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DIE JÜNGSTE SCHICHT. 

Die Heimiepisode, wie wir sie kennen, ist sprachlich nachklas-
sisch wie die £>iö rekssaga, wenn auch stilistisch gewandter. Von 
verschollenen poetischen Vorlagen war keine Spur da. Das 
Falkenlied Heuslers hat es wohl niemals gegeben. Wohl 
haben wir in Kp. 22 ein Bsp. dafür, dass die ziemlich genaue 
Paraphrase eines eddischen Textes sich nicht in dem Pro-
zentsatz eddischer Wörter auszuwirken braucht. Wäre eine 
besondere Veranlassung vorhanden, eine Liedervorlage für den 
betreffenden Abschnitt vorauszusetzen, so könnte man es deshalb 
immerhin wagen, mit einem Falkenlied zu rechnen. Da die Ver-
hältnisse des Heimi-Abschnittes aber denen der Ljoöahattrpara-
phrase recht unähnlich sind — letztere enthält vieles, was auf 
eine eddische Vorlage schliessen lässt, jene nichts — so tun wir 
sicher am besten, uns nicht nach einer poetischen Quelle umzu-
sehen. 

Es lag am nächsten, die zusammenhängende Folge von Ka-
piteln, die nach dem Zeugnis der Zahlen sich so deutlich von dem 
Rest der Saga abheben, für einen jungen Zusatz zu erklären. Den 
Interpolator wollten wir auch für gewisse Sonderbarkeiten der 
folgenden Kpp. verantwortlich machen. Wir haben gesehen, dass 
die Traumkpp. einen recht beachtenswerten nachklassichen Ein-
schlag hatten. Aber inhaltlich sind diese Kpp. besonders wegen 
ihres Mangels an innerem Zusammenhang bedenklich. Die be-
gonnene Traumdeutung wird jäh abgebrochen durch eine Fahrt 
Gudruns zu Brynhild, wo ein ganz anderer Traum erzählt und 
gedeutet wird. Brynhild wohnt jetzt in einer Halle, was zu den 
früheren Angaben der Saga nicht stimmt. Es ist weder von der 
Schildburg im Freien, noch von Heimi mehr die Rede. Wenn 
schon dies die Hand des Redaktors nicht mehr erkennen lässt, so 
ist noch ein anderer Umstand von besonderem Gewicht. Bei der 
Traumdeutung taucht ein 'Wölfchen' auf, und dies soll — was 
gut zum Traume passt — Atli vorstellen. Aber Atli durch einen 
ulfhvelp darzustellen, das zeugt von einer Unwissenheit und 
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einer Ungereimtheit, die dem Sagaverfasser nicht zugemutet 
werden darf. Das Wölfchen in der Sigurdgeschichte ist Sigurds 
junger Sohn. Vgl. ülf ungan Sg. 12, ulfhvelpin Vols. 78:13. 
Für ihn ist die Bezeichnung auch sehr gut gewählt. Für 
den greisen König Atli ist sie gänzlich unangebracht. Schwächere 
Spuren späterer Überarbeitung liefert das nächste Kp. von Si-
gurds Aufenthalt bei Gjuki. Aber auch dort ist etwas nicht ganz in 
Ordnung. Eine schon von Boer beobachtete Naht findet sich 
in der Mitte des Kapitels, und die Sprache der zweiten Hälfte ist 
weniger gut. Es ist auch beachtenswert, dass, wie wir sahen, das 
Wort blómi hier wieder gebraucht wird, welches in der ver-
dächtigen Partie ein paarmal, aber sonst nirgends in der Saga 
auftauchte. 

Über den möglichen Zusammenhang zwischen der matten 
Darstellung der Liebe Sigurds und dem Interpolator siehe unten 
S. 350. 

Vorausgesetzt, dass die Volsungasaga als' selbständige Dich-
tung vor der Vereinigung mit der Ragnarssaga bestand, könnte 
man den Verdacht hegen, die Erweiterungen stammten vom Ver-
einiger der beiden Sagas1) . Dann müsste man auch annehmen, 
dieser Redaktor habe die Ragnarssaga ungeschoren gelassen, denn 
in ihr ist nirgends eine so junge und nachklassische Sprache zu 
finden. Vgl. oben S. 237 f. Aber das entscheidende Argument 
ist inhaltlicher Natur. Rührte der Heimiabschnitt vom Redak-
tor der gemeinsamen Volsunga- und Ragnarssaga her, so 
müsste man mit Bestimmtheit erwarten, dass der Erzeugung 
Aslaugs dort Erwähnung geschehen wäre. Aber von ihr ist in 
diesen Kapiteln nirgends die Rede. Und dabei gehört doch auch 
der Schluss der Begegnung auf dem Felsen schon zum erweiterten 
Text. 

Die Erwähnung der Aslaug findet man statt dessen erst in 
Kp. 29. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir es hier mit einem 
Einschiebsel des vereinigenden Redaktors zu tun haben. Es 
braucht nur 10 Worte zu umfassen und setzt an irgendeiner Stelle 
der Kpp. 22—25 ein früheres Einschiebsel zum gleichen Thema 
voraus, das in unserer Hs. aber nicht zu finden ist. Dass es 
gerade hier (69: 3) zu stehen kam, mag damit zusammenhängen, 

г

) OOLH
2

 II: 827, 836; Aarb0ger III:XI:55, wo Finnur Jónsson das 
'Falkenlied' als Aslaugpropag-anda aufzufassen scheint. 
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dass kurz vorher von den Treueiden auf dem Felsen die Rede war. 
In der RL oö.(135:8) wird ebenfalls der Begegnung auf dem Fel-
sen gedacht, und die Begattung soll auch dort erfolgt sein. Ein 
weiteres argumentum e silentio ist das Fehlen des Namens Hlym-
dalir in dem Heimiabschnitt. In Kp. 29 und in Kp. 1 
der RLoil wird der Name erwähnt. In Kp. 29 wird vorausge-
setzt, dass man Hlymdalir als Heimis Wohnsitz schon kennt. Auch 
diese bei der ausführlichen Darstellung wunderliche Nachlässig-
keit deutet auf einen späteren störenden Eingriff in den Text. 

Abzulehnen ist die Finnursche Hypothese um so mehr, als wir 
durch eine Beobachtung Symons' τ) wissen, wie genau der Ver-
binder darauf bedacht war, den Text im Interesse seiner Aslaug 
zu revidieren. Hat er doch sogar die Skamma-Strophe 64: pa er 
o II f arin sett Sigur dar verwande l t in ein : ok β ά er f arin oll sett 

yôur. Symons sieht hier sogar einen Beweis für die Iden-
tität des Verbinders und des Vols.-Redaktors. Jedenfalls С 
kann man dem Manne nicht eine solche Nachlässigkeit zu-
trauen, wie sie die beiden soeben behandelten Fälle zeigen. 
Und sagt man, nur eine ältere, bessere Form der Heimiepisode 
rühre von ihm her, dann stösst man auf gewisse Schwierigkeiten 
wegen der Grp., die, ohne von Aslaug etwas zu wissen, doch die 
Heimiepisode gut kennt 2). 

x) Beiträge III : 204. Vgl. oben S. 65. 
2) "Wegen der Rolle, die Heimi als Bindeglied der beiden Sagas spielt, 

w ä r e es verlockend, das Interesse der Vols, für ihn überhaupt auf das 
Konto des Redaktors der gemeinsamen Saga zu setzen. Ich habe soeben 
angegeben, was uns daran hindert. Wer will, möge es aber hinsichtlich der 
Notizen über Heimi in Kp. 29 tun. Eine schwache Stütze dafür würde das 
Wort listvliga (66:12) abgeben, das RLoö. 171:11 in einem Ergän-
zungskp. erscheint. Davon halte ich aber nichts. Und ich kann mich Heus-
ler nicht anschliessen, wenn er GAHP 68 sagt, die Erwähnung der Eide auf 
dem Berge könne nicht vom Sagaschreiber herrühren, weil dieser das Haupt-
gewicht auf die Liebesszene in Heimis Gehöft lege. Auch für den Saga-
schreiber müssen die Eide auf dem Berge wichtig gewesen sein. Ohne sie 
wäre die Fortsetzung nicht entstanden. Und gerade ihrem Ziehvater gegen-
über ist Brynhilds Hervorhebung dieser ersten Begegnung psychologisch 
ganz richtig. Brynhild hätte sich natürlich auch selbst sagen müssen, dass 
die Zusammenkunft auf dem Felsen von entscheidender Bedeutung für ihren 
endgültigen Entschluss war, Sigurd treu zu bleiben. Das ist einfach genug, 
um vom Sagaschreiber erkannt zu werden. Man braucht deshalb keines-
wegs mit Symons, oder wie Magnus Olsen Eini. LXXXI aus gänzlich anderen 
Gründen tut, den Sagaschreiber mit dem Redaktor der vereinigten Sagas 
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Wir müssen auf die Feststellung eines Zusammenhanges zwi-
schen den Zutaten und RLoö verzichten. Wir können nur be-
haupten, dass jene jünger sein müssen als beide Sagas und auch 
jünger als deren Vereinigung. 

Spuren einer älteren Rezension der Vols, sind, wie Olsen с 
(Eini. LXXXII f.) erwähnt, vielleicht in den Volsungsrimur und с 
in den Bruchstücken der RLoÖ., AM. 147 erkennbar. Die Verbin-
dung mit RLod. wäre auch für sie vorauszusetzen. Ich glaube, 
dass ihr einstiges Vorhandensein durch die auffallende Vernach-
lässigung der Aslaug in der erhaltenen Hs. wirklich wahrschein-
lich gemacht wird x). In der früheren, nicht interpolierten Rezen-
sion hätte man wohl von ihrer Geburt ordentlich Meldung erstat-
tet. 

Während die übrigen Erweiterungen literarischen Charakter 
tragen, ist das Stück von Gudruns Besuch bei Brynhild rhyth-
misch volkstümlicher gegliedert. Die Sätze sind viel kürzer als 
in den poetischen Paraphrasen. Auf eine poetische Vorlage Hess 
ja die sprachliche Untersuchung ebenfalls nicht schliessen. Ich 
fasse die Episode als ein pàttr aus der mündlichen Überliefe-
rung auf. Dafür spricht auch der sonderbare Inhalt, den man ei-
nem Eddalied schwer zutrauen kann. Die Stellung der stabrei-
menden Worte kann auch nicht aus einem Lied stammen. Die 
Alliteration ist nur zufällig oder zum Schmuck des Sagverses da. 
Ich beschränke mich auf eine kleine Probe: 

Ék тип rada, sem êptir тип ganga. 
Til ykkar тип koma Svgûrôr, 
sa er ek kàus mSr til mânnz. 
Grtmhildr géfr ho пит méinblandinn mjçô, 

er çllum oss kémr l mikit striò. 
Ηάηη mantu éiga ok hànn skjõtt missa. 
Pii munt éiga Atta kònung. 

Missa muntu brceõra pinna, 
ok pa mantu Atta véga. (63:17 ff.) 

gleichzusetzen, obgleich dort der Felsen eine noch wichtigere Rolle spielt. Was 
übrigens diese Annahme Olsens betrifft, so wird sie durch den sprachlichen 
Vergleich der beiden Sagas nicht widerlegt, aber noch weniger gestützt. 

x) Doch genügt uns natürlich eine Hs., die der uns bekannten über-
all ganz ähnlich sah, ausser in den Kapiteln 22—28. 
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Die Sagverse fangen schon 61:4 an, umfassen also auch den ersten 
Traum. Man kann, wie ich durch Stichproben festgestellt habe, 
ihr Fehlen oder Vorhandensein nicht für unsere quellenkritischen 
Zwecke ausnutzen. Denn sie können in den Liederparaphrasen 
ebensogut wie in den anderen Abschnitten benutzt werden. Um 
den gewohnten Sagastil beizubehalten, hat man sie noch in Werken 
gebrauchen können, die der mündlichen Überlieferung nie ange-
hört hatten. Das wurde natürlich dadurch begünstigt, dass man 
solche Werke im Hinblick auf mündlichen Vortrag verfasste und 
sie selbst nicht mit der Feder, sondern im Kopfe ausgestaltete. So 
abgeglättet wie die überlieferten Memorialverse wurden diese 
späteren Verse doch selten. Wenigstens in der Vols, habe ich nur с 
wenig gesehen, was sich mit der heruntergeleierten Traumerzäh-
lung vergleichen lässt. Als Beilage am Schlüsse des Buches gebe ich 
sie vollständig nebst ein paar anderen Proben. 



DIE SIGURD AUSAGA. 

Wenn man nur das Ergebnis der sprachlichen Analyse der 
Kp. 22—25 berücksichtigt, hat man keinen Grund, für die Heimi-
episode ein älteres Dasein zu fordern. Literarisch liegen die Din-
ge nicht so einfach. Von Heimi ist in der Grp., in der Hlr. und 
in Kp. 29 der Vols, die Rede, d. h. in der Hlr. eigentlich nur von 
den ,Hlymdalir'. Diese Anspielungen verlangen eine ältere Quelle, 
in der Heimi und sein Verhältnis zu Brynhild behandelt wurde. 
Polak wollte erhärten, dass Heimi in der Forna vorgekommen sein 
müsse1). Ohne die Möglichkeit einer dort einst gemachten An-
spielung auf ihn bestreiten zu wollen, stellte ich fest, dass die Dar-
stellung der Grp. unmöglich in diesem Punkte auf die Forna zu-
rückgehen kann. Wer nun nicht das Heuslersche Falkenlied an-
nimmt, muss eine andere Quelle für die Weisheit der Grp. su-
chen. Ich glaube eine solche in der Sigur Õarsaga gefunden zu 
haben. 

Finnur Jónsson2) und Heusler 3) sind sich beide darüber ei-
nig, dass eine solche Saga angenommen werden muss, um die er-
sten 8 Kpp. der Vols, zu erklären und vor allem um der deutlich auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehenden Paralleltexte der Lieder-
edda, der Sn. E. und der Vols, willen. Diese Texte behandeln den 
Tod Sinfjötlis, die Hortgeschichte, die Drachentötung und die Er-
weckung der Jungfrau. Heusler führt jedoch Snorre als von der 
Sigur Õarsaga unabhängig auf und bestreitet, dass die Prosa der 
Sd. aus der Saga stamme 4). Auch den Anfang der Vols, (bis ge-
gen Ende von Kp. 2) spricht er der älteren Saga ab. 

Die Siguröarsaga führte nach der Meinung der beiden Ge-
lehrten bis zum Tode Sigurds. Es ist klar, dass sie nicht frü-

x) Untersuchungen über die Sigfridsagen 121 ff. 
2) Aarb0ger for nordisk Oldkyndighed og Historie, III. Rsekke, 7. Bind, 

16—36. 
3 ) Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften 1919, 

186—195. 
4 ) А. а. O. 185. 
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her hat schliessen können. Finnur Jónsson verzichtet auf eine Mut-
massung über ihre Benutzung durch die Vols, innerhalb der mit 
der Lücke korrespondierenden Partie. Heusler nimmt an, dass sie 
ergänzend von der Vols, benutzt wurde, wenn die poetischen Quel-
len erschöpft waren oder fehlten. Die Erweckung, die Falken-
geschichte und das Traumstück sollen aber ganz ausserhalb der 
Sigur õarsaga liegen. Das klingt sehr unglaubhaft. Denn wenn 
man irgendwo die Prosasaga in diesem Zeitpunkt der Erzählung 
nötig hat, so ist es dort. Was Heusler zu seiner Stellungnahme 
führt, ist seine Auffassung der Vogelstrophen, deren Sinn er m. 
E. nicht recht verstanden hat und mit Unrecht der Sig. s. zu-
schreibt1). Die Behandlung dieser Strophen wird in anderem 
Zusammenhang erfolgen2). Es ist ferner sehr zweifelhaft, ob 
Heuslers Ansicht von der Art der Benutzung der Sig. s. richtig ist. 
Denn wenn die Sig. s. die nächstliegende grössere Zusammenfas-
sung der Völsungengeschichte darbot, so war sie ja am bequem-
sten zu benutzen, und es lässt sich eher denken, der Vols.-Redaktor 
sei nur von ihr abgegangen, wenn er ausführlichere Berichte in den 
Liedern fand oder die Saga ihn gänzlich im Stich liess. 

In der Vols, sehe ich folgendes als der Sig. s. entstammend an: 
A. 1:1—20:9 (R. Kp. 1:1—Kp. 8:134). Für den ersten An-
fang der Vols, schliesse ich mich also nicht an Heusler an, der 
meint, sie sei demselben Manne zuzuschreiben, der die Verbindung 
zur RLoõ. geschaffen h a t 3 ) . Die Begründung Heuslers ist mir 
nicht ausschlaggebend ; denn die Abstammung von Odin konnte 
schon die Sig. s. ihrem Helden verleihen wollen, und die sprach-
liche Untersuchung4) zeigt mir, dass tatsächlich Übereinstim-
mung zwischen Kp. 1 der Vols, und den folgenden 7 Kpp. besteht. 

B. 24:25 (ausser den Worten : af nijju)—37:27 (R. Kp. 10:2— 
15). Heusler schaltet auf Grund seiner unwahrscheinlichen An-
nahme, dass die Sig. s. nur im Notfalle benutzt wurde, Teile von 
Kp. 13 und das ganze Kp. 14 aus. Aber wir haben für diese Ab-
schnitte, von einem Teil des Kp. 14 abgesehen, auch keine eddische 

г

) А. а. О. 185. Schneider, ANF XLV : 16, erhebt Einspruch gegen 
Heuslers Auffassung der Sd.-Prosa, bleibt aber bei dessen Ansicht über die 
Vogelstrophen stehen. 

2) Unten S. 300 ff. 
3) Symons (Beiträge III: 293) ist der eigentliche Urheber dieser An-

sicht. 
4) Vgl. oben S. 209 ff. 
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Vorlage. Warum sollte der Vols.-Redaktor dann lieber selbst den с 
Rest verfasst als die Sig. s. ausgeschrieben haben? Ältere Lieder 
standen ihm auch nach Heuslers Ansicht nicht zur Verfügung, so-
fern sie nicht mit aufgenommen waren in das Sigurdliederheft 
(eine von der Heuslerschule ohne eigentlichen Grund angenom-
mene Vorstufe des Codex regius). Aber der Inhalt des Sigurdlie-
derheftes soll ungekürzt in den Codex regius übergegangen sein. 
Der Umstand, dass von Rm. nur eine Strophe umgeschrieben wur-
de, ist nicht in Einklang zu bringen mit einer direkten Benutzung 
dieses Liedes, jedenfalls nicht als Hauptquelle. Ich fasse die drei 
angeführten Strophen als Zitate aus der älteren Saga auf. 

C. 38:14—42:12 (R. Kp. 17—18:29). Dass Heusler 1) auch 
hier die Sig. s. nicht als Quelle anerkennt, streitet offensichtlich 
gegen seine eigenen Voraussetzungen. 

D. Die Prosastücke der Fm. und Sd. nebst sämtlichen ange-
führten Strophen der Sd. Bekanntlich stimmt der Wortlaut und 
die Reihenfolge dieser 16 Strophen nicht zum Codex regius. Ent-
weder muss man dann annehmen, dass unser Redaktor ein von dem 
uns bekannten abweichendes Eddabuch besass, oder man muss die 
Abweichungen auf die Sig. s. zurückführen. Da wir sowieso 
ohne diese Saga nicht auskommen, so bleibt die zweite Alterna-
tive die beste, und es ist auch viel glaubhafter, dass die ältere, be-
reits der mündlichen Überlieferung angehörende Saga eine ab-
weichende Form der Eddalieder gekannt hat. Mit der letzten an-
geführten Strophe hätten die Sd. am besten aufgehört, und ich 
möchte glauben, dass das folgende erst vom Sammler des Codex re-
gius herrührt. 

Die Grp. unterscheidet zwischen Sigrdrifa und Brynhild. 
Sigrdrifa wird dort als eine Weissagerin dargestellt, die Sigurd 
in der Runenkunst belehrt, gleichsam um ihn für künftige Taten 
noch besser zu rüsten. Mit Namen wird sie nicht genannt, aber 
es ist ganz klar, dass die Sd. zugrunde liegen. Da die Grp. eine 
Art von Inhaltsverzeichnis zur Sigurdgeschichte ist, besteht kein 
Grund dazu, diese Auffassung ebenso wie die folgende von Bryn-
hild als Pflegetochter Heimis nicht auf die Sig. s. zurückzuführen. 
Man könnte im Zweifel sein, ob ein altes selbständiges Heldenlied 
sich von einer Erzählung hätte beeinflussen lassen. Bei einer 
ganz jungen Zusammenfassung der Sage, wie sie die Grp. dar-

x) A. a. 0 . 192. 
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stellt, wäre die Nichtbeeinflussung etwas Erstaunliches. Wenn 
man dazu noch in Betracht zieht, dass die Grp. öfters als das Werk 
des eddischen Sammlers (oder seines nächsten Vorgängers) dar-
gestellt wird, der erwiesenermassen die Sig. s. benutzte, so wird 
die Sache noch unbedenklicher. Die rätselhafte Halbzeile ept 
bana Helga könnte dann auch ihre Erklärung durch die An-
nahme finden, sie beziehe sich auf nähere Angaben der Sig. s. über 
die Sigrdrifa, die wir nicht kennen, weil sie in der Vols, mit der 
Brynhild identifiziert worden ist. Die jüngere Saga konnte dann 
nicht alles beibehalten, was die Sig. s. über die Jungfrau er-
zählte 1 ). 

Selbstverständlich hat die Sig. s. nicht wie die Vols, die с 
Brynhild der Erweckungssage mit der Brynhild der Werbungs-
sage gleichgesetzt. Die Sig. s. war keine Kompilation aller mög-
lichen 'Quellen. Stammt die Grundlage der Heimiepisode aus ihr, 
dann muss sie dieselbe Scheidung vorgenommen haben wie die Grp. 
Die schlummernde Walküre in der freien Natur und die Schild-
maid in der Flammenburg oder bei Heimi musste sie auseinander-
halten. Weniger wesentlich ist der Umstand, dass sogar noch in 
der Vols, ganz deutlich wird, dass Brynhild Sigurd bei Heimi zum 
erstenmal trifft. Der Redaktor hat das nicht hinreichend ver-
schleiern können. Nun, dafür könnte man möglicherweise den 
nachklassischen Erneuerer verantwortlich machen, obgleich es 
viel näher liegt, die Erklärung darin zu suchen, dass die Sig. s. es 
wirklich so haben wollte. 

Das Anstössige der Vols, liegt in der nicht gut gelungenen Ver-
schmelzung der Erweckten mit der Pflegetochter. Dagegen liegt 
es nicht in der doppelten Verlobung. Was Heusler hierüber 
sagt2) , leuchtet mir nicht viel mehr ein wie Polak. Ich stimme 
Polak darin bei, dass an der doppelten Eidesleistung durch-
aus nichts Auffälliges se i 3 ) . Ich will also keine Quelle für 
die Schlussworte des Kp. 22 fordern. Sie sind vielleicht eine 
erläuternde Zugabe des Redaktors4) zu der Strophe 21 mit den 

1) Bugges konjekturfreie Deutung in Oversigt over vidensk. selskabs 
möder, Krist. 1902: 16, ist allerdings auch erwägenswert. 

2) GAHP 4 f. 
3) US 93. 
4) Weil sie am Ende des nachkl. Kp. 22 stehen, hätte man formal das 

Recht, sie dem Interpolator zuzuschreiben. Aber das wäre sicher falsch. 
Vgl. auch Ussing, IFH^CE 98. 



250 PER WIESELGREN В XXXVIII. г 

Worten âstrâô pin vil ek çïl hafa, svà lengi s em ek Ufi. So-
gar Heusler selbst hat das als eine Liebeserklärung aufgefasst !). 
Man kann natürlich auch sagen, dass die Auffassung des Redaktors 
sich aus der ganzen Situation ergab. Er war kein Mann der 
Nuancen. 

Schliesslich müssen wir bedenken, dass die RLoö. die Verlo-
bung auf dem Berge verlangte. 

Mit allem dem sei nicht gesagt, dass sich nicht tatsächlich ein 
Lied hinter der Stelle verberge. Die Frage muss der folgenden 
Untersuchung vorbehalten werden. Vgl. unten S. 316. 

E. Die Sigrdrifa hatte den Helden geweiht und ihn auf die 
Schatten seines künftigen Lebens gefasst gemacht. Voller Weis-
heit und gestählt für den letzten unvermeidlichen Kampf zog er 
von dannen. Die nächste Aufgabe der Sig. s. musste sein, uns mit 
Brynhild und ihrer Sippe bekannt zu machen. Es kann sein, dass 
sie uns gleichzeitig auch die Gjukunge vorstellen wollte und in ei-
ner breiteren Ausführung des in der Vols, übel mitgenommenen 
Habichtstraumes die kommende Entwicklung überschaute. Rhyth-
misch scheint mir dieser Traum eng verwandt zu sein mit dem fol-
genden. Sie sind beide als Erzählgut aufzufassen. Der Habichts-
traum, der ja dem Falkentraum des Nibelungenliedes nahesteht, 
war aus Deutschland eingedrungen, der Hirschtraum dagegen, 
wie Heusler sagt2) , echt isländische Mache. Dass der letztere in 
die Sig. s. aufgenommen wurde, ist nicht denkbar, jedenfalls nicht 
in der uns überlieferten Form. Dagegen war der eingewanderte 
Traum sehr passend für die Saga. Wir wissen alle, wie beliebt die 
Träume in der Sagaliteratur waren. Nachdem die Weissagerin 
auf dem Hindarfjall ihre erhabenen Warnungen an Sigurd ge-
richtet hatte, war es durchaus angebracht, auch Gudrun in die Zu-
kunft blicken zu lassen. 

Ich vermute also, daß die Sig. s. zuerst und in ausführlicherer 
Form den jetzigen ersten Teil von Kp. 26 (R. 25) gebracht hat. 
Auch in der Vols, wäre es besser, wenn man die Traumkpp. vor den с 
Heimiabschnitt gestellt hätte. Bei der Vorstellung der Gjukunge 
und der Budlunge wurde wohl auch Brynhilds Burg hinter dem 
Flammenwall beschrieben. Die Vols, konnte das nicht gut beibe-

x) А. а. O. 7. Die Übersetzung Heuslers wird von Finnur J. (JEGPh 
1905) zurückgewiesen. 

2) GAHP 43. 
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halten, um den Gegensatz zu der Erweckten nicht allzu jäh und 
schroff hervortreten zu lassen. Nur ein paar Zeilen über Budli 
und Atli behielt sie !). 

F. Da wir kaum umhin können, Vorverlobung und Verges-
senheitstrunk für die Sig. s. in Anspruch zu nehmen, müssen wir 
annehmen, dass die Saga dann erzählt hat, wie Sigurd bei Heimi 
Brynhild kennenlernte. Es ist sehr gut verständlich, warum die 
Sig. s. das Motiv des Pflegevaters ausgebildet hat. Sie wollte den 
Ritt durch die Waberlohe für die spätere Schilderung aufsparen. 
In einem Lied kann man sich ganz gut die Wiederholung einer sol-
chen Szene vorstellen. Für den Sagastil mit seinem breiteren Dar-
stellungsbedürfnis wäre dies lästiger gewesen. 

Dagegen bleibt zu erwägen, ob man in der Sig. s. eine endgül-
tig bestimmte Verlobung Sigurds mit Brynhild ohne Flammenritt 
voraussetzen soll. Wer das Falkenlied akzeptiert, muss das ja tun. 
Und ich glaube, man kann bedenkenlos auch in der Sig. s. die Ver-
lobung ohne Freierprobe annehmen. Dagegen nicht die Heirat. 
Es gelingt dem Drachentöter, Brynhilds Zuneigung zu gewinnen, 
und wenn auf den neugestalteten Text zu bauen ist, so scheint 
Brynhild zunächst stark zu schwanken, ob sie das freie Krieger-
leben aufgeben soll oder nicht, sich aber am Ende doch für spä-
tere Ehe mit Sigurd zu entscheiden. Aber dabei wurde ziemlich 
sicher die Bedingung gestellt, dass Sigurd sie in ihrer eigenen 
Burg abholen und die Waberlohe durchreiten sollte, um den for-
malen Beweis zu erbringen, dass er ihrer wirklich würdig sei. Um 
so grösser musste später Brynhilds Kränkung sein, als Sigurd wirk-
lich ankam, aber nur um sie einem anderen zu übergeben. 

G. Die Fortsetzung der älteren Saga ist uns vermutlich in 
Vols. Kp. 28 (R. 26) überliefert. An fast keiner Stelle der Vols, 
hat man so sehr den Eindruck des Fehlens jeglicher poetischen 
Quelle wie hier. Nach Zeile 19 dürfte etwas ausgefallen sein. 
Einige Worte der Bewunderung für Gudrun, die Sigurd gespro-
chen hat? Boer, der zuerst sah, dass etwas in diesem Kp. nicht 
ganz in Ordnung ist, will die Naht schon Zeile 9 erkennen. Er 

г

) Diese Zeilen könnte man gleich Heusler (GAHP 47 f.) auch mit dem 
Hirschtraum verknüpfen. Aber wenn der Interpolator die Angaben gebracht 
hätte um seiner Traumdeutung willen, so hätte er Budli entweder gar nicht 
erwähnen oder aber das Verwandtschaftsverhältnis zwischen ihm und Atli 
mitteilen müssen. Die Sig. s. kann leicht diese Pflicht in einem von der Vols, 
übersprungenen Satz erfüllt haben. 
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führt aus, wie Sigurd Z. 3 (R. 30) den Vergessenheitstrank er-
hält, was aber weder von der Verlobung mit Gudrun noch von der 
in Aussicht gestellten Schwurbrüderschaft begleitet wird. Das 
geschieht erst geraume Zeit nachher, nachdem Sigurd schon an 
die drei Jahre dort verbracht hat !). 

Wenn Boer recht hätte, so würde man nach Z. 19 etwas weit 
Wichtigeres vermuten dürfen. Dann wäre da vielleicht in der 
Quelle wieder von dem Vergessenheitstrank die Rede gewesen. Und 
die Vols., die über diesen Trank schon nach der einen Quelle be-с 
richtet hätte, müsste ihn natürlich diesmal überspringen2). 

Die Annahme Boers ist aber nicht zwingend. E i n e Quelle 
genügt vollkommen für das ganze Kp. Die Saga hat keine Eile 
und malt die Dinge gemächlich aus. Der Interpolator (vgl. oben 
S. 242) rief eine kleine Störung hervor. Das genügt als Erklä-
rung. 

Trotzdem würde man berechtigt sein, wirklich zwei verschie-
dene Quellen zu verlangen, wenn andere Gründe das nötig mach-
ten. Die Heuslerschule sieht ja das Kp. als eine Paraphrase des 
grossen Sigurdliedes an. Könnte man dann nicht einen Kompro-
miss schliessen und sagen: von (oder bis zu) der erwähnten Zeile 
wurde die Meiri benutzt, im übrigen die Sig. s.? 

Abgesehen von dem Mangel an poetischen Merkmalen der 
Sprache, was nicht entscheidend ist, steht dem im Wege, dass man 
dann Grp. 31 nicht auf die Meiri zurückführen kann. Wenn man 
das Vols.-Kp. auf zwei Quellen verteilt, muss" man für beide mit 
einer geraumen Zeitspanne zwischen Ankunft und Trank rechnen« 
Das geht deutlich aus dem Text hervor, und nichts von dem, was 
wir über die Arbeitsmethoden des Redaktors wissen, berechtigt 
uns zu der Annahme, er habe hier ohne Not einen Eingriff in die 
Überlieferung vorgenommen. Die Meiri brauchen wir als 
Quelle der erwähnten Äusserung der Grp. Und wir brau-
chen sie auch als Quelle von Grp. 43, einer Strophe, die gleichfalls 
mit Kp. 28 in Widerspruch steht. Vgl. unten S. 277 und 330. Es 
wäre unangebracht, die Rollen wechseln zu wollen und die Sig. s. 
dafür in Anspruch zu nehmen. Denn schon Heusler hat gesehen, 

*) ZfdPh XXXV: 472. 
2) Boer ( U U E N I: 202) hält statt dessen Z. 19—20 für ein Ein-

schiebsel aus einem anderen Lied. Auf Boers Liedersystem kann ich hier 
nicht näher eingehen. 
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daß Kp. 28 als Liederparaphrase Bedenken erregt. Er schreibt: 
„Unser c. drängt zwar zu der Annahme, dass der Sagaschreiber 
hier ganz bedeutend verbreitert und ausgemalt habe. Dafür 
spricht auch Grip. 31, wonach Sigurd am ersten Tage schon die 
Verlobte, Brynhild, vergißt: die Handlung schritt rascher vor-
wärts als in der Vols." ι). Wenn man damals auf die Sig. s. auf-< 
merksam geworden wäre, hätte vielleicht Heuslers berühmte Ab-
handlung doch hie und da ein anderes Aussehen erhalten. 

H. Das nächste Kp. schildert die Werbung. Es enthält zwei 
Strophen aus einem verlorenen Eddalied, und im Gegensatz zum 
vorigen Kp. sind auch in der Erzählung Spuren einer, poetischen 
Vorlage vorhanden. Heusler will den Hauptteil des Kp. auf das 
alte Sigurdlied zurückführen. Darin dürfte er recht haben. 
Aber es gibt in diesem Hauptteil auch Dinge, die man nicht auf 
ein Lied zurückführen kann. Dass Brynhild in Russland gekämpft 
hat, ist sicher nicht eddisch. Gardakonungr schmeckt un-
verkennbar nach Fornaldarsaga. Die Alliteration der Zeile 
Gunnarr reid Gota, en Hogni Hplkvi ist nicht eddisch. Ich 
glaube deshalb, dass die Vols, die Forna hier nicht direkt aus-
schrieb, sondern sie durch das Medium der Sig. s. benutzte2). 
Bei dieser Annahme brauchen wir uns auch um Anfang und 
Schluss des Kp., womit die Heuslerschule Schwierigkeiten hat, 
nicht besonders zu kümmern. Es ist alles der Sig. s. entnommen. 
Geneuert ist nur dort, wo es galt, die Aslaugnotiz hineinzupressen 
(68:31—69:4). 

I. Es folgt nun die s. g. senna, die Heusler der Forna zu-
schreibt. Das tue ich auch. Aber genau wie bei der Werbung 
halte ich die Vols, für nur indirekt von der Forna beeinflusst, und с 
zwar nicht nur weil die Sig. s. bei ihrer Abhängigkeit von der 
Forna die s e n n a auch gehabt haben muss, sondern vor allem des-
wegen, weil der Inhalt dann wieder besser verständlich wird. 
Ob König Hjalprek (Vgl. 69:20) wirklich schon der Forna eine 
bekannte Grösse war? Jedenfalls kann man ihn am ehesten 
der Sig. s. zuweisen. Aber entscheidend ist, was über den 

!) GAHP 64. 
2) Ussing (IFHiEE 101) hat gewisse Ähnlichkeiten in der Darstel-

lungsweise der beiden Kpp. 28 und 29 finden wollen. Das kann ja auch auf 
die gemeinsame Quelle Sig. s. hinweisen. Ferner hat Boer, ZfdPh XXXV : 
301 f. auf einige kleine Unstimmigkeiten zwischen Sagaprosa und Strophen 
hingewiesen, die sich durch meine Annahme leicht erklären. 
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Ring gesagt wird. Das steht in schroffem Widerspruch zu der 
Forna, stimmt aber gut zu der Sig. s. Wie Heusler betont, 
geht es nicht an, die Stelle auf die Meiri zu beziehen, weil man sie 
für eine andere Version der Ringgeschichte aufsparen muss, die uns 
im Kp. 31 (R. 29) geboten wird !). Heusler muss also widerstre-
bend eine Änderung des Redaktors annehmen. Das ist kein guter 
Ausweg ; denn man hätte dann auch eine Gleichschaltung der Meiri 
von Seiten des Sagaschreibers vermuten dürfen. Hier wie an 
mehreren Stellen löst die Arbeitshypothese der Sig. s. alle Schwie-
rigkeiten. Die Auffassung der Forna finden wir vermutlich noch 
in der Sn. E. 

Von nun an ändert die Saga ihren stilistischen Charakter, 
indem sie lange Gespräche folgen lässt, an deren ursprünglich 
eddischer Fassung kein Zweifel bestehen kann. Die poetischen 
Quellen scheinen jetzt so ausführlich gewesen zu sein, dass die 
Sig. s. ganz ins Hintertreffen geriet. Unberücksichtigt dürfte sie 
jedoch auch in der Fortsetzung nicht geblieben sein. 

J. Im Kp. 31 (R. 29) gibt es einen Abschnitt, der mir die 
Merkmale reiner Prosa zu besitzen scheint. Ich meine 74:5—75:5 
(R. 43—71). Abgesehen von einigen Worten (leita mälsen-
da, dyraveidr, hrollr, kynzl), die mich wohl zuerst auf-
horchen Hessen, aber tatsächlich nichts beweisen, sprechen zwei 
Umstände für prosaischen Ursprung. Erstens wird behauptet, 
Brynhild habe sieben Tage in ununterbrochenem Schlafe gelegen. 
Das ist episches Mass ebenso wie die zweieinhalb Jahre, die Si-
gurd bei Gjuki verbringt, ehe er Gudrun bekommt, oder die lange 
Zeit, während welcher Sigmund seine Rache an Siggeir vorbereitet. 
Zweitens sind von den 284 Wörtern dieses Stückes 14 uneddisch, 
während wir für den ganzen Abschnitt laut der Tabelle 70 solche 
Wörter besitzen. Das heisst für jedes Tausend 49,3 gegenüber nur 
28,9 in dem übrigen Teil der Partie, also ebensoviel wie in Kp. 28. 
Inhaltlich ist das Stück nicht wesentlich. Aber wir haben keinen 
Grund zu vermuten, dass die Sig. s. die Umstände kurz vor Sigurds 
Tod besonders knapp darstellte, auch wenn sie nicht mit dem 
Fluss der dialogischen Lieder wetteifern konnte. Mit der Aufrei-
zung, hvpt, muss wohl dann die Sig. s. fortgefahren sein. Was die 

x) А. а. O. 68 f. Nur für den Fall, dass diese auf eine ganz neue 
Quelle zurückzuführen wäre, würde dies möglich sein. Vgl. unten S. 275. 
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Vols, darüber mitteilt, kann direkt aus der Forna geholt sein. Es 
( 

sind ja nur einige Zeilen. 
Sonderbar ist auf S. 74 die Unwissenheit Gudruns über Bryn-

hilds Gebaren. Wie ist es zu erklären, dass Brynhild eine Woche 
lang wie eine Tote dalag und Gudrun dies nicht erfahren haben 
soll? Entweder ist anzunehmen, dass die Sig. s. nach der s e n n a 
ein für uns gänzlich unbekanntes Handlungsmoment einführte, 
wodurch Gudruns Naivität verständlich wird, oder diese ist ge-
spielt. Es kann sein, dass die Meiri Gudrun sich in dieser Weise 
äussern liess, nachdem ihre s e n n a am vorhergehenden Tage statt-
gefunden hatte, und dass die Saga, als sie die Zeit ausdehnte, die 
Äusserung behielt, ohne zu bemerken, dass sie im neuen Zusammen-
hang komisch wirkte. 

K. Von entscheidender Bedeutung ist die Frage, ob die Sig. 
s. Waldtod oder Bettod gehabt hat. Wir glauben eine gewisse 
Übereinstimmung mit der Forna festgestellt zu haben. Die Forna 
hat Waldtod. Wir glauben ferner, einen Zug jüngerer deutscher 
Einwirkung in dem Traum vom Habicht vermuten zu dürfen. 
Das würde dem Waldtod jedenfalls nicht widersprechen. 

In einer Abhandlung hat de Boor1) nachweisen wollen, dass 
die färöischen Sigurdballaden nicht auf Volsunga- und I>iÖreks-
saga zurückzuführen sind, sondern auf ein verlorenes, in der Edda 
unbenutztes Lied von Sigurds Jugend und auf die Meiri. Später 
hat de Boor in einer Anzeige von Hempels Nibelungenstudien sei-
ne Behauptungen zurückgenommen und die Sigur Õarsaga für die 
von ihm erschlossene Quelle erklärt 2). Was die Quelle der Ballade 
Regin smiõur betrifft, so kann man gewiss nicht an ein Lied von der 
Beschaffenheit glauben, die de Boor hatte erhärten wollen. Die 
Sig. s. ist die weit bessere Lösung. Hätte es sich nur um diese 
Ballade gehandelt, so hätte man m. E. ruhig auch bei der Vols, blei-
ben können. Denn de Boor fand eigentlich nur Kürzungen der 
Ballade gegenüber der Saga 3). Solche Kürzungen muss man auch 
dann annehmen, .wenn man die Sig. s. ansetzt. Anders liegen die 
Verhältnisse bei der zweiten Ballade, dem Brinhildartâttur. Hier 
hat de Boor Dinge gefunden, die seiner Kritik im Negativen recht 
geben. Im Positiven drang er mit seinen Vorschlägen nicht durch, 

*) Die färöischen Lieder des Nibelungenzyklus. 
2) ZfdPh LH: 473—478. 
3 ) FLN 35 ff. 

17 
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weil er, an Heuslers Meiri zu stark gebunden, diese überall als Quel-
le heranziehen wollte, was manchmal zu Ungereimtheiten führte. 
So z. B. muss man unbedingt mit Heusler an dem Bettod der Meiri 
festhalten. Die Erklärung de Boors zu der Brot-Prosa war ver-
fehlt 1 ). Hätte die Meiri ausführlich von der Ermordung Si-
gurds im Walde erzählt, dann hätte sich die Brot-Prosa nicht so 
ausdrücken können. Dann wäre es keine deutsche Mordtradition 
mehr gewesen, sondern eine für die Edda ebenso heimisch wir-
kende Erzählung wie die der Skamma. Die Worte der Brot-Prosa 
sind nur so zu erklären, dass die zwei vollständigen und massgeben-
den eddischen Darstellungen der Ermordung, die der Skamma und 
die der Meiri, sich beide darin einig waren, dass Sigurd im Bett er-
mordet wurde. Sonst hätte dsr Kommentar keinen Anlass gehabt, 
die abweichenden Andeutungen der Forna zu verteidigen. Und 
er hätte überhaupt an dieser Stelle nichts zu sagen gehabt, weil 
ja die Meiri voraufgehen musste. Waldtod in der Meiri hätte ihn 
schon an deren Ende irgendwo in der Lücke zu seiner Bemerkung 
veranlassen sollen. 

Es fragt sich nur, ob man mit Rücksicht auf die Brot-Prosa 
gezwungen ist zu verneinen, dass der Schluss der Meiri wirk-
lich mitgeteilt wurde? Der Beginn: hér er sagt iß essi kviôu 
fra daula Sigur баг kann so aufgefasst werden, als ob hier 
zum erstenmal in der Edda Sigurds Tod erzählt worden ist. Und 
die Fortsetzung: en sumir segja svà, at peir drxpi harm 
inni.. . bestätigt diese Deutung. Hätte der Sammler sich 
so ausdrücken können, wenn er schon eine Bettodszene mit-
geteilt hätte? Möglich ist es sehr wohl; denn der Sammler ist ja 
nicht etwa mit einem Snorri an Klarheit und Folgerichtigkeit zu 
vergleichen. Aber auch wenn man zugibt, dass seine Worte nicht 
auf die Goldwaage zu legen sind, so bleibt es immerhin wahrschein-
lich, dass der Mairi-Schluss ausgefallen ist. Jedenfalls der Tod 
Brynhilds. Um Gründe hierfür braucht man nicht verlegen zu 
sein. Es wäre eine überflüssige Wiederholung gewesen, falls die 
letzte Szene mit der der Skamma übereinstimmte, sie doppelt zu 
bringen. Und es war dann aus Kompositionsgründen vorzuzie-
hen, sie in der Meiri und nicht in der Skamma ausfallen zu lassen. 
Heusler, der die Brot-Prosa nicht beachtet hat, ist trotzdem zu 
einer ähnlichen Ansicht gekommen, weil er so wenig vom Schluss 

!) FLN 113 ff. 



В XXXVIII. 2 Quellenstudien zur Vplsungasaga 257 

der Meiri in der Vols, wiederfinden kann und wegen der Prosa 
nach Gör. I. i). 

Muss man die Brot-Prosa so verstehen, dass Waldtod auch der 
Sig. s. abzusprechen sei? Diese Frage beantworte ich mit 
Nein. Das sumir ist dazu nicht ausschliessend und autoritativ 
genug. Was von den deutschen Männern folgt, ist deshalb 
am ehesten als Gewähr aufzufassen für eine in den Eddaliedern 
in Schatten gestellte, aber in der anderen altnordischen Literatur 
vertretene Ansicht. Aber möglich ist, dass der Sammler dann an 
die £>jör. gedacht hat, die ihm bereits bekannt gewesen sein könnte. 
Doch halte ich es für glaubhafter, dass auch für die Sig. s. Wald-
tcd vorauszusetzen ist. Die Majorität für Bettod wäre sonst ge-
radezu erdrückend. Fernsr hat de Boor gezeigt, dass man eine 
ältere, für deutsche Einflüsse empfängliche Quelle nötig hat. 
Die [>if)r. genügt nicht. Als eine solche Quelle leistet die Sig. s. 
weit bessere Dienste denn zweifelhafte niederdeutsche Lieder, nor-
wegische Urbaliaden und was man sonst noch ersonnen hat. 

Bei einer Prüfung der Ergebnisse de Boors hinsichtlich der 
Quellen des Brynhildartâttur ergibt sich nach meiner Meinung 
als sicherstes Resultat die Unzulässigkeit der üblichen Anschau-
ung von der Beeinflussung der Ballade durch die Vols. Ich möchte 
aber weder mit der früheren Ansicht de Boors dafür überall die 
Meiri ansetzen, noch nach seinem jetzigen Standpunkt diese im-
mer gegen die Sig. s. vertauschen. Dort, wo man die Vols, voraus-
setzte, ist m. E. die Edda (besonders die Meiri) als Quelle anzuer-
kennen. Wenn die J>iör. herangezogen wurde, ist dagegen die 
Sig. s. an ihre Stelle zu setzen. Bei Bettod in der Sig. s. wäre das 
freilich nicht angängig. Dann müsste man mit Edda und T>irr. 
sich beruhigen und die Eigentümlichkeiten des Schlussteils der 
Ballade etwa nach den von de Vries entwickelten Gesichtspunkten 
zu erklären suchen-). 

Gegen Waldtod in der Sig. s. könnte unter Umständen noch 
ein Umstand sprechen. Die etwas korrupte Strophe 26 würde 
man möglicherweise als ein Zitat aus der Sig. s. auffassen können. 
Nicht weil sie weniger gut überliefert ist (solche verderbte Stel-
len gibt es im Codex regius genug), sondern wegen des eigentüm-

1) GAHP 74. Der Tod Sigurds wird seiner Ansicht nach noch er-
wähnt. 

2) ZfdPh LVI: 129—145. 

17» 
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lichen Hinweises sem skäldit kvaõ. der etwas sonderbar an-
mutet, wenn die Strophe wirklich im Eddabuch gestanden hat. 
Von diesem Gesichtspunkt aus würde man aber am besten auch 
von der Sig. s. absehen; denn hätte sie die Strophe nebst den an-
deren umstehenden, die nur paraphrasiert, nicht zitiert wurden, 
aus einem Eddalied geholt, so bliebe dieselbe kleine Schwierigkeit 
für den Hinweis bestehen, es sei denn, dass diese Strophen später 
nicht in den Codex kamen und dass der Vols.-Redaktor deshalb 
selbst den Hinweis verfasste, um seine Meinung über ihren nicht-
eddischen Ursprung zum besten zu geben. Bei dieser Sachlage 
wäre wohl die Sig. s. kein unbedingt nötiges Zwischenglied : denn 
es wäre ja nicht ganz ausgeschlossen, dass noch der Vols.-Redaktor 
Strophen aus mündlicher Überlieferung hat kennen können, die 
aufzunehmen kein Eddasammler für gut befunden hätte. Nun 
glaube ich aber bei der Erörterung der Meiri, der nach Heusler 
und seinen Schülern die Strophe und das Umstehende angehören, 
zeigen zu können, daß wir den Hinweis auf den Skalden genügend 
gut verstehen können, ohne die Annahme, dass jener Abschnitt 
nicht im Codex Regius oder einer älteren Eddahs. gestanden habe. 
Die Vorbereitungen zum Morde können natürlich sehr wohl im 
Codex mitgeteilt worden sein, auch wenn man bei der Ausführung 
der Tat abbrach. Bis 80: 9 brauchte der Sammler nichts zu unter-
drücken. 

Unterdrückte er den Rest, wie erklären wir dann 80 : 9 — 18? 
De Boor behauptet, die genaue Umschreibung der Skamma be-
ginne eben Zeile 9 !). Dann wäre ja die Sache sehr einfach. Aber 
de Boor irrt. Sie beginnt erst Zeile 18. Die neun Zeilen als Ver-
mittlung des Sagaredaktors anzusehen, befriedigt nicht. Weit 
näher liegt es, entweder mit der Sig. s. als Quelle zu rechnen (dann 
wohl auch für den vorhergehenden Abschnitt von 79:9 an), oder 
aber — unter Preisgabe der oben S. 256 :19 ff. entwickelten Aus-
legung — die Meiri in Anspruch zu nehmen. Wählen wir das 
erstere, dann erhalten wir Bettod in der Sig. s. Wählen wir das 
letztere, so k a n n es sich ja wirklich um einen dem Redaktor nicht 
aus seiner eddischen Vorlage, sondern mündlich oder anderswo-
her bekanntgewordenen Meiri-Abschnitt handeln, aber am sicher-
sten fährt man ohne Zweifel, wenn man das Eddabuch als Quelle 
annimmt. Für das Meiriproblem ist die Sache nicht so sehr wich-

x) FLN 77. 
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tig, denn dieses Lied würde wohl hier auf jeden Fall auch der Sig. 
s. zu Grunde liegen. Das Bedeutsame liegt in der Entscheidung 
über die Todesart Sigurds in der Sig. s. 

Auf den zweiten Abschnitt meiner Interpretation der Brot-
Prosa halte ich nicht so grosse Stücke, dass ich um ihretwillen der 
Sig. s. den Waldtod absprechen möchte. Wer hier anderer Meinung 
ist, den möchte ich auf einen Kompromissvorschlag verweisen. Die 
Sig. s., die von der Forna beeinflusst wurde und auch deutschen 
Einflüssen zugänglich gewesen war, hatte ursprünglich den Wald-
tod und hat in dieser Fassung auf die Ballade eingewirkt. Als 
sie aber aufgezeichnet wurde, hat der Redaktor unter dem Druck 
der moderneren Eddadichtung den Bettod eingeführt. 

Kein Argument für die Benutzung der Sig. s. scheint mir die 
von de Boor 1 ) beobachtete Parallele zum Tâttur zu sein, dass 
Sigurd sowohl dort als auch in dem fraglichen Sagaabschnitt dem 
Verrat ahnungslos gegenübersteht. Wohl ist man zunächst ver-
sucht, hier einen Gegensatz Meiri — Sig. s. zu vermuten. Im 
vorhergehenden Kp. der Vols, scheint nämlich Sigurd tatsäch-
lich seinen bevorstehenden Tod zu ahnen, und zwar an einer 
Stelle, die Heusler wohl mit Recht für die Meiri in Anspruch nimmt. 
Vgl Vols. 76 :8 (R. 29 :100). Aber einerseits können wir auch in der 
Sig. s., wo Sigurd, wie wir glauben, von der Walküre belehrt wurde, 
keine so grosse Ahnungslosigkeit voraussetzen, andrerseits dürfte 
der Widerspruch nur scheinbar sein und mit der Unbeholfenheit 
und Naivität der Vols, und des Brynhildartâttur in psychologischen 
Dingen zusammenhängen. Das Lied hat Sigurd in der Unterre-
dung mit Brynhild Todesahnungen und fatalistischen Glauben 
an seinen unabänderlichen Untergang äussern lassen. Bei der 
Ermordung kann er trotzdem überrascht sein von der unerwartet 
feigen Art der Ausführung und der Hinterlistigkeit der Verschwö-
rung. Er sagt, er habe solchen Betrug weder geahnt noch ver-
dient. Aber gegen sein Schicksal, gegen den verhängten Tod ist 
nicht anzukämpfen. Es ist tatsächlich auch in der Vols., wenn с 
man die beiden Stellen näher betrachtet, kein Widerspruch vor-
handen. 

L. Es ist sehr schwierig, aus den Balladen die alten Über-
lieferungen herauszuschälen, wenn die Quellenverhältnisse un-
klar sind. Mit allem Vorbehalt kann man aus dem Tâttur am ehe-

*) FLN 109. 
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sten folgendes für die Sig. s. in Anspruch nehmen (vgl. auch de 
Boor 59 if.) : Von dem Vols. 74 ζ. T. abgeschriebenen Gespräch 
Sigurds mit Brynhild mag Str. 196—199 i) ein Reflex sein, aber 
wir können da ebensogut an die Meiri oder die Forna denken. Was 
dagegen nach der allgemeinen Meinung aus der £>iör. stammt und 
nach de Boor vorwiegend der deutschen Tradition des Nibelungen-
liedes fremd ist, können wir nur für die Sig. s. beanspruchen. Si-
gurd reitet mit den Gjukungen in den Wald. Brynhild hat einen 
Plan ausgeklügelt, ihn durch salzige Speisen durstig zu machen, 
so dass man ihn töten kann, wenn er liegend aus der Quelle trinkt. 
Der Plan gelingt, während Brynhild zu Hause über ihren Ent-
schluss trauert. Eine Neuerung der Färöer ist sicherlich Str. 213 
—215, worin die anderen freudig trinken, Sigurd aber kein Horn 
hat. Von Guttorm ist in der Ballade nicht die Rede. 

Was nun folgt, Sigurds letzte Worte, steht auch in der Vols, 
und wird immer als eine Entlehnung aus der f>ic5r. angesehen. Mit 
Recht betont de Boor 2 ) , dass man sich hätte fragen müssen, „wie 
denn diese abgerissenen Sätze der f>S. in die VS. hineingekommen 
sind". Ja, nicht nur hier (81: 13 — 16), sondern auch 85:11 — 16, 
92 : 8—13 ist dieselbe Frage aufzuwerfen. Ist es glaubhaft, dass 
die Vols, aus der gewaltigen I>jòr. ausgerechnet diese winzigen с 
Zeilen aufgenommen hat? Wieviel einfacher ist die Sache zu 
erklären, wenn die Sig. s. als gemeinsame Quelle angesetzt 
wird! Für die Richtigkeit dieser Annahme spricht auch der von 
de Boor beobachtete Umstand, dass die erste Stelle in der Diòr. 
etwas umgestaltet ist, während der Wortlaut im Tâttur und in der 
Vols, nahe verwandt ist. 

De Boor konnte mit den beiden späteren Stellen wegen seiner 
Meiritheorie nichts anfangen; für die Sig. s. sind sie alle gleich-
wertig. Und sie sind auch unabhängig von der Frage des Wald-
oder Bettodes für die Sig. s. in Anspruch zu nehmen. Die letzten 
Worte Sigurds können sehr wohl unbeschadet ihres deutschen Ur-
sprungs bei einer Ermordung im Bett gesprochen worden sein wie 
in der Vols. Vielleicht erzählte die Saga wie die Ballade, 

с 
dass die Leiche heimgebracht und in Gudruns Bett geworfen 
wurde. Nachher würden Gudruns Klageworte folgen können. 

') Sjui'car KYSOГ;i veci V. II. Hammei'shaimb. 
2

) A. a. O. 115. Was S. 117 gesagt wird, fällt weg, wenn die Sig. s. 
zu Grunde liegt. 
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Sie stehen Vols. 82 zwischen der Skamma- und der Brotpara-с 
phrase. Die Meiri kann auch hier in Frage kommen. Sodann 
muss die Saga Brynhilds Todesentschluss verkündet haben, wovon 
die Vols, nach einer ausführlicheren Quelle erzählt. Und dann 
folgte vermutlich das letzte Stück in Kp. 33 (R. 31). Es wird 
hier nach unbekannter Quelle von dem Scheiterhaufen berichtet, 
und es folgt sofort die zweite kleine Parallele zur I>iÖr., die des 
Ruhmes des Verstorbenen mit einigen lobenden Worten gedenkt. 

M. Wer die Sagas kennt, weiss, dass sie es nicht lieben, mit 
dem Tod des Haupthelden zu schliessen. Die Schicksale seiner 
Nachkommen, die Folgen seines Todes müssen ebenfalls erzählt 
werden. Ich sehe keinen Grund, für die Sig. s. eine Ausnahme 
zu machen, um so weniger als wir die Sig. s. auch für die Lösung 
weiterer Quellenprobleme der Vols, nötig haben. Natürlich war 
die Darstellung sehr viel kürzer als die der Vols., der hier die er-
giebigsten poetischen Quellen zu Gebote standen. 92 :8 — 1 3 
finden wir zum dritten Male einige anscheinend aus der PiÔr. ab-
geschriebene Worte, die wir besser für die Sig. s. beanspruchen. 
Sie enthalten die Einladung Vingis, zu Atli zu kommen und sein 
Reich zu übernehmen, gehören also zu dem notwendigen Rüstzeug 
der Sage. Als die Brüder ankommen, begegnet ihnen Atli und 
verlangt sofort den Schatz. Das beiderseits ironisch geführte 
Gespräch hat kein Gegenstück in den Atliliedern, würde aber vor-
züglich in eine knappe Saga hineinpassen. Vielleicht ist auch die 
unmittelbar folgende Erklärung Atlis (bis 97 : 3) der Sig. s. zu-
zuschreiben, da nur ihr Anfang mit den Am. verglichen werden 
kann. Eine direkte Fortsetzung kann vorliegen in der kurzen 
Kampfschilderung 98 :16 — 22, wofür die A'tlilieder keine Grund-
lage abgeben. Dann braucht die Saga nur noch den Tod der Brü-
der (vielleicht in der Vols. 101: 8 — 12 teilweise ausgezogen) 
und die Rache Gudruns erzählt zu haben, um mit der ganzen Atli-
geschichte fertig zu sein. Die Vols, konnte sie wieder ausnutzen, als 
ihr die Atlilieder nichts mehr boten, als sie nämlich zur Erzäh-
lung der Svanhildsage weiterschritt. Für den Anfang von Kp. 41 
und für das ganze Kp. 42 fehlen bekannte Quellen. Und Kp. 44 
hat wohl Berührungspunkte mit den Hm., aber nur sehr spärliche. 
Wir tun am besten, diese Stücke auf das Konto der Sig. s. zu 
setzen. Sprachlich spricht nichts dagegen. 

Das Bild, das wir im vorhergehenden von der Sig. s. gewon-
nen haben, hat uns gezeigt, dass sie ähnlich wie die Vols, es nicht 
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gescheut hat, poetische Quellen auszunutzen. Und doch besteht 
hier ein nicht nur quantitativer Unterschied. Denn die Sig. s. 
war offenbar eine selbständige Arbeit, die eine neue Stufe in der 
Entwicklung darstellte. Wenn sie ältere Quellen benutzte, so tat 
sie das nicht wie die Vols., um sie möglichst getreu nebeneinander-
und ineinanderzureihen, sondern um sie selbständig zu verwerten, 
ungefähr wie ein Eddalied von einem anderen hie und da Beein-
flussung erfahren hat. Auf das Verhältnis der Sig. s. zu älteren 
Quellen ist besser einzugehen, wenn wir diese erörtern. Die Meiri 
kommt neben der Forna vor allem in Betracht. Für die Vorge-
schichte könnte noch mehr hinzukommen. Auch für die Beant-
wortung der Frage, ob es ausser der Vols., der I>iÖr. und den Fä-с 
röerballaden noch andere Denkmäler gibt, die sich von der Sig. s. 
haben beeinflussen lassen, sind wir noch nicht reif. 

Die erhaltenen Teile der Sig. s. sind so bedeutend, dass man 
eine klare Vorstellung von ihrem Stil und Inhalt bekommen kann. 
Die Vorgeschichte zeigte sie uns als eine durchaus klassisch gehal-
tene Fornaldarsaga. Diesen stilistischen Eindruck macht auch die 
Fortsetzung, sofern man sie aus kleineren Paraphrasen der Vols. с 
erkennen kann, mit Ausnahme allerdings der interpolierten Teile, 
von denen ja doch wenigstens Kp. 28 die ursprüngliche Darstel-
lung nur unbedeutend hat verändern können. Als Hauptneuerung 
der Saga in der eigentlichen Sigurdgeschichte hat voraussichtlich 
die in die Grp. übergegangene Auffassung der Sigrdrifa zu 
gelten. 

Ich bin nicht überzeugt, dass diese Bewertung der Sigrdrifa 
auch in der mündlichen Saga bestand. Es hängt davon ab, ob die 
Heimiepisode vielleicht auch in ihrer ursprünglichen Form einer 
jüngeren Stufe, nämlich der des erneuerten deutschen Einflusses 
auf die Sigurddichtung, angehört. Heimi ist ja eigentlich eine 
deutsche Sagengestalt und vielleicht wegen des Grani (in£»iòr. ist 
er Sohn des Rossenzüchters Studas) in die SigurÖarsaga, wo er 
doch mit dem Ross nichts zu schaffen hat, hineingebracht. Ge-
hörte er der mündlichen Saga noch nicht an, so wäre es möglich, 
für diese eine Fassung der Vorverlobung anzunehmen, die ich nä-
her bei der Behandlung der Meiri angeben werde. Die Sigrdrifa 
wäre dort wie in der Vols, als die wirkliche Brynhild aufzufassen. 
Wenn nicht, hätte schon eine derartige Heimi-freie Sagastufe sie 
umgewandelt, um die Vorverlobung zu vermeiden, sowohl wegen 
des Einflusses der Forna als auch um den Flammenritt nicht zu 
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verdoppeln. Die Heimifigur könnte unbeschadet dessen, was hier 
gesagt wurde, auch ein Lehngut aus der Meiri sein. Die näheren 
Bedingungen werden sich bei unsrer Analyse dieses Liedes ergeben. 

Vom rein sprachlichen Gesichtspunkt aus ist man stark ver-
sucht, eine mündliche, bei der Niederschrift nur unerheblich abge-
änderte Sig. s. von den Zutaten der schriftlichen Fassung zu un-
terscheiden. Denn wir sahen, welch ein grosser Unterschied in 
den Zahlenverhältnissen zwischen der Vor- und Frühgeschichte 
einerseits und der Werbungssage und der Svanhildsage andrer-
seits vorhanden ist. Diese letzteren waren gut genug, um der 
besten Gruppe der Fornaldarsagas zugezählt werden zu können. 
Aber jene waren in ihrem Wortschatz doch noch viel reiner. Viel-
leicht darf man schliessen,dass die mündliche Saga entschieden das 
Hauptgewicht auf die Vorgeschichte und die Jugendtaten legte 
und das spätere nur kurz streifte, dass sie also ungefähr so aussah, 
wie Heusler sie sich vorstellt. Erst die erweiterte Saga hat es 
vielleicht für gut befunden, über Sigurds spätere Schicksale aus-
führlich zu berichten und auch der Witwe bis zu ihrem letzten 
Leid zu folgen. 



DIE FOßNA. 

Wir sind jetzt in der Lage, zu den ganz oder teilweise ver-
schollenen poetischen Vorlagen übergehen zu können, die die Vols, 
in ihrer mit der Liederlücke korrespondierenden Partie benutzt 
hat. Wir sahen schon, dass solche Quellen von Kp. 29 an sichtbare 
Spuren hinterlassen haben. Fünf Strophen werden zitiert, rein 
poetische Worte tauchen hie und da im Text auf. und Analysen 
des inhaltlichen Zusammenhangs zeigen, dass der Redaktor mehr-
fach seine Vorlage wechselt. In der Edda sind gewisse Angaben 
vorhanden, besonders in der Grp. und. in der Notiz am Ende der 
Gör I., wo das bewahrte Sigurdslied von 71 Strophen (das einzige, 
das sich mit dem Inhalt der Mitteilung deckt und das auch unmit-
telbar folgt) das kurze ('in skamma') genannt wird. Es muss also 
ein ganz ungewöhnlich langes Sigurdlied gegeben haben. Wenn 
es gilt festzustellen, was in der Lücke einst gestanden hat, muss 
man sich in erster Linie an dieses Lied halten. Man nennt es 
'Sigur ô arkv г ôa in m eir i'. 

Ist das 'Brot af Sigurôarkviôu', das nach der Lücke einsetzt, 
ein Stück aus dieser Meiri? Finnur Jónsson meint das 1) . Die 
Heuslerschule scheidet dagegen streng zwischen diesem Bruch-
stück, das als ein Teil eines alten Sigurdliedes ('Sigurd arkviô a in 
f orna') angesehen wird, und der Meiri, der ein wesentlich jüngeres 
Gepräge zugesprochen wird. Ich glaube, dass hier ein Fall vor-
liegt, bei dem man der Heuslerschule gegenüber Finnur unbe-
dingt recht geben muss. Schon die glänzende künstlerische Ana-
lyse Heuslers würde genügen als Begründung dafür, dass hier zwei 
Darstellungen auseinanderzuhalten sind. Ferner braucht man 
die Vols, nicht lange zu studieren, um zu finden, daß man mit nur с 
einer poetischen Quelle in der Lückenpartie nicht auskommt, auch 
dann nicht, wenn man der Sig. s. zu ihrem Recht verholfen hat. 
Auch sagenhistorisch kommt man nicht aus; denn die verschie-

!) OOLH2 I: 284 f., JEGPh. Y: 20'9 ff., Aarböger III: XI: 56 ff. 
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denen Auffassungen von wichtigen Begebenheiten der Geschichte 
Sigurds verlangen mehrere Stufen der Entwicklung. Und schliess-
lich würde ein ganz unmögliches Verhältnis zwischen dem verlo-
renen und dem erhaltenen Teil des Gedichtes entstehen, wenn Fin-
nur recht hätte. Der erhaltene Teil ist sprunghaft kurz. Und das 
kann der verlorene Teil durchaus nicht gewesen sein. Im Gegen-
teil ! Wie hätte man sonst die Skamma, deren Einheitlichkeit Fin-
nur J. selbst schlagend erwiesen hat1 ), das kurze Sigurdlied nen-
nen können? 

Nun könnte man sagen: Gewiss ist von vornherein die Forna 
von der Meiri streng geschieden gewesen. Aber im Codex regius 
war das nicht mehr der Fall. Der Sammler hat dort beide Ge-
dichte ineinander verwoben. Die Brotstrophen sind zum Teil 
Fornastrophen, zum Teil Meiristrophen. Tatsächlich sind von 
seiten Boers 2) und Neckeis 3) Ansichten ähnlicher Art verfochten 
worden. Für Boer war das Hauptargument Str. 7. Dort enthüllt 
Högni den Mord, und zwar ganz unumwunden, während er in 
Str. 3 davon abrät. Also können die Strophen, meinte Boer, nicht 
demselben Gedicht angehören. Boer fasste auch die Str. 7 so auf, 
als sei Högni der Mörder, und schloss daher, dass auch zu Str. 4, 
wo Guttorm zum Morde aufgereizt wird, ein Gegensatz besteht. 
Dies ist falsch ! In beiden Strophen ist von mehreren Mördern die 
Rede, und es ist klar, dass alle drei Brüder mitgeholfen haben. Fer-
ner hat Boer die Psychologie der Str. 7 nicht verstanden. Högni 
war gewiss ein Gegner der Ermordung Sigurds. Als er sich aber 
Gunnar und Brynhild fügen musste, war auch er bereit, offen die 
Verantwortung mit zu übernehmen. Er wollte sich nicht etwa 
drücken. Seinem Charakter gemäss gestand er schroff die Tat, 
während sich die anderen in verlegenes Schweigen hüllten. Ich 
möchte hier nicht mit Scheidweiler von „Schuldbewusstsein und 
innerer Zerrissenheit" sprechen 4), sondern glaube eher wie Heus-
ler 5 ) , dass eine alte deutsche Überlieferung für die Darstellung 
massgebend war. 

1) Aarb0ger, II. Rsekke, 12. Bind, 1—45. 
•J) UUEN 1:69 ff. 

•') ZfdPh X X X I X : 293 ff. 
4 ) ZfdPh XLIV: 324. 
5 ) GAHP 78. 
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Die Ausführungen Neckels sind durch Scheidweiler zum grossen 
Teil widerlegt worden1). Aber es ist beinahe selbstverständlich, 
dass Neckel mit Recht einige Strophen für jünger hält. In einem 
alten Gedicht muss man immer mit Ersatz für halb oder ganz ver-
gessenen Wortlaut rechnen. Das auch leugnen zu wollen, war eine 
Übertreibung Scheidweilers. Und einen Punkt im Brot empfinde 
auch ich als störend. Das sind die Strophen 8—9. Sie erklären 
sich aber leicht durch die Annahme, dass der Sammler sie nicht in 
der richtigen Reihenfolge gebracht hat. Auch die Strophe 5 sollte 
ja eigentlich nach dem Sammler die Nummer 11 bekommen. Wenn 
man ihn da berichtigt, hat man entschieden mehr Grund, ihn be-
züglich der Stellung von Str. 8—9 zu korrigieren. Ich glaube mit 
Boer, dass diese Strophen der h v o t angehören2), und halte 
ebensowenig wie er die Einwände Bugges, die sich auf den Ge-
brauch des Präteritums in Brynhilds Rede gründeten15), für 
durchschlagend. Die Strophen haben mithin eigentlich dem ver-
lorenen Teil des Liedes angehört. Ein Grund zum Misstrauen ge-
gen die Einheitlichkeit des Bruchstücks liegt dann nicht mehr 
vor 4). Damit sei nicht gesagt, dass ich nicht den Sammler für 

') A. a. 0. 322—324. 
-') А. а. О. I: 79. 
: i

)Norrœn fornkvce^i 239. 
!) Neuerdings sind wieder Zweifel an der Altertümlichkeit des Brot 

laut geworden. Hempel hat es in seinem Buche Atlamâl und germanischer 
Stil für jung erklärt, de Vries (Über die Datierung der Eddalieder, Germa-
nisch-Romanische Monatschrift 1934) und Kuhn (Anzeiger für deutsches 
Altertum LIII) pflichten ihm bei. Kuhn dürfte aber nur meinen, dass das 
Lied stilgeschichtlich oder hinsichtlich seiner Wortstellung der gemäss seinen 
Untersuchungen jüngeren kontinentalgermanischen Gruppe angehört. Es soll 
nach ihm die angelsächsische und heimisch altnordische Dichtung die alt-
germanische Wortstellung besser bewahrt haben als die altdeutsche und die 
durch Deutschland beeinflussten Heldenlieder der Edda. Diese dürften aber 
nach Kuhn (Zur Wortstellung und -Betonung im Altgermanischen, 
Beitr. LVII: 106) um 870 eingewandert sein. Ein höheres Alter für die 
Forna ist von niemandem verlangt worden. Über eine noch frühere, auch 
von Kuhn vorausgesetzte Wanderung von Heldensagen in den Norden werden 
im Kp. 4 ein paar Worte zu sagen sein. Es möge auch bemerkt werden, dass 
die Ergebnisse Kuhns nicht etwa bedeuten, dass ein Lied aus der „deutschen" 
Gruppe jünger sein müsse als die heimischen Lieder. Das wird ja schon 
aus der angeführten Jahreszahl deutlich und erklärt sich aus dem Konser-
vatismus, womit die überlieferte Technik in gewissen Arten der Dichtkunst 
lange bewahrt wurde. Was nun die von Hempel beobachteten stilistischen 
Einzelheiten betrifft, so sind das Züge, die nur als persönliche Charakteri-
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fähig gehalten hätte, eine bewusste Vermischung zweier Lieder 
vorzunehmen. Im Gegenteil: ich schliesse mich der Finnur Jons-
sonschen Auffassung seiner Tätigkeit an 1 ). Doch darüber mehr 
bei späterer Gelegenheit! 

Ich brauche keine Charakteristik der Forna zu geben, da ich 
mit Heusler über ihren Inhalt und Stil einig bin -). Ob sie Heimi 
erwähnt hat oder nicht, ist für die Stilanalyse recht gleichgültig. 
Persönlich habe ich nichts dagegen, ihn erst in der Meiri oder gar 
der Sig. s. auftauchen zu lassen. Auch diese kann ein junges Lied 
wie die Hlr. ebensogut wie die Grp. beeinflusst haben. Das meiste, 
was Polak:î) für Heimis Anwesenheit in der Forna beibringt, 
wird ja durch die Sig. s. überflüssig gemacht. 

Was den Anfang betrifft, so bin ich ziemlich sicher, dass die 
Forna Sigurd als vom Drachenkampf herkommend geschildert 
hat. D. h. eine Schilderung war natürlich nicht nötig, eine An-
deutung genügte. Da die Forna keine Vorverlobung kannte, wäre 
eine solche Andeutung bei ihr ganz sinngemäss. Und dadurch er-
klärt sich ohne weiteres die unsinnige Darstellung der Grp., die 
sowohl vor wie nach der Sigrdrifaepisode und der Vorverlobung 
Sigurd zu Gjuki kommen lässt. Das erste Mal stützt sich die Grp. 
auf die Forna, dann berücksichtigt sie die Sig. s. und die Meiri. Die 
Stellungnahme der Grp. durch die s. g. Vogelstrophen erklären zu 
wollen, ist wenig empfehlenswert, wie ich unten darlegen werde. 

stika des Dichters, nichts als Merkmale einer bestimmten Epoche aufgefasst 
zu werden brauchen. Zusammenfassend kann man sagen, dass wohl schon 
seit Neckel Beobachtungen gemacht worden sind, die es als untunlich erschei-
nen lassen, die Forna mit einem deutschen Urlied gleichzustellen. Dagegen 
ist kein Beweis erbracht worden dafür, dass das Lied zu einer recht jungen 
Schicht der Eddalieder gehöre. Wollte man durch Addieren verschiedener 
Kleinigkeiten eine solche Auffassung begründen, so käme man in gefährliche 
Nähe der Methode, der Kellgren klassischen Ausdruck verliehen hat: „Dumt 
är vart särskilt stycke väl, men Sämlingen tör lyckas". Wäre nur e i n e 
Einzelheit wirklich belangvoll, dann würde ich auch gern die übrigen als 
Stützen gelten lassen, aber wie die Dinge jetzt liegen, ist das nicht an-
gänglich. 

*) Zuletzt in Studier tillägnade Axel Kock niederlegt. 
2) GAHP 76—81 schildert sie Heusler mit meisterhafter Einfühlung. 
3) US 121—124, 



DIE BBYNHILDARKVIÖA. 

Unaufgeklärt sind noch zum allergrössten Teil die Quellen der 
Saga von S. 70: 7 bis 77: 26 (R. 28 : 16 — 29 : 144). Nach Heus-
lers Ansicht ist dies alles samt Kp. 28 (R. 26) auf die Meiri zu-
rückzuführen. Für Kp. 28 habe ich schon eine abweichende Mei-
nung begründet. Und eine Prüfung des uns jetzt vorliegenden 
Abschnittes legt dar, dass man mit nur einer Quelle nicht auskom-
men kann, auch ganz abgesehen von der Sig. s., deren Benutzimg 
ich von 74 : 5 an bis 75 : 5 glaubhaft machte. Wie schon Boer - ) 
gesehen hat, ist in Kp. 81 (29) eine sehr grobe Naht vorhanden. 
Brynhild bricht in laute Klagen und Beschimpfungen Gunnars 
aus. Ihr Geschrei wird über den ganzen Hof hin vernommen. 
Aber gleich darauf wird erzählt, dass Brynhild geweckt warden 

•solle und dass niemand sie zu wecken wage. Seit sieben Tagen 
liege sie in Schlaf. Für eine Kürzung ist hier kein Platz. Und wir 
haben auch keinen Grund zu der Vermutung, der Redaktor habe 
den schroffen Widerspruch durch eine Abkürzung seiner Vorlage 
selbst herbeigeführt. 

Wäre nur diese Stelle zu berücksichtigen, so gäbe es allerdings 
einen Ausweg, die Meiri für den ganzen Abschnitt beizubehalten. 
Ich habe nämlich beobachtet, dass man den Text in Kp. 31 anders 
anordnen kann. Die Anfangszeilen, 72:16—20 (R. 1—4), wo Bryn-
hild wie eine Tote im Bett liegt, lassen sich mit 74: 5 (R. 43) ver-
binden. Von dort bis 77:28 (R. 146), wo Gunnar wieder bei 
Brynhild erscheint, geht es dann weiter. Die Antwort Brynhilds 
auf Gunnars Frage kann ebensogut 72:20 (R. 4) beginnen. „Ok 
er kann Iettar eptir fast, βά svarar hon: " Bei 74:5 wie-

der angelangt, kann man dann direkt zur h ν o t 77 : 28—78 : 5 (Ν. 
146—151) übergehen. Brynhilds Klage ist im ganzen Hof zu hö-

4) ZfdPh XXXV: 465 f. Neckel, Scheidweiler, Ussing berücksichtigen 
die Entdeckung Boers und wollen sie jeder in seiner Weise erklären, Schnei-
der dagegen ignoriert sie. 
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ren. „Ich will nicht leben", sagt sia, „weil Sigurd mich betrogen 
hat" usw. Die Meiristrophen können schon im Eddabuch eine 
falsche Reihenfolge gehabt, oder der Redaktor bewusst die Um-
stellung vorgenommen haben, weil ihm ein Gegensatz zwischen 
m e y d ó m s k l a g e und Ableugnung des launping 73:25 (R. 33) 
zu bestehen schien. Man kann die Situation vielleicht dadurch 
retten, dass man das launping nicht als verhehlte Liebesbegegnung 
mit Sigurd auffasst (man hat sich um dies Wort überhaupt nicht 
gekümmert). Aber es blieben andere Schwierigkeiten. Kann 
Brynhild zur Einleitung der h v o t (wir müssen sie ja auch 
in der Meiri voraussetzen, man vgl. auch Vols. 79 :18 mit wieder-
holter m e y d ó m s k l a g e ) wirklich in solche Beschimpfungen 
Gunnars ausbrechen, ihn ermorden wollen und sich dann über Si-
gurd bei ihm beschweren? An und für sich ist kaum glaubhaft, 
dass Brynhilds Seelenzustand und Haltung so schnell wechselt, 
aber denkbar wohl nach der im überlieferten Text vorhergehen-
den Sigurdszene. Tatsächlich scheint mir jedoch die Umstellung 
für den Inhalt im übrigen nicht schlecht zu sein. Wenn z. B. Bryn-
hild jetzt zu Sigurd sagt, sie sei grimmig gegen Gunnar, lasse aber 
andere nichts davon merken (76:1), so steht das im Widerspruch 
zu ihren vor aller Welt erhobenen Anklagen und zu ihren Tätlich-
keiten im ersten Teil des Kp. Bei Umstellung des Textes können wir 
ihre Äusserung nicht beanstanden, Dann kommt ja das andere 
erst hinterher. Ebenso unangebracht ist bei der jetzigen Text-
folge Gunnars Frage 77 : 23 (R. 142), ob ihm Sigurd sagen könne, 
was Brynhild fehle und ob sie das Sprechvermögen besitze? 
Kommt aber die grosse Auseinandersetzung mit Gunnar erst hin-
terher, so sind diese Fragen durchaus zulässig. Die Anschuldi-
gungen gegen Grimhild sind auch nach dem Gespräch mit Sigurd 
besser am Platze als vorher. Ein gewisser Gegensatz bleibt bei 
jeder Textgestaltung bestehen zwischen dem Mordversuch an 
Gunnar und der Äusserung Sigurd gegenüber, Gunnar nie verraten 
zu wollen, sondern lieber selbst aus dem Leben zu scheiden (77:1). 
Aber derartiges mag auf das Konto der aufgepeitschten Gefühle 
gesetzt werden. 

Die Vorteile der Umgruppierung des Abschnittes 72:20 — 
74:5 (R. 4—43) ·) sind bei weitem bedeutender als die Nachteile, 

J) Boer entschied sich dafür, die neue Quelle erst Z. 10 (R. 48) begin-
nen zu lassen, weil dort eine vinkona eingeführt werde, von der im vorherge-
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und hätten wir nur Kp. 31 (29) zu berücksichtigen, so würde ich 
vielleicht mit Hilfe meines obigen Vorschlags in der Haupt-
sache bei Heuslers Auffassung stehen bleiben. Nun müssen wir 
aber auch an den Hauptteil des Kp. 30 denken. Und da wir die 
Quelle dieses Stückes nicht besser verstehen können denn als ein 
n a c h der Meiri gedichtetes Lied, so werden wir am Ende genö-
tigt, eine zweite Quelle zu bemühen. Mit Hilfe dieser Quelle ist aber 
der erste Teil des folgenden Kp.s einfach und gut zu erklären, ohne 
psychologische Widersprüche und ohne die sonst nötige Um-
stellung. Dieses Lied kann man die Brynhildarkviôa nennen; denn 
um Brynhild dreht sich hier alles. Charakteristisch für dieses Lied 
wäre formale Abhängigkeit von den etwas älteren Sigurdliedern. 
Besonders der erste Teil von Kp. 31 hat ja, wie Neckel !) ent-
deckt hat, deutliche Ähnlichkeiten mit der Skamma. Inhaltlich 
dürfte das Lied etwa folgendes Aussehen gehabt haben: 

Beim Baden erkennt Brynhild den Ring Budlis an der Hand 
Gudruns. Vielleicht zieht Gudrun ihn ab, als sie ins Wasser steigt, 
und lenkt dadurch Brynhilds Aufmerksamkeit auf ihn. Brynhild, 

henden nicht die Rede sei und deren Namen wir überhaupt nicht erfahren. 
Ich halte aber dafür, dass sie mit der soeben erwähnten hiröIcona Svafrlöd 
identisch ist. Jedenfalls ist die inhaltliche Zusammengehörigkeit zwischen 
skemmumey, hirõkona und vinkona, die hier nacheinander erwähnt werden, 
grösser als der etwaige Unterschied zwischen hirõkona und vinkona. 

Eine dritte Möglichkeit der Erklärung einer falschen Reihenfolge könn-
te darin liegen, dass der Redaktor die Meiri auf einem Konzept in Prosa 
verwandelt hat, bevor er die Paraphrase in die eigentliche Handschrift ein-
trug. Als er dann die auf Meiri, Forna und (wahrscheinlich) auch Sig. s. 
beruhenden Konzeptblätter ins Reine schreiben wollte, griff er fehl und nahm 
das letzte Blatt aus seiner Meiriwiedergabe zuerst. Ein solcher Irrtum 
wäre leicht erklärlich, da ja dies letzte Stück aus der Meiri sich ausgezeich-
net mit den einleitenden Zeilen aus der Forna verbinden liess. Als er ein 
neues Konzeptblatt nahm, hat er den Irrtum entdeckt, konnte aber dann nicht 
mehr ändern. 

Verdächtig würden noch immer die 7 Tage bleiben, die Brynhild ge-
schlafen haben soll, und die Unwissenheit Gudruns über das Vorgefallene. 
Aber dieser Verdacht betrifft weniger die Verbindung mit dem Anfang des 
Kp.s, man brauchte da nur an ein übersprungenes Stück der Sig. s. zu den-
ken, sondern mehr den Zusammenhang innerhalb der meiner Meinung nach 
der älteren Saga entnommenen Partie. Das Original kann aber hier in Ord-
nung gewesen sein. Die Umstände, die uns jetzt unerwartet vorkommen, 
mögen in der von der Vols, nicht benutzten voranliegenden Partie der Sig. s. 
ihre befriedigende Vorbereitung gefunden haben. Vgl. oben S. 255. 

!) ZfdPh XXXIX : 303 ff. 
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die schon von trüben Ahnungen erfüllt ist, errät jetzt den Betrug, 
der an ihr verübt worden ist. Aber sie sagt nichts, jedenfalls 
nichts über den Ring. Traurig kehrt sie nach Hause zurück. Die 
Vols., die die klassische s e n n a nacherzählt hat, benutzt diesen 
Anfang nicht, fährt aber nun nach dem jungen Liede fort. 

Gudrun weiss von dem Betrug an Brynhild mit dem Gestalten-
tausch. Sie trägt ja selbst den Ring am Finger, den Sigurd Bryn-
hild abgestreift hat. Dagegen weiss sie nichts von dem Vergessen-
heitstrunk und der Vorverlobung. Und sie ahnt nicht, dass Bryn-
hild den Betrug erkannt hat. Darüber wird sie erst im Laufe des 
Gesprächs mit Brynhild aufgeklärt. Und dann erfährt sie auch 
von der früheren Zuneigung Sigurds und Brynhilds. An den Zau-
bertrank will sie aber auch jetzt noch nicht glauben. Mit Ent-
rüstung weist sie diese Anschuldigung gegen ihre Mutter zurück. 
Sie möchte wohl auch lieber glauben, dass Sigurd sie bewusst der 
Rivalin vorgezogen habe, obgleich sie betont, dass ihr Vater einen 
anderen passenden Freier für sie hätte finden können, falls man 
gewusst hätte, dass Brynhild sich durch die Wahl Sigurds benach-
teiligt fühlt. Das Gespräch flaut ab. Brynhild hält es für un-
nütz, mit Gudrun ihren lange verschwiegenen Kummer weiter zu 
erörtern. „Du schaust in die Zukunft hinein", sagt Gudrun. Und 
gross war die Verstimmung, fügt das Lied hinzu, die bei ihrem Ba-
den im Strome entstand, wo sie den Ring erkannte, der ihren Wort-
wechsel veranlasste. Dass dies, falls die Quelle nicht gerade hier 
wechselt, wirklich als ein Rückblick des Liedes zu fassen ist, nicht 
als die knappe Abfertigung einer in der Vorlage geschilderten 
s e n n a , die die Vols, nicht zum zweiten Male darstellen konnte, 
das wird durch das vorhin Erzählte ganz klar. Der Rückblick 
kann aber alles enthalten haben, was ich in der obigen Inhaltsan-
gabe als Anfang des Liedes angegeben habe. In dem Falle stürzte 
sich das Lied sofort in médias res und brachte ähnlich wie die 
Skamma die Erklärung später. Die Vols, umschreibt es dann von 

с 

der ersten Strophe an. Schneiders Versuch die Stelle zu erklä-
ren 1) darf als recht misslungen betrachtet werden. Nach ihm 
haben wir es ja hier mit einer Meiriparaphrase zu tun. Dabei 
soll der Redaktor, als er das Bedürfnis fühlte, eine Strophe zu 
zitieren, durchaus nicht diejenige gewählt haben, bis zu welcher 
er in der Paraphrase gelangt war, sondern aus Versehen eine 

*) ANF XLV: 5 f. 

18 
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Strophe aus dem späteren Teil des Liedes gewählt haben, die 
hierher „wie die Faust aufs Auge" passe. Nach diesem sonder-
baren Zitat setzte er dann wohl getrost seine Paraphrase an der 
richtigen Stelle fort. Wir können den Redaktor ohne weiteres 
von dieser eigentümlichen, praktisch schwer zu erklärenden 
Schlamperei freisprechen. Die Strophe passt sehr gut in den Zu-
sammenhang hinein, auch wann man nur das Vorangehende gelten 
lässt. Wie würde Brynhild Sigurd für den Überlegenen halten 
können, wenn sie immer noch glaubte, dass Gunnar durch die Wa-
berlohe zu ihr ritt? Wenn der Anblick des Ringas Brynhild auf-
klärt, wie auch ich gern glaube, so muss man sich den Gang der 
Ereignisse ungefähr so zurechtlegen, wie ich oben getan habe, 
nicht aber dem erhaltenen Sagatext gröbliche Gewalt antun. 

Auf ähnlichen Pfaden wie Schneider wandelte schon früher 
de Boor1). Auch dieser wollte die s e n n a , die Neckel auf Grund 
seiner Analyse dieses Abschnittes der Meiri abgesprochen 
hatte2), dem grossen Lied zurückgeben. In dieser löblichen Ab-
sicht schrak auch de Boor nicht vor sehr eigentümlichen Annah-
men zurück. Der Sagaredaktor habe nach ihm die alte s e n n a 
der Meiri, die wir aus der Sn. E. kennen, gänzlich umgearbeitet, 
für Gudrun eine ganz neue Situation geschaffen, neue Reden für 
sie erfunden usw. Diese Annahme streitet nicht nur gegen alles, 
was wir über die Tätigkeit des Redaktors wissen; sie wird ge-
radezu sinnlos, wenn wir nachsehen, was in der Sn. E. über die 
s e n n a steht. Wir finden eine Darstellung, die sich mit der der 
Forna deckt ausser in dem Punkte, dass sich Brynhild nicht in dem 
Wasser waschen will, das durch Gudruns Haare geronnen ist. 
Aber gerade diese Veränderung fehlt in der Vols. Es wäre für 
die Vols, ein leichtes gewesen, diesen Zug in ihre s e n n a hinein-
zuarbeiten, wenn sie die Meiri wirklich hier hätte umschreiben 
wollen. Und sollte das „Versöhnungsgespräch", wie de Boor es 
nennt, ursprünglich dem Höhepunkt der s e n n a in der Meiri vor-
aufgegangen sein, so wäre es angenehm zu erfahren, weshalb es 
in der Vols, nicht auch vor die Haupt-s e n n a gestellt worden ist. 
De Boors Behandlung der zitierten Strophe ist ebenso verfehlt 
wie seine übrigen Ausführungen zu der Stelle. Selbstverständlich 
haben wir es hier wie überall mit einem Zitat des Verfassers aus 

!) FLN 91—96. 
2 ) A. a. 0. 325. 
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seiner Vorlage zu tun, und die Behauptung, die Strophe stehe in 
sinnlosem Zusammenhang, ist reiner Unsinn. Der Zusammen-
hang ist ausgezeichnet. De Boor glaubte sogar annehmen zu müs-
sen, dass Brynhild selbst die Strophe aus einem Lied zitiert. Wa-
rum wohl? Nun, weil der Redaktor nur den Anfang der Strophe 
auch in Prosa umschreibt. De Boor hätte sich leicht überzeugen 
können, dass des Redaktors Gewohnheiten in dem Punkte sehr 
wechselnd sind. Ich kann mich nicht bei allen Behauptungen 
de Boors aufhalten. Es ist keine Frage, dass Neckel gegenüber 
den Extratouren seiner beiden jüngeren Kollegen hier die ge-
sunde Methodik vertritt. Entweder hat Neckel recht, oder das 
fragliche Stück rührt aus einer anderen Quelle her als die Meiri. 
Letzterenfalls hindert uns nichts, die s e n n a der Sn. E. für die 
Meiri in Anspruch zu nehmen. 

Zunächst wollen wir in der Sagaanalyse weitergehen unter 
der Voraussetzung, dass die Quelle dieselbe bleibt. Nach dam Ab-
schluss des Gesprächs zwischen den beiden Rivalinnen setzte ein 
elegischer Rückblick der Vorlage ein, worin des Unheils, das aus 
der Erkennung des Ringes entstand, gedacht wurde. Es wird 
dann besungen, wie Brynhild, in sich verschlossen, zu Bett geht 
und über ihrem Gram brütet. Sie hat bis vor kurzem Gunnar ge-
liebt, um so schmerzhafter ist ihr die Entdeckung, dass Gunnar 
ein Unwürdiger ist. Die Liebe zu Sigurd, dessen Handlungsweise 
sie jetzt trotz Gudruns Ableugnungsversuch zu verstehen glaubt, 
bricht durch. Hass und Verachtung gegen Gunnar erfüllen sie, 
den Unfähigen, dem es nur dank der Zauberkünste seiner bösen 
Mutter gelang, sie zu verblenden. Sie verachtet ihn zu sehr, um 
ihn auch nur sprechen zu wollen. Als er sie aber hartnäckig an-
geht, bricht sie endlich los. In einem heftigen Redestrom bringt 
sie alle Anklagen gegen Gunnar vor, rechtfertigt gleichzeitig ihr 
eigenes Tun und rollt ein Bild der ganzen Werbungsgeschichte 
auf. Als Gunnar mit Beschimpfungen antwortet und seine Mut-
ter auf ihre Kosten preist, wird sie tobsüchtig, will sofort ihren 
schon bekanntgegebenen Entschluss, Gunnar töten zu lassen, selbst 
ausführen und wird in Fesseln geschlagen. Durch Gunnars Ein-
spruch von den Fesseln befreit, zerstört sie ihr Gewebe und ergeht 
sich in lauten Klagen, weil sie Sigurd nicht besitzt. Ich kann nicht 
glauben, daß die Fortsetzung dieser Szene — die Saga wechselt ja 
hier die Quelle — die m e y d ó m s k l a g e enthalten habe. Wir 
haben es vielmehr hier mit einem Dichter zu tun, der die Folge-

18* 
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rung aus der Liebe Sigurds und Brynhilds gezogen hat, die in der 
Skamma und in der Meiri noch nicht gezogen wurde, dass nämlich 
Brynhild Sigurd als in der Hauptsache unschuldig anerkennt und 
ihm vergibt und das Problem nicht durch seine, sondern durch 
Gunnars Tötung lösen will. Den Schluss dieses Liedes dürfte der 
Sammler ebensowenig mitgeteilt haben wie den Schluss der Meiri. 
Es ist natürlich undenkbar, daß der Dichter Brynhild Erfolg ha-
ben Hess. Man muss sich vielmehr vorstellen, dass die Ermordung 
Sigurds hier von Gunnar selbst ausging, der aus Neid und Furcht 
dazu getrieben wurde, und dass sich Brynhild nachher das Leben 
nahm. Mit dem Wegfall der m e y d ó m s k l a g e erübrigte sich 
auch die Anklage gegen Gudrun. Das stimmt zu der Haltung 
Gudruns in dem ersten Teil des Liedes, wo sie .ja keineswegs mit 
Sigurd prahlt, sondern als die Verteidigerin ihres Bruders er-
scheint. Brynhild wird auch im Laufe des Gesprächs davon über-
zeugt, dass Gudrun eher Mitleid als Hass verdient, und schlägt einen 
versöhnlicheren Ton an, obgleich sich Gudrun zu recht gehässigen 
Äusserungen versteigt. Es wäre interessant zu wissen, wie die Vor-
lage die Worte wiedergab, die in der Vols, als ek ann pinum bróò'ir 
at eins erscheinen. Vielleicht wollte Brynhild Gudrun damit auch 
beibringen, dass sie die Liebe Sigurds nie körperlich genossen habe. 
Vgl. auch ihre Zurückweisung des Verdachts, launping gehabt und 
udàôir begangen zu haben, im Streit mit Gunnar unmittelbar vor 
dem Mordversuch an ihm. Das Lied, das wir hier erschlossen 
haben, muss ein psychologisch wohlgelungenes Ganzes gebildet 
haben und einer der besten Vertreter der Brynhildenpoesie ge-
wesen sein. 

Freilich könnte man, wenn man erstens die erörterte Textum-
stellung, zweitens die Widersprüche der Darstellung und Charak-
terzeichnung in den zwei verschiedenen Abschnitten der Klagere-
den vor und nach 74 : 5 und drittens die Absage an die s e n n a 
der Sn. Edda mit in Kauf nähme, mit der Meiri als alleiniger 
Quelle auskommen. (Die ersten Zeilen in Kp. 31 könnten 
auch Forna sein.) Ich denke aber, wir können getrost sagen, das 
wäre ein viel zu hoher Preis, nur um die an sich sehr wahrschein-
liche Annahme einer zweiten poetischen Vorlage zu vermeiden. 
Diese Vorlage ist auch keine blosse Formel mehr. Die Verbindung 
der Klagereden vor der Naht hat ihr Umriss und lebendigen Inhalt 
gegeben. In der Lücke dürfte sie am ehesten zwischen Meiri und 
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Forna ihren Platz gefunden haben, sofern sie nicht in das grosse 
Lied eingeschoben war. 

Wir haben uns noch nicht über die s e n n a der Sn. E. in 
ihrem Verhältnis zu der vermutlichen s e n n a der Meiri entschie-
den. Jene s e n n a mit dem charakteristischen Moment des nas-
sen Frauenhaares taucht in dem färöischen t a 11 u r wieder auf. 
Die Rollen Gudruns und Brynhilds sind dort vertauscht. Trotz-
dem ist die Verwandtschaft mit der Sn. E. unverkennbar. Vgl. 
Str. 162 ff. Da man kaum annehmen kann, die Ballade habe aus 
der Sn. E. Eindrücke empfangen, und an eine Neuerung Snorris 
auch sonst kaum zu denken ist, muss auf eine gemeinsame Quelle 
geschlossen werden. Die Sig. s. wird ausgeschaltet, weil sie zur 
Erklärung des Ring-Berichtes der Vols, nötig ist. Wir haben с 
Grund zu glauben, dass sie hier mit der Forna zusammen ging. 
Wenn wir aber den Ring-Bericht im Anfang von Kp. 31 für eine 
Erfindung des neu erschlossenen Brynhildlieds halten, so bleibt nur 
die allgemeine Wahrscheinlichkeit als Stütze-dafür, dass die Sig. s. 
und die Vols, das Haarwaschen nicht aufnahmen, weil es in der с 
Forna fehlte. Undenkbar ist es ja nicht, dass die Sagas sich hier 
nach der Meiri richteten, in welchem Falle wir die s e n n a der For-
na in der Sn. E. anträfen, die sich ja betreffs des Ringes wirklich 
an sie angeschlossen hat. Da aber die Sn. E. ohne Zweifel mehrere 
Quellen benutzt hat, bedeutet dieser Umstand wenig. Zu dem 
knappen Stil der Forna passt die einfache Erwähnung des Streits 
um den Vorrang im Wasser etwas besser als die Ausführung mit 
den nassen Haaren, aber man kann auch sagen, das Haarmotiv 
besitze eine derb altertümliche Prägung. Eine Benutzung der 
Meiri in der Ballade mag aber eher zu erwarten sein als eine 
Benutzung der Forna, und so wollen wir uns jedenfalls vorläufig 
für die Meiri entscheiden. Die endgültige Wahl treffen wir S. 333 ff. 

Nur noch eine Lösung der verwickelten Probleme der Klagereden möge 
hier Platz finden. Wenn man etwa mit Neckel annähme, die Meiri habe 
keine s e n n a gehabt, und mit Schneider, der Rückblick am Ende von Kp. 30 
(28) sei in der Vorlage eine wirkliche erstmalige Darstellung der s e n n a 
gewesen, und ferner mit mir eine besondere Quelle für den ersten Teil des Kp. 
31 (29) voraussetzte, so würde sich folgendes Bild ergeben: 

70:6—72:13 (28:16—78) würden zur Meiri gehören und Hessen sich, 
wenn ein Stück übersprungen worden wäre, ganz gut mit dem zweiten Teil 
des Kp. 31 von der Naht ab vereinigen. Gudruns Staunen über die Trauer 
im Hause und ihre Absicht, mit Brynhild freundlich zu verkehren, würde man 
als eine Auswirkung der versöhnlichen Schlussworte Brynhilds im ersten Ab-
schnitt verstehen können. Die Crux der 7 Tage würde allerdings bleiben. 
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Man würde dann, den ersten nicht ausgeführten Gedanken Heuslers aufneh-
mend1), am Ende von Kp. 30 einen Wechsel der Vorlage annehmen. Der 
Redaktor hätte ein Lied vorgefunden, das im Anfang eine s e n n a klassischer 
Art (etwa die der Sn. E.) brachte. Die hätte er mit den bekannten Worten 
abgetan und dann die Fortsetzung des Liedes in der Weise umschrieben, wie 
ich sie schon ausgeführt habe. Freilich die Umrisse und die Eigenart des 
Liedes würden darunter leiden, wenn es erst am Ende von Kp. 30 begönne 
und vom gewöhnlichen s e n n а-Тур ausginge. Die interessante Darstellung 
der Auseinandersetzung zwischen den beiden Rivalinnen mit ihrer psychologi-
schen Anknüpfung an das Folgende würde verloren gehen, das Ganze wür-
de als ein Torso wirken. 

Eine Variante dieser Lösung bestände darin, dass man die Grenzen 
ebenso zöge wie Neckel, also bei der Frage nach dem Ring. Die s e n n a 
müsste dann in der Meiri so umgestaltet sein, wie ich oben angegeben habe, 
also w i e d e r nicht der Snorrischen entsprechen, das Bruchstück des Bryn-
hildliedes noch kürzer sein. An dem Vorhandensein des letzteren wäre festzu-
halten; denn Neckeis Lösungsvorschlag hat sich als zu bedenklich erwiesen. 
Doppelbenutzung der Skamma und Neudichtung des Redaktors über längere 
Strecken hin — das sind beides sehr unwahrscheinliche Annahmen. Auch 
zeigt sich bei der späteren, sicheren Paraphrase der Skamma, dass der Re-
daktor dieses Lied gut verstanden hat, weshalb die vielen Missverständnisse 
dunkler Stellen, mit denen Neckel operiert, nicht überzeugen. Ich kann auch 
nicht zugeben, dass der Text widerspruchsvoll oder verworren sei. 

Ein Grund Kp. 30 vom ersten Abschnitt des Kp. 31 zu 
unterscheiden könnte in der Angabe Brynhilds über die Wer-
bung liegen. Diese stimmt zu der Skamma, und für die Skam-
ma braucht man keine Vorverlobung anzusetzen. Die Klagere-
den in Kp. 30 und im späteren Teil von 31 haben aber zweifels-
ohne eine Quelle mit Vorverlobung. Allein dagegen kann man 
folgendes anführen. Den wilden Hass gegen Grimhild und Gun-
nar, der den ersten Abschnitt von Kp. 31 besonders kennzeichnet, 
versteht man besser, wenn Brynhild sich nicht nur über den Ge-
staltentrug, sondern auch über den Vergessenheitstrank zu bekla-
gen hat. Ferner gibt es auch in dem späteren Teil von Kp. 31, 
in jüngeren Eddaliedern und in dem Tâttur wahrscheinlich auf 
die Meiri zurückzuführende Angaben über die Werbung, die ähn-
liche Zustände wie hier und in der Skamma voraussetzen. Wenn 
man Brynhilds Aussage in dem ersten Teil des Kp. 31 mit der Vor-
verlobung vereint, hat man sich den Vorgang etwa folgender-
massen zu d3nken: 

Nach der Verlobung hat Sigurd Brynhild verlassen, um sich 
nach einer angemessenen Zeitspanne wieder bei ihr zur Hochzeit 

x) GAHP 71. 
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einzufinden. Infolge der Zauberei Grimhilds vergisst er Brynhild 
jedoch und kommt nicht zur verabredeten Zeit zurück. Brynhild, 
die den Grund nicht kennt, nimmt ihm das natürlich übel und be-
trachtet die Verlobung als aufgehoben. Die Hochzeit mit Gudrun 
hat nicht stattgefunden (vgl. Grp. 43). Als nun die Gjukunge und 
Sigurd ankommen, um Brynhild zu gewinnen, weigert sie sich 
zuerst, irgend jemand von ihnen zu heiraten. Auf Drängen Bud-
lis entscheidet sie sich aber dafür, sich dem Granireiter zu ver-
loben, wenn er die Lohe durchreiten und gewisse von ihr näher 
anzugebende Männer (Freier?) zu erschlagen vermöge. Sie weiss 
also, dass Sigurd gekommen ist, und wenn man sie schon zu einer 
Heirat zwingt, will sie selbstverständlich noch immer lieber ihn 
haben als etwa Gunnar. Denn Sigurd hat die Bedingungen erfüllt, 
die sie früher für ihre Heirat aufgestellt hatte, und auf Heirat mit 
ihm war sie mehr eingestellt. Sie erwartet auch, dass nur Sigurd 
die erneute Probe mit der Waberlohe bestehen kann, aber um ihm 
die Sache diesmal noch schwieriger zu machen, fügt sie die weitere 
Bedingung der Tötung noch zu bezeichnender Männer hinzu. Sie 
glaubt ja Gründe zur Missbilligung von Sigurds Verhalten ihr ge-
genüber zu haben. Sie will ihm zeigen, dass, wenn er sie wiederge-
winnen will, er sich noch mehr anstrengen müsse als das erstemal. 
An eine persönliche Unterredung zwischen den beiden ist natürlich 
nicht zu denken. Aber aus der Ferne hat Brynhild Sigurd mögli-
cherweise gesehen. Gemäss der Grp. wechselten Sigurd und Gunnar 
schon auf dem Wege die Gestalt und nahmen erst bei der Heim-
kehr ihre natürliche Erscheinungsform an. Sollte das für die hie-
sige Vorlage gelten, so müsste man sich vorstellen, dass ihn Bryn-
hild nicht einmal hat sehen können, sondern nur durch Budli von 
seiner Anwesenheit erfahren hat. Denn der frühe Gestaltentausch 
hat nur dann einen Sinn, wenn Gunnar gar nicht die Absicht hat, 
die Tat selbst zu verrichten, und dann kann er auch nicht auf Si-
gurds Ross sitzen. Dieses muss dann Sigurd in Gunnars Gestalt 
reiten. Aber in Kp. 30 ist von einem Versuch Gunnars, die Lohe 
auf Granis Rücken zu durchreiten, die Rede. Hier ist ein Wider-
spruch zur Grp.1), aber nicht zu Kp. 31. 

г

) Die Situation im Kp. 31 lässt sich ohne Weiteres mit den Angaben 
des Kp. 30 verbinden. Schwieriger und nur unter Aufgabe des Anschlusses 
an Kp. 30 würde man Kp. 31 mit der Grp. zusammenreimen können. Man 

müsste dann annehmen, dass nicht Brynhild, sondern nur Boten und Verwandte 
die Angekommenen sehen dürfen. Und Budli, der offenbar nach dem Willen 
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Die Stelle in der Grp. kann am ehesten mit der Meiri verbunden 
werden (nicht mit der Forna oder Sig. s., wie Vols, zeigt). Da 
nun der erste Abschnitt des Kp. 31 nicht zur Meiri gehört, braucht 
man sich hier nicht weiter damit aufzuhalten. Weniger sicher 
konnten wir beweisen, dass die Klagereden in Kp. 30 der Meiri 
fremd waren. Weil nun die Angabe über Gunnars misslungenen 
Graniritt und die Grp. einander widersprechen, so haben wir ein 
neues Indizium dafür, dass diese Klagereden der Meiri fremd sind. 
Ich glaube, dass man hier wirklich auf die Grp. bauen darf, weil sie 
auch in ihrer zweiten Angabe über den Gestaltentausch sich in di-
rektem Widerspruch mit derVols. (Sig. s., Forna) befindet. Die 
Vols, behauptet, dass Sigurd seine rechte Gestalt wieder annimmt, 
als er sich mit seinen Begleitern vereinigt, nachdem er vom Flam-
menritt zurückgekehrt ist. Die Grp. erklärt, dass der Gestalten-
tausch erst stattfindet, als sie wieder zu Hause sind. Zugegeben, 
dass die Grp. die beiden Angaben über den Gestaltentausch unge-
nau wiedergegeben haben mag oder dass der Stabreim sie beein-
flusst haben k a n n , ein gutes Indizium bieten sie doch dafür, dass 
Kp. 30 mit der Meiri nichts zu tun hat. Dann folgt aus der Ver-
bindung des Kp. 30 mit dem Brynhildlied des Kp. 31, dass die 
Skamma-ähnliche Verlobung mit dem Granireiter auch im Sinne 
der Skamma aufzufassen ist, d. h. Sigurd war noch immer ohne 
Vermummung, als die Freier bei Budli ankamen, und dass ihn 
Brynhild selbst erbickt hat, ist wahrscheinlich, aber unwesentlich. 
Unmöglich kann die Grp. ihre Angaben umgekehrt aus dem Bryn-
hildslied erhalten haben, da, der Tausch dort, wie aus der Vols, her-
vorgeht, nicht einmal erwähnt wurde, sondern nur die still-
schweigende Voraussetzung bildete. 

Betreffs der Reihenfolge der Freierproben ist hier anzunehmen, dass 
der Flammenritt zuerst, die Tötung der von Brynhild bestimmten Männer 
später kam. Das stimmt auch zu der Ordnung, in der Brynhild die Ereig-
nisse erzählt. Auch für die Meiri ist diese Ordnung die natürliche. Hier 

der Gjukunge handelt, mag Brynhild absichtlich in ihrem falschen Glauben be-
lassen haben, dass Sigurd (unverhüllt) auf Grani sitzt. Er muss ja wissen, 
dass Gunnar der Freier ist. Aber weil seine Schwester nur für eine Heirat mit 
Sigurd zu haben ist, hütet er sich, sie darüber aufzuklären, wen er auf Granis 
Rücken zu erkennen glaubt. Atli in der Skamma kann allerdings nicht diese 
Rolle spielen; denn da ist deutlich angegeben, dass Brynhild selbst Sigurd in 
seiner eigentlichen Gestalt auf Grani erblickt. Da hat vielleicht der Dichter ge-
meint, dass Atli den Gjukungen die Entscheidung darüber überlässt, wie sie 
die Sache ins reine bringen wollen. 
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aber ist sie notwendig, weil der Gestaltentausch erst unmittelbar vor Sigurds 
Flammenritt stattfindet und Sigurd ja nicht unvermummt die Kämpfe be-
stehen darf. Brynhild hat die Bedingung gestellt, um Sigurd ihre Ungunst 
zu zeigen, aber da er als ein ihr unbekannter angeblicher Fremdling bei ihr 
eindringt, ist sie froh, ihm noch diese Probe auferlegen zu können. Die 
Sache lässt sich auch schwer denken ohne Brynhilds direktes Eingreifen, das 
hier nur n a c h dem Flammenritt möglich ist, und das auch bei den Voraus-
setzungen der Grp. zu einem früheren Zeitpunkt recht unwahrscheinlich wäre. 
Denn Brynhild würde natürlich nicht das Risiko auf sich nehmen, die Tö-
tung jemand anders als dem vermeintlichen Sigurd zu überlassen. Nun 
Hesse es sich ja denken, dass Gunnar in seiner Rolle als Sigurd kläglich ver-
sagte und dann der maskierte Sigurd die Tat ausführte, um so die Überle-
genheit Gunnars Brynhild richtig vor Augen zu führen. Ich bezweifle 
aber stark, dass irgendein Dichter Sigurd in diese ihn herabsetzende 
Situation hätte versetzen wollen. Und ausserdem ist es natürlicher, dass 
die Kampf probe demjenigen auferlegt wird, der die klassische Hauptprobe 
schon hinter sich hat. Sonst könnte möglicherweise einem Unwürdigen die 
erste Probe gelingen. Wenn Brynhild Gunnar ins Gesicht schleudert, er sei 
leichenblass geworden, so braucht man das natürlich nicht so aufzufassen, 
als ob sie selbst dem Vorgang zugeschaut hätte. Das kann ein natürlicher 
Schluss aus der Enthüllung des Betrugs sein. Die Eide, worauf Kp. 31 an-
spielt, sind nicht dieselben, die im vorhergehenden Kp. erwähnt werden. Das 
tut aber nichts; denn der Schwur, sich nur dem Ausgezeichnetsten zu verlo-
ben, muss bei Brynhild immer vorausgesetzt werden und ist unabhängig von 
den Sigurd geleisteten Treueiden. Nach der Doppelhochzeit kommt wohl 
recht bald die Katastrophe. 

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass man besser tut, den 
ganzen hier behandelten Abschnitt dem Brynhildlied zuzusprechen. 
Die endgültige Entscheidung kann allerdings erst dann getroffen 
werden, wenn wir zur Meiri ein näheres Verhältnis gewonnen ha-
ben, so dass wir uns über die Art ihrer s e n n a mit Bestimmtheit 
äussern können. Weil ich aber hier eine neue Grösse einführe und 
das Vorhergehende wegen der vielen Ausblicke auf Nebenlösun-
gen nicht übersichtlich genug ist, halte ich es für angebracht, 
praktisch darzulegen, wie das Brynhildenlied nach meiner Haupt-
lösung hat beschaffen sein können. Ein weiterer Grund, den Ab-
schnitt in Einzelheiten zu rekonstruieren, ist der Umstand, dass 
man sowohl in dem Kp. 30 angehörenden Teil (de Boor, Schneider) 
als auch in der Partie aus Kp. 31 (Neckel) Verwirrung und Wider-
sprüche hat finden wollen. In der Hauptsache habe ich das wohl 
schon widerlegt, aber manche Einzelheit mag noch übrig geblieben 
sein. Die Möglichkeit, die beiden Teilabschnitte reibungslos mit-
einander zu verknüpfen, soll auch praktisch erwiesen werden. 
Schliesslich ist es auch wegen der Ausfüllung der Liederlücke von 
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Belang zu erfahren, wie viele Strophen für das Lied anzusetzen sind. 
Daher habe ich die Rekonstruktion in — allerdings deutschen — 
Versen ι ) gemacht. Poetischer Wert geht ihnen freilich ab. Nicht 
nur mein Ausländertum, sondern auch die befolgten Prinzipien stan-
den ästhetischen Aspirationen hindernd im Wege. Für mich galt 
es, engen Anschluss an den Sagatext zu suchen und sachlich nichts 
zu bieten, was nicht drin steht oder sich notwendigerweise dar-
aus ergibt. Wo die Saga offenbar gekürzt hat, muss ich also ent-
weder mit Parallelismen oder wortreicherer Ausdrucksweise aus-
kommen, oder ich setze einfach Punkte, um die verlorenen Zeilen 
zu. markieren. In Kp. 30 ist es ziemlich leicht, die Zahl der Stro-
phen auf ihr Minimum zu bringen ; denn man darf erfahrungsge-
mäss davon ausgehen, dass in jeder Strophe nur eine Person zu 
Worte kommen darf. Ich glaube behaupten zu können, das Lied 
habe in Wirklichkeit nicht weniger, sondern eher etwas 
mehr Strophen gehabt als in der Rekonstruktion. Bei dieser bin 
ich von der früher erwähnten, sehr glaubhaften Alternative aus-
gegangen, dass die vorauszusetzende umgemodelte s e n n a nicht 
zuerst erzählt, sondern am Ende des Gesprächs der Königinnen 
erstmalig erwähnt wurde, wo ihrer nach dem Zeugnis der Saga 
unter allen Umständen gedacht worden ist. Ferner habe ich es 
mir angelegen sein lassen, den Sinn klar und unzweideutig her-
auszubringen, auch wenn das zu einer hässlichen Nüchternheit 
des Ausdrucks führte. Natürlich folgte ich den allgemeinen Ge-
sichtspunkten, die ich im Laufe des Kapitels zum Verständnis des 
Liedes dargelegt habe. 

B r y n h i l d s K l a g e . 

1 Es fragte Gudrun, Gjukes Tochter, 
den Schlangentöter im Schlaf gemache : 
„Worüber brütet Brynhild? Finster, 

schwermütig schweigsam schreitet sie hin." 

г

) Im Gegensatz zu meiner schwedischen Teilrekonstruktion der MeL'i 
(s. u. S. 317 ff.) habe ich mir hier mit Simrock-Neckel manche Ausnahme von 
der Regel erlaubt, dass der Hauptstab auf die vorletzte Hebung kommen soll. 
Zur Wiederherstellung verlorener Eddalieder in einer modernen Sprache 
fordert Heusler ANF XLI : 282 f. auf. 
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2 Es sprach Sigurd, Spross der Völsunge: 
„Das völlig zu deuten, dünkte mich schwer. 
Warte! Ich wähne, wir werden es wissen. 
Die Zukunft macht uns mancherlei klar." 

Gudrun : 
3 „Ist Glück ihr unergötzlich und Reichtum? 

Ist ihr das Lob aller Leute nicht recht? 
Dem mächtigsten Manne vermählt und doch traurig! 
Würdigt sie wenig erfüllten Wunsch?" 

Sigurd : 
4 Wo und wann erwähnte sie dessen, 

sie hätte erhalten den hehrsten Mann, 
erwünscht wäre i h r diese Gattenwahl 
und deinem Bruder sie willig Braut?" 

Gudrun : 

5 „Morgen muss mir die Mächt'ge sagen, 
wen sie am liebsten wählen will. 
Zur Antwort werd' ich die Edle ziehen. 
Ich stelle mit Recht sie zur Rede mir." 

Sigurd : 
6 „Ich rate dir ab. Bereuen wirst du es, 

bringst zum Geständnis du Gunnars Braut. 
Unheil wird dich, wird uns alle befallen, 
lässt du in Ruhe die Leidende nicht." 

7 Im Frauengemache früh am Morgen 
sassen die beiden, Brynhild und Gudrun, 
in Schweigen verhüllt die Schwester Atlis. 
Gudrun wollte ihr Worte entlocken. 

Gudrun : 
8 „Sei fröhlich, Brynhild! Die Frage zürnt dich?1) 

Bist du ob meiner Neugier erbost? 

1) In der Saga steht: angrar pik okknrt viõrtal. Die Worte kön-
nen eine reine Zutat des Redaktors sein, der den heftigen Streit der klas-
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Dein trübes Herz heute eröffne mir. 
Weshalb bist der Freude Feindin du?" 

9 Zur Antwort gab die Gramerfüllte: 
„Dich treibt, Törichte, übler Trutz, 
grimmiges Herz und hartes Gemüt. 
Als Freundin stellst du die Fragen nicht." 

Gudrun : 
10 „Glaube das nicht! Kein grausamer Hohn 

bewegt mich. Nicht so bewerte die Sache! 
Mitgefühl trieb mich, zu tun die Frage, 
dir in der Trauer Trost zu spenden." 

Brynhild : 
11 „Erfrage nur, was zu erfahren dir nützt! 

Das gereicht reichen Frauen zum Ruhm. 
Gut ist gewiss des Guten Genuss, 
wird dir ein jeder Wunsch gewährt." 

Gudrun : 
12 „Zu rasch geredet, sich dessen zu rühmen! — 

Weissagen willst du mir was mit den Worten. 
Was wirfst du mir vor? Was wühlt in dir? 
mich lüstete nicht, dir zuleide zu tun." 

Brynhild : 
13 „Entgelten sollst du mir Sigurds Besitz. 

Der Wackre — ich wähnte, er wäre schon mein. 
Die Freude an ihm und am funkelnden Gold 
gönn' ich dir nicht. Es grollt dir mein Herz." 

Gudrun : 
14 „Kunde hatte ich keine, dass ihr euch kanntet. 

Sonst wäre alles wohl anders gewendet. 
Einen Freier hätte Vater gefunden für mich, 
ohn' dich zu treffen. Das trau' ich ihm zu." 

sischen s e n n a soeben gebracht hatte. Ich bin hier aber davon ausgegangen, 
dass auch die neue Quelle sehr wohl Veranlassung zu einem ähnlichen PiOsa-
ausdruck hat geben können. 
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Brynhild : 
15 „Heimliche Rede hatten wir nicht. 

Heilige Eide doch einst uns vereinten. 
Treulosen Trug trotzig leugnest du. 
Zu Rache ruf' ich gegen euch Ruhmlose." 

Gudrun : 
16 „Würdig war deine Heirat. Erworben 

hast du viel mehr, als zu haben dir ziemte. 
Kaum wird zur Ruhe kommen dein Übermut. 
Ihn werden manche dir opfern müssen." 

Brynhild : 
17 „Zufrieden und freundlich fändest du mich, 

wärst du nicht Braut des besseren Mannes. 

Gudrun : 
18 „Unsre Ehen sind ebenbürtig. 

Preiswert ist und prächtig dein Mann. 
Grundlos das Grübeln, wer grösser sei ! 
An Reichtum und Macht hast du reichlichstes Mass." 

Brynhild : 
19 „Sigurd tötete den Wurm. Die Tat 

wird weiterleben, so lange wie die Welt. 
Aber dein Bruder brachte es weder 
zum Ritt durch die Lohe, noch zum Lauf hinüber." 

Gudrun : 
20 „Grani graute es, Gunnar zu tragen. 

D<?r wagte zu reiten. Das Ross versagte. 
Nie fröhnte Gunnar der Feigheit Joch. 
Mangel an Mut wirf dem Mächt'gen nicht vor!" 

Brynhild : 
21 „Verhasst ist mir Grimhild. Ich verhehle es nicht. 
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Gudrun : 
22 „Dir ziemt es nicht, sie dessen zu zeihen. 

Treu sorgt sie, als seiest du ihre Tochter, für dich. 

Brynhild : 
23 „Alles Unheils Ursprung ist sie. 

Zerschmetternde Schmach schuf mir die Elende.1 ) 
Grimmiges Bier gab sie Sigurd. 
Dann nannte er meinen Namen nicht mehr." 

Gudrun : 
24 ,,Du findest falsche und feindliche Worte. 

Grob zu lügen, gelang dir jetzt. 
Fremd ist der Friedlichen solcher Frevel. 
Mit Unrecht klagst du an meine Mutter." 

Brynhild : 
25 „Gemessen sei dir Sigurds Genuss 

nach demselben Mass, wie du mich nicht betrogst. 2) 
Unziemlich ist euer Eheleben. 
Wie ich glaub' und euch gönne, ergehe es euch!" 

Gudrun : 
26 „Grösser mein Genuss, als du mir gönnen willst! 

Erwarte kein überstarkes Opfer von mir! 
Kein einziges Mal war ich allzu milde. 
Niemand wird mir das nachsagen wollen." 3) 

Brynhild : 
27 „Übles Zeug äusserst du da. 

Der raschen Rede wird Reue folgen, 
wenn die Erregung der Ruhe weicht. 
Lass Schluss mit dem Schimpfen und Schelten sein!" 

*) Oder das Bild der Saga beibehaltend: „Sie brachte das Unheil 
herbei, das mich beißt." 

2) Gemeint ist etwa: „Sigurds zu gemessen! — ich gönnte dir's nur, 
wär's dir gelungen, ohn' Trug ihn zu locken." 

Sehr ähnlich ist die Ausdrucksweise GQr. 1:21. 
3) Vgl. oben S. 185 (zu 72:3) . 
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Gudrun : 
28 „Du hast zuerst gedrungen auf Zank, 

mich mit gehässigem Hohn beworfen. 
Tust nun freilich, als fühltest du Reue. 
Bin mir doch klar, es ist Böses dabei." 

Brynhild : 
29 „Das schlimme Geschwätz schliessen wir jetzt! 

Lange verschwieg ich den Schmerz der Seele, 
den Harm, der hauste in harter Brust. 
Allein nur Gunnar mich liebend umarmt." 

Gudrun : 
30 „Weit schaut dein Geist darüber hinweg 

<< 

(Brynhild nicht länger lauschte der Rede. 
Sinnend sass sie, Sigurds gedenkend.) 

31 Schädliches Unheil, schlimmes Schicksal, 
als sie im Flusse den funkelnden Ring, 
das blitzende Gold im Bade erkannte, 
ihr altes Erbstück am Arme Gudruns! ! ) 

32 Totenblass schwieg sie, den Trug durchschauend. 
Schlimmes beschwörend, schwülen Herzens, 

ging sie, und grösser ward Gudruns Gier, 
die Wahrheit zu wissen. So wuchs ihr Gespräch. 2) 

33 Zu Bett ging nach der Besprechung Brynhild, 
und Kunde bekam ihrer Krankheit der König. 
Er findet sie und fragt, was ihr fehle. 
Stumm liegt sie wie eine Leiche vor ihm. 

34 Hartnäckig dringend erheischt er die Antwort, 
bis sie ihm endlich die Bitte bewilligt : 

x) Den Zusammenhang mit dem Folgenden vorausgesetzt, könnte man 
nier sagen: das Erbe Budlis im Bade erkannte, 

das Erbe Budlis am Arme Gudruns. 
2) Oder wenn das nicht angeht: ihr Schweigen zu brechen. Das schuf 

ihr Gespräch. 
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„Das möcht' ich mir merken, — was machtest du, Gun-
nar, 

mit jenem Ring, den ich damals dir reichte? 

35 „Mir liess ihn Budli zum letzten Gruss, 
als ihr begäbet zu ihm euch, Gjukunge, 
drohend mit Brand, mit Drangsal, Verwüstung, 
wenn ich euch wäre zu Willen nicht. 

36 „Dann fing er an, mich darob zu befragen, 
wen ich wählen wolle der Wartenden. 
Mein Wunsch war lieber, zu wahren das Land 
und Häuptling eines Drittels des Heeres zu sein. 

37 „Zwei Wege standen zur Wahl mir nur : 
den Gatten, den er mir gebe, zu nehmen, 
oder sein Gold, seine Gunst zu opfern. 
Förderlicher sei er mir als Freund denn als Feind. 

38 „Macht hatte ich nicht, mich zu messen mit ihm. — 
Den Granireiter mit dem Golde Fafnis, 
durchdränge er das Feuer, Feinde erschlüge 
nach meiner Weisung — ihn würde ich wählen. 

39 „Es wagte den Ritt der Recken keiner — 
nur Sigurd und niemand sonst. 
Ihm fehlte der Mut nicht. Den Flammen trotzte er. 
Ihm fielen fünf Fürsten und Fafni und Regin. 

40 „Du aber, Feigling, warst fahl vor Furcht. 
Kein König, noch Kämpfer bist du. 

41 „Ich hatte versprochen im Hause des Vaters, 
nur dem Edelsten anzugehören, 
Liebe zu leisten dem Lautersten nur, 
dem Herrlichsten nur mich hinzugeben. 
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42 „Und der ist Sigurd. Umsonst mein Schwur! 
Eidbrüchig bin ich, ehrenlos, 
da ich ihn nicht nenne den meinigen. 
Mit dem Tode sollst du den Trug mir büssen. 

43 „Üble Vergeltung gebührt der Grimhild, 
dem elenden Weibe, dem ärgsten von allen. 
(Ihr Neid, der ruchlose, niederträchtige, 
ist schuld an dem schamlosen, schlimmen Verrat.)" 

44 Wenige hörten die Widerrede, 
die Gunnar gedämpft ihr gab zur Antwort: 
„Du fandest viele der falschen Worte, 
solltest dich schämen solcher Beschimpfung. 

45 „Um vieles tut dir zuvor die Grimhild, 
Dem Gatten war sie gänzlich anders. 
Sie Hess die Toten liegen in Ruhe, 
nahm niemandes Leben. Ihr Name hat Ehre." 

Brynhild : 
46 „Heimlich zu nahe niemand kam mir. 

Fern lagen mir Freveltaten. 
Anders ist meine Art führwahr. 
D i c h zu erschlagen, dünkte mich schön." 

47 Aus dem Bett sprang Brynhild, Budlis Tochter 
mit dem König zu kämpfen, die Kraftentbrannte. 
Töten wollte die Trotzige ihn, 
bis Högni sie hielt in harten Ketten. 

Gunnar : 
48 „Freude an den Fesseln finde ich nicht. 

Lieber los lass die Unbändige. 

Brynhild : 
49 „Es ist alles aus. Achte nicht drauf! 

Nie hörst du mich heiter in der Halle mehr, 

19 
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dir guten Rat geben beim Trünke, 
nicht sitzend beim Brettspiel sinnvoll reden. 

50 „Gold stricke ich nie mehr an gute Stoffe. — 
Nach Sigurds Besitz sehne ich mich. 
In Leiden lebe ich. Seine Liebe verlor ich. 
Schlimmeres schuf das Schicksal nie." 

51 Sie webte mit Wucht, in wütender Hast. 
Das Gewebe zerstörte ihr Ungestüm. 
„Offen soll stehen die Stubentür, 
dass weit meine Worte werden vernommen!" 

52 Der ganze Hof horchte der Klage, 
hörte der Königin wilden Harm. 

Es wäre müssig, den verlorenen Schluss in Versen ausführen zu 
wollen, da uns dort jeder nähere Anhaltspunkt fehlt. Wir wis-
sen nur, dass Gunnar selbst hier ohne Aufforderung Brynhilds zum 
Morde hat drängen müssen. Mehr als ein halbes Dutzend Stro-
phen waren für die Darstellung nicht unbedingt nötig. Bei brei-
terer Ausführung lässt sich freilich eine viel höhere Strophenzahl 
denken. Der letzte Schluss war wohl schon vom Sammler unter-
drückt worden, ebenso wie bei der Forna und, wie man annimmt, 
bei der Meiri. Wir wollen jetzt versuchen, ein Bild von diesem 
längsten aller Lieder zu bekommen. 

Nur erlaube ich mir zuerst einige Worte über die Behandlung 
des Lückenabschnitts bei Boer und Ussing, besonders beim letz-
teren. 

Nichtbenutzung des Brot in dem Lückenabschnitt der Vols, wird 
angenommen von Ussing, der statt dessen folgenden Wiederaufbau des Ver-
lorenen versucht: Kp. 28, 29, 30 (zweiter Teil), 31 (letzter Schluss), 32 (ein-
gesprengte Stücke) entstammen derselben Quelle. Dieses Lied, das Ussing 
Grimhildslied nennt, entspricht offenbar am ehesten der Heuslerschen Meiri. 
Für Kp. 28 wird allerdings S. 100 noch eine zweite Quelle vergesehen; doch 
dürfte Ussing meinen, dass hier eine Kompilation des eddischen Sammlers 
zugrunde liege. Von dieser zweiten Quelle erfahren wir dann nichts mehr. 

Kp. 30 (Anfang) und 31 (erster Teil) werden auf eine Quelle, das 
Flußstreitlied, bezogen. Für den zweiten Hauptabschnitt der Kp. 31 mit 
Ausnahme der h ν o t am Schlüsse wird eine selbständige Quelle namhaft 
gemacht, das Schweigelied. 
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Die Kritik, die gegen das Heuslersche System zu richten ist, kann man 
auch gegen Ussing anwenden. Durch die Korrektur der Sig. s. würde sein 
System nicht unwesentlich verbessert werden; denn er hat die Naht in 
Kp. 31 erkannt. An allen anderen Stellen ist aber Heuslers Einteilung 
seiner Annahme überlegen. Mit dem Ende von Kp. 31 versteht Ussing nichts 
Rechtes anzufangen, und sehr schwach ist die Verbindung der Kp. 28 und 
29. Ussing betont selbst, dass das Gespräch zwischen Sigurd und Brynhild 
in Kp. 29 (27) aufs bestimmteste der Auffassung widerspreche, als ob Bryn-
hild und Sigurd schon zu einem früheren Zeitpunkt verlobt gewesen seien1) . 
Trotzdem verbindet er es mit dem ausgesprochenem Vorverlobungskp. 28 
(26). Den stilistischen Zug (vgl. oben 253, Fussnote 2 ) , der ihn dazu verlei-
tet, kann man, sofern er wirklich für diese beiden Kp. typisch ist, auf die 
schriftliche Fassung der Sig. s. zurückführen. Ussing sucht aus dem Di-
lemma einen Ausweg, indem er annimmt, Sigurd und Brynhild hätten sich 
wohl Treueide geleistet, einander aber nie gesehen. Er stellt die sonder-
bare These auf, dass der Gestaltentausch nur dann möglich sei, wenn Si-
gurd und Brynhild einander nicht früher gesehen haben. Man sollte wirk-
lich denken, dass er am allernotwendigsten wäre gerade bei der umgekehrten 
Sachlage. Denn haben sie sich früher gesehen, dann ist es ja für Sigurd 
völlig unmöglich in seiner eigentlichen Gestalt bei Brynhild zu erscheinen, 
ohne erkannt zu werden. Es scheint, als meine Ussing 3 ) , Brynhild hätte 
niemals darin eingewilligt, „Gunnar" zu folgen, hätte sie nur gewusst, wie 
Sigurd aussah. Aber das ist ja ungereimt. Erstens hat man sich in allen 
Liedern ganz gewiss Sigurds und Gunnars Aussehen als weit voneinander ver-
schieden vorgestellt und Brynhild muss, falls sie Liebe für Sigurd gefühlt hat, 
ohne ihn je gesehen zu haben, doch soviel auch über sein Äusseres erfahren 
haben, dass da keine Verwechslung möglich sein sollte. Und zweitens stellt 
sich Sigurd in Gunnars Maske doch auch als Gunnar vor. Das entscheidet 
die Sache. Es lässt sich natürlich auch bemerken, dass Brynhild durch ihren 
Eid, den Besieger der Lohe zu heiraten, und durch ihre Machtlosigkeit ge-
genüber dem Eindringling zum Einlenken gezwungen wird. Und ihre Eide 
an Sigurd bleiben ja auch bei Ussings Ausgangspunkt bestehen. Die wer-
den auch in seiner Darstellung gebrochen. Die ganze Konstruktion des dä-
nischen Gelehrten ist sinnlos, nicht die Quellen, die er glaubt von diesem 
Vorwurf retten zu müssen. 

Hinfällig ist der sprachliche Beweis, den Ussing für seine Behauptung: 
heranzieht. Er übersetzt 77:5 ok eigi kenda ek pik fyrr, en p u vart gipt, als 
könne nur 'kennen' und nicht 'erkennen' in Frage kommen. Die letztere 
Bedeutung dürfte aber die gewöhnliche sein. Vgl. hann kendi hana pegar, 
Nj. 9; Flósi kendi Kära, er hann кот i stófuna, Nj. 282; hann kendi skipit, 
pviat hann hafõi pat skip seõ fyrr, Egs. 120; par kendi Ingimundr Innd 
pau, er honom var til visat, Landn. 175, Svarfd. 186; póttist hann kenna 
sitt mark ά visu p essi, Fm. III : 20. In allen Fällen handelt es sich um 

*) IFH^CE 106, ferner 101 f. 
2) Ebd. 106. 
3) Ebd. 125. 
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ein (Wieder-) Erkennen. Für einfaches Kennen in dieser Bedeutung hat Vig-
fusson nur ein Bsp.: pu kennir konu,pà er heitir Oddny, Fm. VII: 103. Auch 
bei Fritzner, Gruppe 15 unter kenna, überwiegt das Wiedererkennen. In der 
Eddaprosa haben wir ein Bsp. für „erkennen": peir sà г loptinu, at valkyrjur 
пги riõu ok kendu peir Sigrùnu, HH. II. In den Liedern gibt es ein Bsp. 
HH. II : 13 Hogna mser Helga kennir, das man zwar mit 'kennen' übersetzen 
kann, wo es sich aber trotzdem um ein Wiedererkennen handelt. 

Was schliesslich den Umstand betrifft, dass Sigurd Brynhilds Namen 
vergisst, so kann man wirklich nicht daraus folgern, dass er sie nicht gesehen 
habe. Die Betonung des Namensmotivs ist wohl ein poetischer Zug; vergisst 
man der Geliebten Namen, so vergisst man auch sie selbst. 

Obgleich Ussings Widerspruch gegen Heuslers Behauptung, dass s. g. 
„Situationslieder" nicht vorkommen können (ein Lied könne an beliebiger 
Stelle einsetzen, aber nicht nach Belieben schliessen; es müsse zu Ende weiter-
geführt werden), nicht unberechtigt ist, spricht gegen sein „Schweigelied" 
doch die Quellenangabe in der Saga: „so heisst es in der Sigurôarkvi 5a". 
Warum sollte ein kurzes episodisches Lied in dieser Weise zitiert werden? 

Unglaubhaft wird ferner die dann eintretende Verbindung des ersten 
Teils des Kp. 31 mit der Mordberatung in Kp. 32. Ich habe bei der Behand-
lung der Harmtplur darauf hingewiesen, dass man auch, wenn man das ganze 
Kp. 31 als einheitlich betrachtet, hier in zu starke Schwierigkeiten gerät. 
Noch schroffer treten diese bei der Quellenscheidung Ussings hervor. 

Ussings Buch ist, wenn man von seiner ungenügenden Behandlung der 
Lakune absieht, eine der besten Abhandlungen auf dem betreffenden Gebiet. 
Es geht von gesunden Prinzipien aus und enthält eine Menge treffender Ein-
zelbeobachtungen. Schade daher, dass der merkwürdige, oben besprochene 
Denkfehler seine Arbeit als Ganzes geschädigt hat. 

Von Ussings System scheiden sich Boers Ergebnisse an mehreren Stel-
len. Wie Heusler kommt er mit nur zwei Quellen aus, der Yngri und der 
Meiri. Diese sollen miteinander in den Kpp. 28, 29, 30 und 31 verflochten sein, 
und die Meiri soll auch der Heimiepisode zugrunde liegen. Für eine Zwei-
teilung des Kp. 29 gibt es gar keinen Grund. Hier wie auch sonst sind Boer 
hie und da Kleinigkeiten aufgefallen, die mit Hilfe der Sig. s. leicht erklär-
bar sind, die aber die weitgehenden Schlüsse, die er daraus zog, gewiss nicht 
gestatten. Da die Unzulänglichkeit seiner Methode allgemein anerkannt 
wird und da schon Neckel und Polak gegen ihn zu Felde gezogen sind, so halte 
ich eine weitere Besprechung seines Systems für unnötig. 



DIE МЕ1Ш. 

Wir haben uns schon dahin geäussert, dass der grössere zweite 
Teil von Kp. 31 aus der Meiri paraphrasiert ist, abgesehen 
von der 'Aufreizung' am Ende. Auch waren wir der Mei-
nung, dass 79:9—80:18 im folgenden Kp. demselben Lied zuzu-
schreiben sei und dass der Gegensatz hinsichtlich Sigurds Wissen 
um seinen Tod, den die Saga zeigt, nicht von Belang zu sein 
brauche. Wir sind also hier mit Heusler und seiner Schule einig. 
Eine Stütze für die Herleitung aus der Meiri bietet Strophe 25, 
die aus der 'Sigurfarkviõa' zitiert wird. Da hiermit weder Forna 
noch Skamma gemeint sein können, bleibt wohl nur die Meiri als 
mögliche Quelle übrig. Sich von diesem längsten aller Sigurd-
lieder ein genaueres Bild zu machen, wird schwierig sein, weil 
die Saga so wenig Gebrauch von diesem Lied gemacht hat. Schnei-
der hat viel mehr recht, als er selbst weiss, wenn er vom Redaktor 
schreibt: „Es scheint für ihn der Grundsatz zu gelten: die Meiri 
wird nur dort benutzt, wo kein anderer Bericht zur Verfügung 
steht"1). Zum Glück sind wir aber für die inhaltliche Wieder-
herstellung der Meiri nicht ausschließlich auf die Vols, angewie-
sen. Und wir sind auch in einem anderen Punkte günstig gestellt. 
Wir haben die anderen Quellen der Lücke und auch die Sig. s. 
gründlich kennengelernt. Wir dürfen — wenigstens als Arbeits-
hypothese — voraussetzen, dass alle Auskünfte der Quellen über 
die Sigurdgeschichte, die wir nicht auf irgendeine von den bisher 
behandelten Vorlagen zurückführen konnten, aus der Meiri stam-
men oder von ihr angeregt worden sind. 

Betrachten wir zuerst den Abschnitt aus der Vols. ! Wir 
finden dort eine Sagenform, die sich in sehr wesentlichen Punkten 
mit derjenigen der Klage Brynhilds deckt. Dass diese jünger ist 
als die Meiri, ist auch am ehesten zu erwarten. Jedenfalls muss ein 
Lied das andere beeinflusst haben. Eine so wichtige Neuerung 

!) ANF XLV:7. 
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wie die Vorverlobung traut man eher der Meiri zu, und ich glaube, 
ihr Dichter hatte einen ganz besonderen Grund dazu, wie ich 
unten darlegen werde. Der Vergessenheitstrank, das Versprechen 
Brynhilds, den Bezwinger der Waberlohe zu heiraten, die von Si-
gurd erschlagenen Kämpfer, Brynhilds Bettlägerigkeit, das alles 
sind Züge, die uns aus der Klage bekannt sind. Abweichend ist 
das Verhältnis zu Gunnar dargestellt. In der Klage hat ihn Bryn-
hild geliebt, wird aber eben deshalb um so grimmiger, als sie seine 
Unwürdigkeit entdeckt. Hier dagegen ist ihr Verhältnis längst 
ein rein äusserliches. Brynhild verachtet ihn, behält aber ihre 
Ruhe und lässt die Umgebung nichts davon merken. Die äusser-
liche Verbindung mit Gunnar will sie aufrechterhalten. Ihre 
Liebe zu Sigurd nimmt den Ausdruck gekränkten, hassenden Stol-
zes an. Mit dem Tod soll er ihr büssen, dass er sich zum Werk-
zeug Grimhilds hat machen lassen. Strindberg hat den monu-
mentalen Liebeshass dieser Szene nicht übertroffen. Wie uns das 
Stück im folgenden Kp. zeigt, wird dieselbe Verleumdung zur 
Erreichung des Zieles angewendet wie in der Forna. Die ange-
führte Strophe lässt nicht auf sentimental-elegische Behandlung 
des Stoffes schliessen. Zum Stil der Skamma scheint der Abstand 
bedeutend. 

Es steht fest, dass die Meiri die frühere Verlobung Sigurds 
mit Brynhild kannte. Sie war gewissermassen wohl die Erfinderin 
dieses Motivs. Dann liegt es auch nahe zu vermuten, dass sie die-
sen Teil der Sigurdgeschichte näher ausgeführt hat. Aus dem 
Rückblick geht hervor, dass sie sich die erste Begegnung auf dem 
Felsen gedacht hat. Heimi wird nicht erwähnt. Der Unterschied 
der Grp. und der Sig. s. zwischen Sigrdrifa und Brynhild scheint 
der Meiri fremd gewesen zu sein. 

Vor der Lücke finden wir im Codex Regius die s. g. Reginsmâl, 
Fâfnismâl und Sigrdrifumâl. Die Titel sind nicht ursprünglich, 
sondern entstammen Papierhandschriften oder Vorschlägen der 
Herausgeber. In Wirklichkeit haben wir es mit einer fortlaufen-
den Erzählung von Jung-Sigurd zu tun, der erst durch die Weis-
heitslehren des letztgenannten Liedes ein Ende gesetzt wird. 
Ebenso sicher ist es aber auch, dass der Sammler sich hier mehr 
als eines Liedes bedient hat. Das kann man an den zwei Vers-
massen wahrnehmen, die er miteinander wechseln lässt, doch mit 
starkem Übergewicht für das Spruchmass. Finnur Jonsson, der die 
Tätigkeit des pietätlosen Sammlers zur Genüge charakterisiert 
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ha t
1

 ), ist der Ansicht, dass die Fornyrôislagstrophen des ganzen 
Abschnitts einem und demselben Liede angehört haben2). Wie 
nun, wenn dieses Lied kein anderes als die Meiri wäre? Ich glaube 
zeigen zu können, dass eine davon ausgehende Arbeitshypothese 
die Schwierigkeiten bei der Wiederherstellung des Liedes glück-
lich zu überwinden imstande ist und dass dann überhaupt keine Wi-
dersprüche der Quellen oder unerklärbare Punkte mehr übrig-
bleiben. Zunächst jedoch ein paar Worte über künstlerische und 
über formale Dinge, die die Hypothese betreifen. 

Ich halte es, vom künstlerischen Standpunkt aus gesehen, für 
durchaus annehmbar und glaubwürdig, dass das Grosse Sigurdlied 
die ganze Sigurdgeschichte mit berücksichtigt hat. Zu einer Zeit, 
da es schon mehrere Lieder über verschiedene Stufen aus dem Le-
ben des Helden gab, war es eine lockende Aufgabe, die äusseren 
Umrisse seines dichterischen Daseins zusammenzufassen und die 
manchmal etwas strittigen Angaben über seine Schicksale zu 
einem geschlossenen Ganzen zu vereinigen, um so mehr als die 
Sig. s. auch als vorliterarisches Erzählprodukt offenbar jünger 
ist als die Meiri. In seiner Polemik gegen Boer, der am Ende des 
dritten Bandes seiner UUEN auf den Gedanken gekommen war 
(ohne allerdings entsprechende Spuren im Codex Regius gefunden 
zu haben), die Meiri habe auch den Drachenkampf mit enthalten, 
behauptet Polak, eine Heldenbiographie hätte die Kräfte eines 
Eddadichters überstiegen3), aber das ist leeres Gerede. Wurde 
Sigurds ganzer Lebenslauf behandelt, so bekam das lange Lied 
mehr Handlungsmomente, als wenn es der üblichen Anschauung 
entsprochen hätte. Da aber die Handlung in der Regel nicht er-
funden zu werden brauchte, so kann m^nwohl sagen, dass die Meiri 
eine grössere Kraftprobe darstellte, wenn sie bei annähernd glei-
cher Länge sich nur mit der letzten Lebensperiode ihres Helden 
befasste. Allerdings ist Polaks ablehnende Haltung gegenüber 
Boers Vorschlag an und für sich durchaus verständlich; denn so 
wie Boer sich die Dinge zurechtgelegt hatte, können sie unmög-
lich in Wirklichkeit gewesen sein. Und der Gedanke der Verbin-
dung der Meiri mit der Jugendgeschichte kam Boer erst am Ende 
seiner Arbeit, so dass eine nähere Begründung fehlt. 

*) SAK 1—13. 
2 ) Aarb0ger, III. Rsekke, 11. Bind, S. 47; SAK 6. 
3 ) US 14 f. 
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Eine bedeutsame formale Ähnlichkeit besteht zwischen den in 
der Vols, angeführten Meiristrophen aus dem letzten Teil des Lie-
des und den Fornyrôislagstrophen vor der Lücke. Beide lieben 
skaldische Wendungen. Bei dem spärlichen Vorkommen von 
Kenningar in der Edda ist dieser Umstand in der Tat beachtens-
wert. Wir wollen sie einmal alle aufzählen. Strophe 25 der Saga : 
hollvinr lof da, Strophe 26 : vidfiska, Rm. 13 : konr Sigmundar, 
Rm. 14 : Yngva konr, Rm. 16 : Rsevils hestum, seglvigg, vâgmarar, 
Rm. 17 : hlunnvigg, ssetréum, Rm. 23 : hjorleiks hvatir, systur 
mâna, Fm. 32: spillir bauga, fjorsega, Fm. 33: bolvasmiôr, Fm. 
36: hildimeidr, hers jaôar, Fm. 42: ógnar Ijóma, Fm. 43: fólkvitr, 
lindar νάδί, horgefn, Fm. 44: sigrdrifar, skjold.unga nidr, Sd. 5: 
brynßings apaldr. Die beiden Typen, die in den zwei Sagastrophen 
verkommen, haben, wie ersichtlich, zahlreiche Entsprechungen 
in den Codex-regius-Strophen. Finnur Jónsson 1 ) gibt auch eine 
Liste, die die Vorliebe für Adjektive in diesen Strophen ver-
anschaulicht. Da könnte man aus der Sagastrophe 25 gunnar-
fusum und jarnofinn heranziehen. Zu der von Finnur angeführ-
ten doppelten Verwendung der Phrase gieß ja huginn kann man 
hinzufügen, dass auch die Phrase aldrs synja zweimal gebraucht 
wird (Rm. 15, Fm. 36). Einige der Strophen muten etwas hoch-
trabend feierlich an. Das kann man auch von der ersten dsr 
Sagastrophen sagen mit ihrer Wendung zum Barocken (Sigurds 
Gemütswallung zersprengt den Waffenrock des Helden an den 
Seiten). Es ist aber ein stattliches und eindrucksvolles Lied. 
Die prunkhaften Anwandlungen stören nur wenig. Die HH. I. 
ist in dieser Hinsicht ein gut Stück weitergegangen. Im Zu-
sammenhang mit diesen Fornyrôislagstrophen erhellt sich uns 
auch der eigentümliche Satz „sem skà lôit kvaô" vor Anfang der 
zweiten Sagastrophe. Dieser Ausdruck mutet für die Edda so 
fremd an, dass ihn de Boor sogar auf verlorene Skaldenpoesie be-
zogen hat 2) . Wenn aber die Meiri neben der HH. I. und der 
Hym. als ein stark skaldisch beeinflusstes, von einem einzigen 
Dichter verfasstes Lied bekannt war und vielleicht sogar eine 
Überlieferung meldete, wer dieser wohl selbst zur Skaldenzunft 
gehörende Dichter gewesen ist, dann werden die Worte der Vols, 
ganz verständlich. 

1) Aarb0ger III : XI : 48. 
2) FLN 111—113. 
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In Str. 40 der Fm. spricht ein Vogel: era konunglikt kvida 
morgu. Dies bezieht sich auf etwas Verlorenes. Aber es zeigt, 
dass Sigurd von Trauer oder trüben Ahnungen eine Anwandlung 
gehabt hat. Dies würde gut stimmen zum Sigurd des Kp. 31 — 
eine leise Vorbereitung auf kommendes Weh! Der erste Schatten 
fällt über Sigurds Weg, als er wahrnimmt, wie die Lust nach dem 
Golde zum Neid und Verrat führt, und er wird sich gefragt haben, 
ob der Besitz auch für ihn zum Verhängnis werden wird. Aber 
die Vögel verscheuchen seine trüben Gedanken und stacheln ihn 
zur neuen Ruhmestat an. Ich sehe in dieser Stelle noch ein Indiz 
dafür, dass wenigstens die Vogelstrophen dem Dichter der 
Vorlage von Vols. Kp. 31, zweiter Teil, zuzuschreiben sind. 

Über den Zusammenhang der Fornyrôislagstrophen haben 
Heusler, Finnur Jónsson und andere schon gehandelt. Heusler 
scheidet zwischen Vaterrachelied und Lausavisur der Sig. s. i) . Das 
halte ich schon wegen der deutlichen Verwandtschaft zwischen 
allen diesen Strophen für messlich und schliesse mich Finnur Jóns-
son an 2 ) , der das Lied als „et af de kendte oversigtskvad" auf-
fasst und es in sechs Abteilungen gliedert, nämlich 1: die Vorge-
schichte, das Gold, 2 : Hreidmar und die Töchter, 3 : Sigurds An-
kunft bei Regin, 4: die Vaterrache, 5: die Tötung Fafnis (verlo-
ren), die Vögel, 6: Begegnung und Gespräch zwischen Sigurd und 
der Erweckten. Ob das Gedicht noch weitere Bestandteile dar-
über hinaus enthalten hat, das lässt Finnur Jónsson unentschieden. 

Wir wollen nun sehen, wie viele Strophen ungefähr anzuset-
zen sind, um eine zusammenhängende Darstellung der erwähnten 
inhaltlichen Abschnitte zu erhalten. Mit Finnur Jónsson will ich 
zuerst annehmen, dass keine der überlieferten Strophen unecht ist. 
Die meisten Forscher wollen eine erhebliche Zahl für interpoliert 
erklären, weil sie sich mit ihren Theorien nicht ganz decken. And-
rerseits will Heusler auch die Vols, heranziehen, die durch das Me-с 
dium der Sig. s. das Vaterrachelied hat verwerten können 3 ) . 
Aber wie Heusler selbst zugibt und an Beispielen glücklich dar-
legt4) , war die Sig. s. gegenüber ihren Quellen ungemein viel 
selbständiger als die Vols. Es ist deshalb ein sehr heikles Unter-

*) SPAW 1919:164. 
2) А. а. O. 47. 
3

) A. a. 0. 170 ff. 
4

) А. а. O. 192 ff. 
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nehmen, eddische Spuren in ihr aufzufinden. Gegen die Halb-
strophe aus der Sverriss. wendet Heusler zu Recht ein, dass 
die „Strophen 13—15 die Sinnesart des Jungen nichts weniger als 
anstachelungsbedürftig zeigen" i). Wir aber, die wir für das 
Lied auch die Drachentötung voraussetzen, beziehen Regins Worte 
sehr einfach auf sie, und da man für das Sverrizitat nicht eigens 
ein neues Lied erfinden kann, so bleibt die Strophe ein Beweis ge-
gen die Heuslersche und für die Finnursche Konstruktion. 

Die Echtheit der zwei ersten Fornyrôislagstrophen (Rm 5 
und 11) vorausgesetzt, muss unser Lied mit dem Golde und dessen 
Verfluchung durch den beraubten ersten Besitzer begonnen ha-
ben. Das passt nun für eine zusammenhängende Darstellung der 
Sigurdgeschichte sehr gut. Denn ausser Sigurd selbst war eben 
der Schatz und der daran haftende Fluch das den Zusammenhang 
herstellende Band der ganzen Sage. Vor der bewahrten Strophe 
brauchen nur drei gestanden zu haben. Das Spruchmassgedicht 
hatte ja die Sage bekannt gemacht, so dass man nur darauf anzu-
spielen brauchte. In der ersten Strophe wurde der Ankunft und 
der Tötung des Otters gedachten der zweiten die Lösegeldforderung 
erwähnt. Die dritte mag ungefähr dem Strophe 5 vorangehenden 
kleinen Prosastück entsprochen haben. Diese Strophe hat Fin-
nur Jónsson S. 37 behandelt. Gust erklärt er als mit Andvari 
identisch. Mit Ussing 2) bin ich geneigt, in den acht Edlen, die 
um das Gold streiten werden, Hreidmar, Fafni, Regin, Sigurd, 
Gunnar, Högni, Guttorm und Atli zu sehen, unbeschadet dessen, 
dass Fafni und Regin auch als Brüder apostrophiert werden. Tat-
sächlich sind untrügliche Anzeichen dafür vorhanden, dass die 
Fornyrôislagstrophen Hreidmar und sein Geschlecht als Fürsten 
auffassten. Die Verwandlung Fafnis muss natürlich trotzdem 
stattgefunden haben. 

Wir müssen uns dann eine Strophe denken, in der Loki mit 
weitergeleitetem Fluch Schatz und Ring an Hreidmar abgibt, und 
eine, die dem Prosastück vor 10 entspricht. Eine Tochter dürfte 
dann eine Strophe gesprochen haben, die als passende Antwort 
Strophe 11 hervorgerufen hat, wo jetzt die Bezeichnung dis ulf-
hugud im Gegensatz zur vorangehenden Ljôôahâttrstrophe steht. 
Durch diese Strophe wird eine obwohl entfernte Verwandtschaft 

!) A. a. O. 171. 
2) IFHiEE 66. 



В XXXVIII. 2 Quellenstudien zur Volsungasaga 297 

angedeutet zwischen Hreidmars Nachkommen und Sigurd. Ussing 
und Finnur Jónsson betonen beide1), dass hierdurch Sigurds 
Erziehung bei Regin ihre Erklärung findet. In den Fornyrôislag-
strophen muss eine solche Erklärung gestanden haben; denn dort 
wird Sigurd als der mächtige Königssohn geschildert, nicht als 
der sippenlose, einsame Jüngling, dessen sich der Schmied an-
nimmt. Dann verstehen wir auch, weshalb Regin und sein Vater 
hier als Edelleute gelten müssen. 

Die nächste Fornyrôislagstrophe ist die erste von Polak und 
Heusler als echt anerkannte. Sie versetzt uns mitten in die ei-
gentliche Sigurdgeschichte. Sigurd langt bei Regin an und wird 
von diesem feierlich empfangen. Die Erzählung wird sofort in 
einer weiteren ähnlichen Strophe fortgesetzt. Wenn nun auch die 
beiden letztgenannten Gelehrten vielleicht zu Unrecht von Nr. 5 
und 11 absehen, so lässt sich indessen wohl vermuten, dass der 
Sammler eine Umstellung vorgenommen hat, so dass diese Stro-
phen und ihre verlorenen Geschwister ursprünglich nicht zu aller-
erst standen. Sie sind vielleicht besser am Platze in einem Rück-
blick Regins, als er Sigurd anstacheln will, Fafni zu erschlagen. 
Als erste Strophe des Gedichtes haben wir uns dann eher eine zu 
denken, in welcher Sigmunds Tod geschildert wird. Oder viel-
leicht stand eine derartige Strophe erst an zweiter Stelle nach 
einer allgemein einleitenden. Die dritte kann das Schwertmotiv 
angeschlagen haben, das in Kp. 12 der Vols, breit ausgeführt wird. 
Die vierte und die fünfte erwähnten wohl Hjalprek, Alf und Si-
gurds Geburt. Die darauffolgende führte Regin ein. Dann ka-
men Rm. 13 und 14. Es kann aber auch umgekehrt gewesen sein. 
Diese ersten Sigurdstrophen können als Rückblick beim Schwert-
schmieden ihren Platz gefunden haben. Diese Möglichkeit mag 
methodisch vorzuziehen sein, weil man dann nicht mit einer Um-
stellung zu rechnen braucht. Zwischen Rm. 11 und 13 brauchte 
man dann ein paar Strophen als Bindeglied. Eine, die Fafnis 
Weigerung enthielte, eine über Regins weitere Schicksale und 
eine, die auf Sigurds Kommen vorbereitete. Die erste von diesen 
würde im entgegengesetzten Falle für den Rückblick benötigt wer-
den, während die beiden änderen ausfallen konnten. Angenom-
men, die Vorgeschichte stand an erster Stelle, so kann es folgen-
dermassen weitergegangen sein: Nach Rm. 14 eine Strophe über 

1) IFHiEE 79; Aarb0ger III: XI: 38. 
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Sigurds Erziehung, drei über das Schwertschmieden, davon zwei 
Redestrophen Sigurds mit Erwähnung des Todes Sigmunds und 
des väterlichen Erbes. Aus den Teilen des ererbten Schwertes hat 
Regin ohne Falsch eine prächtige Waffe geschmiedet. Die Dar-
stellung der Prosa (Sig. s.) mit der Wollprobe dürfte auszufallen 
haben, ebenso die beiden ersten misslungenen Schmiedearbeiten 
Regins. Dafür genügt die Sig. s. als Quelle. Hier würde jetzt, 
wenn die erörterte Umstellung stattgefunden hätte, der Rückblick 
Regins einsetzen müssen mit ungefähr demselben Inhalt, wie ihn 
— bei anderer Anordnung — die Vorgeschichte zunächst bringen 
musste. Sie muss in eine Aufforderung münden, Fafni zu töten. 
Diese kommt andernfalls jetzt sofort nach der Schwertprobestro-
phe und ist auf zwei Strophen zu berechnen. In der ersten wer-
den die Gefahren bei der Bekämpfung Fafnis ausgemalt, in der 
zweiten ist die erste Halbstrophe durch das Sverrizitat bewahrt 
worden. Die Fortsetzung hat man sich etwa folgendermassen zu 
denken: „ef pu ά Fàfni raud ir ekki h orò um hugi inn hvassa 
hj'or"1). Auf diese Strophe folgt Rm. 15 sehr passend und 
leitet zur Vaterrache über2). Für das Prosastück kommen zwei 
Strophen in Betracht. Dann folgen Rm. 16—18, eine Strophe dem 
Prosasatz entsprechend, und eine, die die Landung im Feindes-
reich beschrieb. Dann kommt Rm. 23, an deren Echtheit ich fest-
halte und die ich als von Hnikar gesprochen auffasse. Hnikar 
(Odin) will Sigurd guten Rat für die Schlacht mit den Hunding-
söhnen erteilen. Viel eher kann man die gnomischen Strophen des 
Spruchmassgedichtes hier für interpoliert erklären. Die Vater-
rache dürfte im Ljcöahattrgedicht überhaupt nicht vorgekommen 
sein, und die Strophen enthalten keine Züge, die sich mit Sigurd 
in Verbindung bringen Hessen. Sie sind auch entschieden der F.orn-
yröislagstrophe unterlegen. Für das nächste Prosastück kommt 
man mit einer Strophe aus, in der Sigurds Sieg und der Fall der 
Hundingsöhne erzählt wurde. Dann kommt Rm. 26, und in der 

г

) Wenn die umstrittene Beowulfstelle einen Drachenkampf Sigmunds 
bezeugte, so gölte die Anspielung der Strophe in erster Linie diesem Er-
gebnis. Vgl. aber unten S. 370. 

2) Sigurds Worte hier zielen am ehesten auf den Drachenhort. Polak 
(а. а. O. 24) und Heusler (а. а. O. 171) beziehen sie auf Lösegeld, das von-
den Hundingssöhnen angeboten worden sei. Der gute Zusammenhang, der 
zwischen ihnen und der Sverristrophe zustande gebracht werden kann, 
spricht zugunsten der Auffassung der Edda. 
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nächsten Strophe hat wohl Regin wieder Sigurd an Fafni erin-
nert, diesmal nach dem grossen Sieg jedoch sicher nicht mit den 
Worten der Sverriss. Um innerhalb des Rahmens der Rm. das 
Fornyröislaglied zu vervollständigen, brauchen wir nach meinen 
obigen Ausführungen 32 S t r o p h e n , unabhängig davon, ob die 
Vorgeschichte des Schatzes oder eine Schilderung von Sigurds 
Vatererbe zuerst gegeben wurde. 

Ehe wir weiterschreiten/ wollen wir sehen, wie die Dinge lie-
gen würden, wenn die beiden ersten Fornyrôislagstrophen doch 
unecht sein sollten. Man würde dann ohne die Vorgeschichte des 
Goldes am ehesten auskommen können, was zu einer Annäherung 
an Heuslers Vaterrachelied führt. Auch so würde sich ein Leit-
motiv für die ganze Meiri ergeben, nämlich das Schwert. Die 
Sterbeszene Sigmunds würde dazu möglicherweise etwas näher 
ausgeführt gewesen sein. Heusler u. a. haben ja sogar hier in der 
Vols, poetische (doch recht zweifelhafte) Spuren finden wollen. 
Da aber das Verhältnis Regins zu Fafni in diesem Falle nur kurz 
gestreift werden durfte, bekämen wir trotzdem weniger Strophen 
für die erste Partie. Die Komposition wäre auch einfacher ge-
wesen. Andrerseits kann das Schwertmotiv nicht aufkommen 
gegen das Ring- und Hortmotiv. Aber dagegen liesse sich wie-
derum in Betracht ziehen das Fehlen der sprachlichen Merkmale 
des Fornyrôislagliedes in den beiden fraglichen Strophen, für 
den Fall dass man sie gern ausschalten möchte. Was richtig ist, 
lässt sich nicht sicher entscheiden. 

Ich stelle mir vor, dass der Angriff auf Fafni schwungvoll, 
aber kurz dargestellt wurde. Auch von dem Spruchmassgedicht 
ist uns keine Strophe bekannt, die den Kampf schildert. Das jün-
gere Lied mag hier das ältere haben ergänzen wollen. Die Sig. s. 
mag hierauf weiterbauen. Wenn man den kurzen Prosaauszug 
der Edda zugrunde legt und jeden Satz einer ganzen Strophe ent-
sprechen lässt, erhält man 6 Strophen, was für eine lebendige 
Schilderung des Vorgangs völlig genügt. Ein längeres Gespräch 
zwischen Sigurd und dem Sterbenden dürfte aber hier nicht statt-
gefunden haben. Sonst hätte wohl der Sammler etwas davon mit-
geteilt, wie er ja auch in den folgenden Spechtmeisenstrophen 
beide Lieder mischt. Zu diesen Strophen kann man nicht ganz 
direkt weiterschreiten. Sie setzen zwei Strophen voraus, eine, in 
der vom Herzbraten für Regin die Rede ist (etwa Fm. 31 entspre-
chend), und eine, in der das Sippengefühl Regins erwacht und er 
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sich missmutig zurückzieht um zu überlegen (ob er Sigurd töten 
solle). Sodann folgte eine Strophe, die das Wesentliche des Prosa-
stücks vor Fm. 32 wiedergibt. Wir kommen nun zu den Vogelstro-
phen. Boer und Polak !) haben die 'Entdeckung' gemacht, dass 
Fm. 35 ohne Fm. 34 (in Ljóòahattr) unmöglich sei. Man braucht 
aber nur 35 und 36 miteinander zu vertauschen, um innerhalb der 
Fornyrôislagstrophen eine schöne Ordnung herzustellen. Dem 
Sammler, der die Lieder zusammenmengte, konnte die Reihen-
folge hier gleichgültig sein. Die Tötung Regins muss vor der 
Prophezeiung in einer Strophe behandelt worden sein, die auch den 
Schlüssel zum Verständnis von Fm. 40:2 gab. 

Was nun folgt, ist von der Forschung recht übel misshandelt 
worden. Ich denke da an die vielen vernünftelnden Bemerkun-
gen zur Vogel Weissagung über Gudrun und Brynhild. Man hat die 
sonderbarsten Auslegungen gesucht, um die Tatsache zu erklären, 
dass Gudrun vor Brynhild erwähnt wird und dass die Erweckung 
Brynhilds als nicht ausführbar bezeichnet wird, während sie trotz-
dem am Ende zustande kommt. M. E. liegen die Dinge einfach so : 
die Vögel weisen zuerst auf den bequemen Weg zu Gjuki hin, dann 
auf den schwierigen zu der Felsen j ungf rau, deren Schlaf zu stö-
ren von den Nornen verboten sei, nur um Sigurd zu der schwieri-
geren Aufgabe zu verlocken. Einem Helden wie Sigurd muss 
selbstredend das letztere Unternehmen mehr zusagen: je schwerer 
um so besser. Manchmal kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass die Gelehrten, die über diese Stelle gehandelt haben, 
die Vögel irgendwie als selbständige Wesen auffassten, nicht als 
Sprachrohr des Dichters. Der einzige, der auf der richtigen Fährte 
war, ist Felix Niedner. In seinem Aufsatz „Eddische Fragen" 2) 
schrieb dieser Gelehrte u. a. : „Wenn ich also auch keinen grund 
sehe, an der Jónssonschen art die worte zu konstruiren anstoss 
zu nehmen, so kann ich doch einer motivirung, dass der vogel be-
absichtigt haben sollte, Sigurd vom schlafenden weibe fernzuhal-
ten, nicht beipflichten, vielmehr wendet Sijmons mit recht ein, 
warum er denn, wenn er dies beabsichtigte, überhaupt die walküre 
erwähnte? wir können hinzufügen: und in einer weise auf sie 
deutete, dass Sigurds ganze neugier wachgerufen werden musste, 
zumal wenn man die worte der übrigen vögel (vv. 42. 43) betrach-

!) UUEN 111:99; US 22. 
2 ) Z f d A X L I : 53 f . 
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tet, die doch auch sonst im einverständnis mit ihrer Weissagerin 
sich befinden, wollte der vogel in v. 44 aber nicht warnen, so 
konnte seine Weissagung nur den zweck verfolgen, Sigurd aufzu-
reizen, und wodurch konnte er dies besser erreichen, als indem 
er ihm gewissermassen höhnend zurief, dass die ihm so verführe-
risch geschilderte jungfrau für immer ihm vom schicksal versagt 
sei? und so enthält denn die schlussstrophe die stärkste und nach-
drücklichste aufforderung, sich der Sigrdrifa zu bemächtigen." 
Eben ! Unser Dichter setzte bei Sigurd dieselbe seelische Haltung 
voraus, die bei Egil Skallagrimsson vorhanden war, als er sich in 
York, 'der Kühnheit Hut auf dem dunklen Haar', seinem Todfeind 
König Erich stellte, oder die uns auf einer niedrigeren Stufe bei 
dem Bragarfull begegnet. Leider wai die allgemeine Problemstel-
lung in Niedners Aufsatz schon bei dessen Erscheinen stark ver-
altet, und das mag mit dazu beigetragen haben, dass sein richtiger 
Hinweis unberücksichtigt blieb. 

Statt dessen erfreut sich die Symonssche Auffassung1) der 
allgemeinsten Zustimmung. Die Heuslersche Schule und Ussing 
pflichten ihr ebenfalls bei. Diese Auslegung geht von der Reihen-
folge aus, in welcher Gudrun und Brynhild genannt werden, und 
erschliesst so die chronologische Reihenfolge der Besuche. Es ist 
klar, dass dies entweder zu der unsinnigen Darstellung in der Grp. 
führt, oder zu der Annahme, dass die Erweckung der Schlafenden 
identisch sei mit der Werbung Sigurds in Gunnars Gestalt. Für 
das letztere entscheidet sich Symons. Dann kann man die Vogel-
strophen nicht mit den Sd.-Strophen verbinden, und zu welchen 
Unzuträglichkeiten das führt, zeigt besonders der Aufsatz Schnei-
ders 2) . Die Anhänger der Hauptthese Symons' sind mit ihm in der 
Beurteilung des Strophenkomplexes nicht besonders einig und 
weichen auch untereinander darin ab. Um das Missliche ihrer Er-
klärungsversuche zu beleuchten, braucht man deshalb nur auf ihre 
eigene Behandlung der Stelle und ihre wechselseitige Kritik zu 
verweisen3). Die Strophengruppe schwebt völlig in der Luft, 

г

) ZfdPh XXIV : 17 f., 22. Symons hatte zunächst nicht bemerkt, 
dass seine Auslegung mit seiner Annahme von der Zusammengehörigkeit der 
Vogelstrophen und der Fornyrôislagstrophen der Sd. in Widerspruch steht. 
In der Fussnote S. 30 machte er dann selbst darauf aufmerksam. 

2) A N F XLV: 1 ff. 
3) In Gegensatz zu Symons und seinen Anhängern befand sich auch die 

Leipziger Schule. In GGPh2 II: I: 631 schreibt Mogk: „Wie diese Strophen 
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wenn sie nicht einmal mit den Sd. und deren Fornyrôislagstro-
phen verbunden werden kann. Als Ganzes ist die Auffassung 
Finnurs durchaus vorzuziehen ; nur dass er sich die Sache verdirbt 
durch seine misslungene Erklärung der 'Warnung' des Vogels. 

Für meine Erklärung ist es freilich unwesentlich, wie man 
das mundu der Strophe 41 übersetzt, aber ich möchte darauf 
hinweisen, dass es sehr wohl angeht, diese Form mit 'kannst du' 
statt 'wirst du' oder 'sollst du' zu übersetzen, weil das in dem von 
mir erschlossenen Zusammenhang einen ganz besonders guten 
Sinn gibt. Gering !) führt 4 solcher Bedeutungsfälle aus der 
Edda an, z. B. munat s корит vinna, Grp. 52. 

Die Vogelstrophen haben auch die Färöerballade beeinflusst. 
Ihre Darstellung spricht für die Richtigkeit meiner Auffassung; 
denn sie lässt die Vögel nur, und zwar in aufmunternder Weise, auf 
Brynhild hinweisen. In dem schlichten Tâttur konnte man das 
o f s i - Motiv der Vorlage natürlich nicht beibehalten. Die Bal-
lade stand übrigens dem altnordischen Geist bereits so fern, dass 
man dieses Motiv schon deswegen kaum hätte gebrauchen können. 
Aber die Hauptsache : dass Sigurd, durch die Vögel angeregt, sich 
zu Brynhild begibt, behielt man bei. Auch der vorhergehende Hin-
weis in der s p â auf die grünen Strassen, die zu Gjukis Gehöft 
führen, hat in dem Tâttur eine Spur hinterlassen. Sigurd 
kommt auf seinem Weg zu Brynhild ε,m Gjukihof vorbei, tritt aber 
nicht ein und weist Grimhilds Angebot, Gudrun zu heiraten, zu-
rück. Obgleich die Balladendichter auch aus der Forna und aus 
der Grp. Eindrücke empfangen haben können, die für einen Be-
such bei Gjuki sofort nach der Drachentötung sprachen, so haben 
sie doch mehr Mutterwitz gezeigt als die modernen Interpretato-
ren, die sich nur um die Vogelstrophen zu kümmern hatten und 

überliefert sind, haben sie zu den mannigfaltigsten Konjekturen Veranlas-
sung gegeben und u. a. Sijmons eine Form der Sage erschliessen lassen, die 
sich durch nichts stützen lässt. Darnach soll Sigurör vor seiner Verlobung 
Brynhild überhaupt nicht gekannt haben. Alle Schwierigkeiten schwinden, 
sobald man einen Fehler der Überlieferung annimmt und Str. 41 nach 44 
setzt, wodurch die Prophezeiung- einen trefflichen Abschluss erhält und alle 
scheinbaren Widersprüche wegfallen." Man hat die hier befürwortete Um-
stellung von Str. 41 nicht nötig, wenn man sich die Sache so ansieht, wie ich 
oben darlegte. Dass Str. 40 mit dem gulli gœdda sich wirklich auf Bryn-
hild beziehen sollte, möchte ich auch ungern annehmen. Aber ich finde 
Mogks Vorschlag dem von Symons und Heusler bedeutend überlegen. 

x) VWLE 695. 
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dennoch ihrer Bestimmung, zur Erweckung der Schildmaid hin-
überzuleiten, nicht gerecht werden wollen. Vgl. zum Obigen die 
Ballade Str. 51—70. 

Die Schwierigkeiten, die die s p â bereitet, hängen natürlich 
auch damit zusammen, dass man keinen passenden Zusammenhang 
gefunden hat, in den sie eingefügt werden konnte. Dieser Zusam-
menhang wird durch meine Annahme geschaffen, dass sie der 
Meiri angehörte. Dann versteht man die inhaltliche Verschmelzung 
von Erweckungssage und Werbungssage, die von Heusler als „die 
wohlüberlegte That eines einzelnen Dichters", als „der entschlos-
senste und zugleich schonendste Versuch, eine der Biographie wi-
derstrebende Sigurdsage dem grossen Zusammenhang von Si-
gurds Heirat, trügerischer Werbung und Tod an- oder vielmehr 
einzugliedern" bezeichnet worden is t 1 ) . 

* 

Um die von unserem Dichter2) geschaffene Synthese besser 
bewerten zu können, empfiehlt es sich, hier einen kleinen Abste-
cher zu machen und zu dem jetzt im Codex folgenden Spruchmass-
gedicht und dessen Hintergründen Stellung zu nehmen. Die Ljó-
öahattrstrophen setzten ihre Darstellung von Sigurds Jugendtaten 
fort, indem sie ihn eine von Odin bestrafte, in Zauberschlaf ver-
setzte Walküre erwecken Hessen, die dem armen, alleinstehenden 
Waldknaben Auskunft und Belehrung gab und mit ihm einen hel-
dischen Kameradschaftsbund schloss, eine Art heroischer Verlo-
bung, die mit einem tragischen Ausblick auf die Zukunft endete. 
Ob dieses auf eine älteste Sagenform, nach der Sigfrid bösen 
Mächten zum Opfer fiel, schliessen lässt, oder ob es eine Anspielung 
auf den Untergang in der Werbungssage darstellt, lassen wir hier 
dahingestellt. Der Name der Erweckten wird nicht genannt. Das in 
einer unantastbaren Urkunde, auf deren Bedeutung Braune beson-
ders nachdrücklich hingewiesen hat3) , 1043 für Deutschland be-
legte Brünhildenbett gibt uns jedoch Aufschluss. Brynhild war die 
Heldin auch der Erweckungssage. Die gegenteilige Behauptung 
Schneiders4), sie könne „jeden beliebigen Namen führen — bis 

!) GAHP 28. 
2 ) Auch Heusler hält die s p â für älter als die Hlr. Vgl. а. а. O. 29. 
3

) Beitr. XXIII : 246 ff. 
4

) ANF XLV : 28. Vgl. gegen Schneider auch Schröder, Zeitschrift 
für Deutschkunde XLIV : 441. 

20 
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auf e i n e n : Brynhild dürfte sie nicht heissen" ist ungereimt und 
zeigt den starren Dogmatismus des getreuesten Heuslerschülers. 
Heusler hat mit dem 1 e с t u 1 u s nichts anzufangen gewusst — 
e r g o : weg damit ! Im Gegenteil wäre zu sagen : wenn Heuslers 
System den Tatsachen nicht gerecht wird, so muss es revidiert 
werden. Dabei herrscht der unlösbare Widerspruch, den Schneider 
voraussetzt, nur in seiner eigenen Vorstellung. Gerade der Heus-
lerschule, die so scharf Opposition macht gegen die Annahme 
einer unabhängig von den literarischen Denkmälern lebenden 
Sage, müsste es einleuchten, dass der eine Dichter den Stoff an-
ders ausgestalten konnte als der andere1). Es wird allgemein 
anerkannt, dass der märchenhafte Stoff älter ist als die künstleri-
sche Ausformung der S c o p e . Es kann aber kein lebensfähiges 
Märchen gegeben haben mit so wenig Inhalt wie bei Schneider 
nach Streichung der 'dritten Grosstat' übrigbleibt2). Ein Mär-
chen — auch ein Urmärchen — muss zu einem wirklichen Ab-
schluss führen, und zwar zu einem glücklichen. Ein solcher Schluss, 
nach dem man nicht sofort fragen konnte : 'und was geschah dann 
weiter', war eben die Gewinnung einer Braut unter merkwürdigen 
Umständen. Wir müssen annehmen, dass dieses Märchen von ei-
nem Dichter behandelt wurde. Wenn dann ein anderer Dichter 
auf den Gedanken kam, Sigfrid mit dem Gedichtkreis der Bur-
gunden zu verknüpfen, so formte er natürlich nach seinen Bedürf-
nissen den Stoff um. Brünhild übernahm er ebenso wie Sigfrid 
und den Hort. Aber die romantische Heirat mit Brünhild überliess 
er Gunter, und von einer früheren Bekanntschaft zwischen ihr 
und Sigfrid war keine Rede. Auch Brünhild hat er etwas anders 
dargestellt. Sie war keine Verzauberte oder schlafende Walküre, 
sondern eine irdische Königin in einsamer Ferne. Wenn man mit 

!) Ähnlich äussert sich Hempel: Nibelungenstudien 1:134. Er sagt: 
„Aber wir müssen von der Auffassung ausgehen, dass die zwei Liedfabeln, 
Erlösungssage und Werbungssage, jede für sich zu verschiedener Zeit 
als selbstherrliche Schöpfungen entstanden sind, und dass es im Belie-
ben der Dichter stand, wieviel Rücksicht sie auf die ausserhalb des eigenen 
Liedrahmens liegenden Sagenteile nehmen wollten. Auch die einzelnen 
Nibelungenlieder der Edda zeigen uns noch an vielen Stellen unvereinbare 
V oraussetzungen." 

2) Näheres über die Märchentheorien im folgenden Kp. Kluge Ein-
wände gegen die Überspitzung Heuslers erhebt Linzel, Hist. Studien 
GCXLV: 14 (Der historische Kern der Siegfriedsage). Vgl. auch Ussing 
а. а. O. 122. 
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Heuslar glaubt, dass diese Sigfridsage nicht als Einleitung zum 
Burgundenuntergang aufgefasst werden darf !), und dass die bur-
gundischen Namen ihr also ursprünglich fremd waren, so erscheint 
die Entlehnung der Brünhild aus dem märchenhaften Lied um so 
berechtigter. Denn wenn dieses Brünhildlied ganz unabhängig 
von der Burgundensage entstand, so muss man es um so eher mit 
der märchenhaften Frühdichtung von Sigfrid verknüpfen. Wenn 
die dichterische Umarbeitung des Urmärchens von Sigfrids Ju-
gendtaten und Brautgewinnung eine düstere Färbung erhielt, in-
dem es den Untergang des Helden durch feindliche Mächte (die 
Nibelunge, die sich wegen des verlorenen Schatzes rächen) dar-
stellte oder ankündigte, vielleicht sogar als Folge der Liebe zu 
Brünhild, worauf Strophe 21 des Spruchmassgedichtes deuten 
kann2), so haben wir ein Vorbild für die wohl doch nicht ganz 
frei erfundene Fabel des Brünhildliedes. Dort erhielt aber das 
meiste ein weit realistischeres Gepräge. 

Wir brauchen uns hier bei der Vorgeschichte der Nibelungen-
dichtung nicht weiter aufzuhalten. Es kam uns hier nur darauf 
an festzustellen, dass wir Brynhild als Heldin des Spruchmassge-
dichtes anzunehmen haben. Zu diesem Schluss hätte uns auch 
ohne das Zeugnis aus Deutschland die Notwendigkeit veranlasst, 
eine Erklärung für die Mischform der Vogelstrophen zu finden. 
Die so spärliche Überlieferung der alten Erweckungssage und der 
reiche Befund an Formen der Werbungssage lassen deutlich er-
kennen, dass dem Dichter, welcher die letztere Sagenform ein-
führte, ein grosser Wurf gelungen war. Der Grund dafür, dass die 
Werbungssage so grossen Erfolg hatte, lag, denke ich, vor allem 
in der Verbindung mit dem reichen Motivkreis des Burgunden-
untergangs. In einem derartigen Zusammenhang konnte man 
die märchenhafte Erweckungssage nicht gebrauchen. Im Norden 
wurde das dankbare Walkürenmotiv auf Helgi übertragen. Es 
ist gegen Ussing und Finnur mit Heusler daran festzuhalten, dass 
die gegenseitige Beeinflussung der Sigurd- und der Helgidichtung 
in dem Anlehnungsbedürfnis eines Helgidichters an die Sigurd-
sage und den Völsungenkreis ihren Ursprung hat, nicht umge-

Nibelungensage und Nibelungenlied 1 44 f f . 
2) Vgl. Symons, ZfdPh XXIV : 19. Die fehlerhafte Müllenhof f sehe 

Übersetzung von âstrà braucht man deswegen nicht zu akzeptieren. 
2 0 * 
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kehrt. Helgi war der jüngere, weniger ruhmreiche Held. Er 
konnte den Anschluss an die berühmtere Sippe gut brauchen1). 

Ehe wir zu der Meiri zurückkehren, tut es not, zur Echtheits-
und Altersfrage der gesamten Sd. Stellung zu nehmen. Wir 
können in der Fachliteratur drei Hauptmeinungen über das Lied 
unterscheiden. Die beiden Extreme bilden E. Noreen und Schnei-
der. Nach Noreen2) dürfte das ganze Lied echt sein. Es hat 
von Anfang an die verschiedenen Bestandteile enthalten, die wir 
jetzt darin finden, und stellt eine bewusste Nachahmung der Hâ-
vamâl dar. Nach Schneider3) ist es durch und durch unecht 
und besteht aus Strophen, die die eddischen Redaktoren selbst ge-
dichtet oder von Gott weiss woher zusammengerafft haben. Eine 
Mittelstellung nehmen die meisten älteren Forscher ein, die mehr 
oder weniger mit Interpolationen rechnen. Man kann da zwei 
Unterabteilungen von Belang erkennen. Die eine verfocht Fin-
nur Jónsson4), der wenig mehr als die Runenstrophen ausschei-
den möchte, die andere hat z. B. in Symons 5) einen Vertreter 
und will alles von Str. 22 ab als Zutat bewerten. In der Beant-
wortung der Altersfrage besteht zwischen den Ansichten von Sy-
mons-Gering-Müllenhoff und denen der andern Forscher ein be-
sonders tiefer Gegensatz. Denn Finnur und Noreen halten das 
Lied für jung — Noreen spricht allerdings nur von relativ jungem 
Charakter, ohne jedoch zu der absoluten Altersfrage Stellung zu 
nehmen, und Finnur meint mit jung 'um 1000'. 

Die Begründung der erwähnten Meinungen sollte es ermög-
lichen, zwischen ihnen zu wählen. Es kann kein Zweifel darüber 
bestehen, dass Schneiders Ansicht am schwächsten motiviert ist. 
Besser steht es schon mit der Müllenhoffschen, wenn man von der 

!) Heusler, SPAW 1919:180, Ussing а. а. O. 82, 128, Finnur J., 
Aarb0ger III: XI: 39, 51. Es ist aber weniger wesentlich, ob HH. I. jünger ist 
als die Meiri. Die Frage nach den Spruchmaßstrophen ist wichtig. Und da hat 
Heuslers unbefriedigende Einstellung zum l e c t u l u s (vgl. GAHP 24) den 
beiden anderen gerade das gegeben, was sie benötigten, um die Sd. als 
nicht ursprünglich darzustellen. Gegen Heuslers Fussnote а. а. O. hat schon 
sein Schüler Polak Einspruch erhoben (US 88, 102, 105). 

2) Studier i fornvästnordisk diktning III (Uppsala universitets ârs-
skrift 1923) : 26 ff. 

3) А. а. O. 15 ff., bes. 27. 
4

) Aarb0ger III : XI : 49—52; OOLH 2 1:278 ff. 
5 ) ZfdPh XXIV : 18—20; Die Lieder der Edda III : Kommentar II: 

Heldenlieder 205 f. 
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heutigen Symonsschen Modifizierung derselben ausgeht. Man 
kann nämlich inhaltliche Gründe dafür finden, dass die Runen-
strophen und die Ratschläge jünger seien als das Übrige. In Str. 
5 (Fornyröislag) ist von Runen die Rede. Das hat dazu verleiten 
können, auch andere Gruppen von Runen zu erörtern als die dort 
erwähnten gamanrunar. Allerdings müssen dann zwei Inter-
polationsschichten angenommen werden ; denn Str. 5 kann wegen 
des Metrums nicht gut ursprünglich sein. In Str. 21 ruft Sigurd 
aus : 'deine liebevollen Ratschläge will ich alle haben mein ganzes 
Leben lang.' Das habe man — so denkt sich Symons die Sache — 
als eine Aufforderung zum fortgesetzten Raterteilen aufgefasst 
und eine Menge neuer Weisheit hinzukomponiert. Der richtige 
Zusammenhang von 20 und 21 ist gemäss Symons 1 ) so zu ver-
stehen: Sigurd soll sprechen oder schweigen, soll sich entschei-
den, ob er der Erlösten ewige Treue schwören will oder ihr ent-
sagen. „Aus seiner antwort darf man schliessen, dass Brynhild 
ihn in verlorenen Strophen darauf gewiesen hat, dass aus ihrem 
bunde unheil entspriessen und Zerwürfnisse sich entwickeln wer-
den, die den tod des heiden herbeiführen. Nur durch diese an-
nähme wird die erste hälfte von str. 21 verständlich ; ihre zweite 
hälfte bringt Sigurds entscheidung." 

Die Ansicht Finnur Jónssons ging dahin, dass die Ratschläge 
Anspielungen auf Sigurds künftige Schicksale enthielten und des-
halb als echt zu bewerten seien. Aber diese Anspielungen sind, 
gelinde gesagt, undeutlich. Aus inhaltlichen Gründen dürfte man 
Grund haben, eher die Ratschläge auszuschalten als die Runen-
strophen. Jene standen nicht in der SigurÖarsaga. Das k ö n n t e 
bedeuten, dass sie damals noch nicht zu dem Lied gehörten. Sie 
machen tatsächlich den Eindruck eines Anhängsels. Str. 21 
wäre eine sehr passende Schlussstrophe. Andrerseits muss man 
zugeben, daß die Runenpartie dem unerfahrenen jungen Helden 
noch keineswegs genug Belehrung gegeben hat, auch nicht bei 
Hinzuziehung ähnlicher Strophen aus Rm. und Fm. Und schliess-
lich wissen wir ja nicht, ob die Lj 60ahattrstrophen wirklich mit 
37 zu Ende waren. Wir können vielleicht damit rechnen, dass die 
Weisheitslehren mit 37 schlossen; denn sonst wäre uns der Rest 
wahrscheinlich auch in Papierhss. erhalten worden. Dagegen kön-
nen wir uns keineswegs darauf verlassen, dass nicht dann 

!) ZfdPh XXIV: 19 f. 
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wieder Strophen mit Handlung oder dramatischem Zwiegespräch 
folgten. Den Abschreiber, dem wir die Überlieferung der 9 letzten 
Sd.-Strophen unserer Ausgaben verdanken, interessierten nur 
die pädagogischen Dinge. Das dürfen wir erklären, weil er in den 
Sd. die Str. 1—4 und 20—21 ausgelassen h a t 1 ) . Abgesehen 
von Einzelströphen lässt sich deshalb vom rein inhaltlichen Stand-
punkt aus die Echtheit des ganzen Komplexes nicht zwingend be-
streiten. 

Sucht man nun nach formalen Kriterien, so sprechen die von 
Noreen beobachteten für die Einheit der Gruppen. Noreen fand 
eine oder mehrere Kenningar in jeder der Ljoöahattrgruppen, 
und weil Kenningar im Ljó ahâttr besonders selten sind, deutet 
das auf Zusammengehörigkeit. Ferner fand er, dass in allen drei 
Gruppen die Hauptstäbe gemäss einer von Bugge 2) aufgestellten 
Regel überwiegend falsch gestanden haben würden, wenn das 
Lied vor der Synkopierungszeit gedichtet worden wäre. Letzteres 
klingt an und für sich nicht gerade aufsehenerregend; fand doch 
die Synkope vielleicht noch im siebenten Jahrhundert statt3) . 
Aber tatsächlich steht es nach Noreens Untersuchungen4) mit 
den allermeisten Spruchmassgedichten so, dass sie Bugges Regel 
nicht zu befürchten haben. Soll das nun bedeuten, dass sie vor 700 
entstanden sind? Noreen selbst sträubt sich etwas gegen diesen 
Schluss. Von Neckel ist er gezogen worden5). Die Elastizität 

!) Vgl. Bugge, NF L f., Symons, LE I: XXXIV. 
2) Beretning om Forhandlingerne pâ det f0rste nordiske Filologm0de 

i K0benhavn den 18.—21. Juli 1876 142 ff. 
3 ) Später will sie wieder Lis Jacobsen in ihren Eggjumstudien an-

setzen. Aber der Fund aus Ssetre hat den Anhängern der frühen Synkopie-
rung wieder Oberwasser gegeben. Mir scheinen allerdings archäologische 
Altersbeweise bisweilen auf schwachen Füssen zu stehen. Warum sollte 
nicht z. B. ein Kamm, der für ein gewisses Jahrhundert typisch ist, als Erb-
stück aufbewahrt und noch ein paar hundert Jahre später in ein Grab gelegt 
werden können? Bei dem Ssetre-Fund ist der Beweis aber wirklich stark. 

4) Eddastudier ( Sprâkvetenskapliga sällskapets förhandlingar, Upps. 
Univ. Ârsskrift 1921). 

5) Die altnordische Literatur 83. Reserviert verhält sich Beckman 
(Handlingar rörande tillsättandet av det efter professorn Hellquist lediga 
professorsämbetet i nordiska sprâk vid universitetet i Lund 1928—1929 
51 f . ) . Wenn er aber in diesem Zusammenhang von der Möglichkeit einer 
„logisk subreption" spricht, weil nach seiner Meinung starker Nebenakzent 
auf der zweiten Silbe der Wörter vom Typus Ufa eine Voraussetzung der 
Buggeschen Regel bilde, so verstehe ich nicht ganz, welche Tragweite ei-
serner Bemerkung geben will und worauf er eigentlich bei Noreen zielt. 
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der stabreimenden Metren ist gross genug, um die Verse trotz der 
beträchtlichen Steigerung der Silbenzahl beizubehalten. 

Hindernisse für eine sehr frühe Datierung dieser Lieder-
gruppe brauchten also vielleicht nicht zu bestehen. Man kann 
aber die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass auch nach der Syn-
kope eine Zeit lang ein gewisses Gefühl für die früheren Verhält-
nisse vorhanden war. Aber unter keinen Umständen ist es n o t -
w e n d i g , die Sd. später als um 900 anzusetzen. Damals kann 
auch schon die von Noreen vermutete Nachahmung der Hâvamâl 
erfolgt sein, eine Vermutung, die zuerst von Jessen gemacht 
worden ist !). 

Die Fm. sind nach Noreens Untersuchung der allerältesten 
Schicht zuzuweisen. Es entsteht hier ein Gegensatz zu Ussing, 
der auf die einheitliche Stimmung aller drei Ljoöahattrpartieen 
mit geschickter Begründung hingewiesen hat 2) . Nun, die Dich-
ter mögen verwandte Geister gewesen sein, und der Jüngere kann 
eine direkte Fortsetzung im Stile der älteren Lieder angestrebt ha-
ben. Vielleicht fand er ein älteres Lied ähnlichen Inhalts vor, 
das schon so übel mitgenommen war, dass eine Neudichtung mit 
Verwendung älterer Elemente notwendig wurde. Auch Noreen 
gibt zu, das Lied könne Bestandteile von grosser Altertümlich-
keit enthalten. Wir müssen ja überhaupt bei den älteren Edda-
liedern, die durch so viele Jahrhunderte hindurch mündlich über-
liefert wurden, mit fortlaufender Überarbeitung, Wegfall und 
Neudichtung rechnen. Sievers hat in seiner Eddaausgabe den 
Versuch gemacht, diese Faktoren im einzelnen zu bestimmen 3). 

Es ist durchaus möglich, dass das Walkürenhafte eine Ausge-
burt der Wikingerzeit ist. Warum jedoch nicht schon der Völ-
kerwanderungszeit 4) ? Wenn aber für Deutschland die Er-

*) ZfdPh III: 48. Jessen nimmt aber ältere Lieder von der Sigr-
drifa an. 

2) IFHiEE 70 f. 
3) Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Sächs. Akademie der Wiss. 

XXXVII: 3. 
4) Über das Walkürenmotiv hat Golther eingehend gehandelt (Ab-

handlungen der philosophisch-philologischen Classe der Königlich Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften XVIII: 401 ff. Zitat S. 432). Das Ergebnis sei-
ner Untersuchung war, dass bei den Germanen, ja „auch schon bei den Indo-
germanen der glaube an weise, das schicksal bestimmende frauen, insbeson-
dere an weibliche kampfgöttinnen, welche tätig in den gang der schlachten 
eingriffen", vorhanden war. Die Möglichkeit, dass das Dornröschenmotiv auch 
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weckungssage nicht walkürenhaft, sondern dornröschenhaft auf-
zufassen ist und wenn die Schlacht j ungf rau nur dem Norden ge-
hört, so folgt daraus nicht, dass die Helgidichtung hier die Richt-
schnur abgegeben hätte für den Sd.-Dichter. Denn dieser Ge-
dichtkreis hat natürlich nicht den Begriff der Walküre erfunden. 
Er gehörte der Mythologie an und war ein Ъопит commune 
der Dichter. Und vor allem ist zu betonen, dass alle erhaltenen 
Helgidichtungen sehr junges Gepräge tragen, sowohl die elegi-
schen als die heroischen. Nach Schneider sollen sie erst der Pe-
riode nach 1050 angehören1)· Das mag übertrieben spät sein. 
Aber jedenfalls gibt es keinen Grund, die Sd. für jünger zu er-
klären, auch wenn man sich ganz auf den Boden der Noreenschen 
Auffassung stellt. Und wir müssen noch eines bedenken. Die 
Erweckungssage setzt deutschen Einfluss voraus. Und die Ein-
wanderung deutscher Sagenlieder in Skandinavien liegt, wie 
Neckel sagt 2) , vor der Wikingerzeit. Vielleicht kann man vom 
12. Jahrhundert an wieder mit deutscher Beeinflussung rechnen. 
Aber zu dieser Zeit war das Brünhildenbett schwerlich noch mit 
lebendiger Dichtung verbunden. So dürfte am Ende doch die 
durch Müllenhoff begründete Auffassung der Wahrheit ziemlich 

in Deutschland dichterisch heroisiert wurde, könnte demnach vorliegen. 
Golther selbst beschäftigt sich nicht mit dem Brünhildenbett, aber der er-
wähnte Schluss lässt sich aus seinen Ausführungen ziehen. Den Begriff der 
eigentlichen Walküre hält er dagegen für rein nordisch, für eine Schöpfung 
der Wikingerzeit. Die Wikingerzeit wird aber heutzutage nicht mehr so 
scharf von der Völkerwanderungszeit geschieden wie damals. Und manches 
liesse darauf schliessen, dass die eigentliche Hochblüte der nordischen Dich-
tung schon in Völkerwanderungszeiten stattfand. Ich führe ein Stück an ays 
einem Aufsatz Wesséns (Skjoldungar och Hadbarder, Svenska Dagbladet, 
27. August 1924) : „Ju mera vâr kunskap om forntiden ökas, genom 
källornas bearbetning, genom nya fynd och, framför allt, genom sam-
arbete mellan olika vetenskaper, desto klarare blir det, att vâr vikingatid, 
vars kultur vi känna relativt väl tack vare islänningarna, pâ alla omrâden 
värit en efterblomning, en matt avglans av den rikare folkvandringstiden. 
I själva verket torde det vara tvivelaktigt, om man i historiskt hänseende har 
rätt att draga en sâ skarp gräns mellan dessa bâda skeden, som gemenligen 
sker. Vikingatâgen ha säkerligen pâgâtt i betydande utsträckning längt 
tidigare, ehuru de först vid en viss tidpunkt i större utsträckning komma 
inom de litterärt verksamma kulturfolkens synkrets." So mag auch die Wal-
kürendichtung älter sein, als Golther anzunehmen wagte. 

г

) Germanische Heldensage 11:1:310 ff. 
2

) AL 85. 
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nahe kommen. Die Neudichtung eines älteren brüchigen Liedes 
bleibt, wenn wir alles berücksichtigen, die beste Lösung des Pro-
blems. Diese Neudichtung kennen wir hie und da nur durch Ver-
mittlung der Sig. s. Auch der Sammler mag ausnahmsweise etwas 
unterdrückt haben (vgl. unten). 

Das Gemisch von zwei Versmaßen und Prosa in diesem Teil 
des Codex hat man auch versucht in ganz anderer Weise zu deuten 
als Finnur Jónsson. Während dieser (man vgl. den Hinweis oben 
S. 291, Note 1) vom Sagaprinzip ausgeht und das Verfahren des 
Sammlers dahin charakterisiert, als habe er aus verschiedenen, 
dasselbe Thema behandelnden Darstellungen soviel herausge-
griffen, als ihm wünschenswert erschien, um eine fortlaufende 
Handlung zu bekommen, habe aber auf vollständige Mitteilung 
der ihm bekannten Quellen keinen Wert gelegt, kann Schneider 
kein Zeichen eines derartigen embarras de richesse entdecken. 
Er glaubt vielmehr, dass der Sammler im Gegenteil unter 
grossem Strophenmangel gelitten und begierig alles zusammenge-
rafft habe, was sich ihm irgendwo darbot1). Im allgemeinen 
dürfte das falsch sein; aber vielleicht lässt sich behaupten, dass 
wenig mehr Fornyrôislagstrophen vorhanden waren, über dieje-
nigen hieraus, die im Codex verwendet wurden. Nach den obi-
gen Ausführungen braucht man die Schneidersche Annahme 
nicht, um die Eigentümlichkeiten der Sd. zu erklären, Um Miss-
verständnissen vorzubeugen, will ich aber betonen, dass meine 
Meiritheorie keineswegs abhängig ist von der Richtigkeit der 
Finnurschen Auffassung. Wäre Schneiders Prinzip das richtige, 
so würde das bedeuten, dass die Meiri schon dem Sammler oder 
seinem Vorgänger nicht mehr vollständig erhalten war. Die äl-
teren, volkstümlicheren Lieder und die Sig. s. standen wohl ihrer 
Popularität hindernd im Wege. Sie musste infolgedessen mit der 
Zeit lückenhaft werden. 

Es war notwendig, diesen Exkurs über das Spruchmassge-
dicht der Sd. zu machen, ehe wir unsere Wiederherstellung der 
Meiri weiter vornehmen können. Die Meiri, nicht die Sig. s. muss 
die Urheberin der Verbindung der Erweckungssage mit der 
Werbungssage gewesen sein, und wir sahen schon bei Behand-

x) А. а. O. 25. Vgl. auch GH I: 142; II: I: 251. 
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lung der Sig. s., dass sie für diese Rolle nicht passte. Eine Strophe 
über den Schatz und vielleicht eine Antwort Sigurds an den Vogel 
wären noch hinzuzufügen. Wir bekämen dann für den Komplex 
Fâfnismâl insgesamt 21 Meiri-Strophen, von denen 9 erhalten 
sind. Das Lied ist so auf 53 Strophen gewachsen. 

In der folgenden Strophe wurde der Ritt auf den Felsen ge-
schildert und in einer weiteren die Durchquerung der Waberlohe. 
Das sva sem eldr brynni ist eine bewusste Abschwächung der 
Sigurgarsaga. Sie hatte für den Flammenwall keine Verwen-
dung, da sie die Sigrdrifa nicht wie die s p a - Strophen als Um-
schreibung für Brynhild benutzte, sondern in der Sigrdrifa 
eine ganz andere Person sah. Damit sei nicht gesagt, dass diese 
in der SigurÖarsaga wirklich einzig und allein Sigrdrifa hiess. 
Wenn man Grp. 15 ept bana Helga auf eine nicht überlieferte 
Stelle der Sig. s. bezieht, so lässt sich denken, dass auch die Sig. s. 
Sigrdrifa als Umschreibung aufgefasst hat, und zwar für eine 
Helgi-Walküre. Ausserdem hatte das Ljoõahattrlied !) den 
Flammenwall vermutlich nicht. Dort lag die Erweckte von Schilden 
bedeckt in freier Natur, entsprechend dem deutschen 1 e с t u 1 u s. 
Und die Sig. s. basiert hier, abgesehen von der kleinen Anspielung 
auf die Lohe, ganz auf dem älteren Liede. Ja nicht einmal 
die Anspielung ist sicher. Es könnte im Erweckungslied ein 
Nordlicht gemeint sein. 

Nach einer Erweckungsstrophe, in welcher Sigurd in den Saal 
Brynhilds dringt (vgl. Fm. 42), folgte vielleicht noch eine und 
dann erst die erhaltene Anrede Brynhilds mit der Antwort 
Sigurds. 

*) Ich gehe hier davon aus, dass der Flammenwall in der Werbungs-
sage ursprünglich ist. Nun war es früher beliebt, ihn als ursprüngliches 
Gut der Erweckungssage anzusehen (vgl. z. B. Golther а. a. 0. 448 ff.). Un-
möglich ist das nicht, und wenn es für das LjóQahattrlied zutreffen sollte, 
so hätte die Meiri dessen Lohe einfach übernommen und nur die Burg hin-
zugedichtet. Für Golther waren aber zwei Gesichtspunkte massgebend, die 
wir nicht annehmen können. Er sah die Notizen über Kampf spiele aus meist 
jüngeren Quellen als Reste des ursprünglichen Zustandes an, weil das Nibe-
lungenlied derartiges kennt und keinen Flammenritt hat, und er hielt eine 
Verdoppelung des Flammenrittes für ausgeschlossen. Durch Heusler haben 
wir das Unzulängliche dieser Argumente kennengelernt, und mit ihnen fällt 
die positive Stütze für die in Wagners Musikdrama durchgeführte Idee. 
Golther wollte allerdings die Lohe als rein nordische Neuerung der Er-
weckungssage betrachtet wissen. . 
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Wenn die Hs. richtig überliefert, haben wir hier wieder eine 
Art von Kenning: hrafns hrxlundir, 'die Leichenleckerbissen des 
Raben' = die seltene Speise : ein getöteter Drache = das 
Fleisch Fafnis. Ich sehe keinen ausschlaggebenden Grund, eine 
Konjektur zu machen. Finnur Jónsson meint im Lexicon Poeti-
cum, dass ein Wurm kein Filet haben kann. Aber man braucht 
sich Fafni nicht gerade schlangenähnlich vorzustellen. Er kann, 
wenigstens in der Meiri, wo er ursprünglich als ein Fürstenspross 
auftrat, eher als ein riesenhaftes Drachenungetüm erscheinen, 
dem das Fleisch nicht mangelt. Auch in Bugges Konjektur bleibt 
übrigens das Wort bestehen, nur dass man es möglicherweise mit 
Neckel ganz allgemein als Antwort auf Brynhilds zweite Frage 
auffassen kann ('warum erwachte ich?' — 'weil der Rabe neulich 
Leichenfilet zerriss', d. h. wohl: 'weil du wieder in den Kampf 
musst'). Dann aber müsste der Dichter bezwecken Brynhild als 
wieder aktive Kampfjungfrau vorzuführen. Ich bleibe lieber bei 
der handschriftlichen Lesart. Finnur Jónsson möchte noch etwas 
mehr ändern und liest hrafn hrses undir. 

Die Fortsetzung dieser Strophe können wir mit Bestimmtheit 
in dem Prosastück nach Str. 4 vermuten. Dort werden ein paar 
Zeilen in Fornyr öislag zitiert, und die Str. 5 hat das gleiche Me-
trum. Die Prosazeilen nach Str. 2 dürften vom Sammler herrüh-
ren, der dort eine LjoÕahattrstrophe unterdrückte, in welcher der 
Name Brynhild vorkam oder durch deren Mitteilung jedenfalls 
eine Wiederholung störender Natur später erfolgt wäre. Eine 
kleine Unstimmigkeit gegenüber Str. 5 verrät eine andere Quelle. 
In der Prosa bekommt Sigurd Met, in Str. 5 Bier. 

Man hat längst erkannt, dass das grössere Prosastück mit der 
Halbstrophe Ähnlichkeit hat mit der Hlr. Die ältere Generation 
löste die Sache einfach so, dass einige Strophen der Hlr. für inter-
poliert erklärt und den Sd. zugeteilt wurden1). Finnur Jóns-
son2) und Schneider3) wollen umgekehrt die Halbstrophe aus 
der Hlr. entlehnt wissen, auf der auch die sie umgebende Prosa 
basiere. Symons 4) vertritt die Meinung, dass alle Fornyr öislag-

г

) S. ζ. В. Golther а. а. О. 436, Bugge NF 416. Grundtvig war der 
Urheber der Ansicht. 

2

) Aarb0ger III : XI : 69. 
s

) ANF XLV: 18. 
4

) LE III : II : 205. 
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Strophen der Sd. l a u s a v i s u r der vom Sammler benutzten Si-
gur öarsaga sind. 

Kein Zweifel kann m. E. darüber bestehen, dass Symons' An-
sicht sehr viel richtiger ist als die der anderen. Die alte Ansicht 
ist schon längst ad a c t a gelegt. Die Finnursche fällt wegen 
der Schwierigkeit, die Halbstrophe in die Hlr. hineinzupressen. 
Dort, wo in der Hlr. tatsächlich eine Halbstrophe fehlt, passt die 
unsrige nicht hinein und auch sonst nirgends. In der Hlr. ist genau 
wie in der Halbstrophe von Audo broõur die Rede. Das spricht 
auch gegen Finnur J., denn eine Verdoppelung dieser Bezeich-
nung wäre sehr hässlich, da dazu die Wiederholung ganz in der 
Nachbarschaft der erstmaligen Erwähnung stattgefunden hätte. 
Richtig ist natürlich die inhaltliche Verwandtschaft zwischen der 
Halbstrophe und der Hlr. Wenn man nun mit Symons die Fornyr-
Öislagstrophen für Bestandteile der Sig. s. hält, sie aber nicht für 
Erfindungen von deren Verfasser ansieht, vielmehr für Reste der 
Meiri, so brauchen wir über den Zusammenhang keine Zweifel 
mehr zu hegen. Das unbedeutende Lied Hlr., das eine sehr späte 
Schöpfung ist, hat keineswegs den grossen Einfluss und die bedeu-
tende Selbständigkeit gehabt, die man ihm notgedrungen zuge-
sprochen hat. Umgekehrt ist dieses Lied stark abhängig von der 
Meiri, und es dürfte auch von der Sig. s. Eindrücke empfangen 
haben. In dieser Weise erklären sich auch die nicht näher ausge-
führten Anspielungen des Liedes. Sie beziehen sich auf ältere 
massgebende Darstellungen der Sage. Betrachten wir zuerst das 
fragliche Prosastück! 

Es enthält die Erklärung der Erweckten über den Grund des 
Zauberschlafes. Als Walküre habe sie gegen Odins Befehl den 
alten Hjalm-Gunnar gefällt und den jungen Agnar geschützt. Zur 
Strafe sei sie von Odin mit dem Schlaf dorn gestochen, zum Ver-
zicht auf das Walkürenleben und zur Heirat verurteilt worden. Sie 
habe ihm gesagt, dass sie nur einen Furchtlosen heiraten wolle. 
In der Beleuchtung unsrer Arbeitshypothese über die Meiri er-
klärt sich diese Geschichte folgendermassen. 

Die Meiri hatte sich die Aufgabe gestellt, die als Walküre ge-
schilderte Brynhild der Erweckungssage mit der Schildmaid der 
Werbungssage zu identifizieren. Die Grenzen zwischen diesen 
beiden Gattungen von Kampf Jungfrauen waren schon durch die 
Helgidichter verwischt worden, weshalb die Aufgabe theoretisch 
leicht zu bewältigen war. Dagegen brauchte man unbedingt eine 
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Erklärung für den Schlaf. Daher die Geschichte vom Zorn Odins. 
Man hat eine ältere Sage hinter ihr vermutet. Das ist aber un-
nötig, von unsrem Gesichtspunkt aus gesehen. Die Meiri hat sie 
sehr wohl erfinden können. Aber freilich lässt sich auch denken, 
dass das LjoÖahättrgedicht in vollständigerer Form Grundlage ge-
wesen ist. Das Gelübde, nur den Furchtlosen zu heiraten, ist da-
gegen wohl jedenfalls echt Meiri. Denn darin liegt die treffliche 
Erklärung der Waberlohe. Mit echt meine ich, dass es nicht aus 
der Erweckungssage stammt. In der Werbungssage war es wahr-
scheinlich schon in der Forna stillschweigende Voraussetzung. 

Die Meiri dürfte aber mehr erzählt haben, als die Sig. s. hat 
aufnehmen können. Wo letztere die kurze Angabe hat: hon 
nefndiz Sigrdrifa ok var valkyrja, muss man für die Meiri eine 
Antwortstrophe der Erweckten ansetzen, in welcher sie sich als 
Brynhild Bucladóttir vorstellt. Dann kam wohl eine Strophe 
über ihr Kampfleben in ihrer Jugend, zu der wir etwa in Hlr. 7 
den Teil eines Gegenstücks besitzen. Die Meiri wäre mithin Ur-
heberin des Heimi in den Hlymdalir, eine ansprechende Lösung 
des Problems, warum er in die Sigurdsage gekommen ist. Unser 
Lied brauchte für Brynhilds Jugend einen Pflegevater und eine 
Anspielung auf das Milieu, worin die Kampfmaid aufwuchs. Und 
dann folgte vielleicht sofort die Erzählung von Agnar, die vermut-
lich nicht mehr als drei Strophen beanspruchte, abgesehen vom 
Gelübde Brynhilds. Wenn man auf den Tâttur Rücksicht nimmt, 
bleibt zu erwägen, ob die Lohe wie dort von Budli hergerichtet 
wird, oder ob sie von Odin herrührt. Auf das letztere deutet der 
Prosatext, in dem das Gelöbnis an Odin getan wird. Dafür und 
für den Bericht über die Entstehung des Flammenwalls wären 
noch zwei Strophen erforderlich gewesen. Folgt man lieber der 
Ballade, dann wäre noch die Bedeutung des m e r k i im ersten 
Prosastück zu erörtern. Wahrscheinlich ist darunter nichts an-
deres zu verstehen als ein Fähnlein, das die Erweckte an der Lanze 
trägt1) . Schneider2) dagegen ist der Ansicht, es verrate eine 
Besatzung, und zieht einen Vergleich mit den Fi. In dem Tâttur 
ist von einem merkismaöur die Rede, dem eine Art von Kon-
trolle über die Bewerber zuzustehen scheint. Falls nun die Meiri 

1) Vgl. Symons LE III: II: 206 mit Hinweis auf Falk: Altwestnor-
dische Waffenkunde 89. Ussing, а. а. O. 94, glaubt an eine falsch verstan-
dene Kenning (lindar vàôi) aus den Vogelstrophen. 

2) А. а. O. 18. 
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den Flammenwall so dargestellt hat, als sei er ein Werk Budlis 
oder jedenfalls später von ihm unter Aufsicht genommen, so liesse 
sich ein solcher Aufsichtsbeamter unter Umständen auch in die-
sem Lied denken. Ich ziehe aber unbedingt die einfache Erklä-
rung Falks vor. Geht die Ballade auf Altes zurück, so hat man 
bei der späteren Werbung Sigurds für Gunnar eine bessere Mög-
lichkeit, eine Besatzung in die Burg legen zu lassen. Bekanntlich 
ist die Werbungsszene in der Ballade verderbt und zersungen. 
Teile von ihr dürften aber bei der Schilderung von Sigurds erstem 
Besuch erhalten worden sein (vgl. Str. 36—45, 71—75). Die Bal-
lade hat sich, was gut zu ihrer Sphäre passt, vorgestellt, dass Bryn-
hild immer von Freiern umgeben ist, die miteinander kämpfen 
und vergeblich die Lohe zu durchdringen suchen. In der Meiri ist 
derartiges nicht vorauszusetzen. Möglicherweise kann jedoch 
von einer früheren abgewiesenen Werbung Gunnars die Rede ge-
wesen sein. Finnur J. !) wollte eine solche für die Skamma er-
härten auf Grund einer unzutreffenden Auslegung der Str. 35. 
Diese ist sicher in,derselben Weise aufzufassen, wie der Rückblick 
des Brynhildliedes, den wir früher behandelt haben. In der Meiri 
kann man einen solchen früheren Schritt Gunnars schon viel eher 
vermuten. Unnötig ist die Annahme aber auch hier. Mit sieben 
Strophen kann die Erzählung Brynhilds deshalb fertig gewesen 
sein. Vielleicht hat Sigurds Bitte um Belehrung, womit das Prosa-
stück abschliesst, auch in der Meiri etwas Entsprechendes gehabt. 
Als Antwort auf die Bitte (oder direkt als Schluss ihrer Erzäh-
lung) ist Str. 5 am Platze, sofern diese dem Bericht nicht eher 
voraufging. Es folgte, denke ich, eine feierliche Äusserung Sigurds, 
die in einer bewundernden Liebeserklärung gipfelte, etwa unter 
Eindruck von Str. 21. Diese wurde von Brynhild in einer 
Strophe beantwortet. Darauf verlobt sich Sigurd mit ihr, und 
sie tauschen vielleicht Ringe und leisten sich Treueide2). 
Diese sind am ehesten den vorhergehenden Strophen zuzu-
schreiben, so dass wir hier nur drei benötigen. Wegen des etwas 
steifen skaldischen Charakters der Meiri halte ich es für ausge-
schlossen, dass der Dichter die Szene auf dem Berge weiter aus-

*) А. а. O. 65. 
2

) Kenntnis der Meiri mag also bei der Stellungnahme der Vols., die 
wir oben S. 247 f. besprachen, mit eingewirkt haben, bildet aber durchaus 
keine notwendige Voraussetzung. 
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dehnte und bei erotischen Situationen verweilte. Es dürfte sich 
an die Verlobungsstrophe sofort eine Abschiedsstrophe Sigurds 
angeschlossen haben. Ich glaube, dass Sigurd darin die Absicht 
aussprach, zu neuen Taten aufzubrechen, und dass Brynhild ihm 
dann in einer Strophe Glück wünschte und auf ihr künftiges, freu-
diges Wiedersehen anspielte. Wäre die Ballade massgebend, so 
könnte man jetzt zunächst einen Besuch bei Budli erwarten, und 
man könnte eine Warnung vor Gudrun vermuten. Ist eine solche 
erfolgt, so hat der Meiridichter dies wohl deswegen eingefügt, um 
eine neue Anwendung des heldischen Übermutes zu finden, mit dem 
er in den Vogelstrophen operierte. Es mag ihm diesmal gut ge-
dünkt haben zu zeigen, wie dieser of s i dem Helden zum Verder-
ben gerät. Alle warnen vor Grimhild und Gudrun. Eben deshalb 
reitet Sigurd hin. Aber diesmal unterliegt er Zauberkünsten, die 
mächtiger sind als der Heldenmut, dem Feuer nichts anhaben 
kann. 

Mit Bestimmtheit können wir nur das notdürftige Gerippe 
der Handlung feststellen. Dazu gehört, dass Sigurd nach der Vor-
verlobung bewusst oder zufällig bei Gjuki anlangt. 

Es empfiehlt sich den vorgeschlagenen Inhalt des grossen 
Sigurdliedes praktisch auf die Probe zu stellen, wie wir es bei 
der Brynhildsklage taten. Diesmal jedoch habe ich den Wieder-
aufbauversuch in meiner Muttersprache ausgeführt, die mir für 
eine Wiedergabe der Meiri fast geeigneter schien. Weil ich hier 
nicht dem Inhalt einer Prosaübertragung zu folgen hatte, konnte 
ich auch das Ästethische etwas mehr berücksichtigen als in der 
deutschen Rekonstruktion. Ich habe nicht die nötige Musse ge-
habt, das ganze grosse Lied zu rekonstruieren, sondern muss mich 
hier mit dessen erstem Teil begnügen, wo ja meine Ansichten 
auch mehr als später von den herrschenden Theorien abweichen. 
Ich hoffe, dass ich zukünftig an anderer Stelle die Aufgabe werde 
zu Ende führen können. Bei der praktischen Ausführung meiner 
Vorschläge zeigte es sich nun, dass ich hie und da etwas zu viel, 
in anderen Fällen aber zu wenig Strophen empfohlen hatte. Im 
ganzen wurde jedoch die Strophenzahl vor der Lücke nicht grös-
ser wie angenommen, obgleich man an mehreren Stellen sehr wohl 
mit weniger auskommen könnte, als ich für gut befunden habe. 
Von den Alternativen zu Beginn des Liedes habe ich die bei wei-
tem schwierigste gewählt und glaube deshalb ruhig auf eine prak-
tische Ausführung der anderen verzichten zu dürfen. Die for-
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malen Eigentümlichkeiten, die wir in den erhaltenen Strophen 
beobachteten, und den feierlichen Charakter des Gedichts habe ich 
bei der Neudichtung mit in Betracht gezogen, ohne freilich jene 
formalen Merkmale in jeder Strophe vorauszusetzen. Die erhalte-
nen werden meistens nach Gödecke ] ) angeführt, was mit Gö. be-
zeichnet wird. 

REKONSTRUKTION DES MUTMASSLICHEN ANFANGS-
TEILS DER MEIRI IN SCHWEDISCHER SPRACHE. 

1. E j var det пи, icke i gär, 
som Hreidmars gârd gudarno, f unno. 
De slogo Utter. Slutet öga 
sag icke sten en, slung ad av Loke. 

2. Ej liten var den lösepenning, 
som Loke sändes att leta upp. 
I forsen han fangade fisk sprattlande. 
Gädda gömde Ginnars like. 

3. Alit guld, som Andvare ägde, tog guden. 
Ej ringen ens, som pâ armen blänkte, 
fick bergets bonde bruka längre. 
Da utur stenen hans stämma Ijöd: 

4. (Rm. 5.) 
„Det guldet här, som Gust har egt, 
blir tvenne bröders brada död 
och atta ädlingars oràd viss. 
Skada valle min skatt envar!" 

5. Upprätt i armens eld stod Utter. 
Dvärgens armring dolde hans morrhàr. 
Dà sade listige Laufeysonen: 
„Till vald och väld vige ringen!" 

x) Interpunktion und Schreibung der Namen wurden dabei etwas ab-
geändert. 
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6. Nu bröderna krävde av bytet sin del, 
men äldrig ättstam dem avslag gav, 
tills Fafnes svärd sovande gubbe 
genomborrat med blodig spets. 

7. Lyngheid kvad г livlig vrede 
— eld sköt ur ögat pà uppbragt kvinna -
„Dig nàdde, niding, min nära hämnd, 
от blott att den öva jag avlat en son." 

8. (Km. 11, Gö.) Hreidmar kvad: 
„От än du ej f öder fursten en son, 
sa avla en dotier, du ulv tili kvinna! 
Skaffa mön en man, dà han mest tarvas, 
sa skall hennes son hämnas din sorg." 

9. Regin kvad: 
„Min andel av arvet jag önskar, broder, 
gütig arvslott av asars gdld." 
„Föga du far", den fruktade kvad, 
„vad vapen mig vunnit, värnar jag själv. 

10. Sä drog Fafne, dvärgelds furste, 
guldets väktare, tili Gnitaheden, 
г skräckhjälm skrudad, skrovlig drake. 
Men Regin väntade, vapensmeden, 

11. att födas skulle Fafnes dräpare, 
den unge hjälten, Hjördissonen. 
Ränkfull ruvade Regin i salama, 
frân Vidres härda väder f j ärrän. 

12. Men Sigmund föll för Seg erf ader 
— г sköldborgs bâlverk bet särelden. 
Den gamie Gaut högg Gram i stycken. 
Dödsvigds drottning dem dädan forde. 

13. Liv s frukt närde linets Nanna. 
Snart Sigurd föddes. I solens strälglans 
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över världens rund hans rykte gâtt. 
Men ock den adle sitt öde möter. 

14·· I Hjalpreks värd han växte tili, 
idrotter alla övade väl. 
Sitt sadeldjur sa djärvt red ingen. 
Redobogen vart Regin tili fostran. 

15. (Rm. 13, Gö.) Regin kvad: 
„Hit är Sigmunds son kommen, 
snarradige sv ennen till salama vara. 
Han har mer mod än mäng en äldre. 
Kamp har jag att vänta av viide ulven." 

16. (Rm. 14, Gö.) 
„Till oss är Yngves ättling kommen. 
Jag vill kampdjärv konung föda. 
Han varder den främste furste under solen. 
Hans öde drager med dan genom all land." 

17. Sigurd kvad: 
„Smid mig samman sârets is, 
som bräckts mot Viles broders spjut! 
Gram bite vassast bland vapen alia! * 
Föds àter i elden, min f ader s svärd!" 

18. „Ej större hjälte bland hjälmträd fanns 
än Sigmund den väldige, Völsungs son. 
Sa länge sig lyfter luftens hjälm 
över mänskors Midgàrd, minnes hans namn." 

19. Regin kvad: 
„Stärkt под att klyva ett städ itu 
smider jag svärdet, Sigmundsar ν et. 
Lova mig dock lön för mödan! 
Drag emot draken! Dräp min ovän!" 

20. (vgl. Sverriss.) 
„Föga brâs du pâ fränderna dina, 
de som förr bland de djärvaste voro. 
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от du i Fafnes blod e j färgar 
ry kande röd din raska Gram." 

21. (Rm. 15.) Sigurd kvad: 
„Högt skulle skratta Hundings söner, 
de som ändade Eylimes liv, 
от mer det droge drottnen att söka (Gö.) 
f agra ringar än fadershämnd." 

22. Hjälp och härskepp gav Hjalprek Sigurd, 
när i hämad han drog mot Hundings ätt. 
Vädren växte. I vâgors vallning 
skepp drev mot klippa. Där skäggman kvad: 

23. (Rm. 16, Gö.) 
„Vilka rida där pa Rävils hästar 
över höga böljor, brusande hav? 
S eg elf alama äro med sv ett stänkta. 
Mot storm kunna ej havets hästar sta sig." 

2Jf. (Rm. 17, Gö.) Regin kvad: 
„Här äro jag och Sigurd pa sv aliens trän. 
Oss är till vada vind given. 
Brant brottsjö bryter över spröten. 
Drakarna domna. Vem är du, som spörjer?" 

25. (Rm. 18, Gö.) 
„Jag kallades Hnikar, da jag korpen gladde, 
unge Völsung, och pâ valen stred. 
Nu kalla du кап karien pâ berget 
Feng eller Fjölne. Lot mig fara med Er!" 

26. Med. färdgäst ombord tog faran slut. 
Till Lyngves rike gick resan snabbt. 
De gingo i land, ville genast slâss, 
men gammelkarlen kvad till farväl: 

27. (Rm. 23, Gö.) 
„Ingen sig vände г vapenbraket 
mot sjunkande sol, syster at mânen! 

21* 
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Seger vinna de, som se kunna 
eller svinfylking г svärdslek stalla." 

28. Vilt brusade vapnens bölja 
vid svärdens lek i Lyngvelandet. 
Dar follo samtliga söner av Hunding. 
Seger vann Sigurd. Sa sade Regin: 

29. (Rm. 26, Gö.) 
„Nu är blodig örn med bitande svärd 
bak à Sigmunds bane ristad. 
Ingen ädlare arving av kungar 
gjort fälten röda och fröjdat korp en." 

30. Hem for fursten till fränderna sina. 
Läiige dock hjälmstav ej lugn fick njuta. 
„Freden vi bryte г fejd mot dr aken! 
Än lever äldrig lindorm Fafne." 

31. Sigurd och Regin sökte pâ heden 
skatteväktarens vattuvägar. 
Gr op g j orde Sigurd, grävde sig ned, 
väntade ljud av den väldiges färd. 

32. Fafne кот. Fjällen blänkte 
ärggröna pâ ettrig hud. 
Svansen piskade sävligt tung 
Y mes kõtt till yrande damm. 

33. Sigmunds son svärdet sving ade, 
träffade hjärtat pâ trollvis dr ott. 
Kraftigt sprutade korpens dryck. 
Draken motte sin drâpsmans blick. 

34. Fafne kvad: 
„Sä haver lyckats Lyngheids hämnd. 
Füllt fâr du icke dess frukter njuta. 
Framgâng, som f öl j er Fafnes arv, 
varar ej länge, vissnar snart." 
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35. Sigurd kvad: 
„Hellre ma svärdträd hastigt njuta 
ärans glanstid än aldras frejdlös. 
Hädan vike tili Hei du Fafne, 
medan med' guldet bort jag drager." 

36. Regin ruggig och rädd ur snaren 
framkröp nu och fann Fafne slag en. 
Modet svällde och morsk blev smeden: 
„Pä spett stek hjärtat г sprakande brasa!" 

37. Friskt fräste köttet. Med fingret kände, 
от det var färdigt, Fafnes bane. 
Ρ a tungan brande trolldomsblodet — 
dà f&glars kvitter han fattar klart. 

38. (Fm. 32, Gö.) Nötväckor kvàdo: 
„Där sitter Sigurd, sölad med blod, 
och fräser vid elden Fafnes hjärta. 
Ringklyvarn klok mig tycktes, 
от skinande livsmuskeln !) själv han ate." 

39. (Fm. 33, Gö.) 
„Där ligger Regin och rad smider. 
Lättrogen sven han svika vill, 
bär av vrede vranga ord samman, 
vill, inbunden, sin broder hämna." 

4-0. (Fm. 35, Gö.) 
„Vis han mig tycktes, от han veta kunde 
det siuga rad, I systrar given. 
Dà vore han föreklok och korpen gladde. 
Jag ulven väntar, där jag hans öra ser." 2) 

41. (Fm. 36.) 
,,Sà klokt är icke kampens träd, 
som jag mig hade härförarn tänkt, 

1) Gö. 'hjärtat'. 
2) Die Umstellung der Fm.-Strophen 35 u. 36 (vgl. oben S. 297) ist 

eigentlich nicht nötig. Die Vögel können die Sache miteinander schon be-
sprochen haben. 
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от den ene brodern han bort släpper 
och icke bägges bane vallar." 

42. Sigurd kvad: 
„Fafnes röüa ringar jag skattar, 
ärnar at Regin icke dem räcka. 
Huggom smedens huvud itu! 
Dolsk han dväljes med dràpstankar." 

4-3. Regin dog för dragen klinga. 
Trött kampens träd г tankar föll: 
„Till skamligt svek skatten lockar. 
Skall Sigurd svika, sviken bli?" 

44. (Fm. 40 Gö.) Nötväckorna kvado: 
„Bind hop de röda ringarna, Sigurd! 
Klagan och kvida kung ej höves. 
Av guld glänser sa god en mö. 
От henne du finge, den fagraste av alla —!" 

45. (Fm. 41, Gö.) 
„Till Gjuke да gröna stigar. 
Vag visar ödet vandrande hjältar. 
Där har dräplige drottnen dotter avlat. 
Gack att henne med gods кора!" 

46. (Fm. 42, Gö.) 
„Sal star pâ höga Hindarf jället, 
är allt utomkring i eld svept. 
Vise män det varit, som byggt 
salen av flodens flammande glans !)." 

4-7. (Fm. 43, Gö.) 
„Ä f jället kampkunnig kvinna sover. 
Lindens vada leker 2) däröver. 
Ygg med sömntörne ungmön 3) stuckit, 
dà hon andre fällt, än han fâ ville." 

1) Gö: 'skirast skinande guld'. 
2) Gö: 'lätta lâgor leka'. 
3) Eigentlich: 'Göttin des Flachses'. 
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48. (Fm. 44, Gö.) 
„Кап, hjälte, du se hjälmklädda mön, 
som pâ Vingskorne frân valen red? 
Nornor skipat !), sköldungaättling, 
att Segerdriva ej кап ur sömnen vakna." 

4-9. Sigurd kvad: . 
„Likval lyster mig lyckan pröva, 
lâgornas mö med mod att vinna. 
Alltför länge lansflickan sovit. 
Skimrande dag borde sköldmön skâda." 

50. „Makligt brudköp ger mindre ära. 
Guldprydd lindis i lugn mà sitta. 
À bergstopp frestar min brud jag finna. 
Brytom lâgan! Bräckom elden!" 

51. Lastad med guld ur den grättnes gömmor 
gàngaren Grane, gode fâlen, 
spände med benen, spjärnade mot, 
tills Sigurd i sadeln svingat sig själv. 

52. Sträckte dâ ut i starkaste trav, 
glömsk av guldbördans gruvliga tyngd, 
eidige hingsten mot Hindarf jälls toppar, 
skönast bland alla i Skinfaxes ätt. 

53. Svärd och brynja i solen glänste 
— mot högberg sprängde spjutets slungare — 
men mäktigare än Mânes syster 
flöt frân Segerdrivas flammborg ljuset. 

54. Hög sköt elden mot himmelens sky 
och stark slog hettan frân husens bane, 
när Sigurd red — han räddes icke — 
rakt genom eldhavets rödgula vâg. 

55. I shimmer fann han segerflickan, 
praktfidla mön г prunkande salar. 

*) Gö.: 'Norner skickat'. 
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Vasst bet den goda Gram г brynjan, 
när vapnens bjudare väckte jung f run1). 

56. (Sd. 1.) Hon kvad: 
„Vad slet brynjan? Vi släcktes sömnen? 
V em frälste mig frân fröjdlös bo ja?" 
Han svarade: 
„Sigmunds son — nyss sleto korpar 
saftigt likstycke — Sigurds vapen." 

57. Hon kvad: 
„Hell dag! Hell drottens son! 
Liv fâ âter lemmar, som stelnat. 
Till världen vaknar valens dis 
och lüften spelar от lockars faste." 

58. Sigurd kvad: 
„Säg ock ditt namn, Sifs hârs högbjörk, 
du г eidborg inneslutna!" 
Hon svarade: 
„Budles dotter. Dagens strâlar 
blicka âter i Brynhilds öga." 

59. (Sd. 5, Gö.) 
„Öl jag dig bjuder, brynjotings apel 2), 
med kraft och härlig heder blandat, 
füllt av sânger och signande ord, 
goda galdrar och gammanrunor." 

60. „Drick, drott, döm от min sak! 
Täija vill jag tidenders rad. 
Växlande öden välver nornan. 
Lyss, hur hon spunnit spjuttärnans trâd!" 

61. „En gâng, ung, i ädelborna 
furstars fejder frejdigt stred jag. 
Som valkyrja vapenlyckan 
dette jag pâ diars bud." 

г

) Ich habe vorausgesetzt, dass der Dichter Brynhilds Name nicht eher 
mitteilte, als ihn Sigurd selbst erfuhr. Sonst wäre hier die passende Stelle. 

2 ) Gö. : 'brynjotings-hövding.' 

& 
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62. „Hild med hjälmen hette jag i Hlymdal, 
där i Heimes hus jag fostrats. 
Atta ungmör — övade vi sköldlek, 
tills oss Auda undanrycktes." 

63. Näheres über Auda, für desefen Wiederherstellung alle 
Anhaltspunkte fehlen. 

64. „Min ovän svâr Oden vart, 
när hjälp jag vägrade Hjälmgunnar, 
gamie gubben, Gangleres gunstling, 
och gav unge Agnar seger," 

65. „unge Agnar, Audas broder, 
utav alla över given. 
Odenskämpens liv jag ödde. 
Mig ömkade Agnar s öde." 

66. „Vred blev Vidre. Vändes hans hag. 
Med sejdrik sömntagg sövde han mig 
och skilde mig frân sköldmöns yrke, 
ville, mäktig, mig männen prisge." 

67. „Ed att endast äkta jag svor 
man, som ej fruktan, ej feghet kände. 
Râdklok Budle, raska smeder, 
byggde min borg pâ bergets branter." 

68. „Dvalins söner, dvärgars skara, 
ur Onars dotters innandömen 
Âges broder â berget drogo, 
f äst e от salen flammande kr ans." 

69. „Den kunde Brynhild, Budles dotter, 
f oma sköldmön, sig skydda lâta, 
slumra ostörd, tills oförvägen 
Völsung, vapenglad, väckte henne." 

70. „öl jag skänker dig, sköldlarmets lönn. 
Välkommen hit i valjungfruns salar! 
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Eld ej brande, den Brynhild väckte. 
Följe nu framgàng vàr framtida fard!" 

71. Sigurd kvad: 
„Jag sökt din hall, din härliga sal, 
visaste viv bland väsen alla. 
Dig vill jag äga, tills döden randas. 
Skimrar i skönhet sköldars klyverska." 

72. „över vädrens golv med Grane rida 
leker mig ännu ett àr i hagen. 
Nya dàd sta mig nogsamt âter. 
Styrk mig, du stolta, till stora verk!" 

73—77. Weisheitsstrophen und Belehrungen Brynhilds. Wie 
viele derartige Strophen dagewesen sind, ist nicht fest-
zustellen. Vielleicht sechs, von denen dann die letzte 
einen Übergang zur Warnung vor Grimhild bilden 
könnte : 

78. „Fly mä svärdsträd falska kvinnor! 
Fikna sitta de längs färdvägen. 
Vinets väna vàrdarinnor 
svärd och sinne vilja söva." 

79. „Dväljs г dalen, diars ättling, 
mö, som mäktar mästra hjälten. 
Där bor Gudrun, Gjukes dotter, 
vill, fagerarmad, fanga Sigurd!" 

80. „Grimhild heter Gudruns moder. 
Sejd hon övar, sorg hon vinner. 
Hermes drycker dàra kunna. 
Brynhild bleve brâtt förgäten." 

81. Sigurd kvad: 
„Ej skola Grimhilds onda konster 
mot Sigmunds son seger vinna. 
Gärna tili Gjukes gârdar jag rede 
blott för att Brynhild, min brud, fa prisa." 
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82. Brynhild kvad: 
„Hell-da, Sigurd! Med handslag skola 
fast förbund vi füllt besegla. 
När под du njutit nya dâd, 
i Budles boning din brud du hämte!" 

83. Sigurd kvad: 
„Kyss mig, Brynhild! Mig bär snart âter 
Grane den gode till gàrdarna dina. 
Med fingergull ur Fafnes gömmor 
flamelds Freya fästes Sigurd." 

* 

Ψ * 

* 

8If. Bittinä tiderf bistra öden! 
Blind gör framgang, faran glömmes. 
Övermodig yvdes hjälten, 
just när nedgâng nära var. 

85. Stàtlig den starke pa stigar gröna 
red emot Gjukungars resliga slott. 
Sa skön han var, att vaktmäh trodde 
en gud tili Gjukes gärdar kommen. 

Weiter habe ich den Wiederaufbauversuch nicht ausgeführt. 
Aber ein praktisches Durchprobieren der Theorien ist im zweiten 
Teil des Liedes weniger wesentlich. Es sind jetzt keine Brücken 
mehr zu schlagen zwischen schwer zu verbindenden Sagenformen. 
Die Fortsetzung neu zu dichten, wäre erheblich leichter. Trotzdem 
wäre es natürlich zum Vorteil des Ganzen und der Beleuchtung 
mancher Einzelheit dienlich gewesen, wenn die Rekonstruktion 
vollständig geworden wäre. Die gedankliche Entwicklung, die 
ich für den späteren Teil der Meiri erhärten will, braucht 
aber keine Ausführung in Strophen, um verstanden zu werden. 

In dem hier rekonstruierten Teil würden die mehr oder we-
niger entsprechenden Strophen des Originals, falls sie einmal 
vorhanden waren, ab Str. 60 in der Lücke haben stehen können. 
Die Frühgeschichte Brynhilds habe ich so knapp wie möglich g3-
staltet. Vermutlich war sie in Wirklichkeit länger erzählt. 
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Ein paar Strophen über das Verhältnis der Schildmaid zu Odin 
würde man sich z. B. leicht hinzudenken können. Es fehlen uns 
aber sämtliche Anhaltspunkte für eine ausführliche Darstellung 
dieses Abschnitts. Eine andere Stelle, die wahrscheinlicherweise 
in Wirklichkeit weniger knapp war, ist die Ansprache Sigurds 
Str. 71 f. Wenn ich bei der Wiederherstellung der Theorie von 
der Warnung Brynhilds vor Grimhild gefolgt bin, so hauptsächlich 
deswegen, weil diese schwierig ist in der Praxis darzustellen. 

Wir sind jetzt schon in die Lücke geraten. Es besteht die 
Möglichkeit, dass alles, was die Meiri nach Sd. 5 darbot, einst 
vom Sammler mitgeteilt worden ist, nachdem er der Weisheits-
lehren genug hatte. Um Bescheid zu erhalten, was die Meiri nun 
weiter gebracht hat, sind wir auf die Schlüsse angewiesen, die aus 
erhaltenen jüngeren Quellen gezogen werden können. Ausser der 
Ballade besitzen wir da vor allem die Grp. Und der Rückblick 
des Schlussteils der Meiri in der Vols, muss natürlich ebenfalls im 
Auge behalten werden. 

Eine Betrachtung der Grp. zeigt uns so recht die Schwächen, 
die der Heuslerschen Auffassung des Kp. 28 der Vols, anhaften. 
Str. 31 der Grp. besagt, Sigurd habe nach dem nur eine Nacht 
währenden Aufenthalt bei Gjuki Brynhild vergessen. In Str. 43 
heisst es, dass beide Hochzeiten nach der Heimkehr von der Wer-
bung Sigurds für Gunnar gefeiert werden. Es ist klar, dass diese 
beiden Angaben für die Meiri zu beanspruchen sind. Vgl. oben 
250 f. Die Hochzeit in der Grp. wollte auch Neckel О für die Meiri 
beanspruchen. Nicht die Forna, sondern eben die Meiri, die 
Urheberin der Vorverlobung, braucht die Doppelhochzeit. Denn 
alle Quellen, in denen Brynhild zu der Kriegslist greift, die in der 
Skamma und im Brynhildlied erzählt wird, nur dem Bezwinger 
der Lohe folgen zu wollen, in der Hoffnung, der könne nur Sigurd 
sein, setzen voraus, dass er Gudrun nicht geheiratet hat. Das kann 
man nicht wegerklären. Die Ballade stimmt zur Grp., was den Ver-
gessenheitstrank betrifft, und zur Sig. s. in bezug auf die Hochzeit 
mit Gudrun. Letzteres bedeutet weniger, da die Werbungsszene, 
wie gesagt, verderbt ist. Wir können jetzt also behaupten, dass 
die Meiri Sigurd sofort nach der Ankunft bei Gjuki der Zauberei 
zum Opfer fallen lässt. 

*) ZfdPh XXXIX: 324. 
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Wenn de Boor FLN 84 glauben möchte, dass die Weigerung Gudruns 
Sigurd den Trank anzubieten (Ballade 139—142) auch auf die Meiri zurück-
gehe, dann kann ich ihm nicht folgen. Dagegen meine ich, dass eine Ähnlich-
keit vorhanden ist zwischen Str. 140 und Gudruns Äusserung in Kp. 30, sie 
hätte Männer genug bekommen können, ohne Brynhild zu nahe zu treten. 
Aber die Szene als Ganzes stimmt nicht zu der Grp., und sie enthält auch 
von de Boor anerkannte formelhafte Elemente. 

Das nächste wichtige Glied in der Handlungskette ist die 
Werbung. Doch besteht die Möglichkeit, dass die Meiri nicht so-
fort zu ihr weiterschritt, sondern zunächst über die Gjukunge 
Näheres berichtete und ihre und Sigurds Kriegsfahrten mitteilte. 
Wenn das Lied n i c h t schon anlässlich der Vorverlobung von ei-
ner früheren Feindschaft zwischen Gjukungen und Budlungen be-
richtet hatte, so hat es jetzt wahrscheinlich etwas davon gesagt. 
Denn in dem Rückblick ist die Rede vom Tode des Dänenkönigs und 
eines berühmten Bruders Budlis, die im Kampf mit den Gjukun-
gen gefallen sind. Notwendig ist diese Annahme aber nicht. Der 
Kampf kann im Zusammenhang mit der Werbung stattgefunden 
haben. Schneider1) setzt die Stelle mit Am. 98 in Verbindung 
und glaubt eine Unstimmigkeit annehmen zu müssen, weil der 
Grönländer die Fahrt nach Osten gehen lässt. Das ist unnötig. 
Schon die Norweger — und deren Sprachgebrauch war für die 
Kolonien massgebend — sagten, dass sie nach Osten führen, wenn 
sie sich auf die Fahrt nach Dänemark machten. Reminiszenzen 
wie diese lassen sich freilich auch auf die Sig. s. zurückführen, 
und Fabeleien wie die in dem Nornagests âttr brauchen auf keine 
älteren Quellen zurückzugehen als auf die Vols, und den Codex 
regius. 

Von grösserer Bedeutung ist die Frage, wie die Werbung für 
Gunnar in der Meiri dargestellt wurde. So einfach wie in der 
Forna wurde sie bestimmt nicht geschildert. Denn wir haben 
mehrere Andeutungen der Quellen über Kämpfe mit anderen Frei-
ern oder mit den Gjukungen selbst. Diese der Sig. s. zuzuschrei-
ben, erwies sich als nicht empfehlenswert; denn die Saga war an 
die Forna eng angeschlossen und hatte gar keinen Grund, die Auf-
merksamkeit von dem Flammenritt abzulenken. Die Meiri, die 
bei der Erweckung den Flammenritt schon ausgemalt hatte, konnte 
dagegen wohl neue belebende Momente brauchen, wenn es galt, 
ihn aufs neue vorzuführen. Heusler neigt dem Standpunkt zu, 

!) A. a. 0 . 11 f. 
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der Flammenwall sei in der Meiri nicht direkt episch vorgeführt 
worden !), weil ihn die Grp. verschweigt. Anderseits hat Heus-
ler selbst dargelegt, dass die Waberlohe als Brynhilds Maschirierie 
für altnordische Dichtung ganz natürlich war 2 ) . Künstlerisch 
ist wenig oder nichts gegen ihr erneuertes Vorkommen bei der 
Werbung einzuwenden. Und sie war auch die sicherste und ein-
drucksvollste Mutprobe. Die oben erwähnte Kriegslist Brynhilds 
setzt sie beinahe voraus. Mir, der ich nur eine von den bei Heusler 
angeführten rückschauenden Stellen für die Meiri beanspruche, 
wäre es eigentlich ein leichtes, die sichersten Stützen für ihr Vor-
handensein bei der Werbung in der Meiri wegzuräumen. Die Vols., с 
die unter allen Umständen für sie eintreten musste, hätte höchstens 
S. 77 :7 ein Präteritum reiö der Vorlage in das konjunktivische 
ridi umzuändern brauchen, um den Eindruck aufrechtzuerhal-
ten, dass die Werbungssage und nicht der erstmalige Ritt gemeint 
sei. Man könnte sogar die Worte 75 : 25 f .pu Sigurd r vàtt orminn 
ok reitt eldinn ok of mina sok, ok vórupar eigi synir Gjuka ko-
nungs als Indiz für dais Fehlen der Lohe bei der späteren Wer-
bung ausbeuten. Aber das Schweigen der Grp. ist nicht allzu be-
weiskräftig. Sie hatte kein Interesse daran, die Waberlohe zu 
erwähnen, weil sie aus der Sig. s. die Vorverlobung bei Heimi 
mitgeteilt hatte. Sie hat auch nicht mitgeteilt, dass Brynhild 
jetzt nicht bei Heimi, sondern bei Budli zu finden sei. Nach der 
Grp. könnte man den Eindruck gewinnen, als ob Sigurd mit den 
Gjukungen wieder zu Heimi geritten wäre. Und das ist ja in 
der Meiri ausgeschlossen. 

Ich glaube mithin, dass wir es bei der Lohe belassen können, 
dass der Dichter aber neues Beiwerk hinzufügte, das vielleicht 
diesmal mehr im Vordergrund stand. 

Bei der Behandlung des Brynhildliedes habe ich bereits meine 
Gedanken über die näheren Umstände der Werbung enwickelt 
und brauche das hier nicht zu wiederholen. Wettspiele und Kämpfe 
der Freier mögen sich bei Budli abgespielt haben, zu dem Bryn-
hild ebenfalls gekommen war. Nach deren Abschluss mag sie sich 
in ihre Burg zurückgezogen haben, damit die Flammenprobe aus-
geführt werde. Und hier dürfte für die Meiri etwas Neues hinzu-
gekommen sein. Der Od. legt Zeugnis ab von einem gewaltsamen 

!) GAHP 66. 
2) A. a. 0. 18 ff. 
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Eindringen bei Brynhild. Davon handeln die Strophen 17—18, 
und zwar ist sicher von der Werbung Sigurds in Gunnars Gestalt 
die Rede !). Mian kann die Darstellung einwandfrei auf die Meiri 
zurückführen, wenn man dort Brynhild, die sich in ihre Burg 
zurückgezogen hat, den Eindringling als einen Fremden erken-
nen lässt, woraus der Entschluss entsteht, bewaffneten Widerstand 
zu leisten. Wenn die, wie Schneider 2) richtig gesehen hat, an 
die Heimiepisode mahnende Vorstellung von Brynhild am Web-
stuhl wirklich auch aus der Meiri stammen sollte (höchstwahr-
scheinlich ist sie eine Erfindung des Od.-Dichters), so dürfte man 
sie in Zusammenhang setzen mit dem Kampfverbot Odins. Eine 
Schutztruppe verteidigt jedoch ihre Burg. Keusches Beilager und 
Ringtausch sind wohl auch hier vorauszusetzen. Andvaranautr 
ist ein für die Meiri gut passender Ringname, wenn das Lied mit 
dem Ring schon von Anfang an zu tun hatte. Der Name ist des-
halb wohl ursprünglich von der Meiri gebraucht worden. Der Ge-
staltentausch wird in der Grp. erst nach der Rückkehr zu Gjuki 
aufgehoben. Freilich kann der Stabreim die Aussage veranlasst 
haben. Aber sie kann sehr wohl echte Meiri sein; denn je länger 
Sigurds Geist in Gunnars Körper steckt, desto grösser sind die 
Aussichten, dass Brynhild den Verrat nicht sofort erkennt. Dann 
wird die Doppelhochzeit gefeiert. Trotz der Ähnlichkeit mit dem 
Nibelungenlied ist es nicht nötig, deutschen Einfluss als Erklä-
rung vorauszusetzen. Die Verlegung der Hochzeit Sigurds bis 
nach der Werbung ist, wie wir sahen, eine Notwendigkeit der 
Sagenform mit der Vorverlobung. 

Der nächste Schritt der Erzählung muss die s e n n a gewesen 
sein, oder irgendein Ersatz für sie. Bei der Besprechung der Kla-
gereden Hessen wir die Frage noch immer offen, wie sich die Meiri 
zu ihr verhalten hat. Diese Frage müssen wir nunmehr anpacken. 
Gegen das Vorhandensein der regelrechten Fluss - s e n n a spre-
chen erstens das Schweigen der Grp., das Heusler unentschlossen 
machte3), zweitens die psychologisch sehr beachtenswerten Aus-
führungen Neckeis zum Thema 4) . Für ihr Vorhandensein spricht 
die z. T. übereinstimmende Fassung der Sn. E. und der Ballade, 

x) Vgl. Heusler а. а. O. 20. 
2

) А. а. O. 9 f. Die Schlussfolgerung Schneiders, dass Od. die erste 
Begegnung schildere, ist allerdings voreilig. 

3

) А. а. O. 69. 
4

) А. а. O. 325. 
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für die die Meiri viel eher als Quelle in Betracht kommt als die 
Forna oder die Sig. s. Gegen die Forna als Vorlage wendet sich 
Heusler i). Die Sig. s. mussten wir wegen der Ringnotiz für die 
Fassung der Vols, heranziehen. Ferner spricht, wie ich zeigen 
möchte, auch die Liedparaphrase in Kp. 31 zugunsten einer 
vorausgegangenen s e n n a . Auch psychologisch dürfte sie sich 
begründen lassen. Wären Neckeis Gesichtspunkte absolut gültig, 
so hätte man die s e n n a auch in der Sig. s. schwerlich vorausset-
zen können. 

Was nun zuerst die Grp. betrifft, so müssen wir bedenken, dass 
sie ausser der Meiri auch noch andere Quellen kannte und benutzte. 
Wäre ihr etwas an der Erwähnung der s e n n a gelegen gewesen, 
so hätte sie sie aus der Forna oder der Sig. s. aufnehmen können. 
Der Grund ihres Schweigens dürfte eher in der Kürze liegen, mit 
der sie die letzte Periode in Sigurds Leben berührt2). Gripi 
spricht ja nur genötigt und widerwillig davon. Und warum sollte 
auch gerade die Flussszene erwähnt werden ? Die Hauptsache, dass 
Brynhild mit ihrer Heirat unzufrieden ist und auf Rache sinnt, 
steht richtig da. Die Mitteilung der näheren Umstände konnte 
man sich ersparen. 

Neckeis Gedanke war, dass das s e n n a - Motiv zu der Vor-
verlobungssage nicht passe, weil ja Brynhild da soviel über 
Sigurd weiss und mit ihm so verbunden gewesen ist, dass sie nicht 
an die Überlegenheit Gunnars glauben kann. Sie muss von vorn-
herein misstrauisch und unzufrieden sein ; die Wahrheit muss ihr 
schrittweise aufdämmern; der jähe Zusammenbruch, den sie in 
der klassischen s e n n a erleidet, passt nicht zu den Voraussetzun-
gen der Meiri. Die Klagereden des Kp. 30 bildeten für Neckel des-
halb den s e n n a - Ersatz der Meiri. 

Dass sie unter gewissen Voraussetzungen tatsächlich sehr 
wohl diese Aufgabe erfüllen können, wissen wir schon. Muss man 
nun aber für die Meiri dieselbe Entwicklung annehmen wie für das 
Brynhildlied ? Ich glaube nicht. Es gibt einen anderen Ausweg, 
der sowohl den Gründen als auch den Gegengründen genügt. Die 
Brynhild der Meiri mag sich vollkommen klar darüber gewesen 
sein, dass sie irgendeinem Betrug zum Opfer gefallen ist. Vielleicht 
war sie sich sogar im reinen über die Art und Weise, wie er verübt 

!) A. a. O. 59. 
2) Vgl. auch Heusler а. а. O. 
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wurde. Sie war sich also wohl bewusst, dass Gunnar nicht der 
Überlegene sein könne. Sie mag ihn das auch unter vier Augen 
deutlich haben fühlen lassen. Aber anderen Leuten gegenüber 
hat sie sich wohl gehütet, ihre Demütigung zur Schau zu tragen. 
Vgl. Vols. 76:1 aus der Meiriparaphrase : grimm em ek vidhann, 
pótt ek hylma у fir fyrir oôrum. Sie wollte als die Gemahlin des 
vornehmsten Königs gelten. Da sie um Sigurd betrogen wor-
den war, tat sie so, als schätze sie ihn gar nicht so hoch ein 
wie Gunnar und als habe dieser tatsächlich den Flammenwall 
bezwungen. Das konnte sie tun, weil sie glaubte, niemand ausser 
den drei Beteiligten (Gunnar, Sigurd, Grimhild) wisse die Wahr-
heit. Gudrun gegenüber, die sie im geheimen beneidet, verhält sie 
sich folgerichtig besonders übermütig. Den Zusammenbruch er-
leidet sie, als ihr im Bade die Wahrheit bewusst wird: Gudrun weiss 
alles, und Sigurd selbst hat sie eingeweiht. Am Arme trägt Gud-
run den Andvaranautr, den Ring, mit dem Sigurd sie einst an 
sich gebunden hatte. Das ist zuviel des Schimpfes; es hat für sie 
keinen Sinn mehr, die alte Rolle weiterzuspielen. Die Sache muss 
an den Tag, und Sigurd, der Brynhild durch seine Handlungsweise 
tödlich beleidigt hat, soll mit dem Leben büssen. Andvaris Fluch 
wird sich wieder erfüllen. 

So dürfte es um die s e n n a der Meiri stehen. Die erhaltene 
Paraphrase in Kp. 31 stimmt gut dazu. Zu Beginn derselben liegt 
Brynhild in starrem Schlaf; sie lag schon eine ganze Woche so. 
Das mag Übertreibung der Sig. s. sein, deren Einwirkung wir hier 
vermuteten, aber unverkennbar ist, dass Brynhild einen Zusam-
menbruch erlitten haben muss, der mit Bestimmtheit auf die 
s e n n a hinweist. Dazu stimmen auch die heftigen Anklagen ge-
gen Sigurd und dessen demütig schuldbewusstes Verhalten. Si-
gurd hat in diesem Gedicht tatsächlich grosse Schuld auf sich gela-
den, so dass Brynhilds Worte 75 :10 mér var engi verri г pessi 
svikum und 76 : 11 per hefir engi kona or dit ieiôari en ek nicht 
ganz ungerechtfertigt sind. Der Dichter des Brynhildsliedes 
schwächte diese Schuld fein ab. Erstens kann bei ihm keine Rede 
sein von einer Warnung Sigurds durch Brynhild vor den Gjukun-
gen, die möglicherweise in der Meiri vorkam. Zweitens ersetzt er 
den Verlobungsring durch eine Abschiedsgabe Budlis. Diese durch 
Sigurds Verschulden an Gudruns Arm zu entdecken, bedeutet für 
Brynhild eine weit geringere Kränkung, als wenn es sich um den ihr 
einst von Sigurd selbst gegebenen Verlobungsring gehandelt hätte. 
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Drittens dürfte dieser Dichter es zu keinem Wortwechsel im Bade 
haben kommen lassen, und Gudrun prahlt dort auch späterhin 
gar nicht mit ihrem Manne, sondern verteidigt den der anderen. 
So schuf der Dichter der Harmtolur die Grundlage für eine stark 
abweichende psychologische Entwicklung. 

In dem Verhältnis Brynhilds zu Gunnar hat Neckel etwas be-
leuchtet, was wir bisher noch nicht gestreift haben. Er behaup-
tet, Brynhild sei als Jungfrau in den Tod gegangen l ) . Für die 
Harmtolur ist das bestimmt falsch. Wir haben gefunden, dass 
dort ursprünglich sogar mit der Liebe Brynhilds zu Gunnar zu 
rechnen ist — übrigens auch ein Zug, der Sigurds Schuld in diesem 
Liede verringert. Ich will die Stellen anführen, die dort gegen 
Neckel sprechen. 72 : 11 ek annpinum bródir at eins, 73 :29 
pviat aldri sér pu mïk giada si dan г pinni hçll u. s. w. Die 
Schilderung vertrauten Zusammenlebens, die dort aufgerollt 
wird, ist nicht gut mit Neckeis Ansicht in Einklang zu bringen, 
nicht einmal wenn man das mutmassliche Verhalten Brynhilds 
in der Meiri auch dieser Stelle erklärungshalber zu Grunde legte. 
Denn das ging wohl mehr auf steifen Hochmut als auf Fröhlich-
keit aus. 

Auch in der Sig. s. kann, denke ich, kaum die Rede von Jung-
fernschaft Brynhilds sein. Das ginge vielleicht sogar aus dem 
Passus hervor : Brynhild ok Gunnar sâtu vid skemtan usw. 
(69:11) . 

Die Stellen, die Neckel für seine These heranzieht, stehen 
beide in dem auch von mir als Meiriparaphrase anerkannten Ab-
schnitt. Es sind 74 : 18 : pat er mér bannat at hitta hana und 
77 :12 : eigi vil ek p ik ok engan annarra. Dazu könnte man noch 
das oben angeführte grimm em ek vid hann hinzufügen. Es lässt 
sich wohl aus diesen Stellen schliessen, dass Brynhild sich in der 
letzten Zeit Gunnar vom Leibe gehalten hat, aber nicht, dass dem 
immer so gewesen ist. Und wenn man heranzieht, was 76 : 32 
steht : eigi тип ek eiga tvd konunga г einni b oll, ok fyrr skal ek 
lif lata, en ek svikja Gunnar konung, so scheint mir das eher ge-
gen Neckel zu sprechen. Auch die Stelle 79 : 15 Gunnar mun eigi 
кота fyrr г sama, rekkju henni usw. ist kein Beweis dafür, dass 
Brynhild sich Gunnar schon früher versagt hat. 

! ) A. a. 0 . 325. 
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Eher könnte die m e y d ó m s k l a g e für Neckel sprechen, denn eigent-
lich ist die Anklage zu naiv, wenn Gunnar mit Brynhild tatsächlich ehelichen 
Verkehr gehabt hat. Er hätte ja normalerweise dann selbst die Unrichtigkeit 
der Anklage feststellen können, sofern sie sich auf Vorgänge vor der Hoch-
zeit bezogen haben sollte. Für das Fehlen der Anklage in den Harmtplur 
hätten wir dann einen weiteren Grund. Aber die m e y d ó m s k l a g e ist ja 
keine Erfindung der Meiri. Sie war schon in der Forna vorhanden, wo wir 
schwerlich die verheiratete Brynhild als Jungfrau gelten lassen können. Man 
muss schon mit der etwas naiven dichterischen Konzeption dieses Verhält-
nisses vorlieb nehmen und kann das um so eher tun, als man weiss, dass die 
jüngeren und ausführlicheren Dichtungen das Motiv als eisernen Bestand 
der älteren und bei Kleinigkeiten sich nicht aufhaltenden Ausformungen der 
Sage vorfanden. Übrigens habe ich mehrmals beobachtet, dass in modernen, 
sich sehr naturalistisch gebenden Dichtungen solche und andere physiolo-
gische Faktoren in einer Weise unberücksichtigt bleiben, die die Lebenstreue 
des Ganzen als recht fragwürdig erscheinen lassen. Obgleich Neckeis Be-
hauptung sich also für die Meiri, so wie sie bei uns aussieht, wohl erwägen 
lässt, kann sie jedoch nicht als erwiesen gelten. 

Die Darstellung der s e n n a in der Meiri kann genau so ge-
wesen sein wie in der Sn. E., nur dass Snorri, der die Vorverlo-
bung nicht übernahm, den Ringtausch anders, nämlich nach dem 
Muster der Forna, darstellen musste. Snorri zeigt sich schon in 
seinem Abriss der Sigurdsage als geschickter Verarbeiter meh-
rerer Quellen, als welcher er später in der Hkr. glänzt. Ausser 
Forna und Meiri hat er auch die Sig. s. benutzt. Bei der Darstel-
lung der Erweckung sieht man, dass die hier besonders stark aus-
einandergehenden Berichte ihn unsicher gemacht haben1). Von der 
Meiri hat er die Erweckung in einem Hause auf einem Berge 
übernommen. Da aber die Forna als alte und bessere Quelle von 
der Vorverlobung nichts wusste, zieht Snorri mit einem gewissen 
Zögern den Schluss, dass diese Erweckte zwar Brynhild genannt 
wird, aber eigentlich eine andere, eine Walküre Hild gewesen ist. 
Wegen der Forna ist auch die Vorverlobung der Sig. s. mit Heimi 
als Pflegevater mit Stillschweigen übergangen wrorden. Eine 
Stütze für die Forna war dagegen die Sig. s., wenn es auf die 
Rolle der Erweckten ankam. Denn sie wurde ja dort als eine 
ganz andere als Brynhild dargestellt. Ziemlich sicher scheint es, 
dass das alte Ljoöahattrgedicht schon Snorri nur brockenhaft be-
kannt war. Die Forna hätte Snorri sowieso vorziehen können. 
Aber das Haus auf dem Felsen aus der Meiri hätte er wahrschein-
lich zugunsten der älteren Fassung gestrichen, wäre ihm diese in 

') Sn. E. 1926: 104 ( Skâldskaparmâl 39 [41]). 

2'>* 
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wohlerhaltenem Zustande bekannt gewesen. Die Weglassung der 
Waberlohe braucht nämlich nicht als Einfluss des alten Liedes er-
klärt zu werden. Es ist ein willkommenes Zugeständnis an die 
optische Täuschung der Sig. s., damit die Ähnlichkeit mit der 
Forna-Brynhild nicht noch grösser werde. Snorri spricht also 
unter Umständen gegen eine Vermutung, dass der Sammler des 
Codex regius mehr vom Ljoöahattrgedicht gewusst und in der 
Lücke dessen Fortsetzung mitgeteilt haben könne. 

Für den Übergang von der s e n n a zum Beginn der Para-
phrase mit der erwachenden Gudrun in Kp. 31 sind 3 Strophen 
erforderlich. In der ersten wurde wohl geschildert, wie Brynhild 
sich nach Gudruns Enthüllung in Schmerz und Scham zu Bett legt. 
In der zweiten kommt Gunnar, wird aber schroff abgewiesen und 
darf nicht mehr zu ihr ins Zimmer (vgl. seine spätere Äusserung 
zu Gudrun 74 : 18:ßat er mér bannat at hitta hana epa hennar 
fé at skipta). In der dritten wurde wohl darüber gehandelt, wie 
sie in ihrem unheimlichen Zustand verbleibt und welche Bestür-
zung und Angst ihr Verhalten hervorruft. Schade, dass wir den 
Anfang der Paraphrase nur durch das Medium der Sig. s. ken-
nen. Ich glaube nicht, dass die wochenlange Unwissenheit Gud-
runs über den Zustand Brynhilds auf das Lied zurückgehen 
kann. Diese behäbige Entwicklung war uns ja im Gegenteil ein 
Grund hier wieder die Sig. s. zu vermuten. Die Svafrlöd möchte 
ich auch ausschliesslich ihr zuschreiben. Auch anderes mag ur-
sprünglich sein. Erst mit dem Beginn der grossen Szene Sigurd-
Brynhild sind wir auf festem Boden. 

Es wäre jetzt vonnöten, einen Begriff von der Strophenzahl 
zu bekommen, die für all das Vorhergehende errechnet werden 
kann. Innerhalb des Rahmens der Sd. hatten wir für 31 Stro-
phen Verwendung, von denen 23 schon in der Lücke haben stehen 
können. Wir hatten bei der Schilderung der Ankunft im Gjukihof 
ein Lied von 85 Strophen hinter uns. 

Um weiter zu gelangen, empfiehlt es sich anzunehmen, dass 
die Sig. s. auch hier manchmal die Meiri benutzt habe. Wir wol-
len sehen, was in Kp. 28 möglicherweise indirekt auf die Meiri 
zurückgehen oder mit ihr einigermassen übereinstimmen könnte. 

Bei der Ankunftsszene könnte dies der Fall sein. Wir be-
kämen da : Str. 1 : Sigurd erblickt die Burg und reitet in den Hof. 
Sein prachtvolles Aussehen und seine glänzende Ausstattung wer-
den beschrieben. Vgl. Strophe 85 der Rekonstruktion. Vielleicht 
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folgte noch eine Strophe über die Ankunft. Die Nebenperson der 
Saga, die ihrer Bewunderung Ausdruck verleiht, braucht allerdings 
nicht aus dem Liede entlehnt zu sein. Die Saga liebt derartige 
Nebenfiguren. Vgl. Alsvid und Svafrlöd. 3: Gjuki tritt her-
aus und stellt die Namensfrage. 4: Sigurds Antwort. 5: Gju-
kis Willkommengruss. 6: Eintritt und froher Empfang. Für 
Zeile 19—30 (R. 17—27) haben wir keine Verwendung. Der 
Vergessenheitstrank wurde noch a«m selben Abend gereicht. Eine 
Erklärung der Absichten Grimhilds ist auch überflüssig, beson-
ders wenn schon vor ihren Heiratsplänen gewarnt worden ist. Nun 
7 : Beim Eintritt in die Halle kommt Grimhild Sigurd entgegen 
und bietet ihm den Willkommsbecher mit ähnlichen Worten wie 
65 :1—3. 8 : Die Wirkung des Trankes. 9—12 : Sigurd bleibt 
bei den Gjukungen und wird mit der Familie eng befreundet. 
Gudruns Anmut. Die Schwurbrüderschaft (65 : 9, 4—6, 18—19, 
27). 13—16: Grimhild fordert ihre Söhne und Sigurd auf, um 
Brynhild zu werben. Als Lohn für Sigurds Hilfe wird ihm Gud-
run versprochen. Der Gestaltentausch wird gelehrt und ver-
einbart. Wenn auch dieser aus der Forna übernommen wurde, 
so bleibt zu erwägen, ob ihn der Meiri-Dichter nicht durch eine 
Mitteilung über einen früheren vergeblichen Werbungsversuch 
Gunnars vorbereitet hat. Es wäre sonst eigentümlich, wenn man 
es von vornherein für ausgeschlossen halten müsste, dass Gunnar 
unfähig wäre, die Bedingungen zu erfüllen. Möglich aber, dass 
man die Fähigkeit, die Probe zu bestehen, in Verbindung setzte 
mit dem Besitz des Heldenrosses, oder dass Sigurds Ausnahme-
stellung von Grimhild auf Grund ihrer hellseherischen Gabe er-
kannt worden ist. Für derartiges wäre noch eine Strophe : 17 zu 
bemühen. Gingen dieser Szene noch ein paar Strophen über ge-
meinsame Kriegstaten voraus? Oder ein paar Klagestrophen des 
Dichters über schlimmes Schicksal, über drohendes Unheil? Der-
artiges könnte auch wie in der Rekonstruktion anlässlich der An-
kunft bei Gjuki stehen. Sicherheitshalber wollen wir mit bisher 
20 Strophen rechnen. 

Die Werbung selbst dachte sich Heusler ziemlich flüchtig be-
handelt, kürzer als in der Forna *)· Ob das richtig ist? Zum 
Schweigen der Grp. hinsichtlich der Waberlohe nahmen wir schon 
Stellung. Wurde sie auch in den Hintergrund gedrängt, so war 

A. a. 0 . 65 f . 
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trotzdem auf keine Stoffminderung zu schliessen, da anderes hin-
zukam. Dass die Vols, hier die Quelle wechsle und zu der aus-с 
führlicheren Forna übergehe, ist ein Grund, der ja auch fortfällt. 
Die Sig. s. liegt durchgehend zugrunde. Es ist auch nicht so 
leicht, das Gedicht auf „etliche 160 Strophen" > ) zu bringen, 
sollte es hier so knapp verfahren sein. 

Für die Einzelheiten der Werbungsszene der Meiri lässt uns 
die Sig. s. im Stich; als Leitfaden dienen uns nur die Andeutun-
gen in den Rückblicken des Kp. 31, die jedoch im Harmtolur-Ab-
schnitt ausführlicher sind. Und wir sind natürlich nicht sicher, 
dass der Rückblick der Harmtolur tatsächlich auf der Meiri basiert 
und nicht bloss Ideen der Skamma weiterentwickelt. Unter 
diesem Vorbehalt erhalten wir für die Werbung der Meiri etwa 
folgenden Verlauf: 20—40: Ankunft bei Budli. Werbung. Bryn-
hild bei Budli. Ihre Weigerung. Drohung der Bewerber. Kampf. 
(Fallen hier Budlis Bruder und der Dänenkönig?) Vermittlung. 
Brynhild stellt neue Bedingungen. Fünf frühere Freier finden 
durch Sigurd (wohl schon in Gunnars Gestalt) den Tod. Ritt 
durch die Lohe. Kampf in der Burg Brynhilds. Brynhild gibt 
den Kampf auf. Ringwechsel. Beilager. Heimkehr. In diesem 
Überblick ist die Einordnung der ersten Kampfszene sehr zweifel-
haft, aber für die Strophenberechnung spielt das keine Rolle, da 
man sonst in einem anderen Abschnitt des Liedes dafür Platz 
schaffen muss. Nimmt man auf die Ballade Rücksicht, so wird 
man an eine richtige Freierversammlung zu denken haben. Ihr 
Vorhandensein am Schauplatz bleibt auch die natürliche Lösung. 
Man kann dann den ersten Kampf nicht beibehalten. Aber es ist 
nicht absolut sicher, dass unter feldan val die in Kp. 29 (Forna-
Sig. s.) erwähnten Freier zu verstehen sind. Hat Heusler recht, 
so haben wir uns als Ersatz dieser bewegten Szenen wohl eine 
grössere Zahl von Strophen psychologischen Inhalts zu denken. 

Von der Doppelhochzeit an bis einschl. zur s e n n a kommt 
man kaum unter 10 Strophen aus. Für die s e n n a selbst, wie 
sie in der Sn. E. dargestellt wird, braucht man 6 Strophen. Vor 
ihr müssen ein paar — etwa drei — Strophen Brynhilds Unzu-
friedenheit, ihren Verdacht und ihr Verhalten Gudrun gegenüber 
behandelt haben, und die Hochzeit hat ebenfalls Anrecht auf eine 
Strophe. Möglich, dass die Psychologie Brynhilds nicht näher er-

!) Ebd. 75. 
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klärt wurde, dass man sie zu deuten dem Hörer überliess. Bei der 
Ausführlichkeit und Genauigkeit der Meiri halte ich es jedoch für 
richtiger anzunehmen, dass die oben von mir erschlossene Ent-
wicklung auch klar dargestellt worden ist. 

Obgleich wir die Werbung so ausführlich behandelt glauben, 
sind wir bei Beginn der Paraphrase zu kaum mehr als 50 Stro-
phen gelangt. Wenn man die paraphrasierte Partie ebenso be-
handelt, wie ich es beim Brynhildliede tat, so erhalten wir für das 
zunächst auf der Sig. s. beruhende Stück 12, für den Rest des Ka-
pitels 36, für das Bruchstück in Kp. 32 14 Strophen. Ich habe 
dabei die h ν o t, die ja auch für die Meiri vorauszusetzen ist, mit 
einberechnet. Man könnte wohl mit weniger Strophen auskom-
men — die Partie aus der Sig. s. mag ζ. B. erweitert sein — aber 
hier wie auch sonst habe ich in Zweifelsfällen das Höchstmass be-
rechnet und für den Rückblick auf die Eidesleistung auf dem Fel-
sen einige Sonderstrophen gezählt. Rechnen wir 53 zu Beginn 
der Paraphrase, so erhalten wir von der Ankunft bei Gjuki an 
gerechnet 115 Strophen und für das Gesamte 198, eine wenig we-
sentliche Steigerung der von Heusler berechneten Strophenzahl in 
Anbetracht des s e h r grossen Zuwachses an Inhalt, den das Lied 
durch unser Verfahren erhalten hat. 

Das kleine Stück 82 :3—11 (3 Strophen könnten zugrunde 
liegen) würde ich am ehesten der Sig. s. zuschreiben. Für den 
schon im Codex regius, wie Heusler mit Recht annimmt, für un-
terdrückt zu haltenden Schluss wären wohl höchstens 6 Strophen 
anzusetzen, in denen Brynhilds Tod zusammen mit Sigurd und 
deren ewiger Ruhm beschrieben wurde. Vielleicht fand sich da 
auch eine Strophe, die hinwies auf das unglückliche und in Zukunft 
noch ärgere Schicksal Gudruns als Trägerin des Ringes. 

Zu Schneider a. a. 0. 12 wäre zu bemerken, dass wir in der 
Meiri mit einem schon vor Sigurds Tod geborenen Kinde des Hel-
den wohl nicht zu rechnen haben. Der Sohn gehört der Skamma 
und der Sig. s. an. Die Tochter mag sich der Meiridichter und 
die Grp. als postumes Kind vorgestellt haben, wenn sie der Sache 
überhaupt gedachten. 

Heusler berechnete, dass das Endstück der Sd., das Falkenlied, 
das Traumlied, die Meiri und die erste, grössere Hälfte der Forna 
nebst ein paar kurzen Prosastückchen die Lücke ausfüllen kön-
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nen
1

). Finnur Jónsson kam zu einer ähnlichen Strophenzahl 
(bzw. 275 und 290 beim Fehlen jeglicher Prosa) 2) . Die Meiri 
und die Harmtolur entsprächen bei mir der Strophenzahl der 
Heuslerschen Meiri, wenn ich die Meiri erst bei Gjuki beginnen 
Hesse. Statt des Falken- und Traumliedes möchte ich die ähnlichen 
Partien der Sig. s., aber in ihrer echten Form, nicht der überar-
beiteten, vorschlagen. Der Sammler hat sich ja hinsichtlich der 
Sd. an die Saga angeschlossen. Es kommt mir deshalb richti-
ger vor anzunehmen, dass er statt der Darstellung der Vorverlo-
bung der Meiri diejenige der Saga gebracht habe. Und doch — 
wir wissen, er hat die Meiri dann auch noch bringen müssen, und 
in ihrem Rückblick war, wie uns die Paraphrase lehrt, wieder 
von der Vorverlobung auf dem Felsen die Rede. Sagen wir des-
halb lieber: er hat beide Darstellungen gebracht und selbst in 
einem Prosaartikel auf ihre Unstimmigkeit hingewiesen, wie bei 
den verschiedenen Berichten über Sigurds Ermordung. Auch die 
Ballade spricht dafür: denn sie scheint doch mehreres aus dem 
Vorverlobungsabschnitt der Meiri zu kennen und ist jung genug, 
um ihre eddischen Kenntnisse aus dem Codex oder dem angenom-
menen älteren Sigurdliederheft, das in den Codex unverändert 
aufgenommen worden sein soll, geschöpft zu haben. Die Lücke 
hat für einen Doppelbericht sicher Platz gehabt, und wenn der 
Sammler genau wie die Vols, an eine Erneuerung der Verlobung 
gedacht hat, so geschah dem Prinzip einer fortlaufenden Hand-
lung kein Abbruch. 

Ist dies richtig, so ist es wirklich sehr wahrscheinlich, dass 
der Sammler die Meiri als weniger glaubwürdig bezeichnete. Denn 
nicht nur nahm er bei der Felsenszene, soweit wir sie kennen, in 
diesem Punkt auf die Meiri keine Rücksicht, er setzt auch der Si-
gurdgeschichte die Grp. als Programmgedicht voran, in der auf 
die Vorverlobungsform der Meiri ebenfalls kein Bezug genommen 
wird. Dabei hat die Grp. doch zweifelsohne die Meiri benutzt. 
Das Verhalten der Grp. kann so gedeutet werden: als Sagenkom-
pendium musste die Grp. auch die Vorverlobung bei Heimi brin-
gen; unter diesen Umständen hielt sie es für besser, sich auch 
bei der Erweckungsszene an die Sig. s. anzuschliessen, deren Auf-

x) А. а. O. 3, 96 f. Die Berechnung auf Grund der Vols, verliert ihren 
Wert, wenn auch die Sig. s. als weitere Quelle herangezogen wird. 

2

) Aarb0ger III: XI: 52 ff. 
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fassung einer schlafenden (Helgi-?) Walküre und Weisheitsspen-
derin eine Bereicherung der Lebensgeschichte darstellte und 
ausserdem scheinbar von den Trümmern des alten Erweckungs-
liedes bestätigt wurde. Aber freilich kann man die Sache auch 
anders erklären, und zwar durch die Annahme, dass die Meiri 
schon zum Teil in die Brüche gegangen war. Man hat sich leich-
ter über ihre Vorverlobung auf dem Felsen hinwegsetzen können, 
wenn man davon nur aus dem Rückblick in Kp. 31 etwas wusste. 

Von den Berechnungen der beiden Gelehrten über die Zahl 
der verlorenen Strophen ist die Heuslers am korrektesten. Durch-
schnittlich braucht man kaum mehr als 16V2 Strophen pro Seite 
zu berechnen; die Grp., das fast einzige Fornyròislaggedicht, das 
in ungestörter Ordnung und Zeilenzahl überliefert ist, findet auf 
den zwei gänzlich von ihr beanspruchten Seiten nur für je 16 
Platz. Heusler hat mit 17 gerechnet, was unmöglich zu wenig 
sein kann. Wenn man mit ihm ein Höchstmass von 275 Strophen 
annimmt, so bekommt man, wenn die Harmtolur 52, der verlorene 
Teil der Forna 28 und die Meiri (zweite Hälfte) 115 Strophen 
zählten, 195 Strophen — sagen wir 200, weil ja auch mit Platz für 
Überschriften gerechnet werden muss. Um den Rest auszufüllen, 
sind wir auf die 9 Schlussstrophen der Sd. aus Papiershss., auf 
Meiristrophen vor der Ankunft bei Gjuki und auf die Sig. s. ange-
wiesen. Von Meiristrophen können wir, falls Sd. 5, wie in der 
Rekonstruktion, in der Meiri vor der Erzählung Brynhilds stand, 
wenigstens 23 voraussetzen, sonst nur etwa 13. Schlimmsten-
falls blieben 50 Strophen, drei Seiten Prosa entsprechend, übrig. 
Auch Finnur J. nahm soviel Prosa an, und das meiste wäre ja mit 
dem Bericht aus der Sig. s. auszufüllen. Wer nun lieber der Grp. 
wegen glaubt, dass Teile der Meiri hier verloren gegangen waren, 
muss mit beinahe einer Seite weniger Material rechnen. Eine 
Möglichkeit diese Lücke zu füllen gäbe die Annahme, dass doch 
nicht alle Ljoöahattrstrophen sich in diePapierhss. hinübergerettet 
haben. Man braucht ja keine sagenhistorisch wertvollen Strophen 
vorauszusetzen. Oder es kann das Harm-Gedicht länger gewesen 
sein als das von uns berechnete Minimum. Die Vols, braucht es 
auch nicht von Beginn an exzerpiert zu haben. Schliesslich kön-
nen ja auch Erweiterungen und Einschiebsel gänzlich unbekann-
ter Natur in der Lücke vorgekommen sein. Wem drei Seiten Prosa 
zu viel sind, möge auch sonst auf diese Möglichkeiten hingewiesen 
werden. Oder wenn die Meiri, was ich selbst nicht glaube, in zwei 
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Lieder ähnlichen Geistes aufzuteilen wäre (siehe unten!), dann 
könnte man leichter überflüssige Erweiterungen ihres Liedinhal-
tes annehmen, um die recht geringe Strophenzahl von 115 zu er-
höhen. Aber unter den besonderen Umständen, die hier vorliegen 
— die Heimiepisode ist in der Lücke behandelt worden (das zeigt 
die Grp.), die Sig. s. ist in der Edda reichlich benutzt worden und 
sie war wenigstens im Norden die einzige Quelle dieser Episode 
— ist es gestattet, etwas mehr Prosa anzunehmen, als man sonst 
im Liederbuch findet. Wie wir sahen, kann man aber das Ver-
halten der Grp. auch bei einer voll erhaltenen Meiri gut verstehen. 

Noch mehr Raum in der Lücke bekämen wir, wäre die oben 
S. 255 f. erörtete Möglichkeit stichhaltig, dass schon Strophe 26 
nicht mehr im Codex gestanden hätte. Aber andererseits können 
die Vorbereitungen zur Ermordung Sigurds in den Harmtolur 
breiter geschildert und in den Codex aufgenommen worden sein, 
weshalb die Verhältnisse in der Lücke nicht direkt gegen die er-
wähnte Alternative zu sprechen brauchen. Vgl. oben S. 286. Man 
könnte sie sogar durch die letztere Möglichkeit erklären. 

Wir haben die Arbeitshypothese vom Charakter der Meiri 
zu Ende geführt, und sie hat sich gut bewährt. Der ursprüngliche 
Umfang von mutmasslich 200 Strophen kann bei dem Reichtum 
an Handlung nicht zuviel sein, und man versteht die Bezeichnung 
Skamma für ein Lied von 71 Strophen besser, wenn der Unter-
schied an Länge wirklich s e h r erheblich und fühlbar gewesen 
ist. Als Skaldendichtung stand das Lied ja auch in einer Sonder-
klasse. Wer aber lieber eine Aufteilung in zwei Lieder sehen 
möchte, möge annehmen, dass die formalen Übereinstimmungen 
auf Zufall oder bewusster Nachahmung beruhen und dass das Lied 
von Sigurds Jugendtaten unter einem anderen Namen sich sonst 
in allem Wesentlichen so verhalten hat, wie unsere Ausführungen 
ermittelt haben. Die eigentliche Meiri hätte man sich dann als 
eine Fortsetzung des Jugendliedes zu denken, das die Konsequen-
zen aus dessen Vorverlobungsmotiv für die spätere Geschichte Si-
gurds zog. In der Rückschau des Kp. 81 hätte sie der Vorgän-
gerin mit ihrer Felsenszene besonders gedacht. Ein umgekehrtes 
Abhängigkeitsverhältnis wäre weit weniger natürlich, und eine 
dritte Möglichkeit, die darin läge, das Heuslersche Vaterrache-
lied in allem gelten zu lassen und die Meiri erst nach der Er-
schlagung Fafnis mit den Vogelstrophen anfangen zu lassen, sagt 
mir nicht allzusehr zu wegen der Ähnlichkeit der FornyrôisJag-
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Strophen in den Rm. und den Fm., die vorhanden ist. In praxi 
würde eine Aufteilung in zwei Lieder für meine Darlegungen so 
geringe Bedeutung haben, dass ich mir gefahrlos gestalten kann, 
immer von der Haupthypothese auszugehen. 

Unser Lied hat kein besonders günstiges Schicksal gehabt. 
Die Sigur öarsaga hat es im grossen und ganzen überflüssig ge-
macht. Für die einzelnen Lebensabschnitte Sigurds besass man 
in älteren und jüngeren Spezialliedern öfters ausführlichere Quel-
len. Als Biographie war die Saga bequemer, und als der Drang nach 
Kompilation sich geltend machte, bekam man in der Grp. und in 
der Vols. Werke, die diesem Zweck dienlicher waren. An Einfluss 

с 
auf jüngere Dichtungen hat es der Meiri jedoch keineswegs gefehlt. 

Am Ende unserer Quellenanalyse wollen wir die erschlossene 
Entwicklung ganz kurz synthetisch zusammenfassen und dabei 
auch auf einige bisher nicht hervorgehobene Einzelheiten auf-
merksam machen. 

Die Erweckungssage muss vom berechtigten Standpunkt des 
Märchens aus als die Urform angesehen werden, und für ihre 
dichterische Behandlung zeugt der 1 e с t u 1 u s, den man zu jener 
Zeit kaum durch den Einfluss dichterisch noch nicht geformter 
Märchen erklären kann, und ferner ein nordisches Erweckungs-
lied, das dem Meiridichter noch bekannt gewesen sein muss, wenn 
es auch dem eddischen Sammler vielleicht nur in Trümmern oder 
in modernerer verwischter Fassung vorlag. 

Die Verbindung mit der Burgundensage wurde Sigurds Er-
weckungssage zum Verhängnis. Sie wurde zu der uns gut be-
kannten Form der Werbungssage umgestaltet, und im Laufe der 
Jahrhunderte siegte dieser Zweig, jedenfalls unter den Trägern 
der Dichtkunst. Ihr ältester bekannter Vertreter, sowohl hier wie 
auf dem Kontinent, ist die Forna. So schnell kann der endgültige 
Sieg sich nicht vollzogen haben. Der 1 e с t u 1 u s ist im J. 1043 
bezeugt, und das Erweckungslied dürfte dann auch um diese Zeit 
noch lebendig gewesen sein ] ) . 

x) Schröder (ZfDk XLIV : 442) stellt die Sache folgendermassen dar: 
„Wenn wir die Entwicklung der Sage von der Erweckung Brünhildens durch 
Sigfrid kurz zu skizzieren versuchen, so müssen wir an den Anfang ein altes 
deutsches Lied stellen, für das wir auf deutschem Boden nur ein einziges, 
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Im Norden kann man sogar niemals von einem Sieg der Wer-
bungssage ohne eine gewisse Übertreibung reden. Denn die Meiri 
löste das alte Lied ab, nachdem schon die Skamma, von der Wer-
bungssage aus, die Liebe Sigurds zu Brynhild hatte aufleben lassen. 

Der Meiridichter wollte alle Vorgänger übertreffen und Si-
gurds ganzen Lebenslauf poetisch schildern. Sigurds Jugendge-
schichte hat er ins Höfische umgebogen, indem er den wilden ver-
wandtenlosen Knaben in den stolzen Fürstensohn umwandelte. Die 
Einführung des Vaterrachemotivs war eine natürliche Folge 
dieser Auffassung1). Daneben benutzte er auch die älteren Lie-
der über die Jugendtaten. Die Anforderungen des Heldentums, 
aber auch die verhängnisvolle Macht des Schicksals waren ihm 
dichterische Triebfedern, die er geschickt benutzte, um die Hand-
lung weiterzuführen. Das psychologische Interesse hat er mit 
der Skamma gemein, aber es äussert sich anders. Weniger stark 
sentimental war sein Stil, aber etwas steif und prahlerisch. Die 
starken Gefühle kommen in einer Neigung zum Barocken zum Aus-
druck. Er liebt skaldische Wendungen. Wahrscheinlich war der 
Dichter selbst Skalde. Sigurd ist in diesem Liede durchaus Haupt-
figur, und die Entwicklung vom trotzigen sich unüberwindbar 
dünkenden Helden zum resignierten, unrettbar ins Schicksalsnetz 
verstrickten Menschen war die Hauptaufgabe der Schilderung. 
Auch Brynhilds seelische Haltung wurde treffend beleuchtet. Der 
Dichter hat es verstanden, das Fornamotiv gekränkten Stolzes 

aber meines Erachtens sicheres Zeugnis besitzen — eben die Urkunde von 
1043. Dieses deutsche Lied wanderte wie so viele andere nach dem Norden, 
wurde aber hier durch die handlungsreichere, bewegtere und farbensattere 
Werbungssage stark in den Hintergrund gedrängt." Wenn Schröder dann 
annimmt, man habe den Namen der Heldin vergessen und nur den des Hel-
den nebst dem Kernmotiv, der Erweckung, behalten, sind wir allerdings 
nicht ganz einverstanden. 

Bei Hempel (Nibelungenstudien I: 136) heisst es: „Der urkund-
liche 'lectulus Brunihildae' beweist, dass im 11. Jhd. unter der Schlafen-
den und Erlösten Brünhild verstanden wurde, setzt also ein den Sdr. ent-
sprechendes deutsches Gedicht voraus. Ob dieses mit den abweichenden 
Prämissen der Werbungssage sich irgendwie auseinandersetzte, wissen v i r 
nicht." Hempel betont, dass wenn man in der Merowingergeschichte die Wur-
zeln der Sage suche, man die Erlösung der auf dem Berge schlafenden 
Brünhild als „die märchenhafte Stilisierung von Sigberts Werbung um die 
spanische Westgotenprinzessin" verstehe (а. а. O. 135). 

') Es könnte allerdings sein, dass diese Veränderungen schon auf eine 
sehr alte Vorstufe zurückgehen. Vgl. unten S. 372. 
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mit dem der gekränkten Liebe zu vereinigen. Seine aristokratische 
Einstellung hat ihm dabei geholfen. Seine Brynhild würde es 
nicht über sich bringen, dem Publikum offen ihre Liebe zu Sigurd 
zu gestehen, und sie bricht zusammen, als sie erfährt, dass die 
Rivalin um ihre Schmach weiss. Diese ist in der Meiri reine Ne-
benfigur. Grimhild spielt als Symbol des feindlichen Schicksals, 
oder besser als dessen Werkzeug — denn Symbol war wohl vor 
allem der Ring — eine gewisse Rolle. Gunnar dürfte nicht so ver-
ächtlich geschildert worden sein, wie Schneider 1 ) auf Grund von 
79 :13 e да man ek deyja ella annimmt. Die Äusserung bedeutet 
vielleicht nur, dass Gunnar mit seinem Entschluss so sehr Ernst 
macht, dass er für die Ausführung sein Leben einsetzen will. 

Ein Dichter, der mit dem Verlauf der Ereignisse nach der 
Werbung in der Meiri unzufrieden war und von Brynhilds hefti-
gem Verlangen nach Sigurd in der Skamma ausging, gestaltete 
den tragischen Konflikt aufs neue. Indem er durch einige kleine, 
aber psychologisch bedeutsame Veränderungen der Werbungsge-
schichte eine Grundlage schuf, von der aus Sigurd in Brynhilds 
Augen entlastet und sie selbst durch enttäuschte Liebe zu Gunnar 
gegen diesen tödlich aufgebracht werden musste, baute er ein Lied 
auf, in dem nicht die m e y d ó m s k l a g e , sondern Brynhilds offen 
bekundeter Hass gegen ihren Gatten und ihre wilde Liebe zu Si-
gurd den Konflikt auf die Spitze trieben. Sigurd selbst erschien 
in diesem Liede, soweit wir es rekonstruieren können, nur als 
Silhouette im Anfang. Es war natürlich auch notwendig, dass er 
in einem Liede wie dieses der weiteren Handlung fernblieb. Gud-
run hat hier eine bedeutsame Rolle, Brynhild ist aber unbestreitbar 
Hauptperson. Das Lied muss ein sehr interessantes Experiment 
und ein schönes Stück gewesen sein. Seine Neuerungen waren 
aber zu kühn, um ihm irgendeinen besonderen Einfluss zu ver-
schaffen. Nur in der Färöerballade kann man ausnahmsweise 
eine Einwirkung verspüren. 

Natürlich hatte man sich längst verschiedenes über die Völ-
sunge erzählt, aber eine Saga in isländischem Sinne dürfte man 
erst nach dem Entstehen der Meiri erhalten haben. Wahrschein-
lich ist sie nur allmählich aufgezeichnet worden, muss aber schon 
in der vorliterarischen Zeit als fertige mündliche Saga existiert 
haben. Sie ging noch einen Schritt weiter als die Meiri. Sie be-

J) А . а. O. 7. 
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handelte auch die Geschichte der Vorfahren Sigurds und streifte 
die späteren Schicksale Gudruns. Sie benutzte fleissig die vor-
handenen Liederquellen, war aber selbständig in ihrer Auffas-
sung und trug mit bei zur Weiterentwicklung der Sage. Die von 
der Meiri eingeführte Vorverlobung und den Vergessenheitstrank 
behielt sie bei, nahm aber Abstand von der Verbindung von Er-
weckungs- und Werbungssage und Hess die erste Verlobung beim 
Pflegevater Heimi stattfinden, den sie am ehesten aus der Meiri 
kannte, wo seiner in Brynhilds Rückblick gedacht worden war. 
Die Saga brauchte ihn also in einer neuen Situation. Sie behielt 
aber die Erweckung bei, nur liess sie die Erweckte nach berühm-
ten Mustern Lehrmeisterin und Weissagerin sein und teilte ihr 
den Namen Sigrdrifa zu, der ihr in der Meiri als Kenning zukam. 
Eine Strophe in der Grp. lässt die Deutung zu, dass sie unter der 
Erweckten eine Helgi-Walküre verstanden hat. Zunächst konnte 
sich die Saga bei der Behandlung dieser Szene auf das jüngere 
Erweckungslied stützen, in dem der Unterricht die Hauptsache 
war. Und die mythologischen Lieder konnten ihr zeigen, dass sogar 
Odin selbst Belehrung gern entgegennahm. Die Sig. s. hatte sicher 
kein psychologisches Interesse, sondern war eine echte Fornaldar-
saga, aber von der ältesten und besten Sorte. Sie scheint ein Auf-
nahmebeoken für den jetzt neu einsetzenden deutschen Einfluss 
auf die Völsungendichtung gewesen zu sein. Wenn Heusler mit 
seiner Behauptung Recht hat, dass wir als Träger dieses Einflusses 
ein erst in den letzten Dezennien des 12. Jahrhunderts entstande-
nes Spielmannslied zu bezeichnen haben, dann wäre dieser Ein-
fluss erst für die geschriebene Saga anzusetzen1). Der Traum 
vom Habicht, die Vorstellung von Sigurd als Jäger in Kp. 31 und 
die Darstellung der Ermordung wären Beispiele dieser Einwir-
kung. Gehörte auch die ganze Heimiepisode dazu, so würde 
die mündliche Saga mit der Forna noch keine Vorverlobung ge-
habt haben, sondern die Umwandlung der Erweckungszene wäre 
erfolgt gerade um die Vorverlobung zu meiden, oder diese Szene 
wäre damals der der Meiri gleich gewesen. 

*) Aufsätze zur Sprach- und Literaturgeschichte Wilhelm Braune zum 
20. Februar 1920 dargebracht von Freunden und Schülern 84. Die Entleh-
nung nach dem Norden setzt Heusler erst um 1260, weil er an die Abfassungs-
zeit der Di^rekssaga denkt. Natürlich kann sie sofort stattgefunden haben. 
Neckel will in einem Aufsatz derselben Festschrift den deutschen Einfluss von 
1100 an für möglich halten (а. а. O. 133). 
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Die Meiri und die Siguröarsaga haben grossen Einfluss ausge-
übt. Der Oddrûnargrâtr zeigt nur Meirieinfluss, aber die Helrei Ö, 
die auch einen sehr deutlichen Einfluss seitens der Meiri zeigt, 
kann möglicherweise, wenn man den Ausdruck vikingr Dana, be-
rücksichtigt, Berührung mit der Sig. s. gehabt haben. Vgl. Vols. 
Kp. 13, wo Sigurd am Dänenhofe aufwächst. Aber auch das kann 
in der Meiri kurz berührt worden sein. Unsicher ist Schneiders 
Behauptung, dass Gör. II wegen ihres Vergessenheitstrankes 
von der Meiri beeinflusst se i 1 ) . Die Entlehnung kann in um-
gekehrter Richtung stattgefunden haben, wenn die Gör. II älter 
ist als die Strophen des Gisli 2 ). Der Trunk macht auch im 
Gudrunlied einen recht ursprünglichen, wirkungsvollen Ein-
druck. Die Am. deuten m. E. nicht speziell auf die Meiri. Be-
deutend war der Einfluss dieses Liedes auf den Brynhildtâttur, 
aber auch andere Eddalieder kommen da als Spender in Frage. 
Die Sig. s. war für den Schluss der Ballade von Bedeutung 
und vielleicht für die Reginballade. Snorri zeigt Kenntnisse 
sowohl der Eddalieder wie der Sig. s. Der Einfluss der Meiri auf 
diese wurde schon erwähnt. Die Sig. s. hat ja auch auf die eddi-
sche Prosa Einwirkung gehabt. Dahin führe ich auch die An-
gabe, (Jass Gudrun von Fafnis Herzen gekostet habe. Denn hätte 
die Meiri das erzählt, so hätte es nicht in der Prosa stehen können, 
sondern irgendwo in der Lücke im Gedicht selbst. Auf die I>iÖr. 
hat die Sig. s. an ein paar Stellen eingewirkt. Schneider möchte 
ihren Einfluss für Kp. 168 geltend machen3). Ich sehe da ein 
Flickwerk von allerlei Reminiszenzen, bei denen auch die Meiri 
ein Wort mitredet. 

Die nächste Stufe in der Entwicklung ist die Kompilations-
stufe. Sie wird durch die Gripisspa und die Volsungasaga vertre-с 
ten. Es war eine Übertreibung der Heuslerschule, die Grp. fast al-
lein auf der Meiri aufbauen zu wollen. Besonders wundert man sich 
über Schneider, der Str. 13 einschliesslich des folgenden doppel-
ten Aufenthaltes bei Gjuki auf die Meiri zurückführt statt die Mit-
berücksichtigung der Forna zu sehen. Nun muss Schneider den 
unmöglichen Doppelaufenthalt für eine licentia poetica 

А. а. O. 11. 
2

) Siehe Olsen in Festskrift til Finnur Jonsson (Gisla Saga og Helte-
diktningen). 

*) A. a. 0. 29 if. 
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der Meiri erklären. Sein Gedankengang ist falsch; denn gerade in 
einer Dichtung—durchaus nicht in der Wirklichkeit—ist der Grp.-
Bericht absurd !). Auf die Meiri gehen in der Grp. Str. 31, 37, 43 
zurück. Auf der Meiri oder der Sig. s. basieren 9, 33, 35, 39, 
45, 51. Auf die Meiri, die Sig. s. oder die Forna sind 41, 47, 
49 zurückzuführen. Auf der Meiri, den Fm. oder der Sig. s. basiert 
11 und auf der Meiri, den Sd. oder der Sig. s. 17. Auf die 
Forna (eventuell auch auf die aus ihrem Zusammenhang gerisse-
nen Vogelstrophen einer schon bruchstückweise überlieferten 
Meiri) geht 13 zurück, deren erster Teil natürlich auch auf die 
Sig. s., die Meiri, die Fm. zurückgeführt werden kann. Auf die 
Sig. s. gehen 15, 19, 27, 29 zurück. Heusler sagt mit Recht, dass 
die Liebe zu brynhild in diesen Strophen kräftiger hervortritt als 
in der Saga 2). Wohl noch ein Beweis für die Überarbeitung der 
Heimiepisode. Die Quellenverteilung der Vols, brauche ich wohl 
nicht zu wiederholen. 

Die grosse Bedeutung, die die Sig. s. auch für den zentralen 
Teil der Vols. gehabt hat, gibt einem das Recht zu fragen, ob man с 
nicht nunmehr getrost davon ausgehen könne, der Codex regius 
sei die Grundlage der Umschreibungen eddischer Lieder in der 
Vols.? Soweit ich gesehen habe, sind alle Abweichungen, um de-с 
rentwillen man für die Vols, eine andere, obwohl sehr ähnliche 
Vorlage hat postulieren müssen, der Benutzung der Sig. s. zuzu-
schreiben. Mit zwei Ausnahmen allerdings. 42:20—22 steht eine 
Fortsetzung der Rede Fafnis,die gut als Paraphrase der verlorenen 
zweiten Halbstrophe in Fm. 3 betrachtet werden kann. Und 93:13 
—16 deutet Högni den Traum seiner Frau von einem hereinstür-
zenden Fluss, was in dem Codex nichts Entsprechendes hat. Man 
vermutet deshalb hier eine ausgefallene Strophe. Die Sache wird 
etwas komplizierter, weil die Saga schon von einem Fluss in der-
selben Beziehung ein paar Zeilen vorher gesprochen hat. In d e m 
Falle fehlte die Deutung nicht in der Edda, wohl aber der Traum. 
Und die Deutung bezieht sich da auf eine Strophe ganz anderen In-
halts (12). Von diesen Stellen könnte man nun ohne Schwierig-
keit die erste aus der Sig. s. herleiten, ohne deswegen eine durch-
gehende Fm.-Paraphrase voraussetzen zu müssen. Die andere 
dagegen ist schwerlich aus der älteren Saga geholt. Gering be-

!) Ebd. 13. 
2) GAHP 38. 
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merkt im Kommentarband, dass es bei einem grönländischen Dich-
ter auffällt, wenn die Traumdeutung auf Getreidehülsen hinweist. 
Aber eigentlich, sagt Gering, hätte Stoppeln stehen müssen. Das 
scheint mir zugunsten der Echtheit der Paraphrase zu sprechen. 
Wenn ein Grönländer ein Bild aus dem ihm fremden Ackerbau 
formt, kann man eben Mangel an Prägnanz erwarten. Lässt man 
die Stelle gelten, so hat man hier eine letzte Stütze für die beliebte 
Anschauung, dass die Vols, auf Veranlassung Hakons des Alten 
ausgearbeitet worden sei1 ). 

Jünger als die Vols, ist ziemlich sicher der Nornagestsjjâttr, 
dessen Berufung auf die sçgu Sigur ôar ich mit Heusler nicht 
auf ein bestimmtes Werk, die Sigur ö arsaga, beziehe2), es sei 
denn, dass der Hinweis aus zweiter Hand stamme, wie Finnur 
Jónsson meint з). Man braucht bei dem Hinweis aber auch nicht 
notwendigerweise an die Vols, zu denken; denn der Codex regius 
war erwiesenermassen die eigentliche Vorlage des I>attr, und, 
wie wir sahen, ist es durchaus nicht ausgeschlossen,dass der Samm-
ler in der Lücke aus Rücksicht auf die Meiri die Sigrdrifa auf 
dem Hindarfiall als Brynhild entschleiert hat (vgl. das etwas 
zweideutige hon nefndiz Sigrdrifa) oder die Vorverlobung der 
Meiri als selbständige neue Handlung einführte. Immerhin ist 
es wegen der Grp. sicherer, hier die Vols, als Quelle anzusehen. 
Die eigenen Neuerungen und Kombinationen mit anderen Fornal-
darsagas im Nornagests^âttr sind leicht erkennbar. 

Als die Ragnarssaga Loöbrokar bereits vorlag, wurde ihr als 
Vorgeschichte die Vols, angehängt. Möglich ist, dass auch die 
Volsungasaga unabhängig von dieser Verbindung zustande gekom-
men war aus dem Bestreben heraus, ein grosses Kompendium der 
Sagenformen zu schaffen. Bei der Verbindung der beiden Sagas 
wurde das Übergangskapitel von Heimi und der Harfe hinzuge-
fügt. Aslaug wurde eingeführt als natürliches Bindeglied der bei-
den Sagas, und der Verbinder verfuhr dabei mit grosser Sorgfalt. 

Schliesslich kam ein Interpolator und verarbeitete die Heimi-
episode und das Traumkp. Derselbe fügte vermutlich ein Kp. 

!) Vgl. Symons: Beiträge 111:223. Die Äusserung Gerings LE III: 
II: 375. 

2) SPAW 1919: 186 f. 
3) OOLH2 II: 840. 

23 
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aus der I>iÖr. ein und machte Zusätze zu dem unmittelbar vor-
angehenden und zu dem unmittelbar folgenden Abschnitt der Saga. 
Seine Tätigkeit war zu erkennen: 1) an einer viel jüngeren und 
schlechteren Sprache, 2) an der Zerstörung des Traumdeutungs-
kapitels, 3) an dem Missbrauch des Bildes vom ulfhvelpr, 
4) an der Vorliebe für das Wort blómi, 5) an den aus Nach-
lässigkeit bei der Überarbeitung des älteren Textes unter-
drückten Erwähnungen von Aslaug und von Heimis Wohnsitz, den 
Hlymdalir, die beide später als bekannt vorausgesetzt werden, 
6) (vielleicht) an der Abschwächung des in der Grp. stärker 
hervortretenden Liebesmotivs. Möglicherweise kann der Schrei-
ber des uns bekannten Codex mit dem Interpolator identisch sein, 
während die Hs., die AM 147 mutmasslicherweise zugrunde lag, 
eventuell auf den besseren Text Bezug genommen hat. Die von 
Olsen (Einl. LXXIV f.) erwähnten syntaktischen Vierschrötig-
keiten dürften dem Redaktor zuzuschreiben sein. In den inter-
polierten Stücken findet man keines von diesen Bspp. Eine posi-
tive Stütze dafür, dass nur Urhs. und interpolierte Hs. (event, 
auch AM 147) für die Vpls. vorauszusetzen wären, gibt es nicht. 
Diese Annahme wird nur aus ökonomischen Gründen gemacht, da 
weitere Zwischenstufen zum Verständnis der Überlieferung nicht 
gerade erforderlich sind. 



Viertes Kapitel 

Zum Verhältnis von Märchen und Heldensage im 
Hinblick auf die Entstehung der Jungsigfriddichtung 



DAS MÄRCHEN UND DIE ALTEN GERMANEN 

Es wird allgemein zugegeben, dass die Scope, die erstmalig 
Heldenlieder über Sigfrid dichteten, sich dabei sowohl märchen-
haften Stoffes als auch historischer Bausteine bedienten. Auf 
jenen wollen wir zuerst unser Augenmerk richten. 

Innerhalb der Märchenforschung streitet man sich gegen-
wärtig lebhaft über das Alter der Märchen, besonders bei den 
Germanen. Die Altersfrage ist eng verknüpft mit einem Streit 
darüber, wie der Begriff des Märchens eigentlich zu bestim-
men sei. 

Die grössten Gegensätze unter den heutigen Märchenfor-
schern sind, soviel ich gesehen habe, in diesem Punkt v. Sydow 
und Wesselski. Der erstere will, wie schon J. Grimm, erhärten, 
das Märchen sei bodenständiges Gewächs der indogermanischen 
Völker seit uralter Zeit1). Der letztere will beweisen, dass man 
höchstens vom Spätmittelalter an von Märchen reden könne, und 
zwar nicht nur in Germanien, sondern überhaupt2). 

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wäre die Wahl zwi-
schen diesen Ansichten sehr bedeutsam. Wie sollte man die mär-
chenhaften Anfänge der Sigfridsage erklären, wenn es damals 
gar keine Märchen gegeben hat? Sollte man genötigt sein, an ein 
selbständiges Leben unverbundener Märchenmotive zu glau-
ben, die wohl der Scop, nie aber ein Märchenerzähler habe 
zusammenstellen können? Das würde aller Vernunft Hohn spre-
chen; und die Sache ist auch gar nicht so schlimm. Denn wenn 
man die Anhänger der späten Datierung unter die Lupe nimmt, 
so zeigt es sich, dass der Streit zum grossen Teil ein Streit um 
des Kaisers Bart ist. Es handelt sich um eine Begriffsbestimmung, 
deren Grenzen desto enger gezogen werden, je näher man das 
Alter des Märchens an unsere Zeit herabrückt. Laut dem spitzfindi-

1) ANF XLII: 1 ff. 
2) Wesselski: Versuch einer Theorie des Märchen (Prager deutscher 

Studien XLV). 
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gen Wesselski ist nur weniges von dem als Märchen zu benennen, 
was andere Forscher unbedenklich dafür halten. Das Ausschei-
dende muss man anders bezeichnen, und so erfindet man dafür 
neue Begriffe wie Urmärchen (v. d. Leyen, Heusler, Honti), Mär-
lein (Wesselski), oder man subsumiert es unter einen anderen, 
altbewährten Begriff, dessen Grenzen dem Märchen gegenüber 
nicht ganz fest sind, wie Sage, Mythos, 'Geschichte' (Erzählung). 

Uns ist es reichlich gleichgültig, wie man den märchenhaf-
ten Hintergrund der Sigfridsage n e n n t . Nur müssen wir ge-
wisse Forderungen aufstellen bezüglich des ursprünglich voraus-
zusetzenden Inhalts. Wenn wir Begriffe wie Märlein oder Ur-
märchen akzeptieren, so geschieht das nur insofern als man zu-
gibt, die so benannten Erzählungen können das enthalten haben, 
was einen der gesunde Menschenverstand als Minimum einer 
noch nicht von Heldendichtern umgemodelten Sigfridsage er-
kennen lässt. 

Über die fachwissenschaftliche Begründung der gegenein-
ander streitenden Auffassungen erlaube ich mir kein Urteil. Be-
trachtet man die Hauptmeinungen nur vom Standpunkt des Na-
türlichen und Einfachen, so zögere ich nicht, v. Sydow die Palme 
zuzuerkennen. Es müsste schon eine sehr strikte Beweisführung 
sein, die mich davon überzeugen sollte, dass sein Standpunkt über 
das Alter des Märchens nicht der von vornherein wahrscheinliche 
sei. Die Gelehrten, die neue Begriffe einführen, um beweisen zu 
können, dass die Germanen vor einem gewissen Jahrhundert das 
Märchen nicht kannten, scheinen mir wie die Katze um den heissen 
Brei herumzugehen. Aber wie gesagt, sie mögen fachwissen-
schaftliche Gründe besitzen, die wichtig genug sind, um ihre Hand-
lungsweise zu rechtfertigen. Bestimmt wage jedoch auch ich die 
Behauptung vom selbständigen Leben der Märchenmotive abzu-
lehnen. Wesselski glaubt für sie ein solches Dasein erhärten zu 
können1), aber er überschätzt seine Beweise. Tatsächlich stellt 
er nur eine Selbstverständlichkeit fest, dass nämlich Märchen-
motive auf verschiedene Weise miteinander verknüpft werden 
können, dass begabte Erzähler ein und dasselbe Motiv nochmals 
erfinden können, ohne es notwendig aus einem anderen Märchen 
entlehnen zu müssen, oder dass einzelne Motive in Erzählungen 
sonst nicht wunderbaren Charakters aufgenommen werden kön-
nen. Nie und nimmer hat er erwiesen, dass die Motive, ohne mit 

] ) А. а. O. 158 ff., besonders 161. 
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etwas verbunden zu werden, leben können. Auch liesse sich durch 
eine Annahme, dass Märchenmotive ursprünglich nur einzeln in 
Erzählungen aufgenommen worden wären, die Ansicht Wesselskis 
nicht stützen. Mit etwas müssen sie immer vereint werden, und es 
wäre höchst sonderbar, hätte man sie nicht von Anfang an ebenso-
wohl miteinander als mit Wirklichkeitsstoff verbinden können. 
Wesselski mag mit seiner Polemik gegen die Auffassung der fin-
nischen Schule in anderen Punkten recht haben (wie etwa in der 
Kritik ihrer Unterschätzung der literarischen Einflüsse oder der 
Bedeutung gebildeter Märchenträger) ; in der Frage der Lebens-
bedingungen der Motive haben Krohn und Aarne den praktischeren 
und natürlicheren Blick gehabt1 ). 

Auch gegen Wesselskis Scheidung des Märleins vom Märchen 
dürfte der Aussenseiter ohne Umschweif Protest erheben kön-
nen. Um die offenbare Schwäche dieser Begriffsbestimmung wahr-
zunehmen, braucht man keine Fachkenntnisse. Das Märlein darf 
nach Wesselski nichts Wunderbares enthalten 2), tut es aber trotz-
dem in Hülle und Fülle. Wesselski muss den Gegensatz so er-
klären, dass die grössere Naivität vergangener Zeiten alles Mög-
liche glaubhaft machte, was uns heute als Wunder oder Lüge vor-
kommt. Die Verwandlung eines Jünglings in einen Esel habe 
man als Wirklichkeit empfunden, dagegen kaum die Geburt einer 
Schlange durch zwei menschliche Eltern3). Die Erzählung, in 
der dieses Motiv erscheint, sei vielleicht das älteste europäische 
Märchen. Es ist klar, dass man hier nur mit der allergrössten 
Subjektivität Entscheidungen treffen kann. Besonders unpas-
send wird Wesselskis Definition, wTenn man bedenkt, dass man ja 
nicht nur zwischen Damals und Heute zu unterscheiden hat. Man 
muss in derselben Epoche auch mit verschiedenen Stufen von 
Leichtgläubigkeit nicht nur zwischen verschiedenen Völkern und 
Kulturen, nicht nur zwischen Menschen auf verschiedenen Bil-
dungsstufen, sondern auch zwischen Leuten aus ganz demselben 
Milieu und mit ganz demselben Bildungsgrad rechnen. Ich glaube 
sogar, dass in dieser Beziehung Charakter und Veranlagung mehr 
bedeuten als alles andere Scheidende. Wären nun solche Begriffs-
bestimmungen wie die von Wesselski eine methodische Notwen-

1 ) K o r r e k t u r n o t e . Eine scharfe Zurückweisung erfährt Wesselski 
in diesen Tagen von seiten Walter Anderson. Vgl. Bibliographie unter 1935. 

2) Ebd. 100. 
3) Ebd. 23, 195. 
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digkeit, um die Forschung vorwärtszubringen, so müsste man 
das wohl als ein notwendiges Übel mit in den Kauf nehmen. Aber 
das können sie sicherlich nicht sein, es sei denn im negativen 
Sinne, weil sie das Falsche an den sich in derselben Richtung be-
wegenden Theorien über das Alter des Märchens bei v. d. Leyen 
und dessen zahlreichen Anhängern durch klareres Ziehen von 
deren Konsequenzen darlegen können. Vgl. die Polemik Wes-
selskis gegen v. d. Leyen а. а. O. 181—186. 

Das Wunder sei schon, ehe das Märchen bekannt wurde, im 
Mythos enthalten gewesen. Aber dort habe man es glauben müs-
sen, und niemand habe gewagt, „Wahnmotive" für profane Er-
zählungen zu benutzen i)· Auch dieser Satz ist reichlich wirklich-
keitsfremd. Sehen wir uns die heutigen Verhältnisse an, so finden 
wir z. B. in der katholischen Christenheit einen naiven Glauben an 
die Mirakel der Heiligen u. dgl., aber trotzdem hat man zahlreiche 
Wundermärchen, an die man nicht glaubt, oder die jedenfalls 
nicht als zur Religion gehörig empfunden werden. Es mag rich-
tig sein, dass die Märchen aus dem Mythos stammen, aber es ist 
sicher nicht richtig, dass die weltliche Erzählung auf die Wunder 
— auch die nicht geglaubten — so lange verzichtet habe, bis das 
religiöse Empfinden abgestorben war. 

Wenn ich zugebe, dass der Mythos älter sein mag als das 
Märchen, so meine ich aber einen sehr primitiven Mythos, nicht 
die entwickelten Mythologien der Kulturvölker. Diese setzen viel 
eher einen Einfluss des Wundermärchens voraus. Man kann viel-
leicht bei den Indogermanen folgende Stufen unterscheiden : eine 
primitive wie etwa heute bei den Austrainegern, wo noch keine 
profanen Märchen, nur Wundermythen kindischer Art vorhanden 
sind. Dann käme eine Stufe wie etwa bei der einfachen Landbe-
völkerung der begabteren Rassen. Das Wunder wird hier beson-
ders für Märchendichtung benutzt. Die Religion enthält wenig 
novellistisches Gut, ist einfacher und strenger. Stufe drei : eine 
Oberschicht bei derartigen Völkern benutzt Märchenmotive, um 
die Mythologie reicher zu gestalten. Das Christentum senkt durch 
Aufhebung der Sklaverei das allgemeine sittliche und Intelligenz-
niveau bei den Germanen. Es verändert auch die ethischen An-
schauungen. Märchen, die man in heidnischer Zeit nicht, oder 
nur bei den Geknechteten erwarten könnte, mögen jetzt fast über-
all gang und gäbe geworden sein. Heusler und v. Sydow denken an 

x) Ebd. 66 und p a s s i m . 



359 

verschiedene Schichten der Gesellschaft, aber v. Sydow hat doch 
angedeutet, dass er diesen Unterschied sieht und anerkennt. Nur 
zieht er ihn — sehr möglich mit Recht — etwas höher als ich hier 
vorgeschlagen habe, nämlich zwischen Bauerntum und Krieger-
schicht, nicht zwischen frei und leibeigen. Wenn man an die nai-
ven Spukgeschichten denkt, die selbst von einem so hochstehenden 
Bauernstand wie dem Islands für bare Münze gehalten wurden, 
so erscheinen v. Sydows Einwände gegen die übertriebene Auf-
fassung vom geistigen Niveau der altgermanischen Bauern, die 
in Deutschland gepflegt wird, sehr berechtigt. Nur auf dem rein 
moralischen Gebiet empfehlen sich auch meiner Meinung nach 
gewisse von Sydow nicht gemachte Einschränkungen. Die Ein-
führung des Christentums dürfte nicht nur wegen der allmählich 
erfolgenden Vermengung des niedrigerstehenderen Sklavenstan-
des mit dem freien Bauerntum die Ethik der bodenständigen Be-
völkerung verschlechtert und verändert haben; die neuen An-
schauungen dieses Glaubens mussten eben wegen ihrer morali-
schen Hoheit zu einem auffallenden Kontrast zwischen Lehre und 
Leben führen, den man früher nicht gekannt hatte und der zum 
Niedergang des Ethos führte. Höchstwahrscheinlich ist aber 
auch durch das Christentum eine verstärkte Neigung zum, Glau-
ben an gütige Wunder eingetreten, die belangvoll gewesen ist für 
die Weiterentwicklung des Wundermärchens. In derselben Rich-
tung wie das Christentum wirkten in ethischer Hinsicht m. E. die 
sich immer schärfer entwickelnden Klassengegensätze. Das Mär-
chen als Wunschtraum des kleinen Mannes, als Spiegelbild der 
Phantasien der unterdrückten Leute ist dadurch besonders be-
liebt geworden. Früher dürfte es nur bei dem Sklavenstand ein 
solches Gepräge gehabt haben. Ferner ist gegen v. Sydow einzu-
wenden, dass die Märchen, wie wir sie etwa, aus der Sammlung 
der Brüder Grimm kennen, inhaltlich häufig ein so junges Ge-
präge haben, dass man sie nicht ohne tief einschneidende Verän-
derungen in, sagen wir, altgermanische Zeit zurückversetzen 
könnte. Es wäre eine verlockende Aufgabe, ein Grimmsches 
Märchen daraufhin zu untersuchen, wieviel abgestreift oder ver-
ändert werden müsste, um es als indogermanisches Urmärchen 
oder als altgermanisch zu präsentieren. Bei manchen würde eine 
derartige Zurückversetzung ganz unmögich sein, so fest sind sie in 
den späteren Kulturverhältnissen verwurzelt. 
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Aber in der Hauptsache muss von Sydow recht haben, wenn 
allgemeine Erwägungen überhaupt etwas bedeuten sollen. 

Dem bereits Besprochenen am nächsten steht die Frage, ob 
und wie die Heldendichter Märchenstoff verwenden konnten, 
wenn die seelischen Unterschiede zwischen den beiden Gattungen 
derart gross waren. Zu diesem Thema ist folgendes zu bemer-
ken: Das Ethos wird schon etwas anders, wenn man gemäss 
unseren obigen Ausführungen für ein altgermanischen Märchen 
nicht ohne weiteres ein Grimmsches als Beispiel nimmt. Es 
fragt sich auch, ob der heutzutage als fruchtbar anerkannte Un-
terschied zwischen Märchen und Sage nicht lieber für jene Zeit 
ausser acht gelassen werden sollte, da das Scheidende, wie v. d. 
Leyen äussert, „weniger in ihrem Ursprung als in ihrer Ent-
wicklung zu finden" !) ist. Nur gegen die immer wieder betonte 
Kürze und Schlichtheit ist Protest zu erheben. Solche kleine 
Geschichten mögen als Urstufe postuliert werden; das Vorherr-
schen dieser Urstufe bei den Germanen bis gegen 1000 nach 
Christi Geburt anzunehmen2), ist ein befremdender Gedanke. So 
phantasiearm und erzählfeindlich sind die alten Germanen nicht 
gewesen. Bei der vorausgesetzten Primitivität der 'Urmärchen' 
wird die intellektuelle Kluft zwischen ihnen und der Heldendich-
tung tatsächlich so tief, dass ihre Beziehungen zur Heldensage 
den Auslegern Mühe machen. Eine direkte Umstilisierung wird 
dann gemäss Hontis Ausführungen unmöglich. Das Helden-
lied steht „naturgemäss in vollständigem Gegensatz zu die-
sen Frühformen dichterischer Gestaltung"3). Diese Erzählun-
gen mussten auf ein nacktes Gerippe reduziert werden, ehe sie zur 
Heldensage ausgebildet werden konnten. „Abenteuer und Hel-
dentat", fährt Honti fort, „sind grundverschiedene Dinge.  
So musste das Märchen beim Publikum des Heldenliedes : in der 
Oberschicht einer Nation, dem Kriegeradel, verachtet sein"4). 
Bei Märchen der Art, die wir annehmen — also weder primitive 
Urmärchen, noch mit dem späteren Ethos, wohl aber mit der 
Sage näher verbunden als später — wäre das eine zweifelhafte 
These. Sie wäre es auch dann, wenn man die Grundverschieden-

1) Das Märchen3 83. 
2) Ebd. 153; vgl. auch Honti: Volksmärchen und Heldensage, Folklore 

Fellows Communications XCV : 25, und Schneider: GH I: 27 f. 
3) А. а. O. 57. 

4

) А. а. O. 58. 



361 

heit ebenso stark betonte; denn was grundverschieden ist, kann 
man gleichzeitig schätzen, aber eine schlechte Leistung derselben 
Sphäre nicht. 

Doch abgesehen hiervon stösst die Verwendung des Mär-
chens in der Heldendichtung gar nicht auf die Schwierigkeiten, 
die man heraufbeschwört. Sei die Gesinnung noch so verschieden 
in den beiden Gattungen, es handelt sich ja nicht um sie! Es han-
delt sich um Bausteine für das Erzählerische einer Heldendich-
tung. Will man den Hofdichtern, deren Kunst man sonst so hoch 
einschätzt, die Fähigkeit absprechen, sich von Stil und Lebens-
anschauung einer Märchenquelle freizuhalten, wenn sie Stoff 
daraus für ihre Dichtung nötig haben? Sollte nicht ihre Kunst 
vielmehr eben in der Umwandlung gefundenen Erzählgütes nach 
den Anforderungen der von ihnen herausgebildeten poetischen 
Gattung liegen als in der freien Erfindung einer Handlung? In 
den Angriffen gegen Panzer ist in dieser Beziehung manche Un-
überlegtheit ausgesprochen worden. So heisst es z. B. bei Ha-
ren „Fragen wir noch kurz, welche Rolle dem Dichter innerhalb 
dieser Märchentheorie zukommt. Panzer betont ja immer wie-
der, welch grosse Rolle das rein poetische Moment bei dem Zu-
standekommen der Heldensage spielte. Doch sehen wir etwas ge-
nauer zu, was bei seiner Auffassung i n p r a x i herauskommt ! 
Der s с ο ρ der Völkerwanderungszeit, der ein Märchen zum Ge-
genstand seiner Dichtung macht, muss diesen Stoff, wie aus-
drücklich hervorgehoben wird, ,in hergebrachten eigenartigen 
und selbstherrlichen Formen darstellen'. Wenn nun weder der 
Stoff noch die Form Eigentum des Dichters ist, was bleibt da 
für eine originelle Schöpferkraft schliesslich noch übrig" x). Ei-
gentlich beantwortet Harer selbst seine Frage, wenn er fortfährt : 
„Doch braucht man nur einmal den Versuch zu machen, sich das 
vorzustellen : den Märchenstoff mit der ihm eigenen bunten Hei-
terkeit, in der es tiefere Konflikte überhaupt nicht gibt, und die 
Form der alliterierenden Langzeile mit ihrer hinreissenden 
Wucht und ihrem tief ethischen Pathos, um zu sehen, wie sehr 
diese Auffassung, von ihrer mangelhaften wissenschaflichen Be-
gründung ganz abgesehen, den hohen und strengen Geist altger-
manischer Poesie verkennt2). Je einschneidender man sich die 

Geschichte der deutschen Heldensagenforschung von den Anfängen 
bis Andreas Heusler 198 f. 

2) Ebd. 
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notwendige Wandlung vorstellt und je schwieriger sie erscheint, 
desto grösser die Ansprüche, die man an die künstlerische Fähig-
keit des Heldendichters stellen muss. 

Die Kritik, die Rutgers gegen Wundt und Panzer richtet, ist 
teilweise berechtigt. Manches wird aber auch bei ihm schief dar-
gestellt. Ein paarmal hängt dies damit zusammen, dass Rutgers 
sich im Anschluss an Heusler um eine ursprüngliche Heldensage 
nicht kümmert, sondern das älteste Lied das Primäre sein lässt. 
Dass hier etwas nicht ganz in Ordnung ist, hat auch Harer bemerkt, 
wenn er schreibt: „Ausserdem kann man sich fragen, ob Heusler 
in seinem berechtigten Kampf gegen die 'quallenhafte Sammel-
grösse der Sage' die Sage im eigentlichen Sinn nicht doch zu we-
nig berücksichtigt. Zwar anerkennt er rein theoretisch 'die vom 
Dichter vorgefundene Fama, die übertreibende und ausschmük-
kende Kunde von dem Geschehenen', aber tatsächlich spielt sie in 
seiner Untersuchung, wo es sich nur um konkrete Dichterschöp-
fungen handelt, kaum eine Rolle. Und doch dürfen wir nicht ver-
gessen, dass der Dichter, der etwa das Bild eines Etzel oder ei-
nes Dietrich zeichnete, hier an ganz bestimmte, durch die Fama 
vermittelte Vorstellungen gebunden war, dies also keineswegs 
nach seinem individuellen Belieben gestalten konnte"1). Nimmt 
man an, dass ursprünglich eine Sage vorhanden war, die der erste 
Heldendichter eines gewissen Liederkreises benutzte, so könnte 
man wohl für sie eine Ausführlichkeit voraussetzen, die einem 
vollständigen Märcheninhalt entspräche, ohne der Anschwel-
lungshypothese zu nahe zu treten. Was Rutgers dazu sagt 2 ) , 
leuchtet mir deshalb wenig ein. Sogar die Ansicht Wundts 
braucht unter diesen Umständen nicht in Widerspruch zu Heus-
ler zu geraten. Wir wären, wenn wir jenem unser Ohr liehen, 
nicht, wie Rutgers meint3), gezwungen anzunehmen, dass die äl-
testen Heldensagen (im Sinne von Heldenliedern) mehr märchen-
hafte Elemente enthalten hätten als die jüngeren, nur dass die 
Sage im eigentlichen Sinne es getan hätte, dass aber die Scope 
ursprünglich weniger Verwendung gehabt hätten für deren mär-
chenhaften Stoff als später. Gerade bei den märchenhaften Lie-
dern haben wir es aber meiner eigenen Ansicht nach nicht nötig, 

!) А. а. O. 212 f. 
2

) Bemerkungen über das Verhältnis von Märchen und Sage, mit be-
sonderer Rücksicht auf die Sigfriedsagen 20 f. 

3) Ebd. 16. 
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die Zwischenstufe einer Prosasage einzuschieben. Die Dichter 
können dort sehr wohl direkt aus namenlosen Märchen geschöpft 
haben. Man darf da wegen unseres mangelnden Wissens nichts 
Bestimmtes behaupten, und je geringer das historische Element 
ist, desto geringer wird in praxi der Unterschied der Alterna-
tive. Bei den historischen Liedern leistet die Sage notwendigere 
Dienste. 

Rutgers kämpft gegen Windmühlen, wenn er gleich Harer 
die ethischen und künstlerischen Unterschiede zwischen Märchen 
und Heldensage als Beweise gegen Panzer anführt. Wir wollen 
dahingestellt sein lassen, ob die bezeugte Märchenverachtung ei-
nes gelehrten Mönches wie Odd Snorrason auch für die altger-
manischen Krieger gelten soll1 ) und ob die von Odd am Ende 
des XII. Jahrhunderts verworfenen 'Stiefmüttermärchen' den 
etwa 700 Jahre früher vorhandenen so ähnlich sahen2). Wenn aber 
Rutgers weitergeht und das Vorhandensein von Zauber und Zau-
bergegenständen in der Heldensage gleichsam, ableugnen will, so 
ist es leicht, das Gegenteil zu beweisen. „Da wo Märchen und 
Heldensage zusammengehen, in der Darstellung des starken Hel-
den", heisst es weiter, „vollbringt dieser im Märchen die un-
glaublichsten Taten wie etwas Selbstverständliches. Der Zweck 
der Heldendichtung aber ist nicht, Spannung zu erregen, sondern 
die Verherrlichung einer Tat, die nur mit ungeheurer Kraft voll-
bracht werden kann"3). Sehr richtig! Nur versteht man nicht, 
was damit gegen Panzer bewiesen werden soll. Man kann ihn 
selbst mit einigen gegen Löwis of Menar gerichteten Worten er-
widern lassen: „Es gilt eben zu begreifen, dass Heldensage kein 
Stoff ist, sondern eine Form, innere, teilweise selbst auch äussere 
Form; es ist die an irgendwelchen geeigneten Stoffen von Künst-
lerhand sinnlich gemachte Weltanschauung der Antrustionen 

!) Wie Nordal (Snorri Sturluson 137) betont, zeigt die Äusserung Odds, 
dass Märchen bereits am Ende des XII. Jahrhunderts die Isländer im Banne 
gehalten haben. Und er spricht sich über das Alter des Volksmärchens auf 
Island folgendermassen aus: „Ef I^au vseru ekki til Islands komin fyr en a 
12. öid mundupau varia hafa veriQ oröin almenn eign smalamanna 1 lok alda-
rinnar. Eg verö j>vi aQ hallast aÖjjeirri skof) un, aQ j>au séu talvert eldri 
sum til Islands komin me Ö landnamsmönnum, ok hafi ekki einungis veri Ь 
al^yöu manna til skemtunar, heldur haft mikil âhrif a j, roun fornaldarsag-
nanna og ρ annig óbeinlinis a sagnaritunina i heild sinni." 

2) BVMS 19. 
:i) A. a. O. 20. 
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(wenn man die Verallgemeinerung dieses fränkischen Ausdrucks 
gestatten will) und ihrer Erben. Die Stoffe konnten aus dem 
wirklichen Leben der Antrustionen genommen sein und brauch-
ten dann nur verdichtet, gesteigert, seelisch vertieft zu werden, 
um Weltbild und -gefühl dieses Kreises aufleuchten zu lassen, 
die stets der eigentliche Erregungs- und Zielpunkt des Scop wa-
ren. Die Form ward aber auch Stoffen anderer Herkunft, auf 
heimischem Boden gewachsenen, oder aus der Fremde bezoge-
nen, Ortssagen, Märchen, Novellen gegeben und in manchen 
Teilen wohl auch aufgenötigt. Denn nicht immer Hessen diese 
Stoffe sich restlos im Sinne der Umwelt und Lebensauffassung 
des Scop und seines Kreises stilisieren" !). 

Die letzte Äusserung dürfte daher rühren, dass Panzer das 
Kraftweibmotiv im Nibelungenliede für altersecht hält. Da irrt 
er aber, wie die nordische Überlieferung zur Genüge zeigt. Das 
Motiv ist eine Erfindung der Spielleute, oder von ihnen aus russi-
schem Märchenstoff entlehnt worden. Darüber streitet man ja, 
aber die Streitfrage verliert stark an Interesse, sobald man sich 
darüber klar ist, dass das Motiv nicht dem Zeitalter der Scope 
angehört. Für die Entlehnung ins Russische, wie sie Löwis und 
Heusler und Schneider verlangen, spricht der Umstand, dass der 
Kulturstrom von Westeuropa nach dem Osten ging, aber das Argu-
ment kann man mit v. Sydow dadurch entkräften, dass man betont, 
wie ungern die Dichter die bekannten, heimischen Märchen aus-
nutzten, sondern eben aus künstlerischen Gründen auf die Jagd 
nach fremden, dem Publikum unbekannten Stoffen gingen2). 

Irrtümlich ist die Auffassung Rutgers, es wäre für die These 
von der Priorität des russischen Märchens „von ungleich höherem 

*) Deutsche Literaturzeitung 1924: 1918. 
2) ANF XLIII: 232 f. „En längre sagoepisod kan däremot ej gärna 

hämtas frân en av ähörarna känd folksaga, emedan den dà genast skulle 
kännas igen sâsom fiktion. För att en sadan episod skall künna införlivas 
med en hjältesaga, kräves det, att den folksaga, som den hämtas frân, i c k e 
tillhör det egna folkets tradition. Den m ä s t e importeras f r â n ett f räm-
mande land. Det är därför ej en tillfällighet, att Beowulfsângen lânat stoffet 
till sagan om kampen med havstrollen frân irisk diktning eller att den tyska 
Sigfridstraditionen lânat den östeuropeiska sagan om prins Ärta och ej 
den inhemska om björnsonen, sâsom jag tidigare visat, eller den ryskä sagan 
om den starka prinsessan, sâsom jag i en följande uppsats (ANF XLIV) 
skall visa. Den inhemska traditionen k u n d e för sâdant ändamäl ej an-
vändas." 



В XXXVII. 5 Quellenstudien zur Vplsungasaga 365 

Wert", wenn man auch in der nordischen Überlieferung einen 
wirklichen Zusammenhang mit ihm nachweisen könnte1). Eben 
weil dieser Zusammenhang nur für die Neuerung der zweiten 
Stufe der Brünhildsage in Deutschland erweisbar ist und eben 
weil diese Neuerung nicht stilgemäss ist, wenn man den Massstab 
des Heldenlieds anlegt, wird ein Märcheneinfluss hier um so wahr-
scheinlicher 2). Entscheidend ist dies allerdings nicht; denn die 
Spielleute lebten schon in einer Sphäre, die dem Geist des Mär-
chens nahe genug stand, und es fällt schwer, ihre Erfindungen 
von denen des Märchens abzusondern. Man sollte es lieber den 
wirklichen Volkskundlern überlassen, hier die Entscheidung zu 
treffen. Es wäre sehr interessant, aus der Feder Walter Ander-
sons eine eingehende Würdigung der Sydowschen Argumente zu 
erhalten. Löwis ist ja durch seinen Tod dem Spiel entrückt. 

Wir haben gefunden, dass die Frage der Heldensage im Sinne 
einer Überlieferung, aus der der Heldendichter hat schöpfen kön-
nen, unabhängig vom Märchenproblem besteht. Es ist schade, 
dass Heusler und seine Jünger, die doch ausschliesslich über Hel-
dendichtung schreiben, immer das Wort Heldensage gebrauchen. 
Man sollte es lieber aufsparen für solche Fälle, wo man an ein 
Dasein des Stoffes ausserhalb der Lieder und Epen denkt. „Sage 
meint keine Grösse, die irgendwo ausserhalb der Dichtwerke 
steht"3), behauptet allerdings Heusler. Das ist insofern richtig, 
als wir nur um die Dichtwerke Bescheid wissen können, aber 
dass es daneben auch eine Sage hat geben können, ist nicht abzu-
leugnen. Bedeutungsvoller ist — bei Liedern, die in historischen 
Ereignissen wurzeln — allerdings die ursprüngliche Sage; 
denn sie muss ja wirklich Einfluss auf die Dichtwerke gehabt 
haben, während später die Lieder selbst naturgemäss in erster 
Linie massgebend und einflussreich gewesen sind. Ob Neubildun-
gen immer von den Dichtern geschaffen wurden oder ob man nicht 
eins Wechselwirkung zwischen weiterlebender Volkssage und ge-
formter Dichtung anzunehmen habe, ist ein Problem von haupt-
sächlich theoretischem Interesse und ausserdem nicht lösbar. Man 
kann deshalb Heusler kaum einen Vorwurf machen, dass er immer 
von Neuschöpfungen der Dichter als von einer Selbstverständlich-

!) А. а. O. 32. 
2

) Vgl Panzer а. а. O.: „kann nicht in der Königshalle erfunden sein; 
es ist eine, in einzelnen Abschnitten mühsam, heroisierte Märchenhandlung". 

3) NN 1 226. 
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keit ausgeht, wenn auch Panzer recht hat, wenn er in einer Be-
sprechung von NN schreibt: „Wir bekennen, dass manches, 
was Heusler von der Freiheit und Selbstherrlichkeit dieser Dich-
ter und ihrer Erfindungen sagt, uns der gesicherten Erfahrung 
zu widersprechen scheint, die man sonst an mittelalterlicher Über-
lieferung machen kann" i), und wenn er betont, der Untertitel 
des Buches ('Die Stoff geschichte des deutschen Heldenepos') sei 
eigentlich irreführend, es stelle eher eine Formgeschichte dar, 
„das Wort in jenem weitern und tieferen Sinne genommen, der 
die innere Formung mit begreife" 2). Auch Naumann weist übri-
gens auf die stoffgeschichtlichen Fragen hin, „denen die Tür des 
Interesses durch das neue Dogma sogar versperrt erscheint"3). 
Wir meinen : sofern die Fragen lösbar sind, kann man sie auch 
beim Festhalten an Heuslers Methodik lösen, besser sogar als 
sonst, weil er klare Linien geschaffen hat. Nur muss man nicht, 
wie es unleugbar eine Tendenz der Heuslerschule ist, die Frage 
nach der Herkunft des Stoffes zu sehr bagatellisieren. 

!) ZfdPh L : 460. 
2) Ebd. 
3) ZfDk XLI: 7. 



DIE FRÜHEN DICHTUNGEN YON JUNGSIGFRID 

Wir können uns m. E. die ursprünglichen Anfänge der Sig-
friddichtung auf zweierlei Weise vorstellen. Entweder muss es 
ein Märchen gegeben haben, das den Inhalt der Jugendgeschichte 
hatte und woraus die Urlieddichter je nach Bedürfnis schöpfen 
konnten. Oder Sigfrid war ursprünglich eine historische Persön-
lichkeit, die von Sage und Dichtung übernommen wurde, wobei aus 
Märchen längere Partien oder einzelne Motive entlehnt wurden, 
um die Sage zu schmücken. Die Märchen, die dann in Betracht 
kommen können, hat v. Sydow angeben wollen !). 

Der Abstand zwischen den beiden Alternativen wird verrin-
gert, für den Fall dass man den historischen Kern des Ganzen 
möglichst einschränkt und mit nur einem Märchen als leihgeben-
der Grundlage auszukommen versucht. Letzteres ist natürlich 
am ehesten zu erreichen, wenn man nicht von heutzutage bekann-
ten Volksmärchen ausgeht, sondern die dichterischen Überliefe-
rungen der Sage zum Ausgangspunkt nimmt, um sie auf die Mär-
chenstufe zu reduzieren. 

Was nun die Historizität Sigfrids anbetrifft, so gibt es da 
drei Hauptmeinungen. Man kann mit der älteren Wissenschaft 
und manchem heutigen Dilettanten an Arminius denken2); man 
kann xnit Schütte und v. Sydow auf Sigebert den Merowinger ra-
ten 3 ) , oder jetzt mit Linzel Sigfrids Vorbild in dem Uraja der 
Goten sehen4). Ich glaube an keine dieser Erklärungen. Die 
Verfechter der Bedeutung der angenommenen geschichtlichen 
Hintergründe haben die Kraft ihrer Argumente zu hoch einge-

x) ANF XLIII : 236 ff. Vgl. auch Sigurds strid med Fâfne, Lunds 
universitets ârsskrift 1918. 

2) Nähere Angaben z. B. bei Vigfüsson-Powell : Sigfrid-Arminius and 
other papers, Jellinghaus: Arminius und Sigfrid. 

3) ANF XXIV: 1 ff., ebd. XLIII: 233 ff. 
4) HKS, p a s s i m . 
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schätzt !). Höchstens kann man sagen, das Vorkommen tragischer 
Heldenschicksale in der Geschichte und gewisse historische Zu-
stände spiegeln sich in der Heldendichtung von Sigfrid ab und 
können ihr den Anstoss gegeben haben. Ich ziehe die Märchen-
Alternative vor. 

Sucht man nun das zugrunde liegende Märchen zu rekonstru-
ieren, so fällt es auf, dass die I>iör. von Sigurds Jugend eine Fas-
sung mitteilt, die mit ganz unerheblichen Änderungen als echtes 
Volksmärchen passieren könnte. Nach dem Tode des Drachen hilft 
uns aber die Diör. nicht mehr. Man könnte annehmen, dass das 
Märchen als nächster Schritt den Horterwerb folgen Hess, oder es 
Hess vielleicht eher seinen Helden in die Gewalt tückischer Feinde 
geraten, denen er sich entzog, deren Schätze er erwarb und deren 
grössten Hort, die verzauberte Jungfrau, er erlöste. Vielleicht 
standen die Feinde auch im Dienste des Schmiedes. Das Sippen-
rachemotiv darf man einem damaligen Märchen wohl zutrauen. 
Mit Leichtigkeit konnte ein Märchen wie dieses von Heldendich-
tern für ihre Zwecke benutzt und auf eine höhere Stufe gebracht 
werden. Die Namen wären wohl erst von Dichtern erfunden, 
w e n n die heutigen Märchengesetze schon damals galten. Die 
Kindheitsgeschichte wäre gestrichen, hätte aber im Märchen 
weiter gelebt. 

Hempel hat die Stoffgeschichte der Jungsigurderzählung un-
tersucht und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass nur wenige nor-
dische Zusätze hinzugekommen sind2) und dass die Motive der 
'säugenden Hinde' und des 'schwimmenden Kastens' klassische 
Ahnen haben. Der erste Typus, der auch Genoveva-Typ genannt 
werden kann, ist „in der mittelalterlichen Literatur kaum bezeugt. 
Der schon in der Antike so häufige Genoveva-Typ muss vielmehr 
unterirdisch in den volkstümlichen Literaturgattungen fortexi-
stiert haben" 3). Die schwimmende Lade kommt schon in der 
Mosessage vor, und „häufig finden schwimmende Lade und Tier-
säugung sich im Märchen beisammen"4). Trotzdem meint Hem-

x) Es besteht sogar die Gefahr, dass Gregorius von Tours selbst durch 
Heldendichtung beeinflusst war. Vgl. Neckel: Ragnacharius von Cambrai 
(Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität Breslau). 

2) N I: 127 if. 
:{) Ebd. 181. 
4) Ebd. 182. 
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pel, das passe hier schlecht hinein, und darin kann man ihm viel-
leicht recht geben. 

Als ältesten Bestandteil der Geburtsgeschichte kann man 
vielmehr die Darstellung der Vols, in Anspruch nehmen, für das 
Märchen jedoch sicherlich unter Ausschaltung der Hjalpreker-
zählung. Ein heroisches Märchen kann sehr wohl anfänglich er-
zählt haben, wie ein grosser König !) auf dem Schlachtfelde sei-
nen Wunden erliegt und die schwangere Frau auf der Flucht im 
Walde gebiert und stirbt und wie sich dann eine Hinde des Kin-
des annimmt und es säugt, bis es später in die Lehre beim 
Schmiede kommt. War dieser schon bei der Geburt in der Nähe, 
so könnte man auch das Motiv des ererbten Sigmundschwertes 
schon dem Märchen zuteilen. Aber das ist wahrscheinlich eine 
Neuerung der Heldendichtung und wird am besten mit dem Wei-
terleben der Mutter (Hjalpreksage) verbunden. Wann das Motiv in 
der Heldendichtung auftrat, will ich unten zu erraten ver-
suchen2). Das Hindenmotiv setzt Hempel in der Nibelungen-
dichtung nicht vor dem 12. Jahrhundert an 3) ; denn er will wahr-
scheinlich machen, dass die Genoveva- und die Sisibesagen beide 
auf eine Legende zurückgehen, die sich um den Pfalzgrafen Sig-
frid von Ballenstedt gebildet habe. Möglich, dass dies hinsichtlich 
der Sisibegeschichte in derl>iör. richtig ist. Die Hindensäugung 
dürfte nicht nur da, sondern auch in der Genovevalegende älter 
sein. Hempel betont ja selbst, dass dieses Motiv unterirdisch (von 
der Antike her) hat weiterleben müssen. Und die E>iÖr. zeigt zwi-
schen Sisibe- und Hindensage eben keine natürliche Verbindung, 
sondern muss da die 'schwimmende Lade' einschieben. 

Die beste Methode, das 'Urmärchen' von Sigfrid wiederher-
zustellen, dürfte doch weder diejenige sein, die von heute bekann-
ten Märchen ausgeht, noch die hier befolgte, die märchenähn-
lichste unter den älteren Quellen zugrunde zu legen. Am besten 
dürfte es sein, sich durch Stoffvergleichung der älteren Quellen 
ein Bild von dem notwendigen Primärmaterial zu schaffen. 
Durch eine solche Stoffvergleichung kann man nun feststellen, 
dass Drachenkampf und Horterwerb wirklich voneinander ge-
pennt werden müssen, dass aber Drache und Schmied ursprüng-

x) Vermutlich wurde die Anknüpfung an Sigmund als Vater erst von 
einem Scop gemacht. Dann jedenfalls auf früher Stufe. Vgl. unten S. 370. 

2) Vgl. S. 372. 
:{) А. а. O. 186. 
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lieh wohl keine Verwandten waren, weshalb das Sippenrachemo-
tiv nicht — jedenfalls nicht in dieser Form — für das Urmärchen 
beansprucht werden kann. Die Gewinnung der Braut dürfte als 
vom Horterwerb ebenfalls unabhängig vorzustellen sein. Obgleich 
ich einen tragischen Ausgang für ein damaliges Märchen als 
durchaus möglich bezeichnen möchte, halte ich es für richtiger, 
einen solchen hier nicht vorauszusetzen, weil der Stammbaum der 
Dichtungen am besten gezeichnet werden kann, wenn man einen 
ursprünglich glücklichen Schluss annimmt. Die Urlieder des 
Sigfrid-Brünhildkreises wären also jetzt zu erörtern. 

Hätten Neekeri und Schneider gleichermassen recht, dann 
wäre die Jugendgeschichte Sigfrids ursprünglich ausserordentlich 
mager gewesen. Nur das Zwergenhortmotiv würde übrig bleiben. 
Denn der Drachenkampf ist gemäss Neckel 1) eigentlich ein Be-
standteil der Sigmunddichtung. Und dem Erweckungsmotiv hat 
ja Scheider „das Lebenslicht ausgeblasen"2). Schneider meint, 
man müsse, auch wenn man Neckel keinen Glauben schenke, mit 
diesem mageren Anfang vorlieb nehmen, um die Fabeleinheit 
nicht zu zersprengen und „die alte Vorstellung der 'Biographie 
in Liedern' wieder aufleben" zu lassen3). Dieser Gefahr ent-
rinnt man aber, wenn man den Beowulfbericht zum Ausgangs-
punkt nimmt und ihn im Sinne Heuslers 4) deutet. Denn dort 
sind Drachenkampf und Horterwerbung miteinander verschmol-
zen. Ich sehe hier ein Zeugnis für den Inhalt des ältesten Jung-
sigfridlieds, aber nicht für die Anordnung der zugrunde liegen-
den Märchenfabel. Denn es steht fest, dass in Deutschland die 
drachenlose Hortsage ursprünglich ist. Die Sache klärt sich fol-
gendermassen : man hatte im Märchen, woi kein Interesse an Kon-
zentration bestand, alle drei Grosstaten : Drachenkampf, Horter-
werbung und Erweckung der Jungfrau. Der Scop kam auf den 
Gedanken, den Drachen auch Schatzhüter sein zu lassen. Ob und 

x) Sigmunds Drachenkampf, Edda XIII. 
2) GH I: 164. 
3) Ebd. 385. 
4) Reallexikon der germanischen Altertumskunde IV : 173. Dass Heus-

lers Deutung der Stelle sprachlich unbedingt vorzuziehen ist, scheint mir 
einleuchtend. Das Meeresmilieu im Beowulf ist wohl eine wikinghafte 
Umstilisierung der ursprünglichen Waldszenerie. 
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wie in diesem ältesten Lied auch die dritte Grosstat behandelt 
wurde, ist aus dem Beowulf nicht zu ersehen, und wir können 
nicht sagen, ob es tragisch oder fröhlich gestimmt war. Ich halte 
es aber für sehr möglich, dass wir in diesem ersten Märchen-
lied ein Beispiel hätten finden können für die seltenere Art von 
Heldenlied, die Schneider uns in folgenden schönen Wendungen 
vorführt: „Aber der Germane kannte und würdigte doch auch 
die Lichtseite des Lebens, er weiss von Sieg, der nicht gleich dem 
Angantyrs und Hildebrands das Herz zerreisst, gleich dem Krim-
hilds vor Brandstätte und Leichenhaufen führt oder gleich dem 
der meisten Helden mit dem Tode erkauft wird. Er kennt Triumph 
ohne Misston, Bejahen von Erfolg, Leben und Lebensfreude. 
Gewiss sind solche Lieder in der Minderzahl. Den anderen war 
nicht nur das längere Leben und die grössere Weiterwirkung be-
schieden, sie mögen die germanische Grundstimmung jener Jahr-
hunderte und vielleicht das germanische Wesen selbst wahrer zum 
Ausdruck bringen. Aber eine düstere Einseitigkeit wurde min-
destens zu Zeiten nicht nur durch den Tönereichtum und den 
hohen Mut eines Dichters überwunden, sondern auch durch die 
wirkliche Fähigkeit von Held und Stamm zu siegfrohem Er-
leben" !). Wer sollte besser geeignet gewesen sein als Held einer 
solchen Dichtung des triumphierenden Siegeswillen und der unge-
trübten Lebensfreude denn Sigfrid? Es ist keine übertriebene An-
nahme, dass seine lichtvolle Erscheinung wenigstens einmal in 
der Heldendichtung ohne Tragik und seelische Konflikte in den 
Vordergrund trat. Die Erweckung mag natürlich der Gegen-
stand eines besonderen Liedes gewesen sein, aber in einem zentra-
len Lied von Sigfrids Drachenkampf und Horterwerbung kann 
die Gewinnung Brünhilds die prachtvolle Schlussvignette gebildet 
haben. Die alten Bestandteile der Sd. enthalten genau das, was 
man von einer solchen erwarten könnte. Ich meine vor allem 
Str. 2—4. Es mag sein, dass sich auch zu den Strophen 20—21 
etwas Entsprechendes fand, sofern man sich die Gewinnung der 
Erweckten als mit zukünftigen ernsten Gefahren verbunden vor-
stellte. Unser Lied würde damit am Ende doch eine tragische 
Schlussnote erhalten. Eher glaube ich jedoch, dass die Anklänge 
der letztgenannten Strophen auf eine etwas jüngere Stufe zurück-
führen. 

') DVJ XII: 6. 
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Ich stelle mir ferner vor, dass die Kindheit Sigfrids in der 
Form eines Rückblicks oder nur in ein paar Anspielungen ge-
streift wurde. Wir kennen ja die Technik aus dem Beowulf, 
obgleich man sich in unserem Liede alles in kleinerem P'ormat vor-
stellen muss. Die Frage, worüber Auskunft zu geben war, war die 
nach dem Schwert. Wie sie beantwortet wurde, können wir nicht 
genau angeben 1 ). Da der sprechende Drache sicher erst durch 
die nordische Kontamination von Zwergen- und Drachensage zu-
stande gekommen ist, war es hier der Jungfrau vorbehalten, dem 
Erwecker seinen Namen und den seines Vaters Sigmund zu nennen. 

x) Das Schmiedmotiv liegt wohl am nächsten, aber m ö g l i c h ist auch 
die Auffindung des Schwerts bei dem Unhold selbst, was zur Konzen-
tration der Darstellung beigetragen hätte. War aber der Schmied da, dann 
könnte man, wohl nicht in diesem Urlied, aber in einer späteren Neubearbei-
tung desselben erwarten, dass das Motiv von den durch die Mutter vom Vater 
ererbten Schwertstücken, die wieder zusammengeschmiedet werden müssen, 
ausgenutzt worden sei. Oder das Schwert wurde als ganz dargestellt, in 
welchem Falle man den Schmied nicht nötig hat. Da Sigfrids Abstammung 
schon von Anfang an feststand, gibt es keinen Grund, weshalb das verbin-
dende Element erst von nordischen Dichtern geschaffen sein sollte, es sei 
denn dass man ein nordisches (gautisches?) Lied aus der Völkerwanderungs-
zeit annimmt. Schon im Urlied das Motiv vorauszusetzen, wäre bedenklich; 
denn es lässt sich nicht gut vereinigen mit der Auffassung, Sigfrid sei sich 
seines Namens und seiner Abstammung nicht bewusst gewesen. Später ist 
wohl eine Zeit gekommen, wo man mehr den Fürstenspross als den Märchen-
helden betonte, und um keine unbekannten Grössen unnötigerweise anzuneh-
men, können wir für diese Entwicklungsstufe das Lied anrufen, wovon der 
Beowulf eine Erinnerung aufbewahrt hat. Das würde gut stimmen zur Hypo-
these eines verlorenen gautischen Liedes. Hier wäre dann der Drachenkampf 
ins Meeresmilieu verlegt. Hat man vielleicht auch hier erstmalig den Hjalp-
rek, dessen fränkisch anmutender Name ja auf ein respektables Alter deu-
tet, eingeführt und vielleicht auch die Vater räche? Es hat sich ja nur um 
ganz wenige Zeilen zu handeln brauchen, aus denen man später längere 
Berichte, bzw. Lieder hat entwickeln können. 

Obiges gilt nur, wenn Fm. 4, wo Sigurd seinen Namen weiss, echt 
ist. Heusler leugnet dies (SPAW 1919: 168). Er sieht darin Anpassung an 
die spätere Sagenform des Vaterracheliedes. Man kann aber die Fm. auch 
unter dem Gesichtspunkt verstehen, dass sie Hortsage und Drachensage ver-
bunden haben, wie Heusler selbst näher ausführt. Wenn nun die Hortsage 
in einem Lied behandelt worden war, in dem Sigfrid als der einsame Wald-
knabe geschildert wurde, so können die Fm. daher ihr eigentliches Bild von 
Sigurd geholt haben, dem Drachenkampflied aber, in dem Sigurd schon in vor-
nehmerem Lichte erschien, wenigstens die Kenntnis des Namens eingeräumt 
haben. Die Prophezeiung drohenden Unheils durch Fafni deutet auf Anleh-
nung an die Hortsage. 
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Es muss dann ein zweites Lied gedichtet worden sein, das 
aus der Märchenwelt in die Wirklichkeit und vom heroisch gestei-
gerten Glück ins Tragische umbog. Dies Lied kann genau so aus-
gesehen haben, wie dasjenige, das Heusler N N 1 9 ff. rekon-
struiert hat. Da das Motiv der feindlichen Brüder (der streitenden 
Albenfürsten) sich als belangvoll für spätere Stufen der Ent-
wicklung sowohl im Norden als auch in Deutschland zeigt, so 
dürfen wir annehmen, dass in diesem Lied die Zwergenhortsage 
zu Ehren kam. Auch hier denken wir am ehesten an einen Rück-
blick, der allerdings ganz zu Anfang hat stehen können als eine 
Vorstellung des in den Hof der Gibichunge reitenden Sigfrid. 
Die Hervorhebung dieser Sage lässt sich auch aus einem Bedürf-
nis erklären, von dem anderen Dichter auch in diesen Dingen 
abzuweichen. Nimmt man kein zweites Märchenlied an, so muss 
man sich schon die Hortgewinnung als ziemlich ausführlich ge-
schildert denken. Auf vornehme Herkunft dürfte hier kein Ge-
wicht gelegt worden sein. Für den Drachenkampf, der schon 
poetisch dargestellt war, konnte eine Anspielung genügen. Das 
Brünhildmotiv wurde beibehalten, aber in ganz anderem Zusam-
menhang, indem dieser Scop sie zum Mittel seines tragischen 
Zweckes machte. Er zog sie auch aus der übernatürlichen Sphäre 
herab. Wir haben uns alile Personen in seinem Lied als ganz 
realistisch gezeichnete Menschen zu denken; dagegen konnte er 
märchenhafte Dinge ohne Bedenken beibehalten oder gar neu er-
finden, bzw. aus anderem Märchengut hinzuziehen, z. B. Gestal-
tentausch, Waberlohe, wenn letzteres Motiv nicht am Ende erst 
im Norden hinzukam. Ein tragisches Märchenlied, wie Sigfrid in 
die Macht unterirdischer Feinde oder dgl. gerät, brauchen wir 
demnach trotz des oben S. 304 f. Gesagten eigentlich nicht, um 
die Entwicklung zu verstehen. Wir müssen nur eine lebendige, 
dem Märchenstoff zugrunde liegende Überlieferung annehmen, 
aus der der eine Dichter dies, der andere jenes hat herausgreifen 
können, um mit den angeführten beiden Urliedern für Sigfrid-
und Brünhildsage auszukommen. Mit der Zeit, aber wohl erst 
nach vielen Jahrhunderten, ist diese Überlieferung dann verblasst 
oder mit jüngeren Motiven versetzt worden, wie schon aus der 
i>iörekssaga ersichtlich ist und noch viel mehr aus dem Hürnen 
Seyfrid. 

Die Rolle Sigfrids in der Gibichungensage setzt eine grosse 
Berühmtheit und unübertroffene Leistungen voraus. Die magere 
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Jugendgeschichte Schneiders befriedigt schon deswegen nicht. 
Dafür hat Schneider selbst ein Gefühl gehabt, und die Gründe, 
mit denen er es verdrängt, sind nach den obigen Ausführungen 
hinfällig1). Heusler dagegen berücksichtigt durchaus die For-
derungen, die an die Taten des glanzvollen Märchenhelden zu 
stellen sind. Nur hat er es unterlassen, hier einen konkreten Lied-
inhalt zu schaffen und diesem Urlied den ihm gebührenden Platz 
an der Spitze der Entwicklungsreihe anzuweisen, was mit seiner 
Abneigung gegen Märchenprobleme und seiner Vernachlässigung 
der Erweckungssage zusammenhängen dürfte. Veralteten An-
schauungen über das Wesen der Heldensage wäre es vielleicht 
schwierig gewesen, die von mir verlangte Umwandlung der Er-
weckungssage in die Werbungssage mit dem Helfermotiv zu recht-
fertigen2). Heusler aber und seine Schüler, die uns gelehrt 
haben, die Heldendichtungen als individuelle Schöpfungen be-
stimmter Dichter anzusehen, können schwerlich gegen einen sol-
chen Vorgang etwas einzuwenden haben. Ich habe schon im vor-
hergehenden Kapitel dazu Stellung genommen, und es bedarf hier 
keiner weiteren Ausführungen. 

Die ganze weitere Entwicklung kann sich so abgespielt haben, 
wie Heusler sie erschlossen hat. Die Verbindung mit dem Liede 
vom Burgundenuntergang vollzieht sich bei Schneider in nicht 
ganz derselben Weise wie bei Heusler. Meine Ausführungen 
lassen sich mit beiden Darstellungen ohne weiteres vereinigen. 
Ich kann deshalb hier Schluss machen und für die weitere Fort-
setzung der Dichtungsgeschichte auf ihre Darlegungen verwei-
sen. Auch bei den Spezialproblemen, die hier nicht zur Sprache 
kamen (wie etwa dem Nibelungennamen, der älteren Völsungen-
dichtung, der ursprünglichen Darstellung der Ermordung Sig-
frids usw.), bin ich meist mit ihnen einig, und wenn sie selbst 
nicht einig sind, in der Regel mit Heusler. Ist das nicht der Fall, 

!) GH I: 385. 

-) Eine kühnere Änderung der Überlieferung als diese sehen wir in der 
bajuwarischen Umgestaltung (NN 1 47). Wer an Sigfrids ursprüngliche 
Identität mit einem gewissen Merovingerkönig glaubt, kann ja von seinem 
Ausgangspunkt direkt beweisen, dass Brünhild ursprünglich unter roman-
tischen Umständen seine Braut gewesen ist, während die Rolle Sigfrids als 
Helfer Gunthers eine unter Einfluss eines Märchens vorgenommene spätere 
Umbildung sein muss. Für mich ist dies durch die erzählerische Notwendig-
keit, durch den lectulus und die Sd. schon genügend erwiesen. 
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so ist es, soweit es für meine Aufgabe von Belang war, an Ort und 
Stelle in den vorhergehenden Kapiteln der Arbeit zur Sprache ge-
kommen; ist es unwesentlich, so würde es auch hier zu weit füh-
ren, darauf einzugehen. Ich habe in diesem kleinen Schluss-
kapitel mich weniger bemüht, eine in jeder Einzelheit feststehende 
Anschauung der Entwicklungsvorgänge darzulegen, als die all-
gemeinen Gesichtspunkte hervorzuheben, unter denen die Ent-
stehung der Sigfrid- und Brünhildlieder m. E. am natürlichsten 
zu erklären sind. 



Anhang. 



ι. SAGVERSE IN DER VOLSUNGASAGA. С 

Das Misstrauen, das manche dem Sieversschen Sagvers ent-
gegenbringen, dürfte durch folgende Gründe zu erklären sein. 
Erstens: Sievers setzt Betonungen an, die dem heutigen Sprach-
gefühl fremd sind, indem sie entweder gegen dis Hauptregel von 
der Betonung der ersten Silbe im Germanischen Verstössen, oder 
den Nachdruck auf Worte legen, die inhaltlich eine unscheinbare 
Rolle spielen. Zweitens: die Starrheit des Systems befremdet. 
Warum wären gerade die von Sievers hervorgehobenen Silben zu 
betonen, und wie könnten die Verse durch (manchmal) Hunderte 
von Jahren so unveränderlich gewesen sein? Oder umgekehrt: 
warum sollten Texte, die in der mündlichen Überlieferung kein 
Sonderdasein geführt haben, auch in Versen geschrieben worden 
sein? Andere Einwände gegen Sievers beziehen sich nicht auf 
die Sagverse, sondern auf die schallanalytischen Ergebnisse und 
können, auch wenn sie berechtigt sind, für die Frage der Existenz 
der Sagverse nicht massgeblich sein. Um so weniger will ich hier 
auf sie eingehen, als eine schallanalytische Untersuchung der Vols, 
bisher nicht gemacht worden ist. 

Die erwähnten Einwände sind nicht stichhaltig. Durch die 
meisterhaften Studien Axel Kocks über die Geschichte des schwe-
dischen Akzents wissen wir schon längst, dass im Schwedischen 
erst mit der Zeit und auch heute nicht ganz eine Neigung über-
wunden worden ist, in Zusammensetzungen und in gewissen ein-
fachen Wörtern den Hauptakzent auf eine spätere Silbe zu ver-
legen als die erste. Je weiter man zurückgeht, desto zahlreicher die 
Beispiele. Man hat noch im Neuschwedischen konungarna aus-
sprechen dürfen, und im Altschwedischen und Altisländischen 
hatten Worte auf -ing und -ung s e m i f o r t i s oder manchmal 
f o r t i s auf diesen Endungen. Bei wirklichen Zusammenset-
zungen konnte in einer gewaltigen Menge von Spezialfällen der 
zweite Bestandteil den Hauptiktus tragen. Kock hat Beweise ge-
geben dafür, dass ähnliche Verhältnisse auch in den anderen alt-
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germanischen Dialekten herrschten. Er hält sie für ein Erbgut der 
indogermanischen Ursprache. Und in der Regel liegen die Dinge 
so, dass auch der heutige Akzentträger in den Altsprachen die 
stärkste Betonung haben konnte. Der Akzent konnte also 
wechseln1). Das alles stimmt ausgezeichnet zu den von Sievers 
verlangten Betonungen, und man muss den Verdacht hegen, dass 
seine Kritiker in Deutschland Kock übersehen haben. Sein schwe-
discher Kritiker Beckman hat das nicht getan, und seine ziemlich 
ablehnende Haltung gründet sich mehr auf Einzelirrtümer in 
Sievers' anfänglichen Sagverstexten und auf Einwände ähnlicher 
Natur, wie die anderen oben erwähnten 2). Was nun die Betonung 
von Nebensächlichem betrifft, so kann diese im Norden, wo man 
noch der primitiven Vortragskunst näher steht als auf dem Kon-
tinent, wenig Bedenken hervorrufen. Man soll die Sagverse nicht 
wie ein moderner Schauspieler vortragen und vor dem Skandieren 
nicht bange sein. Die Abwechslung in der Zahl der Hebungen 
und die ungleichmässig stark gefüllten Takte machen trotzdem 
den Vortrag lebendig. 

Was nun das Starre an den Sieversschen Betonungsvorschrif-
ten betrifft, so hat man nicht begriffen, worauf Sievers eigent-
lich abzielt, wenn man daran Anstoss nimmt. Sievers interes-
sierte sich nur dafür, wie der Urheber eines Verses gesprochen 
hat. Das wollte er mit Hilfe seiner Apparate feststellen. Dass 
man ohne die Verse zu zerstören auch anders sprechen und 
betonen konnte, gab er mir zu. Genau wie man in der Musik die 
Länge eines Taktes mit mehr oder weniger Tönen ausfüllen 
kann je nach der Dauer derselben, so kann man in zahlreichen 
Fällen eine bestimmte Länge mit mehr oder weniger Silben aus-
füllen 3).xVü segirpât kann von derselben Dauer sein wie nu ségir 
pat hvérr. Mithin ist es möglich, eine gewisse Zahl von Kombi-
nationen zu schaffen, zwischen denen man zu wählen hat, wenn 

г

) Sprâkhistoriska undersökningar om svensk akcent 11:311—386. 
2 ) Beckmans Anzeige in A N F XXXVIII. In Deutschland ist es vor-

nehmlich die Heuslerschule, die den Sagvers ablehnt, obgleich das nicht 
eben in Form von Besprechungen geschieht. Die Ausführungen Genzmers 
in GRM 1933 über eine Versepisode in der Egs. leiden durch die Nichtberück-
sichtigung von Sievers. 

3) Ein gutes Bsp. aus modernerem Deutsch bringt Heusler: Deutsche 
Versgeschichte I: 26. Die Neigung zu verlangsamtem Tempo bei stark 
gefüllten Takten, die Heusler feststellt, braucht bei primitivem Vortrag 
nicht dazusein. 
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eine Sagapartie als Vers gegliedert werden soll. Zum Teil handelt 
es sich dabei um die Möglichkeit, innerhalb eines Verses verschie-
dene Betonungen anzusetzen, zum Teil aber auch darum, eine 
ganze Versgruppe anders zu gestalten. Denn wenn man z. B. 
den Silbeninhalt eines Taktes vergrössert, so wirkt das ja häufig 
auch auf die folgende Einteilung ein. Noch häufiger besteht 
aber die ganze Veränderung darin, dass bei zwei miteinander 
verbundenen Zweivierteltakten, die durch eine Zäsur (etwa von der 
Dauer einer Achtelpause) lautlich getrennt sind, die Zäsur in der 
Mitte wegfällt, dafür aber das zweite Viertel im zweiten Takt 
durch eine Pause markiert wird. Wenn man z. B. nicht pàr 
тип vera Gudrun, / Gjuka dâttir lesen will, so kann man sagen : 
par шип vera GuÖrun Gjukadóttir (oder gar mit synkopierten 
Taktteilen Gjùkadottir j[). Am Schluss einer kleinen Periode 
kann es vorkommen, dass eine Zwei Viertelpause anzusetzen ist, 
so dass die zweite Taktgruppe lautlich ausfällt, z. B. prselin ok 
myrdan » . Man könnte jedoch dort auch einen selbständigen 
Zweivierteltakt voraussetzen und das Pausieren unterlassen. 
Ausser Versen in dem normalen Zweivierteltakt habe ich 
hie und da auch Verse abgesetzt, die sich eher als 3/8-Takt-
ler oder ausnahmsweise sogar als %-Taktler erklären lassen. 
Eine Normalisierung wäre in solchen Fällen wohl nicht unmög-
lich, aber ich halte sie für unnötig; denn wenn etwa der Vers 
Gudrun svarar: „Engt hlutr potti mer " 3 / 8 -Takt hat, so 
deshalb, weil die Anführungsworte eine spezielle Situation 
schaffen, und wenn man auch leicht den Dreivierteltaktler гад 

2+2 
drcsuminn pàr er pu fréttìr eptir dem normalen System von 

anpassen könnte (ràô drauminn pàr / er pu fréttiréptir), so halte 
ich jedoch einen Taktwechsel für prinzipiell durchaus möglich, we-
nigstens bei individuellem Vortrag. Und — wie Heusler be-
merkt — „Annäherung an ungeordneten Rhythmus ist Takt-
wechsel nicht, nur eine minder einfache Ordnung, bei der sich 
das Gehör mit mehr als einem Taktmass abzufinden hat" !). 

Es versteht sich von selbst, dass das hier Gesagte grosse prak-
tische Bedeutung hat. Abgesehen von individuellen Neigungen 
und Einfällen, die m. E. auch ceteris paribus bei ein und demselben 
Individuum manchmal zu Verschiedenheiten in dem Ansetzen der 
Hebungen haben führen können, kommt vor allem das Tempo 

x) D V I : 27. 
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in Betracht. Bei feierlichem oder langsamem, vielleicht für eine 
grössere Hörerschaft berechnetem Vortrag kann weniger Wort-
material auf einen Takt kommen als bei eiligem Herplappern einer 
memorierten Erzählung. Zwischenstufen sind ebenfalls möglich. 
Schallanalytische Schulung und Empfängnisgabe sind bei einer 
Sagversuntersuchung wohl von Nutzen, aber notwendig sind sie 
nur dann, wenn man wie Sievers die Aussprache des Urhebers 
und die sprachlichen Veränderungen im Laufe der Zeiten fest-
stellen will. Das Absetzen von Versen geht auch ohne Spezial-
kenntnisse. Vor allem ist zu betonen der Irrtum, dessen sich die 
Kritiker Sievers' schuldig machen, wenn sie, weil sie seine 
Akzente für falsch placiert halten, den ganzen Sagvers als eine 
Einbildung ansehen. Dass die altnordischen Sagas sich im all-
gemeinen wie Verse lesen lassen, lässt sich ohne alle schallanaly-
tischen Hilfsmittel erweisen. Man muss nur die Ergebnisse der 
schwedischen Akzentforscher anerkennen. Und die sind so fest 
begründet, dass man sie gefahrlos verwenden kann. Da ja nun 
Sievers sehr häufig nichts anderes verlangt als Kock und da er 
auch sonst meistens nur das Ohr desjenigen verletzt, der von den 
Vortragsprinzipien moderner Kulturmenschen ausgeht, so trägt 
das weiter dazu bei, die Kritik als reichlich übertrieben erscheinen 
zu lassen. Was man bemängeln kann, ist vor allem die Gleichgül-
tigkeit Sievers' den verschiedenen Möglichkeiten gegenüber. Aber 
psychologisch ist das gut verständlich, denn wenn man im glück-
lichen Besitz einer Wünschelrute zu sein glaubt, durch die man die 
Art des erstmaligen Vortrags feststellen kann, warum sollte man 
sich dann um an sich mögliche Variationen kümmern? Arbeitet 
man dagegen ohne übernormales Einstellungsvermögen, so liegt es 
auf der Hand, dass man für Varianten ein offenes Auge behält. 

Es stellt sich also heraus, dass die Überlieferung der Sagverse 
keine schwierigeren Probleme bietet als die heute wieder vorherr-
schende Freiprosatheorie. Für die ausgeprägteste Form dieser 
Lehre, die mit dem wörtlichen Auswendiglernen der Sagas rech-
net, sollte der Sagvers im Gegenteil eine Erleichterung sein, da er 
ein mnemotechnisches Hilfsmittel bietet. 

Aber* hier bei der Volsungasaga handelt es sich teilweise с 
auch um einen Text, der direkt vom Redaktor stammt. Nimmt 
man ein Stück aus den Atliparaphrasen, so zeigt sich auch, dass 
das Skandieren schlecht geht und zu Betonungen und Einteilun-
gen der Sätze auf Verszeilen führt, die verkehrt und holperig, 
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ja unmöglich erscheinen. Aber manchmal findet man auch in den 
Paraphrasen Stücke, die sich ohne weiteres dem, Sagversschema 
fügen. Darin liegt nun nichts Merkwürdiges. Man verlässt nicht 
so bald einen bewährten Stil, auch wenn die Voraussetzungen, für 
die er geschaffen wurde, nicht mehr da sind. Und bei der Frei-
heit dieses Verses können selbstverständlich zufällige versähn-
liche Bildungen entstehen. Das kann man auch an modernen 
Autoren beobachten. Ich hoffe mit der Zeit Studien zur näheren 
Beleuchtung dieses Verhältnisses vorlegen zu können. Sievers 
hat selbst die Identität des Sagverses mit der römischen Kunst-
prosa entdeckt und seinen Stammbaum bis in die morgenländi-
schen Kulturen hinein verfolgt. In den modernen Literaturen 
wird man ihn vor allem in den reimlosen Versen gewisser 
Dichter finden, in der schwedischen Literatur also bei Thorild, 
Almquist, Ekelund, Södergran und vor allem bei den Aller jüng-
sten wie Lundkvist und Martinson, die den für den Sagvers kenn-
zeichnenden Wechsel zwischen Zeilen mit mehr oder weni-
ger Hebungen kennen. Diese Jüngsten würden allerdings manch-
mal die altnordische Freiheit der Akzentuierung nötig haben, 
um mit dem Takt nicht auf den Kriegsfuss zu kommen. Weil 
es sich meistens um Stimmungspoesie handelt, wird die Überein-
stimmung sehr formal, aber auch hier haben die Modernsten die 
Ähnlichkeit vertieft, indem sie auch erzählerischen Realismus hin-
eingebracht haben. Martinsons „Kabelskepp" könnte, um ein 
Beispiel zu nennen, ein Bruchstück aus einer modernen Sagvers-
dichtung sein. 

Um zu unseren Isländern zurückzukehren, so fällt es auf, 
dass man häufig durch kleine Änderungen schönere oder glattere 
Verse herstellen könnte, als diejenigen, die wirklich dastehen, und 
das legt die Frage nahe, ob nicht bei der Niederschrift der Sag-
vers dann und wann Schaden gelitten habe. Prinzipiell kann 
man kaum umhin, diese Frage mit Ja zu beantworten. Aber es 
ist nicht erwiesen, dass man es auf Symmetrie abgesehen habe, 
und Sievers selbst hatte, je länger er sich mit dem Problem be-
schäftigte, derartigen in den Metrischen Studien IV noch merk-
baren Neigungen mehr und mehr entsagt. Ich gestatte mir auch 
keinerlei Abweichungen von der Überlieferung, ebensowenig 
hier wie bei den in Författarskapet tili Eigla mitgeteilten Pro-
ben. Bei Varianten der Überlieferung ist es manchmal möglich, 
nach metrischen Kriterien das Vorzuziehende zu bestimmen. 

25 
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Wie naturgemäss zu erwarten ist, bietet die ältere SigurÖar-
saga das fügsamste Material für eine Versifikation der Vols. 
Manche Härten mögen bei ihrer Eingliederung in die Vols, hin-с 
zugekommen sein, aber die metrischen Verhältnisse tragen doch 
dazu bei, die sprachlichen und literarischen Ergebnisse über die 
Quelle dieses Teils der Vols, zu bestätigen. Da jene eindeutig 
genug waren, begnüge ich mich hier mit einigen Proben. 
In dem ersten Kp. der Vols., das hier als Sagvers abgedruckt wird, 
ist der Anfang (bis 3:11 bei Olsen) von Sievers im J. 1931 durch-
gesehen worden. Die Hebungen wurden durch ' bezeichnet, die 
Längen dagegen durch das Zeichen - unter dem Vokal. Von den 
möglichen Variationen werden keineswegs alle angegeben. Denn 
— wie Heusler vom Goetheliede sagt 1 ) — „Hesse man abstimmen, 
in welcher rhythmischen Linie 'Über allen Gipfeln' seinem Schöp-
fer erklungen sei, so wäre das Ergebnis wohl: Tot capita, tot 
sensus". 

Auf den Druck von Taktstrichen, Zäsur- und Pausenzeichen 
habe ich verzichtet; denn ich denke, dass die Angaben über die 
Hebungen genügen, um Taktierung und Pausen herausfinden zu 
können. 

') DV I: 18. Vgl. auch S. 83 f. 



SAGVEßSPROBEN. 

Volsungasaga, Kp. 1. 

Her he f r tipp ok ségir 

fra peim männi, er Sigi er néfndr 
ok kâllaôr, at héti son Oöins. 

Annarr màôr er néfndr 

tit sçgunnar, er Skàdi hét. 

(Oder: Annarr màôr er néfndr til sçgunnar, er SkdÔi hét.) 

Hann var rikr ok mikill fyrir sér. 

En pò vàr Sigi péira (oder: var Sigi) 

inn rikari ók œttstœrri 

(oder: en pò var Sigi péira inn rikari ok œttsterri; bei schneller 
Diktion vorzuziehen) 

at pvi, er menn mœltu ι pann tima. 

Skàôi atti prœl pann, ér nçkkut vérôr (oder : er nçkkut) 
at géta viô sóguna. Ηάηη het Bréôi. 

Hann er frôôr um pdt, er hann skyldi at hàfaz. 

Hann hafôi iprottir ok âtgervi jdfnframt hinum, 
er méira pottu vérôir eõa umfram nòkkura. 

Pdt er at ségja eitthvert sinn, 
at Sigi ferr a dyraveiôi ók meô honum prœlinn, 
ok veiôa dyr urn dàginn alt til dptans. 
(Oder : Pat er at ségja eitthvert sinn, at Sigi ferr a dyraveiôi ôk 

meô honum prœlinn, event, ok méô oder ok meô honum.) 

En ér peir bera sdman veiôi sina um dptaninn 
pà hafôi Bréôi veitt miklu fléira 
(ok méira) en Sigi — (Lücke in der Handschrift). 

Nu ferr hann héim um kvéldit ok ségir, 
at Bréôi hafi riôit fra hónum a skóginn, 

25* 
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„ók var hann sénn or àugliti mér, 

ók, veit ek ékki til hànsu. 

Skàôi granar sogn Siga ok gétr, 

at véra manu svik hans, ok тип Sigi hafa drépit hann. 

Fœr ménn til at léita hans, ok lykr sva léitinni, 

at peir fundu hann i skàfli éinum. 
Ok mcelti Skddi, at pann skdfl skyldi kdlla 

Bréôafonn héôan a f . 
Ok hafa ménn nu pat éptir siôan 

ok kdlla sva hvérja fçnn, ér mikil ér. 
J>d kemr ύρρ, at Sigi hefir drépit 
prcélinn ok myrÔan. 

Pa kdlla peir hann vdrg i véum, 
ok ma hann nu éigi heima véra meô féôr sitium. 

Qôinn fylgir honum пи af Idndi brótt 
sva langa léiô, dt stoni bdr (oder: at stôru bdr). 

Ok eigi lètti hann fyrr, 
en hdnn kom honum til hérskipa. 

(Bei schneller Diktion vielleicht: 
ok eigi lètti hann fyrr, en hann kom honum til hérskipa.) 

Nii tekr Sigi at léggjaz / hérnaô 
méô pat liô, 

(bei schneller Diktion auch : nu tekr Sigi at léggjaz i hérnaô 

meô pat liô,) 
er fdôir hans fékk honumi, dôr peir skilôu, 

ôk varò hann sigrsœll i hérnaôinûm, 
ok sva kemr hans mdli, dt hann fekk hérjat ser 
Idnd ok riki um siôir. 

Ók pvi nœst fékk hann sér gofugt (oder: ser gofugt) kvânfang, 

ok gériz hann rikr konungr 
ok mikill fyrir sér ok reô fyrir Hunaldndi (oder : ok réô fyrir 

Hdnalandi) 

ôk er inn mèsti hermdôr. 
Hann a son viô konu sinni, er het Rérir. 
Hdnn vex par ύρρ méô feôr sinum 
ôk gerist brâtt mikill véxti ok gérviligr. 
(Bei schneller Diktion können die Betonungen auf meô und ok 

wegfallen.) Hier hörte die Mitarbeit E. Sievers' auf. 
Nil gerist Sigi gamall mdôr at dldri. 
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Ηάηη atti sér marga çfandarménn, (oder: hann atti ser märga ) 
sva at am siôir réôu peir a héndr honum, 

er hänn truôi bézt. 
En pät vo ru brœôr ko nu hans. 

Peir géra pa til häns, er hann vàrir sizt, 

ôk hann var fâliÔr fyrir, 
ok béra hann ôfrliôi, ôk a peim f lindi 

fell Sigi meô hirô sinni ällri. 

Son hans Rérir var ékki _ peim haska, 
ôk fer hann svq mikit liô 

af vinum sinum ok länzhoföingjiim, 
svä at hann éignaôiz bœôi länd 

ók konungdóm ep tir Siga féôr sinn. 

Ok nil er hann pijkkiz hafa fqtum undir komiz 
i riki sinu, pa mintiiz hann ά 

pœr säkir, er hann atti viô môôurbrœôr sina, 

er drépit hçfôu fçôur häns. 
(Oder : Ok nu er hänn pykkiz häfa 

fótum undir kómiz i riki sinu, 
pa minniz hänn a pœr säkir, er hann (itti 

viô môôurbrœôr sina, er drépit hçfôu fçôur hans.) 

Ok säfnar konungr ser nu liôi miklu 
ok férr nu a héndr frœndum sinum (oder: frœndum sinum) 

méô penna hér ok pykkja peir fyrr 
gért hafa säkar viô sik, po at hänn 

mœti Utils frœndsemi péira, ok sva gérir hann, 

(oder: gért hafa säkar viô sik, 
pô at hann mœti Utils 
frœndsemi péira ok sva gerir hänn,) 

fyrir pvi at éigi skilz hänn fyrri (oder : hann fyrri) viô, 
en hänn hafôi drépit alla féôrbana sina, 
pô at uskäpliga vœri fyrir ällz sakir. 

(Mit dem Text Bugge-Ranischs wäre die letzte Zeile: 
po at uskapliga vœri fyrir ällar säkir.) 

Nu éignaz hann Içnd ok riki ok fé, 
geriz hänn nu méiri fyrir ser en fäöir hans. 

(Oder: gériz hann nu méiri fyrir ser en fäöir hans.) 
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Rèi ir fékk ser пи. hérfang mikit 

ok kônii pa, er honam pótti viô sitt hœfi, 

ôk eru pàu mjçk léngi a sàmt, 
ok eigu pœr éngan erfingja 

ok ékki bàrn. 
(Oder: ok éru peir léngi a samt, ok éigu 

pau éngan erfingja ok ékki barn, event. : ëngan érfingja 

ôk ekki bàrn.) 
Pat hugnar peim bdôum illa. 

Ok bid ja pau gôôin meô miklum ahuga, 

àt pau gœti ser bârn. 

Pât er nu sägt, at Frigg heyrir bœn peirra 
ôk segir (oder : ok ségir) Qôni, hvers pau biôja. 
Ηάηη verôr éigi erprifraöa (oder: êrprifrâôa) 
ôk tekr ôskmey sina, 

dôttur Hrimnis jotuns, ok fœr 

i hçnd hénni eitt épli 
(oder: Hann vérôr eigi ôrprifraôa ok tékr 

ôskmey sina, dôttur Hrimnis jçtuns, 

ok fœr i hçnd hénni eitt épli) 

ok biôr hana fœra koniingi. 

Hôn tok viô éplinu ok bra a sik kràkuham 
ok flygr til péss, er hon kémr pàr, 
sem kônungrinn ér ok sütt a. hàugi. 
(Oder : ok flygr til péss, er hon kémr, 

par sem kônungrinn ér ok sat a hàugi.) 

Hon let falla éplit i kné konânginum. ' 
Ηάηη tok pat épli ôk pottiz vita, 

hv er j и gégna mündi, géngr nu héim 
af hàuginum ok til sinna männa 
ôk kom a fund drottningar 

ok étr pat épli sûmt. 

(Oder: Hann tôk pat épli ok pôttiz vita, 
hverju gégna mundi, géngr nu héim 

af hàuginum ok til sinna manna 
ok kôm a fund drottningar ok étr pat épli sumt.) 
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Kp. 26. 

Zeile 60:19—01:4 (1—10 R) s ind Prosa. Doch g l a u b e ich, 
dass den Angaben über Gjuki ein ursprünglich in Sagversen 
abgefasster Bericht zugrunde liegt, der ab 61:4 weiterläuft. 

Gjiiki het kónungr, (sonr ' ~ ok ' ' ' ? ) , 

hann haföi riki fyrir sûnnan Rin. 
Hann atti pr ja sona, er svâ hetu: 
Giinnarr, Hógni, Gutthórmr ; 

G liô ran het dóttir häns. 
(Oder : Gad run het dóttir hans. Hun var frœgst mœr.) 

Rad Gjàkunga stoß med miklam blóma, 

ok mést fyrir sàkir bàrna häns, 

er mjçk vara umfram f lé sta. 

Eitt sinn segir Gudrun méyjum sinum, 

dt hon ma éigi glòd vera. 

Ein kóna spijrr hana, hvat hénni se at ligledi. 

Hon svàrar: „Eigi féngum ver tima i dràumum. 

Er pvi hàrmr i hjàrta mér. 

Rad drauminn par er pu fréttir eptir !" 

Hon svarar: „Ség mer ok lät pik eigi hryggja, 

pviat jàfnan dréymir fyrir védrum. " 

Gudrun svarar: „ frétta er ékki védr. 

Pat dréymdi mik, àt ek sa 
einn fàgran häuk mer a héndi. 
Fjädrar hans varu med giilligum lit." 

Kònan svarar: „Mürgir hafa spurt af ydrum vœnleik, 
vizku ok kûrteisi. 

Nçkkurs kónungs son тип bid ja pin." 

Gudrun svarar: „Engi hlutr pótti mer 
häukinum bétri, ok éilt mitt fé 
viida ek héldr lata en hcinn." 

Ко nan svàrar: „Sa er pii fœr man véra vei méntr 
ok muntu linna honum mikit." Gudrun svàrar: 

„ Pat angrar mik, at ek veit éigi, hverr hann "ér, 
ok sktilum ver hitta В ry nhildi. Hon mun vita." 
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Peir bjiiggust meô galli ok mikilli fé grò 
ok fora meô méyjum sinum, 

unz peir kómu at hçll Brynhildar. 

Su hçll var buin meô gulli 

ok stop a einu bérgi, ok er sen er férô peira, 
pa er Brynhildi sägt, at màrgar kónur 

óku at bórginni meô gijltiim vçgnum. 

„Mr тип vera Gudrun Gjukadóttir! 
Mik dréymdi um hana i nòtt —· 
ok gongum ut ì mot henni! 

Ekki sœkja oss friöari kónur heim." 

(Oder: „Par тип vera Gudrun, Gjuka dóttir! 
Mik dréymôi um hàna г nótt, 
ók gçngum lit i mot hénni! 

Ekki sœkja oss friôari kónur héim.") 

Peir gengu ùt i mòti peim ok fçgnuôu vél. 

Peir gengu inn i pâ ina fçgru hçll. 
Sâlrinn var skrifaôr innan 

ok mjçk silfri biiinn. 
Klœôi varu brêidd undir fœtr péim, 
ok pjônuôu àllir péim. 

Péir hçfôu màirgskonar léikar. 

Gudrun var f dorò. Brynhildr mœlti: 

,,Ηνί megi pér eigi gléôi bèlla ? 

Ger éigi pät ! 
Skémtum oss ciliar séiman ok rœôum 
um rika koniinga o k péira stqrvirki!" 

„Gérum pat", ségir Gudrun, „éda hverja véiztu 
(eventuel l: „Gerum pât", segir Gudrun, „eda hvérja véiztu) 

fremsta kônunga vérit hcifa ?" 

Brynhildr svàrar: „Sonu (Hómundar) Hcika ok Hägbard1) 
peir linnu mçrg frœgdarverk / hérnadi." 

Gudrun svarar: „Miklir vàru peir ok agœtir, 
en pó nam Sigarr systur peira, 

1) Hómundar fehlt in der Hs. Tatsächlich wird der Auftakt etwas stark 
gefüllt, wenn man das Wort einschiebt. Dies spielt jedoch wenig Rolle, da die 
Anführungsworte nicht hervorgehoben zu werden brauchen und Auftakte auch 
in strengeren altgermanischen Versmassen sehr tragfähig sind. 
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(oder: en pq nam Sigarr sijstur péira, 

eventuell: én po nam Sigarr systur péira,) 

en kefir âôra inni brenda 
(oder: en héfir aôra inni brénda, 
eventuel l : én kefir âôra inni brénda 

oder: én kefir âôra inni brénda) 
ok eru peir séinir at hé f na. 
Eòa hvi nefndir pu eigi brœôr mina, 

(oder: éôa hvi néfndir pu éigi brœôr mina,) 

er nu pykkja frémstir ménn ?" 

Brynhildr segir: „ Mt er _ gópum éfnum, 

enn éigi eru peir énn mjok réyndir, 
ok véit ek éinn mjok àf peim béra, 
en pcìt er Sigurôr (oder: Sigûrôr), son Sigmundar kônungs. 

Hann var pa béirn, er hann dràp so nu Hiindingskonungs 

ok héfnôi fçdur sins 
ok Éylima (oder: ôk Eylima) môôurfoôur sins." 

Gûôrun mœlti: „ Hvéït var til mérkja um péit? 
Ségir pu hann bórinn, pa er fâôir hans féll ?" 

Brynhildr svarar: „Môôir häns gekk i vâlinn 
ok fànn Sigmund kónung säran 
ok bâuÔ at binda sòr hans. 
Enn hänn kvez ófgamall siôan at bérjaz, 
en bâô hana viô pät huggaz, 

at hón mundi œztan són ala, 
ók var pa spä spaks géta; 

ók eptir ändlat Sigmundar kónungs 

(oder: ok éptir andlàt Sigmùndar konungs) 
fór hon meô Âlfi konungi, 
ok var Sigurôr par ùppfœddr i mikilli virôingu, 
ok νάηη hann mçrg cifreksverk a hvérjum dégi, 
ok er hann âgœztr mdôr i vérçldu. " 

GuÔrun mœlti: „Af äst hefir pu fréttum til hàns haldit, 
en af pvi kom ek hér at ségja per drâuma mina, 

er mér fengu mikillar ahyggju (oder: ähyggju)." 

Brynhildr svârar: „Lat pik éigi slikt àngral 

(oder: Brynhildr svarar: „Lat pik eigi slikt angraì) 
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vèr meô frœndiim ржит, 
er cdlir vilja pik gléôja." 

„ Pat dréymôi mik", sagôi Gûôrujn, 
at ver géngum fra skémmu, màrgar sàman 

ok sa m einn mikinn hjòrt. 
Hann bar langt af çôrum dyrum. 
Наг häns var af gulli. 

Vèr viidum ciliar taka dyrit, 
en ék éin nàôa. 

Dyrit potti mér ollum hlûtum bétra. 
(Oder: dyrit potti mer ollum hlutum bétra.) 

Siôan skauztu dyrit fyrir knjàm mer. 
Var mer pât sva mikill hùrmr, at ek matta trautt béra. 

(Oder: var mer pat sva mikill hàrmr, 
at ék matta trautt béra.) 

Siôan gdftu mer einn ulfhvelp. 

Sa dréifôi mik biódi brœôra minna." 
(Oder: Siôan gdftu mer einn ûlfhvelp. Sa dréifôi mik 

blôôi brôeÔra minna.") 

Brynhildr svarar: „Ek тип ràôa n. s. f. (vgl. oben S. 244). 

Kapitel 8. Anfang. 

Pât er nu at ségja, at Sigmundi pf/kkir 

Sinfjçtli ôfungr til héfnda meô sér, 
ok vill nu fyrst vénja hann méô nçkkut hàrôrœôi; 
fàra nu um sumrum vida um skóga 
ók drepa ménn til f jar sér. 

Sigmundi pìjkkir hann mjók i œtt Volsunga, 

ok pò hyggr hànn at hann sé 
son Siggeirs kónungs, 
ok htjggr hann hrìfa illsku féôr sms 
en käpp Vòlsunga (oder: Vçlsunga) ok œtlar harm éigi 
mjok frœndrœkinn, pviat hann minnir opt Sigmund 

ά sina harma ok éggjar mjók 
at drépa Siggei.r kónung. 

Nu er pat eitthvert sinn, at peir fcìra enn a skqginn 
at cifla ser f jar, en peir finna eitt hus 
ok tva menu sôfandi i hdsinu 
meô digrum giillhringum (oder: gullhringum.) 
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Péir ho f õa ôrôit fyrir uskçpum. 

Pviat àlfahamir héngu / hàsinu tjfir peim. 

It tiunda hvert dœgr mattu peir kómaz or hçmunum. 
E>éir varu kônungasynir. 

Peir Sigmundr fora i hâmina. 
Ok matta eigi ór komaz ok fylgÔi su nuttura, 

sem aâr varf létu ok vàrgsrçddu. 

Peir skilôu baôir rçddina. Nu léggjaz peir énn 
й mérkr, ok férr sina lé id hvàrr peir a (oder: hvarr péira), 

peir géra pann mala meô sér, 
at peir skyli til h'œtta (oder: at péir sky li til hœtta), pott sjâu 

menn sé, 
en éigi frâmar, en sd lata ùlfsrçdd, 
ér fyrir и friôi у rdi. 

„Brégdum пи ékki af péssu", segir Sigmundr, 

pv ißt pu ert ungr ok ârœdisfùllr ; 
munu ménn gott hyggja til at véida pik." 

Nu férr sina léid hvarr péira. 
(Oder: Nu f err sina leid hvarr peira.) 

Die Überlieferung wird hier ein bisschen lückenhaft , aber 
man kann feststellen, dass die Sagverse bis zum Ende des Kapi-
tels weitergehen, und auch die Wiedergabe der HH. I., die 
nun folgt, ist in Versen. W e n n Wiedergaben eddischer Lieder 
in Sagversen erscheinen, so kann man dafür auch eine spezielle 
Erklärung finden, nämlich die, dass zugunsten e ines breiteren 
Publikums, das die Originale nicht zu schätzen verstand, Popu-
larisierungen gemacht wurden. Es könnte sein, dass der Re-
daktor manchmal eine solche Paraphrase verfertigt hat, um sie 
auch zum freien Vortrag benutzen zu können. 



II. BIBLIOGRAPHISCHE ÜBERSICHT 

Es werden hier nur solche Schriften aufgeführt, die die Nibelungen-
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skrift III R. VI. 

Grimms Heldensage 2. 

1868. Uhlands Schriften VII. 
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Kolbing: Beiträge zur Kenntnis der fasröischen Poesie. In Germ. XX. 
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Symons: Untersuchungen über die sogenannte Volsungasaga. In 
Beitr. III. 
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1877. Raszmann: Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. 
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Müllenhoff: Die alte Dichtung von den Nibelungen. I. Von Sigfrids 

Ahnen. In ZfdA XXIII. Anz. : Symons, Ltbl. 1880. 
v. Muth: Einleitung in das Nibelungenlied. 
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Bugge: The Home of the eddic Poems. 
1900. Bugge: Bidrag til den germanske Heltedigtnings Historie I. Begyndel-

sen af Volsungasaga. In ANF XVII. 
Paul: Die £>i6rekssaga und das Nibelungenlied. In den Münchener 

Acta. 
Symons: Heldensage2. In Pauls Grundriss2. 

1901. Fischbach: Die Heimat der Edda. In der Deutschen Zeitschrift XIV. 
Boer: War der Verfasser der ])iÖrekssaga ein gedankenloser Kompi-

lator? In ANF XVII. 
Wegener: Zur Sage von den Nibelungen. Programm, Greifswald. 

1902. Finnur Jónsson: Den oldnorske og den oldislandske Litteraturs Histo-
rie III. (I , 1893; II, 1898.) 

Heusler: Die Lieder der Lücke im Codex Regius der älteren Edda. 
In Germanistische Abhandlungen. Festgabe für Hermann Paul. 

Bertelsen: Om Didrik af Berns Sagas oprindelige Skikkelse, Omarbej-
delse og Hândskrifter. 

Schück: Sigurdsristningar. In NTVKI XVIII. 
Boer: Sigrdrifumâl und Helreiò- In ZfdPh XXXV. 
Bugge: 'ept bana Helga'. In den Kristianiaer Acta. 
Hungerland: Zeugnisse zur Volsungen- und Niflungensage aus der 

Skaldendichtung. In ANF XX. 
Boer: Finnsage und Nibelungensage. In ZfdA XLVII. 
Wilmanns: Der Untergang der Nibelunge in alter Sage und Dichtung. 

In den Götffinger Acta. 
Rödiger in Bethges Ergebnissen und Fortschritten der germanischen 

Wissenschaft im letzten Vierteljahrhundert. 
1904. Mogk : Geschichte der norwegisch-isländischen Literatur2. In Pauls 

Grundriss. (Grösser als die erste Ausgabe.) Bespr. v. Finnur 
Jónsson: GGA CLXVII. 

Finnur Jónsson: Bókmentasaga Islendinga af) fram og undir si б abót I. 
Vedel: Helteliv. En Studie over Heltedigtningens Grundtraek. 
Boer: Das Högnilied und seine Verwandten. In ANF XX. 
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Högnis Sohn und Rächer. In ANF XX. 
Boer: Die ursprüngliche Darstellung von Högnis Tod in der JMQreks 

Saga. In ANF XX. 

Boer: Über die Quellen von c. 26—29 der Volsungasaga. In ZfdPh 
X X X V . 

1905. Golther: Nordische Literaturgeschichte I. 
Vigfûsson-Powell : Origines Islandicae. 
Heusler: Lied und Epos in der germanischen Sagendichtung. Bespr. 

v. Finnur Jónsson: ANF XXVII, Seemüller: AfdA XXXIV, Pan-
zer: DLz. 1908. 

Neckel: Zur Volsungasaga und den Eddaliedern der Lücke. In 
ZfdPh XXXVII. 

Siefert: Wer war Siegfried? In der Beilage der Allgemeinen Zei-
tung XVI. 

Boer: Untersuchungen über den Ursprung und die Entwicklung der 
Nibelungensage. In ZfdPh XXXVII. 

Bethe: Mythus, Sage, Märchen. In Hess. Bl. f. Vk. IV. 
Finnur Jónsson: Om Overleveringsdubletter. In A N F XXI. 
Panzer: Märchen, Sage und Dichtung. 
v. d. Leyen: Zur Entstehung des Märchens. In ASNS CXIII—CXVI. 

1906. Heusler: Heimat und Alter eddischer Gedichte. Das isländische Sonder-
gut. In ASNS CXVI. 

Symons: Einleitung zu den Liedern der Edda (Sijmons-Gering: Die Lie-
der der Edda I: 3). 

Boer: Untersuchungen über den Ursprung und die Entwicklung der 
Nibelungensage I. Bespr. v. Golther: Cbl. LVII, Wilmanns: AfdA 
XXXI. 

Roethe: Über Nibelungias und Waltharius. In den Berliner Acta. 
Jiriczek : Die deutsche Heldensage 3. 
Droye: Zur Geschichte des Nibelungenliedes. In ZfdA XLVIII. 
Kahle: Zu Sigrdrifumól 11 (ed. Bugge). In ZfdPh XXXVIII. 
Mayer: Brünhilde. Eine Untersuchung zur deutschen Heldensage. In 

ZfvLg. XVI. 
1907. Finnur Jónsson: Den islandske Litteraturs Historie tilligemed den 

oldnorske. Bespr. v. Hjelmqvist: ANF XXVIII, Kahle: Litbl. 
XXIX. 

Neckel: Zu den Eddaliedern der Lücke. In ZfdPh XXXIX. 
Droege: Zur Geschichte des Nibelungenliedes. In ZfdA XLVIII. 
Schütte: En historisk Parallel til Nibelung-Sagnet I. In ANF XXIV. 
Schütte: Oldsagn om Gotdtjod. Bespr. v. Olrik: DaSt. 1907, Folk-Lore 

XIX, Finnur Jónsson: ANF XXVI. 
Boer: Untersuchungen über den Ursprung und die Entwicklung der 

Nibelungensage II. Bespr. v. W. G. : Cbl. LVIII, Blöte : Museum, 
Golther: Litbl. 1909, Lohre: ZfVk. XIX. 

Boer: Heldensage en mythologie. In De Gids, Januarheft. 
Abeling: Das Nibelungenlied und seine Literatur. Eine Bibliographie 

und vier Abhandlungen. In Teutonia. Bespr. v. Braune: Litbl. 
XXIX. 
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Olrik: Nordisk Aandsliv i Vikingetid og tidlig Middelalder. Bespr. v. 
Kahle: Litbl. XXIX, Hjelmqvist: ANF XXVI, A. Bugge: ZfdPh XLI. 

1908. Müllenhoff: Deutsche Altertumskunde V. Neuer vermehrter Abdruck, 
ed. Roediger. Bespr. v. Heusler: DLz. 

Neckel: Beiträge zur Eddaforschung mit Exkursen zur Heldensage. 
Bespr. v. Heydenreich: DLz. 1909, Finnur Jónsson: ZfdPh XLI, 
Olsen: ANF XXVIII, Symons: Lit. 1912. 

Neckel : Ergänzungen zu dem unter 1'907 verzeichneten Aufsatz. In 
ZfdPh XL. 

Becker: Die Atlilieder der Edda. In Beitr. XXXIII. 
v. Kralik: Zur nordgermanischen Sagengeschichte (Quellen und For-

schungen zur deutschen Volkskunde IV). Bespr. v. Neckel: 
DLz. 1909, Ranisch: AfdA XXXIV. 

Olrik: Nordisches Geistesleben in heidnischer und frühchristlicher Zeit. 
Uebertr. v. Ranisch. Bespr. v. Niedner: AfdA XXXIII, Kahle: GRM 
I, Boer: Museum XVII, -bh-: Cbl. 1909, Heusler: ZfVk. XIX, 
Meissner: DLz. 1909. 

Holtz: Der Sagenkreis der Nibelungen. Bespr. v. Boer: Museum XV. 
1909. Roethe: Nibelungias und Waltharius. In den Berliner Acta. 

Droege: Die Vorstufe unseres Nibelungenliedes. In ZfdA LI. 
Boer: Untersuchungen über den Ursprung und die Entwicklung der 

Nibelungensage III. Bespr. v. Neckel: AfdA XXXIV, Lohre: ZfVk. 
XIX, Golther: Litbl. XXX. 

Voretzsch: Zur Geschichte der Nibelungensage in Frankreich und 
Deutschland. 

Neckel: Aus der nordischen Nibelungendichtung. In GRM I. 
Bugge: Die Heimat der altnordischen Lieder von den Weisungen und 

Nibelungen. II. III. In Beitr. XXXV. 
Heusler: Geschichtliches und Mythisches in der germanischen Helden-

sage. In den Berliner Acta. Bespr. v. Olrik: DaSt. 1909. 
Gildersleeve : Brynhild in legend and literature. In MPhil. VI. 
Brockstedt: Das altfranzösische Siegfriedslied. Bespr. v. Golther: 

ZffrSpruLt. XXXIV, Blöte: AfdA 1910. 
Olsen: Str0bemerkninger til Eddakvadene. In NTfFil. III: XVII. 
Friedrichs : Grundlage, Entstehung und genaue Einzeldeutung der 

bekanntesten germanischen Märchen, Mythen und Sagen. Bespr. v. 
Ehrenreich: DLz. 190'9. 

Anderson: Zu Apuleius' Novelle vom Tode der Charité. In Philologus 
LXVIII. 

1910. Droege: Nibelungenlied und Waltharius. In ZfdA LII. 
Ussing: Om det inbyrdes Forhold mellem Heltekvadene i seldre Edda. 

Bespr. v. Björn Bjarnason: Skirnir LXXXIV, Neckel: AfdA 
XXXV, Sjöros: Neuphil. Mitt. 1911. 

Cederschiöld : Till Fâfnismâl. In Minnesskrift utg. av Filologiska sam-
fundet vid Göteborgs högskola. 

Olsen: En forelœsning af S. Bugge over Gu^runarkvif a II: 22. In 
ANF XXVI. 

Pestalozzi : Siegmunds Schwert. In ZfdA LII. 
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Petsch: Märchen, Sage, Lied und Epos. In Korrespondenzblatt des 
Gesamtvereins 1910. 

Neckel: Etwas von germanischer Sagenforschung. In GRM II. 
Heusler: Heldennamen in mehrfacher Lautgestalt. In ZfdA LH. 
Panzer: Studien zur germanischen Sagengeschichte. I. Beowulf. Bespr. 

v. Heusler: Engl. St. XLII, Golther: NJbb. XXV, Kahle: ZfdPh 
XLIII, -tz-: Cbl. LXII, v. Sydow: AfdA XXXV, Binz: Beibl. z. Angl. 
XXIV, Brandl: ASNS CXXVI. 

Beneke: Siegfried und die Varusschlacht im Arnsberger Walde. 
Beneke: Was verstand die Sage unter dem Drachen, den Siegfried 

erschlug? In Westf. Mag. NF II. 
Boer: Die Sagen von Ermanarich und Dietrich von Bern. Bespr. v. 

Frantzen: Museum XVIII. 
Bernhöft: Das Lied vom hörnenen Sigfrid. Diss., Rostock. 

1911. F. Vogt: Volksepos und Nibelungias. In Mitt. d. schles. Ges. f. Vk. 
XIII—XIV. Auch in Festschrift der Univ. Breslau. Bespr. v. Reu-
schel : ZfdU XXVI. 

Gering: Zur Lieder-Edda III. In ZfdPh XLIII. 
Körner: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. 
Kochs: Die Ethik der Edda. D'ss., Bonn. 
Boer: Methodologische Bemerkungen über die Untersuchung der Helden-

sage. Eine Auseinandersetzung mit Andreas Heusler. Bespr. v. 
Polak: ZfdPh XLV, Reuschel : ZfdU XXVI, Schneider: DLz. 
XXXIV. 

Symons: Heldensage en sprookje. In Verslagen en Mededeel. der 
Konikl. Vlaamsche Ac. voor Taal- en Letterk. 1910. 

Golther: Zur deutschen Sage und Dichtung. Gesammelte Aufsätze. 
Beneke: Die Geographie der ältesten deutschen Heldensage. In Westf. 

Mag. NF II. 
Neckel: Ragnacharius von Cambrai. In Festschrift der Univ. Breslau. 
Polak: Untersuchungen zu den Sigfridsagen. Diss., Berlin. Bespr. v. 

Golther: Litbl. XXXII, Boer: ZfdPh XLIV, Museum XIX. 
Strobl: Die Entstehung der Gedichte von der Nibelunge Not und 

der Klage. Bespr. v. Vogt: DLz. XXXIII. 
Beneke: Siegfried ist Armin. Bespr. v. Nötte: Hist. Viertjs. XIII, XV, 

A. R.: Cbl. LXIV. 
Hoops' Reallexikon der germanischen Altertumskunde angefangen. 

(Artikel über Heldensage von Heusler.) 

1912. Brockstedt: Von mittelhochdeutschen Volksepen französischen 
Ursprungs. 2. Teil. Nibelungenlied und Siegfriedlied. Bespr. v. 
Piquet: Rev. germ. VIII. 

Roemer: Waltharius und Nibelungenlied. Diss., Münster. 

Scheidweiler: Zu den Eddaliedern der Lücke. In ZfdPh XLIV. 

Finnur Jónsson: Atlakvii a. In den Kopenhagener Acta. 
v. d. Leyen : Deutsches Sagenbuch II. Die deutschen Heldensagen. 
Wolfram: Die germanischen Heldensagen als Entwicklungsgeschichte 

der Rasse. 
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Finsler: Griechische und germanische Heldenzeit. In DLz. XXXIII. 
Panzer: Studien zur germanischen Sagengeschichte II. Sigfrid. Bespr. 

v. Binz: Beibl. z. Angl. XXV, Polak: Engl. St. XLVI, Piquet: 
Revue crit. n. s. LXXIV, Zehme: Mschr. f. h. Sch. XI, -tz-: Cbl. 
LXIII. 

Hsegstad: Nokre ord om sproket i Didrik af Berns saga. In För-
handl. vid svenska filolog- och historikermötet i Göteborg. 

Schaefer: Waffenstudien zur Thidrekssaga. In den Acta Germanica. 
Bespr. v. Finnur Jónsson: NTfFil. IV: II, de Boor: Litbl. XXXVI. 

Schütte: De seldste gottonske Sagnhelte. In DaSt. 
v. Löwis of Menar: Der Held im deutschen und russischen Märchen. 

1913. Polak: Untersuchungen über die Sage vom Burgundenuntergang I. Die 
I>iÔrekssaga und das Nibelungenlied. In ZfdA LIV. 

Vogt: Zur Geschichte der Nibelungenklage. In Festgabe zur 52 Vers. 
d. Phil. u. Schulm. zu Marburg. 

Neckel: Island und die Edda. In GRM V. 
Olsen: Spredte bemerkninger til Eddadigte. In der Torp-Festschrift. 
Jiriczek: Die deutsche Heldensage4. Bespr. v. Reuschel: ZfdU XXX, 

Zehme: Mschr. f. h. Sch. XII. 
Schneider: Studien zur Heldensage. In ZfdA LIV. 

1914. Fischer: Über die Entstehung des Nibelungenliedes. In den Münchener 
Acta. 

Patzig: Die Verbindung der Sigfrids- und der Burgundensage. 
A. Bugge: Arnor jarlaskald og det forste kvad om Helge Hundings-

bane. In Edda. 
Klockhoff: Nya studier öfver JMQreks saga af Bern. In ANF XXXI. 
Heusler: Die Heldenrollen im Burgundenuntergang. In den Berliner 

Acta. 
Christ: Der angebliche Brunholdisstuhl und andre Irrtümer. In den 

Mannheimer Geschichtsbll. XV. 
Scheidweiler: Die Entstehung und sagengeschichtliche Bedeutung des 

Seifriedsliedes. Gymn.-Pr., Neuwied. Bespr. v. Baesecke: AfdA 
XXXVII.. 

Friese: Thidrekssaga und Dietrichsepos. Untersuchungen zur inneren 
und äusseren Form. Palaestra CXXVIII. Bespr. v. Golther: Litbl. 
XXXVIII, Richter: ASNS CXXVII. 

Haupt: Zur niederdeutschen Dietrichssage. Palaestra CXXIX. Bespr. 
v. Golther: Litbl. XXXVIII, van Ent: Museum XXIV, Droege: GGA 
CLXXXI. 

Hünnenkopf : Beiträge zur deskriptiven Poetik in den mittelhoch-
deutschen Volksepen und in der J)iô rekssaga. Diss., Heidelberg. 

1915. van Sweringen: The main literary types of men in the Germanic hero 
sagas. In JEGPh XIV. 

Matthias: Zur Deutung des Namens der Nibelungen. In GRM VII. 
Christ: Die Beziehungen der Nibelungen zu den Donaulanden. In den 

Mannheimer Geschichtsbll. XVI. 
Wessén: Om k u i g a i namn pâ fornnordiska dikter. In Edda IV. 

de Vries: Studiën over färösche balladen. Bespr. v. Krijn: Museum 
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XXIV, Golther: Litbl. XXXVIII, Neckel: A fdA LVII, v. Sydow: ANF 
XXXV, Bolte: ZfVk. XXIX, Boer: Neoph. I, de Boor: ZfdPh XLIX. 
Vgl. auch Liest0l unter 1917. 

Sturtevant: A note on the Sigrdrifumâl. In PuSoAdScSt. II. 
1916. Wilhelm: Nibelungenstudien I. (Münchener Archiv VII.) Bespr. ν. 

Ziesemer: DLz. X X X I X . 
Neckel: Eddaforschung. In ZfdU X X X . 
v. d. Leyen: Aufgaben und Wege der Märchenforschung. In der Kuhn-

Festschrift. 
Frantzen: Über den Stil der rekssaga. In Neoph. I. 
Hollander: Notes on the Nornagests f>âttr. In PuSoAdScSt. III. 
Petsch: Germanisches Heldentum. In Preuss. Jbb. CLXIV. 
Bruinier: Die germanische Heldensage. In Aus Natur und Geistes-

welt. Bespr. v. Siebs: Mitt. d. schles. Ges. f. Vk. XIX, Brenner: Cbl. 
LXVII, Palleske : ZSprv. XXXI. 

Symons: De ,dichter' van het Nibelungenlied. In Onze Eeuw. 
Pjeturss: Fâfnir ok forn £>yzka. In Skirnir XC. 

1917. Finnur Jónsson: Sigur Varsaga og de prosaiske Stykker i Codex regius. 
In Aarb0ger III: VII. 

Liest0l : Sagnene om Aslaug Kraake og Ragnar Lodbrok. In den 
Osloer Acta. 

Larsen: Sigrdrifa-Brynhild. In PuSoAdScSt. IV. 
Liest0l : Fseröske og norske folkeviser. In MoM. 
Patzig: Dietrich von Bern und sein Sagenkreis. Bespr. v. Golther: 

Litbl. XL. 
Petsch: Dornröschen und Brynhild. In Beitr. XLII. 
Schütte: Nibelungsagnet. En Digtning om Svig, Frsendemord og Skatte-

rov i Merovinger-iEtten. In Edda VIII. 
Polak: Untersuchungen über die Sage vom Burgundenuntergang II. 

Sagengeschichtlicher Teil. In ZfdA LV. 
van Sweringen: The disguise motif in the Germanic hero sagas. In 

PuSoAdScSt. IV. 
Pestalozzi: Die Nibelungias. In NJbb. XL. 
v. d. Leyen: Das Märchen. 
Singer: Brünhild. In Beitr. XLII. 
Mogk: Deutsche Heldensage (Deutschkundl. Bücher III). Bespr. v. 

Siebs: Mitt. d. schl. Ges. f. Vk. XIX. 
Schneider: Uhland und die deutsche Heldensage. In den Berliner Acta, 
v. Sydow: Draken som skattvaktare. In der Kristensen-Festschrift. 

1918. de Boor: Die färöischen Lieder des Nibelungenzyklus (Germ. Bibl. II: 
XII). Bespr. v. Neckel: AfdA LVII, Golther: Litbl. XLI, Vogt: 
Cbl. LXXI. 

Goebel: The evolution of the Nibelungensaga. In JEGPh XVII. 
Finnur Jónsson: Sagnformen i Sigurôarkviôa en skamma. In ANF 

XXXIV. 
Heusler: Das Nibelungenlied und die Epenfrage. In Intern. Mschr. 

XIII. 
Jiriczek: Seifriedsburg und Seifriedssage. Eine Sagenstudie in Archiv 

und Gelände In Arch, des hist. Ver. f. Unterfranken LIX. Bespr. 
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v. Siebs: Mitt. d. schl. Ges. f. Vk. XX, Schröder: AfdA XXXVIII, 
Jantzen: Neoph. V. 

v. Sydow: Sigurds strid med Fâvne, en studie rörande hjältesagans för-
hâllande till folkdiktningen. In LUÂ. Bespr. v. Olsen: MoM 1919, 
Bolte : ZfVk. XXIX. 

Kuntze: Die Ragnar Lodbroksage. In NJbb. XXXIX—XL. 
Boer: Over den poetischen vorm van de bronnen der jMÔrekssaga. In 

Neoph. III. 
de Vries: Nederduitsche volksliederen in de JMgrekssaga. In Neoph. III. 
Liest0l : De nordiske folkeviser om Sigurd Svein. In den Osloer Acta. 
Singer: Eine Episode des Nibelungenlieds. In den Neujahrsblättern der 

Lit. Ges., Bern. 
Bolte-Polivka : Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der Brü-

der Grimm I—III abgeschlossen. 
1919. Lämmermeyer: Zur Beurteilung des Nibelungenliedes. In ZfdU 

XXXIII. 
Schröder: Burgonden. In ZfdA LVI. 
Schröder: Uote. In ZfdA LVII. 
Reuschel: Sammelreferat. In ZfdU XXXIII. 
Hederström: Fornsagor och Eddakväden i historisk belysning. II. Bespr. 

v. Finnur Jónsson: NTfFil 1920, Ek: Fataburen 1920, Arne: Forn-
vännen 1920, Beckman: NTVKI 1919. 

Symons: Eddaproblemen. In Onze Eeuw. 
Hünnenkopf: Die Drachensage im Hürnen-Seyfried. In Beitr. XLIV. 
Heusler: Altnordische Dichtung und Prosa von Jung-Sigurd. In den 

Berliner Acta. 
Genzmer: Das eddische Preislied. In Beitr. XLIV. 
Hoops' Reallexikon der germanischen Altertumskunde abgeschlossen. 

1920. Wolfram: Die germanische Heldensage als Entwicklungsgeschichte der 
Rasse. 

Petsch: Die tragischen Grundsteine des altgermanischen Heldenliedes. 
In der Braune-Festschrift. 

Much: Der Germanische Osten in der Heldensage. In ZfdA LVII. 
Holz: Der Sagenkreis der Nibelungen (Wiss. u. Bild. VI). 
Körner: Die Klage und das Nibelungenlied. Bespr. v. Lämmthal: 

AfdA XLII, Wesle : Litbl. XLII. 
Neckel: Sigmunds Drachenkampf. In Edda XIII. 
Neckel: Die Nibelungenballaden. In der Braune-Festschrift. 
Heusler: Die Quelle der Brünhildsage in Thidrekssaga und Nibelun-

genlied. In der Braune-Festschrift. 

Droege: Zur Geschichte der Nibelungendichtung und der Thidreks-
saga. In ZfdA LVIII. 

Goebel: The evolution of the Nibelungensaga. In JEGPh XIX. 
Helen: Siegfried-Arminius. In JEGPh XIX. 
de Boor: Die färöischen Dvörgamoylieder. In ANF XXXVI. 
Schneider: Das mittelhochdeutsche Heldenepos. In ZfdA LVIII. 

Patzig: Zum Text der Liederedda. In ZfdA LVIII. 
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Philipotts: The elder Edda and ancient Scandinavian drama. Bespr. 
v. Heusler: ANF XXXVIII, Schröder: Beibi. ζ. Angl ia XXXII, E. 
Sveinsson: Skirnir XCV, Ker: MLR XVII. 

v. Sydow: Iriskt inflytande pâ nordisk guda- och hjältesaga. In VSLÂ. 
Aron: Traces of matriarchy in Germanie hero-lore. In Univ. of Wis-

consin Stud, in lang, and lit. IX. Bespr. v. Merk: Litbl. XLV. 

1921. Neckel: Christliche Kriegerethik. In ZfdA LVIII. 
de Vries: Die Brautwerbungssagen I. In GRM IX. 
Heusler: Nibelungensage und Nibelungenlied. Bespr. v. Ehrismannr 

AfdA XLI, Schröder: GRM IX, -tz-: Cbl. 1921, Wesle: Litbl. XLIII, 
Busse: Preuss. Jbb. CLXXXIX, Schneider: DLz. XLV, Siebs: 

Mitt. d. schl. Ges. f. Vk. XXVI, Panzer: ZfdPh L, Neckel: N Jbb. II. 
Schröder: Nibelungenstudien. Bespr. v. Heusler: DLz. XLII, Golther: 

Litbl. XLIII, Ranke: AfdA XLII, -tz-: Cbl. LXXIV. 
Schütte: The Nibelungen legend and its historical basis. In JEGPh 

XX. 
Poisson: L'origine celtique de la légende de Siegfried. In Revue d'Au-

vergne. 
Körner: Das Nibelungenlied. In Aus Natur und Geisteswelt. Bespr. 

v. Wesle: Litbl. XLIII. 
Körner: Vorgeschichte des Nibelungenliedes. In Lit. Echo XXIV: 2. 
Heusler: Die deutsche Quelle der Ballade von Kremolds Rache. In 

den Berliner Acta. 
Naumann: Primitive Gemeinschaftskultur. 
Thurneysen: Die irische Helden- und Königssage bis zum 7. Jahr-

hundert I—II. Bespr. v. Carnoy: Leuv. Bijdr. XIV. 
van de Kamp: Die Nibelungias und die Passauer Urkunden. Diss., 

Halle. 
E. Noreen: Eddastudier. In UUÂ. Bespr. v. Neckel: Idg. Anz. XL. 
Ek: Norsk kämpavisa i östnordisk tradition. In GHÂ. 
Liest0l: Vestnordisk og austnordisk folkevisediktning. In Edda VIII. 
Undset: Nogen tanker om de nordiske folkeviser fra middelalderen. 

In Edda VÌII. 
Finnur Jónsson: Sagnformen i Heltedigtene i Codex regius. In Aar-

b0ger. 
Finnur Jónsson: Gamie Minder i Olddigte og Sagaer. In NTVKI. 
Finnur Jónsson: Norsk-islandske Kultur- og Sprogforhold i 9. og 10. 

Ârhundrede. In den Kopenhagener Acta (Hist.-fil. Meddelelser III: 
2). Bespr. v. Koht: NHT V, A. P.: Skirnir XCV, Flom: JEGPh 
XXIV, Boer: Museum XXXII. 

v. Sydow: Folkminnesforskning och filologi. In FoF VIII. Mit Erwi-
derung Finnur Jónssons und Antwort v. Sydows ebd. 

E. Kock: Bidrag tili Eddatolkningen. In ANF XXXVII. Mit Erwi-
derung Finnur Jónssons ebd. 

1922. Hodges: The Nibelungen Saga and the great Irish Epic. In MPhil. 
XX. 



В XXXVIII. 2 Quellenstudien zur Vçilsungasaga 407 

Polak: Untersuchungen über die Sage vom Burgundenuntergang. Diss., 
Groningen. Auch in ZfdA LIV, LV und LX. Bespr. ν. Schönfeld: 
Museum XXX. 

Reuschel: Neuere Darstellungen der Nibelungenfrage. In ZfDk. 
XXXVI. 

Wesle: Der Donauübergang im älteren Nibelungenepos. Beitr. XLVL 
de Vries: Die Brautwerbungssagen II. In GRM X. 
Dietrich: Der Dichter des Nibelungenliedes. Bespr. v. Heusler: DAZ 

76, Türmer XXVI, AfdA XLIV, Roethe: GGA CLXXXVIII. 
F. Vogt: Französischer und deutscher Nationalgeist im Rolandslied und 

im Nibelungenlied. Bespr. v. Jantzen : Cbl. LXXIV. 
Olsen: Et Bidrag til Sp0rgsmaalet om Helgedigtenes Oprindelse. In 

ANF XXXIX. 
Kock: Fornjermansk forskning. In LUÂ. 
de Vries: Die historischen Grundlagen der Ragnars Saga Logbrókar. 

In ANF. 
Golther: Nordische Literaturgeschichte I2. Bespr. v. Portengen: Mu-

seum XXX. 
Heusler: Über die Balladendichtung des Spätmittelalters, namentlich 

im skandinavischen Norden. In GRM X. 
Kock: Bidrag tili Eddatolkningen. In ANF XXXVIII. 
de Vries: Oudnorsche sagen op de Faer0er. In Neoph. VII. 

1923. Rutgers : Märchen und Sage. Bespr. v. Ramondt : Hess. Bl. f. Vk. 
XXII. 

de Boor: Die Handschriftenfrage der Thidrekssaga. In ZfdA LX. 
Brate: Sinfiotle. In SNF XIV. 
Löwis of Menar: Die Brünhildsage in Russland (Palaestra CXLII). 

Bespr. v. Panzer: DLz. XLV, Boite: ZfVk., Ranke: AfdA XLIV, 
Schröder: GRM XIII. 

Huss: Die s e n n a der Königinnen in der Volsungasaga und der 
Nibelungensage. In Beitr. XLVII. 

McDowell: The treatment of the Volsunga saga by William Morris. 
In ScStNo VII. 

de Vries: Folkvisen om Sigur S vein. In Edda XIX. 
Krappe: Classical sources of the chronicle of Oven. In Leuv. Bijdr. 

XV. 
Olsen: Cruces eddicas. In ANF XXXIX. 
Neckel: Die altnordische Literatur. In Natur und Geisteswelt. Bespr. 

v. Meissner: AfdA XLIII. 
Noreen: Studier i fornvästnordisk diktning III. In UUÂ. 
v. Sydow: Beowulf och Bjarke. In SNF XIV. Bespr. v. Heusler: 

AfdA XLIII, Liljegren: Neoph. X, Malone: JEGPh XXIII, Holt-
hausen: Beibl. z. Angl. XXXIV. 

Elster: Illustrerei norsk litteraturhistorie I. 
Wolff: Über den Stil der altgermanischen Poesie. In DVJ. 

1924. Harer: Geschichte der deutschen Heldensagenforschung von den An-
fängen bis A, Heusler. Diss., Tübingen, Ms. 
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Appel: Die Betonung des Geschichtlichen in der deutschen Forschung 
über Nibelungensage und Nibelungenlied. Diss., Breslau, Ms. 

Genzmer: Die Heldendichtung der Edda. In Wochenschr. f. d. Kunst 
IV. 

Tegethoff : Spuren germanischer Heldensage in südfranzösischen Mär-
chen. In ZfDk. XXXVIII. 

Engert: Nibelungenprobleme in neuer Beleuchtung. In ZfDk. 
XXXVIII. 

Schumacher: Siegfriedstätten in Deutschland. In Die Bergstadt XII. 
Zeisel: Die Erforschung der Nibelungensage. In Österr. Rundschau 

XX. 
Kjaer: Zu Fâfnismâl 2. In der Mogk-Festschrift. 
Schröder: Gunthers Brautwerbung und die Gpngu-Hrólfssaga. In der 

Mogk-Festschrift. 
Kroes : Untersuchungen über das Lied vom hürnen Seyfried mit 

Berücksichtigung der verwandten Überlieferungen. Diss., Gro-
ningen. Bespr. v. Baesecke: AfdA XLIV, de Boor: Litbl. XLIX. 

G. F. Meyer: Eine neue schleswig-holsteinische Fassung des „Sigfrid-
märchens". In Nordelbingen II. 

Schullerus: Ein rumänisches Sigfridmärchen? In der Mogk-Festschrift. 
Neumann: Schichten der Ethik im Nibelungenlied. In der Mogk-Fest-

schrift. 
Hempel: Die handschriftlichen Verhältnisse der Thidrikssaga. In 

Beitr. XLVIII. 
Heusler: Die altgermanische Dichtung. In Handbuch der Literatur-

wissenschaft. Bespr. v. Schölte: Neoph. X, Neckel: ZfDk. XXXIX. 
E. Kock: Notationes norrœnse I. In LUÂ. 

Reinskou: Er Eddaen norsk eller islandsk? In NTVKI XLVII. 
Finnur Jónsson: Den oldnorske og oldislandske Littérature Histo-

rie 2 I—III abgeschlossen. 
Boer: Het poetisch karakter der Edda. Rede. 
Hollander: Recent studies in the Helgi poems. In PuSoAdScSt. VIII. 
Sievers: Zur Chronologie der Eddalieder. In der Mogk-Festschrift. 

1925. Panzer: Deutsche Heldensage und deutsche Art. Heidelberger Fest-
rede 17. I. Bespr. v. Stammler: Lit. Wochenschr. 1925: 569, 
Schmiedel: Dt. Nt. 1925:315. 

Panzer: Zur Erzählung von Norna-Gest. Vom Werden des deutschen 
Geistes. In der Ehrismann-Festschrift. 

Engert: Nibelungenprobleme in neuer Beleuchtung II—III. In ZfDk. 
XXXIX. 

v. Kralik: Zur Quelle für die Darstellung der Werbung um Brünhild 
im Nibelungenlied. In Germ. Forschungen. 

v. d. Leyen : Das Märchen 3. 
A. Bugge: Atle i Eddakvadene og den historiske Attila. In Edda 

XXIII. 
Rosenfeld: Nibelungensage und Nibelungenlied in der Forschung der 

letzten Jahre. In Neuph. Mitt. XXVI. 
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Droege: Das ältere Nibelungenepos. In ZfdA LXII. 
Schröder: Bemerkungen zum Nibelungenlied und zum Volksepos. In 

der Ehrismann-Festschrift. 
R. Müller: Die Burgunden am Niederrhein. 410—443. 
Delbrück: Das Werden des Nibelungenliedes. In Hist. Zs. CXXXI. 
Naumann: Der Dichter des Nibelungenliedes. In Frankf. Zt. 16. VI. 
v. Sydow: Folksagan sâsom indoeuropeisk tradition. In A N F XLII. 

1926. Naumann: Die jüngeren Erfindungen im Heldenroman. In ZfDk. XL. 
Schneider: Deutsche und französische Heldenepik. In ZfdPh LI. 
Hempel: Nibelungenstudien I. In Germanische Bibliothek. Bespr. 

v. de Boor: ZfdPh LH, Gierach: DLz. XLVIII, Golther: Litbl. 
XLVIII, v. Kralik: ASNS CLII, Lücke: NJbb. III, Needier: Germ. 

Review II, Droege: AfdA XLVII, Jantzen: Lit. XXX, Mackensen: 
ZfdB IV. 

Dieterich: Nibelungenfragen. In Korresp.-Bl. des Gesch.- u. Altert.-
Ver. LXXV. 

v. Sydow: Hjältesagans framväxt med särskild hänsyn tili Sigurd-
diktningen. In ANF XLIII. 

Wesle: Brünhildlied oder Siegfriedepos. In ZfdPh LI. 
Noreen: Den norsk-isländska poesien. Bespr. v. Heusler: Litteris III, 

R. Pipping: FT CH, Vogt: AfdA XLVI, de Boor: Litbl. L, Smâri: 
Skirnir C. 

Neckel: Zu den Eddaliedern. In ANF XLIII. 
Finnur Jónsson: Eddadigtenes Sämling. In ANF XLII. 
Finnur Jónsson: Nogle Bemerkninger om Behandlingen af Sprog og 

Form i Eddadigtene. In ANF XLII. 
Genzmer: Der Dichter der Atlakvi Ôa. In ANF XLII. 
Reichardt: Der Dichter der Atlakvi Qa. In ANF XLII. 
Sturtevant: Notes on the poetic Edda. In ScStNo. IX. 
Bull-Paasche: Norsk litteraturhistorie I. Bespr. v. Koht: NHT XXVIII. 
Krappe: The Valkyries. In MLR XXI. 
Pipping: Eddaforskning. In Andra period, forskarmötet 11—14 jan. 

1926. 

1927. Kienast: Das Fortleben der altgermanischen Heldenlieder in den Epen 
des deutschen Mittelalters. In DtRs. CCVIII. 

de Vries: Traditie en Persooniljkheid in de oudgermansche ep. Kunst. 
Naumann: Der Stand der wissenschaftlichen Forschung über Nibelun-

gensage und Nibelungenlied. In ZfdB II. 
Naumann: Stand der Nibelungenforschung. In ZfDk. XLI. 
Schröfl: Der Urdichter des Liedes von der Nibelunge not und die Lö-

sung der Nibelungenfrage. 
Lang: Siegfrieds Sendung und Tod (Sage und Märchen I). 
Piquet: Ou en est l'étude du Nibelungenlied? In Revue Germ. XVIII. 
Neckel: Soest als Nibelungenstadt. In Korresp.-Bl. des Ver. f. nd. 

Sprachf. XL. 

Krogmann: Zur Handschriftenfrage der Thidrekssaga. In Beitr. LI. 
de Vries: Die Wikingersaga. In GRM XV. 
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Helm: Schicksal und Heldentum (Marburger Reden XLII). Bespr. v. 
Ehrismann: ZfDk. XLI. 

Bork: Nibelungenlied, Klage und Waltharius. In GRM XV. 
Tonnelat: La chanson des Nibelungen. Etude sur la composition et la 

formation du poeme épique (Pubi, de la Fac. des lettres de l'univer-
sité de Strasbourg XXX). Bespr. v. Kroesch: Germ. Review II, 
Heusler: AfdA XLVI, Farai: Rev. crit. LX, de Backer: Rev. Belge 
VI, Remy: JEGPh XXVIII, de Boor: ZfdPh LIII, Golther: Litbl. 
XLIX. 

Wessén: Eddadikterna om Helge Hundingsbane. In Fornvännen XXII. 
Neumann: Das Nibelungenlied in der gegenwärtigen Forschung. In 

DVJ V. 
de Vries: Die ostnordische Überlieferung der Sage von Ragnar Lod-

brók. In APhSc. II. 
de Vries: Die Krâkumâl I. In Neoph. XIII. 
Hederström: Fornsagor och Eddakväden i geografisk belysning med 
Andrews: The criteria for dating the Eddie poems. In PMLA XLII. 

inledande namnundersökningar III. 
Finnur Jónsson: Adjektiverne i Eddakvadene. In APhSc. II. 
Pipping: Offergalten. In Soc. Scient. Fenn., Ârsbok V. 

1928. Lind: GuÖrünarkviQa II, Str. 21: 8. In der Finnur-Jónsson-Festschrift. 
de Vries: Die westnordische Tradition der Sage von Ragnar Loòbrók. 

In ZfdPh LIII. 
de Vries: Die Entwicklung der Sage von den Lodbroksöhnen in den 

historischen Quellen. In ANF XLIV. 
Jackson: Oôin's meetings with Sigmundr and Sigurgr in the Volsunga-

saga. In MLN XLIII. 
Sperber: Heuslers Nibelungentheorie und die nordische Überlieferung. 

In der Jellinek-Festschrift. 
Schneider: Germanische Heldensage I. In Pauls Grundriss X: I. Bespr. 

v. Heusler: AfdA XLVIII, Panzer: DLz. LH, Golther: Litbl. L, de 
Boor: Jsb., Dunstan: MLN XXV, Jantzen: Lit., Mossè: Les lan-

gues mod. XXVII, Piquet: Revue Germ. XX, Schultz: Volk und 
Rasse IV, Suolahti: Neuph. Mitt. XXXI. 

Brandl: Medea und Brünhilde. In Lit. XXXI. 
Körner: A. W. Schlegels Nibelungenstudien. In NJbb. IV. 
v. Sydow: Brynhildsepisoden i tysk tradition. In ANF XLIV. 
Schneider: Verlorene Sigurddichtung. In ANF XLV. 
Olsen: Gisla saga og heltedigtningen. In der Finnur-Jónsson-Festschrift. 
de Vries: Die Krâkumâl II. In Neoph. XIII. 

1929. de „Boor : „Heldensage ist Literaturgeschichte". Aus Anlass von Her-
mann Schneiders „Germanische Heldensage". In ZfdB V. 

Droege: Zur J)iörekssaga. In ZfdA LXVI. 
Kalda: Zur niederländischen und deutschen Sagenepik des Mittelalters. 

In Xenia Pragensia. 
Neckel: Die Nibelungen in Norwegen. In DtnordJb. 
Silcher: Die dänischen Balladen aus dem Kreise der Dietrichsage. Diss., 

Tübingen. 
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Ehrhard: La légende des Nibelungen. Bespr. v. Roger: La Quinzaine 
crit. I. 

Heusler: Nibelungensage und Nibelungenlied3. Bespr. v. Schröder: 
AfdA XLVIII, Behaghel: Litbl. LH, Piquet: Revue Germ. XXII, 
Neckel: ANF XLVIII. 

Singer: Gunnar im Schlangenturm. In ZfVk. NF I. 
Krappe: Volsungasaga XXVII 61—64. In ZfdA LXVI. 
Heusler: Unsere Stellung zu Lachmanns Nibelungentheorie. In F u F V. 
Hörl: Kritik der historischen Grundlagen des Sachsenkrieges im Nibe-

lungenlied und seines Verhältnisses zu den nordischen Quellen und 
zum altfranzösischen Epos. Diss., Wien 1928. 

Buchner: Um das Nibelungenlied. In Ungar. Jbb. IX. 
P. SigurQsson: Nibelungenlied og hetjukvaeQin ί Eddu. In Skirnir CHI. 
Wil le: Volsungakvida. In Vidar XIV. 
Finnur Jónsson: Sämlingen af Eddadigte i Codex regius. In der Axel-

Kock-Festschrift. 

1930, Kranzbühler: Worms und die Heldensage. 
Schneider: Deutsche Heldensage (Sammlung Göschen XXXII). Bespr. 

v. Dam: Museum XXXVIII. 
Graber: Das Schwert auf dem Brautlager. Völkerkunde VI. 
Schröder: Die nibelungische Erweckungssage. In ZfDk. 
Pipping: Eddastudier IV. In SNF XX. 
zur Nieden: Über die Verfasser der mittelhochdeutschen Heldenepen. 

Diss., Bonn. 
Bolte-Polivka : Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der Brü-

der Grimm IV. Es gibt auch Bd V (1932), doch enthält er nichts 
zur Nibelungenfrage. 

1931. Nerman: The poetic Edda in the light of archeology (Viking Society 
for northern research. Extra series IV). Bespr. v. Shetelig: Forn-
vännen 1931, Wessén: NTVKI NF VII, Flom: JEGPh XXXI, Olson: 
ANF L. 

Nordling: Dativ pluralis so?iom i en korpkenning. In SNF XXI. 
v. Kralik: Die Überlieferung und Entstehung der Thidrekssaga 

(Rhein. Beitr. u. Hülfsb. zur germ. Phil. u. Volksk. IX). Bespr. 
v. Wolff: DLz. LH, Hempel: AfdA LI, Einarsson: JEGPh 1933, 
Boer-den Hoed : Museum XL, Droege : GGA CXCIV, Brandl : 
ASNS CLXI, Tonnelat: Revue crit. 1931. 

Studer: Russisches in der Thidrekssaga. Diss., Bern. In Sprache und 
Dichtung XLVI. Bespr. v. Droege: AfdA L, Piquet: Revue germ. 
XXII, Jirat: Germanoslavica I. 

Krappe: Volsungasaga XII. In ZfdA LXVIII. 
Schröfl : Und dennoch — die Nibelungenfrage gelöst! Bespr. v. Be-

haghel: Litbl. LII, Jantzen: Lit. XXXIII, Piquet: Revue germ. 
XXII. 

Honti: Volksmärchen und Heldensage (FF Communications XCV). 
Bespr. v. Heusler: Litbl. 1933, Anderson: Hess. Bl. f. Vk. 
XXXI/XXXII , Bolte: ZfVk. XLI, DUng. Hbll. IV. 



412 PER WIESELGREN В XXXVIII. 2 

Wesselski: Versuch einer Theorie des Märchens. In den Prager deut-
schen Studien. Bespr. v. Taylor: Hess. Bl. f. Vk. XXXI/XXXII. 
Vgl. auch Anderson unter 1935. 

Hempel: Atlamâl und germanischer Stil (Germ. Abh. LXIV). Bespr. 
v. Kuhn: AfdA LIII, Mohr: DLz. 1933, Genzmer: Litbl. LVI. 

de Vries: Bemerkungen über die Quellenverhältnisse der färöischen Bal-
laden. In ZfdPh LVI. 

1932. Hempel : Pilgerin und die Altersschichten des Nibelungenliedes. In 
ZfdA LXIX. , 

Lunzer: Kleine Nibelungenstudien V. Niderlant und Nibelunge lant. 
ZfdA LXIX. 

de Boor: Das Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dich-
tung. In Neujahrsbl. d. lit. Ges. Bern. Bespr. v. Kummer: AfdA LI, 
Wolff: GGA 1934, Klaass: ZfdPh LVIII. 

Reuschel: Untersuchungen über Stoff und Stil der Fornaldarsaga 
(Bausteine z. Volksk. u. Rel.-Wiss. VII 1933). Diss., Leipzig. Bespr. 
v. Heusler : AfdA LIII. 

v. Sydow: Märchenforschung und Philologie. In VSLÂ. 
Schneider: Probleme der altisländischen Literaturgeschichte. In 

DVJ X. 
Reuschel: Saga und Wikinglied. In Beitr. LVI. 
Hollander: Two eddic cruxes. In GR VII. 
Jellinek: Eine historische Parallele zu der deutschen Erzählung vom 

Untergang der Nibelunge. In den Wiener Acta. 
v. Kralik: Nibelung, Schilbung und Balmung. In Wiener prähist. 

Zs. XIX. 
Brandl: Zur Entstehung der germanischen Heldensage gesehen vom 

ags. Standpunkt. In ASNS CLXII. 
1933. Droege: Zur Siegfrieddichtung und Thidrekssaga. In ZfdA LXXI. 

Kuhn: Zur Wortstellung und -betonung im Altgermanischen. Auch 
in Beitr. LVII. Bespr. v. Neckel: AfdA LII. 

Olsen: Fra Hâvamâl til Krâkumâl. In der Koht-Festschrift. 
Finnur Jónsson: Seks Afhandlinger om Eddadigtene. 
Huss: Das Landschaftliche und Ungarn in der Thidrekssaga und die 

Entstehungsfrage von Nibelungenlied und Klage. In ZfdPh LVII. 
Schücking: Heldentum und Würde im Angelsächsischen. In den Leip-

ziger Acta. Bespr. v. Schneider: DLz. 1935, Mc Donald: MLR 
XXX, Bryan: JEGPh XXXIV. 

1934. Linzel: Der historische Kern der Siegfriedsage (Hist. Stud. CCXLV). 
Bespr. v. Heusler: ZfdA LIV. 

Jón Helgason: Norr0n Litteraturhistorie. 
Zetterholm: Atlamâl. Studier i en Eddadikts stil och meter (Nord, 

texter och undersökningar II). Bespr. v. Heusler: DLz. 1934. 
Al. Jóhannesson: Skirnir CVIII. 

v. d. Leyen: Über die Heldendichtung der Germanen und über neue 
Wege ihrer Erforschung. In FuF X. 

Berendsohn: Healfdanes Vater. In ANF L. 
Wieseigren: Volsungasaga und Liederlücke. In ANF L. 
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de Vries: Über die Datierung der Eddalieder. In GRM XXII. 
Schneider: Lebensgeschichte des altgermanischen Heldenliedes. In DVJ. 
Schütte: Tendensdigtning i Heltesagnet. In DaSt. 
Götz: Saxo Grammaticus und die deutsche Heldensage. Diss., Tü-

bingen. 
Jung: Die südgermanischen Bestandteile der Edda. In 2. Nord. 

Thing. 
v. d. Leyen: Das Heldische in der nordischen Dichtung. In 2. Nord. 

Thing und in Nord. Rundschau VII. 
Ehrismann : Die Ethik des deutschen Heldenepos. ' In den Helsingiorser 

Acta XXX. 
Huchting-Gminder : Niederdeutschland in der Thidrekssaga. In Nie-

derd. Zs. f. Vk. XII. 
E. Noreen: Nâgra Eddaställen. In der Ernst-Kock-Festschrift. 
Schütte: De episke Motiver: den handlende Kvinde og den ombejlede 

Kvinde. In der Ernst-Kock-Festschrift. 
v. Sydow: Niebelungendiktningen och sägnen om „An bheoir lochlan-

nach". In der Ernst-Kock-Festschrift. 

1935. Schütte: Die Sage von Sigfrid und Brünhild. In FuF XI. 
Braun-Frings: Heldenlied. In Beitr. LIX. 
Olsen: Krâkumâl. In MoM. 
Martini: Germanische Heldensage. Entstehung, Entwicklung und 

Wesen der deutschen Heldendichtung. 
Huss: Nibelungenland, Waberlohe, Etzelburg. In Dt.-ungar. Heimatbll. 

VI. 
Christians: Vom Sprechstil der Edda. In ZfdB XI. 
Jungandreas: Umlokalisierung in der Heldendichtung. In ZfdPh LIX. 
Anderson: Zu Albert Wesselski's Angriffen auf die finnische folklo-

ristische Forschungsmethode. In den Tartuer Acta В XXXVIII. 

A u s g a b e n . 

I. Vplsungasaga. 

1737. Björner (Nordiska kämpadater XI). 

1814. v. d. Hagen (Altnord. Sagen und Lieder). 

1829. Rafn (Fornaldarsögur Norf rlanda I). 
1865. Bugge (Norrene Skrifter af sagnhistorisk Indhold). 
1877. Wilken (Die prosaische Edda im Auszuge nebst Volsungasaga und 

Nornageststhâttr. Bibl. der ält. deutschen Literaturdenkm. XI: 1). 
Bespr. v. Edzardi: Cbl. 1878, Germ. XXIV. 

1883. Wilken. Glossar (Bibl. u. s. w. XII: 2). Bespr. v. Gering: DLz. 1884, 
Mogk: Cbl. 1883, Symons: Litbl. 1884, Arpi: Nord. Revy 1883. 

1891. Ranisch. Bespr. v. Golther: Litbl. XCI, Cederschiöld: ANF VIII, Mogk: 
Cbl. 1892, Niedner: AfdA XVIII, Symons: ZfdPh XXV. 

1907. Hannaas (Soga um volsungarne. Gamalnorsk grunntekst og nynorsk 
umsetjing. Gamalnorske bokverk I). 



414 PER WIESELGREN В XXXVIII. 2 

1908. Olsen (Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur). Bespr. 
v. Ranisch: DLz. 1910. 

1912. Wilken
2

. Bespr. v. -bh-: Cbl. LXIV, Nordal: ZfdPh XLVII. 
Übersetzungen: v. d. Hagen 1815 (deutsch), Arwidsson 1820 (schwed.), 

Rafn 1822, 1829 (dän.), Raszmann 1857 (deutsch, bespr. v. Zin-
gerle: Germ. II, Zarncke: Litbl. 1859), E. Magnùsson - W. Morris 
1870 (engl.), Ullmann 1873 (dän.), Horn 1876 (dän.), Edzardi 1880 
(deutsch, bespr. v. Brenner: DLiterarZ 1881, Mogk: ZfdPh XIII) 
und 1881, Hannaas 1907 (neunorw.), Schlauch 1930 (engl.). 

II. Ragnars Saga Loòbrókar. Rafn 1829 (s. o.), Olsen 1908 (s. o.). 

III. X>i9 rekssaga. 
1715. Peringskjöld. 
1853. Unger. 
1854. Hyltén-Cavallius (altschwed. Version). 
1911. Bertelsen. 

IV. Nornagests^âttr. 
1690. Jon Snorrason (in Olafs saga Tryggvasonar). 
1737. Björner (Nord, kämpadater XIV). 
1814. v. d. Hagen (Altnord. Sagen und Lieder IV). 
Ï829. Rafn (Fornaldarsögur nor òrlanda I). 
1860. Vigfùsson-Unger (In Flateyjarbók). 
1863. Bugge (Norr0ne Skrifter af sagnhist. Indhold). 
1878. Wilken (Die pros. Edda). 
1912. Wilken2. 

V. Färöische Balladen. 
1822. Lyngbye. 
1851. Hammershaimb. 
1886. Grundtvig. 
1910. Evensen. 

VI. Eddalieder. 
1812. v. d. Hagen. 
1815. Grimm. 
1818. Rask-Afzelius. 
(1787—)1828. Ausgabe der Arna-Magnseanischen Kommission. 
1838. Bergmann. 
1847. Munch. 
1859. Lüning. 
1860. Möbius. 
1867. Bugge. 
1868. Grundtvig. 
1876. Hildebrand. 
1883. Guöbrandur Vigfusson. 
1890. Finnur Jónsson. 
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1903. Detter-Heinzel. Bespr. v. Hjelmqvist: ANF XXII, Heusler: GGA 1903, 
Finnur Jónsson: ZfdPh XXXVI, Neckel: DLz. XXIV. 

1903. Symons-Gering II (Gering: Vollständiges Wörterbuch). Bespr. v. 
Meissner: Jsb. 1902, Heinzel: GGA CLXVI, Heusler: AfdA XXX, 
Kahle: Litbl. XXVII. 

1904. Hildebrand-Gering. Bespr. v. Heusler: AfdA XXX, Finnur Jónsson: 
ANF XXII, Kahle: Litbl. 

1905. Finnur Jónsson 2. 
1906. Symons-Gering I (Text und Einleitung, 1: 1888, 2: 1901, 3: 1906). 

Bespr. v. Neckel: DLz. 1907, Boer: Museum XIV, Finnur Jónsson: 
ANF XXIII. 

1912. Hildebrand-Gering :i. 
1914. Neckel I (Text). Bespr. v. Heusler: DLz. XXXV, Gering: ZfdPh XLVI. 
1922. Boer. Bespr. v. Heusler: ANF XLI, Heumann: Cbl. LXXV, Neckel: 

ASNS CXLIX. 
1922. Hildebrand-Gering !. Bespr. v. Boer: Museum XXX, Mogk: ASNS 

CLV. 
1923. Sievers. Bespr. v. Cahen: BSL LXXVII. 
1924. Hildebrand-Gering 
1926. Bugge 2. 
1926. Neckel I 2 . Bespr. v. Krause: AfdA XLIX, Flom: JEGPh XXIX, Kock: 

ANF XLV (auch II). 
1927. Neckel II (Kommentierendes Glossar). Bespr. v. Ranisch: DLz. XLIX. 
1931. Symons-Gering III (Kommentar. 1. 1927. 2. 1931). Bespr. v. Uhlen-

beck: Museum XXXVIII, Piquet : Revue germ. XXII, Heusler: AfdA 
LI, (1. Finnur Jónsson: ANF XLIV), Schröder: GRM XIX, Golther: 
Teuthonista VII. 

1932. Finnur Jónsson. Bespr. v. Neckel: ANF L. 

Phototypische Handschriftenausgaben : 

1891. Cod. AM 748. Finnur Jónsson. 
1896. Codex regius. F. Α. Wimmer und Finnur Jónsson. 

Erwähnte Übersetzungen: 
1877. Gödecke. 
1926. Simrock-Neckel. 

VI. Snorra Edda. 

1665. Resenius. 
1746. Göransson. 
1818. Rask. 
1848. Sveinbjörn Egilsson. 
1848—52. AM.-Ausgabe. 
1875. £)orleifr Jónsson. 
1878. Wilken. 
1887. Arnamagnaganische Ausgabe vollendet. 
1900. Finnur Jónsson. 
1907. Finnur Jónsson. 

27 
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1912. Wilken2. 
1913. van Eeden (die Utrechter Hs.). 
1924. Finnur Jónsson (Codex Wormianus). 
1926. Finnur Jónsson 19002. 
1931. Codex Wormianus (phototyp. Ausg.). SigurÖur Nordal. 

Finnur Jónsson. 

VII. Vom Nibelungenlied sind die besten Ausgaben : 
1826. Lachmann. 
1856. Zarncke. 
1870. Bartsch. Alle drei in Neuausgaben erschienen. 

VIII. Vom Hürnen Seyfried ist die beste Ausgabe: 

1911. Golther. 



ERKLÄRUNG DER ABKÜRZUNGEN. 

A. Abkürzungen angeführter Quellen. 

I. Handschriften. 

AM: Codex Arnamagnaeanus. 
Cod. Reg. (reg.): Codex Regius. 
Fb. : Flateyjarbók. (Bei Wbb.-Zitaten.) 
Fiat. : Flatey]arbók. 
Hauksb.: Hauksbók. 

II. Poetische Quellen. 

Akv.: Atlakviöa. 
Am.: Atlamâl. 
Br. : Brot af SigurgarkviQu. 
Erikskr. : Erikskrönikan. 
Fi.: Fjolsvinnsmäl. 
Fm. : Fâfnismâl. 
GÖr.: Gu6rünarkviQa. 
Ghv. : GuQriinarhvot, 
Grp.: Gripisspâ. 
HH.: HelgakviQa Hundingsbana. 
HI.: Hättalykill. 
Hlr. : Helreiô Brynhildar. 
Hrn.: Hamgismal. 
Ht. : Hâttatal. 
Hym.: Hymiskvicfa. 
Karlskr.: Karlskrönikan. 
Merl.: Merlinusspa. 
Od.: Oddrûnargrâtr. 
Rm.: Reginsmâl. 
lip.: Rigsj)Ula. 
Sd.: Sigrdrifumâl. 
Sg.: Sigurgarkviga in skamma. 
Sm. (S. 152): Druckfehler. Siehe Sd. 

III. Prosaquellen. 

Bern. Abkürzungen, die nur bei Wbb.-Zitaten vorkommen, sind durch ein hin-
zugesetztes Vf. (Cleasby-Vigfüsson) oder Fr. (Fritzner) bezeichnet. Man 
beachte auch die allgemeinen Abkürzungen s. : saga und : pättr. 
Über benutzte Ausgaben vgl. die Wbb. und das oben S. 163 Gesagte. 
Die Rechtsehreibung der betr. Ausgaben wird hier beibehalten. 

27* 
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Agr.: Âgrip af Noregs konimga sögum. 
Al(Vf.).: Alexanders saga. 
Alex. Fr.: „ „ . 
Anecd. Fr.: Anecdoton liistoriam Sverreris regis Norvegiae illustrans. 
Art. Vf.: „Artus-kappa Sögur". 
AustfirQ. : Austfiröinga sç>gur. 
Band. : Bandamanna saga. 
Baer. : Baerings saga. 
Barl. Vf., Fr. : Barlaams ok Josaphats saga. 
Bev.: Bevers saga. 
Bisk. : Biskupa sögur. 
BJarn. : Bjarnar saga Hitdcelakappa. 
Borg. Fr. : Den aeldre Borgarthings Kristenret. 
Brandkr. Fr., Vf. : Brandkrossa £>âttr. 
Bret. Vf., Fr.: Breta sogar. 
Bs. Vf. : Biskupa sögur. 
Clär.: Clâri saga. 
Clem. Vf.: Clemens saga. 
Dipl. Vf. : Diplomatarium Islandicum. 
Dipl. Noi'v. : Diplomatarium Norvegicum. 
Dropl.: Droplaugarsona saga. 
Eb. Vf., Fr. : Eyrbyggja saga. 
Edda Vf. : Snorra Edda. 
Egs. : Egils saga Skallagrimssonar. 
Eids. Fr. : Den aeldre Eidsivathings Kristenret. 
El. Vf., Fr.: Elis saga ok Rosamundu. 
Eliss. : „ „ „ „ 
Elue. Vf. : Elucidarius. 
Erex: Erex saga. 
Eym. : Eymundar [>ättr Hringssonar. 
Eyrb. : Eyrbyggja saga. 
Fagrsk. : Fagrskinna. 
Faer. Vf. : Faereyinga saga. 
Fbr. Vf., Fr.: FóstbroeQra saga. 
Finnb. Vf. : Finnboga saga. 
Fid.: Fornaldar sögur Norgrlanda. 
Fior. : Flores saga ok Blankifliir. 
Flóv. : Flóvents saga. 
Fm. : Fornmanna sögur. 
Frost. Fr. : Den aeldre Frostathingslov. 
Frs. suörl· : Fornsögur sugrlanda. 
Fs. Vf.: Forn-sögur. 
Fsk. Fr. : Fagrskinna. 
F. j). Sv. : Finns £)âttr Sveinssonar. 
Gautr. : Gautreks saga. 
Geirm. helj.: Geirmundar pâttr heljarskinns. 
Gils j). 111.: Gils pättr Illugasonar (Gisla[r] j,âttr skâlds Illugasonar). 
Glsl. : Gisla saga Surssonar. 
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Gislu j). III. : siehe Gils J>. III. 
Gliim.: Viga Gliims saga (Gluma). 
Grâg. : Grâgâs. 
Greg. Vf.: The Homilies and Sermons of St. Gregory. 
Gret. : Grettis saga Äsmundarsonar. 
Grg. Fr.: Grâgâs, ed. Vilhjâlmur Finsen. 
Grœnl. j>. : Groenlendinga pâttr. 
Gul. Fr. : Den aeldre Gulathingslov. 
Gullp. : Gullpóris saga. 
Gunnars р. piÖr. : Gunnars j>attr piörandabana. 
Gunnl. : Gunnlaugs saga ormstungu. 
GyQ. Fr. : GyQinga saga. 
Gj)l. Vf. : Gulal>ings-lög. 
Hâk. : Hâkonar saga gamia. 
Hâk. Hâr. : Hâkonar pâttr Hârekssonar. 
Hâlfd. : Hâlfdanar saga Eysteinssonar. 
Hâlfd. s. bron. : Hâlfdanar saga Bronufóstra. ( σ С 
Hâlfss.: Hâlfs saga ok Hâlfsrekka. 
Halld. χ). Sn. : Halldórs pâttr Snorrasonar. 
Hallfr. : HallfreÔar saga. 
H. R. Vf.: Historia Ecclesiastica Islandi®. 
HeiÖ- : HeiQarviga saga. 
Heil. : Heilagra manna sögur. 
Heimskr. : Heimskringla (Heimskr.-App. : Appendix zum dritten Band der krit. 

Ausgabe; Heimskr.-Prol.: die Vorrede Snorris). 
Helgap. por. : Helga £>attr pòri ssonar. 
Hem. ρ. : Hemings pâttr Aslâkssonar. 
Herv. : Hervarar saga ok HeiQreks. 
Hkr. : Heimskringla. (Diese Abkürzung wird besonders in der Ergänzungs-

liste des zweiten Kp. benutzt.) 
Hoens.-p. : Hœnsa-(H0nsna-) póris saga. 
Hœsn.-p : Druckfehler. Siehe Hœns.-p. 
Hrafnk.: Hrafnkels saga FreysgoÔa. 
Hrafns p. hrûtf. : Hrafns j>âttr hrùtfirQings. 
HreiÖ- p. (h.) : HreiQars pâttr heimska. 
Hrólfss. : Hrólfssaga Gautrekssonar oder Hrólfssaga kraka. 
Hróm. : Hrómundar j>ättr haita. 
Hungrv. : Hungrvaka. 
H. 2 Isi.: Zwei Isländergeschichten die Hgiisna- póres und die Bandamanna 

saga — herausgegeben von Andreas Heusler. 
J sl. frs. : Islenzkar fornsögur. 
Isl. Horn. : Homiliu-Bók. Isländska Homilier ed. Wisén. 
Isi. j,. : islendinga ^âttr. 
Iv. : Ivens saga. 
Jârns. : Jârnsiôa. 
Jómsv. : Jómsvikinga saga. 
Jvk. Fr.: 
K. A. Vf.: Kristinn-réttr Ama biskups. 
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Karl. \rf. : Siehe Klm. 
Kjaln. : Kjalnesinga saga. 
Klm. : Karlamagniis saga ok kappa hans. 
Knytl. Vf. : Knytlinga (Knytlinga) saga. 
Kon(r). : KonrâQs saga. 
Korm. Vf., Fr.: Kormaks saga. 
Krist. : Kristni saga. 
Krók. Vf., Fr.: Króka-Refs saga. 
K. J>. K. Vf. : Kristinn-réttr j)orlâks ok Ketils. 
Landn. : Landnamabók. 
Landsl. Fr.: Den nyere Landslov af Kong Magnus Haakonssjtfn. 
Laxd. : Laxdœla saga. 
Leg. ÓH oder Leg. ÖL: Legendarische Olafssaga ed. 1849. 
Leif. Fr. : Leifar fornra kristinna froeQa islenzkra. 
Ljósv. : Ljósvetninga saga. 
Mag. : Magus saga jarls. 
Magn. Vf., Fr.: Magnus saga Eyja-jarls. 

Malhlj.: Ólafr JpórQarsons Mâlhljoba- og mälskruösrit ed. Finnur Jonsson (Det 
Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Historisk-filologiske Meddelelser 
XIII: 2 1927). 

Mar.: Mariu saga. 
Med. Misc. : An Old Icelandic Medical Miscellany. 
Mirm. Vf.: Mirman(t)s saga. 
Mork. Vf., Fr.: Morkinskinna. 
Mött. Vf., Fr. : Möttuls saga. 
N. G. L. Vf.: Norges gamie Love. 
Nj. : Brennu-Njâls saga (Njâlai. 
Norw. Horn.: Gammel norsk Homiliebog ed. Unger. 
Odds Óf. : Odds^âttr Ófeigssonar. Bern. Es wäre nach meinen Prinzipien 

Ùf. zu schreiben gewesen. Einfaches Odd ist keine Abkürzung, sondern 
bezieht sich auf die Überarbeitung der Olafs saga Tryggvasonar des 
Odd Snorrason ed. 1853. 

ÓH: Die historische Saga von Olaf dem Heiligen ed. 1853. 
Orlen. : Orkneyinga saga. 
ÓT Fr. : Saga Olafs konungs Tryggvasonar. Kann sich bei mir auch auf die 

s. g. Grosse Saga beziehen (Fm. I—III), was aus dem Zusammenhang 
hervorgeht. 

Partal. Fr.: Partalopa saga. 
Phys. : Physiologus (bei Larsson). 
Post. : Postula sögur. 
Pr. Fr.: Fire og fyrretyve Pr0ver af oldnordisk Sprog og Literatur udgivne 

af KonraQ Gislason. 
R : Die Ranisch'sche Ausgabe der Volsungasaga. 
Rauö· j · : RauÖulfs|)ättr. 
Rb. Vf. : Rimbegla. 
Rd. Vf. : Reykdoela saga. 
Ridd. Fr. : Riddara sögur. 
RLo9· : Ragnars saga loòbrókar. 
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Rómv. Vf.: Rómverja sögur. 
Sn. E. : Snorra Edda. 
Sneglu-H. р.: Sneglu-Halla pâttr. 
Spec. : Speculum regale. 
Stat. Fr. : Geistlige Statuter. 
Steins j,. Skapt. : Steins pâttr Skaplasonar. 
Stj. : Stjórn. 
Stjornu-Odd. Vf.: Stjörnu-Odda draumr. 
Str. Vf., Fr. : Strengleikar. 
Sturi. Vf., Fr.: Sturlunga saga. 
Styrbj. p. : Styrbjarnar pâttr. 
Svarfd. Fr.: Svarfdoela saga. 
Sv(err). Vf., Fr.: Sverris saga. Gewöhnlicherweise jedoch Sverriss. geschrieben. 
Symb. Vf., Fr. : Symbolae ad geographiam medii aovi ex monumentis islandicis. 
Thom. Vf., Fr.: Thomas saga erkibyskups. 
V : Volsunga saga. (Im zweispaltigen Text des ersten Kp. manchmal gebraucht.) 
Vâpn. : VapnfirÖinga saga. 
Vatns(d). : Vatnsdœla (Vatsdaela) saga. 
Ver(ald). Vf.: Veraidar saga. 
Vigl. Vf.. Fr. : Viglundar saga. 
Vols.: Volsunga saga. 
p. Finns Sv.: jpâttr Finns Sveinssonar. 
p. Jun Fr. : Sagan af pjalar-Jóni. 
piör. ·' l ) iôreks (Jugriks) saga af Bern. 
J)jal. J. p. Vf.: Sagan af [)jalar-Jóni. 
pori. p. jarlssk. : f>orleifs pâttr jarlsskâlds. 
porskf. Fr. : porskfirQinga saga = Gull|>óris saga. 
£>orst. Sig. Vf. : porsteins saga SiQu-Hallssonar. 
porst. p. st. : porsteins pâttr stangarhoggs. 
porst. ρ. tj(aldst). : | )orsteins pâttr tjaldstcepings. 
porst. p. ux. : [)orsteins pâttr uxafóts. 
])orv. p. tas.: £>orvalds pâttr tasalda. 
Ogm. p. d. : Ogmundar pâttr dytts. 
Oik. p. : plkofra pâttr. 
Orv. Odd. : Orvar-Odds saga. 

B. Abkürzungen angeführter Bücher und periodischer Schriften. 

В e m. Die Abkürzungen in der Bibliographie werden besonders verzeichnet. 

Aarb0ger: Aarb0ger for nordisk Oldkyndighed og Historie. Kj0benhavn 
1866 ff. 

AL: Gustav Neckel: Die altnordische Literatur. Aus Natur und Geistes-
welt 782. Berlin und Leipzig 1923. 

A N F : Arkiv för nordisk filologi. Christiania 1883 ff. Lund 1889 ff. 
Arkiv: Siehe ANF. 
Beitr. : Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Halle 

1874 ff. 
BVMS: Harmannus Willem Rutgers: Bemerkungen über das Verhältnis von 
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Märchen und Sage, mit besonderer Rücksicht auf die Sigfridsagen. 
Dissertation, Groningen 1923. 

DV : Andreas Heusler: Deutsche Versgeschichte. Grundriss der germani-
schen Philologie VIII. Berlin und Leipzig 1925 if. 

DVJ : Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte. Halle 1922 ff. 

FLN: Helmut de Boor: Die färöischen Lieder des Nibelungenzyklus. Ger-
manische Bibliothek II: XII. Auch Dissertation, Leipzig 1917. Heidel-
berg 1918. 

GAHP: Germanistische Abhandlungen Hermann Paul zum 17. März 1902 
dargebracht. Strassburg 1902. 

GH: Hermann Schneider: Germanische Heldensage. Grundriss der germa-
nischen Philologie X. Berlin und Leipzig 1928 ff. 

HKS : Martin Linzel : Der historische Kern der Siegfriedsage. Historische 
Studien CCXLV. Berlin 1934. 

IED : An Icelandic-English Dictionary based on the ms. collections of the 
late Richard Cleasby enlarged and completed by Gudbrand Vigfusson, 
M. A. Oxford 1874. 

IFHiEE: Henrik Ussing: Om det inbyrdes Forhold mellem Heltekvadene i 
seldre Edda. Dissertation, K0benhavn 1910. 

JEGPh: The Journal of English and Germanic Philology. Bloomington 
1897 ff. Urbana 1906 ff. 

LA : Frank Fischer : Die Lehnwörter des Altwestnordischen. Palaestra 
LXXXV. Auch Dissertation, Berlin. Berlin 1909. 

LE : Die Lieder der Edda herausgegeben von B. Sijmons und H. Gering. 
Germanistische Handbibliothek VII. Halle 1888 ff. 

LWAWN : Siehe LA. 
N: Heinrich Hempel: Nibelungenstudien I. Germanische Bibliothek II: 

XXII. Heidelberg 1926. 
NF: Norrcen Fornkvsegi. Islandsk Sämling af folkelige Oldtidsdigte om 

Nordens Guder og Heroer almindelig kaldet Sssmundar Edda hins 
f r é g a udgiven af Sophus Bugge. Christiania 1867. Oslo 1926. 

N N 1 : Andreas Heusler: Nibelungensage und Nibelungenlied1. Dortmund 
1921. 

NS: Marius Nygaard: Norr0n Syntax. Kristiania 1905. 
OOLH 2 : Finnur Jónsson : Den oldnorske og den oldislandske Litteraturs 

Historie 2. K0benhavn 1920 ff. 
SAK: Studier tillägnade Axel Kock. Lund 1929. 
SNF : Studier i nordisk filologi utgivna genom Hugo Pipping. In Skrifter 

utgivna av Svenska litteratursällskapet i Finland. Helsingfors 1910 ff. 
Soc. Scient. Fenn.: Societas Scientiarum Fennica. Ârsbok — Vuosikirja. 

Helsingfors 1922 ff. 
SP A W : Sitzungsberichte der (königlich) Preussischen Akademie der Wis-

senschaften. Berlin 1882 ff. 
US: Léon Polak: Untersuchungen über die Sigfridsagen. Dissertation, 

Berlin 1910. 
U U E N : Richard Constant Boer: Untersuchungen über den Ursprung und 

die Entwicklung der Nibelungensage. Halle 1906 ff. 
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Vollst. Wb.: Siehe VW. 
VRS : Volsunga- und Ragnars-Saga nebst der Geschichte von Nornagest. 

Übersetzt von Friedrich Heinrich von der Hagen. Zweite Auflage. 
Völlig umgearbeitet von Dr. Anton Edzardi, Docenten an der Uni-
versität Leipzig. Stuttgart 1880. 

VW oder VWLE : Hugo Gering: Vollständiges Wörterbuch zu den Liedern 
der Edda. Germanistische Handbibliothek VII 4/5. Halle 1903. 

ZfdA: Zeitschrift für deutsches Altert(h)um. Leipzig 1841 ff. Berlin 1855 ff. 
ZfDk: Zeitschrift für Deutschkunde. 1887—1923 als Zeitschrift für den 

deutschen Unterricht erschienen. Leipzig und Berlin. 
ZfdPh : Zeitschrift für deutsche Philologie. Halle 1869 ff. Stuttgart 1909 ff. 
An Ort und Stelle wurden erklärt die Abkürzungen Fr. (Johan Fritzner: 

Ordbog over det gamie norske Sprog. Kristiania 1886 ff.), Vf. ( = IED), 
Ρ (Lexicon poeticum antiquae lingu® septentrionalis. K0benhavn 
1913 ff.), E ( = V W ) , L (Ludvig Larsson: Ordförrädet i de älsta 
islänska handskrifterna leks!kaliskt ock gramatiskt ordnat. Lund 
1891) und F ( = LA). 

C. Abkürzungen in der Bibliographie. 

Bern. Leichtverständliche Kürzungen wie Germ. Forschungen, Hist.-phil. 
Meddelelser u. dgl. werden nicht erklärt. 

Aarb0ger: Siehe unter B. 
AfdA: Anzeiger für deutsches Altertum. 
ANF : Siehe unter B. 
APhSc. : Acta philologica scandinavica. 
ASNS: Archiv für das Studium der neueren Sprachen. 
Beibl. z. Angl. : Beiblatt zur Anglia. 
Beitr. : Siehe unter B. 
BSL: Bulletin de la Société de linguistique. 
Cbl.: Literarisches Centralblatt (Zentralblatt) für Deutschland. 
DaSt. : Danske Studier. 
DAZ : Deutsche allgemeine Zeitung. 
DLz.: Deutsche Literaturzeitung. 
Dt. nord. Jb.: Deutsch-nordisches Jahrbuch. 
DtNt. : Deutsche Nation. 
Dt. Rs. : Deutsche Rundschau. 
DUng. Hbll. : Deutsch-ungarische Heimatblätter. 
DVJ : Siehe unter B. 
Engl. St.: Englische Studien. 
FoF: Folkminnen och folktankar. 
Frankf. Zt.: Frankfurter Zeitung. 
FT: Finsk tidskrift. 
FuF : Forschungen und Fortschritte. 
Germ. : Germania. 
GGA : Göttingische gelehrte Anzeigen. 
GHÂ : Göteborgs högskolas ârsskrift. 
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GR : The Germanic Review. 
GRM : Germanisch-romanische Monatsschrift. 
Hess. Bl. f. Vk.: Hessische Blätter für Volkskunde. 
Hist. Viertjs. : Historische Vierteljahrschrift. 
Hist. Zs. : Historische Zeitschrift. 
Idg. Anz. : Anzeiger für indogermanische Sprachkunde. 
Intern. Mschr. : Internationale Monatsschrift. 
JEGPh: Siehe unter B. 
Jsb.: Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete der germani-

schen Philologie. 
Korresp. Bl. des Ver. f. nd. Sprachf. : Korrespondenzblatt des Vereins für 

niederdeutsche Sprachforschung. 
Leuv. Bijdr. : Leuvensche Bijdragen. Tijdschrift voor moderne philologie. 
Lit. : Die Literatur. 
Ltbl. : Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. 
LUÂ: Lunds universitets ârsskrift. 
Mitt. d. schl. Ges. f. Vk. : Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft für 

Volkskunde. 
MLN : Modern Language Notes. 
MLR: The Modern Language Review. 
MoM : Maal og minne. 
Mschr. f. h. Sch. : Monatsschrift für höhere Schulen. 
Neoph. : Neophilologus. 
Neuphil. Mitt.: Neuphilologische Mitteilungen. 
NHT: (Norsk) Historisk tidsskrift. 
Niederd. Zs. f. Vk. : Niederdeutsche Zeitschrift für Volkskunde. 
NJbb. : Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und deut-

sche Literatur und für Pädagogik. 
NTfFil. : Nordisk Tidsskrift for Filologi. 
NTVKI: Nordisk tidskrift för vetenskap, konst och industri. 
PMLA: Publications of the Modern Language Association of America. 
Preuss. Jbb. : Preussische Jahrbücher. 
PuSoAdScSt. : Publications of the Society for the Advancement of Scandi-

navian Studies. 
Rev. germ. : Revue germanique. 
ScStNo. : Scandinavian Studies and Notes. 
Soc. Scient. Fenn.: Siehe unter В. 
Ungar. Jbb.: Ungarische Jahrbücher. 
UUÂ: Uppsala universitets ârsskrift. 
VSLÂ: Vetenskapssocietetens i Lund ârsbok. 
Westf. Mag.: Westfälisches Magazin. 
Wiss. u. Bild.: Wissenschaft und Bildung. 
ZfdA: Siehe unter B. 
ZfdB : Zeitschrift für deutsche Bildung. 
ZfDk. : Siehe unter B. 
ZfdPh: Siehe unter B. 
ZfdU : Zeitschrift für den deutschen Unterricht. 
ZffrSpruLt. : Zeitschrift für französische Sprache und Literatur. 
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ZfVk. : Zeitschrift (des Vereins) für Volkskunde. 
ZfvLg. : Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte. 
ZSprv.: Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins. 

D. Sonstige Abkürzungen. 

Ags. : Angelsächsisch. 
aschw. : altschwedisch. 
F. J. : Finnur Jonsson. 
Frq. : Frequenz. 
Gö. : Gödecke. 
H (Seite 176 unten): Druckfehler für L (Larsson). 
Hs. : Handschrift. 
leg. : legendarisch. 
Neg. : Negation. 
neg. : negierend. 
Nkl.: Nachklassisch. 
PI. : Plural. 
Prs. : Präsens. 
rei. : religiös. 
rom. : romantisch. 
Rubr. : Rubrik. 
S.: Substantivum. (In Wortverzeichnissen. Sonst ist S. -•= Seite.) 
Str. : Strophe. 
utg.: utgiven (utgivna). 
Vax·.: Variante. 
W.: Wörter. 
Z. : Zeile. 
Z(s)ms. : Zusammensetzung. 
Ausserdem allgemeingebräuchliche oder von selbst verständliche Abkür-

zungen. 
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Nachwort. 

Am Ende der Arbeit möchte ich nochmals an die Adresse 
Walter Andersons meinen Dank richten, diesmal wegen der wert-
vollen Hilfe, die er bei der Korrektur geleistet hat. Sowohl in rein 
formalen als auch in stilistischen Dingen ist mir sein Beistand 
förderlich gewesen. Erschwerend für die Einheitlichkeit des 
Ganzen war dagegen die Bogen für Bogen während eines halben 
Jahres erfolgte Drucklegung der mit der Hand gesetzten zwei 
ersten Kpp. Dort wurden mithin alle genaueren Hinweise auf die 
darstellenden Teile unmöglich gemacht. 

Es erwies sich als praktisch, die Schreibung der altnordischen 
Personennamen im deutschen Text zu vereinfachen. Im ersten Kp. 
ist dies aus dem oben angeführten Grunde nicht einheitlich durch-
geführt worden. Der Wechsel zwischen den Schreibarten Brynhild 
und Brünhild, der im dritten und vierten Kp. vorkommt, ist dage-
gen nicht als Druckfehler aufzufassen. Die Schreibung mit ü wird 
angewandt, wenn die deutsche Sagenheldin gemeint ist. 

Die Bemerkung in der Vorrede, S. 7, über die Uneinheitlich-
keit in der Schreibung der j- und ö-Laute trifft nur für jene zu. 

Auf S. 250 hätte ich auch Neckeis Ansicht berühren müssen, 
dass die Forna als zweite Quelle des Kp. 28 (26) der Vols, anzu-
setzen sei. Vgl. ZfdPh XXXIX : 324. Ich halte eine indirekte 
Beeinflussung von Seiten der Forna, ungefähr so wie ich sie für 
das folgende Kp. voraussetze, auch hier für wohl möglich. Sogar 
eine direkte Hesse sich weit eher als Meirieinfluss erwägen, 
aber die positiven Gründe dafür kommen mir zu schwach vor, 
wenn man sich die Dinge von meinem Ausgangspunkt ansieht. 

Eine neue Abhandlung aus der Feder Lis Jacobsens, die das 
hohe Alter des Fundes aus Ssetre bestätigt und für die auf S. 308 
gestreifte Frage des Alters der allgemeinen Synkope wahrschein-
lich sehr wichtig ist, ist hier noch nicht eingetroffen. 

Tartu im November 1935. 
D e r V e r f a s s e r . 



Berichtigungen. 

S. 51, Z. 14 V. u. steht Ueberlegung, soll sein Überlegung. 
„ 72, „ 12 „ „ pòro, „ „ pòro. 
. 93, » 3 V. 0. „ Atlamolübertragung, „ „ Atlamalübertragiing 
» 152, Tabelle „ Sm., „ Sd. 
» 159, z. 15 V. 0. Hschr., „ Hs. 
» » „ 17 „ » Kp., „ Kpp. „ „ „ 19 „ » Hoesn., „ Hœns. 

» » „ 21 „ ч Flateyarbók, „ Flateyjarbók. 
» 160 „ 5 „ » Hoesn., „ „ Hœns. „ я 2 V. u. » LWAWN, „ LA. 
» 166 , 16 V . 0. « Flov., „ Flóv. 
„ 167 „ 3 V. u. » Beisp., „ „ Bspp. 
„ 168 „ 8 V . 0. » Bsp., „ B s PP · „ „ » 15 „ Flo v., „ Flóv. 

» » » 16 » « Flor., „ Fior. 
» 169 » 3 „ » Beisp., „ „ BSPP· 
„ 172 ,, 1 „ я Wilkens, 

я
 Wilken. 

» 173 » 7 » » Flor., „ „ Fior. 
» 176 4 2 V. u. » H., L. » 

» 180 » 3 V . 0. .. agœtisverk, „ 
и
 àgœtisverk. 

» 181 „ 9 V. u. Vatns., „ Vatnsd. if 

„ 185 „ 16 v. o: Wilkens', „ Wilkens. 
» V „ 15 V. u. » Wilkens, „ Wilken. 
„ 188 „ 4 » Sverr., „ „ Sverriss. 
„ 1 9 0 „ 14 skipstjornarmaõr, 

в
 skipstjornarmaõr. 

» 192 tr 7 V. 0. „ Gisla, 1 Gils. 
. 196 „ 8 » p reell, „ p reel I. 
n n „ 10 V. u. Karl., Kim. 
» » „ (Jomsv.) „ „ (Jómsv.). 
„ 197 „ 3—2 „ bärus-kot, „ „ bdru-skot. 
» 199 „ 12 V. 0. Sigvat, „ „ Sighvat. 
„ 201 „ 4 »> „ Norôbriktsp.. „ NorQbriktsj). 
» r> „ 10 V . u. „ RLóQ., „ RLoö. 
» 202 „ 8 V. 0. » Sv., „ Sverriss. 
„ 203 „ 20 *? „ Ljosv., „ L p s v. 
„ 275 „ 17 „ Stiitze-dafiir, „ Stütze dafür. 
» 278 „ 24 „ erbickt, „ „ erblickt. 
„ 295 „ 17 messlich, „ „ missl ich. 
„ 305 „ 1 V . u. „ àstrà, „ àstrâô. 
„ 308 „ 12 Y. 0. „ L]o ahittr, „ Lpefahattr. 



430 PER WIESELGREN В XXXVIII. 2 

S.323 Z. 3 v. u. steht 297, soll sein 300. 
,, 355 „ 2 „ Märchen. „ „ Märchens. 

•» 3 5 7 » 
3 „ Anderson, „ „ Andersons. 

» 359 „ 2 „ unmögich, „ „ unmöglich. 
„ 363 „ „ alpyöu, „ alpyöu· 
» 3 8 7 9 v. o. —, » ί· 
„ 391 l π » * » -*• 

» 3 9 5 6 . „ Sintarfiz'üo, Sintarfizilo. 
„414 20 „ nor Irlanda, norôrlanda. 

Im ersten Kp. ist der Name Högni manchmal auch in dem deutschen 
Text Hogni geschrieben (vgl. das Nachwort). Bei den Liedrekonstrubtionen 
wären grössere Abstände zwischen den Kurzzeilen empfehlenswert gewesen. 
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