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Drittes Kapitel

Wiederherstellung der verlorenen Quellen



'DIE JUNGSTE SCHICHT.

Die Heimiepisode, wie wir sie kennen, ist sprachlich nachklas-
sisch wie die Didrekssaga, wenn auch stilistisch gewandter. Von
verschollenen poetischen Vorlagen war keine Spur da. Das
Falkenlied Heuslers hat es wohl niemals gegeben. Wohl
haben wir in Kp. 22 ein Bsp. dafiir, dass die ziemlich genaue
Paraphrase eines eddischen Textes sich nicht in dem Pro-
zentsatz eddischer Worter auszuwirken braucht. Wire eine
besondere Veranlassung vorhanden, eine Liedervorlage fiir den
betreffenden Abschnitt vorauszusetzen, so konnte man es deshalb
immerhin wagen, mit einem Falkenlied zu rechnen. Da die Ver-
hédltnisse des Heimi-Abschnittes aber denen der Ljédahattrpara-
phrase recht undhnlich sind — letztere enthilt vieles, was auf
eine eddische Vorlage schliessen lisst, jene nichts — so tun wir
sicher am besten, uns nicht nach einer poetischen Quelle umzu-
sehen.

Es lag am nichsten, die zusammenhingende Folge von Ka-
piteln, die nach dem Zeugnis der Zahlen sich so deutlich von dem
Rest der Saga abheben, fiir einen jungen Zusatz zu erkliren. Den
Interpolator wollten wir auch fiir gewisse Sonderbarkeiten der
folgenden Kpp. verantwortlich machen. Wir haben gesehen, dass
die Traumkpp. einen recht beachtenswerten nachklassichen BEin-
schlag hatten. Aber inhaltlich sind diese Kpp. besonders wegen
ihres Mangels an innerem Zusammenhang bedenklich. Die be-
gonnene Traumdeutung wird jih abgebrochen durch eine Fahrt
Gudruns zu Brynhild, wo ein ganz anderer Traum erzidhlt und
gedeutet wird. Brynhild wohnt jetzt in einer Halle, was zu den
fritheren Angaben der Saga nicht stimmt. Es ist weder von der
Schildburg im Freien, noch von Heimi mehr die Rede. Wenn
schon dies die Hand des Redaktors nicht mehr erkennen ldsst, so
ist noch ein anderer Umstand von besonderem Gewicht. Bei der
Traumdeutung taucht ein ‘Wolfchen’ auf, und dies soll — was
gut zum Traume passt — Atli vorstellen. Aber Atli durch einen
ulfhvelp darzustellen, das zeugt von einer Unwissenheit und
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einer Ungereimtheit, die dem Sagaverfasser nicht zugemutet
werden darf. Das Wolfchen in der Sigurdgeschichte ist Sigurds
junger Sohn. Vgl @lf ungan Sg. 12, dlfhvelpin Vols. 78:13.
Fiir ihn ist die Bezeichnung auch sehr gut gewéfhlt. Fir
den greisen Konig Atli ist sie génzlich unangebracht. Schwiichere
Spuren spiterer Uberarbeitung liefert das nichste Kp. von Si-
gurds Aufenthalt bei Gjuki. Aber auch dort ist etwas nicht ganz in
Ordnung. Eine schon von Boer beobachtete Naht findet sich
in der Mitte des Kapitels, und die Sprache der zweiten Hilfte ist
weniger gut. Ks ist auch beachtenswert, dass, wie wir sahen, das
Wort blémi hier wieder gebraucht wird, welches in der ver-
dichtigen Partie ein paarmal, aber sonst nirgends in der Saga
auftauchte.

Uber den moglichen Zusammenhang zwischen der matten
Darstellung der Liebe Sigurds und dem Interpolator siehe unten
S. 350.

Vorausgesetzt, dass die Vglsungasaga als’ selbstdndige Dich-
tung vor der Vereinigung mit der Ragnarssaga bestand, konnte
man den Verdacht hegen, die Erweiterungen stammten vom Ver-
einiger der beiden Sagas1). Dann miisste man auch annehmen,
dieser Redaktor habe die Ragnarssaga ungeschoren gelassen, denn
in ihr ist nirgends eine so junge und nachklassische Sprache zu
finden. Vgl. oben S. 237 . Aber das entscheidende Argument
ist inhaltlicher Natur. Riihrte der Heimiabschnitt vom Redak-
tor der gemeinsamen Vglsunga- und Ragnarssaga her, so
miisste man mit Bestimmtheit erwarten, dass der Erzeugung
Aslaugs dort Erwihnung geschehen wire. Aber von ihr ist in
diesen Kapiteln nirgends die Rede. Und dabei gehort doch auch
der Schluss der Begegnung auf dem Felsen schon zum erweiterten
Text.

Die Erwihnung der Aslaug findet man statt dessen erst in
Kp. 29. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir es hier mit einem
Einschiebsel des vereinigenden Redaktors zu tun haben. Es
braucht nur 10 Worte zu umfassen und setzt an irgendeiner Stelle
der Kpp. 22—25 ein friiheres Einschiebsel zum gleichen Thema
voraus, das in unserer Hs. aber nicht zu finden ist. Dass es
gerade hier (69: 3) zu stehen kam, mag damit znsammenhingen,

1y OOLH2 1I: 827, 836; Aarbgger III:XI:55, wo Finnur Jénsson das
‘Falkenlied‘ als Aslaugpropaganda aufzufassen scheint.
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dass kurz vorher von den Treueiden auf dem Felsen die Rede war.
In der RL 00.(135:8) wird ebenfalls der Begegnung auf dem Fel-
sen gedacht, und die Begattung soll auch dort erfolgt sein. Ein
weiteres argumentum e silentio ist das Fehlen des Namens Hlym-
dalir in dem Heimiabschnitt. In Kp. 29 und in Kp. 1
der RLo?d. wird der Name erwidhnt. In Kp. 29 wird vorausge-
setzt, dass man Hlymdalir als Heimis Wohnsitz schon kennt. Auch
diese bei der ausfiihrlichen Darstellung wunderliche Nachlissig-
keit deutet auf einen spiteren storenden Eingriff in den Text.

Abzulehnen ist die Finnursche Hypothese um so mehr, als wir
durch eine Beobachtung Symons’ 1) wissen, wie genau der Ver-
binder darauf bedacht war, den Text im Interesse seiner Aslaug
zu revidieren. Hat er doch sogar die Skamma-Strophe 64: pd er
oll farin 2tt Sigurdar verwandelt in ein: ok pd er farin coll et
Yydur. Symons sieht hier sogar einen Beweis fir die Iden-
titdit des Verbinders und des V(()ls.—Redaktors. Jedenfalls
kann man dem Manne nicht eine solche Nachliassigkeit zu-
trauen, wie sie die beiden soeben behandelten Fille zeigen.
Und sagt man, nur eine altere, bessere Form der Heimiepisode
rithre von ihm her, dann stosst man auf gewisse Schwierigkeiten
wegen der Grp., die, ohne von Aslaug etwas zu wissen, doch die
Heimiepisode gut kennt 2).

1) Beitrage II1: 204. Vgl. oben S. 65.

2) Wegen der Rolle, die Heimi als Bindeglied der beiden Sagas spielt,
wire es verlockend, das Interesse der Vols. fiir ihn iiberhaupt auf das
Konto des Redaktors der gemeinsamen Sa:ga zu setzen. Ich habe soeben
angegeben, was uns daran hindert. Wer will, moge es aber hinsichtlich der
Notizen iiber Heimi in Kp. 29 tun. Eine schwache Stiitze dafiir wiirde das
Wort listvliga (66:12) abgeben, das RLog 171:11 in einem Ergin-
zungskp. erscheint. Davon halte ich aber nichts. Und ich kann mich Heus-
ler nicht anschliessen, wenn er GAHP 68 sagt, die Erwahnung der Eide auf
dem Berge kénne nicht vom Sagaschreiber herriihren, weil dieser das Haupt-
gewicht auf die Liebesszene in Heimis Gehoft lege.. Auch fiir den Saga-
schreiber miissen die Eide auf dem Berge wichtig gewesen sein. Ohne sie
wire die Fortsetzung nicht entstanden. Und gerade ihrem Ziehvater gegen-
tiber ist Brynhilds Hervorhebung dieser ersten Begegnung psychologisch
ganz richtig. Brynhild hitte sich natiirlich auch selbst sagen miissen, dass
die Zusammenkunft auf dem Felsen von entscheidender Bedeutung fiir ihren
endgiiltigen Entschluss war, Sigurd treu zu bleiben. Das ist einfach genug,
um vom Sagaschreiber erkannt zu werden. Man braucht deshalb keines-
wegs mit Symons, oder wie Magnus Olsen Einl. LXXXI aus ginzlich anderen
Griinden tut, den Sagaschreiber mit dem Redaktor der vereinigten Sagas
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Wir miissen auf die Feststellung eines Zusammenhanges zwi-
schen den Zutaten und RLod verzichten. Wir konnen nur be-
haupten, dass jene jiinger sein miissen als beide Sagas und auch
jinger als deren Vereinigung.

Spuren einer &lteren Rezension der Vols. sind, wie Olsen
(Einl. LXXXII £.) erwihnt, vielleicht in den Volsungsrimur und
in den Bruchstiicken der RLod., AM. 147 erkennbar. Die Verbin-
dung mit RLod. wire auch fiir sie vorauszusetzen. Ich glaube,
dass ihr einstiges Vorhandensein durch die auffallende Vernach-
lissigung der Aslaug in der erhaltenen Hs. wirklich wahrschein-
lich gemacht wird 1). In der friitheren, nicht interpolierten Rezen-
sion hitte man wohl von ihrer Geburt ordentlich Meldung erstat-
tet.

Wihrend die iibrigen Erweiterungen literarischen Charakter
tragen, ist das Stiick von Gudruns Besuch bei Brynhild rhyth-
misch volkstiimlicher gegliedert. Die Sidtze sind viel kiirzer als
in den poetischen Paraphrasen. Auf eine poetische Vorlage liess
ja die sprachliche Untersuchung ebenfalls nicht schliessen. Ich
fasse die Episode als ein pdttr aus der miindlichen Uberliefe-
rung auf. Dafiir spricht auch der sonderbare Inhalt, den man ei-
nem Eddalied schwer zutrauen kann. Die Stellung der stabrei-
menden Worte kann auch nicht aus einem Lied stammen. Die
Alliteration ist nur zufillig oder zum Schmuck des Sagverses da.
Ich beschrinke mich auf eine kleine Probe:

Ek mun rdda, sem éptir mun ganga.

Til ykkar mun koéma Si'girdr,

sa er ek kdus mér til mdnnz.

Grimhildr géfr honum méinblandinn mjod,
er ollum o0ss kémr 1 mikit strid.

Hdnn mantu éiga ok hdnn skjott missa.
Dii munt éiga Atla kénung.

Missa mintu bréedra pinna,

ok pa mantu Atia véga. (63:17 ff.)

gleichzusetzen, obgleich dort der Felsen eine noch wichtigere Rolle spielt. Was
iibrigens diese Annahme Olsens betrifft, so wird sie durch den sprachlichen
Vergleich der beiden Sagas nicht widerlegt, aber noch weniger gestiitzt.

1) Doch geniigt uns natiirlich eine Hs., die der uns bekannten iiber-
all ganz dhnlich sah, ausser in den Kapiteln 2228,
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Die Sagverse fangen schon 61 :4 an, umfassen also auch den ersten
Traum. Man kann, wie ich durch Stichproben festgestellt habe,
ihr Fehlen oder Vorhandensein nicht fiir unsere quellenkritischen
Zwecke ausnutzen. Denn sie konnen in den Liederparaphrasen
ebensogut wie in den anderen Abschnitten benutzt werden. Um
den gewohnten Sagastil beizubehalten, hat man sie noch in Werken
gebrauchen konnen, die der miindlichen Uberlieferung nie ange-
hort hatten. Das wurde natiirlich dadurch begiinstigt, dass man
solche Werke im Hinblick auf miindlichen Vortrag verfasste und
sie selbst nicht mit der Feder, sondern im Kopfe ausgestaltete. So
abgeglittet wie die iiberlieferten Memorialverse wurden diese
spiteren Verse doch selten. Wenigstens in der Vgls. habe ich nur
wenig gesehen, was sich mit der heruntergeleierten Traumerzih-
lung vergleichen lisst. Als Beilage am Schlusse des Buches gebe ich
sie vollstandig nebst ein paar anderen Proben.



DIE SIGURDARSAGA.

Wenn man nur das Ergebnis der sprachlichen Analyse der
Kp. 2225 beriicksichtigt, hat man keinen Grund, fiir die Heimi-
episode ein dlteres Dasein zu fordern. Literarisch liegen die Din-
ge nicht so einfach. Von Heimi ist in der Grp., in der Hlr. und
in Kp. 29 der Vgls. die Rede, d. h. in der Hlr. eigentlich nur von
den ,Hlymdalir‘. Diese Anspielungen verlangen eine iltere Quelle,
in der Heimi und sein Verhiltnis zu Brynhild behandelt wurde.
Polak wollte erhirten, dass Heimi in der Forna vorgekommen sein
miisse 1). Ohne die Moglichkeit einer dort einst gemachten An-
spielung auf ihn bestreiten zu wollen, stellte ich fest, dass die Dar-
stellung der Grp. unmoglich in diesem Punkte auf die Forna zu-
riickgehen kann. Wer nun nicht das Heuslersche Falkenlied an-
nimmt, muss eine andere Quelle fiir die Weisheit der Grp. su-
chen. Ich glaube eine solche in der Sigur darsaga gefunden zu
haben.

Finnur Jénsson 2) und Heusler 3) sind sich beide dariiber ei-
nig, dass eine solche Saga angenommen werden muss, um die er-
sten 8 Kpp. der Vols. zu erkléren und vor allem um der deutlich auf
eine gemeinsame Quelle zuriickgehenden Paralleltexte der Lieder-
edda, der Sn. E. und der Vgls. willen. Diese Texte behandeln den
Tod Sinfjotlis, die Hortgeschichte, die Drachentétung und die Er-
weckung der Jungfrau. Heusler fiihrt jedoch Snorre als von der
Sigurdarsaga unabhingig auf und bestreitet, dass die Prosa der
Sd. aus der Saga stamme ¢). Auch den Anfang der Vgls. (bis ge-
gen Ende von Kp. 2) spricht er der dlteren Saga ab.

Die Sigurdarsaga fiihrte nach der Meinung der beiden Ge-
lehrten bis zum Tode Sigurds. Es ist klar, dass sie nicht frii-

1) Untersuchungen iiber die Sigfridsagen 121 ff.

2) Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1II. Rekke, 7. Bind,
16—36.

3) Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften 1919,
186—-195.

4) A. a. 0. 185,
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her hat schliessen kgnnen. Finnur Jénsson verzichtet auf eine Mut-
massung iiber ihre Benutzung durch die Vgls. innerhalb der mit
der Liicke korrespondierenden Partie. Heusler nimmt an, dass sie
erganzend von der Vgls. benutzt wurde, wenn die poetischen Quel-
len erschépft waren oder fehlten. Die Erweckung, die Falken-
geschichte und das Traumstiick sollen aber ganz ausserhalb der
Sigurdarsaga liegen. Das klingt sehr unglaubhaft. Denn wenn
man irgendwo die Prosasaga in diesem Zeitpunkt der Erzidhlung
notig hat, so ist es dort. Was Heusler zu seiner Stellungnahme
fiihrt, ist seine Auffassung der Vogelstrophen, deren Sinn er m.
E. nicht recht verstanden hat und mit Unrecht der Sig. s. zu-
schreibt 1). Die Behandlung dieser Strophen wird in anderem
Zusammenhang erfolgen 2). Es ist ferner sehr zweifelhaft, ob
Heuslers Ansicht von der Art der Benutzung der Sig. s. richtig ist.
Denn wenn die Sig. s. die nichstliegende grossere Zusammenfas-
sung der Volsungengeschichte darbot, so war sie ja am bequem-
sten zu benutzen, und es ldsst sich eher denken, der Vgls.-Redaktor
sei nur von ihr abgegangen, wenn er ausfiihrlichere Berichte in den
Liedern fand oder die Saga ihn ginzlich im Stich liess.

In der Vgls. sehe ich folgendes als der Sig. s. entstammend an:
A, 1:1—20:9 (R. Kp. 1:1—Kp. 8:134). Fiir den ersten An-
fang der Vols. schliesse ich mich also nicht an Heusler an, der
meint, sie sei demselben Manne zuzuschreiben, der die Verbindung
zur RLod., geschaffen hats). Die Begriindung Heuslers ist mir
nicht ausschlaggebend; denn die Abstammung von Odin konnte
schon die Sig. s. ihrem Helden verleihen wollen, und die sprach-
liche Untersuchung 4) zeigt mir, dass tatsidchlich Ubereinstim-
mung zwischen Kp. 1 der V(?Is.und den folgenden 7 Kpp. besteht.

B. 24 :25 (ausser den Worten: af nyju)—37:27 (R. Kp. 10:2—
15). Heusler schaltet auf Grund seiner unwahrscheinlichen An-
nahme, dass die Sig. s. nur im Notfalle benutzt wurde, Teile von
Kp. 13 und das ganze Kp. 14 aus. Aber wir haben fiir diese Ab-
schnitte, von einem Teil des Kp. 14 abgesehen, auch keine eddische

1) A. a. O. 185. Schneider, ANF XLV: 16, erhebt Einspruch gegen
Heuslers Auffassung der Sd.-Prosa, bleibt aber bei dessen Ansicht iiber die
Vogelstrophen stehen.

2) Unten S. 300 ff.

?) Symons (Beitrige III: 293) ist der eigentliche Urheber dieser An-
sicht.

4) Vgl. oben S. 209 fI.
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Vorlage. Warum sollte der Vgls.-Redaktor dann lieber selbst den
Rest verfasst als die Sig. s. ausgeschrieben haben? Altere Lieder
standen ihm auch nach Heuslers Ansicht nicht zur Verfiigung, so-
fern sie nicht mit aufgenommen waren in das Sigurdliederheft
{eine von der Heuslerschule ohne eigentlichen Grund angenom-
mene Vorstufe deg Codex regius). Aber der Inhalt des Sigurdlie-
derheftes soll ungekiirzt in den Codex regius ilibergegangen sein.
Der Umstand, dass von Rm. nur eine Strophe umgeschrieben wur-
de, ist nicht in Einklang zu bringen mit einer direkten Benutzung
dieses Liedes, jedenfalls nicht als Hauptquelle. Ich fasse die drei
angefiihrten Strophen als Zitate aus der alteren Saga auf.

C. 38:14—42:12 (R. Kp. 17—18:29). Dass Heusler 1) auch
hier die Sig. s. nicht als Quelle anerkennt, streitet offensichtlich
gegen seine eigenen Voraussetzungen.

D. Die Prosastiicke der Fm. und Sd. nebst sdmtlichen ange-
fithrten Strophen der Sd. Bekanntlich stimmt der Wortlaut und
die Reihenfolge dieser 16 Strophen nicht zum Codex regius. Ent-
weder muss man dann annehmen, dass unser Redaktor ein von dem
uns bekannten abweichendes Eddabuch besass, oder man muss die
Abweichungen auf die Sig. s. zuriickfiihren. Da wir sowieso
ohne diese Saga nicht auskommen, so bleibt die zweite Alterna-
tive die beste, und es ist auch viel glaubhafter, dass die dltere, be-
reits der miindlichen Uberlieferung angehtrende Saga eine ab-
weichende Form der Eddalieder gekannt hat. Mit der letzten an-
gefiihrten Strophe hitten die Sd. am besten aufgehért, und ich
mochte glauben, dass das folgende erst vom Sammler des Codex re-
gius herriihrt. _

Die Grp. unterscheidet zwischen Sigrdrifa und Brynhild.
Sigrdrifa wird dort als eine Weissagerin dargestellt, die Sigurd
in der Runenkunst belehrt, gleichsam um ihn fiir kiinftige Taten
noch besser zu riisten. Mit Namen wird sie nicht genannt, aker
es ist ganz klar, dass die Sd. zugrunde liegen. Da die Grp. eine
Art von Inhaltsverzeichnis zur Sigurdgeschichte ist, besteht kein
Grund dazu, diese Auffassung ebenso wie die folgende von Bryn-
hild als Pflegetochter Heimis nicht auf die Sig. s. zurilickzufiihren.
Man konnte im Zweifel sein, ob ein altes selbstindiges Heldenlied
sich von einer Erzdhlung hitte beeinflussen lassen. Bei einer
ganz jungen Zusammenfassung der Sage, wie sie die Grp. dar-

1) A. a. O. 192.
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stellt, wire die Nichtbeeinflussung etwas Erstaunliches. Wenn
man dazu noch in Betracht zieht, dass die Grp. 6fters als das Werk
des eddischen Sammlers (oder seines nichsten Vorgingers) dar-
gestellt wird, der erwiesenermassen die Sig. s. benutzte, so wird
die Sache noch unbedenklicher. Die ritselhafte Halbzeile ept
bana Helga konnte dann auch ihre Erklirung durch die An-
nahme finden, sie beziehe sich auf néhere Angaben der Sig. s. iiber
die Sigrdrifa, die wir nicht kennen, weil sie in der Vgls. mit der
Brynhild identifiziert worden ist. Die jlingere Saga konnte dann
nicht alles beibehalten, was die Sig. s. iiber die Jungfrau er-
zdhlte 1).

Selbstverstandlich hat die Sig. s. nicht wie die Vgls. die
Brynhild der Erweckungssage mit der Brynhild der Werbungs-
sage gleichgesetzt. Die Sig. s, war keine Kompilation aller mog-
lichen ‘Quellen. Stammt die Grundlage der Heimiepisode aus ihr,
dann muss sie dieselbe Scheidung vorgenommen haben wie die Grp.
Die schlummernde Walkiire in der freien Natur und die Schild-
maid in der Flammenburg oder bei Heimi musste sie auseinander-
halten. Weniger wesentlich ist der Umstand, dass sogar noch in
der V91s. ganz deutlich wird, dass Brynhild Sigurd bei Heimi zum
erstenmal trifft. Der Redaktor hat das nicht hinreichend ver-
schleiern kénnen. Nun, dafiir konnte man moglicherweise den
nachklassischen Erneuerer verantwortlich machen, obgleich es
viel niher liegt, die Erklirung darin zu suchen, dass die Sig. s. es
wirklich so haben wollte.

Das Anstossige der Vgls. liegt in der nicht gut gelungenen Var-
schmelzung der Erweckten mit der Pflegetochter. Dagegen liegt
es nicht in der doppelten Verlobung. Was Heusler hieriiber
sagt 2), leuchtet mir nicht viel mehr ein wie Polak. Ich stimme
Polak darin bei, dass an der doppelten Eidesleistung durch-
aus nichts Auffilliges sei3). Ich will also keine Quelle fiir
die Schlussworte des Kp. 22 fordern. Sie sind vielleicht eine
erliuternde Zugabe des Redaktors4) zu der Strophe 21 mit den

1) Bugges konjekturfreie Deutung in Oversigt over vidensk. selskabs
moder, Krist. 1902: 16, ist allerdings auch erwigenswert.

2) GAHP 4 1.

3y US 93.

4) Weil sie am Ende des nachkl. Kp. 22 stehen, hitte man formal das
Recht, sie dem Interpolator zuzuschreiben. Aber das wire sicher falsch.
Vgl. auch Ussing, IFHZAE 98.
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Worten dstrdd pin vil ek oll hafa, svd lengi sem ek lifi. So-
gar Heusler selbst hat das als eine Liebeserkldrung aufgefasst t),
Man kann natiirlich auch sagen, dass die Auffassung des Redaktors
sich aus der ganzen Situation ergab. Er war kein Mann der
Nuancen.

Schliesslich miissen wir bedenken, dass die RLod. die Verlo-
bung auf dem Berge verlangte.

Mit allem dem sei nicht gesagt, dass sich nicht tatséichlich ein
Lied hinter der Stelle verberge. Die Frage muss der folgenden
Untersuchung vorbehalten werden. Vgl. unten S. 316.

E. Die Sigrdrifa hatte den Helden geweiht und ihn auf die
Schatten seines kiinftigen Lebens gefasst gemacht. Voller Weis-
heit und gestdhlt fiir den letzten unvermeidlichen Kampf zog er
von dannen. Die néichste Aufgabe der Sig. s. musste sein, uns mit
Brynhild und ihrer Sippe bekannt zu machen. Es kann sein, dass
sie uns gleichzeitig auch die Gjukunge vorstellen wollte und in ei-
ner breiteren Ausfiihrung des in der Vqls. iibel mitgenommenen
Habichtstraumes die kommende Entwicklung {iberschaute. Rhyth-
misch scheint mir dieser Traum eng verwandt zu sein mit dem fol-
genden. Sie sind beide als Erzihlgut aufzufassen. Der Habichts-
traum, der ja dem Falkentraum des Nibelungenliedes nahesteht,
war aus Deutschland eingedrungen, der Hirschtraum dagegen,
wie Heusler sagt2), echt islandische Mache. Dass der letztere in
die Sig. s. aufgenommen wurde, ist nicht denkbar, jedenfalls nicht
in der uns iiberlieferten Form. Dagegen war der eingewanderte
Traum sehr passend fiir die Saga. Wir wissen alle, wie beliebt die
Triume in der Sagaliteratur waren. Nachdem dic Weissagerin
auf dem Hindarfjall ihre erhabenen Warnungen an Sigurd ge-
richtet hatte, war es durchaus angebracht, auch Gudrun in die Zu-
kunft blicken zu lassen.

Ich vermute also, daB} die Sig. s. zuerst und in ausfiihrlicherer
Form den jetzigen ersten Teil von Kp. 26 (R. 25) gebracht hat.
Auch in der \7915. wire es besser, wenn man die Traumkpp. vor den
Heimiabschnitt gestellt hitte. Bei der Vorstellung der Gjukunge
und der Budlunge wurde wohl auch Brynhilds Burg hinter dem
Flammenwall beschrieben. Die Vgls. konnte das nicht gut beibe-

1} A. a. 0. 7. Die Ubersetzung Heuslers wird von Finnur J. (JEGPh
1905) zuriickgewiesen.
2) GAHP 43.
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halten, um den Gegensatz zu der Erweckten nicht allzu jah und
schroff hervortreten zu lassen. Nur ein paar Zeilen iiber Budli
und Atli behielt sie 1).

F. Da wir kaum umhin kénnen, Vorverlobung und Verges-
senheitstrunk fiir die Sig. s. in Anspruch zu nehmen, miissen wir
annehmen, dass die Saga dann erzéhlt hat, wie Sigurd bei Heimi
Brynhild kennenlernte. Es ist sehr gut verstindlich, warum die
Sig. s. das Motiv des Pflegevaters ausgebildet hat. Sie wollte den
Ritt durch die Waberlohe fiir die spitere Schilderung aufsparen.
In einem Lied kann man sich ganz gut die Wiederholung einer sol-
chen Szene vorstellen. Fiir den Sagastil mit seinem breiteren Dar-
stellungsbediirfnis wire dies lastiger gewesen.

Dagegen bleibt zu erwigen, ob man in der Sig. s. eine endgiil-
tig bestimmte Verlobung Sigurds mit Brynhild ohne Flammenritt
voraussetzen soll. Wer das Falkenlied akzeptiert, muss das ja tun.
Und ich glaube, man kann bedenkenlos auch in der Sig. s. die Ver-
lobung ohne Freierprobe annehmen. Dagegen nicht die Heirat.
Es gelingt dem Drachentoter, Brynhilds Zuneigung zu gewinnen,
und wenn auf den neugestalteten Text zu bauen ist, so scheint
Brynhild zunichst stark zu schwanken, ob sie das freie Krieger-
leben aufgeben soll oder nicht, sich aber am Ende doch fiir spi-
tere Ehe mit Sigurd zu entscheiden. Aber dabei wurde ziemlich
sicher die Bedingung gestellt, dass Sigurd sie in ihrer eigenen
Burg abholen und die Waberlohe durchreiten sollte, um den for-
malen Beweis zu erbringen, dass er ihrer wirklich wiirdig sei. Um
so grosser musste spater Brynhilds Krankung sein, als Sigurd wirk-
lich ankam, aber nur um sie einem anderen zu iibergeben.

G. Die Fortsetzung der dlteren Saga ist uns vermutlich in
Vols. Kp. 28 (R. 26) iiberliefert. An fast keiner Stelle der Vols.
hat man so sehr den Eindruck des Fehlens jeglicher poetischen
Quelle wie hier. Nach Zeile 19 diirfte etwas ausgefallen sein.
Einige Worte der Bewunderung fiir Gudrun, die Sigurd gespro-
chen hat? Boer, der zuerst sah, dass etwas in diesem Kp. nicht
ganz in Ordnung ist, will die Naht schon Zeile 9 erkennen, Er

1) Diese Zeilen kénnte man gleich Heusler (GAHP 47 {.) auch mit dem
Hirschtraum verkniipfen. Aber wenn der Interpolator die Angaben gebracht
hétte um seiner Traumdeutung willen, so hitte er Budli entweder gar nicht
erwdhnen oder aber das Verwandtschaftsverhiltnis zwischen ihm und Atl
mitteilen miissen. Die Sig. s. kann leicht diese Pflicht in einem von der Vols.
tibersprungenen Satz erfiillt haben. ‘
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fiihrt aus, wie Sigurd Z. 3 (R. 30) den Vergessenheitstrank er-
hilt, was aber weder von der Verlobung mit Gudrun noch von der
in Aussicht gestellten Schwurbriiderschaft begleitet wird. Das
geschieht erst geraume Zeit nachher, nachdem Sigurd schon an
die drei Jahre dort verbracht hat 1),

Wenn Boer recht hitte, so wiirde man nach Z. 19 etwas weit
Wichtigeres vermuten diirfen. Dann wire da vielleicht in der
Quelle wieder von dem Vergessenheitstrank die Rede gewesen. Und
die Vols., die iiber diesen Trank schon nach der einen Quelle be-
richtet hatte, miisste ihn natiirlich diesmal {iberspringen 2).

Die Annahme Boers ist aber nicht zwingend. Eine Quelle
geniigt vollkommen fiir das ganze Kp. Die Saga hat keine Eile
und malt die Dinge gemichlich aus. Der Interpolator (vgl. oben
S. 242) rief eine kleine Stérung hervor. Das geniigt als Erkla-
rung.

Trotzdem wiirde man berechtigt sein, wirklich zwei verschie-
dene Quellen zu verlangen, wenn andere Griinde das nétig mach-
ten. Die Heuslerschule sieht ja das Kp. als eine Paraphrase des
grossen Sigurdliedes an. Konnte man dann nicht einen Kompro-
miss schliessen und sagen: von (oder bis zu) der erwiahnten Zeile
wurde die Meiri benutzt, im tbrigen die Sig. s.?7

Abgesehen von dem Mangel an poetischen Merkmalen der
Sprache, was nicht entscheidend ist, steht dem im Wege, dass man
dann Grp. 31 nicht auf die Meiri zuriickfiihren kann. Wenn man
das Vgls.—Kp. auf zwel Quellen verteilt, muss man fiir beide mit
einer geraumen Zeitspanne zwischen Ankunft und Trank rechnen.
Das geht deutlich aus dem Text hervor, und nichts von dem, was
wir {iber die Arbeitsmethoden des Redaktors wissen, berechtigt
uns zu der Annahme, er habe hier ohne Not einen Eingriff in die
Uberlieferung vorgenommen. Die Meiri brauchen wir als
Quelle der erwihnten Ausserung der Grp. Und wir brau-
chen sie auch als Quelle von Grp. 43, einer Strophe, die gleichfalls
mit Kp. 28 in Widerspruch steht. Vgl unten S. 277 und 330. Es
ware unangebracht, die Rollen wechseln zu wollen und die Sig. s.
dafiir in Anspruch zu nehmen. Denn schon Heusler hat gesehen,

1) ZfdPh XXXV: 472,

2) Boer (UUEN I: 202) halt statt dessen Z. 19—20 fir ein Ein-
schiebsel aus einem anderen Lied. Auf Boers Liedersystem kann ich hier
nicht niher eingehen.
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daBl Kp. 28 als Liederparaphrase Bedenken erregt. Er schreibt:
sunser c. dringt zwar zu der Annahme, dass der Sagaschreiber
hier ganz bedeutend verbreitert und ausgemalt habe. Dafiir
spricht auch Grip. 31, wonach Sigurd am ersten Tage schon die
Verlobte, Brynhild, vergiflit: die Handlung schritt rascher vor-
wirts als in der V<(;1s.“ 1), Wenn man damals auf die Sig. s. auf-
merksam geworden wire, hiitte vielleicht Heuslers beriihmte Ab-
handlung doch hie und da ein anderes Aussehen erhalten.

H. Das nichste Kp. schildert die Werbung. Es enthilt zwei
Strophen aus einem verlorenen Eddalied, und im Gegensatz zum
vorigen Kp. sind auch in der Erzidhlung Spuren einer. poetischen
Vorlage vorhanden. Heusler will den Hauptteil des Kp. auf das
alte Sigurdlied zuriickfiihren. Darin dirfte er recht haben.
Aber es gibt in diesem Hauptteil auch Dinge, die man nicht auf
ein Lied zuriickfiihren kann. Dass Brynhild in Russland gekimpft
hat, ist sicher nicht eddisch. Gardekonungr schmeckt un-
verkennbar nach Fornaldarsaga. Die Alliteration der Zeile
Gunnarr reid Gota, en Hogni Hoplkvi ist nicht eddisch. Ich
glaube deshalb, dass die Vols. die Forna hier nicht direkt aus-
schrieb, sondern sie durch das Medium der Sig. s. benutzte 2).
Bei dieser Annahme brauchen wir uns auch um Anfang und
Schluss des Kp., womit die Heuslerschule Schwierigkeiten hat,
nicht besonders zu kiimmern. Es ist alles der Sig. s. entnommen.
Geneuert ist nur dort, wo es galt, die Aslaugnotiz hineinzupressen
(68:31—69:4).

I. Es folgt nun die s. g. senna, die Heusler der Forna zu-
schreibt. Das tue ich auch. Aber genau wie bei der Werbung
halte ich die Vgls. fiir nur indirekt von der Fornabeeinflusst, und
zwar nicht nur weil die Sig. s. bei ihrer Abhingigkeit von der
Forna die s e n n a auch gehabt haben muss, sondern vor allem des-
wegen, weil der Inhalt dann wieder besser verstidndlich wird.
Ob Konig Hjalprek (Vgl. 69:20) wirklich schon der Forna eine
bekannte Grosse war? Jedenfalls kann man ihn am ehesten
der Sig. s. zuweisen. Aber entscheidend ist, was iiber den

1) GAHP 64.

2) Ussing (IFHZEE 101) hat gewisse Ahnlichkeiten in der Darstel-
lungsweise der beiden Kpp. 28 und 29 finden wollen. Das kann ja auch auf
die gemeinsame Quelle Sig. s. hinweisen. Ferner hat Boer, ZfdPh XXXV:
301 f. auf einige kleine Unstimmigkeiten zwischen Sagaprosa und Strophen
hingewiesen, die sich durch meine Annahme leicht erkliren.
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Ring gesagt wird. Das steht in schroffem Widerspruch zu der
Forna, stimmt aber gut zu der Sig. s. Wie Heusler betont,
geht es nicht an, die Stelle auf die Meiri zu beziehen, weil man sie
fiir eine andere Version der Ringgeschichte aufsparen muss, die uns
im Kp. 31 (R. 29) geboten wird 1). Heusler muss also widerstre-
bend eine Anderung des Redaktors annehmen. Das ist kein guter
Ausweg; denn man hétte dann auch eine Gleichschaltung der Meiri
von seiten des Sagaschreibers vermuten diirfen. Hier wie an
mehreren Stellen 16st die Arbeitshypothese der Sig. s. alle Schwie-
rigkeiten. Die Auffassung der Forna finden wir vermutlich noch
in der Sn. E.

Von nun an dndert die Saga ihren stilistischen Charakter,
indem sie lange Gesprache folgen ldsst, an deren urspriinglich
eddischer Fassung kein Zweifel bestehen kann. Die poetischen
Quellen scheinen jetzt so ausfiihrlich gewesen zu sein, dass die
Sig. s. ganz ins Hintertreffen geriet. Unberiicksichtigt diirfte sie
jedoch auch in der Fortsetzung nicht geblieben sein.

J. Im Kp. 31 (R. 29) gibt es einen Abschnitt, der mir die
Merkmale reiner Prosa zu besitzen scheint. Ich meine 74:5—75:5
(R. 43—71). Abgesehen von einigen Worten (leita mdlsen-
da, dyraveidr, hrollr, kynzl), die mich wohl zuerst auf-
horchen liessen, aber tatsdchlich nichts beweisen, sprechen zwei
Umstéande fiir prosaischen Ursprung. Erstens wird behauptet,
Brynhild habe sieben Tage in ununterbrochenem Schlafe gelegen.
Das ist episches Mass ebenso wie die zweieinhalb Jahre, die Si-
gurd bei Gjuki verbringt, ehe er Gudrun bekommt, oder die lange
Zeit, wihrend welcher Sigmund seine Rache an Siggeir vorbereitet.
Zweitens sind von den 284 Wortern dieses Stiickes 14 uneddisch,
wahrend wir flir den ganzen Abschnitt laut der Tabelle 70 solche
Worter besitzen. Das heisst fiir jedes Tausend 49,3 gegeniiber nur
28,9 in dem iibrigen Teil der Partie, also ebensoviel wie in Kp. 28.
Inhaltlich ist das Stiick nicht wesentlich. Aber wir haben keinen
Grund zu vermuten, dass die Sig. s. die Umstinde kurz vor Sigurds
Tod besonders knapp darstellte, auch wenn sie nicht mit dem
Fluss der dialogischen Lieder wetteifern konnte. Mit der Aufrei-
zung, hrot, muss wohl dann die Sig. s. fortgefahren sein. Was die

1y A, a. O. 68 £f. Nur fir den Fall, dass diese auf eine ganz neue
Quelle zuriickzufiihren wire, wirde dies méglich sein. Vgl. unten S. 275.
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Vols. dariiber mitteilt, kann direkt aus der Forna geholt sein. Es
sind ja nur einige Zeilen.

Sonderbar ist auf S. 74 die Unwissenheit Gudruns iiber Bryn-
hilds Gebaren. Wie ist es zu erkldren, dass Brynhild eine Woche
lang wie eine Tote dalag und Gudrun dies nicht erfahren haben
goll? Entweder ist anzunehmen, dass die Sig. s. nach der senna
ein fiir uns ginzlich unbekanntes Handlungsmoment einfiihrte,
wodurch Gudruns Naivitidt verstiandlich wird, oder diese ist ge-
spielt. Es kann sein, dass die Meiri Gudrun sich in dieser Weise
fussern liess, nachdem ihre s e n n a am vorhergehenden Tage statt-
gefunden hatte, und dass die Saga, als sie die Zeit ausdehnte, die
Ausserung behielt, ohne zu bemerken, dass sie im neuen Zusammen-
hang komisch wirkte.

K. Von entscheidender Bedeutung ist die Frage, ob die Sig.
s. Waldtod oder Bettod gehabt hat. Wir glauben eine gewisse
Ubereinstimmung mit der Forna festgestellt zu haben. Die Forna
hat Waldtod. Wir glauben ferner, einen Zug jilingerer deutscher
Einwirkung in dem Traum vom Habicht vermuten zu diirfen.
Das wiirde dem Waldtod jedenfalls nicht widersprechen.

In einer Abhandlung hat de Boor ') nachweisen wollen, dass
die faroischen Sigurdballaden nicht auf Volsunga- und Didreks-
saga zuriickzufihren sind, sondern auf ein V<er10renes, in der Edda
unbenutztes Lied von Sigurds Jugend und auf die Meiri. Spéiter
hat de Boor in einer Anzeige von Hempels Nibelungenstudien sei-
ne Behauptungen zuriickgenommen und die Sigur darsaga fiir die
von ihm erschlossene Quelle erklirt 2). Was die Quelle der Ballade
Regin smidur betrifft, so kann man gewiss nicht an ein Lied von der
Beschaffenheit glauben, die de Boor hatte erhirten wollen. Die
Sig. s. ist die weit bessere Losung. Hitte es sich nur um diese
Ballade gehandelt, so hatte man m. E. ruhig auch bei der Vols. blei-
ben konnen. Denn de Boor fand eigentlich nur Kﬁrzunéen der
Ballade gegeniiber der Saga 3). Solche Kiirzungen muss man auch
dann annehmen, wenn man die Sig. s. ansetzt. Anders liegen die
Verhiltnisse bei der zweiten Ballade, dem Brinhildartattur. Hier
hat de Boor Dinge gefunden, die seiner Kritik im Negativen recht
geben. Im Positiven drang er mit seinen Vorschligen nicht durch,

1) Die fiaroischen Lieder des Nibelungenzyklus.
2y ZfdPh LII: 473—478.
3y FLN 35 ff.
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weil er,an Heuslers Meiri zu stark gebunden, diese tiberall als Quel-
le heranziehen wollte, was manchmal zu Ungereimtheiten fiihrte.
So z. B. muss man unbedingt mit Heusler an dem Bettod der Meiri
festhalten. Die Erkliarung de Boors zu der Brot-Prosa war ver-
fehlt 1). Tatte die Meiri ausfiihrlich von der Ermordung Si-
gurds im Walde erzidhlt, dann hitte sich die Brot-Prosa nicht so
ausdriicken konnen. Dann wire es keine deutsche Mordtradition
mehr gewesen, sondern eine fir die Edda ebenso heimisch wir-
kende Erziahlung wie die der Skamma. Die Worte der Brot-Prosa
sind nur so zu erklédren, dass die zwei vollstiindigen und massgeben-
den eddischen Darstellungen der Ermordung, die der Skamma und
die der Meiri, sich beide darin einig waren, dass Sigurd im Bett er-
mordet wurde. Sonst hitte der Kommentar keinen Anlass gehabt,
die abweichenden Andeutungen der Forna zu verteidigen. Und
er hitte liberhaupt an dieser Stelle nichts zu sagen gehabt, weil
ja die Meiri voraufgehen musste. Waldtod in der Meiri hitte ihn
schon an deren Ende irgendwo in der Liicke zu seiner Bemerkung
veranlassen sollen.

Es fragt sich nur, ob man mit Riicksicht auf die Brot-Prosa
gezwungen ist zu verneinen, dass der Schluss der Meiri wirk-
lich mitgeteilt wurde? Der Beginn: hér er sagt i pessi kvisu
frd daw’e Siguwidar kann so aufgefasst werden, als ob hier
zum erstenmal in der Edda Sigurds Tod erzihlt worden ist. Und
die TFortsetzung: en sumir segje svd, at peir drept hann
wmni ... bestitigt diese Deutung. Hitte der Sammler sich
so ausdriicken konnen, wznn er schon eine Bettodszene mit-
geteilt hitte? Moglich ist es sehr wohl; denn der Sammler ist ja
nicht etwa mit einem Snorri an Klarheit und Folgerichtigkeit zu
vergleichen. Aber auch wenn man zugibt, dass seine Worte nicht
auf die Goldwaage zu legen sind, so bleibt es immerhin wahrschein-
lich, dass der Mziri-Schluss ausgefallen ist. Jedenfalls der Tod
Brynhilds. Um Griinde hierfiir braucht man nicht verlegen zu
sein. Es wire eine iiberfliissige Wiederholung gewesen, falls die
letzte Szene mit der der Skamma iibereinstimmte, sie doppelt zu
bringen. Und es war dann aus Kompositionsgriinden vorzuzie-
hen, sie in der Meiri und nicht in der Skamma ausfallen zu lassen.
Heusler, der die Brot-Prosa nicht beachtet hat, ist trotzdem zu
einer dhnlichen Ansicht gekommen, weil er so wenig vom Schluss

1y FLN 113 fF.
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der Meiri in der Vgls. wiederfinden kann und wegen der Prosa
nach Gor. L. 1),

Muss man die Brot-Prosa so verstehen, dass Waldtod auch der
Sig. s. abzusprechen sei? Diese Frage beantworte ich mit
Nein. Das sumir ist dazu nicht ausschliessend und autoritativ
genug. Was von den deutschen Miannern folgt, ist deshalb
am ehesten als Gewidhr aufzufassen fiir eine in den Eddaliedern
in Schatten gestellte, aber in der anderen altnordischen Literatur
vertretene Ansicht. Aber moglich ist, dass der Sammler dann an
die Di0r. gedacht hat, die ihm bereits bekannt gewesen sein konnte.
Doch halte ich es fir glaubhafter, dass auch fiir die Sig. s. Wald-
tcd vorauszusetzen ist. Die Majoritit flir Bettod wire sonst ge-
radezu erdriickend. Fernzr hat de Boor gezeigt, dass man eine
dltere, fiir deutsche Einfliisse empfingliche Quelle notig hat.
Die Didr. geniigt nicht. Als eine solche Quelle leistet die Sig. s.
weit bessere Dienste denn zweifelhafte niederdeutsche Lieder, nor-
wegische Urballaden und was man sonst noch ersonnen hat.

Bei einer Priifung der Ergebnisse de Boors hinsichtlich der
Quellen des Brynhildartattur ergibt sich nach meiner Meinung
als sicherstes Resultat die Unzuldssigkeit der iiblichen Anschau-
ung von der Beeinflussung der Ballade durch die V'gls. Ich mochte
aber weder mit der fritheren Ansicht de Boors dafiir iiberall die
Meiri ansetzen, noch nach seinem jetzigen Standpunkt diese im-
mer gegen die Sig. s. vertauschen. Dort, wo man die Vgls. voraus-
setzte, ist m. E. die Edda (besonders die Meiri) als Quelle anzuer-
kennen. Wenn die Didr. herangezogen wurde, ist dagegen die
Sig. s. an ihre Stelle zu setzen. Bel Bettod in der Sig. s. wire das
freilich nicht angiingig. Dann miisste man mit Edda und Dicr.
sich beruhigen und die Eigentiimlichkeiten des Schlussteils der
Ballade etwa nach den von de Vries entwickelten Gesichtspunkten
zu erkliren suchen 2).

Gegen Waldtod in der Sig. s. konnte unter Umstdnden noch
ein Umstand sprechen. Die etwas korrupte Strophe 26 wiirde
man moglicherweise als ein Zitat aus der Sig. s. auffassen konnen.
Nicht weil sie weniger gut iiberliefert ist (solche verderbte Stel-
len gibt es im Codex regius genug), sondern wegen des eigentim-

) GAHP 74. Der Tod Sigurds wird seiner Ansicht nach noch er-
wihnt.
%) ZfdPh LVI: 129-—145.
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lichen Hinweises sem skdldit kvag. der etwas sonderbar an-
mutet, wenn die Strophe wirklich im Eddabuch gestanden hat.
Von diesem Gesichtspunkt aus wiirde man aber am besten auch
von der Sig. s. absehen; denn hiitte sie die Strophe nebst den an-
deren umstehenden, die nur paraphrasiert, nicht zitiert wurden,
aus einem Eddalied geholt, so bliebe dieselbe kleine Schwierigkeit
fiir den Hinweis bestehen, es sei denn, dass diese Strophen spéiter
nicht in den Codex kamen und dass der Vols.-Redaktor deshalb
selbst den Hinweis verfasste, um seine Meintfng iiber ihren nicht-
eddischen Ursprung zum besten zu geben. Bei dieser Sachlage
wire wohl die Sig. s. kein unbedingt nétiges Zwischenglied: denn
es ware ja nicht ganz ausgeschlossen, dass noch der \’913.—Redaktor
Strophen aus miindlicher Uberlieferung hat kennen kénnen, die
aufzunehmen kein Eddasammler fiir gut befunden hitte. Nun
glaube ich aber bei der Erorterung der Meiri, der nach Heusler
und seinen Schiilern die Strophe und das Umstehende angehoren,
zeigen zu kénnen, daB} wir den Hinweis auf den Skalden geniigend
gut verstehen konnen, ohne die Annahme, dass jener Abschnitt
nicht im Codex Regius oder einer dlteren Eddahs. gestanden habe.
Die Vorbereitungen zum Morde konnen natiirlich sehr wohl im
Codex mitgeteilt worden sein, auch wenn man bei der Ausfithrung
der Tat abbrach. Bis 80: 9 brauchte der Sammler nichts zu unter-
driicken.

Unterdriickte er den Rest, wie erkldren wir dann 80 : 9 — 18?
De Boor behauptet, die genaue Umschreibung der Skamma be-
ginne eben Zeile 9 1), Dann wére ja die Sache sehr einfach. Aber
de Boor irrt. Sie beginnt erst Zeile 18. Die neun Zeilen als Ver-
mittlung des Sagaredaktors anzusehen, befriedigt nicht. Weit
naher liegt es, entweder mit der Sig. s. als Quelle zu rechnen (dann
wohl auch fiir den vorhergehenden Abschnitt von 79:9 an), oder
aber — unter Preisgabe der oben S, 256:19 ff. entwickelten Aus-
legung — die Meiri in Anspruch zu nehmen. Wihlen wir das
erstere, dann erhalten wir Bettod in der Sig. s. Wihlen wir das
letztere, so k a n n es sich ja wirklich um einen dem Redaktor nicht
aus seiner eddischen Vorlage, sondern miindlich oder anderswo-
her bekanntgewordenen Meiri-Abschnitt handeln, aber am sicher-
sten fihrt man ohne Zweifel, wenn man das Eddabuch als Quelle
annimmt. Fiir das Meiriproblem ist die Sache nicht so sehr wich-

1) FLN 177.
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tig, denn dieses Lied wiirde wohl hier auf jeden Fall auch der Sig.
s. zu Grunde liegen. Das Bedeutsame liegt in der Entscheidung
iiber die Todesart Sigurds in der Sig. s.

Auf den zweiten Abschnitt meiner Interpretation der Brot-
Prosa halte ich nicht so grosse Stiicke, dass ich um ihretwillen der
Sig. s. den Waldtod absprechen mochte. Wer hier anderer Meinung
ist, den mochte ich auf einen Kompromissvorschlag verweisen. Die
Sig. s., die von der Forna beeinflusst wurde und auch deutschen
Einfliissen zuginglich gewesen war, hatte urspriinglich den Wald-
tod und hat in dieser Fassung auf die Ballade eingewirkt. Als
sie aber aufgezeichnet wurde, hat der Redaktor unter dem Druck
der moderneren Eddadichtung den Bettod eingefiihrt.

Kein Argument fiir die Benutzung der Sig. s. scheint mir die
von de Boor ') beobachtete Parallele zum Tattur zu sein, dass
Sigurd sowohl dort als auch in dem fraglichen Sagaabschnitt dem
Verrat ahnungslos gegeniibersteht. Wohl ist man zunichst ver-
sucht, hier einen Gegensatz Meiri — Sig. s. zu vermuten. Im
vorhergehenden Kp. der Vgls. scheint niamlich Sigurd tatsidch-
lich seinen bevorstehenden Tod zu ahnen, und zwar an einer
Stelle, die Heusler wohl mit Recht fur die Meiri in Anspruch nimmt.
Vel Vgls. 76:8 (R. 29:100). Aber einerseits kénnen wir auch in der
Sig. s., wo Sigurd, wie wir glauben, von der Walkiire belehrt wurde,
keine so grosse Ahnungslosigkeit voraussetzen, andrerseits diirfte
der Widerspruch nur scheinbar sein und mit der Unbeholfenheit
und Naivitdt der Vols. und des Brynhildartattur in psychologischen
Dingen zusammenhiingen. Das Lied hat Sigurd in der Unterre-
dung mit Brynhild Todesahnungen und fatalistischen Glauben
an seinen unabidnderlichen Untergang &dussern lassen. Bei der
Ermordung kann er trotzdem iiberrascht sein von der unerwartet
feigen Art der Ausfithrung und der Hinterlistigkeit der Verschwo-
rung. Er sagt, er habe solchen Betrug weder geahnt noch ver-
dient. Aber gegen sein Schicksal, gegen den verhingten Tod ist
nicht anzukimpfen. Es ist tatsidchlich auch in der Vols., wenn
man die beiden Stellen ndher betrachtet, kein Widersp(ruch vor-
handen.

L. Es ist sehr schwierig, aus den Balladen die alten Uber-
lieferungen herauszuschilen, wenn die Quellenverhiltnisse un-
klar sind. Mit allem Vorbehalt kann man aus dem Tattur am ehe-

1) FLN 109.
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sten folgendes fiir die Sig. s. in Anspruch nehmen (vgl. auch de
Boor 59 ff.): Von dem Vgls. 74 z. T. abgeschriebenen Gesprich
Sigurds mit Brynhild mag Str. 196—199 1) ein Reflex sein, aber
wir kdonnen da ebensogut an die Meiri oder die Forna denken. Was
dagegen nach der allgemeinen Meinung aus der Didr. stammt und
nach de Boor vorwiegend der deutschen Tradition des Nibelungen-
liedes fremd ist, konnen wir nur fiur die Sig. s. beanspruchen. Si-
gurd reitet mit den Gjukungen in den Wald. Brynhild hat einen
Plan ausgekliigelt, ihn durch salzige Speisen durstig zu machen,
so dass man ihn téten kann, wenn er liegend aus der Quelle trinkt.
Der Plan gelingt, wiahrend Brynhild zu Hause iiber ihren Ent-
schluss trauert. Eine Neuerung der Firoer ist sicherlich Str. 213
—215, worin die anderen freudig trinken, Sigurd aber kein Horn
hat. Von Guttorm ist in der Ballade nicht die Rede.

Was nun folgt, Sigurds letzte Worte, steht auch in der Vgls.
und wird immer als eine Entlehnung aus der Didr. angesehen. Mit
Recht betont de Boor 2), dass man sich hitte fragen miissen, ,,wie
denn diese abgerissenen Sitze der DS. in die VS. hireingekommen
sind“. Ja, nicht nur hier (81:13 — 16), sondern auch 85:11 — 16,
92 : 813 ist dieselbe Frage aufzuwerfen. Ist es glaubhaft, dass
die Vgls. aus der gewaltigen Didr. ausgerechnet diese winzigen
Zeilen aufgenommen hat? Wieviel einfacher ist die Sache zu
erkldren, wenn die Sig. s. als gomeinsame Quelle angesetzt
wird! Fir die Richtigkeit dieser Annahme spricht auch der von
de Boor beobachtete Umstand, dass die erste Stelle in der Didr.
etwas umgestaltet ist, wilhrend der Wortlaut im Tattur und in der
V(?ls. nahe verwandt ist.

De Boor konnte mit den beiden spiteren Stellen wegen seiner
Meiritheorie nichts anfangen; fiir die Sig. s. sind sie alle gleich-
wertig. Und sie sind auch unabhingig von der Frage des Wald-
oder Bettodes fiir die Sig. s. in Anspruch zu nehmen. Die letzten
Worte Sigurds konnen sehr wohl unbeschadet ihres deutschen Ur-
sprungs bel einer Ermordung im Bett gesprochen worden sein wie
in der Vols. Vielleicht erzidhlte die Saga wie die Ballade,
dass die Leiche heimgebracht und in Gudruns Bett geworfen
wurde. Nachher wiirden Gudruns Klageworte folgen koénnen.

1y Sjurdar kvedi ved V. U. Hammershaimb.
2y A, a. 0. 115. Was S. 117 gesagt wird, fiallt weg, wenn die Sig. s.
zu Grunde liegt.
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Sie stehen Vols. 82 zwischen der Skamma- und der Brotpara-
phrase. Die Meiri kann auch hier in Frage kommen. Sodann
muss die Saga Brynhilds Todesentschluss verkiindet haben, wovon
die Vols. nach einer ausfiihrlicheren Quelle erzéhli. Und dann
folgte vermutlich das letzte Stiick in Kp. 33 (R. 31). Es wird
hier nach unbekannter Quelle von dem Scheiterhaufen berichtet,
und es folgt sofort die zweite kleine Parallele zur Didr., die des
Ruhmes des Verstorbenen mit einigen lobenden Worten gedenkt.

M. Wer die Sagas kennt, weiss, dass sie es nicht lieben, mit
dem Tod des Haupthelden zu schliessen. Die Schicksale seiner
Nachkommen, die Folgen seines Todes miissen ebenfalls erzihlt
werden. Ich sehe keinen Grund, fiir die Sig. s. eine Ausnahme
zu machen, um so weniger als wir die Sig. s. auch fiir die Losung
weiterer Quellenprobleme der Vgls. notig haben. Natiirlich war
die Darstellung sehr viel kiirzer als die der VQIS., der hier die er-
giebigsten poetischen Quellen zu Gebote standen. 92 :8 —13
finden wir zum dritten Male einige anscheinend aus der bidr. ab-
geschriebene Worte, die wir besser fiir die Sig. s. beanspruchen.
Sie enthalten die Einladung Vingis, zu Atli zu kommen und sein
Reich zu iibernehmen, gehoren also zu dem notwendigen Riistzeug
der Sage. Als die Briider ankommen, begegnet ihnen Atli und
verlangt sofort den Schatz. Das beiderseits ironisch gefiihrte
Gespriach hat kein Gegenstiick in den Atliliedern, wiirde aber vor-
ziiglich in eine knappe Saga hineinpassen. Vielleicht ist auch die
unmittelbar folgende Erklarung Atlis (bis 97 :3) der Sig. s. zu-
zuschreiben, da nur ihr Anfang mit den Am. verglichen werden
kann. Eine direkte Fortsetzung kann vorliegen in der kurzen
Kampfschilderung 98 : 16 — 22, wofiir die Atlilieder keine Grund-
lage abgeben. Dann braucht die Saga nur noch den Tod der Brii-
der (vielleicht in der Vols. 101:8 — 12 teilweise ausgezogen)
und die Rache Gudruns erzihlt zu haben, um mit der ganzen Atli-
geschichte fertig zu sein. Die Vols. konnte sie wieder ausnutzen, als
ihr die Atlilieder nichts mehr‘boten, als sie nédmlich zur Erzih-
lung der Svanhildsage weiterschritt. Fiir den Anfang von Kp. 41
und fiir das ganze Kp. 42 fehlen bekannte Quellen. Und Kp. 44
hat wohl Beriihrungspunkte mit den Hm., aber nur sehr spirliche.
Wir tun am besten, diese Stiicke auf das Konto der Sig. s. zu
setzen. Sprachlich spricht nichts dagegen.

Das Bild, das wir im vorhergehenden von der Sig. s. gewon-
nen haben, hat uns gezeigt, dass sie dhnlich wie die Vols. es nicht
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gescheut hat, poetische Quellen auszunutzen. Und doch besteht
hier ein nicht nur quantitativer Unterschied. Denn die Sig. s.
war offenbar eine selbstindige Arbeit, die eine neue Stufe in der
Entwicklung darstellte. Wenn sie édltere Quellen benutzte, so tat
sie das nicht wie die Vgls., um sie moglichst getreu nebeneinander-
und ineinanderzureihen, sondern um sie selbstindig zu verwerten,
ungefdhr wie ein Eddalied von einem anderen hie und da Beein-
flussung erfahren hat. Auf das Verhiltnis der Sig. s. zu dlteren
Quellen ist besser einzugehen, wenn wir diese erdrtern. Die Meiri
kommt neben der Forna vor allem in Betracht. Fir die Vorge-
schichte konnte noch mehr hinzukommen. Auch fiir die Beant-
wortung der Frage, ob es aussar der Vgls., der Didr. und den Fi-
roerballaden noch andere Denkmiler gibt, die sich von der Sig. s.
haben beeinflussen lassen, sind wir noch nicht reif.

Die erhaltenen Teile der Sig. s. sind so bedeutend, dass man
eine klare Vorstellung von ihrem Stil und Inhalt bekommen kann.
Die Vorgeschichte zeigte sie uns als eine durchaus klassisch gehal-
tene Fornaldarsaga. Diesen stilistischen Eindruck macht auch die
Fortsetzung, sofern man sie aus kleineren Paraphrasen der V91s.
erkennen kann, mit Ausnahme allerdings der interpolierten Teile,
von denen ja doch wenigstens Kp. 28 die urspriingliche Darstel-
lung nur unbedeutend hat verindern konnen. Als Hauptneuerung
der Saga in der eigentlichen Sigurdgeschichte hat voraussichtlich
die in die Grp. iibergegangene Auffassung der Sigrdrifa zu
gelten.

Ich bin nicht iiberzeugt, dass diese Bewertung der Sigrdrifa
auch in der miindlichen Saga bestand. Es hdngt davon ab, ob die
Heimiepisode vielleicht auch in ihrer urspriinglichen Form einer
jlingeren Stufe, ndmlich der des erneuerten deutschen Einflusses
auf die Sigurddichtung, angehort. Heimi ist ja eigentlich eine
deutsche Sagengestalt und vielleicht wegen des Grani (in bidr. ist
er Sohn des Rossenziichters Studas) in die Sigurdarsaga, wo er
doch mit dem Ross nichts zu schaffen hat, hineingebracht. Ge-
horte er der miindlichen Saga noch nicht an, so wire es moglich,
fiir diese eine Fassung der Vorverlobung anzunehmen, die ich ni-
her bei der Behandlung der Meiri angeben werde. Die Sigrdrifa
wire dort wie in der Vols. als die wirkliche Brynhild aufzufassen.
Wenn nicht, hitte schon eine derartige Heimi-freie Sagastufe sie
umgewandelt, um die Vorverlobung zu vermeiden, sowohl wegen
des Einflusses der Forna als auch um den Flammenritt nicht zu
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verdoppeln. Die Heimifigur konnte unbeschadet dessen, was hier
gesagt wurde, auch ein Lehngut aus der Meiri sein. Die nidheren
Bedingungen werden sich bei unsrer Analyse dieses Liedes ergeban.

Vom rein sprachlichen Gesichtspunkt aus ist man stark ver-
sucht, eine miindliche, bei der Niederschrift nur unerheblich abge-
dnderte Sig. s. von den Zutaten der schriftlichen Fassung zu un-
terscheiden. Denn wir sahen, welch ein grosser Unterschied in
den Zahlenverhéltnissen zwischen der Vor- und Friihgeschichte
einerseits und der Werbungssage und der Svanhildsage andrer-
seits vorhanden ist. Diese letzteren waren gut genug, um der
besten Gruppe der Fornaldarsagas zugezdhlt werden zu koénnen.
Aber jene waren in ihrem Wortschatz doch noch viel reiner. Viel-
leicht darf man schliessen,dass die miindliche Saga entschiedendas
Hauptgewicht auf die Vorgeschichte und die Jugendtaten legte
und das spitere nur kurz streifte, dass sie also ungefahr so aussah,
wie Heusler sie sich vorstellt. Erst die erweiterte Saga hat es
vielleicht fiir gut befunden, {iber Sigurds spéitere Schicksale aus-
fithrlich zu berichten und auch der Witwe bis zu ihrem letzten
Leid zu folgen.



DIE FORNA.

Wir sind jetzt in der Lage, zu den ganz oder teilweise ver-
schollenen poetischen Vorlagen iibergehen zu konnen, die die Vols.
in ihrer mit der Liederliicke korrespondierenden Partie benutzt
hat. Wir sahen schon, dass solche Quellen von Kp. 29 an sichtbare
Spuren hinterlassen haben. Fiinf Strophen werden zitiert, rein
poetische Worte tauchen hie und da im Text auf und Analysen
des inhaltlichen Zusammenhangs zeigen, dass der Radaktor mehr-
fach seine Vorlage wechselt. In der Edda sind gewisse Angaben
vorhanden, besonders in der Grp. und in der Notiz am Ende der
Gor 1., wo das bewahrte Sigurdslied von 71 Strophen (das einzige,
das sich mit dem Inhalt der Mitteilung deckt und das auch unmit-
telbar folgt) das kurze (’in skamma’) genannt wird. Es muss also
ein ganz ungewdhnlich langes Sigurdlied gegeben haben. Wenn
es gilt festzustellen, was in der Liicke einst gestanden hat, muss
man sich in erster Linie an dieses Lied halten. Man nennt es
"Sigurdarkvida in meirt.

Ist das 'Brot af Sigurdarkvidw’, das nach der Liicke einsetzt,
ein Stlick aus dieser Meiri? Finnur Jénsson meint das1). Die
Heuslerschule scheidet dagegen streng zwischen diesem Bruch-
stiick, das als ein Teil eines alten Sigurdliedes (‘Sigurdarkvida in
forna’) angesehen wird, und der Meiri, der ein wesentlich jﬁngeres
Geprige zugesprochen wird. Ich glaube, dass hier ein Fall vor-
liegt, bei dem man der Heuslerschule gegeniiber Finnur unbe-
dingt recht geben muss. Schon die glinzende kiinstlerische Ana-
lyse Heuslers wiirde geniigen als Begriindung dafiir, dass hier zwei
Darstellungen auseinanderzuhalten sind. Ferner braucht man
die Vols. nicht lange zu studieren, um zu finden, dall man mit nur
einer i)oetischen Quelle in der Liickenpartie nicht auskommt, auch
dann nicht, wenn man der Sig. s. zu ihrem Recht verholfen hat.
Auch sagenhistorisch kommt man nicht aus; denn die verschie-

1) OOLH2 1: 284 f.,, JEGPh. V: 209 ff., Aarbdger III: XI: 56 fI.
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denen Auffassungen von wichtigen Begebenheiten der Geschichte
Sigurds verlangen mehrere Stufen der Entwicklung. Und schliess-
lich wiirde ein ganz unmogliches Verhiltnis zwischen dem verlo-
renen und dem erhaltenen Teil des Gedichtes entstehen, wenn Fin-
nur recht hitte. Der erhaltene Teil ist sprunghaft kurz. Und das
kann der verlorene Teil durchaus nicht gewesen sein. Im Gegen-
teil! Wie hitte man sonst die Skamma, deren Einheitlichkeit Fin-
nur J. selbst schlagend erwiesen hat 1), das kurze Sigurdlied nen-
nen konnen?

Nun konnte man sagen: Gewiss ist von vornherein die Forna
von der Meiri streng geschieden gewesen. Aber im Codex regius
war das nicht mehr der Fall. Der Sammler hat dort beide Ge-
dichte ineinander verwoben. Die Brotstrophen sind zum Teil
Fornastrophen, zum Teil Meiristrophen. Tatsdchlich sind von
seiten Boers 2) und Neckels 3) Ansichten dhnlicher Art verfochten
worden. Fiir Boer war das Hauptargument Str. 7. Dort enthiillt
Hoégni den Mord, und zwar ganz unumwunden, wihrend er in
Str. 3 davon abrdt. Also konnen die Strophen, meinte Boer, nicht
demselben Gedicht angehtéren. Boer fassie auch die Str. 7 so auf,
als sei Hogni der Morder, und schloss daher, dass auch zu Str. 4,
wo Guttorm zum Morde aufgereizt wird, ein Gegensatz besteht.
Dies ist falsch! In beiden Strophen ist von mehreren Mordern die
Rede, und es ist klar, dass alle drei Briuder mitgeholfen haben. Fer-
ner hat Boer die Psychologie der Str. 7 nicht verstanden. Hogni
war gewiss ein Gegner der Ermordung Sigurds. Als er sich aber
Gunnar und Brynhild fiigen musste, war auch er bereit, offen die
Verantwortung mit zu iibernehmen. Er wollte sich nicht etwa
driicken. Seinem Charakter gemiss gestand er schroff die Tat,
wihrend sich die anderen in verlegenes Schweigen hiillten. Ich
mochte hier nicht mit Scheidweiler von ,,schuldbewusstsein und
innerer zerrissenheit* sprechen ), sondern glaube eher wie Heus-
ler 5), dass eine alte deutsche Uberlieferung fiir die Darstellung
massgebend war.

1) Aarbgger, 1I. Rakke, 12. Bind, 1—45.
“y UUEN 1:69 ff.

7y ZfdPh XXXIX: 293 ff.

Yy ZfdPh XLIV: 324.

5) GAHP 78.



266 PER WIESELGREN B XXXVIL 5

Die Ausfiihrungen Neckels sind durch Scheidweiler zum grossen
Teil widerlegt worden 1). Aber es ist beinahe selbstverstiandlich,
dass Neckel mit Recht einige Strophen fir jlinger halt. In einem
alten Gedicht muss man immer mit Ersatz fiir halb oder ganz ver-
gessenen Wortlaut rechnen. Das auch leugnen zu wollen, war eine
Ubertreibung Scheidweilers. Und einen Punkt im Brot empfinde
auch ich als storend. Das sind die Strophen 8—9. Sie erkliren
sich aber leicht durch die Annahme, dass der Sammler sie nicht in
der richtigen Reihenfolge gebracht hat. Auch die Strophe 5 sollte
ja eigentlich nach dem Sammler die Nummer 11 bekommen. Wenn
man ihn da berichtigt, hat man entschieden mehr Grund, ihn be-
ziiglich der Stellung von Str. 8—9 zu korrigieren. Ich glaube mit
Boer, dass diese Strophen der hvgt angehdren 2), und halte
ebensowenig wie er die Einwiande Bugges, die sich auf den Ge-
brauch des Priteritums in Brynhilds Rede griindeten 3}, fir
durchschlagend. Die Strophen haben mithin eigentlich dem ver-
lorenen Teil des Liedes angehort. Ein Grund zum Misstrauen ge-
gen die Einheitlichkeit des Bruchstiicks liegt dann nicht mehr
vor *). Damit sei nicht gesagt, dass ich nicht den Sammler fiir

) Al a. 0. 322324,

2y A a. O, T:79.

3YNorren fornkve (i 239.

1) Neuerdings sind wieder Zweifel an der Altertiimlichkeit des Brot
laut geworden. Hempel hat es in seinem Buche Atlamal und germanischer
Stil fiir jung erklirt, de Vries (Uber die Datierung der Eddalieder, Germa-
nisch-Romanische Monatschrift 1934) und Kuhn (Anzeiger fiir deutsches
Altertum LIIT) pflichten ihm bei. Kuhn diirfte aber nur meinen, dass das
Lied stilgeschichtlich oder hinsichtlich seiner Wortstellung der gemiiss seinen
Untersuchungen jlingeren kontinentalgermanischen Gruppe angehort. Es soll
nach ihm die angelsichsische und heimisch altnordische Dichtung die alt-
germanische Wortstellung besser bewahrt haben als die altdeutsche und die
durch Deutschland beeinflussten Heldenlieder der Edda. Diese diirften aber
nach Kuhn (Zur Wortstellung und -Betonung im Altgermanischen,
Beitr. LVII: 106) um 870 eingewandert sein. Ein hoheres Alter fiir die
Forna ist von niemandem verlangt worden. Uber eine noch friihere, auch
von Kuhn vorausgesetzte Wanderung von Heldensagen in den Norden werden
im Kp. 4 ein paar Worte zu sagen sein. Es mdge auch bemerkt werden, dass
die Ergebnisse Kuhns nicht etwa bedeuten, dass ein Lied aus der ,deutschen®
Gruppe jiinger sein miisse als die heimischen Lieder. Das wird ja schon
aus der angefiihrten Jahreszahl deutlich und erklirt sich aus dem Konser-
vatismus, womit die iiberlieferte Technik in gewissen Arten der Dichtkunst
lange bewahrt wurde. Was nun die von Hempel beobachteten stilistischen
inzelheiten betrifft, so sind das Ziige, die nur als persénliche Charakteri-
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fihig gehalten hitte, eine bewusste Vermischung zweier Lieder
vorzunehmen. Im Gegenteil: ich schliesse mich der Finnur Jéns-
sonschen Auffassung seiner Tatigkeit an 1). Doch dariiber mehr
bei spaterer Gelegenheit!

Ich brauche keine Charakteristik der Forna zu geben, da ich
mit Heusler {iber ihren Inhalt und Stil einig bin 2). Ob sie Heimi
erwahnt hat oder nicht, ist fiir die Stilanalyse recht gleichgiiltig.
Personlich habe ich nichts dagegen, ihn erst in der Meiri oder gar
der Sig. s. auftauchen zu lassen. Auch diese kann ein junges Lied
wie die Hlr. ebensogut wie die Grp. beeinflusst haben. Das meistz,
was Polak 3) fiir Heimis Anwesenheit in der Forna beibringt,
wird ja durch die Sig. s. iberfliissig gemacht.

Was den Anfang betrifft, so bin ich ziemlich sicher, dass die
Forna Sigurd als vom Drachenkampf herkommend geschildert
hat. D. h. eine Schilderung war natiirlich nicht nétig, eine An-
deutung geniigte. Da die Forna keine Vorverlobung kannte, wire
eine solche Andeutung bei ihr ganz sinngeméss. Und dadurch er-
klart sich ohne weiteres die unsinnige Darstellung der Grp., die
sowoh! vor wie nach der Sigrdrifaepisode und der Vorverlobung
Sigurd zu Gjuki kommen ldsst. Das erste Mal stiitzt sich die Grp.
auf die Forna, dann beriicksichtigt sie die Sig. s. und die Meiri. Die
Stellungnahme der Grp. durch die s. g. Vogelstrophen erklidren zu
wollen, ist wenig empfehlenswert, wie ich unten darlegen werde.

stika des Dichters, nichts als Merkmale einer bestimmten Epoche aufgefasst
zu werden brauchen. Zusammenfassend kann man sagen, dass wohl schon
seit Neckel Beobachtungen gemacht worden sind, die es als untunlich erschei-
nen lassen, die Forna mit einem deutschen Urlied gleichzustellen. Dagegen
ist kein Beweis erbracht worden dafiir, dass das Lied zu einer recht jungen
Schicht der Eddalieder gehdre. Wollte man durch Addieren verschiedener
Kleinigkeiten eine solche Auffassung begriinden, so kime man in gefihrliche
Nihe der Methode, der Kellgren klassischen Ausdruck verliehen hat: ,,Dumt
ar vart siarskilt stycke vil, men samlingen tor lyckas“. Wiire nur eine
Einzelheit wirklich belangvoll, dann wiirde ich auch gern die ilibrigen als
Stiitzen gelten lassen, aber wie die Dinge jetzt liegen, ist das nicht an-
ganglich.

1) Zuletzt in Studier tillignade Axel Kock niederlegt.

2) GAHP 76—81 schildert sie Heusler mit meisterhafter Einfiihlung.

3y US 121—124,



DIE BRYNHILDARKVIDA.

Unaufgekléirt sind noch zum allergréssten Teil die Quellen der

Saga von S. 70:7 bis 77:26 (R. 28:16 — 29:144). Nach Heus-
lers Ansicht ist dies alles samt Kp. 28 (R. 26) auf die Meiri zu-
riickzufithren. Fiir Kp. 28 habe ich schon eine abweichende Mei-
nung begriindet. Und eine Priifung des uns jetzt vorliegenden
Abschnittes legt dar, dass man mit nur einer Quelle nicht auskom-
men kann, auch ganz abgesehen von der Sig. s., deren Benutzung
ich von 74 : 5 an bis 75 : 5 glaubhaft machte. Wie schon Boar !)
gesehen hat ist in Kp. 31 (29) eine sehr grobe Naht vorhanden.
Brynhild bricht in laute Klagen und Beschimpfungen Gunnars
aus. Thr Geschrei wird iiber den ganzen Hof hin vernommen.
Aber gleich darauf wird erzihlt, dass Brynhild geweckt warden
solle und dass niemand sie zu wecken wage. Seit sieben Tagen
liege sie in Schlaf. Fiir cine Kiirzung ist hier kein Platz. Und wir
haben auch keinen Grund zu der Vermutung, der Redaktor habe
den schroffen Widerspruch durch eine Abkiirzung seiner Vorlage
selbst herbeigefiihrt.

Wire nur diese Stelle zu beriicksichtigen, so gibe es allercings
einen Ausweg, die Meiri fiir den ganzen Abschnitt beizubehalten.
Ich habe nidmlich beobachtet, dass man den Text in Kp. 31 anders
anordnen kann. Die Anfangszeilen, 72:16—20 (R. 1—4), wo Bryn-
hild wie eine Tote im Bett liegt, lassen sich mit 74:5 (R. 43) ver-
binden. Von dort bis 77:28 (R. 146), wo Gunnar wieder bei
Brynhild erscheint, geht es dann weiter. Die Antwort Brynhilds
auf Gunnars Frage kann ebensogut 72:20 (R. 4) beginnen. ,,0k
er hann leitay eptir fast, pd svarver hon: — — —** Bei T4:5 wie-
der angelangt, kann man dann direkt zur hv 0 t77:28—78:5 (N.
146—151) iibergehen. Brynhilds Klage ist im ganzen Hof zu ho-

1) ZfdPh XXXV: 465 f. Neckel, Scheidweiler, Ussing beriicksichtigen
die Entdeckung Boers und wollen sie jeder in seiner Weise erkliren, Schnei-
der dagegen ignoriert sie.
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ren. ,,Jch will nicht leben*, sagt siz, ,,weil Sigurd mich betrogen
hat*“ usw. Die Meiristrophen konnen schon im Eddabuch eine
falsche Reihenfolge gehabt, oder der Redaktor bewusst die Um-
stellung vorgenommen haben, weil ihm ein Gegensatz zwischen
meydoémsklage und Ableugnung des lounping 73:25 (R. 33)
zu bestehen schien. Man kann die Situation vielleicht dadurch
retten, dass man das launping nicht als verhehlte Liebesbegegnung
mit Sigurd auffasst (man hat sich um dies Wort iiberhaupt nicht
gekiimmert). Aber es blieben andere Schwierigksziten. Kann
Brynhild zur Einleitung der hv ot (wir miissen sie ja auch
in der Meiri voraussatzen, man vgl. auch V(()IS. 79 :18 mit wieder-
holter meydémsklage) wirklich in solche Beschimpfungen
Gunnars ausbrechen, ihn ermorden wollen und sich dann {iber Si-
gurd bei thm beschweren? An und fiir sich ist kaum glaubhaft,
dass Brynhilds Seelenzustand und Haltung so schnell wechselt,
aber denkbar wohl nach der im fiiberlieferten Text vorhergehen-
den Sigurdszene. Tatsiichlich scheint mir jedoch die Umstellung
fir den Inhalt im iibrigen nicht schlecht zu sein. Wenn z. B. Bryn-
hild jetzt zu Sigurd sagt, sie sei grimmig gegen Gunnar, lasse aber
andere nichts davon merken (76:1), so steht das im Widerspruch
zu ihren vor aller Welt erhobenen Anklagen und zu ihren Tétlich-
keiten im ersten Teil des Kp. Bei Umstellung des Textes kénnen wir
ihre Ausserung nicht beanstanden, Dann kommt ja das andere
erst hinterher. Ebenso unangebracht ist bei der jetzigen Text-
folge Gunnars Frage 77 : 23 (R. 142), ob ihm Sigurd sagen koénne,
was Brynhild fehle und ob sie das Sprechvermogen besitze?
Kommt aber die grosse Auseinandersetzung mit Gunnar erst hin-
terher, so sind diese Fragen durchaus zuldssig. Die Anschuldi-
gungen gegen Grimhild sind auch nach dem Gesprach mit Sigurd
besser am Platze als vorher. Ein gewisser Gegensatz bleibt bei
jeder Textgestaltung bestehen zwischen dem Mordversuch an
Gunnar und der Ausserung Sigurd gegniiber, Gunnar nieverraten
zu wollen, sondern lieber selbst aus dem Leben zu scheiden (77:1).
Aber derartiges mag auf das Konto der aufgepeitschten Gefiihle
gesetzt werden.

Die Vorteile der Umgruppierung des Abschnittes 72:20 —
74:5 (R. 4—43) 1) sind bei weitem bedeutender als die Nachteile,

1) Boer entschied sich dafiir, die neue Quelle erst Z. 10 (R. 48) begin-
nen zu lassen, weil dort eine vinkona eingeflihrt werde, von der im vorherge-
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und hitten wir nur Kp. 31 (29) zu beriicksichtigen, so wiirde ich
vielleicht mit Hilfe meines obigen Vorschlags in der Haupt-
sache bei Heuslers Auffassung stehen bleiben. Nun miissen wir
aber auch an den Hauptteil des Kp. 30 denken. Und da wir die
Quelle dieses Stiickes nicht besser verstehen kénnen denn als ein
nach der Meiri gedichtetes Lied, so werden wir am Ende geno-
tigt, eine zweite Quelle zu bemiihen. Mit Hilfe dieser Quelle ist aber
der erste Teil des folgenden Kp.s einfach und gut zu erkldren, ohne
psychologische Widerspriiche und ohne die sonst notige Um-
stellung. Dieses Lied kann man die Brynhildarkvida nennen; denn
um Brynhild dreht sich hier alles. Charakteristisch fiir dieses Lied
wire formale Abhingigkeit von den etwas dlteren Sigurdliedern.
Besonders der erste Teil von Kp. 31 hat ja, wie Neckel 1) ent-
deckt hat, deutliche Ahnlichkeiten mit der Skamma. Inhaltlich
diirfte das Lied etwa folgendes Aussehen gehabt haben:

Beim Baden erkennt Brynhild den Ring Budlis an der Hand
Gudruns. Vielleicht zieht Gudrun ihn ab, als sie ins Wasser steigt,
und lenkt dadurch Brynhilds Aufmerksamkeit auf ihn. Brynhild,

henden nicht die Rede sei und deren Namen wir iiberhaupt nicht erfahren.
Ich halte aber dafiir, dass sie mit der soeben erwidhnten hirdkona Svafrlid
identisch ist. Jedenfalls ist die inhaltliche Zusammengehorigkeit zwischen
skemmumey, hirdkona und wvinkone, die hier nacheinander erwihnt werden,
grosser als der etwaige Unterschied zwischen hirdkona und vinkona.

Eine dritte Méglichkeit der Erklirung einer falschen Reihenfolge konn-
te darin liegen, dass der Redaktor die Meiri auf einem Konzept in Prosa
verwandelt hat, bevor er die Paraphrase in die eigentliche Handschrift ein-
trug. Als er dann die auf Meiri, Forna und (wahrscheinlich) auch Sig. s.
beruhenden Konzeptbliatter ins Reine schreiben wollte, griff er fehl und nahm
das letzte Blatt aus seiner Meiriwiedergabe zuerst. Ein solcher Irrtum
wire leicht erkliarlich, da ja dies letzte Stiick aus der Meiri sich ausgezeich-
net mit den einleitenden Zecilen aus der Forna verbinden liess. Als er ein
neues Konzeptblatt nahm, hat er den Irrtum entdeckt, konnte aber dann nicht
mehr indern.

Verdiachtig wiirden noch immer die 7 Tage bleiben, die Brynhild ge-
schlafen haben soll, und die Unwissenheit Gudruns iiber das Vorgefallene.
Aber dieser Verdacht betrifft weniger die Verbindung mit dem Anfang des
Kp.s, man brauchte da nur an ein iibersprungenes Stiick der Sig. s. zu den-
ken, sondern mehr den Zusammenhang innerhalb der meiner Meinung nach
der dlteren Saga entnommenen Partie. Das Original kann aber hier in Ord-
nung gewesen sein. Die Umstidnde, die uns jetzt unerwartet vorkommen,
mobgen in der von der Vols. nicht benutzten voranliegenden Partie der Sig. s.
ihre befriedigende Vorbereitung gefunden haben. Vgl. oben 8. 255.

1) ZfdPh XXXIX: 303 ff.
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die schon von tritben Ahnungen erfiillt ist, erridt jetzt den Betrug,
der an ihr veriibt worden ist. Aber sie sagt nichts, jedenfalls
nichts iiber den Ring. Traurig kehrt sie nach Hause zuriick. Die
Vgls., die die klassische senna nacherzidhlt hat, benutzt diesen
Anfang nicht, fahrt aber nun nach dem jungen Liede fort.
Gudrun weiss von dem Betrug an Brynhild mit dem Gestalten-
tausch. Sie trigt ja selbst den Ring am Finger, den Sigurd Bryn-
hild abgestreift hat. Dagegen weiss sie nichts von dem Vergessen-
heitstrunk und der Vorverlobung. Und sie ahnt nicht, dass Bryn-
hild den Betrug erkannt hat. Dariiber wird sie erst im Laufe des
Gespriachs mit Brynhild aufgekldrt. Und dann erfihrt sie auch
von der fritheren Zuneigung Sigurds und Brynhilds. An den Zau-
bertrank will sie aber auch jetzt noch nicht glauben. Mit Ent-
riistung weist sie diese Anschuldigung gegen ihre Mutter zuriick.
Sie mochte wohl auch lieber glauben, dass Sigurd sie bewusst der
Rivalin vorgezogen habe, obgleich sie betont, dass ihr Vater einen
anderen passenden Freier fiir sie hitte finden konnen, falls man
gewusst hitte, dass Brynhild sich durch die Wahl Sigurds benach-
teiligt fiihlt. Das Gesprich flaut ab. Brynhild hilt es fiir un-
niitz, mit Gudrun ihren lange verschwiegenen Kummer weiter zu
erdrtern. ,,Du schaust in die Zukunft hinein®, sagt Gudrun. Und
gross war die Verstimmung, fliigt das Lied hinzu, die bei ihrem Ba-
den im Strome entstand, wo sie den Ring erkannte, der ihren Wort-
wechsel veranlasste. Dass dies, falls die Quselle nicht gerade hier
wechselt, wirklich als ein Riickblick des Liedes zu fassen ist, nicht
als die knappe Abfertigung einer in der Vorlage geschilderten
senna, die die Vols. nicht zum zweiten Male darstellen konnte,
das wird durch das vorhin Erzihlte ganz klar. Der Riickblick
kann aber alles enthalten haben, was ich in der obigen Inhaltsan-
gabe als Anfang des Liedes angegeben habe. In dem Falle stiirzte
sich das Lied sofort in medias res und brachte dhnlich wie die
Skamma die Erklirung spiter. Die Vols. umschreibt es dann von
der ersten Strophe an. Schneiders Versuch die Stelle zu erkli-
ren ') darf als recht misslungen betrachtet werden. Nach ihm
haben wir es ja hier mit einer Meiriparaphrase zu tun. Dabei
soll der Redaktor, als er das Bediirfnis fiihlte, eine Strophe zu
zitieren, durchaus nicht diejenige gewihlt haben, bis zu welcher
er in der Paraphrase gelangt war, sondern aus Versehen eine

1) ANF XLV: 5 f.
18
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Strophe aus dem spiteren Teil des Liedes gewidhlt haben, die
hierher ,,wie die Faust aufs Auge” passe. Nach diesem sonder-
baren Zitat setzte er dann wohl getrost seine Paraphrase an der
richtigen Stelle fort. Wir kénnen den Redaktor ohne weiteres
von dieser eigentiimlichen, praktisch schwer =zu erklirenden
Schlamperei freisprechen. Die Strophe passt sehr gut in den Zu-
sammenhang hinein, auch wenn man nur das Vorangehende gelten
lasst. Wie wiirde Brynhild Sigurd fiir den Uberlegenen halten
konnen, wenn sie immer noch glaubte, dass Gunnar durch die Wa-
berlohe zu ihr ritt? Wenn der Anblick des Ringeas Brynhild auf-
klart, wie auch ich gern glaube, so muss man sich den Gang der
" Ereignisse ungefihr so zurechtlegen, wis ich oben getan habe,
nicht aber dem erhaltenen Sagatext grobliche Gewalt antun.

Auf #dhnlichen Pfaden wie Schneider wandelte schon friiher
de Boor ). Auch dieser wollte die s e n n a, die Neckel auf Grund
seiner Analyse dieses Abschnittes der Meiri abgesprochen
hatte 2), dem grossen Lied zuriickgeben. In dieser 16blichen Ab-
sicht schrak auch de Boor nicht vor sehr eigentiimlichen Annah-
men zuriick. Der Sagaredaktor habe nach ihm die alte senna
der Meiri, die wir aus der Sn. E. kennen, ginzlich umgearbeitet,
fiir Gudrun eine ganz neue Situation geschaffen, neue Reden fiir
sie erfunden usw. Diese Annahme streitet nicht nur gegen alles,
was wir iiber die Tatigkeit des Redaktors wissen; sie wird ge-
radezu sinnlos, wenn wir nachsehen, was in der Sn. E. iiber die
senna steht. Wir finden eine Darstellung, die sich mit der der
Forna deckt ausser in dem Punkte, dass sich Brynhild nicht in dem
Wasser waschen will, das durch Gudruns Haare geronnen ist.
Aber gerade diese Verdnderung fehlt in der Vols. Es wire fir
die Vols. ein leichtes gewesen, diesen Zug in ihre senn a hinein-
zuarbéiten, wenn sie die Meiri wirklich hier hitte umschreiben
wollen. Und sollte das ,,Versbhnungsgesprich, wie de Boor es
nennt, urspriinglich dem Hohepunkt der s e nn a in der Meiri vor-
aufgegangen sein, so wire es angenehm zu erfahren, weshalb es
in der Vgls. nicht auch vor die Haupt-s e n n a gestellt wordan ist.
De Boors Behandlung der zitierten Strophe ist ebenso verfehlt
wie seine iibrigen Ausfiihrungen zu der Stelle. Selbstverstandlich
haben wir es hier wie iiberall mit einem Zitat des Verfassers aus

1) FLN 91—96.
2) A. a. O. 325,
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seiner Vorlage zu tun, und die Behauptung, die Strophe stehe in
sinnlosem Zusammenhang, ist reiner Unsinn. Der Zusammen-
hang ist ausgezeichnet. De Boor glaubte sogar annehmen zu miis-
sen, dass Brynhild selbst die Strophe aus cinem Lied zitiert. Wa-
rum wohl? Nun, weil der Redaktor nur den Anfang der Strophe
auch in Prosa umschreibt. De Boor hiitte sich leicht iberzeugen
konnen, dass des Redaktors Gewohnheiten in dem Punkte sehr
wechselnd sind. Ich kann mich nicht bei allen Behauptungen
de Boors aufhalten. Es ist keine Frage, dass Neckel gegeniiber
den Extratouren seiner beiden jiingeren Kollegen hier die ge-
sunde Methodik vertritt. Entweder hat Neckel recht, oder das
fragliche Stiick riihrt aus einer anderen Quelle her als die Meiri.
Letzterenfalls hindert uns nichts, die senna der Sn. E. fiir die
Meiri in Anspruch zu nehmen.

Zunichst wollen wir in der Sagaanalyse weitergehen unter
der Voraussetzung, dass die Quelle dieselbe bleibt. Nach dem Ab-
schluss des Gesprichs zwischen den heiden Rivalinnen setzte ein
elegischer Riickblick der Vorlage ein, worin des Unheils, das aus
der Erkennung des Ringes entstand, gedacht wurde. Es wird
dann besungen, wie Brynhild, in sich verschlossen, zu Bett geht
und tiber ihrem Gram briitet. Sie hat bis vor kurzem Gunnar ge-
liebt, um so schmerzhafter ist ihr die Entdeckung, dass Gunnar
ein Unwiirdiger ist. Die Liebe zu Sigurd, dessen Handlungsweise
sie jetzt trotz Gudruns Ableugnungsversuch zu verstehen glaubt,
bricht durch. Hass und Verachtung gegen Gunnar erfiillen sie,
den Unfihigen, dem es nur dank der Zauberkiinste seiner bosen
Mutter gelang, sie zu verblenden. Sie verachtet ihn zu sehr, um
ihn auch nur sprechen zu wollen. Als er sie aber hartnickig an-
geht, bricht sie endlich los. In einem heftigen Redestrom bringt
sie alle Anklagen gegen Gunnar vor, rechtfertigt gleichzeitig ihr
eigenes Tun und rollt ein Bild der ganzen Werbungsgeschichte
auf. Als Gunnar mit Beschimpfungen antwortet und seine Mut-
ter auf ihre Kosten preist, wird sie tobsiichtig, will sofort ihren
schon bekanntgegebenen Entschluss, Gunnar toten zu lasszn, selbst
ausfiihren und wird in Fesseln geschlagen. Durch Gunnars Ein-
spruch von den Fesseln befreit, zerstort sie ihr Gewebe und ergeht
sich in lauten Klagen, weil sie Sigurd nicht besitzt. Ich kann nicht
glauben, dafi die Fortsetzung dieser Szene — die Saga wechselt ja
hier die Quelle — die meydémsklage enthalten habe. Wir
haben es vielmehr hier mit einem Dichter zu tun, der die Folge-

18%
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rung aus der Liebe Sigurds und Brynhilds gezogen hat, die in der
Skamma und in der Meiri noch nicht gezogen wurde, dass nimlich
Brynhild Sigurd als in der Hauptsache unschuldig anerkennt und
ihm vergibt und das Problem nicht durch seine, sondern durch
Gunnars Totung lésen will. Den Schluss dieses Liedes diirfte der
Sammler ebensowenig mitgeteilt haben wie den Schluss der Meiri.
Es ist natiirlich undenkbar, dal der Dichter Brynhild Erfolg ha-
ben liess. Man muss sich vielmehr vorstellen, dass die Ermordung
Sigurds hier von Gunnar selbst ausging, der aus Neid und Furcht
dazu getrieben wurde, und dass sich Brynhild nachher das Leben
nahm. Mit dem Wegfall der meydémsklage eriibrigte sich
auch die Anklage gegen Gudrun. Das stimmt zu der Haltung
Gudruns in dem ersten Teil des Liedes, wo sie ja keineswegs mit
Sigurd prahlt, sondern als die Verteidigerin ihres Bruders er-
scheint. Brynhild wird auch im Laufe des Gesprachs davon {iber-
zeugt, dass Gudrun eher Mitleid als Hass verdient, und schlagt einen
versohnlicheren Ton an, obgleich sich Gudrun zu recht gehissigen .
Ausserungen versteigt. Es wire interessant zu wissen, wie die Vor-
lage die Worte wiedergab, die in der Vols. als ek ann pinum brégir
at eins erscheinen. Vielleicht wollte B(rynhild Gudrun damit auch
beibringen, dass sie die Liebe Sigurds nie kérperlich genossen habe,
Vgl. auch ihre Zuriickweisung des Verdachts, launping gehabt und
uddJir begangen zu haben, im Streit mit Gunnar unmittelbar vor
dem Mordversuch an ihm. Das Lied, das wir hier erschlossen
haben, muss ein psychologisch wohlgelungenes Ganzes gebildet
haben und einer der besten Vertreter der Brynhildenpoesie ge-
wesen sein.

Freilich konnte man, wenn man erstens die erorterte Textum-
stellung, zweitens die Widerspriiche der Darstellung und Charak-
terzeichnung in den zwei verschiedenen Abschnitten der Klagere-
den vor und nach 74 :5 und drittens die Absage an die senna
der Sn. Edda mit in Kauf ndhme, mit der Meiri als alleiniger
Quelle auskommen. (Die ersten Zeilen in Kp. 31 konnten
auch Forna sein.) Ich denke aber, wir konnen getrost sagen, das
wire ein viel zu hoher Preis, nur um die an sich sehr wahrschein-
liche Annahme einer zweiten poetischen Vorlage zu vermeiden.
Diese Vorlage ist auch keine blosse Formel mehr. Die Verbindung
der Klagereden vor der Naht hat ihr Umriss und lebendigen Inhalt
gegeben. In der Liicke diirfte sie am ehesten zwischen Meiri und



B XXXVIIIL. ¢ Quellenstudien zur Volsungasaga 275

Forna ihren Platz gefunden haben, sofern sie nicht in das grosse
Lied eingeschoben war.

Wir haben uns noch nicht iiber die senna der Sn. E. in
ihrem Verhiltnis zu der vermutlichen s en n a der Meiri entschie-
den. Jene senna mit dem charakteristischen Moment des nas-
sen Frauenhaares taucht in dem faroischen tittur wieder auf.
Die Rollen Gudruns und Brynhilds sind dort vertauscht. Trotz-
dem ist die Verwandtschaft mit der Sn. E. unverkennbar. Vgl
Str. 162 ff. Da man kaum annehmen kann, die Ballade habe aus
der Sn. E. Eindriicke empfangen, und an eine Neuerung Snorris
auch sonst kaum zu denken ist, muss auf eine gemeinsame Quelle
geschlossen werden. Die Sig. s. wird ausgeschaltet, weil sie zur
Erklirung des Ring-Berichtes der Vgls. notig ist. Wir haben
Grund zu glauben, dass sie hier mit der Forna zusammen ging.
Wenn wir aber den Ring-Bericht im Anfang von Kp. 31 fiir eine
Erfindung des neu erschlossenen Brynhildlieds halten, so bleibt nur
die allgemeine Wahrscheinlichkeit als Stiitze-dafiir, dass die Sig. s.
und die Vgls. das Haarwaschen nicht aufnahmen, weil es in der
Forna fehlte. Undenkbar ist es ja nicht, dass die Sagas sich hier
nach der Meiri richteten, in welchem Falle wir die s e nn a der For-
na in der Sn. E. antréifen, die sich ja betreffs des Ringes wirklich’
an sie angeschlossen hat. Da aber die Sn. E. ohne Zweifel mehrere
Quellen benutzt hat, bedeutet dieser Umstand wenig. Zu dem
knappen Stil der Forna passt die einfache Erwahnung des Streits
um den Vorrang im Wasser etwas besser als die Ausfithrung mit
den nassen Haaren, aber man kann auch sagen, das Haarmotiv
besitze eine derb altertiimliche Priagung. Eine Benutzung der
Meiri in der Ballade mag aber eher zu erwarten sein als eine
Benutzung der Forna, und so wollen wir uns jedenfalls vorlautig
fiir die Meiri entscheiden. Die endgiiltige Wahl treffen wir S. 333 ff.

Nur noch eine Lésung der verwickelten Probleme der Klagereden moge
hier Platz finden. Wenn man etwa mit Neckel annahme, die Meiri habe
keine s en na gehabt, und mit Schneider, der Riickblick am Ende von Kp. 30
(28) sei in der Vorlage eine wirkliche erstmalige Darstellung der senna
gewesen, und ferner mit mir eine besondere Quelle fiir den ersten Teil des Kp.
31 (29) voraussetzte, so wiirde sich folgendes Bild ergeben:

70:6—72:13 (28:16—78) wiirden zur Meiri gehdéren und liessen sich,
wenn ein Stiick tibersprungen worden wiare, ganz gut mit dem zweiten Teil
des Kp. 31 von der Naht ab vereinigen. Gudruns Staunen iiber die Trauer
im Hause und ihre Absicht, mit Brynhild freundlich zu verkehren, wiirde man
als eine Auswirkung der verschnlichen Schlussworte Brynhilds im ersten Ab-
schnitt verstehen konnen. Die Crux der 7 Tage wiirde allerdings bleiben.
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Man wiirde dann, den ersten nicht ausgefiihrten Gedanken Heuslers aufneh-
mend '), am Ende von Kp. 30 einen Wechsel der Vorlage annehmen. Der
Redaktor hitte ein Lied vorgefunden, das im Anfang eine s e n n a klassischer
Art (etwa die der Sn. E.) brachte. Die hatte er mit den bekannten Worten
abgetan und dann die Fortsetzung des Liedes in der Weise umschrieben, wie
ich sie schon ausgefiihrt habe. Freilich die Umrisse und die Eigenart des
Liedes wiirden darunter leiden, wenn es erst am Ende von Kp. 30 begonne
und vom gewbhnlichen senna-Typ ausginge. Die interessante Darstellung
der Auseinandersetzung zwischen den beiden Rivalinnen mit ihrer psychologi-
schen Ankniipfung an das Folgende wiirde verloren gehen, das Ganze wiir-
de als ein Torso wirken.

Eine Variante dieser Losung bestinde darin, dass man die Grenzen
ebenso zoge wie Neckel, also bei der Frage nach dem Ring. Die senna
misste dann in der Meiri so umgestaltet scin, wie ich oben angegeben habe,
also wieder nicht der Snorrischen entsprechen, das Bruchstiick des Bryn-
hildliedes noch kiirzer sein. An dem Vorhandensein des letzateren wire festzu-
halten; denn Neckels Losungsvorschlag hat sich als zu bedenklich erwiesen.
Doppelbenutzung der Skamma und Neudichtung des Redaktors iiber lingere
Strecken hin -— das sind beides sehr unwahrscheinliche Annahmen. Auch
zeigt sich bei der spiteren, sicheren Paraphrase der Skamma, dass der Re-
daktor dieses Lied gut verstanden hat, weshalb die vielen Missverstindnisse
dunkler Stellen, mit denen Neckel operiert, riicht iiberzeugen. Ich kann auch
nicht zugeben, dass der Text widerspruchsvoll oder verworren sei.

Ein Grund Kp. 30 vom ersten Abschnitt des Kp. 31 zu
unterscheiden konnte in der Angabe Brynhilds iiber die Wer-
bung liegen. Diese stimmt zu der Skamma, und fiir die Skam-
ma braucht man keine Vorverlobung anzusetzen. Die Klagere-
den in Kp. 30 und im spiteren Teil von 31 haben aber zweifels-
ohne eine Quelle mit Vorverlobung. Allein dagegen kann man
folgendes anfithren. Den wilden Hass gegen Grimhild und Gun-
nar, der den ersten Abschnitt von Kp. 31 besonders kennzeichnet,
versteht man besser, wenn Brynhild sich nicht nur tber den Ge-
staltentrug, sondern auch iiber den Vergessenheitstrank zu bekla-
gen hat. Ferner gibt es auch in dem spéteren Teil von Kp. 31,
in jingeren Eddaliedern und in dem Téattur wahrscheinlich auf
die Meiri zuriickzufiihrende Angaben iiber die Werbung, die dhn-
liche Zustinde wie hier und in der Skamma voraussetzen. Wenn
man Brynhilds Aussage in dem ersten Teil des Kp. 31 mit der Vor-
verlobung vereint, hat man sich den Vorgang etwa folgender-
massen zu dznken:

Nach der Verlobung hat Sigurd Brynhild verlassen, um sich
nach einer angemessenen Zeitspanne wieder bei ihr zur Hochzeit

1) GAHP 71,
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cinzufinden. Infolge der Zauberei Grimhilds vergisst er Brynhild
jedoch und kommt nicht zur verabredeten Zeit zuriick. Brynhild,
die den Grund nicht kennt, nimmt ihm das natiirlich iibel und be-
trachtet die Verlobung als aufgehoben. Die Hochzeit mit Gudrun
hat nicht stattgefunden (vegl. Grp. 43). Als nun die Gjukunge und
Sigurd ankommen, um Brynhild zu gewinnen, weigert sie sich
zuerst, irgend jemand von ihnen zu heiraten. Auf Dréngen Bud-
lis entscheidet sie sich aber dafiir, sich dem Granireiter zu ver-
loben, wenn er die Lohe durchreiten und gewisse von ihr néher
anzugebende Manner (Freier?) zu erschlagen vermoge. Sie weiss
also, dass Sigurd gekommen ist, und wenn man sie schon zu einer
Heirat zwingt, will sie selbstverstindlich noch immer lieber ihn
haben als etwa Gunnar. Denn Sigurd hat die Bedingungen erfiillt,
die sie friiher fiir ihre Heirat aufgestellt hatte, und auf Heirat mit
ihm war sie mehr eingestellt. Sie erwartet auch, dass nur Sigurd
die erneute Probe mit der Waberlohe bestehen kann, aber um ihm
die Sache diesmal noch schwieriger zu machen, fligt sie die weitere
Bedingung der Tétung noch zu bezeichnender Méanner hinzu. Sie
glaubt ja Griinde zur Missbilligung von Sigurds Verhalten ihr ge-
genitiber zu haben. Sie will ihm zeigen, dass, wenn er sie wiederge-
winnen will, er sich noch mehr anstrengen miisse als das erstemal.
An eine personliche Unterredung zwischen den beiden ist natiirlich
nicht zu denken. Aber aus der Ferne hat Brynhild Sigurd mogli-
cherwzise gesehen. Gemiss der Grp. wechselten Sigurd und Gunnar
schon auf dem Wege die Gestalt und nahmen erst bei der Heim-
kehr ihre natiirliche Erscheinungsform an. Sollte das fiir die hie-
sige Vorlage gelten, so miisste man sich vorstellen, dass ihn Bryn-
hild nicht einmal hat sehen kénnen, sondern nur durch Budli von
seiner Anwesenheit erfahren hat. Denn der friithe Gestaltentausch
hat nur dann einen Sinn, wenn Gunnar gar nicht die Absicht hat,
die Tat selbst zu verrichten, und dann kann er auch nicht auf Si-
gurds Ross sitzen. Dieses muss dann Sigurd in Gunnars Gestalt
reiten. Aber in Kp. 30 ist von einem Versuch Gunnars, die Lohe
auf Granis Ricken zu durchreiten, die Rede. Hier ist ein Wider-
spruch zur Grp.1), aber nicht zu Kp. 31.

1) Die Situation im Kp. 31 ldsst sich ohne Weiteres mit den Angaben
des Kp. 30 verbinden. Schwieriger und nur unter Aufgabe des Anschlusses
an Kp. 30 wiirde man Kp. 31 mit der Grp. zusammenreimen kénnen. Man
miisste dann annehmen, dass nicht Brynhild, sondern nur Boten und Verwandte
die Angekommenen sehen diirfen. Und Budli, der offenbar nach dem Willen
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Die Stelle in der Grp.kann am ehesten mit der Meiri verbunden
werden (nicht mit der Forna oder Sig. s., wie Vols. zeigt). Da
nun der erste Abschnitt des Kp. 31 nicht zur Meiri (gehért, braucht
man sich hier nicht weiter damit aufzuhalten. Weniger sicher
konnten wir beweisen, dass die Klagereden in Kp. 30 der Meiri
fremd waren. Weil nun die Angabe iliber Gunnars misslungenen
Graniritt und die Grp. einander widersprechen, so haben wir ein
neues Indizium dafiir, dass diese Klagereden der Meiri fremd sind.
Ich glaube, dass man hier wirklich auf die Grp. bauen darf, weil sie
auch in ihrer zweiten Angabe iiber den Gestaltentausch sich in di-
rektem Widerspruch mit der Vols. (Sig. s.,, Forna) befindet. Die
Vols. behauptet, dass Sigurd seine rechte Gestalt wieder annimmt,
alé er sich mit seinen Begleitern vereinigt, nachdem er vom Flam-
menritt zuriickgekehrt ist. Die Grp. erkliart, dass der Gestalten-
tausch erst stattfindet, als sie wieder zu Hause sind. Zugegeben,
dass die Grp. die beiden Angaben liber den Gestaltentausch unge-
nau wiedergegeben haben mag oder dass der Stabreim sie beein-
flusst haben k a n n, ein gutes Indizium bieten sie doch dafiir, dass
Kp. 30 mit der Meiri nichts zu tun hat. Dann folgt aus der Ver-
bindung des Kp. 30 mit dem Brynhildlied des Kp. 31, dass die
Skamma-iahnliche Verlobung mit dem Granireiter auch im Sinne
der Skamma aufzufassen ist, d. h. Sigurd war noch immer ohne
Vermummung, als die Freier bei Budli ankamen, und dass ihn
Brynhild selbst erbickt hat, ist wahrscheinlich, aber unwesentlich.
Unmoglich kann die Grp. ihre Angaben umgekehrt aus dem Bryn-
hildslied erhalten haben, da der Tausch dort, wie aus der Vgls. her-
vorgeht, nicht einmal erwdhnt wurde, sondern nur die still-

schweigende Voraussetzung bildete.

Betreffs der Reihenfolge der Freierproben ist hier anzunehmen, dass
der Flammenritt zuerst, die Totung der von Brynhild bestimmten Mé&nner
spater kam. Das stimmt auch zu der Ordnung, in der Brynhild die Ereig-
nisse erzahlt. Auch fiir die Meiri ist diese Ordnung die natiirliche. Hier

der Gjukunge handelt, mag Brynhild absichtlich in ihrem falschen Glauben be-
lassen haben, dass Sigurd (unverhiillt) auf Grani sitzt. Er muss ja wissen,
dass Gunnar der Freier ist. Aber weil seine Schwester nur fiir eine Heirat mit
Sigurd zu haben ist, hiitet er sich, sie darliber aufzukliaren, wen er auf Granis
Riicken zu erkennen glaubt. Atli in der Skamma kann allerdings nicht diese
Rolle spielen; denn da ist deutlich angegeben, dass Brynhild selbst Sigurd in
seiner eigentlichen Gestalt auf Grani erblickt. Da hat vielleicht der Dichter ge-
meint, dass Atli den Gjukungen die Entscheidung dariiber iiberlisst, wie sie
die Sache ins reine bringen wollen.
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aber ist sie notwendig, weil der Gestaltentausch erst unmittelbar vor Sigurds
Flammenritt stattfindet und Sigurd ja nicht unvermummt die Kampfe be-
stehen darf. Brynhild hat die Bedingung gestellt, um Sigurd ihre Ungunst
zu zeigen, aber da er als ein ihr unbekannter angeblicher Fremdling bei ihr
eindringt, ist sie froh, ihm noch diese Probe auferlegen zu kinnen. Die
Sache liasst sich auch schwer denken ohne Brynhilds direktes Eingreifen, das
hier nur nach dem Flammenritt moglich ist, und das auch bei den Voraus-
setzungen der Grp. zu einem fritheren Zeitpunkt recht unwahrscheinlich wire.
Denn Brynhild wiirde natiirlich nicht das Risiko auf sich nehmen, die To6-
tung jemand anders als dem vermeintlichen Sigurd zu iiberlassen. Nun
liesse es sich ja denken, dass Gunnar in seiner Rolle als Sigurd klaglich ver-
sagte und dann der maskierte Sigurd die Tat ausfiithrte, um so die Uberle-
genheit Gunnars Brynhild richtig vor Augen zu fiihren. Ich bezweifle
aber stark, dass irgendein Dichter Sigurd in diese ihn herabsetzende
Situation hitte versetzen wollen. Und ausserdem ist es natiirlicher, dass
die Kampfprobe demjenigen auferlegt wird, der die klassische Hauptprobe
schon hinter sich hat. Sonst kénnte moglicherweise einem Unwiirdigen die
erste Probe gelingen. Wenn Brynhild Gunnar ins Gesicht schleudert, er sei
leichenblass geworden, so braucht man das natirlich nicht so aufzufassen,
als ob sie selbst dem Vorgang zugeschaut hitte. Das kann ein natiirlicher
Schluss aus der Enthiillung des Betrugs sein. Die Eide, worauf Kp. 31 an-
spielt, sind nicht dieselben, die im vorhergehenden Kp. erwéhnt werden. Das
tut aber nichts; denn der Schwur, sich nur dem Ausgezeichnetsten zu verlo-
ben, muss bei Brynhild immer vorausgesetzt werden und ist unabhdngig von
den Sigurd geleisteten Treueiden. Nach der Doppelhochzeit kommt wohl
recht bald die Katastrophe.

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass man besser tut, den
ganzen hier behandelten Abschnitt dem Brynhildlied zuzusprechen.
Die endgiiltige Entscheidung kann allerdings erst dann getroffen
werden, wenn wir zur Meiri ein niheres Verhiltnis gewonnen ha-
ben, so dass wir uns iiber die Art ihrer s e n n a mit Bestimmtheit
sdussern konnen. Weil ich aber hier eine neue Grosse einfiihre und
das Vorhergehende wegen der vielen Ausblicke auf Nebenlosun-
gen nicht iibersichtlich genug ist, halte ich es fiir angebracht,
praktisch darzulegen, wie das Brynhildenlied nach meiner Haupt-
losung hat beschaffen sein konnen. Ein weiterer Grund, den Ab-
schnitt in Einzelheiten zu rekonstruieren, ist der Umstand, dass
man sowohl in dem Kp. 30 angehorenden Teil (de Boor, Schneider)
als auch in der Partie aus Kp. 31 (Neckel) Verwirrung und Wider-
spriiche hat finden wollen. In der Hauptsache habe ich das wohl
schon widerlegt, aber manche Einzelheit mag noch iibrig geblieben
sein, Die Moglichkeit, die beiden Teilabschnitte reibungslos mit-
einander zu verkniipfen, soll auch praktisch erwiesen werden.
Schliesslich ist es auch wegen der Ausfiillung der Liederliicke von
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Belang zu erfahren,wie vieleStrophen fiir dasLied anzusetzen sind.
Daher habe ich die Rekonstruktion in — allerdings deutschen -—
Versen 1) gemacht. Poetischer Wert geht ihnen freilich ab. - Nicht
nur mein Ausliandertum, sondern auch die befolgten Prinzipien stan-
den #sthetischen Aspirationen hindernd im Wege. Fiir mich galt
es, engen Anschluss an den Sagatext zu suchen und sachlich nichts
zu bieten, was nicht drin steht oder sich notwendigerweise dar-
aus ergibt. Wo die Saga offenbar gekiirzt hat, muss ich also ent-
weder mit Parallelismen oder wortreicherer Ausdrucksweise aus-
kommen, oder ich setze einfach Punkte, um die verlorenen Zeilen
zu markieren. In Kp. 30 ist es ziemlich leicht, die Zahl der Stro-
phen auf thr Minimum zu bringen; denn man darf erfahrungsge-
méiss davon ausgehen, dass in jeder Strophe nur eine Person zu
Worte kommen darf. Ich glaube behaupten zu konnen, das Lied
habe in Wirklichkeit nicht weniger, sondern eher etwas
mehr Strophen gehabt als in der Rekonstruktion. Bei dieser bin
ich von der frither erwihnten, sehr glaubhaften Alternative aus-
gegangen, dass die vorauszusetzende umgemodelte senn a nicht
zuerst erzihlt, sondern am Ende des Gesprichs der Koéniginnen
erstmalig erwdhnt wurde, wo ihrer nach dem Zeugnis der Saga
unter allen Umstidnden gedacht worden ist. Ferner habe ich es
mir angelegen sein lassen, den Sinn klar und unzweideutig her-
auszubringen, auch wenn das zu einer hisslichen Niichternheit
des Ausdrucks fiihrte. Natiirlich folgte ich den allgemeinen Ge-
sichtspunkten, die ich im Laufe des Kapitels zum Verstindnis des
Liedes dargelegt habe.

Brynhilds Klage.

1 Es fragte Gudrun, Gjukes Tochter,
den Schlangentoter im Schlafgemache:
,,Woriiber briitet Brynhild? Finster,
schwermiitig schweigsam schreitet sie hin.*

1) Im Gegensatz zu meiner schwedischen Teilrekonstruktion der Meivsi
(s. u. S. 317 ff.) habe ich mir hier mit Simrock-Neckel manche Ausnahme von
der Regel erlaubt, dass der Hauptstab auf die vorletzte Hebung kommen soll.
Zur Wiederherstellung verlorener Eddalieder in einer moderneri Sprache
fordert Heusler ANF XLI: 282 f. auf.
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2 Es sprach Sigurd, Spross der Volsunge:
»Das vollig zu deuten, diinkte mich schwer.
Warte! Ich wihne, wir werden es wissen.
Die Zukunft macht uns mancherlei klar.*

Gudrun:
3 ,,Ist Glick ihr unergotzlich und Reichtum?
Ist ihr das Lob aller Leute nicht recht?
Dem michtigsten Manne verméihlt und doch traurig!
Wiirdigt sie wenig erfiillten Wunsch?*

Sigurd:
4  Wo und wann erwihnte sie dessen,
sie hitte erhalten den hehrsten Mann.
erwiinscht ware ihr diese Gattenwahl
und deinem Bruder sie willig Braut?*

Gudrun:
5 ,,Morgen muss mir die Macht’ge sagen,
wen sie am liebsten wihlen will.
Zur Antwort werd’ ich die Edle ziehen.
Ich stelle mit Recht sie zur Rede mir.“

Sigurd:

6 ,JIch rate dir ab. Bereuen wirst du es,
bringst zum Gestdndnis du Gunnars Braut.
Unheil wird dich, wird uns alle befallen,
lasst du in Ruhe die Leidende nicht.*

-3

Im Frauengemache frith am Morgen
sassen die beiden, Brynhild und Gudrun,
in Schweigen verhiillt die Schwester Atlis.
Gudrun wollte ihr Worte entlocken.

Gudrun:
8 ,,Sei frohlich, Brynhild! Die Frage ziirnt dich? 1)
Bist du ob meiner Neugier erbost?

) In der Saga steht:angrair pik okkart vidrtul. Die Worte kon-
nen eine reine Zutat des Redaktors sein, der den heftigen Streit der klas-
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10

11

12

13

14

Dein triibes Herz heute erséffne mir.
Weshalb bist der Freude Feindin du ?¢

Zur Antwort gab die Gramerfiillte:
»Dich treibt, Torichte, iibler Trutz,
grimmiges Herz und hartes Gemiit.
Als Freundin siellst du die Fragen nicht.*

Gudrun:
»Glaube das nicht! Kein grausamer Hohn
bewegt mich. Nicht so bewerte die Sache!
Mitgefiih] trieb mich, zu tun die Frage,
dir in der Trauer Trost zu spenden.

Brynhild :
»Erfrage nur, was zu erfahren dir niitzt!
Das gereicht reichen Frauen zum Ruhm.
Gut ist gewiss des Guten Genuss,
wird dir ein jeder Wunsch gewihrt.*

Gudrun:
»Zu rasch geredet, sich dessen zu rihmen! —
Weissagen willst du mir was mit den Worten.
Was wirfst du mir vor? Was wiithlt in dir?
mich liistete nicht, dir zuleide zu tun.”

Brynhild:
»Entgelten sollst du mir Sigurds Besitz.
Der Wackre — ich wahnte, er wire schon mein.
Die Freude an ihm und am funkelnden Gold
gonn’ ich dir nicht. Es grollt dir mein Herz.*

\

Gudrun:
,, Kunde hatte ich keine, dass ihr euch kanntet.
Sonst wire alles woh! anders gewendet.
Einen Freier hitte Vater gefunden fiir mich,
ohn’ dich zu treffen. Das trau’ ich ihm zu.*

PER WIESELGREN B XXXVIII 2

sischen s e n n a soeben gebracht hatte. Ich bin hier aber davon ausgegangen,

dass auch die neue Quelle sehr wohl Veranlassung zu einem #dhnlichen Prosa-
ausdruck hat geben konnen.
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Brynhild:

15 ,,Heimliche Rede hatten wir nicht.
Heilige Eide doch einst uns vereinten.
Treulosen Trug trotzig leugnest du.

Zu Rache ruf’ ich gegen euch Ruhmlose.*

Gudrun:

16 ,,Wiirdig war deine Heirat. Erworben
hast du viel mehr, als zu haben dir ziemte.
Kaum wird zur Ruhe kommen dein Ubermut.
Thn werden manche dir opfern miissen.”

Brynhild:
17 ,,Zufrieden und freundlich findest du mich,
wirst du nicht Braut des besseren Mannes.

Gudrun:
18 ,,Unsre Ehen sind ebenbiirtig.
Preiswert ist und préichtig dein Mann.
Grundlos das Griibeln, wer grosser sei!
An Reichtum und Macht hast du reichlichstes Mass.*

Brynhild :
19 , Sigurd totete den Wurm. Die Tat
wird weiterleben, so lange wie die Welt.
Aber dein Bruder brachte es weder
zum Ritt durch die Lohe, noch zum Lauf hiniiber.*

Gudrun:
20 ,,Grari graute es, Gunnar zu tragen.
Der wagte zu reiten. Das Ross versagte.
Nie frohnte Gunnar der Feigheit Joch.
Mangel an Mut wirf dem Méicht’gen nicht vor!*

Brynhild:
21 ,,Verhasst ist mir Grimhild. Ich verhehle es nicht.
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Gudrun:

,Dir ziemt es nicht, sie dessen zu zeihen.

22
Treu sorgt sie, als seiest du ihre Tochter, fiir dich.

Brynhild:
»Alles Unheils Ursprung ist sie.
Zerschmetternde Schmach schuf mir die Elende. 1)

Grimmiges Bier gab sie Sigurd.
Dann nannte er meinen Namen nicht mehr.*

23

Gudrun:
,Du findest falsche und feindliche Worte.
Grob zu liigen, gelang dir jetzt.
Fremd ist der Friedlichen solcher Frevel.
Mit Unrecht klagst du an meine Mutter.*

24

Brynhild :

,,Gemessen sei dir Sigurds Genuss
nach demselben Mass, wie du mich nicht betrogst. 2)

Unziemlich ist euer Eheleben.
Wie ich glaub’ und euch génne, ergehe es euch!*

25

Gudrun:
,,Grosser mein Genuss, als du mir gonnen willst!
Erwarte kein iiberstarkes Opfer von mir!
Kein einziges Mal war ich allzu milde.
Niemand wird mir das nachsagen wollen.* 3)

26

Brynhild :

27 ,,Ubles Zeug ausserst du da.
Der raschen Rede wird Reue folgen,
wenn die Erregung der Ruhe weicht.
Lass Schluss mit dem Schimpfen und Schelten sein!“

1) Oder das Bild der Saga beibehaltend: ,,Sie brachte das Unbheil

herbei, das mich beif3t.“
?) Gemeint ist etwa: ,,Sigurds zu geniessen! — ich génnte dir’s nur,

wir’s dir gelungen, ohn’ Trug ihn zu locken.“
Sehr dhnlich ist die Ausdrucksweise Gor. I:21.
3) Vgl. oben S. 185 (zu 72:3).
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Gudrun:
,,Du hast zuerst gedrungen auf Zank,
mich mit gehissigem Hohn beworfen.
Tust nun freilich, als fithltest du Reue.
Bin mir doch klar, es ist Boses dabei.*

28

Brynhild:
,,Das schlimme Geschwiitz schliessen wir jetzt!
Lange verschwieg ich den Schmerz der Seele,
den Harm, der hauste in harter Brust.
Allein nur Gunnar mich liebend umarmt.*

29

Gudrun:
30 ,,Weit schaut dein Geist dariiber hinweg
(Brynhild nicht linger lauschte der Rede.
Sinnend sass sie, Sigurds gedenkend.)

Schadliches Unheil, schlimmes Schicksal,
als sie im Flusse den funkelnden Ring,

das blitzende Gold im Bade erkannte,
ihr altes Erbstiick am Arme Gudruns! 1)

31

Totenblass schwieg sie, den Trug durchschauend.
Schlimmes beschwdérend, schwiilen Herzens,

ging sie, und grosser ward Gudruns Gier,
die Wahrheit zu wissen. So wuchs ihr Gesprich. 2)

32

33 Zu Bett ging nach der Besprechung Brynhild,
und Kunde bekam ihrer Krankheit der Koénig.

Er findet sie und fragt, was ihr fehle.
Stumm liegt sie wie eine Leiche vor ihm.

34 Hartnickig dringend erheischt er die Antwort,
bis sie ihm endlich die Bitte bewilligt:

1) Den Zusammenhang mit dem Folgenden vorausgesetzt, konnte man

hier sagen: das Erbe Budlis im Bade erkannte,
das Erbe Budlis am Arme Gudruns.
2) Oder wenn das nicht angeht: ihr Schweigen zu brechen. Das schuf

ithr Gesprich.
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»Das mocht’ ich mir merken, — was machtest du, Gun-
nar,

mit jenem Ring, den ich damals dir reichte?

35 ,,Mir liess ihn Budli zum letzten Gruss,
als ihr begabet zu ihm euch, Gjukunge,
drohend mit Brand, mit Drangsal, Verwiistung,
wenn ich euch wire zu Willen nicht.

36 ,,Dann fing er an, mich darob zu befragen,
wen ich wihlen wolle der Wartenden.
Mein Wunsch war lieber, zu wahren das Land
und Hiuptling eines Drittels des Heeres zu sein.

37 ,Zwei Wege standen zur Wahl mir nur:
den Gatten, den er mir gebe, zu nehmen,
oder sein Gold, seine Gunst zu opfern.
Forderlicher sei er mir als Freund denn als Feind.

38 ,,Macht hatte ich nicht, mich zu messen mit ihm. —
Den Granireiter mit dem Golde Fafnis,
durchdrange er das Feuer, Feinde erschliige
nach meiner Weisung — ihn wiirde ich wahlen.

39 , Es wagte den Ritt der Recken keiner —
nur Sigurd und niemand sonst.
Ihm fehlte der Mut nicht. Den Flammen trotzte er.
Ihm fielen fiinf Fiirsten und Fafni und Regin.

40 ,,Du aber, Feigling, warst fahl vor Furcht.
Kein Konig, noch Kiampfer bist du.

41 ,,Ich hatte versprochen im Hause des Vaters,
nur dem Edelsten anzugehoren,
Liebe zu leisten dem Lautersten nur,
dem Herrlichsten nur mich hinzugeben.
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42

43

44

45

46

47

48

49

,uUnd der ist Sigurd. Umsonst mein Schwur!
Eidbriichig bin ich, ehrenlos,

da ich ihn nicht nenne den meinigen.

Mit dem Tode sollst du den Trug mir biissen.

,,Uble Vergeltung gebiihrt der Grimhild,

dem elenden Weibe, dem drgsten von allen.

(Ihr Neid, der ruchlose, niedertrichtige,

ist schuld an dem schamlosen, schlimmen Verrat.)*

Wenige horten die Widerrede,

die Gunnar gedampft ihr gab zur Antwort:
,.Du fandest viele der falschen Worte,

solltest dich schimen solcher Beschimpfung.

,,Um vieles tut dir zuvor die Grimhild,

Dem Gatten war sie gianzlich anders.

Sie liess die Toten liegen in Ruhe,

nahm niemandes Leben. Ihr Name hat Ehre.*

Brynhild :
,,Heimlich zu nahe niemand kam mir.
Fern lagen mir Freveltaten.
Anders ist meine Art fiihrwahr.
Dich zu erschlagen, diinkte mich schén.”

Aus dem Bett sprang Brynhild, Budlis Tochter
mit dem Konig zu kimpfen, die Kraftentbrannte.
Toéten wollte die Trotzige ihn,

bis Hogni sie hielt in harten Ketten.

Gunnar:
,,Freude an den Fesseln finde ich nicht.
Lieber los lass die Unbdndige.

Brynhild :
» B8 ist alles aus. Achte nicht drauf!
Nie horst du mich heiter in der Halle mehr,

19
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dir guten Rat geben beim Trunke,
nicht sitzend beim Brettspiel sinnvoll reden.

50 ,,Gold stricke ich nie mehr an gute Stoffe. —
Nach Sigurds Besitz sehne ich mich.
In Leiden lebe ich. Seine Liebe verlor ich.
Schlimmeres schuf das Schicksal nie.*

51 Sie webte mit Wucht, in wiitender Hast.
Das Gewebe zerstorte ihr Ungestiim.
,»Offen soll stehen die Stubentiir,
dass weit meine Worte werden vernommen !*¢

52 Der ganze Hof horchte der Klage,
horte der Konigin wilden Harm.

Es wire miissig, den verlorenen Schluss in Versen ausfiihren zu
wollen, da uns dort jeder nihere Anhaltspunkt fehlt. Wir wis-
sen nur, dass Gunnar selbst hier chne Aufforderung Brynhilds zum
Morde hat drangen miissen. Mehr als ein halbes Dutzend Stro-
phen waren fiir die Darstellung nicht unbedingt notig. Bei brei-
terer Ausfithrung ldsst sich freilich eine viel hohere Strophenzahl
denken. Der letzte Schluss war wohl schon vom Sammler unter-
driickt worden, ebenso wie bei der Forna und, wie man annimmt,
bei der Meiri. Wir wollen jetzt versuchen, ein Bild von diesem
langsten aller Lieder zu bekommen.

Nur erlaube ich mir zuerst einige Worte iiber die Behandlung
des Liickenabschnitts bei Boer und Ussing, besonders beim letz-
teren.

Nichtbenutzung des Brot in dem Liickenabschnitt der Vols. wird
angenommen von Ussing, der statt dessen folgenden Wiederaufbau des Ver-
lorenen versucht: Kp. 28, 29, 30 (zweiter Teil), 31 (letzter Schluss), 32 (ein-
gesprengte Stiicke) entstammen derselben Quelle. Dieses Lied, das Ussing
Grimhildslied nennt, entspricht offenbar am ehesten der Heuslerschen Meiri.
Fiir Kp. 28 wird allerdings S. 100 noch eine zweite Quelle vorgesehen; doch
diirfte Ussing meinen, dass hier eine Kompilation des eddischen Sammlers
zugrunde liege. Von dieser zweiten Quelle erfahren wir dann nichts mehr.

Kp. 30 (Anfang) und 31 (erster Teil) werden auf eine Quelle, das
FluBstreitlied, bezogen. Fiir den zweiten Hauptabschnitt der Kp. 31 mit
Ausnahme der hvot am Schlusse wird eine selbstindige Quelle namhaft
gemacht, das Schweigelied.
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Die Kritik, die gegen das Heuslersche System zu richten ist, kann man
auch gegen Ussing anwenden. Durch die Korrektur der Sig. s. wiirde sein
System nicht unwesentlich verbessert werden; denn er hat die Naht in
Kp. 31 erkannt. An allen anderen Stellen ist aber Heuslers Einteilung
seiner Annahme iiberlegen. Mit dem Ende von Kp. 31 versteht Ussing nichts
Rechtes anzufangen, und sehr schwach ist die Verbindung der Kp. 28 und
29. Ussing betont selbst, dass das Gesprich zwischen Sigurd und Brynhild
in Kp. 29 (27) aufs bestimmteste der Auffassung widerspreche, als ob Bryn-
hild und Sigurd schon zu einem fritheren Zeitpunkt verlobt gewesen seien ).
Trotzdem verbindet er es mit dem ausgesprochenem Vorverlobungskp. 28
(26). Den stilistischen Zug (vgl. oben 253, Fussnote 2), der ihn dazu verlei-
tet, kann man, sofern er wirklich fiir diese beiden Kp. typisch ist, auf die
schriftliche Fassung der Sig. s. zuriickfiihren. Ussing sucht aus dem Di-
lemma einen Ausweg, indem er annimmt, Sigurd und Brynhild hitten sich
wohl Treueide geleistet, einander aber nie gesehen. Er stellt die sonder-
bare These auf, dass der Gestaltentausech nur dann mdéglich sei, wenn Si-
gurd und Brynhild einander nicht frither gesehen haben. Man sollte wirk-
lich denken, dass er am allernotwendigsten wire gerade bei der umgekehrten
Sachlage. Denn haben sie sich friiher gesehen, dann ist es ja fiir Sigurd
vollig unmoglich in seiner eigentlichen Gestalt bei Brynhild zu erscheinen,
ohne erkannt zu werden. Es scheint, als meine Ussing 3), Brynhild hitte
niemals darin eingewilligt, ,,Gunnar‘ zu folgen, hatte sie nur gewusst, wie
Sigurd aussah. Aber das ist ja ungereimt. Erstens hat man sich in allen
Liedern ganz gewiss Sigurds und Gunnars Aussehen als weit voneinander ver-
schieden vorgestellt und Brynhild muss, falls sie Liebe fiir Sigurd gefiihlt hat,
ohne ihn je gesehen zu haben, doch soviel auch iiber sein Ausseres erfahren
haben, dass da keine Verwechslung méglich sein sollte. Und zweitens stellt
sich Sigurd in Gunnars Maske doch auch als Gunnar vor. Das entscheidet
die Sache. Es lisst sich natiirlich auch bemerken, dass Brynhild durch ihren
Eid, den Besieger der Lohe zu heiraten, und durch ihre Machtlosigkeit ge-
geniiber dem Eindringling zum Einlenken gezwungen wird. Und ihre Eide
an Sigurd bleiben ja auch bei Ussings Ausgangspunkt bestehen. Die wer-
den auch in seiner Darstellung gebrochen. Die ganze Konstruktion des da-
nischen Gelehrten ist sinnlos, nicht die Quellen, die er glaubt von diesem
Vorwurf retten zu miissen.

Hinféllig ist der sprachliche Beweis, den Ussing fiir seine Behauptung
heranzieht. Er iibersetzt 77:5 ok eigi kenda ek pik fyrr, en p 4 vart gipt, als
kénne nur ’kennen’ und nicht ’erkennen’ in Frage kommen. Die letztere
Bedeutung diirfte aber die gewdhnliche sein. Vgl. hann kendi hana pegar,
Nj. 9; Flést kendi Kdra, er hann kom © stéfuna, Nj. 282; hann kendi skipit,
pviat hann hafdi fat skip sed fyrr, Egs. 120; par kendi Ingimundr lond
pou, er honom var til visat, Landn. 175, Svarfd. 186; péttist hann kenna
sitt mark d visu pessi, Fm, III: 20. In allen Fillen handelt es sich um

1) IFHAE 106, ferner 101 f.
2) Ebd. 106.
3) Ebd. 125.

19*
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ein (Wieder-) Erkennen. Fiir einfaches Kennen in dieser Bedeutung hat Vig-
fésson nur ein Bsp.: pd kennir konu,pd er heitir Oddny, Fm. VII: 103. Auch
bei Fritzner, Gruppe 15 unter kenna, iiberwiegt das Wiedererkennen. In der
Eddaprosa haben wir ein Bsp. fir ,,erkennen; peir sd i loptinu, at valkyrjur
ntu ridu ok kendu peir Sigrinmu, HH. II. In den Liedern gibt es zin Bsp.
HH. II: 13 H{)yna mar Helga kennir, das man zwar mit ’kennen’ iibersetzen
kann, wo es sich aber trotzdem um ein Wiedererkennen handelt.

Was schliesslich den Umstand betrifft, dass Sigurd Brynhilds Namen
vergisst, so kann man wirklich nicht daraus folgern, dass er sie nicht gesehen
habe. Die Betonung des Namensmotivs ist wohl ein poetischer Zug; vergisst
man der Geliebten Namen, so vergisst man auch sie selbst.

Obgleich Ussings Widerspruch gegen Heuslers Behauptung, dass s. g.
s»Situationslieder nicht vorkommen kénnen (ein Lied koénne an beliebiger
Stelle einsetzen, aber nicht nach Belieben schliessen; es miisse zu Ende weiter-
gefiihrt werden), nicht unberechtigt ist, spricht gegen sein ,,Schweigelied*
doch die Quellenangabe in der Saga: ,so heisst es in der Sigurdarkvida“.
Warum sollte ein kurzes episodisches Lied in dieser Weise zitiert werden?

Unglaubhaft wird ferner die dann eintretende Verbindung des ersten
Teils des Kp. 31 mit der Mordberatung in Kp. 32. Ich habe bei der Behand-
lung der Harmtolur darauf hingewiesen, dass man auch, wenn man das ganze
Kp. 31 als einheitlich betrachtet, hier in zu starke Schwierigkeiten gerit.
Noch schroffer treten diese bei der Quellenscheidung Ussings hervor.

Ussings Buch ist, wenn man von seiner ungeniigenden Behandlung der
Lakune absieht, eine der besten Abhandlungen auf dem betreffenden Gebiet.
Es geht von gesunden Prinzipien aus und enthilt eine Menge treffender Ein-
zelbeobachtungen. Schade daher, dass der merkwiirdige, oben besprochene
Denkfehler seine Arbeit als Ganzes geschidigt hat.

Von Ussings System scheiden sich Boers Ergebnisse an mehreren Stel-
len. Wie Heusler kommt er mit nur zwei Quellen aus, der Yngri und der
Meiri. Diese sollen miteinander in den Kpp. 28, 29, 30 und 31 verflochten sein,
und die Meiri soll auch der Heimiepisode zugrunde liegen. Fiir eine Zwei-
teilung des Kp. 29 gibt es gar keinen Grund. Hier wie auch sonst sind Boer
hie und da Kleinigkeiten aufgefallen, die mit Hilfe der Sig. s. leicht erklir-
bar sind, die aber die weitgehenden Schliisse, die er daraus zog, gewiss nicht
gestatten. Da die Unzuldnglichkeit seiner Methode allgemein anerkannt
wird und da schon Neckel und Polak gegen ihn zu Felde gezogen sind, so halte
ich eine weitere Besprechung seines Systems fiir unnétig.



DIE MEIRIL

Wir haben uns schon dahin geiiussart, dass der grossere zweite
Teil von Kp. 81 aus der Meiri paraphrasiert ist, abgesehen
von der ’Aufreizung’ am Ende. Auch waren wir der Mei-
nung, dass 79:9—80:18 im folgenden Kp. demselben Lied zuzu-
schreiben sei und dass der Gegensatz hinsichtlich Sigurds Wissen
um seinen Tod, den die Saga zeigt, nicht von Belang zu sein
brauche. Wir sind also hier mit Heusler und seiner Schule einig.
Eine Stiitze fiir die Herleitung aus der Meiri bietet Strophe 25,
die aus der ’Sigurcarkvida’ zitiert wird. Da hiermit weder Forna
noch Skamma gemeint sein kénnen, bleibt wohl nur die Meiri als
mogliche Quelle {ibrig. Sich von diesem lingsten aller Sigurd-
lieder ein genaueres Bild zu machen, wird schwierig sein, weil
die Saga so wenig Gebrauch von diesem Lied gemacht hat. Schnei-
der hat viel mehr recht, als er selbst weiss, wenn er vom Redaktor
schreibt: ,,Es scheint fiir ihn der Grundsatz zu gelten: die Meiri
wird nur dort benutzt, wo kein anderer Bericht zur Verfiigung
steht“1). Zum Gliick sind wir aber fiir die inhaltliche Wieder-
herstellung der Meiri nicht ausschlieBlich auf die Vols. angewie-
sen. Und wir sind auch in einem anderen Punkte guristig gestellt.
Wir haben die anderen Quellen der Liicke und auch die Sig. s.
griindlich kennengelernt. Wir diirfen — wenigstens als Arbeits-
hypothese — voraussetzen, dass alle Auskiinfte der Quellen iiber
die Sigurdgeschichte, die wir nicht auf irgendeine von den bisher
behandelten Vorlagen zuriickfiihren konnten, aus der Meiri stam-
men oder von ihr angeregt worden sind.

Betrachten wir zuerst den Abschnitt aus der Vpls. ! Wir
finden dort eine Sagenform, die sich in sehr wesentlichen Punkten
mit derjenigen der Klage Brynhilds deckt. Dass diese jlinger ist
als die Meiri, ist auch am ehesten zu erwarten. Jedenfalls muss ein
Lied das andere beeinflusst haben. Eine so wichtige Neuerung

1) ANF XLV:7.
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wie die Vorverlobung traut man eher der Meiri zu, und ich glaube,
ihr Dichter hatte einen ganz besonderen Grund dazu, wie ich
unten darlegen werde. Der Vergessenheitstrank, das Versprechen
Brynhilds, den Bezwinger der Waberlohe zu heiraten, die von Si-
gurd erschlagenen Kiampfer, Brynhilds Bettligerigkeit, das alles
sind Ziige, die uns aus der Klage bekannt sind. Abweichend ist
das Verhiltnis zu Gunnar dargestellt. In der Klage hat ihn Bryn-
hild geliebt, wird aber eben deshalb um so grimmiger, als sie seine
Unwiirdigkeit entdeckt. Hier dagegen ist ihr Verhiltnis lingst
ein rein #dusserliches. Brynhild verachtet ihn, behiilt aber ihre
Ruhe und ldsst die Umgebung nichts davon merken. Die dusser-
liche Verbindung mit Gunnar will sie aufrechterhalten. Ihre
Liebe zu Sigurd nimmt den Ausdruck gekrinkten, hassenden Stol-
zes an. Mit dem Tod soll er ihr biissen, dass er sich zum Werk-
zeug Grimhilds hat machen lassen. Strindberg hat den monu-
mentalen Liebeshass dieser Szene nicht iibertroffen. Wie uns das
Stiick im folgenden Kp. zeigt, wird dieselbe Verleumdung zur
Erreichung des Zieles angewendet wie in der Forna. Die ange-
fithrte Strophe lisst nicht auf sentimental-elegische Behandlung
des Stoffes schliessen. Zum Stil der Skamma scheint der Abstand
bedeutend.

Es steht fest, dass die Meiri die friihere Verlobung Sigurds
mit Brynhild kannte. Sie war gewissermassen wohl die Erfinderin
dieses Motivs. Dann liegt es auch nahe zu vermuten, dass sie die-
sen Teil der Sigurdgeschichte ndher ausgefiihrt hat. Aus dem
Riickblick geht hervor, dass sie sich die erste Begegnung auf dem
Felsen gedacht hat. Heimi wird nicht erwdhnt. Der Unterschied
der Grp. und der Sig. s. zwischen Sigrdrifa und Brynhild scheint
der Meiri fremd gewesen zu sein.

Vor der Liicke finden wir im Codex Regius die s. g. Reginsmal,
Fafnismal und Sigrdrifumal. Die Titel sind nicht urspriinglich,
sondern entstammen Papierhandschriften oder Vorschligen der
Herausgeber. In Wirklichkeit haben wir es mit einer fortlaufen-
den Erziahlung von Jung-Sigurd zu tun, der erst durch die Weis-
heitslehren des letztgenannten Liedes ein Ende gesetzt wird.
Ebenso sicher ist es aber auch, dass der Sammler sich hier mehr
als eines Liedes bedient hat. Das kann man an den zwei Vers-
massen wahrnehmen, die er miteinander wechseln lédsst, doch mit
starkem Ubergewicht fiir das Spruchmass. Finnur Jénsson, der die
Titigkeit des pietitlosen Sammlers zur Geniige charakterisiert
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hat 1), ist der Ansicht, dass die Fornyrdislagstrophen des ganzen
Abschnitts einem und demselben Liede angehért haben 2). Wie
nun, wenn dieses Lied kein anderes als die Meiri wire? Ich glaube
zeigen zu konnen, dass eine davon ausgehende Arbeitshypothese
die Schwierigkeiten bei der Wiederherstellung des Liedes gliick-
lich zu {iberwinden imstande ist und dass dann {iberhaupt keine Wi-
derspriiche der Quellen oder unerklirbare Punkte mehr iibrig-
bleiben. Zunichst jedoch ein paar Worte iiber kiinstlerische und
iiber formale Dinge, die die Hypothese betreffen.

Ich halte es, vom kiinstlerischen Standpunkt aus gesehen, fir
“durchaus annehmbar und glaubwiirdig, dass das Grosse Sigurdlied
die ganze Sigurdgeschichte mit beriicksichtigt hat. Zu einer Zeit,
da es schon mehrere Lieder tiber verschiedene Stufen aus dem Le--
ben des Helden gab, war es eine lockende Aufgabe, die dusseren
Umrisse seines dichterischen Daseins zusammenzufassen und die
manchmal etwas strittigen Angaben iiber seine Schicksale zu
einem geschlossenen Ganzen zu vereinigen, um so mehr als die
Sig. s. auch als vorliterarisches Erzihlprodukt offenbar jiinger
ist als die Meiri. In seiner Polemik gegen Boer, der am Ende des
dritten Bandes seiner UUEN auf den Gedanken gekommen war
(ohne allerdings entsprechende Spuren im Codex Regius gefunden
zu haben), die Meiri habe auch den Drachenkampf mit enthalten,
behauptet Polak, eine Heldenbiographie hitte die Krifte eines
Eddadichters iiberstiegen 3), aber das ist leeres Gerede. Wurde
Sigurds ganzer Lebenslauf behandelt, so bekam das lange Lied
mehr Handlungsmomente, als wenn es der iiblichen Anschauung
entsprochen hiitte. Da aber die Handlung in der Regel nicht er-
funden zu werden brauchte, so kann man wohl sagen, dass die Meiri
eine grossere Kraftprobe darstellte, wenn sie bei anndhernd glei-
cher Linge sich nur mit der letzten Lebensperiode ihres Helden
befasste. Allerdings ist Polaks ablehnende Haltung gegeniiber
Boers Vorschlag an und fiir sich durchaus verstindlich; denn so
wie Boer sich die Dinge zurechtgelegt hatte, konnen sie unmog-
lich in Wirklichkeit gewesen sein. Und der Gedanke der Verbin-
dung der Meiri mit der Jugendgeschichte kam Boer erst am Ende
seiner Arbeit, so dass eine nihere Begriindung fehlt.

1) SAK 1—13.
2) Aarbgger, III. Rezkke, 11. Bind, S. 47; SAK 6.
) US 14 f.
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Eine bedeutsame formale Ahnlichkeit besteht zwischen den in
der Vols. angefithrten Meiristrophen aus dem letzten Teil des Lie-
des und den Fornyrdislagstrophen vor der Liicke. Beide lieben
skaldische Wendungen. Bei dem spidrlichen Vorkommen von
Kenningar in der Edda ist dieser Umstand in der Tat beachtens-
wert. Wir wollen sie einmal alle aufzidhlen. Strophe 25 der Saga:
hollvinr lofda, Strophe 26: vidfiska, Rm. 13: konr Sigmundar,
Rm. 14: Yngva konr, Bm. 16: Revils hestum, seglvigg, vdagmarar,
Rm. 17: hlunnvigg, s&tréum, Rm. 23: hym"lezks hvatir, systur
mdna, Fm. 32: spillir bauga, fyorsega Fm. 33: bol@asmzdr Fm.
36: hildimeidr, hers jadar, Fm. 42: ognar ljoma, Fm. 43: folkvitr,
lindar vddi, hgfgefn, Fm. 44: sigrdrifar, skjgldzmgar nigr, Sd. d:
. brynpings apaldr. Die beiden Typen, die in den zwei Sagastrophen
verkommen, haben, wie ersichtlich, zahlreiche Entsprechungen
in den Codex-regius-Strophen. Finnur Jénsson 1) gibt auch eine
Liste, die die Vorliebe fiir Adjektive in diesen Strophen ver-
anschaulicht. Da konnte man aus der Sagastrophe 25 gunnar-
fasum und jdrnofinn heranziehen. Zu der von Finnur angefiihr-
ten doppelten Verwendung der Phrase glegja huginn kann man
hinzufiigen, dass auch die Phrase aldrs synjo zweimal gebraucht
wird (Rm. 15, Fm. 36). Einige der Strophen muten etwas hoch-
trabend feierlich an. Das kann man auch von der ersten der
Sagastrophen sagen mit ihrer Wendung zum Barocken (Sigurds
Gemiitswallung zersprengt den Waffenrock des Helden an den
Seiten). HKEs ist aber ein stattliches und eindrucksvolles Lied.
Die prunkhaften Anwandlungen stéren nur wenig. Die HH. I.
ist in dieser Hinsicht ein gut Stiick weitergegangen. Im Zu-
sammenhang mit diesen Fornyrdislagstrophen erhellt sich uns
auch der eigentiimliche Satz ,sem skdldit kvad* vor Anfang der
zweiten Sagastrophe. Dieser Ausdruck mutet fur die Edda so
fremd an, dass ihn de Boor sogar auf verlorene Skaldenpoesie be-
zogen hat 2). Wenn aber die Meiri neben der HH. 1. und der
Hym. als ein stark skaldisch beeinflusstes, von einem einzigen
Dichter verfasstes Lied bekannt war und vielleicht sogar eine
Uberlieferung meldete, wer dieser wohl selbst zur Skaldenzunft
gehdrende Dichter gewesen ist, dann werden die Worte der Vols.
ganz verstiandlich. ‘

1) Aarbgger I1I: XI: 48.
2) FLN 111—113.
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In Str. 40 der Fm. spricht ein Vogel: era konunglikt kvida
morgu. Dies bezieht sich auf etwas Verlorenes. Aber es zeigt,
dass Sigurd von Trauer oder triiben Ahnungen eine Anwandlung
gehabt hat. Dies wiirde gut stimmen zum Sigurd des Kp. 31 —
eine leise Vorbereitung auf kommendes Weh! Der erste Schatten
fallt iiber Sigurds Weg, als er wahrnimmt, wie die Lust nach dem
Golde zum Neid und Verrat fiihrt, und er wird sich gefragt haben,
ob der Besitz auch fiir ihn zum Verhingnis werden wird. Aber
die Vogel verscheuchen seine tritben Gedanken und stacheln ihn
zur neuen Ruhmestat an. Ich sehe in dieser Stelle noch ein Indiz
dafiir, dass wenigstens die Vogelstrophen dem Dichter der
Vorlage von Vgls. Kp. 31, zweiter Teil, zuzuschreiben sind.

Uber den Zusammenhang der Fornyrdislagstrophen haben
Heusler, Finnur Jénsson und andere schon gehandelt. Heusler
scheidet zwischen Vaterrachelied und Lausavisur der Sig. s. 1). Das
halte ich schon wegen der deutlichen Verwandtschaft zwischen
allen diesen Strophen fiir messlich und schliesse mich Finnur Jéns-
son an 2), der das Lied als ,,et af de kendte oversigtskvad’ auf-
fasst und es in sechs Abteilungen gliedert, nimlich 1: die Vorge-
schichte, das Gold, 2: Hreidmar und die Toéchter, 3: Sigurds An-
kunft bei Regin, 4: die Vaterrache, 5: die Toétung Fafnis (verlo-
ren), die Vogel, 6 : Begegnung und Gesprich zwischen Sigurd und
der Erweckten. Ob das Gedicht noch weitere Bestandteile dar-
iiber hinaus enthalten hat, das liasst Finnur Jonsson unentschieden.

Wir wollen nun sehen, wie viele Strophen ungefihr anzuset-
zen sind, um eine zusammenhingende Darstellung der erwédhnten
inhaltlichen Abschnitte zu erhalten. Mit Finnur Jénsson will ich
zuerst annehmen, dass keine der iiberlieferten Strophen unecht ist.
Die meisten Forscher wollen eine erhebliche Zahl fiir interpoliert
erkldren, weil sie sich mit ihren Theorien nicht ganz decken. And-
rerseits will Heusler auch die Vols. heranziehen, die durch das Me-
dium der Sig. s. das Vaterrachelied hat verwerten kénnen 3).
Aber wie Heusler selbst zugibt und an Beispielen gliicklich dar-
legt 4), war die Sig. s. gegeniiber ihren Quellen ungemein viel
selbstandiger als die Vgls. Es ist deshalb ein sehr heikles Unter-

'y SPAW 1919:164.
2) A. a. O. 47.
3)
)

A. a. 0. 170 ff.
A.a. 0O, 192 ff.

4
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nehmen, eddische Spuren in ihr aufzufinden. Gegen die Halb-
strophe aus der Sverriss. wendet Heusler zu Recht ein, dass
die ,,Strophen 13—15 die Sinnesart des Jungen nichts weniger als
anstachelungsbedilirftig zeigen*1). Wir aber, die wir fiir das
Lied auch die Drachentotung voraussetzen, beziehen Regins Worte
sehr einfach auf sie, und da man fiir das Sverrizitat nicht eigens
ein neues Lied erfinden kann, so bleibt die Strophe ein Beweis ge-
gen die Heuslersche und fiir die Finnursche Xonstruktion.

Die Echtheit der zwei ersten Fornyrdislagstrophen (Rm. 5
und 11) vorausgesetzt, muss unser Lied mit dem Golde und dessen
Verfluchung durch den beraubten ersten Besitzer begonnen ha-
ben. Das passt nun fiir eine zusammenhéingende Darstellung der
Sigurdgeschichte sehr gut. Denn ausser Sigurd selbst war eben
der Schatz und der daran haftende Fluch das den Zusammenhang
herstellende Band der ganzen Sage. Vor der bewahrten Strophe
brauchen nur drei gestanden zu haben. Das Spruchmassgedicht
hatte ja die Sage bekannt gemacht, so dass man nur darauf anzu-
spielen brauchte. In der ersten Strophe wurde der Ankunft und
der Totung des Otters gedacht,in der zweiten die Losegeldforderung
erwihnt. Die dritte mag ungefihr dem Strophe 5 vorangehenden
kleinen Prosastiick entsprochen haben. Diese Strophe hat Fin-
nur Jénsson S. 87 behandelt. Gust erklirt er als mit Andvari
identisch. Mit Ussing 2) bin ich geneigt, in den acht Edlen, die
um das Gold streiten werden, Hreidmar, Fafni, Regin, Sigurd,
Gunnar, Hégni, Guttorm und Atli zu sehen, unbeschade! dessen,
dass Fafni und Regin auch als Briider apostrophiert werden. Tat-
siachlich sind untriigliche Anzeichen dafiir vorhanden, dass die
Fornyr dislagstrophen Hreidmar und sein Geschlecht als Fiirsten
auffassten. Die Verwandlung Fafnis muss natiirlich trotzdem
stattgefunden haben.

Wir miissen uns dann eine Strophe denken, in der Loki mit
weitergeleitetem Fluch Schatz und Ring an Hreidmar abgibt, und
eine, die dem Prosastiick vor 10 entspricht. Eine Tochter diirfte
dann eine Strophe gesprochen haben, die als passende Antwort
Strophe 11 hervorgerufen hat, wo jetzt die Bezeichnung dis #lf-
hugud im Gegensatz zur vorangehenden Lj6dahattrstrophe steht.
Durch diese Strophe wird eine obwohl entfernte Verwandtschaft

1) A.a. 0. 171.
2) IFHAEE 66.
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angedeutet zwischen Hreidmars Nachkommen und Sigurd. Ussing
und Finnur Jénsson betonen beide '), dass hierdurch Sigurds
Erziehung bei Regin ihre Erklirung findet. In den Fornyrdislag-
strophen muss eine solche Erklirung gestanden haben; denn dort
wird Sigurd als der miachtige Konigssohn geschildert, nicht als
der sippenlose, einsame Jiingling, dessen sich der Schmied an-
nimmt. Dann verstehen wir auch, weshalb Regin und sein Vater
hier als Edelleute gelten miissen.

Die nichste Fornyroislagstrophe ist die erste von Polak und
Heusler als echt anerkannte. Sie versetzt uns mitten in die ei-
gentliche Sigurdgéschichte. Sigurd langt bei Regin an und wird
von diesem feierlich empfangen. Die Erzihlung wird sofort in
einer weiteren dhnlichen Strophe fortgesetzt. Wenn nun auch die
beiden letztgenannten Gelehrten vielleicht zu Unreeht von Nr. 5
und 11 absehen, so ldsst sich indessen wohl vermuten, dass der
Sammler eine Umstellung vorgenommen hat, so dass diese Stro-
phen und ihre verlorenen Geschwister urspriinglich nicht zu aller-
erst standen. Sie sind vielleicht besser am Platze in einem Riick-
blick Regins als er Sigurd anstacheln will, Fafni zu erschlagen.
Als erste Strophe des Gedichtes haben wir uns dann eher eine zu
denken, in welcher Sigmunds Tod geschildert wird. Oder viel-
leicht stand eine derartige Strophe erst an zweiter Stelle nach
einer allgemein einleitenden. Die dritte kann das Schwertmotiv
angeschlagen haben, das in Kp. 12 der Vgls. breit ausgefiihrt wird.
Die vierte und die fiinfte erwahnten wohl Hjalprek, Alf und Si-
gurds Geburt. Die darauffolgende fiihrte Regin ein. Dann ka-
men Rm. 13 und 14. Es kann aber auch umgekehrt gewesen sein.
Diese ersten Sigurdstrophen konnen als Riickblick beim Schwert-
schmieden ihren Platz gefunden haben. Diese Moglichkeit mag
methodisch vorzuziehen sein, weil man dann nicht mit einer Um-
stellung zu rechnen braucht. Zwischen Rm. 11 und 13 brauchte
man dann ein paar Strophen als Bindeglied. Eine, die Fafnis
Weigerung enthielte, eine iiber Regins weitere Schicksale und
eine, die auf Sigurds Kommen vorbereitete. Die erste von diesen
wiirde im entgegengesetzten Falle fiir den Riickblick benétigt wer-
den, wiahrend die beiden anderen ausfallen konnten. Angenom-
men, die Vorgeschichte stand an erster Stelle, so kann es folgen-
dermassen weitergegangen sein: Nach Rm. 14 eine Strophe liber

1)y IFHZEE 79; Aarbgger II1: XI: 38.
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Sigurds Erziehung, drei iiber das Schwertschmieden, davon zwei
Redestrophen Sigurds mit Erwidhnung des Todes Sigmunds und
des viterlichen Erbes. Aus den Teilen des ererbten Schwertes hat
Regin ohne Falsch eine priachtige Waffe geschmiedet. Die Dar-
stellung der Prosa (Sig. s.) mit der Wollprobe diirfte auszufallen
haben, ebenso die beiden ersten misslungenen Schmiedearbeiten
Regins. Dafiir geniigt die Sig. s. als Quelle. Hier wiirde jetzt,
wenn die erdrterte Umstellung stattgefunden hitte, der Riickblick
Regins einsetzen miissen mit ungefihr demselben Inhalt, wie ihn
— bei anderer Anordnung — die Vorgeschichte zunichst bringen
musste. Sie muss in eine Aufforderung miinden, Fafni zu toten.
Diese kommt andernfalls jetzt sofort nach der Schwertprobestro-
phe und ist auf zwei Strophen zu berechnen. In der ersten wer-
den die Gefahren bei der Bekdmpfung Fafnis ausgemalt, in der
zweiten ist die erste Halbstrophe durch das Sverrizitat bewahrt
worden. Die Fortsetzung hat man sich etwa folgendermassen zu
denken: ,ef pit d Féfni raudir ekki hordum hugi inn hvasse
hjg?” “1). Auf diese Strophe folgt Rm. 15 sehr passend und
leitet zur Vaterrache iliber 2). Fiir das Prosastiick kommen zwei
Strophen in Betracht. Dann folgen Rm. 16—18, eine Strophe dem
Prosasatz entsprechend, und eine, die die Landung im Feindes-
reich beschrieb. Dann kommt Rm. 23, an deren Echtheit ich fest-
halte und die ich als von Hnikar gesprochen auffasse. Hnikar
(Odin) will Sigurd guten Rat fiir die Schlacht mit den Hunding-
sbhnen erteilen. Viel eher kann man die gnomischen Strophen des
Spruchmassgedichtes hier fiir interpoliert erkliren. Die Vater-
rache diirfte im Ljédahéttrgedicht iberhaupt nicht vorgekommen
sein, und die Strophen enthalten keine Ziige, die sich mit Sigurd
in Verbindung bringen liessen. Sie sind auch entschieden der Forn-
yriislagstrophe unterlegen. Fiir das ndchste Prosastiick kommt
man mit einer Strophe aus, in der Sigurds Sieg und der Fall der
Hundingséhne erzihlt wurde. Dann kommt Rm. 26, und in der

1) Wenn die umstrittene Beowulfstelle einen Drachenkampf Sigmunds
bezeugte, so golte die Anspielung der Strophe in erster Linie diesem Er-
gebnis. Vgl. aber unten S. 370.

2) Sjgurds Worte hier zielen am chesten auf den Drachenhort. Polak
(a. a. 0. 24) und Heusler (a. a. O. 171) beziehen sie auf Losegeld, das von.
den HundingssShnen angeboten worden sei. Der gute Zusammenhang, der
zwischen ihnen und der Sverristrophe zustande gebracht werden kann,
spricht zugunsten der Auffassung der Edda.
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nichsten Strophe hat wohl Regin wieder Sigurd an Fafni erin-
nert, diesmal nach dem grossen Sieg jedoch sicher nicht mit den
Worten der Sverriss. Um innerhalb des Rahmens der Rm. das
Fornyrdislaglied zu vervollstindigen, brauchen wir nach meinen
. obigen Ausfiihrungen 32 Strophen, unabhingig davon, ob die
Vorgeschichte des Schatzes oder eine Schilderung von Sigurds
Vatererbe zuerst gegeben wurde.

Ehe wir weiterschreiten, wollen wir sehen, wie die Dinge lie-
gen wiirden, wenn die beiden ersten Fornyrdislagstrophen doch
unecht sein sollten. Man wiirde dann ohne die Vorgeschichte des
Goldes am ehesten auskommen koénnen, was zu einer Annédherung
an Heuslers Vaterrachelied fiihrt. Auch so wiirde sich ein Leit-
motiv fiir die ganze Meiri ergeben, namlich das Schwert. Die
Sterbeszene Sigmunds wiirde dazu moglicherweise etwas ndher
ausgefiihrt gewesen sein. Heusler u. a. haben ja sogar hier in der
Vols. poetische (doch recht zweifelhafte) Spuren finden wollen.
Da aber das Verhiltnis Regins zu Fafni in diesem Falle nur kurz
gestreift werden durfte, bekimen wir trotzdem weniger Strophen
fiir die erste Partie. Die Komposition ware auch einfacher ge-
wesen. Andrerseits kann das Schwertmotiv nicht aufkommen
gegen das Ring- und Hortmotiv. Aber dagegen liesse sich wie-
derum in Betracht ziehen das Fehlen der sprachlichen Merkmale
des Fornyroislagliedes in den beiden fraglichen Strophen, fiir
den Fall dass man sie gern ausschalten mochte. Was richtig ist,
lasst sich nicht sicher entscheiden.

"~ Ich stelle mir vor, dass der Angriff auf Fafni schwungvoll,
aber kurz dargestellt wurde. Auch von dem Spruchmassgedicht
ist uns keine Strophe bekannt, die den Kampf schildert. Das jiin-
gere Lied mag hier das dltere haben erginzen wollen. Die Sig. s.
mag hierauf weiterbauen. Wenn man den kurzen Prosaauszug
der Edda zugrunde legt und jeden Satz einer ganzen Strophe ent-
sprechen lidsst, erhilt man 6 Strophen, was fiir eine lebendige
Schilderung des Vorgangs vollig geniigt. Ein lingeres Gesprach
zwischzn Sigurd und dem Sterbenden diirfte aber hier nicht statt-
gefunden haben. Sonst hitte wohl der Sammler etwas davon mit-
geteilt, wie er ja auch in den folgenden Spechtmeisenstrophen
beide Lieder mischt. Zu diesen Strophen kann man nicht ganz
direkt weiterschreiten. Sie setzen zwei Strophen voraus, eine, in
der vom Herzbraten fiir Regin die Rede ist (etwa Fm. 31 entspre-
chend), und eine, in der das Sippengefiihl Regins erwacht und er
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sich missmutig zurilickzieht um zu lberlegen (ob er Sigurd téten
solle). Sodann folgte eine Strophe, die das Wesentliche des Prosa-
stiicks vor Fm. 32 wiedergibt. Wir kommen nun zu den Vogelstro-
phen. Boer und Polak 1) haben die ’Entdeckung’ gemacht, dass
Fm. 35 ohne Fm. 34 (in Lj6dahattr) unméglich sei. Man braucht
aber nur 35 und 36 miteinander zu vertauschen, um innerhalb der
Fornyroislagstrophen eine schéne Ordnung herzustellen. Dem
Sammler, der die Lieder zusammenmengte, konnte die Reihen-
folge hier gleichgiiltig sein. Die Tétung Regins muss vor der
Prophezeiung in einer Strophe behandelt worden sein, die auch den
Schliissel zum Verstindnis von Fm. 40:2 gab.

Was nun folgt, ist von der Forschung recht iibel misshandelt
worden. Ich denke da an die vielen verniinftelnden Bemerkun-
gen zur Vogelweissagung iiber Gudrun und Brynhild. Man hat die
sonderbarsten Auslegungen gesucht, um die Tatsache zu erkliren,
dass Gudrun vor Brynhild erwihnt wird und dass die Erweckung
Brynhilds als nicht ausfiihrbar bezeichnet wird, wiahrend sie trotz-
dem am Ende zustande kommt. M. E. liegen die Dinge einfach so:
die Végel weisen zuerst auf den bequemen Weg zu Gjuki hin, dann
auf den schwierigen zu der Felsenjungfrau, deren Schlaf zu sto-
ren von den Nornen verboten sei, nur um Sigurd zu der schwieri-
geren Aufgabe zu verlocken. Einem Helden wie Sigurd muss
selbstredend das letztere Unternehmen mehr zusagen: je schwerer
um so0 besser. Manchmal kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass die Gelehrten, die tiber diese Stelle gehandelt haben,
die Vogel irgendwie als selbstindige Wesen auffassten, nicht als
Sprachrohr des Dichters. Der einzige, der auf der richtigen Fahrte
war, ist Felix Niedner. In seinem Aufsatz ,,Jddische Fragen‘ 2)
schrieb dieser Gelehrte u. a.: ,,Wenn ich also auch keinen grund
sehe, an der Jénssonschen art die worte zu konstruiren anstoss
zu nehmen, so kann ich doch einer motivirung, dass der vogel be-
absichtigt haben sollte, Sigurd vom schlafenden weibe fernzuhal-
ten, nicht beipflichten, vielmehr wendet Sijmons mit recht ein,
warum er denn, wenn er dies beabsichtigte, liberhaupt die walkiire
erwihnte? wir konnen hinzufiigen: und in einer weise auf sie
deutete, dass Sigurds ganze neugier wachgerufen werden musste,
zumal wenn man die worte der librigen vogel (vv. 42, 43) betrach-

1) UUEN III:99; US 22.
2) ZfdA XLI: 53 f.
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tet, die doch auch sonst im einverstindnis mit ihrer weissagerin
sich befinden. wollte der vogel in v. 44 aber nicht warnen, so
konnte seine weissagung nur den zweck verfolgen, Sigurd aufzu-
reizen, und wodurch konnte er dies besser erreichen, als indem
er ihm gewissermassen hohnend zurief, dass die ihm so verfiihre-
risch geschilderte jungfrau fiir immer ihm vom schicksal versagt
sei? und so enthilt denn die schlussstrophe die stirkste und nach-
driicklichste aufforderung, sich der Sigrdrifa zu beméichtigen.“
Eben! Unser Dichter setzte bei Sigurd dieselbe seelische Haltung
voraus, die bei Egil Skallagrimsson vorhanden war, als er sich in
York, ’der Kiihnheit Hut auf dem dunklen Haar’, seinem Todfeind
Kénig Erich stellte, oder die uns auf einer niedrigeren Stufe bei
dem Bragarfull begegnet. Leider war die allgemeine Problemstel-
lung in Niedners Aufsatz schon bei dessen Erscheinen stark ver-
altet, und das mag mit dazu beigetragen haben, dass sein richtiger
Hinweis unberiicksichtigt blieb.

Statt dessen erfreut sich die Symonssche Auffassung 1) der
allgemeinsten Zustimmung. Die Heuslersche Schule und Ussing
pflichten ihr ebenfalls bei. Diese Auslegung geht von der Reihen-
folge aus, in welcher Gudrun und Brynhild genannt werden, und
erschliesst so die chronologische Reihenfolge der Besuche. Es ist
klar, dass dies entweder zu der unsinnigen Darstellung in der Grp.
fiithrt, oder zu der Annahme, dass die Erweckung der Schlafenden
identisch sei mit der Werbung Sigurds in Gunnars Gestalt. Fiir
das letztere entscheidet sich Symons. Dann kann man die Vogel-
strophen nicht mit den Sd.-Strophen verbinden, und zu welchen
Unzutriglichkeiten das fiihrt, zeigt besonders der Aufsatz Schnei-
ders 2). Die Anhinger der Hauptthese Symons’ sind mit ihm in der
Beurteilung des Strophenkomplexes nicht besonders einig und
weichen auch untereinander darin ab. Um das Missliche ihrer Er-
kliarungsversuche zu beleuchten, braucht man deshalb nur auf ihre
eigene Behandlung der Stelle und ihre wechselseitige Kritik zu
verweisen 3). Die Strophengruppe schwebt vollig in der Luft,

1)y ZfdPh XXIV: 17 f., 22. Symons hatte zunidchst nicht bemerkt,
dass seine Auslegung mit seiner Annahme von der Zusammengehorigkeit der
Vogelstrophen und der Fornyr@islagstrophen der Sd. in Widerspruch steht.
In der Fussnote S. 30 machte er dann selbst darauf aufmerksam.

2) ANF XLV:1 ff.

3) In Gegensatz zu Symons und seinen Anhéngern befand sich auch die
Leipziger Schule. In GGPh? II:1: 631 schreibt Mogk: ,,Wie diese Strophen
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wenn sie nicht einmal mit den Sd. und deren Fornyrdislagstro-
phen verbunden werden kann. Als Ganzes ist die Auffassung
Finnurs durchaus vorzuziehen; nur dass er sich die Sache verdirbt
durch seine misslungene Erklarung der 'Warnung’ des Vogels.

Fiir meine Erklarung ist es freilich unwesentlich, wie man
das mundu der Strophe 41 iibersetzt, aber ich mdchte darauf
hinweisen, dass es sehr wohl angeht, diese Form mit ’kannst dw
statt 'wirst du’ oder ’sollst du’ zu iibersetzen, weil das in dem von
mir erschlossenen Zusammenhang einen ganz besonders guten
Sinn gibt. Gering 1) fithrt 4 solcher Bedeutungsfille aus der
Edda an, z. B. munat slc(opum vinna, Grp. b2.

Die Vogelstrophen haben auch die Firoderballade beeinflusst.
Ihre Darstellung spricht fiir die Richtigkeit meiner Auffassung;
denn sie ldsst die Vogel nur, und zwar in aufmunternder Weise, auf
Brynhild hinweisen. In dem schlichten Tattur konnte man das
of si-Motiv der Vorlage natiirlich nicht beibehalten. Die Bal-
lade stand librigens dem altnordischen Geist bereits so fern, dass
man dieses Motiv schon deswegen kaum hiitte gebrauchen kénnen.
Aber die Hauptsache: dass Sigurd, durch die Végel angeregt, sich
zu Brynhild begibt, behielt man bei. Auch der vorhergehende Hin-
weis in der spéa auf die griinen Strassen, die zu Gjukis Gehoft
filhren, hat in dem Tattur eine Spur hinterlassen. Sigurd
kommt auf seinem Weg zu Brynhild ¢m Gjukihof vorbei, tritt aber
nicht ein und weist Grimhilds Angebot, Gudrun zu heiraten, zu-
riick. Obgleich die Balladendichter auch aus der Forna und aus
der Grp. Eindriicke empfangen haben kinnen, die fiir einen Be-
such bei Gjuki sofort nach der Drachentétung sprachen, so haben
sie doch mehr Mutterwitz gezeigt als die modernen Interpretato-
ren, die sich nur um die Vogelstrophen zu kiimmern hatten und

iiberliefert sind, haben sie zu den mannigfaltigsten Konjekturen Veranlas-
sung gegeben und u. a. Sijmons eine Form der Sage erschliessen lassen, die
sich durch nichts stiitzen ldsst. Darnach soll Sigurdr vor seiner Verlobung
Brynhild iiberhaupt nicht gekannt haben. Alle Schwierigkeiten schwinden,
sobald man einen Fehler der Uberlieferung annimmt und Str. 41 nach 44
setzt, wodurch die Prophezeiung einen trefflichen Abschluss erhilt und alle
scheinbaren Widerspriiche wegfallen. Man hat die hier beflirwortete Um-
stellung von Str. 41 nicht ndtig, wenn man sich die Sache so ansieht, wie ich
oben darlegte. Dass Str. 40 mit dem gulli gedda sich wirklich auf Bryn-
hild beziehen sollte, méchte ich auch ungern annehmen. Aber ich finde
Mogks Vorschlag dem von Symons und Heusler bedeutend iiberlegen.
1) VWLE 695.
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dennoch ihrer Bestimmung, zur Erweckung der Schildmaid hin-
iiberzuleiten, nicht gerecht werden wollen. Vgl. zum Obigen die
Ballade Str. 51—70.

Die Schwierigkeiten, die die s p & bereitet, hdngen natiirlich
auch damit zusammen, dass man keinen passenden Zusammenhang
gefunden hat, in den sie eingefiigt werden konnte. Dieser Zusam-
menhang wird durch meine Annahme geschaffen, dass sie der
Meiri angehérte. Dann versteht man die inhaltliche Verschmelzung
von Erweckungssage und Werbungssage, die von Heusler als ,,die
wohliiberlegte That eines einzelnen Dichters“, als ,,der entschlos-
senste und zugleich schonendste Versuch, eine der Biographie wi-
derstrebende Sigurdsage dem grossen Zusammenhang von Si-
gurds Heirat, triigerischer Werbung und Tod an- oder vielmehr
einzugliedern‘ bezeichnet worden ist 1).

*®

Um die von unserem Dichter 2) geschaffene Synthese besser
bewerten zu kénnen, empfiehlt es sich, hier einen kleinen Abste-
cher zu machen und zu dem jetzt im Codex folgenden Spruchmass-
gedicht und dessen Hintergriinden Stellung zu nehmen. Die Ljé-
Jdahdattrstrophen setzten ihre Darstellung von Sigurds Jugendtaten
fort, indem sie ihn eine von Odin bestrafte, in Zauberschlaf ver-
setzte Walkiire erwecken liessen, die dem armen, alleinstehenden
‘Waldknaben Auskunft und Belehrung gab und mit ihm einen hel-
dischen Kameradschaftsbund schloss, eine Art heroischer Verlo-
bung, die mit einem tragischen Ausblick auf die Zukunft endete.
Ob dieses auf eine #lteste Sagenform, nach der Sigfrid boésen
Michten zum Opfer fiel, schliessen lidsst, oder ob es eine Anspielung
auf den Untergang in der Werbungssage darstellt, lassen wir hier
dahingestellt. Der Name der Erweckten wird nicht genannt. Das in
einer unantastbaren Urkunde, auf deren Bedeutung Braune beson-
ders nachdriicklich hingewiesen hat 3), 1043 fiir Deutschland be-
legte Briinhildenbett gibt uns jedoch Aufschluss. Brynhild war die
Heldin auch der Erweckungssage. Die gegenteilige Behauptung
Schneiders 4), sie konne ,,jeden beliebigen Namen fithren — bis

1) GAHP 28.

2) Auch Heusler hilt die sp 4 fiir dlter als die Hlr. Vgl. a. a. O. 29.
3) Beitr. XXIII: 246 ff.

1) ANF XLV:28. Vgl. gegen Schneider auch Schroder, Zeitschrift
fiir Deutschkunde XLIV: 441.

20
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auf einen: Brynhild durfte sie nicht heissen‘* ist ungereimt und
zeigt den starren Dogmatismus des getreuesten Heuslerschiilers.
Heusler hat mit dem lectulus nichts anzufangen gewusst —
ergo: weg damit! Im Gegenteil wire zu sagen: wenn Heuslers
System den Tatsachen nicht gerecht wird, so muss es revidiert
werden. Dabei herrscht der unlosbare Widerspruch, den Schneider
voraussetzt, nur in seiner eigenen Vorstellung. Gerade der Heus-
lerschule, die so scharf Opposition macht gegen die Annahme
einer unabhingig von den literarischen Denkmailern lebenden
Sage, miisste es einleuchten, dass der eine Dichter den Stoff an-
ders ausgestalten konnte als der andere!). Es wird allgemein
anerkannt, dass der mirchenhafte Stoff dlter ist als die kiinstleri-
sche Ausformung der Scope. Es kann aber kein lebensfihiges
Marchen gegeben haben mit so wenig Inhalt wie bei Schneider
nach Streichung der ’dritten Grosstat’ iibrigbleibt 2). Ein Mir-
chen — auch ein Urmérchen — muss zu einem wirklichen Ab-
sehluss fiihren, und zwar zu einem gliicklichen. Ein solcher Schluss,
nach dem man nicht sofort fragen konnte: 'und was geschah dann
weiter’, war eben die Gewinnung einer Braut unter merkwiirdigen
Umsténden. Wir miissen annehmen, dass dieses Méarchen von ei-
nem Dichter behandelt wurde. Wenn dann ein anderer Dichter
auf den Gedanken kam, Sigfrid mit dem Gedichtkreis der Bur-
gunden zu verkniipfen, so formte er natiirlich nach seinen Bediirf-
nissen den Stoff um. Briinhild iibernahm er ebenso wie Sigfrid
und den Hort. Aber die romantische Heirat mit Briinhild iiberliess
er Gunter, und von einer fritheren Bekanntschaft zwischen ihr
und Sigfrid war keine Rede. Auch Briinhild hat er etwas anders
dargestellt. Sie war keine Verzauberte oder schlafende Walkiire,
sondern eine irdische Kénigin in einsamer Ferne. Wenn man mit

1) Ahnlich #ussert sich Hempel: Nibelungenstudien I:134. Er sagt:
,Aber wir miissen von der Auffassung ausgehen, dass die zwei Liedfabeln,
Erlésungssage und Werbungssage, jede fiir sich zu verschiedener Zeit
als selbstherrliche Schépfungen entstanden sind, und dass es im Belie-
ben der Dichter stand, wieviel Riicksicht sie auf die ausserhalb des eigenen
Liedrahmens liegenden Sagenteile nehmen wollten. Auch die -einzelnen
Nibelungenlieder der Edda zeigen uns noch an vielen Stellen unvereinbare
Voraussetzungen.

2) Niheres iiber die Mirchentheorien im folgenden Kp. Kluge Ein-
winde gegen die Uberspitzung Heuslers erhebt Linzel, Hist. Studien
CCXLV: 14 (Der historische Kern der Siegfriedsage). Vgl. auch Ussing
a. a. 0. 122,
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Heuslar glaubt, dass diese Sigfridsage nicht als Einleitung zum
Burgundenuntergang aufgefasst werden darf 1), und dass die bur-
gundischen Namen ihr also urspriinglich fremd waren, so erscheint
die Entlehnung der Briinhild aus dem mirchenhaften Lied um so
berechtigter. Denn wenn dieses Briinhildlied ganz unabhingig
von der Burgundensage entstand, so muss man es um so eher mit
der mirchenhaften Friihdichtung von Sigfrid verkniipfen. Wenn
die dichterische Umarbeitung des Urméirchens von Sigfrids Ju-
gendtaten und Brautgewinnung eine diistere Farbung erhielt, in-
dem es den Untergang des Helden durch feindliche Michte (die
Nibelunge, die sich wegen des verlorenen Schatzes ridchen) dar-
stellte oder ankiindigte, vielleicht sogar als Folge der Liebe zu
Briinhild, worauf Strophe 21 des Spruchmassgedichtes deuten
kann 2), so haben wir ein Vorbild fiir die wohl doch nicht ganz
frei erfundene Fabel des Briinhildliedes. Dort erhielt aber das
meiste ein weit realistischeres Geprige.

Wir brauchen uns hier bei der Vorgeschichte der Nibelungen-
dichtung nicht weiter aufzuhalten. Es kam uns hier nur darauf
an festzustellen, dass wir Brynhild als Heldin des Spruchmassge-
dichtes anzunehmen haben. Zu diesem Schluss hitte uns auch
ohne das Zeugnis aus Deutschland die Notwendigkeit veranlasst,
eine Erklarung fiir die Mischform der Vogelstrophen zu finden.
Die so sparliche Uberlieferung der alten Erweckungssage und der
reiche Befund an Formen der Werbungssage lassen deutlich er-
kennen, dass dem Dichter, welcher die letztere Sagenform ein-
fiihrte, ein grosser Wurf gelungen war. Der Grund dafiir, dass die
Werbungssage so grossen Erfolg hatte, lag, denke ich, vor allem
in der Verbindung mit dem reichen Motivkreis des Burgunden-
untergangs. In einem derartigen Zusammenhang konnte man
die marchenhafte Erweckungssage nicht gebrauchen. Im Norden
wurde das dankbare Walkiirenmotiv auf Helgi {ibertragen. Es
ist gegen Ussing und Finnur mit Heusler daran festzuhalten, dass
die gegenseitige Beeinflussung der Sigurd- und der Helgidichtung
in dem Anlehnungsbediirfnis eines Helgidichters an die Sigurd-
sage und den Voélsungenkreis ihren Ursprung hat, nicht umge-

1) Nibelungensage und Nibelungenlied ! 44 ff.
2) Vgl. Symons, ZfdPh XXIV:19. Die fehlerhafte Miillenhoffsche
Ubersetzung von dstrd braucht man deswegen nicht zu akzeptieren.
20%
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kehrt. Helgi war der jiingere, weniger ruhmreiche Held. Er
konnte den Anschluss an die berithmtere Sippe gut brauchen 1).

Ehe wir zu der Meiri zuriickkehren, tut es not, zur Echtheits-
und Altersfrage der gesamten Sd. Stellung zu nehmen. Wir
konnen in der Fachliteratur drei Hauptmeinungen iiber das Lied
unterscheiden. Die beiden Extreme bilden E. Noreen und Schnei-
der. Nach Noreen 2) diirfte das ganze Lied echt sein. Es hat
von Anfang an die verschiedenen Bestandteile enthalten, die wir
jetzt darin finden, und stellt eine bewusste Nachahmung der Ha-
vamdal dar. Nach Schneider 3) ist es durch und durch unecht
und besteht aus Strophen, die die eddischen Redaktoren selbst ge-
dichtet oder von Gott weiss woher zusammengerafft haben. Eine
Mittelstellung nehmen die meisten dlteren Forscher ein, die mehr
oder weniger mit Interpolationen rechnen. Man kann da zwei
Unterabteilungen von Belang erkennen. Die eine verfocht Fin-
nur Jénsson 1), der wenig mehr als die Runenstrophen ausschei-
den mochte, die andere hat z. B. in Symons5) einen Verireter
und will alles von Str. 22 ab als Zulat bewerten. In der Beant-
wortung der Altersfrage besteht zwischen den Ansichten von Sy-
mons-Gering-Miillenhoff und denen der andern Forscher ein be-
sonders tiefer Gegensatz. Denn Finnur und Noreen halten das
Lied fiir jung — Noreen spricht allerdings nur von relativ jungem
Charakter, ohne jedoch zu der absoluten Altersfrage Stellung zu
nehmen, und Finnur meint mit jung ’um 1000’

Die Begriindung der erwiahnten Meinungen sollte es ermég-
lichen, zwischen ihnen zu wihlen. Es kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dass Schneiders Ansicht am schwichsten motiviert ist.
Besser steht es schon mit der Miillenhoffschen, wenn man von der

1) Heusler, SPAW 1919:180, Ussing a. a. O. 82, 128, Finnur J,,
Aarbgger III: XI: 39, 51. Es ist aber weniger wesentlich, ob HH. L. jiinger ist
als die Meiri. Die Frage nach den Spruchmafistrophen ist wichtig. Und da hat
Heuslers unbefriedigende Einstellung zum lectulus (vgl. GAHP 24) den
beiden anderen gerade das gegeben, was sie benétigten, um die Sd. als
nicht urspriinglich darzustellen. Gegen Heuslers Fussnote a. a. O. hat schon
sein Schiiler Polak Einspruch erhoben (US 88, 102, 105).

2) Studier i fornvastnordisk diktning III (Uppsala universitets ars-
skrift 1923): 26 ff.

3) A. a. 0. 15 ff., bes. 27.

Yy Aarbgger II1:XI:49--52; OOLH 2 I: 278 ff,

5) ZfdPh XXIV:18—20; Die Lieder der Edda III: Kommentar II:
Heldenlieder 205 f.
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heutigen Symonsschen Modifizierung derselben ausgeht. Man
kann ndmlich inhaltliche Griinde dafiir finden, dass die Runen-
strophen und die Ratschlidge jiinger seien als das Ubrige. In Str.
5 (Fornyrdislag) ist von Runen die Rede. Das hat dazu verleiten
konnen, auch andere Gruppen von Runen zu erdrtern als die dort
erwihnten gamanrinar. Allerdings miissen dann zwei Inter-
polationsschichten angenommen werden; denn Str. 5 kann wegen
des Metrums nicht gut urspriinglich sein. In Str. 21 ruft Sigurd
aus: ’deine liebevollen Ratschlige will ich alle haben mein ganzes
Leben lang.” Das habe man — so denkt sich Symons die Sache —
als eine Aufforderung zum fortgesetzten Raterteilen aufgefasst
und eine Menge neuer Weisheit hinzukomponiert. Der richtige
Zusammenhang von 20 und 21 ist gemiss Symons 1) so zu ver-
stehen: Sigurd soll sprechen oder schweigen, soll sich entschei-
den, ob er der Erlosten ewige Treue schworen will oder ihr ent-
sagen. ,,Aus seiner antwort darf man schliessen, dass Brynhild
ihn in verlorenen strophen darauf gewiesen hat, dass aus ihrem
bunde unheil entspriessen und zerwiirfnisse sich entwickeln wer-
den, die den tod des helden herbeifiihren. Nur durch diese an-
nahme wird die erste hilfte von str. 21 verstidndlich; ihre zweite
halfte bringt Sigurds entscheidung.

Die Ansicht Finnur Joénssons ging dahin, dass die Ratschlage
Anspielungen auf Sigurds kiinftige Schicksale enthielten und des-
halb als echt zu bewerten seien. Aber diese Anspielungeh sind,
gelinde gesagt, undeutlich. Aus inhaltlichen Griinden diirfte man
Grund haben, eher die Ratschldge auszuschalten als die Runen-
strophen. Jene standen nicht in der Sigurdarsaga. Daskonnte
bedeuten, dass sie damals noch nicht zu dem Lied gehérten. Sie
machen tatsdchlich den Eindruck eines Anhingsels. Str. 21
wire eine sehr passende Schlussstrophe. Andrerseits muss man
zugeben, dafl die Runenpartie dem unerfahrenen jungen Helden
noch keineswegs genug Belehrung gegeben hat, auch nicht bei
Hinzuziehung dhnlicher Strophen aus Rm. und Fm. Und schliess-
lich wissen wir ja nicht, ob die Lj6dahattrstrophen wirklich mit
37 zu Ende waren. Wir kénnen vielleicht damit rechnen, dass die
Weisheitslehren mit 37 schlossen; denn sonst wire uns der Rest
wahrscheinlich auch in Papierhss. erhalten worden. Dagegen kon-
nen wir uns keineswegs darauf verlassen, dass nicht dann

1) ZfdPh XXIV: 19 f.
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wieder Strophen mit Handlung oder dramatischem Zwiegesprich
folgten. Den Abschreiber, dem wir die Uberlieferung der 9 letzten
Sd.-Strophen unserer Ausgaben verdanken, interessierten nur
die padagogischen Dinge. Das diirfen wir erkliren, weil er in den
Sd. die Str. 1—4 und 20—21 ausgelassen hat?!). Abgesehen
von Einzelstrophen lidsst sich deshalb vom rein inhaltlichen Stand-
punkt aus die Echtheit des ganzen Komplexes nicht zwingend be-
streiten.

Sucht man nun nach formalen Kriterien, so sprechen die von
Noreen beobachteten fiir die Einheit der Gruppen. Noreen fand
eine oder mehrere Kenningar in jeder der Ljédahattrgruppen,
und weil Kenningar im Lj6 ahattr besonders selten sind, deutet
das auf Zusammengehorigkeit. Ferner fand er, dass in allen drei
Gruppen die Hauptstidbe gemiiss einer von Bugge 2) aufgestellten
Regel iiberwiegend falsch gestanden haben wiirden, wenn das
Lied vor der Synkopierungszeit gedichtet worden wire. Letzteres
klingt an und fiir sich nicht gerade aufsehenerregend; fand doch
die Synkope vielleicht noch im siebenten Jahrhundert statt 3).
Aber tatsdchlich steht es nach Noreens Untersuchungen 4) mit
den allermeisten Spruchmassgedichten so, dass sie Bugges Regel
nicht zu befiirchten haben. Soll das nun bedeuten, dass sie vor 700
entstanden sind? Noreen selbst striubt sich etwas gegen diesen
Schluss. Von Neckel ist er gezogen worden 5). Die Elastizitat

1) Vgl. Bugge, NF L f., Symons, LE I: XXXIV.

2) Beretning om Forhandlingerne pi det fgrste nordiske Filologmgde
i Kghenhavn den 18.—21. Juli 1876 142 ft.

3) Spiter will sie wieder Lis Jacobsen in ihren Eggjumstudien an-
setzen. Aber der Fund aus Sztre hat den Anhidngern der frithen Synkopie-
rung wieder Oberwasser gegeben. Mir scheinen allerdings archiologische
Altersbeweise bisweilen auf schwachen Fiissen zu stehen. Warum sollte
nicht z. B. ein Kamm, der fiir ein gewisses Jahrhundert typisch ist, als Erb-
stiick aufbewahrt und noch ein paar hundert Jahre spiater in ein Grab gelegt
werden konnen? Bei dem Sztre-Fund ist der Beweis aber wirklich stark.

4) Eddastudier (Sprakvetenskapliga sillskapets forhandlingar, Upps.
Univ. Arsskrift 1921).

5} Die altnordische Literatur 83. Reserviert verhilt sich Beckman
(Handlingar rérande tillsittandet av det efter professorn Hellquist lediga
professorsimbetet i nordiska sprak vid universitetet i Lund 1928—1929
51 f.). Wenn er aber in diesem Zusammenhang von der Moglichkeit einer
»slogisk subreption spricht, weil nach seiner Meinung starker Nebenakzent
auf der zweiten Silbe der Worter vom Typus lifa eine Voraussetzung der
Buggeschen Regel bilde, so verstehe ich nicht ganz, welche Tragweite er
seiner Bemerkung geben will und worauf er eigentlich bei Noreen zielt.



B XXXVIIIL. 2 Quellenstudien zur Volsungasaga 309

der stabreimenden Metren ist gross genug, um die Verse trotz der
betrdchtlichen Steigerung der Silbenzahl beizubehalten.

Hindernisse fiir eine sehr frithe Datierung dieser Lieder-
gruppe brauchten also vielleicht nicht zu bestehen. Man kann
aber die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass auch nach der Syn-
kope eine Zeit lang ein gewisses Gefiihl fiir die fritheren Verhilt-
nisse vorhanden war. Aber unter keinen Umstinden ist es not-
wendig, die Sd. spater als um 900 anzusetzen. Damals kann
auch schon die von Noreen vermutete Nachahmung der Havamal
erfolgt sein, eine Vermutung, die zuerst von Jessen gemacht
worden ist 1).

Die Fm. sind nach Noreens Untersuchung der alleriltesten
Schicht zuzuweisen. Es entsteht hier ein Gegensatz zu Ussing,
der auf die einheitliche Stimmung aller drei Ljédahattrpartieen
mit geschickter Begriindung hingewiesen hat 2). Nun, die Dich-
ter mogen verwandte Geister gewesen sein, und der Jiingere kann
eine direkte Fortsetzung im Stile der dlteren Lieder angestrebt ha-
ben. Vielleicht fand er ein &lteres Lied #hnlichen Inhalts vor,
das schon so iibel mitgenommen war, dass eine Neudichtung mit
Verwendung ilterer Elemente notwendig wurde. Auch Noreen
gibt zu, das Lied kénne Bestandteile von grosser Altertiimlich-
keit enthalten. Wir miissen ja iiberhaupt bei den #lteren Edda-
liedern, die durch so viele Jahrhunderte hindurch miindlich tiber-
liefert wurden, mit fortlaufender Uberarbeitung, Wegfall und
Neudichtung rechnen. Sievers hat in seiner Eddaausgabe den
Versuch gemacht, diese Faktoren im einzelnen zu bestimmen 3).

Es ist durchaus moglich, dass das Walkiirenhafte eine Ausge-
burt der Wikingerzeit ist. Warum jedoch nicht schon der Voi-
kerwanderungszeit 4)? Wenn aber fiir Deutschland die BEr-

1) ZfdPh III: 48. Jessen nimmt aber iltere Lieder von der Sigr-
drifa an.

2) IFHZEE 70 {f.

3) Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Sichs. Akademie der Wiss.
XXXVII: 3.

4) Uber das Walkiirenmotiv hat Golther eingehend gehandelt (Ab-
handlungen der philosophisch-philologischen Classe der Kéniglich Bayerischen
Akademie der Wissenschaften XVIII: 401 ff. Zitat S. 432). Das Ergebnis sei-
ner Untersuchung war, dass bei den Germanen, ja ,,auch schon bei den Indo-
germanen der glaube an weise, das schicksal bestimmende frauen, insbeson-
dere an weibliche kampfgéttinnen, welche titig in den gang der schlachten
eingriffen”, vorhanden war. Die Moglichkeit, dass das Dornréschenmotiv auch
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weckungssage nicht walkiirenhaft, sondern dornréschenhaft auf-
zufassen ist und wenn die Schlachtjungfrau nur dem Norden ge-
hort, so folgt daraus nicht, dass die Helgidichtung hier die Richt-
schnur abgegeben hitte fiir den Sd.-Dichter. Denn dieser Ge-
dichtkreis hat natiirlich nicht den Begriff der Walkiire erfunden.
Er gehorte der Mythologie an und war ein bonum commune
der Dichter. Und vor allem ist zu betonen, dass alle erhaltenen
Helgidichtungen sehr junges Geprige tragen, sowohl die elegi-
schen als die heroischen. Nach Schneider sollen sie erst der Pe-
riode nach 1050 angehoren1). Das mag libertrieben spit sein.
Aber jedenfalls gibt es keinen Grund, die Sd. fiir jiinger zu er-
klaren, auch wenn man sich ganz auf den Boden der Noreenschen
Auffassung stellt. Und wir miissen noch eines bedenken. Die
Erweckungssage setzt deutschen Einfluss voraus. Und die Ein-
wanderung deutscher Sagenlieder in Skandinavien liegt, wie
Neckel sagt 2), vor der Wikingerzeit. Vielleicht kann man vom
12. Jahrhundert an wieder mit deutscher Beeinflussung rechnen.
Aber zu dieser Zeit war das Briinhildenbett schwerlich noch mit
lebendiger Dichtung verbunden. So diirfte am Ende doch die
durch Miillenhoff begriindete Auffassung der Wahrheit ziemlich

in Deutschland dichterisch heroisiert wurde, kionnte demnach vorliegen.
Golther selbst beschiftigt sich nicht mit dem Briinhildenbett, aber der er-
wahnte Schluss lasst sich aus seinen Ausfithrungen ziehen. Den Begriff der
eigentlichen Walkiire hilt er dagegen fiir rein nordisch, fiir eine Schopfung
der Wikingerzeit. Die Wikingerzeit wird aber heutzutage nicht mehr so
scharf von der Vélkerwanderungszeit geschieden wie damals. Und manches
liesse darauf schliessen, dass die eigentliche Hochbliite der nordischen Dich-
tung schon in Vélkerwanderungszeiten stattfand. Ich fithre ein Stiick an aus
einem Aufsatz Wesséns (Skjoldungar och Hadbarder, Svenska Dagbladet,
27. August 1924): ,Ju mera var kunskap om forntiden okas, genom
kdllornas bearbetning, genom nya fynd och, framfér allt, genom sam-
arbete mellan olika vetenskaper, desto klarare blir det, att var vikingatid,
vars kultur vi kdnna relativt vl tack vare islinningarna, pa alla omraden
varit en efterblomning, en matt avglans av den rikare folkvandringstiden.
I sjilva verket torde det vara tvivelaktigt, om man i historiskt hinseende har
riatt att draga en si skarp grians mellan dessa bada skeden, som gemenligen
sker. Vikingatigen ha sikerligen pigatt 1 betydande utstrickning langt
tidigare, ehuru de férst vid en viss tidpunkt i stérre utstrickning komma
inom de litterdrt verksamma kulturfolkens synkrets.“ So mag auch die Wal-
kiirendichtung #lter sein, als Golther anzunehmen wagte.

1) Germanische Heldensage II:1:310 ff.
2) AL 85.
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nahe kommen. Die Neudichtung eines alteren briichigen Liedes
bleibt, wenn wir alles beriicksichtigen, die beste Losung des Pro-
blems. Diese Neudichtung kennen wir hie und da nur durch Ver-
mittlung der Sig.s. Auch der Sammler mag ausnahmsweise etwas
unterdriickt haben (vgl. unten).

Das Gemisch von zwei VersmaBen und Prosa in diesem Teil
des Codex hat man auch versucht in ganz anderer Weise zu deuten
als Finnur Jénsson. Wihrend dieser (man vgl. den Hinweis oben
S. 291, Note 1) vom Sagaprinzip ausgeht und das Verfahren des
Sammlers dahin charakterisiert, als habe er aus verschiedenen,
dasselbe Thema behandelnden Darstellungen soviel herausge-
griffen, als ihm wiinschenswert erschien, um eine fortlaufende
Handlung zu bekommen, habe aber auf vollstindige Mitteilung
der ihm bekannten Quellen keinen Wert gelegt, kann Schneider
kein Zeichen eines derartigen embarras de richesse entdecken.
Er glaubt vielmehr, dass der Sammler im Gegenteil unter
grossem Strophenmangel gelitten und bagierig alles zusammenge-
rafft habe, was sich ihm irgendwo darbot ). Im allgemeinen
diirfte das falsch sein; aber vielleicht 1dsst sich behaupten, dass
wenig mehr Fornyrdislagstrophen vorhanden waren, iiber dieje-
nigen hieraus, die im Codex verwendet wurden. Nach den obi-
gen Ausfilhrungen braucht man die Schneidersche Annahme
nicht, um die Eigentiimlichkeiten der Sd. zu erkliren, Um Miss-
verstandnissen vorzubeugen, will ich aber betonen, dass meine
Meiritheorie keineswegs abhingig ist von der Richtigkeit der
Finnurschen Auffassung. Wire Schneiders Prinzip das richtige,
so wiirde das bedeuten, dass die Meiri schon dem Sammler oder
seinem Vorginger nicht mehr vollstindig erhalten war. Die il-
teren, volkstiimlicheren Lieder und die Sig. s. standen wohl ihrer
Popularitét hindernd im Wege. Sie musste infolgedessen mit der
Zeit liickenhaft werden.

Es war notwendig, diesen Exkurs iiber das Spruchmassge-
dicht der Sd. zu machen, ehe wir unsere Wiederherstellung der
Meiri weiter vornehmen konnen. Die Meiri, nicht die Sig. s. muss
die Urheberin der Verbindung der Erweckungssage mit der
Werbungssage gewesen sein, und wir sahen schon bei Behand-

1) A. a. 0. 25. Vgl auch GH I:142; II:1: 251.



312 PER WIESELGREN B XXXVIIL ¢

lung der Sig. s., dass sie fiir diese Rolle nicht passte. Eine Strophe
liber den Schatz und vielleicht eine Antwort Sigurds an den Vogel
wéren noch hinzuzufiigen. Wir bekéimen dann fiir den Komplex
Fafnismal insgesamt 21 Meiri-Strophen, von denen 9 erhalten
sind. Das Lied ist so auf 53 Strophen gewachsen.

In der folgenden Strophe wurde der Ritt auf den Felsen ge-
schildert und in einer weiteren die Durchquerung der Waberlohe.
Das svd sem eldr brynni ist eine bewusste Abschwichung der
Sigurparsaga. Sie hatte fiir den Flammenwall keine Verwen-
dung, da sie die Sigrdrifa nicht wie die s p 4 - Strophen als Um-
schreibung fiir Brynhild benutzte, sondern in der Sigrdrifa
eine ganz andere Person sah. Damit sei nicht gesagt, dass diese
in der Sigurdarsaga wirklich einzig und allein Sigrdrifa hiess.
Wenn man Grp. 15 ept bana Helga auf eine nicht iiberlieferte
Stelle der Sig. s. bezieht, so lidsst sich denken, dass auch die Sig. s.
Sigrdrifa als Umschreibung aufgefasst hat, und zwar fiir eine
Helgi-Walkiire.  Ausserdem hatte das Ljgadahattrlied 1) den
Flammenwall vermutlich nicht. Dort lag die Erweckte von Schilden
bedeckt in freier Natur, entsprechend dem deutschen lectulus.
Und die Sig. s. basiert hier, abgesehen von der kleinen Anspielung
auf die Lohe, ganz auf dem &lteren Liede. Ja nicht einmal
die Anspielung ist sicher. Es konnte im Erweckungslied ein
Nordlicht gemeint sein.

Nach einer Erweckungsstrophe, in welcher Sigurd in den Saal
Brynhilds dringt (vgl. Fm. 42), folgte vielleicht noch eine und
dann erst die erhaltene Anrede Brynhilds mit der Antwort
Sigurds.

1) Ich gehe hier davon aus, dass der Flammenwall in der Werbungs-
sage urspriinglich ist. Nun war es frither beliebt, ihn als urspriingliches
Gut der Erweckungssage anzusehen (vgl. z. B. Golther a. a. O. 448 ff.). Un-
méglich ist das nicht, und wenn es fiir das Ljépahattrlied zutreffen sollte,
so hitte die Meiri dessen Lohe einfach iibernommen und nur die Burg hin-
zugedichtet. Flir Golther waren aber zwei Gesichtspunkte massgebend, die
wir nicht annehmen konnen. Er sah die Notizen iiber Kampfspiele aus meist
jingeren Quellen als Reste des urspriinglichen Zustandes an, weil das Nibe-
lungenlied derartiges kennt und keinen Flammenritt hat, und er hielt eine
Verdoppelung des Flammenrittes fiir ausgeschlossen. Durch Heusler haten
wir das Unzulingliche dieser Argumente kennengelernt, und mit ihnen fallt
die positive Stiitze fiir die in Wagners Musikdrama durchgefiihrte Idee.
Golther wollte allerdings die Lohe als rein nordische Neuerung der Er.
weckungssage betrachtet wissen. .
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Wenn die Hs. richtig tberliefert, haben wir hier wieder eine
Art von Kenning: hrafns hralundir, die Leichenleckerbissen des
Raben’ — die seltene Speise: ein getdteter Drache = das
Fleisch Fafnis. Ich sehe keinen ausschlaggebenden Grund, eine
Konjektur zu machen. Finnur Jénsson meint im Lexicon Poeti-
cum, dass ein Wurm kein Filet haben kann. Aber man braucht
sich Fafni nicht gerade schlangenihnlich vorzustellen. Er kann,
wenigstens in der Meiri, wo er urspriinglich als ein Furstenspross
auftrat, eher als ein riesenhaftes Drachenungetiim erscheinen,
dem das Fleisch nicht mangelt. Auch in Bugges Konjektur bleibt
iibrigens das Wort bestehen, nur dass man es moglicherweise mit
Neckel ganz allgemein als Antwort auf Brynhilds zweite Frage
auffassen kann (warum erwachte ich? — ’weil der Rabe neulich
Leichenfilet zerriss’, d. h. wohl: ’weil du wieder in den Kampf
musst’). Dann aber miisste der Dichter bezwecken Brynhild als
wieder aktive Kampfjungfrau vorzufiihren. Ich bleibe lieber bei
der handschriftlichen Lesart. Finnur Jonsson mochte noch etwas
mehr dndern und liest hrafn hraes undir.

Die Fortsetzung dieser Strophe konnen wir mit Bestimmtheit
in dem Prosastiick nach Str. 4 vermuten. Dort werden ein paar
Zeilen in Fornyr dislag zitiert, und die Str. 5 hat das gleiche Me-
trum. Die Prosazeilen nach Str. 2 diirften vom Sammler herriih-
ren, der dort eine Lj6dahattrstrophe unterdriickte, in welcher der
Name Brynhild vorkam oder durch deren Mitteilung jedenfalls
eine Wiederholung storender Natur spiter erfolgt wire. Eine
kleine Unstimmigkeit gegeniiber Str. 5 verrit eine andere Quelle.
In der Prosa bekommt Sigurd Met, in Str. 5 Bier.

Man hat lingst erkannt, dass das grossere Prosastiick mit der
Halbstrophe Ahnlichkeit hat mit der Hlr. Die dltere Generation
loste die Sache einfach so, dass einige Strophen der Hir. fiir inter-
poliert erklirt und den Sd. zugeteilt wurden !). Finnur Jéns-
son 2) und Schneider 3) wollen umgekehrt die Halbstrophe aus
der Hlr. entlehnt wissen, auf der auch die sie umgebende Prosa
"basiere. Symons ¢) vertritt die Meinung, dass alle Fornyr dislag-

1) S. z. B. Golther a. a. O. 436, Bugge NF 416. Grundtvig war der
Urheber der Ansicht.

2) Aarbgger IIT: XI: 69.
3y ANF XLV:18.
+y LE III: I1: 205.
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strophen der Sd. lausavisur der vom Sammler benutzten Si-
gur Jarsaga sind.

Kein Zweifel kann m. E. dariiber bestehen, dass Symons’ An-
sicht sehr viel richtiger ist als die der anderen. Die alte Ansicht’
ist schon lingst ad acta gelegt. Die Finnursche fillt wegen
der Schwierigkeit, die Halbstrophe in die Hlr. hineinzupressen.
Dort, wo in der Hlr. tatsdchlich eine Halbstrophe fehlt, passt die
unsrige nicht hinein und auch sonst nirgends. In der Hlr. ist genau
wie in der Halbstrophe von Audo bréour die Rede. Das spricht
auch gegen Finnur J., denn eine Verdoppelung dieser Bezeich-
nung wire sehr hésslich, da dazu die Wiederholung ganz in der
Nachbarschaft der erstmaligen Erwihnung stattgefunden hitte.
Richtig ist natiirlich die inhaltliche Verwandtschaft zwischen der
Halbstrophe und der Hlr. Wenn man nun mit Symons die Fornyr-
dislagstrophen fiir Bestandteile der Sig. s. hilt, sie aber nicht fiir
Erfindungen von deren Verfasser ansieht, vielmehr fiir Reste der
Meiri, so brauchen wir ilber den Zusammenhang keine Zweifel
mehr zu hegen. Das unbedeutende Lied Hlr., das eine sehr spite
Schopfung ist, hat keineswegs den grossen Einfluss und die bedeu-
tende Selbstidndigkeit gehabt, die man ihm notgedrungen zuge-
sprochen hat. Umgekehrt ist dieses Lied stark abhingig von der
Meiri, und es diirfte auch von der Sig. s. Eindriicke empfangen
haben. In dieser Weise erkliren sich auch die nicht niher ausge-
flihrten Anspielungen des Liedes. Sie beziehen sich auf &ltere
massgebende Darstellungen der Sage. Betrachten wir zuerst das
fragliche Prosastiick!

Es enthilt die Erklarung der Erweckten iiber den Grund des
Zauberschlafes. Als Walkiire habe sie gegen Odins Befehl den
alten Hjalm-Gunnar gefillt und den jungen Agnar geschiitzt. Zur
Strafe sei sie von Odin mit dem Schlafdorn gestochen, zum Ver-
zicht auf das Walkiirenleben und zur Heirat verurteilt worden. Sie
habe ihm gesagt, dass sie nur einen Furchtlosen heiraten wolle.
In der Beleuchtung unsrer Arbeitshypothese liber die Meiri er-
klart sich diese Geschichte folgendermassen.

Die Meiri hatte sich die Aufgabe gestellt, die als Walkiire ge-
schilderte Brynhild der Erweckungssage mit der Schildmaid der
Werbungssage zu identifizieren. Die Grenzen zwischen diesen
beiden Gattungen von Kampfjungfrauen waren schon durch die
Helgidichter verwischt worden, weshalb die Aufgabe theoretisch
leicht zu bewiltigen war. Dagegen brauchte man unbedingt eine
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Erkliarung fiir den Schlaf. Daher die Geschichte vom Zorn Odins.
Man hat eine dltere Sage hinter ihr vermutet. Das ist aber un-
notig, von unsrem Gesichtspunkt aus gesehen. Die Meiri hat sie
sehr wohl erfinden konnen. Aber freilich lisst sich auch denken,
dass das Lj6édahattrgedicht in vollstindigerer Form Grundlage ge-
wesen ist. Das Geliibde, nur den Furchtlosen zu heiraten, ist da-
gegen wohl jedenfalls echt Meiri. Denn darin liegt die treffliche
Erklirung der Waberlohe. Mit echt meine ich, dass es nicht aus
der Erweckungssage stammt. In der Werbungssage war es wahr-
scheinlich schon in der Forna stillschweigende Voraussetzung.
Die Meiri diirfte aber mehr erzidhlt haben, als die Sig. s. hat
aufnehmen konnen. Wo letztere die kurze Angabe hat: hon
nefndiz Sigrdrifa ok var valkyrja, muss man fiir die Meiri eine
Antwortstrophe der Erweckten ansetzen, in welcher sie sich als
Brynhild Bu¢ladéttir vorstellt. Dann kam wohl eine Strophe
iiber ihr Kampfieben in ihrer Jugend, zu der wir etwa in Hlr. 7
den Teil eines Gegenstiicks besitzen. Die Meiri wire mithin Ur-
heberin des Heimi in den Hlymdalir, eine ansprechende Losung
des Problems, warum er in die Sigurdsage gekommen ist. Unser
Lied brauchte fiir Brynhilds Jugend einen Pflegevater und eine
Anspielung auf das Milieu, worin die Kampfmaid aufwuchs. Und
dann folgte vielleicht sofort die Erzahlung von Agnar, die vermut-
lich nicht mehr als drei Strophen beanspruchte, abgesehen vom
Geliibde Brynhilds. Wenn man auf den Tattur Riicksicht nimmt,
bleibt zu erwigen, ob die I.ohe wie dort von Budli hergerichtet
wird, oder ob sie von Odin herriihrt. Auf das letztere deutet der
Prosatext, in dem das Gelébn’is an Odin getan wird. Dafiir und
fiir den Bericht iiber die Entstehung des Flammenwalls wiren
noch zwei Strophen erforderlich gewesen. Folgt man lieber der
Ballade, dann wire noch die Bedeutung des merki im ersten
Prosastiick zu erdrtern. Wahrscheinlich ist darunter nichts an-
deres zu verstehen als ein Fdhnlein das die Erweckte an der Lanze
triagt 1). Schneider 2) dagegen ist der Ansicht, es verrate eine
Besatzung, und zieht einen Vergleich mit den Fi. In dem Tattur
ist von einem merkismadur die Rede, dem eine Art von Kon-
trolle iiber die Bewerber zuzustehen scheint. Falls nun die Meiri

1)y Vgl. Symons LE III: II: 206 mit Hinweis auf Falk: Altwestnor-
dische Waffenkunde 89. Ussing, a. a. O. 94, glaubt an eine falsch verstan-
dene Kenning (lindar vddi) aus den Vogelstrophen.

2) A. a. O. 18.
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den Flammenwall so dargestellt hat, als sei er ein Werk Budlis
oder jedenfalls spéter von ihm unter Aufsicht genommen, so liesse
sich ein solcher Aufsichtsbeamter unter Umstinden auch in die-
sem Lied denken. Ich ziehe aber unbedingt die einfache Erkli-
rung Falks vor. Geht die Ballade auf Altes zuriick, so hat man
bei der spiteren Werbung Sigurds fiir Gunnar eine bessere Mog-
lichkeit, eine Besatzung in die Burg legen zu lassen. Bekanntlich
ist die Werbungsszene in der Ballade verderbt und zersungen.
Teile von ihr diirften aber bei der Schilderung von Sigurds erstem
Besuch erhalten worden sein (vgl. Str. 36—45, 71—75). Die Bal-
lade hat sich, was gut zu ihrer Sphire passt, vorgestellt, dass Bryn-
hild immer von Freiern umgeben ist, die miteinander kimpfen
und vergeblich die Lohe zu durchdringen suchen. In der Meiri ist
derartiges nicht vorauszusetzen. Moglicherweise kann jedoch
von einer fritheren abgewiesenen Werbung Gunnars die Rede ge-
wesen sein. Finnur J. 1) wollte eine solche fiir die Skamma er-
hirten auf Grund einer unzutreffenden Auslegung der Str. 35.
Diese ist sicher in derselben Weise aufzufassen, wie der Riickblick
des Brynhildliedes, den wir frither behandelt haben. In der Meiri
kann man einen solchen friiheren Schritt Gunnars schon viel eher
vermuten. Unnoétig ist die Annahme aber auch hier. Mit sieben
Strophen kann die Erzdhlung Brynhilds deshalb fertig gewesen
sein. Vielleicht hat Sigurds Bitte um Belehrung, womit das Prosa-
stiick abschliesst, auch in der Meiri etwas Entsprechendes gehabt.
Als Antwort auf die Bitte (oder direkt als Schluss ihrer Erzih-
lung) ist Str. 5 am Platze, sofern diese dem Bericht nicht eher
voraufging. Es folgte, denke ich, eine feierliche Ausserung Sigurds,
die in einer bewundernden Liebeserkldrung gipfelte, etwa unter
Eindruck von Str. 21. Diese wurde von Brynhild in einer
Strophe beantwortet. Darauf verlobt sich Sigurd mit ihr, und
sie tauschen vielleicht Ringe und leisten sich Treueide 2).
Diese sind am ehesten den vorhergehenden Strophen zuzu-
schreiben, so dass wir hier nur drei benétigen. Wegen des etwas
steifen skaldischen Charakters der Meiri halte ich es fiir ausge-
schlossen, dass der Dichter die Szene auf dem Berge weiter aus-

1) A. a. O. 65,

2) Kenntnis der Meiri mag also bei der Stellungnahme der Vols., die
wir oben S. 247 f. besprachen, mit eingewirkt haben, bildet aber durchaus
keine notwendige Voraussetzung.
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dehnte und bei erotischen Situationen verweilte. Es diirfte sich
an die Verlobungsstrophe sofort eine Abschiedsstrophe Sigurds
angeschlossen haben. Ich glaube, dass Sigurd darin die Absicht
aussprach, zu neuen Taten aufzubrechen, und dass Brynhild ihm
dann in einer Strophe Gliick wiinschte und auf ihr kiinftiges, freu-
diges Wiedersehen anspielte. Wire die Ballade massgebend, so
konnte man jetzt zunidchst einen Besuch bei Budli erwarten, und
man konnte eine Warnung vor Gudrun vermuten. Ist eine solche
erfolgt, so hat der Meiridichter dies wohl deswegen eingefiigt, um
eine neue Anwendung des heldischen Uibermutes zu finden, mit dem
er in den Vogelstrophen operierte. Es mag ihm diesmal gut ge-
diinkt haben zu zeigen, wie dieser o fsi dem Helden zum Verder-
ben gerit. Alle warnen vor Grimhild und Gudrun. Eben deshalb
reitet Sigurd hin. Aber diesmal unterliegt er Zauberkiinsten, die
michtiger sind als der Heldenmut, dem Feuer nichts anhaben
kann.

Mit Bestimmtheit konnen wir nur das notdiirftige Gerippe
der Handlung feststellen. Dazu gehort, dass Sigurd nach der Vor-
verlobung bewusst oder zufillig bei Gjuki anlangt.

Es empfiehlt sich den vorgeschlagenen Inhalt des grossen
Sigurdliedes praktisch auf die Probe zu stellen, wie wir es bei
der Brynhildsklage taten. Diesmal jedoch habe ich den Wieder-
aufbauversuch in meiner Muttersprache ausgefiihrt, die mir fiir
eine Wiedergabe der Meiri fast geeigneter schien. Weil ich hier
nicht dem Inhalt einer Prosaiibertragung zu folgen hatte, konnte
ich auch das Astethische etwas mehr beriicksichtigen als in der
deutschen Rekonstruktion. Ich habe nicht die nétige Musse ge-
habt, das ganze grosse Lied zu rekonstruieren, sondern muss mich
hier mit dessen erstem Teil begniigen, wo ja meine Ansichten
auch mehr als spidter von den herrschenden Theorien abweichen.
Ich hoffe, dass ich zukiinftig an anderer Stelle die Aufgabe werde
zu Ende fiihren konnen. Bei der praktischen Ausfiihrung meiner
Vorschlige zeigte es sich nun, dass ich hie und da etwas zu viel,
in anderen Fillen aber zu wenig Strophen empfohlen hatte. Im
ganzen wurde jedoch die Strophenzahl vor der Liicke nicht gros-
ser wie angenommen, obgleich man an mehreren Stellen sehr wohl
mit weniger auskommen konnte, als ich fiir gut befunden habe.
Von den Alternativen zu Beginn des Liedes habe ich die bei wei-
tem schwierigste gewihlt und glaube deshalb ruhig auf eine prak-
tische Ausfithrung der anderen verzichten zu diirfen. Die for-
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malen Eigentiimlichkeiten, die wir in den erhaltenen Strophen
beobachteten, und den feierlichen Charakter des Gedichts habe ich
bei der Neudichtung mit in Betracht gezogen, ohne freilich jene
formalen Merkmale in jeder Strophe vorauszusetzen. Die erhalte-
nen werden meistens nach Godecke 1) angefiihrt, was mit G6. be-
zeichnet wird.

REKONSTRUKTION DES MUTMASSLICHEN ANFANGS-
TEILS DER MEIRI IN SCHWEDISCHER SPRACHE.

1. Ej var det nu, icke 1 gdr,
som Hreidmars gadard gudarna funno.
De slogo Utter. Slutet dga
sdg icke stenen, slungad av Loke.

2. Ej liten var den losepenning,
som Loke sindes att leta upp.
I forsen han fangade fisk sprattlande.
Gidda gomde Ginnars like.

3. Allt guld, som Andvare dgde, tog guden.
Ej ringen ens, som pd armen blinkte,
fick bergets bonde bruka lingre.

Da utur stenen hans stdmma ljod:

(Rm. 5.)

wDet guldet hir, som Gust har egt,
blir tvenne briders brdada dod
och dtta ddlingars ordd viss.
Skada vdlle min skatt envar!*

.3.\

5. Uppritt i armens eld stod Utter.
Dvirgens armring dolde hans morrhdr.
Da sade listige Laufeysonen:

Tl vdld och vild vige ringen!‘

1) Interpunktion und Schreibung der Namen wurden dabei etwas ab-
gedndert.
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6.

10.

11.

13.

Nu broderna krdvde av bytet sin del,
men dldrig dttstam dem avslag gav,
tills Fafnes svird sovande gubbe
genomborrat med blodig spets.

Lyngheid kvad 1 livlig vrede

— eld skot ur ogat pd uppbragt kvinne —
,Dig nddde, niding, min wnidra himnd,

om blott att den ovae jag avlat en son.*

(Rm. 11, G&.) Hreidmar kvad:

,,Om éin du ej foder fursten en son,

8d avla en dotter, du ulv till kvinna!
Skaffa mon en man, dd han mest tarvas,
sd skall hennes son hilmnas din sorg.”

Regin kvad:

WMin andel av arvet jag onskar, broder,
giltig arvslott av asars gdld.”

HFoga du far”, den fruktade kvad,

»vad vapen mig vunnit, virnoer jog sjdlv.”

Sd drog Fafne, dvirgelds furste,
guldets viktare, till Gnitaheden,

1 skrdckhjilm skrudad, skrovlig drake.
Men Regin vintade, vapensmeden,

att fodas skulle Fafnes drdapare,
den unge hjdlten, Hjordissonen.
Rankfull ruvade Regin i solarna,
fran Vidres hdrda vider fidrran.

Men Sigmund foll for Segerfader

— 1 skdldborgs balverk bet sdrelden.
Den gamle Gaut hogg Gram 1 stycken.
Dodsvigds drotining dem didan férde.

Livsfrukt ndrde linets Nanna.
Snart Sigurd fiddes. I solens strdlglans
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dver vdrldens rund hans rykte gatt.
Men ock den ddle sitt éde méter.

14. I Hjalpreks vdard han vdxte till,
idrotter alla ovade wvil.
Sitt sadeldjur sd djdrvt red ingen.
Redobogen vart Regin till fostran.

15. (BRm. 13, G6.) Regin kvad:
HHit dr Sigmunds son kommen,
snarrddige svennen till salarne vara.
Han har mer mod dn madangen dldre.
Kamp har jog att vintae av vilde ulven.*

16. (Rm. 14, Go6.)
»Till oss dr Yngves dtiling kommen.
Jag vill kampdjirv konung foda.
Han varder den framste furste under solen.
Hans dde drager med dan genom all land.*

17. Sigurd kvad:
LSmid mig samman sdrets 1is,
som brdckts mot Viles broders spjut!
Gram bite vassast bland vapen alla!
Fods dter 1 elden, min faders svird!*

18. ,Ej storre hjdlte bland hjdlmtrdd fanns

an Sigmund den vildige, Vilsungs son.

Sa linge sig lyfter luftens hjdlm

over mdanskors Midgdrd, minnes hans namn.*
19. Regin kvad:

WStarkt nog att klyva ett stdad itu

smider jag swvirdet, Sigmundsarvet.

Lova mig dock lon for modan!

Drag emot draken! Drip min ovin!‘

20. (vgl. Sverriss.)
HEoga brds du pd frinderna dina,
de som forr bland de djirvaste voro,
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

om du i Fafnes blod ej firgar
rykande rod din raska Gram.”

(Rm. 15.) Sigurd kvad:

WHogt skulle skratta Hundings soner,

de som @(ndade Eylimes liv,

om mer det droge drottnen att séka (GO.)
fagra ringar dn fadershdmnd.”

Hjilp och hirskepp gav Hjalprek Sigurd,
nir 1 hirnad han drog mot Hundings dtt.
Vidren vixte. I vdgors vallning

skepp drev mot klippa. Ddy skidggman kvad:

(Rm. 16, Gb.)

L, Vilka rida dir pa Rdwvils hédstar

over hoga boljor, brusande hav?
Segelfalarna dro med svett stinkta.

Mot storm kunno ej havets hdstar std sig.”

(Rm. 17, Gb.) Regin kvad:

WHir dro jag och Sigurd pd svallens trdn.
Oss dr till vada vind given.

Brant brottsjo bryter over spriten.
Drakarna domna. Vem dr du, som sporjer?”

(Rm. 18, Go.)

sJag kallades Hnitkar, dd jag korpen gladde,
unge Volsung, och pd valen stred.

Nu kalla du kan karlen pd berget

Feng eller Fjolne. Ldt mig fara med Er!“

Med firdgist ombord tog faran slut.
Till Lyngves rike gick resan snabbt.
De gingo 1 land, ville genast slass,
men gammelkarlen kvad till farval:

(Rm. 23, Go.)
HIngen sig vinde 1 vapenbraket
mot sjunkande sol, syster at mdanen!

21*
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28.

29.

30.

31.

33.

34.

PER WIESELGREN

Seger vinna de, som se kunna
eller svinfylking i svdrdslek stdalla.

Vilt brusade vapnens bilja

vid svirdens lek i Lyngvelandet.

Dir follo samtliga séner av Hunding.
Seger vann Sigurd. Sd sade Regin:

(Rm. 26, G&.)

Nu dr Dlodig 6vn med bitande svird
bak a Stgmunds bane ristad.

Ingen ddlare arving av kungar

giort filten roda och fréojdat korpen.”

Hem for fursten till frinderna sina.

Linge dock hjilmstav ej lugn fick njuta.

HEreden vi bryte ¢ fejd mot draken!
An lever dldrig lindorm Fafne.”

Sigurd och Regin sokte pd heden
skatteviktarens vattuvdgar.

Grop gjorde Sigurd, grivde sig ned,
vintade Ljud av den vdldiges fdrd.

Fafne kom. Fjillen blinkte
drggrone pa ettrig hud.

Svansen piskade sdvligt tung
Ymes kott till yrande damm.

Sigmunds son svdrdet svingade,
triffade hjdrtat pa trollvis drott.
Kraftigt sprutade korpens dryck.
Draken métte sin drapsmans blick.

Fafne kvad:

,,Sd haver lyckats Lyngheids hidmnd.
Fullt far du icke dess frukter njuta.
Framgdang, som foljer Fafnes arv,
varar ej ldnge, vissnor snart.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Sigurd kvad:

HHellre ma svardtrdd hastigt njuta
drans glanstid dn dldras frejdlos.
Hidan vike till Hel du Fafne,
medan med guldet bort jag drager.

Regin ruggig och rddd ur sndren
framkrop nu och fann Fafne slagen.
Modet svillde och morsk blev smeden:
,Pd spett stek hjdrtat i sprakande brasal*

Friskt friste kottet. Med fingret kinde,
om det var firdigt, Fafnes bane.

Pé tungan brdande trolldomsblodet —

da faglars kvitter han fattar klart.

(Fm. 32, G6.) Notvickor kvddo:

,Dir sitter Sigurd, sélad med blod,

och friser vid elden Fafnes hjdrta.
Ringlklyvarn klok mig tycktes,

om skinande livsmuskeln 1) sjilv han dte.”

(Fm. 33, Go.)

,Dar ligger Regin och rdd smider.
Littrogen sven han svika will,
bir av vrede vranga ord somman,
vill, inbunden, sin broder himna.

(Fm. 35, Go.)

,,Vis han mig tycktes, om han veta kunde
det sluga rad, I systrar given.

Dd vore han foreklok och korpen gladde.
Jag ulven vintar, dir jag hans ora ser.”” 2)

(Fm. 36.)
.80 klokt dr icke kampens trid,
som jag mig hade hirforarn tdnkt,

1) GO6. ’hjartat’.
2) Die Umstellung der Fm.-Strophen 35 u. 36 (vgl. oben S. 297) ist
eigentlich nicht nétig. Die Vogel kénnen die Sache miteinander schon be-
sprochen haben.
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N~
[

45.

47.

om den ene brodern han bort slipper
och icke bigges bane vdllar.

Sigurd kvad:

WFafnes rodga ringar jog skattar,
drnar dt Regin icke dem rdcka.
Huggom smedens huvud itu!

Dolsk han dviljes med drapstankar.

Regin dog for dragen klinga.
Trott kampens trid i tankar foll:
., Till skamligt svek skatten lockar.
Skall Sigurd svika, sviken bli?“

(Fm. 40 Go6.) Notvickorna kvddo:

»Bind hop de roda ringarna, Sigurd!
Klagan och kvida kung ej hoves.

Av guld glinser sd god en mo.

Om henne du finge, den fagraste av alla —!

(Fm. 41, G6.)

LTl Gjuke gd grona stigar.

Vig visar odet vandrande hjdltar.
Dir har drdaplige drotinen dotter avlat.
Gack att henne med gods kopal*

(Fm. 42, Go.)

Sal stdr pd higa Hindarfjillet,

dr allt utomkring ¢ eld svept.

Vise mdn det varit, som byggt
salen av flodens flammande glans 1).

(Fm. 43, Go.)

LA frallet kampkunnig kvinna sover.
Lindens vida leker 2) dédréver.

Ygg med somntirne ungmon 3) stuckit,
dd hon andre fallt, dn han fd ville.*

1) Go6: ’skirast skinande guld’.
2) Go: ’latta lagor leka’.
3) Eigentlich: ’Gottin des Flachses’.



B XXXVIIIL. 2 Quellenstudien zur Volsungasaga

325

48.

50.

52.

(]
B~

(Fm. 44, G6.)

Kan, hjdilte, du se hjdlmklidda mdn,
som pd Vingskorne fran valen red?
Nornor skipat 1), skildungadiittling,

att Segerdriva ef kan ur simnen vakna.”

Sigurd kvad: .

Likval lyster mig lyckan priva,
lagornas mé med mod att vinna.

Alltfor linge lansflickan sovit.
Skimrande dag borde skoldmon skdda.”

JMakligt brudkép ger mindre dra.
Guldprydd lindis 1 lugn ma sitta.

A bergstopp frestar min brud jag finna.
Brytom lagan! Brickom elden!“

. Lastad med guld ur den grittnes gommor

gangaren Grane, gode fdlen,
spinde med benen, spjirnade mot,
tills Sigurd 7 sadeln svingat sig sjilv.

Strickte dd ut 1 starkaste trav,

glomsk av guldbordans gruvliga tyngd,
eldige hingsten mot Hindarfjdlls toppar,
skonast bland alla ¢ Skinfaxes dtt.

Svird och brynja ¢ solen glinste

— mot hogberg springde spjutets slungare —
men maktigare dn Mdnes syster

flot fran Segerdrivas flammborg ljuset.

Hog skot elden mot himmelens sky

och stark slog hettan fran husens bane,
nir Sigurd red — han riddes icke —
rakt genom eldhavets rodgula vag.

I slummer fann han segerflickan,
praktfulle min ¢ prunkande salar.

1) Gé.: 'Norner skickat’.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

mitteilte, als ihn Sigurd selbst erfuhr.

PER WIESELGREN

Vasst bet den goda Gram i brynjan,
ndr vapnens bjudare vickte jungfrun ).

(Sd. 1.) Hon kvad:

L vVad slet brynjan? Vi sldcktes somnen?
Vem frilste mig frdan fréjdlos boja?‘
Han svarade:

WStgmunds son — nyss sleto korpar
saftigt likstycke — Sigurds wvapen.'

Hon kvad:

oHell dag! Hell drottens son!

Liv fd dter lemmar, som stelnat.
Till virlden vaknar valens dis

och luften spelar om lockars fdste.*

Sigurd kvad:

WS89 ock ditt namn, Sifs hdrs hogbjork,
du 1t eldborg inneslutnal*

Hon svarade:

,Budles dotter. Dagens stralar

blicka dter i Brynhilds 6ga.*

(Sd. 5, Gob.)

,,0l jag dig bjuder, brynjotings apel 2),
med kraft och hirlig heder blandat,
fullt av sanger och signande ord,
goda galdrar och gammanrunor.”

,,Drick, drott, dom om min sak!

Tilja vill jog tidenders rad.

Vixlande éden vilver nornan.

Lyss, hur hon spunnit spjuttirnans trad!*

WEn gang, ung, © ddelborna
furstars fejder frejdigt stred jag.
Som valkyrja vapenlyckan

delte jag pa diars bud.”

2) Go.: 'brynjotings-hévding.’

B XXXVIIL 2

7 1) Ié;;abe vorausgesetzt, dass der Dichter Brynhilds Name nicht eher
Sonst wire hier die passende Stelle.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

WHild med hjdlmen hette jag © Hlymdal,
dir 1 Heimes hus jag fostrats.

Atta ungmor — ovade vi skoldlek,

tills oss Auda undanrycktes.

Niheres tiber Auda, fiir dessen Wiederherstellung alle
Anhaltspunkte fehlen.

Min ovin svar Oden vart,

nédr hjilp jag vigrade Hjdlmgunnar,
gamle gubben, Gangleres gunstling,
och gav unge Agnar seger,”

,unge Agnar, Audas broder,
utav alla overgiven.
Odenskdmpens liv jag odde.
Mig omkade Agnars ode.*

,Vred blev Vidre. Vindes hans hdg.
Med sejdrik somntagg sovde han mig
och skilde mig frdn skoldmons yrke,
ville, miktig, mig minnen prisge.”

WEd att endast dkta jag svor

man, som ej fruktan, ej feghet kinde.
Radklok Budle, raska smeder,

byggde min borg pd bergets branter.”

wDovalins soner, dvirgars skara,
ur Onars dotters innandomen
Ages broder 4 berget drogo,
fiste om salen flammande krans.

wDen kunde Brynhild, Budles dotter,
forna skoldmon, sig skydda ldta,
slumra ostord, tills oforvigen
Volsung, vapenglad, vickte henne.*

., Ol jag skdnker dig, skoldlarmets lonn.
Vilkommen hit © valjungfruns salar!
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71.

73—77.

78.

79.

80.

81.

Eld ej brinde, den Brynhild vickte.
Folje nu framgdng var framtide fdard!«

Sigurd kved:

wJag sokt din hall, din hirlige sal,
visaste viv bland wvisen alla.

Dig vill jag dga, tills doden randas.
Skimrar 1 skonhet skoldars klyverska.”

,,Over vddrens golv med Grane rida
leker mig dnnu ett dr i hdgen.

Nya dad stda mig nogsamt dter.
Styrk mig, du stolta, till stora verk!

Weisheitsstrophen und Belehrungen Brynhilds.

Wie

viele derartige Strophen dagewesen sind, ist nicht fest-
zustellen. Vielleicht sechs, von denen dann die letzte
einen Ubergang zur Warnung vor Grimhild bilden

konnte:

Fly ma svirdstrid falska kvinnor!
Fikna sitta de ldngs fdardvigen.
Vinets vina vdrdarinnor

svdrd och sinne vilja séva."

oDuvalis © dalen, diars dttling,

ma, som miéktar mdstra hjilten.
Dir bor Gudrun, Gjukes dotter,
vill, fagerarmad, fanga Sigurd!“

,,Grimhild heter Gudruns moder.
Sejd hon ovar, sorg hon vinner.
Hennes drycker dara kunna.

Brynhild bleve bratt forgdten.”

Sigurd kvad:

LE7 skola Grimhilds onda konster
mot Sigmunds son seger vinna.
Garna till Gjukes gdrdar jag rede

blott for att Brynhild, min brud, fd prisa.”
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82. Brynhild kvad:
SJHell-dd, Sigurd! Med handslag skola
fast forbund vi fullt besegla.
Nir nog du njutit nya ddd,
i Budles boning din brud du himte!*

83. Sigurd kvad:
., Kyss mig, Brynhild! Mig bdr snart dter
Grane den gode till gdrdarna dina.
Med fingergull ur Fafnes gommor
flamelds Freya fistes Stgurd.”

%*

s

84. Bittra tider, bistra oden!
Blind gor framgdng, faran glommes.
Overmodig yvdes hjdlten,
Just nir nedgang ndira var.

85. Stdtlig den starke pd stigar grona
red emot Gjukungars resliga slott.
Sd skon han var, att vakimdn trodde
en gud till Gjukes gdardar kommen.

Weiter habe ich den Wiederaufbauversuch nicht ausgefiihrt.
Aber ein praktisches Durchprobieren der Theorien ist im zweiten
Teil des Liedes weniger wesentlich. Es sind jetzt keine Briicken
mehr zu schlagen zwischen schwer zu verbindenden Sagenformen.
Die Fortsetzung neu zu dichten, ware erheblich leichter. Trotzdem
wire es natiirlich zum Vorteil des Ganzen und der Beleuchtung
mancher Einzelheit dienlich gewesen, wenn die Rekonstruktion
vollstindig geworden wire. Die gedankliche Entwicklung, die
ich fiir den spiteren Teil der Meiri erhirten will, braucht
aber keine Ausfiihrung in Strophen, um verstanden zu werden.

In dem hier rekonstruierten Teil wiirden die mehr oder we-
niger entsprechenden Strophen des Originals, falls sie einmal
vorhanden waren, ab Str. 60 in der Liicke haben stehen konnen.
Die Friihgeschichte Brynhilds habe ich so knapp wie méglich gz-
staltet. Vermutlich war sie in Wirklichkeit linger erzihlt.
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Ein paar Strophen iiber das Verhiltnis der Schildmaid zu Odin
wiirde man sich z. B. leicht hinzudenken konnen. Es fehlen uns
aber simtliche Anhaltspunkte fiir eine ausfiihrliche Darstellung
dieses Abschnitts. Eine andere Stelle, die wahrscheinlicherweise
in Wirklichkeit weniger knapp war, ist die Ansprache Sigurds
Str. 71 f. Wenn ich bei der Wiederherstellung der Theorie von
der Warnung Brynhilds vor Grimhild gefolgt bin, so hauptsiichlich
deswegen, weil diese schwierig ist in der Praxis darzustellen.

Wir sind jetzt schon in die Liicke geraten. Es besteht die
Moglichkeit, dass alles, was die Meiri nach Sd. 5 darbot, einst
vom Sammler mitgeteilt worden ist, nachdem er der Weisheits-
lehren genug hatte. Um Bescheid zu erhalten, was die Meiri nun
weiter gebracht hat, sind wir auf die Schliisse angewiesen, die aus
erhaltenen jlingeren Quellen gezogen werden konnen. Ausser der
Ballade besitzen wir da vor allem die Grp. Und der Riickblick
des Schlussteils der Meiri in der Vols. muss natiirlich ebenfalls im
Auge behalten werden. (

Eine Betrachtung der Grp. zeigt uns so recht die Schwichen,
die der Heuslerschen Auffassung des Kp. 28 der Vgls. anhaften.
Str. 31 der Grp. besagt, Sigurd habe nach dem nur eine Nacht
wiahrenden Aufenthalt bei Gjuki Brynhild vergessen. In Str. 43
heisst es, dass beide Hochzeiten nach der Heimkehr von der Wer-
bung Sigurds fiir Gunnar gefeiert werden. Es ist klar, dass diese
beiden Angaben fiir die Meiri zu beanspruchen sind. Vgl. oben
250 f. Die Hochzeit in der Grp. wollte auch Neckel 1) fiir die Meiri
beanspruchen. Nicht die Forna, sondern eben die Meiri, die
Urheberin der Vorverlobung, braucht die Doppelhochzeit. Denn
alle Quellen, in denen Brynhild zu der Kriegslist greift, die in der
Skamma und im Brynhildlied erziahlt wird, nur dem Bezwinger
der Lohe folgen zu wollen, in der Hoffnung, der kénne nur Sigurd
sein, setzen voraus, dass er Gudrun nicht geheiratet hat. Das kann
man nicht wegerkliren. Die Ballade stimmt zur Grp., was den Ver-
gessenheitstrank betrifft, und zur Sig. s. in bezug auf die Hochzeit
mit Gudrun. Letzteres bedeutet weniger, da die Werbungsszene,
wie gesagt, verderbt ist. Wir konnen jetzt also behaupten, dass
die Meiri Sigurd sofort nach der Ankunft bei Gjuki der Zauberei
zum Opfer fallen ldsst.

1) ZfdPh XXXIX: 324.
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Wenn de Boor FLN 84 glauben mochte, dass die Weigerung Gudruns
Sigurd den Trank anzubieten (Ballade 139—142) auch auf die Meiri zuriick-
gehe, dann kann ich ihm nicht folgen. Dagegen meine ich, dass eine Ahnlich-
keit vorhanden ist zwischen Str. 140 und Gudruns Ausserung in Kp. 30, sie
hitte Ménner genug bekommen kénnen, ohne Brynhild zu nahe zu treten.
Aber die Szene als Ganzes stimmt nicht zu der Grp., und sie enthilt auch
von de Boor anerkannte formelhafte Elemente.

Das nichste wichtige Glied in der Handlungskette ist die
Werbung. Doch besteht die Moglichkeit, dass die Meiri nicht so-
fort zu ihr weiterschritt, sondern zunichst iiber die Gjukunge
Niheres berichtete und ihre und Sigurds Kriegsfahrten mitteilte.
Wenn das Lied nicht schon anlédsslich der Vorverlobung von ei-
ner friitheren Feindschaft zwischen Gjukungen und Budlungen be-
richtet hatte, so hat es jetzt wahrscheinlich etwas davon gesagt.
Denn in dem Riickblick ist die Rede vom Tode des Ddnenkonigs und
eines berithmten Bruders Budlis, die im Kampf mit den Gjukun-
gen gefallen sind. Notwendig ist diese Annahme aber nicht. Der
Kampf kann im Zusammenhang mit der Werbung stattgefunden
haben. Schneider !) setzt die Stelle mit Am. 98 in Verbindung
und glaubt eine Unstimmigkeit annehmen zu miissen, weil der
Gronlinder die Fahrt nach Osten gehen ldasst. Das ist unnoétig.
Schon die Norweger — und deren Sprachgebrauch war fiir die
Kolonien massgebend — sagten, dass sie nach Osten fithren, wenn
sie sich auf die Fahrt nach Dinemark machten. Reminiszenzen
wie diese lassen sich freilich auch auf die Sig. s. zuriickfiihren,
und Fabeleien wie die in dem Nornagests attr brauchen auf keine
dlteren Quellen zuriickzugehen als auf die Vgls. und den Codex
regius,

Von grosserer Bedeutung ist die Frage, wie die Werbung fiur
Gunnar in der Meiri dargestellt wurde. So einfach wie in der
Forna wurde sie bestimmt nicht geschildert. Denn wir haben
mehrere Andeutungen der Quellen tiber Kdmpfe mit anderen Frei-
ern oder mit den Gjukungen selbst. Diese der Sig. s. zuzuschrei-
ben, erwies sich als nicht empfehlenswert; denn die Saga war an
die Forna eng angeschlossen und hatte gar keinen Grund, die Auf-
merksamkeit von dem Flammenritt abzulenken. Die Meiri, die
bei der Erweckung den Flammenritt schon ausgemalt hatte, konnte
dagegen wohl neue belebende Momente brauchen, wenn es galt,
ihn aufs neue vorzufithren. Heusler neigt dem Standpunkt zu,

1) A a O, 111
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der Flammenwall sei in der Meiri nicht direkt episch vorgefiihrt
worden 1), weil ihn die Grp. verschweigt. Anderseits hat Heus-
ler selbst dargelegt, dass die Waberlohe als Brynhilds Maschinerie
fiir altnordische Dichtung ganz natiirlich war 2). Kiinstlerisch
1st wenig oder nichts gegen ihr erneuertes Vorkommen bei der
Werbung einzuwenden. Und sie war auch die sicherste und ein-
drucksvollste Mutprobe. Die oben erwihnte Kriegslist Brynhilds
setzt sie beinahe voraus. Mir, der ich nur eine von den bei Heusler
angefiihrten riickschauenden Stellen fiir die Meiri beanspruche,
wire es eigentlich ein leichtes, die sichersten Stiitzen fiir ihr Vor-
handensein bei der Werbung in der Meiri wegzuriumen. Die Vgls.,
die unter allen Umstinden fiir sie eintreten musste, hiitte hochstens
S. 77 : 7 ein Priteritum reid .der Vorlage in das konjunktivische
rivi umzuidndarn brauchen, um den Eindruck aufrechtzuerhal-
ten, dass die Werbungssage und nicht der erstmalige Ritt gemeint
sei. Man konnte sogar die Worte 75 : 25 f.put Sigurdr vdtt orminn
ok reitt eldinn ok of mina sok, ok véru par eigi synir Gjika ko-
nungs als Indiz fiir das Fehlen dsr Lohe bei der spiteren Wer-
bung ausbeuten. Aber das Schweigen der Grp. ist nicht allzu bz-
weiskréaftig. Sie hatte kein Interesse daran, die Waberlohe zu
erwihnen, weil sie aus der Sig. s. die Vorverlobung bei Heimi
mitgeteilt hatte. Sie hat auch nicht mitgeteilt, dass Brynhiid
jetzt nicht bei Heimi, sondern bei Budli zu finden sei. Nach der
Grp. konnte man den Eindruck gewinnen, als ob Sigurd mit den
Gjukungen wieder zu Heimi geritten wire. Und das ist ja in
der Meiri ausgeschlossen.

Ich glaube mithin, dass wir es bei der Lohe belassen konnen,
dass der Dichter aber neues Beiwerk hinzufiigte, das vielleicht
"~ diesmal mehr im Vordergrund stand.

Bei der Behandlung des Brynhildliedes habe ich bereits meine
Gedanken tiber die nidheren Umstdnde der Werbung enwickelt
und brauche das hier nicht zu wiederholen. Wettspiele und Kampfe
der Freier mogen sich bei Budli abgespielt haben, zu dem Bryn-
hild ebenfalls gekommen war. Nach deren Abschluss mag sie sich
in ihre Burg zuriickgezogen haben, damit die Flammenprobe aus-
gefithrt werde. Und hier diirfte fiir die Meiri etwas Neues hinzu-
gekommen sein. Der Od. legt Zeugnis ab von einem gewaltsamen

1y GAHP 66.
2) A. a. 0. 18 ff.
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Eindringen bei Brynhild. Davon handeln die Strophen 17—18,
und zwar ist sicher von der Werbung Sigurds in Gunnars Gestalt
die Rede 1). Man kann die Darstellung einwandfrei auf die Meiri
zuriickfiihren, wenn man dort Brynhild, die sich in ihre Burg
zuriickgezogen hat, den Eindringling als einen Fremden erken-
nen liasst, woraus der Entschluss entsteht, bewaffneten Widerstand
zu leisten. Wenn die, wie Schneider 2) richtig gesehen hat, an
die Heimiepisode mahnende Vorstellung von Brynhild am Web-
stuhl wirklich auch aus der Meiri stammen solite (hochstwahr-
- gcheinlich ist sie eine Erfindung des Od.-Dichters), so diirfte man
sie in Zusammenhang setzen mit dem Kampfverbot Odins. Eine
Schutztruppe verteidigt jedoch ihre Burg. Keusches Beilager und
Ringtausch sind wohl auch hier vorauszusetzen. Andvaranautr
ist ein fiir die Meiri gut passender Ringname, wenn das Lied mit
dem Ring schon von Anfang an zu tun hatte. Der Name ist des-
halb wohl urspriinglich von der Meiri gebraucht worden. Der Ge-
staltentausch wird in der Grp. erst nach der Riickkehr zu Gjuki
aufgehoben. Freilich kann der Stabreim die Aussage veranlasst
haben. Aber sie kann sehr wohl echte Meiri sein; denn je Iinger
Sigurds Geist in Gunnars Korper steckt, desto grosser sind die
Aussichten, dass Brynhild den Verrat nicht sofert erkennt. Dann
wird die Doppelhochzeit gefziert. Trotz der Ahnlichkeit mit dem
Nibelungenlied ist es nicht nétig, deutschen Einfluss als Erkli-
rung vorauszusetzen. Die Verlegung der Hochzeit Sigurds bis
nach der Werbung ist, wie wir sahen, eine Notwendigkeit der
Sagenform mit der Vorverlobung.

Der nichste Schritt der Erzéhlung muss die s e n n a gewesen
sein, oder irgendein Ersatz fiir sie. Bei der Besprechung der Kla-
gereden liessen wir die Frage noch immer offen, wie sich die Meiri
zu ihr verhalten hat. Diese Frage miissen wir nunmehr anpacken.
Gegen das Vorhandensein der regelrechten Fluss-senna spre-
chen erstens das Schweigen der Grp., das Heusler unentschlossen
machte 3), zweitens die psychologisch sehr beachtenswerten Aus-
fiihrungen Neckels zum Thema 4). Fiir ihr Vorhandensein spricht
die z. T. iibereinstimmende Fassung der Sn. E. und der Ballade,

1) Vgl. Heusler a. a. 0. 20.

2) A. a. 0. 9 f. Die Schlussfolgerung Schneiders, dass Od. die erste
Begegnung schildere, ist allerdings voreilig.

3) A. a. 0. 69.

1) A, a. O. 325,
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fiir die die Meiri viel eher als Quelle in Betracht kommt als die
Forna oder die Sig. s. Gegen die Ferna als Vorlage wendet sich
Heusler 1). Die Sig. s. mussten wir wegen der Ringnotiz fiir die
Fassung der V(gls. heranziehen. Ferner spricht, wie ich zeigen
mochte, auch die Liedparaphrase in Kp. 31 zugunsten einer
vorausgegangenen senna. Auch psychologisch diirfte sie sich
begriinden lassen. Wéiren Neckels Gesichtspunkte absolut giiltig,
s0 hitte man die s e nn a auch in der Sig. s. schwerlich vorausset-
zen kénnen.

Was nun zuerst die Grp. betrifft, so miissen wir bedenken, dass
sie ausser der Meiri auch noch andere Quellen kannte und benutzte.
Wire ihr etwas an der Erwdhnung der senn a gelegen gewesen,
s0 hiitte sie sie aus der Forna oder der Sig. s. aufnehmen kénnen.
Der Grund ihres Schweigens diirfte eher in der Kiirze liegen, mit
der sie die letzte Periode in Sigurds Leben beriihrt 2). Gripi
spricht ja nur genétigt und widerwillig davon. Und warum sollte
auch gerade die Flussszene erwihnt werden ? Die Hauptsache, dass
Brynhild mit ihrer Heirat unzufrieden ist und auf Rache sinnt,
steht richtig da. Die Mitteilung der niheren Umstinde konnte
man sich ersparen.

Neckels Gedanke war, dass das senna- Motiv zu der Vor-
verlobungssage nicht passe, weil ja Brynhild da soviel iiber
Sigurd weiss und mit ihm so verbunden gewesen ist, dass sie nicht
an die Uberlegenheit Gunnars glauben kann. Sie muss von vorn-
herein misstrauisch und unzufrieden sein; die Wahrheit muss ihr
schrittweise aufddmmern; der jihe Zusammenbruch, den sie in
der klassischen s en n a erleidet, passt nicht zu den Voraussetzun-
gen der Meiri. Die Klagereden des Kp. 30 bildeten fiir Neckel des-
halb den senna - Ersatz der Meiri.

Dass sie unter gewissen Voraussetzungen tatsidchlich sehr
wohl diese Aufgabe erfiillen konnen, wissen wir schon. Muss man
nun aber fiir die Meiri dieselbe Entwicklung annehmen wie fiir das
Brynhildlied? Ich glaube nicht. Es gibt einen anderen Ausweg,
der sowohl] den Griinden als auch den Gegengriinden geniigt. Die
Brynhild der Meiri mag sich vollkommen klar dariiber gewesen
sein, dass sie irgendeinem Betrug zum Opfer gefallen ist. Vielleicht
war sie sich sogar im reinen iiber die Art und Weise, wie er veriibt

1y A, a. 0. 59,
%) Vgl. auch Heusler a. a. O.
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wurde. Sie war sich also wohl bewusst, dass Gunnar nicht der
Uberlegene sein konne. Sie mag ihn das auch unter vier Augen
deutlich haben fiihlen lassen. Aber anderen Leuten gegeniiber
hat sie sich wohl gehiitet, ihre Demiitigung zur Schau zu tragen.
Vgl V?ls. 76:1 aus der Meiriparaphrase: grimm em ek vid hann,
pott ek hylma yfir fyrirodrum. Sie wollte als die Gemahlin des
vornehmsten Konigs gelten. Da sie um Sigurd betrogen wor-
den war, tat sie so, als schitze sie ihn gar nicht so hoch ein
wie Gunnar und als habe dieser tatsichlich den Flammenwall
bezwungen. Das konnte sie tun, weil sie glaubte, niemand ausser
den drei Beteiligten (Gunnar, Sigurd, Grimhild) wisse die Wahr-
heit. Gudrun gegeniiber, die sie im geheimen beneidet, verhilt sie
sich folgerichtig besonders iibermiitig. Den Zusammenbruch er-
leidet sie,als ihr im Bade die Wahrheit bewusst wird : Gudrun weiss
alles, und Sigurd selbst hat sie eingeweiht. Am Arme trigt Gud-
run den Andvaranautr, den Ring, mit dem Sigurd sie einst an
sich gebunden hatte. Das ist zuviel des Schimpfes; es hat fir sie
keinen Sinn mehr, die alte Rolle weiterzuspielen. Die Sache muss
an den Tag, und Sigurd, der Brynhild durch seine Handlungsweise
todlich beleidigt hat, soll mit dem Leben biissen. Andvaris Fluch
wird sich wieder erfiillen.

So diirfte es um die s e n n a der Meiri stehen. Die erhaltene
Paraphrase in Kp. 31 stimmt gut dazu. Zu Beginn derselben liegt
Brynhild in starrem Schlaf; sie lag schon eine ganze Woche so.
Das mag Ubertreibung der Sig. s. sein, deren Einwirkung wir hier
vermuteten, aber unverkennbar ist, dass Brynhild einen Zusam-
menbruch erlitten haben muss, der mit Bestimmtheit auf die
senna hinweist. Dazu stimmen auch die heftigen Anklagen ge-
gen Sigurd und dessen demiitig schuldbewusstes Verhalten. Si-
gurd hat in diesem Gedicht tatsdchlich grosse Schuld auf sich gela-
den, so dass Brynhilds Worte 75 : 10 mér var engti verri { pessi
svitkum und 76 : 17pér hefir engi kona ordit leidari en ek nicht
ganz ungerechtfertigt sind. Der Dichter des Brynhildsliedes
schwichte diese Schuld fein ab. Erstens kann bei ihm keine Rede
sein von einer Warnung Sigurds durch Brynhild vor den Gjukun-
gen, die moglicherweise in der Meiri vorkam. Zweitens ersetzt er
den Verlobungsring durch eine Abschiedsgabe Budlis. Diese durch
Sigurds Verschulden an Gudruns Arm zu entdecken, bedeutet fiir
Brynhild eineweit geringere Krinkung, als wenn es sich um den ihr
einst von Sigurd selbst gegebenen Verlobungsring gehandelt hitte.
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Drittens diirfte dieser Dichter es zu keinem Wortwechsel im Bade
haben kommen lassen, und Gudrun prahlt dort auch spiterhin
gar nicht mit ihrem Manne, sondern verteidigt den der anderen.
So schuf der Dichter der Harmtplur die Grundlage fiir eine stark
abweichende psychologische Entwicklung.

In dem Verhiltnis Brynhilds zu Gunnar hat Neckel etwas be-
leuchtet, was wir bisher noch nicht gestreift haben. Er behaup-
tet, Brynhild sei als Jungfrau in den Tod gegangen!'). Fiir die
Harmtplur ist das bestimmt falsch. Wir haben gefunden, dass
dort urspriinglich sogar mit der Liebe Brynhilds zu Gunnar zu
rechnen ist — iibrigens auch ein Zug, der Sigurds Schuld in diesem
Liede verringert. Ich will die Stellen anfiihren, die dort gegen
Neckel sprechen. 72 :11 ek ann pinum dréodir at eins, T3 :29
poiat aldvi sér pu mik glada sidan § pinne holl u. s. w. Die
Schilderung vertrauten Zusammenlebens, die dort aufgerollt
wird, ist nicht gut mit Neckels Ansicht in Einklang zu bringen,
nicht einmal wenn man das mutmassliche Verhalten Brynhilds
in der Meiri auch dieser Stelle erklarungshalber zu Grunde legte.
Denn das ging wohl mehr auf steifen Hochmut als auf Frohlich-
keit aus.

Auch in der Sig. s. kann, denke ich, kaum die Rede von Jung-
fernschaft Brynhilds sein. Das ginge vielleicht sogar aus dem
Passus hervor: Brynhild ok Gunnar sdlu vig skemtan usw.
(69 :11). )

Die Stellen, die Neckel fiir seine These heranzieht, stehen
beide in dem auch von mir als Meiriparaphrase anerkannten Ab-
schnitt. Es sind 74 :18: pat er mér bannat at hitta harne und
77 :12: eigi vil ek pik ok engan annarra. Dazu kénnte man noch
das oben angefiihrte grimm em ek vid hann hinzufiigen. Es ldsst
sich wohl aus diesen Stellen schliessen, dass Brynhild sich in der
letzten Zeit Gunnar vom Leibe gehalten hat, aber nicht, dass dem
immer so gewesen ist. Und wenn man heranzieht, was 76 : 32
steht: eigi mun ek eiga tvd konunga i einni holl, ok fyrr skal ek
lif lata, en ek svikjo Gunnar konung, so scheint mir das eher ge-
gen Neckel zu sprechen. Auch die Stelle 79 : 15 Gunnar mun eigi
koma fyrr © sama vekkju henni usw, ist kein Beweis dafiir, dass
Brynhild sich Gunnar schon friither versagt hat.

1) A, a. O. 325.
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Eher konnte die meydémsklage fiir Neckel sprechen, denn eigent-
lich ist die Anklage zu naiv, wenn Gunnar mit Brynhild tatsdchlich ehelichen
Verkehr gehabt hat. Er hitte ja normalerweise dann selbst die Unrichtigkeit
der Anklage feststellen kénnen, sofern sie sich auf Vorginge vor der Hoch-
zeit bezogen haben sollte. Fiir das Fehlen der Anklage in den Harmtolur
hétten wir dann einen weiteren Grund. Aber die meydémsklage ist ja
keine Erfindung der Meiri. Sie war schon in der Forna vorhanden, wo wir
schwerlich die verheiratete Brynhild als Jungfrau gelten lassen kénnen. Man
muss schon mit der etwas naiven dichterischen Konzeption dieses Verhalt-
nisses vorlieb nehmen und kann das um so eher tun, als man weiss, dass die
jlingeren und ausfiihrlicheren Dichtungen das Motiv als eisernen Bestand
der &lteren und bei Kleinigkeiten sich nicht aufhaltenden Ausformungen der
Sage vorfanden. Ubrigens habe ich mehrmals beobachtet, dass in modernen,
sich sehr naturalistisch gebenden Dichtungen solche und andere physiolo-
gische Faktoren in einer Weise unberiicksichtigt bleiben, die die Lebenstreue
des Ganzen als recht fragwiirdig erscheinen lassen. Obgleich Neckels De-
hauptung sich also fiir die Meiri, so wie sie bei uns aussieht, wohl erwigen
liasst, kann sie jedoch nicht als erwiesen gelten.

Die Darstellung der senna in der Meiri kann genau so ge-
wesen sein wie in der Sn. E., nur dass Snorri, der die Vorverlo-
bung nicht tibernahm, den Ringtausch anders, niamlich nach dem
Muster der Forna, darstellen musste. Snorri zeigt sich schon in
seinem Abriss der Sigurdsage als geschickter Verarbeiter meh-
rerer Quellen, als welcher er spiter in der Hkr. glinzt. Ausser
Forna und Meiri hat er auch die Sig. s. benutzt. Bei der Darstel-
lung der Erweckung sieht man, dass die hier besonders stark aus-
einandergehenden Berichte ihn unsicher gemacht habent). Von der
Meiri hat er die Erweckung in einem Hause auf einem Berge
iibernommen. Da aber die Forna als alte und bessere Quelle von
der Vorverlobung nichts wusste, zieht Snorri mit einem gewissen
Zogern den Schluss, dass diese Erweckte zwar Brynhild genannt
wird, aber eigentlich eine andere, eine Walkiire Hild gewesen ist.
Wegen der Forna ist auch die Vorverlobung der Sig. s. mit Heimi
als Pflegevater mit Stillschweigen {ibergangen worden. Eine
Stiitze fiir die Forna war dagegen die Sig. s., wenn es auf die
Rolle der Erweckten ankam. Denn sie wurde ja dort als eine
ganz andere als Brynhild dargestellt. Ziemlich sicher scheint es,
dass das alte Ljddahattrgedicht schon Snorri nur brockenhaft be-
kannt war. Die Forna hitte Snorri sowieso vorziehen konnen.
Aber das Haus auf dem Felsen aus der Meiri hitte er wahrschein-
lich zugunsten der Alteren Fassung gestrichen, wire ihm diese in

') Sn. E. 1926: 104 (Skaldskaparmal 39 [41]).
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wohlerhaltenem Zustande bekannt gewesen. Die Weglassung der
Waberlohe braucht nidmlich nicht als Einfluss des alten Liedes er-
kldrt zu werden. Es ist ein willkommenes Zugestindnis an die
optische Tauschung der Sig. s., damit die Ahnlichkeit mit der
Forna-Brynhild nicht noch grosser werde. Snorri spricht also
unter Umstdnden gegen eine Vermutung, dass der Sammler des
Codex regius mehr vom Ljédahattrgedicht gewusst und in der
Liicke dessen Fortsetzung mitgeteilt haben konne.

Fiir den Ubergang von der senna zum Beginn der Para-
phrase mit der erwachenden Gudrun in Kp. 31 sind 3 Strophen
erforderlich. In der ersten wurde wohl geschildert, wie Brynhild
sich nach Gudruns Enthiillung in Schmerz und Scham zu Bett legt.
In der zweiten kommt Gunnar, wird aber schroff abgewiesen und
darf nicht mehr zu ihr ins Zimmer (vgl. seine spitere Ausserung
zu Gudrun 74 :18:pat er mér bannat at hitta hana epa hennar
fé at skipta). In der dritten wurde wohl dariiber gehandelt, wie
sie in ihrem unheimlichen Zustand verbleibt und welche Bestiir-
zung und Angst ihr Verhalten hervorruft. Schade, dass wir den
Anfang der Paraphrase nur durch das Medium der Sig. s. ken-
nen. Ich glaube nicht, dass die wochenlange Unwissenheit Gud-
runs iiber den Zustand Brynhilds auf das Lied zuriickgehen
kann. Diese behibige Entwicklung war uns ja im Gegenteil ein
Grund hier wieder die Sig. s. zu vermuten. Die Svafrlod mochte
ich auch ausschliesslich ihr zuschreiben. Auch anderes mag ur-
spriinglich sein. Erst mit dem Beginn der grossen Szene Sigurd-
Brynhild sind wir auf festem Boden.

Es wire jetzt vonnéten, einen Begriff von der Strophenzahl
zu bekommen, die fir all das Vorhergehende errechnet werden
kann. Innerhalb des Rahmens der Sd. hatten wir fiir 31 Stro-
phen Verwendung, von denen 23 schon in der Liicke haben stehen
konnen. Wir hatten bei der Schilderung der Ankunft im Gjukihof
ein Lied von 85 Strophen hinter uns.

Um weiter zu gelangen, empfiehlt es sich anzunehmen, dass
die Sig. s. auch hier manchmal die Meiri benutzt habe. Wir wol-
len sehen, was in Kp. 28 moglicherweise indirekt auf die Meiri
zuriickgehen oder mit ihr einigermassen ilbereinstimmen konnte.

Bei der Ankunftsszene konnte dies der Fall sein. Wir be-
kidmen da: Str. 1: Sigurd erblickt die Burg und reitet in den Hof.
Sein prachtvolles Aussehen und seine glinzende Ausstattung wer-
den beschrieben. Vgl. Strophe 85 der Rekonstruktion. Vielleicht
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folgte noch eine Strophe iiber die Ankunft. Die Nebenperson der
Saga,die ihrer Bewunderung Ausdruck verleiht, braucht allerdings
nicht aus dem Liede entlehnt zu sein. Die Saga liebt derartige
Nebenfiguren. Vgl. Alsvid und Svafrlod. 3: Gjuki tritt her-
aus und stellt die Namensfrage. 4: Sigurds Antwort. 5: Gju-
kis Willkommengruss. 6: Eintritt und froher Empfang. Fir
Zeile 19—30 (R. 17—27) haben wir keine Verwendung. Der
Vergessenheitstrank wurde noch am selben Abend gereicht. Eine
Erklirung der Absichten Grimhilds ist auch iiberfliissig, beson-
ders wenn schon vor ihren Heiratsplinen gewarnt worden ist. Nun
T: Beim Eintritt in die Halle kommt Grimhild Sigurd entgegen
und bietet ihm den Willkommsbecher mit dhnlichen Worten wie
65 :1—38. &: Die Wirkung des Trankes. 9—12: Sigurd bleibt
bei den Gjukungen und wird mit der Familie eng befreundet.
Gudruns Anmut. Die Schwurbriiderschaft (65 :9, 4—6, 18—19,
27). 13—16: Grimhild fordert ihre Sohne und Sigurd auf, um
Brynhild zu werben. Als Lohn fiir Sigurds Hilfe wird ihm Gud-
run versprochen. Der Gestaltentausch wird gelehrt und ver-
einbart. Wenn auch dieser aus der Forna {ibernommen wurde,
s0 bleibt zu erwigen, ob ihn der Meiri-Dichter nicht durch eine
Mitteilung iiber einen friiheren vergeblichen Werbungsversuch
Gunnars vorbereitet hat. Es wire sonst eigentiimlich, wenn man
es von vornherein fir ausgeschlossen halten miisste, dass Gunnar
unfihig wire, die Bedingungen zu erfiillen. Moglich aber, dass
man die Fihigkeit, die Probe zu bestehen, in Verbindung setzte
mit dem Besitz des Heldenrosses, oder dass Sigurds Ausnahme-
stellung von Grimhild auf Grund ihrer hellseherischen Gabe er-
kannt worden ist. Flr derartiges wire noch eine Strophe: 17 zu
bemiihen. Gingen dieser Szene noch ein paar Strophen iiber ge-
meinsame Kriegstaten voraus? Oder ein paar Klagestrophen des
Dichters liber schlimmes Schicksal, tiber drohendes Unheil? Der-
artiges konnte auch wie in der Rekonstruktion anldsslich der An-
kunft bei Gjuki stehen. Sicherheitshalber wollen wir mit bisher
20 Strophen rechnen.

Die Werbung selbst dachte sich Heusler ziemlich fliichtig be-
handelt, kiirzer als in der Forna!). Ob das richtig ist? Zum
Schweigen der Grp. hinsichtlich der Waberlohe nahmen wir schon
Stellung. Wurde sie auch in den Hintergrund gedringt, so war

y A a, O.65 f.
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trotzdem auf keine Stoffminderung zu schliessen, da anderes hin-
zukam. Dass dieV(ols. hier die Quelle wechsle und zu der aus-
fiihrlicheren Forna ilibergehe, ist ein Grund, der ja auch fortfillt.
Die Sig. s. liegt durchgehend zugrunde. Es ist auch nicht so
leicht, das Gedicht auf ,etliche 160 Strophen“!) zu bringen,
sollte es hier so knapp verfahren sein.

Fiir die Kinzelheiten der Werbungsszene der Meiri ldsst uns
die Sig. s. im Stich; als Leitfaden dienen uns nur die Andeutun-
gen in den Riickblicken des Kp. 31, die jedoch im Harmtolur-Ab-
schnitt ausfiihrlicher sind. Und wir sind natiirlich nicht sicher,
dass der Riickblick der Harmtglur tatsdchlich auf der Meiri basiert
und nicht bloss Ideen der Skamma weiterentwickelt.: Unter
diesem Vorbehalt erhalten wir fiir die Werbung der Meiri etwa
folgenden Verlauf: 20—40: Ankunft bei Budli. Werbung. Bryn-
hild bei Budli. Thre Weigerung. Drohung der Bewerber. Kampf.
(Fallen hier Budlis Bruder und der Danenkonig?) Vermittlung.
Brynhild stellt neue Bedingungen. Fiinf frithere Freier finden
durch Sigurd (wohl schon in Gunnars Gestalt) den Tod. Ritt
durch die Lohe. Kampf in der Burg Brynhilds. Brynhild gibt
den Kampf auf. Ringwechsel. Beilager. Heimkehr. In diesem
Uberblick ist die Einordnung der ersten Kampfszene sehr zweifel-
haft, aber fiir die Strophenberechnung spielt das keine Rolle, da
man sonst in einem anderen Abschnitt des Liedes dafiir Platz
schaffen muss. Nimmt man auf die Ballade Riicksicht, so wird
man an eine richtige Freierversammlung zu denken haben. Ihr
Vorhandensein am Schauplatz bleibt auch die natiirliche Losung.
Man kann dann den ersten Kampf nicht beibehalten. Aber es ist
nicht absolut sicher, dass unter feldan val die in Kp. 29 (Forna-
Sig. s.) erwihnten Freier zu verstehen sind. Hat Heusler recht,
so haben wir uns als Ersatz dieser bewegten Szenen wohl eine
grossere Zahl von Strophen psychologischen Inhalts zu denken.

Von der Doppelhochzeit an bis einschl. zur senna kommt
man kaum unter 10 Strophen aus. Fiir die senna selbst, wie
sie in der Sn. E. dargestellt wird, braucht man 6 Strophen. Vor
ihr miissen ein paar — etwa drei — Strophen Brynhilds Unzu-
friedenheit, ihren Verdacht und ihr Verhalten Gudrun gegeniiber
behandelt haben, und die Hochzeit hat ebenfalls Anrecht auf eine
Strophe. Moglich, dass die Psychologie Brynhilds nicht niher er-

1) Ebd. 75.
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klart wurde, dass man sie zu deuten dem Horer iiberliess. Bei der
Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit der Meiri halte ich es jedoch fiir
richtiger anzunehmen, dass die oben von mir erschlossene Ent-
wicklung auch klar dargestellt worden ist.

Obgleich wir die Werbung so ausfiihrlich behandelt glauben,
sind wir bei Beginn der Paraphrase zu kaum mehr als 50 Stro-
phen gelangt. Wenn man die paraphrasierte Partie ebenso be-
handelt, wie ich es beim Brynhildliede tat, so erhalten wir fir das
zunidchst auf der Sig. s. beruhende Stiick 12, fiir den Rest des Ka-
pitels 36, fiir das Bruchstiick in Kp. 32 14 Strophen. Ich habe
dabei die hv 0 t, die ja auch fiir die Meiri vorauszusetzen ist, mit
einberechnet. Man kénnte wohl mit weniger Strophen auskom-
men — die Partie aus der Sig. s. mag z. B. erweitert sein — aber
hier wie auch sonst habe ich in Zweifelsfillen das Héchstmass be-
rechnet und fiir den Riickblick auf die Eidesleistung auf dem Fel-
sen einige Sonderstrophen gezihlt. Rechnen wir 53 zu Beginn
der Paraphrase, so erhalten wir von der Ankunft bei Gjuki an
gerechnet 115 Strophen und fiir das Gesamte 198, eine wenig we-
sentliche Steigerung der von Heusler berechneten Strophenzahl in
Anbetracht des s e h r grossen Zuwachses an Inhalt, den das Lied
durch unser Verfahren erhalten hat.

Das kleine Stiick 82 :3—11 (3 Strophen konnten zugrunde
liegen) wiirde ich am ehesten der Sig. s. zuschreiben. Fiir den
schon im Codex regius, wie Heusler mit Recht annimmt, fiiy un-
terdriickt zu haltenden Schluss wiren wohl hochstens 6 Strophen
anzusetzen, in denen Brynhilds Tod zusammen mit Sigurd und
deren ewiger Ruhm beschrieben wurde. Vielleicht fand sich da
auch eine Strophe, die hinwies auf das ungliickliche und in Zukunft
noch drgere Schicksal Gudruns als Trigerin des Ringes.

Zu Schneider a. a. 0. 12 ware zu bemerken, dass wir in der
Meiri mit einem schon vor Sigurds Tod geborenen Kinde des Hel-
den wohl nicht zu rechnen haben. Der Sohn gehért der Skamma
und der Sig. s. an. Die Tochter mag sich der Meiridichter und
die Grp. als postumes Kind vorgestellt haben, wenn sie der Sache
iiberhaupt gedachten.

Heusler berechnete, dass das Endstiick der Sd., das Falkenlied,
das Traumlied, die Meiri und die erste, grossere Hilfte der Forna
nebst ein paar kurzen Prosastiickchen ‘die Liicke ausfiillen kén-
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nenl!). Finnur Jénsson kam zu einer dhnlichen Strophenzahl
(bzw. 275 und 290 beim Fehlen jeglicher Prosa) 2). Die Meiri
und die Harmtolur entspriachen bei mir der Strophenzahl der
Heuslerschen MelI‘l, wenn ich die Meiri erst bei Gjuki beginnen
liesse. Statt des Falken- und Traumliedes méchte ich die dhnlichen
Partien der Sig. s., aber in ihrer echten Form, nicht der iiberar-
beiteten, vorschlagen. Der Sammler hat sich ja hinsichtlich der
Sd. an die Saga angeschlossen. Es kommt mir deshalb richti-
ger vor anzunehmen, dass er statt der Darstellung der Vorverlo-
bung der Meiri diejenige der Saga gebracht habe. Und doch —
wir wissen, er hat die Meiri dann auch noch bringen miissen, und
in ihrem Riickblick war, wie uns die Paraphrase lehrt, wieder
von der Vorverlobung auf dem Felsen die Rede. Sagen wir des-
halb lieber: er hat beide Darstellungen gebracht und selbst in
einem Prosaartikel auf ihre Unstimmigkeit hingewiesen, wie bei
den verschiedenen Berichten iiber Sigurds Ermordung. Auch die
Ballade spricht dafiir: denn sie scheint doch mehreres aus dem
Vorverlobungsabschnitt der Meiri zu kennen und ist jung genug,
um ihre eddischen Kenntnisse aus dem Codex oder dem angenom-
menen Alteren Sigurdliederheft, das in den Codex unverindert
aufgenommen worden sein soll, geschopft zu haben. Die Liicke
hat fiir einen Doppelbericht sicher Platz gehabt, und wenn der
Sammler genau wie die Vols an eine Erneuerung der Verlobung
gedacht hat so geschah dem Prinzip einer fortlaufenden Hand-
lung kein Abbruch

Ist dies richtig, so ist es wirklich sehr wahrschelnhch dass
der Sammler die Meiri als weniger glaubwiirdig bezeichnete. Denn
nicht nur nahm er bei der Felsenszene, soweit wir sie kennen, in
diesem Punkt auf die Meiri keine Riicksicht, er setzt auch der Si-
gurdgeschichte die Grp. als Programmgedicht voran, in der auf
die Vorverlobungsform der Meiri ebenfalls kein Bezug genommen
wird. Dabei hat die Grp. doch zweifelsohne die Meiri benutzt.
Das Verhalten der Grp. kann so gedeutet werden: als Sagenkom-
pendium musste die Grp. auch die Vorverlobung bei Heimi brin-
gen; unter diesen Umstdnden hielt sie es fiir besser, sich auch
bei der Erweckungsszens an die Sig. s. anzuschliessen, deren Auf-

1) A. a. 0. 3, 96 f. Die Berechnung auf Grund der Vols. verliert ihren
Wert, wenn auch die Sig. s. als weitere Quelle herangezogen wird.
2y Aarbgger III: XI: 52 ff.
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fassung einer schlafenden (Helgi-?) Walkiire und Weisheitsspen-
derin eine Bereicherung der Lebensgeschichte darstellte und
ausserdem scheinbar von den Triimmern des alten Erweckungs-
liedes bestitigt wurde. Aber freilich kann man die Sache auch
anders erkldren, und zwar durch die Annahme, dass die Meiri
schon zum Teil in die Briiche gegangen war. Man hat sich leich-
ter iiber ihre Vorverlobung auf dem Felsen hinwegsetzen konnen,
wenn man davon nur aus dem Rickblick in Kp. 31 etwas wusste.

Von den Berechnungen der beiden Gelehrten iiber die Zahl
der verlorenen Strophen ist die Heuslers am korrektesten. Durch-
schnittlich braucht man kaum mehr als 1614 Strophen pro Seite
zu berechnen; die Grp., das fast einzige Fornyrtislaggedicht, das
in ungestorter Ordnung und Zeilenzahl iiberliefert ist, findet auf
den zwei géanzlich von ihr beanspruchten Seiten nur fiir je 16
Platz. Heusler hat mit 17 gerechnet, was unmoéglich zu wenig
sein kann. Wenn man mit ihm ein Hochstmass von 275 Strophen
annimmt, so bekommt man, wenn die Harmtolur 52, der verlorene
Teil der Forna 28 und die Meiri (zweite Hélfte) 115 Strophen
zghlten, 195 Strophen — sagen wir 200, weil ja auch mit Platz fir
Uberschriften gerechnet werden muss. Um den Rest auszufiillen,
sind wir auf die 9 Schlussstrophen der Sd. aus Papiershss., auf
Meiristrophen vor der Ankunft bei Gjuki und auf die Sig. s. ange-
wiesen. Von Meiristrophen kénnen wir, falls Sd. 5, wie in der
Rzkonstruktion, in der Meiri vor der Erzihlung Brynhilds stand,
wenigstens 23 voraussetzen, sonst nur etwa 13. Schlimmsten-
falls blieben 50 Strophen, drei Seiten Prosa entsprechend, itbrig.
Auch Finnur J. nahm soviel Prosa an, und das meiste wire ja mit
dem Bericht aus der Sig. s. auszufiillen. Wer nun lieber der Grp.
wegen glaubt, dass Teile der Meiri hier verloren gegangen waren,
muss mit beinahe einer Seite weniger Material rechnen. Eine
Méglichkeit diese Liicke zu fiillen gibe die Annahme, dass doch
nicht alle Ljédahattrstrophen sich in die Papierhss. hinlibergerettet
haben. Man braucht ja keine sagenhistorisch wertvollen Strophen
vorauszusetzen. Oder es kann das Harm-Gedicht linger gewesen
sein als das von uns berechnete Minimum. Die Vols. braucht es
auch nicht von Beginn an exzerpiert zu haben. Schliesslich kén-
nen ja auch Erweiterungen und Einschiebsel ginzlich unbekann-
ter Natur in der Liicke vorgekommen sein. Wem drei Seiten Prosa
zu viel sind, mége auch sonst auf diese Moglichkeiten hingewiesen
werden. Oder wenn die Meiri, was ich selbst nicht glaube, in zwei
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Lieder #dhnlichen Geistes aufzuteilen wire (siehe unten!), dann
konnte man leichter iiberfliisssige Erweiterungen ihres Liedinhal-
tes annehmen, um die recht geringe Strophenzahl von 115 zu er-
hohen. Aber unter den besonderen Umstinden, die hier vorliegen
— die Heimiepisode ist in der Liicke behandelt worden (das zeigt
die Grp.), die Sig. s. ist in der Edda reichlich benutzt worden und
sie war wenigstens im Norden die einzige Quelle dieser Episode
— ist es gestattet, etwas mehr Prosa anzunehmen, als man sonst
im Liederbuch findet. Wie wir sahen, kann man aber das Ver-
halten der Grp. auch bei einer voll erhaltenen Meiri gut verstehen.

Noch mehr Raum in der Liicke bekimen wir, wire die oben
3. 265 1. erortete Moglichkeit stichhaltig, dass schon Strophe 26
nicht mehr im Codex gestanden hitte. Aber andererseits konnen
die Vorbereitungen zur Ermordung Sigurds in den Harmtolur
breiter geschildert und in den Codex aufgenommen worden éein,
weshalb die Verhiltnisse in der Liicke nicht direkt gegen die er-
wihnte Alternative zu sprechen brauchen. Vgl. oben S. 286. Man
konnte sie sogar durch die letztere Moglichkeit erklaren.

Wir haben die Arbeitshypothese vom Charakter der Meiri
zu Ende gefiihrt, und sie hat sich gut bewihrt. Der urspriingliche
Umfang von mutmasslich 200 Strophen kann bei dem Reichtum
an Handlung nicht zuviel sein, und man versteht die Bezeichnung
Skamma fiir ein Lied von 71 Strophen besser, wenn der Unter-
schied an Linge wirklich sehr erheblich und fithlbar gewesen
ist. Als Skaldendichtung stand das Lied ja auch in einer Sonder-
klasse. Wer aber lieber eine Aufteilung in zwei Lieder sehen
mochte, moge annehmen, dass die formalen Ubereinstimmungen
auf Zufall oder bewusster Nachahmung beruhen und dass das Lied
von Sigurds Jugendtaten unter einem anderen Namen sich sonst
in allem Wesentlichen so verhalten hat, wie unsere Ausfiihrungen
ermittelt haben. Die eigentliche Meiri hitte man sich dann als
eine Fortsetzung des Jugendliedes zu denken, das die Konsequen-
zen aus dessen Vorverlobungsmotiv fiir die spitere Geschichte Si-
gurds zog. In der Riickschau des Kp. 31 hitte sie der Vorgén-
gerin mit ihrer Felsenszene besonders gedacht. Ein umgekehrtes
Abhéngigkeitsverhidltnis wire weit weniger natiirlich, und eine
dritte Moglichkeit, die darin lige, das Heuslersche Vaterrache-
lied in allem gelten zu lassen und die Meiri erst nach der Er-
schlagung Fafnis mit den Vogelstrophen anfangen zu lassen, sagt
mir nicht allzusehr zu wegen der Ahnlichkeit der Fornyrdislag-
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strophen in den Rm. und den Fm., die vorhanden ist. In praxi
wiirde eine Aufteilung in zwei Lieder fiir meine Darlegungen so
geringe Bedeutung haben, dass ich mir gefahrlos gestalten kann,
immer von der Haupthypothese auszugehen.

Unser Lied hat kein besonders gunstiges Schicksal gehabt.
Die Sigurdarsaga hat es im grossen und ganzen iiberfliissig ge-
macht. Fiir die einzelnen Lebensabschnitte Sigurds besass man
in dlteren und jiingeren Spezialliedern 6fters ausfiihrlichere Quel-
len. Als Biographie war die Saga bequemer, und als der Drang nach
Kompilation sich geltend machte, bekam man in der Grp. und in
der Vgls. Werke, die diesem Zweck dienlicher waren. An Einfluss
auf jingere Dichtungen hat es der Meiri jedoch keineswegs gefehit.

Am Ende unserer Quellenanalyse wollen wir die erschlossene
Entwicklung ganz kurz synthetisch zusammenfassen und dabei
auch auf einige bisher nicht hervorgehobene Einzelheiten auf-
merksam machen.

Die Erweckungssage muss vom berechtigten Standpunkt des
Mérchens aus als die Urform angesehen werden, und fiir ihre
dichterische Behandlung zeugt der lectulus, den man zu jener
Zeit kaum durch den Einfluss dichterisch noch nicht geformter
Mirchen erkliren kann, und ferner ein nordisches Erweckungs-
lied, das dem Meiridichter noch bekannt gewesen sein muss, wenn
es auch dem eddischen Sammler vielleicht nur in Trimmern oder
in modernerer verwischter Fassung vorlag.

Die Verbindung mit der Burgundensage wurde Sigurds Er-
weckungssage zum Verhidngnis. Sie wurde zu der uns gut be-
kannten Form der Werbungssage umgestaltet, und im Laufe der
Jahrhunderte siegte dieser Zweig, jedenfalls unter den Tragern
der Dichtkunst. Ihr dltester bekannter Vertreter, sowohl hier wie
auf dem Kontinent, ist die Forna. So schnell kann der endgtiltige
Sieg sich nicht vollzogen haben. Der lectulus ist im J. 1043
bezeugt, und das Erweckungslied diirfte dann auch um diese Zeit
noch lebendig gewesen sein 1),

1) Schréoder (ZfDk XLIV: 442) stellt die Sache folgendermassen dar:
»Wenn wir die Entwicklung der Sage von der Erweckung Briinhildens durch
Sigfrid kurz zu skizzieren versuchen, so miissen wir an den Anfang ein altes
deutsches Lied stellen, fiir das wir auf deutschem Roden nur ein einziges,



346 PER WIESELGREN B XXXVIIL »

Im Norden kann man sogar niemals von einem Sieg der Wer-
bungssage ohne eine gewisse Ubertreibung reden. Denn die Meiri
loste das alte Lied ab, nachdem schon die Skamma, von der Wer-
bungssage aus, die Liebe Sigurds zu Brynhild hatte aufleben lassen.

Der Meiridichter wollte alle Vorgidnger iibertreffen und Si-
gurds ganzen Lebenslauf poetisch schildern. Sigurds Jugendge-
schichte hat er ins Hofische umgebogen, indem er den wilden ver-
wandtenlosen Knaben in den stolzen Fiirstensohn umwandelte. Die
Einfiihrung des Vaterrachemotivs war eine natiirliche Folge
dieser Auffassung 1), Daneben benutzte er auch die dlteren Lie-
der iber die Jugendtaten. Die Anforderungen des Heldentums,
aber auch die verhidngnisvolle Macht des Schicksals waren ihm
dichterische Triebfedern, die er geschickt benutzte, um die Hand-
lung weiterzufithren. Das psychologische Interesse hat er mit
der Skamma gemein, aber es dussert sich anders. Weniger stark
sentimental war sein Stil, aber etwas steif und prahlerisch. Die
starken Gefiihle kommen in einer Neigung zum Barocken zum Aus-
druck. Er liebt skaldische Wendungen. Wahrscheinlich war der
Dichter selbst Skalde. Sigurd ist in diesem Liede durchaus Haupt-
figur, und die Entwicklung vom trotzigen sich uniiberwindbar
diinkenden Helden zum resignierten, unrettbar ins Schicksalsnetz
verstrickten Menschen war die Hauptaufgabe der Schilderung.
Auch Brynhilds seelische Haltung wurde treffend beleuchtet. Der
Dichter hat es verstanden, das Fornamotiv gekriankten Stolzes

aber meines Erachtens sicheres Zeugnis besitzen —— eben die Urkunde von
1043, Dieses deutsche Lied wanderte wie so viele andere nach dem Norden,
wurde aber hier durch die handlungsreichere, bewegtere und farbensattere
Werbungssage stark in den Hintergrund gedridngt.“ Wenn Schriéder dann
annimmt, man habe den Namen der Heldin vergessen und nur den des Hel-
den nebst dem Kernmotiv, der Erweckung, behalten, sind wir allerdings
nicht ganz einverstanden. .

Bei Hempel (Nibelungenstudien I: 136) heisst es: ,Der urkund-
liche ‘lectulus Brunihildae’ beweist, dass im 11. Jhd. unter der Schlafen-
den und Erlésten Briinhild verstanden wurde, setzt also ein den Sdr. eat-
sprechendes deutsches Gedicht voraus. Ob dieses mit den abweichenden
Pramissen der Werbungssage sich irgendwie auseinandersetzte, wissen wir
nicht. Hempel betont, dass wenn man in der Merowingergeschichte die Wur-
zeln der Sage suche, man die Erlésung der auf dem Berge schlafenden
Briinhild als ,,die m#rchenhafte Stilisierung von Sigberts Werbung um die
spanische Westgotenprinzessin® verstehe (a. a. O. 135),

') Es konnte allerdings sein, dass diese Verinderungen schon auf eine
sehr alte Vorstufe zuriickgehen. Vgl. unten S. 372.
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mit dem der gekrdnkten Liebe zu vereinigen. Seine aristokratische
Einstellung hat 1hm dabei geholfen. Seine Brynhild wiirde es
nicht iiber sich bringen, dem Publikum offen ihre Liebe zu Sigurd
zu gestehen, und sie bricht zusammen, als sie erfihrt, dass die
Rivalin um ihre Schmach weiss. Diese ist in der Meiri reine Ne-
benfigur. Grimhild spielt als Symbol des feindlichen Schicksals,
oder besser als dessen Werkzeug — denn Symbol war wohl vor
allem der Ring — eine gewisse Rolle. Gunnar diirfte nicht so ver-
dchtlich geschildert worden sein, wie Schneider 1) auf Grund von
79 :18 eda man ek deyja ella annimmt. Die Ausserung bedeutet
vielleicht nur, dass Gunnar mit seinem Entschluss so sehr Ernst
macht, dass er fiir die Ausfiilhrung sein Leben einsetzen will.

Ein Dichter, der mit dem Verlauf der Ereignisse nach der
Werbung in der Meiri unzufrieden war und von Brynhilds hefti-
gem Verlangen nach Sigurd in der Skamma ausging, gestaltete
den tragischen Konflikt aufs neue. Indem ¢ durch einige kleine,
aber psychologisch bedzutsame Verdnderungen der Werbungsge-
schichte eine Grundlage schuf, von der aus Sigurd in Brynhilds
Augen entlastet und sie selbst durch enttduschte Liebe zu Gunnar
gegen diesen todlich aufgebracht werden musste, baute er ein Lied
auf, in dem nicht diemeyd6msk!a g e, sondern Brynhilds offen
bekundeter Hass gegen ihren Gatten und ihre wilde Liebe zu Si-
gurd den Konflikt auf die Spitze trieben. Sigurd sclbst erschien
in diesem Liede, soweit wir es rekonstruieren konnen, nur als
Silhouette im Anfang. Es war natiirlich auch notwendig, dass er
in einem Liede wie dieses der weiteren Handlung fernblieb. Gud-
run hat hier eine bedeutsame Rolle, Brynhild ist aber unbestreitbar
Hauptperson. Das Lied muss ein sehr interessantes Experiment
und ein schénes Stiick gewesen sein. Seine Neuerungen waren
aber zu kiithn, um ihm irgendeinen besonderen Einfluss zu ver-
schaffen. Nur in der Firéerballade kann man ausnahmsweise
eine Einwirkung verspiiren.

Natiirlich hatte man sich lidngst verschiedenes iiber die Vol-
sunge erzihlt, aber eine Saga in islandischem Sinne diirfte man
erst nach dem Entstehen der Meiri erhalten haben. Wahrschein-
lich ist sie nur allmihlich aufgezeichnet worden, muss aber schon
in der vorliterarischen Zeit als fertige miindliche Saga existiert
haben. Sie ging noch einen Schritt weiter als die Meiri. Sie be-

1y A, a O. 7.
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handelte auch die Geschichte der Vorfahren Sigurds und streifte
die spéteren Schicksale Gudruns. Sie benutzte fleissig die vor-
handenen Liederquellen, war aber selbstindig in ihrer Auffas-
sung und trug mit bei zur Weiterentwicklung der Sage. Die von
der Meiri eingefiihrte Vorverlobung und den Vergessenheitstrank
behielt sie bei, nahm aber Abstand von der Verbindung von Er-
weckungs- und Werbungssage und liess die erste Verlobung beim
Pflegevater Heimi stattfinden, den sie am ehesten aus der Meiri
kannte, wo seiner in Brynhilds Riickblick gedacht worden war.
Die Saga brauchte ihn also in einer neuen Situation. Sie behielt
aber die Erweckung bei, nur liess sie die Erweckte nach beriihm-
ten Mustern Lehrmeisterin und Weissagerin sein und tzilte ihr
den Namen Sigrdrifa zu, der ihr in der Meiri als Kenning zukam.
Eine Strophe in der Grp. lisst die Deutung zu, dass sie unter der
Erweckten eine Helgi-Walkiire verstanden hat. Zunichst konnte
sich die Saga bei der Behandlung dieser Szene auf das jlingere
Erweckungslied stiitzen, in dem der Unterricht die Hauptsache
war. Und die mythologischen Iieder konnten ihr zeigen, dass sogar
Odin selbst Belehrung gern entgegennahm. Die Sig. s. hatte sicher
kein psychologisches Interesse, sondern war eine echte Fornaldar-
saga, aber von der dltesten und besten Sorte. Sie scheint ein Auf-
nahmebecken fiir den jetzt neu einsetzenden deutschen Einfluss
auf die Volsungendichtung gewesen zu sein. Wenn Heusler mit
seiner Behauptung Recht hat, dass wir als Triager dieses Einflusses
ein erst in den letzten Dezennien des 12. Jahrhunderts entstanda-
nes Spielmannslied zu bezeichnen haben, dann wire dieser Ein-
fluss erst fiir die geschriebene Saga anzusetzen 1). Der Traum
vom Habicht, die Vorstellung von Sigurd als Jager in Kp. 31 und
die Darstellung der Ermordung wiaren Beispiele dieser Einwir-
kung. Gehorte auch die ganze Heimiepisode dazu, so wiirde
die miindliche Saga mit der Forna noch keine Vorverlobung ge-
habt haben, sondern die Umwandlung der Erweckungszene wiire
erfolgt gerade um die Vorverlobung zu meiden, oder diese Szene
wire damals der der Meiri gleich gewesen.

1) Aufsitze zur Sprach- und Literaturgeschichte Wilhelm Braune zum
20. Februar 1920 dargebracht von Freunden und Schiilern 84. Die Entleh-
nung nach dem Norden setzt Heusler erst um 1250, weil er an die Abfassungs-
zeit der Diyrekssaga denkt. Natiirlich kann sie sofort stattgefunden haben.
Neckel will in einem Aufsatz derselben Festschrift den deutschen Einfluss von
1100 an fiir méglich halten (a. a. 0. 133).
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Die Meiri und die Sigurdarsaga haben grossen Einfluss ausge-
iibt. Der Oddrunargratr zeigt nur Meirieinfluss, aber die Helrei 0,
die auch einen sehr deutlichen Einfluss seitens der Meiri zeigt,
kann moglicherweise, wenn man den Ausdruck vikingr Dana be-
riicksichtigt, Beriihrung mit der Sig. s. gehabt haben. Vgl Vgls.
Kp. 13, wo Sigurd am Dianenhofe aufwichst. Aber auch das kann
in der Meiri kurz beriihrt worden sein. Unsicher ist Schneiders
Behauptung, dass GOr. II wegen ihres Vergessenheitstrankes
von der Meiri beeinflusst sei!). Die Entlehnung kann in um-
gekehrter Richtung stattgefunden haben, wenn die Gor. IT dlter
ist als die Strophen des Gisli 2). Der Trunk macht auch im
Gudrunlied einen recht urspriinglichen, wirkungsvollen Ein-
druck. Die Am. deuten m. E. nicht speziell auf die Meiri. Be-
deutend war der Einfluss dieses Liedes auf den Brynhildtattur,
aber auch andere Eddalieder kommen da als Spender in Frage.
Die Sig. s. war fiir den Schluss der Ballade von Bedeutung
und vielleicht fiir die Reginballade. Snorri zeigt Kenntnisse
sowohl der Eddalieder wie der Sig. s. Der Einfluss der Meiri auf
diese wurde schon erwihnt. Die Sig. s. hat ja auch auf die eddi-
sche Prosa Einwirkung gehabt. Dahin fithre ich auch die An-
gabe, dass Gudrun von Fafnis Herzen gekostet habe. Denn hitte
die Meiri das erzdhlt, so hattes es nicht in der Prosa stehen konnen,
sondern irgendwo in der Liicke im Gedicht selbst. Auf die Dior.
hat die Sig. s. an ein paar Stellen eingewirkt. Schneider mochte
ihren Einfluss fiir Kp. 168 geltend machen 3). Ich sehe da ein
Flickwerk von allerlei Reminiszenzen, bei denen auch die Meiri
ein Wort mitredet.

Die nichste Stufe in der Entwicklung ist die Kompilations-
stufe. Sie wird durch die Gripisspa und die Vglsungasaga vertre-
ten. Es war eine Ubertreibung der Heuslerschule, die Grp. fast al-
lein auf der Meiri aufbauen zu wollen. Besonders wundert man sich
iiber Schneider, der Str. 13 einschliesslich des folgenden doppel-
ten Aufenthaltes bei Gjuki auf die Meiri zurilickfiihrt statt die Mit-
beriicksichtigung der Forna zu sehen. Nun muss Schneider den
unmoglichen  Doppelaufenthalt fiir eine licentia  poetica

1) A.a. O, 11,

2) Siehe Olsen in Festskrift til Finnur Jénsson (Gisla Saga og Helte-
diktningen}.

)y A, a. 0. 29 ff.
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der Meiri erkliaren. Sein Gedankengang ist falsch; denn gerade in
einer Dichtung —durchaus nicht in der Wirklichkeit—ist der Grp.-
Bericht absurd 1). Auf die Meiri gehen in der Grp. Str. 31, 37, 43
zuriick. Auf der Meiri oder der Sig. s. basieren 9, 33, 35, 39,
45, 51. Auf die Meiri, die Sig. s. oder die Forna sind 41, 47,
49 zuriickzufiihren. Auf der Meiri, den Fm. oder der Sig. s. basiert
11 und auf der Meiri, den Sd. oder der Sig. s. 17. Auf die
Forna (eventuell auch auf die aus ihrem Zusammenhang gerisse-
nen Vogelstrophen einer schon bruchstiickweise {iberlieferten
Meiri) geht 13 zuriick, deren erster Teil natiirlich auch auf die
Sig. s., die Meiri, die Fm. zuriickgefithrt werden kann. Auf die
Sig. s. gehen 15, 19, 27, 29 zurilick. Heusler sagt mit Recht, dass
die Liebe zu Brynhild in diesen Strophen kriftiger hervortritt als
in der Saga 2). Wohl noch ein Beweis fiir die Uberarbeitung der
Heimiepisode. Die Quellenverteilung der Vqls. brauche ich wohl
nicht zu wiederholen.

Die grosse Bedeutung, die die Sig. s. auch fiir den zentralen
Teil der Vols. gehabt hat, gibt einem das Recht zu fragen, ob man
nicht nunmehr getrost davon ausgehen koénne, der Codex regius
sei die Grundlage der Umschreibungen eddischer Lieder in der
Vols.? Soweit ich gesehen habe, sind alle Abweichungen, um de-
rentwillen man fiir die Vols. eine andere, obwohl sehr &hnliche
Vorlage hat postulieren miissen, der Benutzung der Sig. s. zuzu-
schreiben. Mit zwei Ausnahmen allerdings. 42:20—22 steht eine
Fortsetzung der Rede Fafnis,die gut als Paraphrase der verlorenen
zweiten Halbstrophe in Fm. 3 betrachtet werden kann. Und 93:13
—16 deutet Hogni den Traum seiner Frau von einem hereinstiir-
zenden Fluss, was in dem Codex nichts Entsprechendes hat. Man
vermutet deshalb hier eine ausgefallene Strophe. Die Sache wird
etwas komplizierter, weil die Saga schon von einem Fluss in der-
selben Baziehung ein paar Zeilen vorher gesprochen hat. In dem
Tralle fehlte die Deutung nicht in der Edda, wohl aber der Traum.
Und die Deutung bezieht sich da auf eine Strophe ganz anderen In-
halts (12). Von diesen Stellen konnte man nun ohne Schwierig-
keit die erste aus der Sig. s. herleiten, ohne deswegen eine durch-
gehende Fm.-Paraphrase voraussetzen zu miissen. Die andere
dagegen ist schwerlich aus der ilteren Saga geholt. Gering be-

1y Ebd. 13.
2) GAHP 38.
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merkt im Kommentarband, dass es bei einem grénlindischen Dich-
ter auffillt, wenn die Traumdeutung auf Getreidehiilsen hinweist.
Aber eigentlich, sagt Gering, hitte Stoppeln stehen miissen. Das
scheint mir zugunsten der Echtheit der Paraphrase zu sprechen.
Wenn ein Gronlinder ein Bild aus dem ihm fremden Ackerbau
tformt, kann man eben Mangel an Prignanz erwarten. Lisst man
die Stelle gelten, so hat man hier eine letzte Stiitze fiir die beliebte
Anschauung, dass die V’gls. auf Veranlassung Hakons des Alten
ausgearbeitet worden sei 1).

Jiinger als die Vgls. ist ziemlich sicher der Nornagestspattr,
dessen Berufung auf die sogu Sigur dar ich mit Heusler nicht
auf ein bestimmtes Werk, die Sigurdarsaga, beziehe 2), es sei
denn, dass der Hinweis aus zweiter Hand stamme, wie Finnur
Jénsson meint 3). Man braucht bei dem Hinweis aber auch nicht
notwendigerweise an die Vgls. zu denken; denn der Codex regius
war erwiesenermassen die eigentliche Vorlage des Dbattr, und,
wie wir sahen, ist es durchaus nicht ausgeschlossen,dass der Samm-
ler in der Liicke aus Riicksicht auf die Meiri die Sigrdrifa auf
dem Hindarfiall als Brynhild entschleiert hat (vgl. das etwas
zweideutige hon nefndiz Sigrdrifa) oder die Vorverlobung der
Meiri als selbstindige neue Handlung einfiihrte. Immerhin ist
es wegen der Grp. sicherer, hier die Vols. als Quelle anzusehen.
Die eigenen Neuerungen und Kombinationen mit anderen Fornal-
darsagas im Nornagestspattr sind leicht erkennbar.

Als die Ragnarssaga LodDbrokar bereits vorlag, wurde ihr als
Vorgeschichte die Vpls. angehidngt. Moglich ist, dass auch die
Vglsungasaga unabhingig von dieser Verbindung zustande gekom-
men war aus dem Bestreben heraus, ein grosses Kompendium der
Sagenformen zu schaffen. Bei der Verbindung der beiden Sagas
wurde das Ubergangskapitel von Heimi und der Harfe hinzuge-
fiigt. Aslaug wurde eingefiihrt als natiirliches Bindeglied der bei-
den Sagas, und der Verbinder verfuhr dabei mit grosser Sorgfalt.

Schliesslich kam ein Interpolator und verarbeitete die Heimi-
episode und das Traumkp. Derselbe fiigte vermutlich ein Kp.

') Vgl. Symons: Beitrige III: 223. Die Ausserung Gerings LE III:
II: 375.

?) SPAW 1919: 186 f.
3) OOLH? I1: 840.

23
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aus der Didr. ein und machte Zusitze zu dem unmittelbar vor-
angehenden und zu dem unmittelbar folgenden Abschnitt der Saga.
Seine Téatigkeit war zu erkennen: 1) an einer viel jiingeren und
schlechteren Sprache, 2) an der Zerstorung des Traumdeutungs-
kapitels, 3) an dem Missbrauch des Bildes vom 4ifhvelpr,
4) ‘an der Vorliebe fiir das Wort blémi, 5) an den aus Nach-
lissigkeit bei der Uberarbeitung des ilteren Textes unter-
driickten Erwdhnungen von Aslaug und von Heimis Wohnsitz, den
Hlymdalir, die beide spiter als bzkannt vorausgesetzt werden,
6) (vielleicht) an der Abschwichung des in der Grp. stirker
hervortretenden Liebesmotivs. Moglicherweise kann der Schrei-
ber des uns bekannten Codex mit dem Interpolator identisch sein,
wihrend die Hs., die AM 147 mutmasslicherweise zugrunde lag,
eventuell auf den besseren Text Bezug genommen hat. Die von
Olsen (Einl. LXXIV f.) erwidhnten syntaktischen Vierschrotig-
keiten diirften dem Redaktor zuzuschreiben sein. In den inter-
polierten Stiicken findet man keines von diesen Bspp. Eine posi-
tive Stiitze dafiir, dass nur Urhs. und interpolierte Hs. (event.
auch AM 147) fiir die Vgls. vorauszusetzen wiren, gibt es nicht.
Diese Annahme wird nur aus dkonomischen Griinden gemacht, da
weitere Zwischenstufen zum Verstdndnis der Uberlieferung nicht
gerade erforderlich sind.



Viertes Kapitel

Zum Verhiiltnis von Mirchen und Heldensage im
Hinblick aut die Entstehung der Jungsigfriddichtung



DAS MARCHEN UND DIE ALTEN GERMANEN

Es wird allgemein zugegeben, dass die Scope, die erstmalig
Heldenlieder iiber Sigfrid dichteten, sich dabei sowohl méarchen-
haften Stoffes als auch historischer Bausteine bedienten. Auf
jenen wollen wir zuerst unser Augenmerk richten.

Innerhalb der Méirchenforschung streitet man sich gegen-
wirtig lebhaft iiber das Alter der Mirchen, besonders bei den
Germanen. Die Altersfrage ist eng verknlipft mit einem Streit
dariiber, wie der Begriff des Mirchens eigentlich zu bestim-
men sel.

Die grossten Gegensitze unter den heutigen Méirchenfor-
schern sind, soviel ich gesehen habe, in diesem Punkt v. Sydow
und Wesselski. Der erstere will, wie schon J. Grimm, erhirten,
das Miarchen sei bodenstindiges Gewichs der indogermanischen
Volker seit uralter Zeit 1). Der letatere will beweisen, dass man
héchstens vom Spiatmittelalter an von Mérchen reden kénne, und
zwar nicht nur in Germanien, sondern iiberhaupt 2).

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wire die Wahl zwi-
schen diesen Ansichten sehr bedeutsam. Wie sollte man die méar-
chenhaften Anfinge der Sigfridsage erkldren, wenn es damals
gar keine Mirchen gegeben hat? Sollte man gendtigt sein, an ein
selbstindiges Leben unverbundener Méirchenmotive zu glau-
ben, die wohl der Scop, nie aber ein Méirchenerzdhler habe
zusammenstellen konnen? Das wiirde aller Vernunft Hohn spre-
chen; und die Sache ist auch gar nicht so schlimm. Denn wenn
man die Anhinger der spiaten Datierung unter die Lupe nimmt,
so zeigt es sich, dass der Streit zum grossen Teil ein Streit um
des Kaisers Bart ist. Es handelt sich um eine Begriffsbestimmung,
deren Grenzen desto enger gezogen werden, je niher man das
Alter des Marchens an unsere Zeit herabriickt. Laut dem spitzfindi-

1y ANF XLII: 1 ff.
2) Wesselski: Versuch einer Theorie des Marchen (Prager deutscher
Studien XLV).
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gen Wesselski ist nur weniges von dem als Mirchen zu benennen,
was andere Forscher unbedenklich dafiir halten. Das Ausschei-
dende muss man anders bezeichnen, und so erfindet man dafiir
neue Begriffe wie Urméirchen (v. d. Leyen, Heusler, Honti), Mar-
lein (Wesselski), oder man subsumiert es unter einen anderen,
altbewdhrten Begriff, dessen Grenzen dem Mirchen gegeniiber
nicht ganz fest sind, wie Sage, Mythos, ’Geschichte’ (Erzihlung).

Uns ist es reichlich gleichgiiltig, wie man den méirchenhaf-
ten Hintergrund der Sigfridsage nennt. Nur miissen wir ge-
wisse Forderungen aufstellen beziiglich des urspriinglich voraus-
zusetzenden Inhalts. Wenn wir Begriffe wie Mirlein oder Ur-
mirchen akzeptieren, so geschieht das nur insofern als man zu-
gibt, die so benannten Erzéhlungen konnen das enthalten haben,
was einen der gesunde Menschenverstand als Minimum einer
noch nicht von Heldendichtern umgemodelten Sigfridsage er-
kennen lisst. ,

Uber die fachwissenschaftliche Begriindung der gegenein-
ander streitenden Auffassungen erlaube ich mir kein Urteil. Be-
trachtet man die Hauptmeinungen nur vom Standpunkt des Na-
tiirlichen und Einfachen, so zégere ich nicht, v. Sydow die Palme
zuzuerkennen. Es miisste schon eine sehr strikte Beweisfiihrung
sein, die mich davon iliberzeugen sollte, dass sein Standpunkt iiber
das Alter des Méarchens nicht der von vornherein wahrsecheinliche
sei. Die Gelehrten, die neue Begriffe einfiihren, um beweisen zu
koénnen, dass die Germanen vor einem gewissen Jahrhundert das
Mairchen nicht kannten, scheinen mir wie die Katze um den heaissen
Brei herumzugehen. Aber wie gesagt, sie mégen fachwissen-
schaftliche Griinde besitzen, die wichtig genug sind, um ihre Hand-
lungsweise zu rechtfertigen. Bestimmt wage jedoch auch ich die
Behauptung vom selbstdndigen Leben der Méarchenmotive abzu-
lehnen. Wesselski glaubt fiir sie ein solches Dasein erhirten zu
konnen 1), aber er iiberschiitzt seine Beweise. Tatséchlich stellt
er nur eine Selbstverstindlichkeit fest, dass ndmlich Méarchen-
motive auf verschiedene Weise miteinander verkniipft werden
konnen, dass begabte Erzihler ein und dasselbe Motiv nochmals
erfinden konnen, ohne es notwendig aus einem anderen Mirchen
entlehnen zu miissen, oder dass einzelne Motive in Erzidhlungen
sonst nicht wunderbaren Charakters aufgenommen werden kon-
nen. Nie und nimmer hat er erwiesen, dass die Motive, ohne mit

- IV)A‘;Z.”a. 0. 158 ff., besonders 161.
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etwas verbunden zu werden, leben konnen. Auch liesse sich durch
eine Annahme, dass Marchenmotive urspriinglich nur einzeln in
Erzahlungen aufgenommen worden wiren, die Ansicht Wesselskis
nicht stiitzen. Mit etwas miissen sie immer vereint werden, und es
wiare hochst sonderbar, hitte man sie nicht von Anfang an ebenso-
wohl miteinander als mit Wirklichkeitsstoff verbinden konnen.
Wesselski mag mit seiner Polemik gegen die Auffassung der fin-
nischen Schule in anderen Punkten recht haben (wie etwa in der
Kritik ihrer Unterschitzung der literarischen Einfliisse oder der
Bedeutung gebildeter Marchentriger); in der Frage der Lebens-
bedingungen der Motive haben Krohn und Aarne den praktischeren
und natiirlicheren Blick gehabt 1).

Auch gegen Wesselskis Scheidung des Méarleins vom Méarchen
diirfte der Aussenseiter ohne Umschweif Protest erheben kon-
nen. Um die offenbare Schwiche dieser Begriffsbestimmung wahr-
zunehmen, braucht man keine Fachkenntnisse. Das Mérlein darf
nach Wesselski nichts Wunderbares enthalten 2), tut es aber trotz-
dem in Hiille und Fille. Wesselski muss den Gegensatz so er-
kldren, dass die grossere Naivitiat vergangener Zeiten alles Mog-
liche glaubhaft machte, was uns heute als Wunder oder Liige vor-
kommt. Die Verwandlung eines Jiinglings in einen Ksel habe
man als Wirklichkeit empfunden, dagegen kaum die Geburt einer
Schlange durch zwei menschliche Eltern3). Die Erzidhlung, in
der dieses Motiv erscheint, sei vielleicht das &dlteste europiische
Marchen. Es ist klar, dass man hier nur mit der allergréssten
Subjektivitit Entscheidungen treffen kann. Besonders unpas-
send wird Wesselskis Definition, wenn man bedenkt, dass man ja
nicht nur zwischen Damals und Heute zu unterscheiden hat. Man
muss in derselben Epoche auch mit verschiedenen Stufen von
Leichtglaubigkeit nicht nur zwischen verschiedenen Voélkern und
Kulturen, nicht nur zwischen Menschen auf verschiedenen Bil-
dungsstufen, sondern auch zwischen Leuten aus ganz demselben
Milieu und mit ganz demselben Bildungsgrad rechnen. Ich glaube
sogar, dass in dieser Beziehung Charakter und Veranlagung mehr
bedeuten als alles andere Scheidende. Wiren nun solche Begriffs-
bestimmungen wie die von Wesselski eine methodische Notwen-

'y Korrekturnote. Eine scharfe Zuriickweisung erfihrt Wesselski
in diesen Tagen von seiten Walter Anderson. Vgl. Bibliographie unter 1935.

2) Ebd. 100.

*) Ebd. 23, 195,
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digkeit, um die Forschung vorwirtszubringen, so miisste man
das wohl als ein notwendiges Ubel mit in den Kauf nehmen. Aber
das konnen sie sicherlich nicht sein, es sei denn im negativen
Sinne, weil sie das Falsche an den sich in derselben Richtung be-
wegenden Theorien iiber das Alter des Mirchens bei v. d. Leyen
und dessen zahlreichen Anhingern durch klareres Ziehen von
deren Konsequenzen darlegen konnen. Vgl. die Polemik Wes-
selskis gegen v. d. Leyen a. a. 0. 181—186.

Das Wunder sei schon, ehe das Mérchen bekannt wurde, im
Mythos enthalten gewesen. Aber dort habe man es glauben miis-
sen, und niemand habe gewagt, ,,Wahnmotive fiir profane Er-
zéhlungen zu benutzen ). Auch dieser Satz ist reichlich wirklich-
keitsfremd. Sehen wir uns die heutigen Verhiltnisse an, so finden
wir z. B. in der katholischen Christenheit einen naiven Glauben an
die Mirakel der Heiligen u. dgl., aber trotzdem hat man zahlreiche
Wundermérchen, an die man nicht glaubt, oder die jedenfalls
nicht als zur Religion gehorig empfunden werden. KEs mag rich-
tig sein, dass die Médrchen aus dem Mythos stammen, aber es ist
sicher nicht richtig, dass die weltliche Erzihlung auf die Wunder
— auch die nicht geglaubten — so lange verzichtet habe, bis das’
religiose Empfinden abgestorben war.

Wenn ich zugebe, dass der Mythos dlter sein mag als das
Maéarchen, so meine ich aber einen sehr primitiven Mythos, nicht
die entwickelten Mythologien der Kulturvilker. Diese setzen viel
eher einen Einfluss des Wundermirchens voraus. Man kann viel-
leicht bei den Indogermanen folgende Stufen unterscheiden: eine
primitive wie etwa heute bei den Australnegern, wo noch keine
profanen Mérchen, nur Wundermythen kindischer Art vorhanden
sind. Dann kime eine Stufe wie etwa bei der einfachen Landbe-
vilkerung der begabteren Rassen. Das Wunder wird hier beson-
ders fir Marchendichtung benutzt. Die Religion enthilt wenig
novellistisches Gut, ist einfacher und strenger. Stufe drei: eine
Oberschicht bei derartigen Volkern benutzt Miarchenmotive, um
die Mythologie reicher zu gestalten. Das Christentum senkt durch
Aufhebung der Sklaverei das allgemeine sittliche und Intelligenz-
niveau bei den Germanen. Es verindert auch die ethischen An-
schauungen. Mairchen, die man in heidnischer Zeit nicht, oder
nur bei den Geknechteten erwarten kénnte, mogen jetzt fast tiber-
all gang und gibe geworden sein. Heusler und v. Sydow denken an

1) Ebd. 66 und passim.
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verschiedene Schichten der Gesellschaft, aber v. Sydow hat doch
angedeutet, dass er diesen Unterschied sieht und anerkennt. Nur
zieht er ihn — sehr moglich mit Recht — etwas hoher als ich hier
vorgeschlagen habe, nimlich zwischen Bauerntum und Krieger-
schicht, nicht zwischen frei und leibeigen. Wenn man an die nai-
ven Spukgeschichten denkt, die selbst von einem so hochstehenden
Bauernstand wie dem Islands fiir bare Miinze gehalten wurden,
so erscheinen v. Sydows Einwinde gegen die iibertriebene Auf-
fassung vom geistigen Niveau der altgermanischen Bauern, die
in Deutschland gepflegt wird, sehr berechtigt. Nur auf dem rein
moralischen Gebiet empfehlen sich auch meiner Meinung nach
gewisse von Sydow nicht gemachte Einschrinkungen. Die Ein-
fithrung des Christentums diirfte nicht nur wegen der allmihlich
erfolgenden Vermengung des niedrigerstehenderen Sklavenstan-
des mit dem freien Bauerntum die Ethik der bodenstidndigen Be-
volkerung verschlechtert und verdndert haben; die neuen An-
schauungen dieses Glaubens mussten eben wegen ihrer morali-
schen Hoheit zu einem auffallendsn Kontrast zwischen Lehre und
Leben fiihren, den man friiher nicht gekannt hatte und der zum
Niedergang des KEthos fiihrte. Hochstwahrscheinlich ist aber
auch durch das Christentum eine verstirkte Neigung zum Glau-
ben an giitige Wunder eingetreten, die belangvoll gewesen ist fiir
die Weiterentwicklung des Wundermirchens. In derselben Rich-
tung wie das Christentum wirkten in ethischer Hinsicht m. E. die
sich immer schiarfer entwickelnden Klassengegensitze. Das Mar-
chen als Wunschtraum des kleinen Mannes, als Spiegelbild der
Phantasien der unterdriickten Leute ist dadurch besonders be-
liebt geworden. Friither diirfte es nur bei dem Sklavenstand ein
solches Geprage gehabt haben. Ferner ist gegen v. Sydow einzu-
wenden, dass die Miarchen, wie wir sie etwa aus der Sammlung
der Briider Grimm kennen, inhaltlich hiufig ein so junges Ge-
prige haben, dass man sie nicht ohne tief einschneidende Veran-
derungen in, sagen wir, altgermanische Zeit zuriickversetzen
konnte. Es wire eine verlockende Aufgabe, ein Grimmsches
Mirchen daraufhin zu untersuchen, wieviel abgestreift oder ver-
andert werden miisste, um es als indogermanisches Urméirchen
oder als altgermanisch zu prisentieren. Bei manchen wiirde eine
derartige Zuriickversetzung ganz unmogich sein, so fest sind sie in
den spateren Kulturverhiltnissen verwurzelt.
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Aber in der Hauptsache muss von Sydow recht haben, wenn
allgemeine Erwigungen iiberhaupt etwas bedeuten sollen.

Dem bereits Besprochenen am niichsten steht die Frage, ob
und wie die Heldendichter Méirchenstoff verwenden konnten,
wenn die seelischen Unterschiede zwischen den beiden Gattungen
derart gross waren. Zu diesem Thema ist folgendes zu bemer-
ken: Das Ethos wird schon etwas anders, wenn man gemiss
unseren obigen Ausfiihrungen fiir ein altgermanischen Mirchen
nicht ohne weiteres ein Grimmsches als Beispiel nimmt. Es
fragt sich auch, ob der heutzutage als fruchtbar anerkannte Un-
terschied zwischen Marchen und Sage nicht lieber fiir jene Zeit
aussar acht gelassen werden sollte, da das Scheidende, wie v. d.
Leyen &dussert, ,,weniger in ihrem Ursprung als in ihrer Ent-
wicklung zu finden‘ 1) ist. Nur gegen die immer wieder betonte
Kiirze und Schlichtheit ist Protest zu erheben. Solche kleine
Geschichten mogen als Urstufe postuliert werden; das Vorherr-
schen dieser Urstufe bei den Germanen bis gegen 1000 nach
Christi Geburt anzunehmen 2), ist ein befremdender Gedanke. So
phantasiearm und erzahlfeindlich sind die alten Germanen nicht
gewesen. Bei der vorausgesetzten Primitivitit der 'Urmérchen’
wird die intellektuelle Kluft zwischen ihnen und der Heldendich-
tung tatsidchlich so tief, dass ihre Beziehungen zur Heldensage
den Auslegern Miihe machen. Eine direkte Umstilisierung wird
dann geméiss Hontis Ausfiihrungen unmoglich. Das Helden-
lied steht ,naturgemiss in vollstindigem Gegensatz zu die-
sen Friihformen dichterischer Gestaltung 3)., Diese Erzihlun-
gen mussten auf ein nacktes Gerippe reduziert werden, ehe sie zur
Heldensage ausgebildet werden konnten. ,,Abenteuer und Hel-
dentat®, fihrt Honti fort, ,,sind grundverschiedene Dinge. — —
So musste das Mirchen beim Publikum des Heldenliedes: in der
Oberschicht einer Nation, dem Kriegeradel, verachtet sein‘4).
Bei Marchen der Art, die wir annehmen — also weder primitive
Urmirchen, noch mit dem spiteren Ethos, wohl aber mit der
Sage naher verbunden als spiter — wire das eine zweifelhafte
These. Sie wire es auch dann, wenn man die Grundverschieden-

1) Das Mérchen? 83.

2) Ebd. 153; vgl. auch Honti: Volksmirchen und Heldensage, Folklore
Fellows Communications XCV : 25, und Schneider: GH I: 27 f.

3) A, a. 0. 57,

4) A. a. Q. 58.
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heit ebenso stark betonte; denn was grundverschieden ist, kann
man gleichzeitig schitzen, aber eine schlechte Leistung derselben
Sphére nicht. ,

Doch abgesehen hiervon stosst die Verwendung des Méir-
chens in der Heldendichtung gar nicht auf die Schwierigkeiten,
die man heraufbeschwort. Sei die Gesinnung noch so verschieden
in den beiden Gattungen, es handelt sich ja nicht um sie! Es han-
delt sich um Bausteine fiir das Erzihlerische einer Heldendich-
tung. Will man den Hofdichtern, deren Kunst man sonst so hoch
einschitzt, die Fihigkeit absprechen, sich von Stil und Lebens-
anschauung einer Mirchenquelle freizuhalten, wenn sie Stoff
daraus fiir ihre Dichtung nétig haben? Sollte nicht ihre Kunst
vielmehr eben in der Umwandlung gefundenen Erzihlgutes nach
den Anforderungen der von ihnen herausgebildeten poetischen
Gattung liegen als in der freien Erfindung einer Handlung? In
den Angriffen gegen Panzer ist in dieser Beziehung manche Un-
iiberlegtheit ausgesprochen worden. So heisst es z. B. bei Ha-
rer: ,Fragen wir noch kurz, walche Rolle dem Dichter innerhalb
dieser Mirchentheorie zukommt. Panzer betont ja immer wie-
der, welch grosse Rolle das rein poetische Moment bei dem Zu-
standekommen der Heldensage spielte. Doch sehen wir etwas ge-
nauer zu, was bei seiner Auffassung in praxi herauskommt!
Der scop der Volkerwanderungszeit, der ein Médrchen zum Ge-
genstand seiner Dichtung macht, muss diesen Stoff, wie aus-
driicklich hervorgehoben wird, ,in hergebrachten eigenartigen
und selbstherrlichen Formen darstellen’. Wenn nun weder der
Stoff noch die Form Eigentum des Dichters ist, was bleibt da
fiir eine originelle Schopferkraft schliesslich noch iibrig*“1). Ei-
gentlich beantwortet Harer selbst seine Frage, wenn er fortfihrt:
,,Doch braucht man nur einmal den Versuch zu machen, sich das
vorzustellen: den Méarchenstoff mit der ihm eigenen bunten Hei-
terkeit, in der es tiefere Konflikte {iberhaupt nicht gibt, und die
Form der alliterierenden Langzeile mit ihrer hinreissenden
Wucht und ihrem tief ethischen Pathos, um zu sehen, wie sehr
diese Auffassung, von ihrer mangelhaften wissenschaflichen Be-
griindung ganz abgesehen, den hohen und strengen Geist altger-
manischer Poesie verkennt 2). Je einschneidender man sich die

1) Geschichte der deutschen Heldensagenforschung von den Anfingen
bis Andreas Heusler 198 f.
%) Ebd.
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notwendige Wandlung vorstellt und je schwieriger sie erscheint,
desto grosser die Anspriiche, die man an die kiinstlerische Fihig-
keit des Heldendichters stellen muss.

Die Kritik, die Rutgers gegen Wundt und Panzer richtet, ist
teilweise berechtigt. Manches wird aber auch bei ihm schief dar-
gestellt. Ein paarmal hingt dies damit zusammen, dass Rutgers
sich im Anschluss an Heusler um eine urspriingliche Heldensage
nicht kiimmert, sondern das #lteste Lied das Primare sein lidsst.
Dass hier etwas nicht ganz in Ordnung ist, hat auch Harer bemerkt,
wenn er schreibt: ,,Ausserdem kann man sich fragen, ob Heusler
in seinem berechtigten Kampf gegen die ’quallenhafte Sammel-
grosse der Sage’ die Sage im eigentlichen Sinn nicht doch zu we-
nig beriicksichtigt. Zwar anerkennt er rein theoretisch ’die vom
Dichter vorgefundene Fama, die iibertreibende und ausschmiik-
kende Kunde von dem Geschehenen’, aber tatsédchlich spielt sie in
seiner Untersuchung, wo es sich nur um konkrete Dichterschop-
fungen handelt, kaum eine Rolle. Und doch diirfen wir nicht ver-
gessen, dass der Dichter, der etwa das Bild eines Etzel oder ei-
nes Dietrich zeichnete, hier an ganz bestimmte, durch die Fama
vermittelte Vorstellungen gebunden war, dies also keineswegs
nach seinem individuellen Belieben gestalten konnte* ). Nimmt
man an, dass urspriinglich eine Sage vorhanden war, die der erste
Heldendichter eines gewissen Liederkreises benutzte, so konnte
man wohl fiir sie eine Ausfiihrlichkeit voraussetzen, die einem
vollstindigen Mircheninhalt entspriche, ohne der Anschwel-
lungshypothese zu nahe zu treten. Was Rutgers dazu sagt 2),
leuchtet mir deshalb wenig ein. Sogar die Ansicht Wundts
braucht unter diesen Umstdnden nicht in Widerspruch zu Heus-
ler zu geraten. Wir wiren, wenn wir jenem unser Ohr liehen,
nicht, wie Rutgers meint 3), gezwungen anzunehmen, dass die al-
testen Heldensagen (im Sinne von Heldenliedern) mehr mirchen-
hafte Elemente enthalten hitten als die jiingeren, nur dass die
Sage im eigentlichen Sinne es getan hiitte, dass aber die Scope
urspriinglich weniger Verwendung gehabt hitten fiir deren mir-
chenhaften Stoff als spiter. Gerade bei den méirchenhaften Lie-
dern haben wir es aber meiner eigenen Ansicht nach nicht nétig,

1y A. a. O. 212 f.

2) Bemerkungen iiber das Verhiltnis von Mirchen und Sage, mit be-
sonderer Riicksicht auf die Sigfriedsagen 20 f.

3) Ebd. 16.
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die Zwischenstufe einer Prosasage einzuschieben. Die Dichter
konnen dort sehr wohl direkt aus namenlosen Marchen geschopft
haben. Man darf da wegen unseres mangelnden Wissens nichts
Bestimmtes behaupten, und je geringer das historische Element
ist, desto geringer wird in prazxi der Unterschied der Alterna-
tive. Bei den historischen Liedern leistet die Sage notwendigere
Dienste.

Rutgers kimpft gegen Windmiihlen, wenn er gleich Harer
die ethischen und kiinstlerischen Unterschiede zwischen Méirchen
und Heldensage als Beweise gegen Panzer anfiihrt. Wir wollen
dahingestellt sein lassen, ob die bezeugte Marchenverachtung ei-
nes gelehrten Monches wie Odd Snorrason auch fiir die altger-
manischen Krieger gelten soll1) und ob die von Odd am Ende
des XII. Jahrhunderts verworfenen ’Stiefmiitterméirchen’ den
etwa 700 Jahre frither vorhandenen so dhnlich sahen2). Wenn aber
Rutgers weitergeht und das Vorhandensein von Zauber und Zau-
bergegenstinden in der Heldensage gleichsam ableugnen will, so
ist es leicht, das Gegenteil zu beweisen. ,,Da wo Méarchen und
Heldensage zusammengehen, in der Darstellung des starken Hel-
den‘, heisst es weiter, ,,vollbringt dieser im Marchen die un-
glaublichsten Taten wie etwas Selbstverstdndliches. Der Zweck
der Heldendichtung aber ist nicht, Spannung zu erregen, sondern
die Verherrlichung einer Tat, die nur mit ungeheurer Kraft voll-
bracht werden kann‘ 3). Sehr richtig! Nur versteht man nicht,
was damit gegen Panzer bewiesen werden soll. Man kann ihn
selbst mit einigen gegen Lowis of Menar gerichteten Worten er-
widern lassen: ,,Es gilt eben zu begreifen, dass Heldensage kein
Stoff ist, sondern eine Form, innere, teilweise selbst auch Hussere
Form; es ist die an irgendwelchen geeigneten Stoffen von Kiinst-
lerhand sinnlich gemachte Weltanschauung der Antrustionen

1) Wie Nordal (Snorri Sturluson 137) betont, zeigt die Ausserung Odds,
dass Mirchen bereits am Ende des XII. Jahrhunderts die Islinder im Banne
gehalten haben. Und er spricht sich iiber das Alter des Volksmirchens auf
Island folgendermassen aus: ,,Ef pau veru ekki til Islands komin fyr en &
12, 61d mundu pau varla hafa veriy) ordin almenn eign smalamanna i lok alda-
rinnar. Eg verd vi ad hallast ad peirri skod un, ad pau séu talvert eldri
sum til Islands komin meq) landndmsménnum, ok hafi ekki einungis veri®
al,ydu manna til skemtunar, heldur haft mikil ahrif & j roun fornaldarsag-
nanna og pannig Obeinlinis 4 sagnaritunina i heild sinni.“

2) BVMS 19.

) A, a. 0. 20.
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(wenn man die Verallgemeinerung dieses frinkischen Ausdrucks
gestatten will) und ihrer Erben. Die Stoffe konnten aus dem
wirklichen Leben der Antrustionen genommen sein und brauch-
ten dann nur verdichtet, gesteigert, seelisch vertieft zu werden,
um Weltbild und -gefiihl dieses Kreises aufleuchten zu lassen,
die stets der eigentliche Erregungs- und Zielpunkt des Scop wa-
ren., Die Form ward aber auch Stoffen anderer Herkunft, auf
heimischem Boden gewachsenen, oder aus der Fremde bezoge-
nen, Ortssagen, Mirchen, Novellen gegeben und in manchen
Teilen wohl auch aufgenétigt. Denn nicht immer liessen diese
Stoffe sich restlos im Sinne der Umwelt und Lebensauffassung
des Scop und seines Kreises stilisieren® 1).

Die letzte Ausserung diirfte daher riithren, dass Panzer das
Kraftweibmotiv im Nibelungenliede fiir altersecht hilt. Da irrt
er aber, wie die nordische Uberlieferung zur Geniige zeigt. Das
Motiv ist eine Erfindung der Spielleute, oder von ihnen aus russi-
schem Marchenstoff entlehnt worden. Dariiber streitet man ja,
aber die Streitfrage verliert stark an Interesse, sobald man sich
dariiber klar ist, dass das Motiv nicht dem Zeitalter der Scope
angehort. Fiir die Entlehnung ins Russische, wie sie Lowis und
Heusler und Schneider verlangen, spricht der Umstand, dass der
Kulturstrom von Westeuropa nach dem Osten ging, aber das Argu-
ment kann man mit v. Sydow dadurch entkriften, dass man betont,
wie ungern die Dichter die bekannten, heimischen Méirchen aus-
nutzten, sondern eben aus kiinstlerischen Griinden auf die Jagd
nach fremden, dem Publikum unbzkannten Stoffen gingen 2).

Irrtiimlich ist die Auffassung Rutgers, es wire fiir die These
von der Prioritdt des russischen Mirchens ,,von ungleich hohsrem

1} Deutsche Literaturzeitung 1924: 1918.

2) ANF XLIII: 232 f. ,,En lingre sagoepisod kan diremot ej girna
himtas fréan en av &dhdrarna kind folksaga, emedan den da genast skulle
kannas igen sasom fiktion. For att en siadan episod skall kunna inforlivas
med en hjiltesaga, krives det, att den folksaga, som den hidmtas fran, icke
tillhér det egna folkets tradition. Den maste importeras fran ett fram-
mande land. Det dr darfor ej en tillfdllighet, att Beowulfsingen lanat stoffet
till sagan om kampen med havstrollen fran irisk diktning eller att den tyska
Sigfridstraditionen 1anat den Osteuropeiska sagan om prins Arta och €]
den inhemska om bjornsonen, sdsom jag tidigare visat, eller den ryska sagan
om den starka prinsessan, sisom jag i en foljande uppsats (ANF XLIV)
skall visa. Den inhemska traditionen kunde f6r sadant andamal ej an-
vandas.“
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Wert”, wenn man auch in der nordischen Uberlieferung einen
wirklichen Zusammenhang mit ihm nachweisen konnte 1). Eben
weil dieser Zusammenhang nur fiir die Neuerung der zweiten
Stufe der Briinhildsage in Deutschland erweisbar ist und eben
weil diese Neuerung nicht stilgemiss ist, wenn man den Massstab
des Heldenlieds anlegt, wird ein Marcheneinfluss hier um so wahr-
scheinlicher 2). Entscheidend ist dies allerdings nicht; denn die
Spielleute lebten schon in einer Sphire, die dem Geist des Mér-
chens nahe genug stand, und es fillt schwer, ihre Erfindungen
von denen des Mirchens abzusondern. Man sollte es lieber den
wirklichen Volkskundlern tiberlassen, hier die Entscheidung zu
treffen. Es wire sehr interessant, aus der Feder Walter Ander-
sons eine eingehende Wiirdigung der Sydowschen Argumente zu
erhalten. Lowis ist ja durch seinen Tod dem Spiel entriickt.
Wir haben gefunden, dass die Frage der Heldensage im Sinne
einer Uberlieferung, aus der der Heldendichter hat schépfen kon-
nen, unabhingig vom Marchenproblem besteht. Es ist schade,
dass Heusler und seine Jiinger, die doch ausschliesslich iiber Hel-
dendichtung schreiben, immer das Wort Heldensage gebrauchen.
Man sollte es lieber aufsparen fiir solche Fille, wo man an ein
Dasein des Stoffes ausserhalb der Lieder und Epen denkt. ,,Sage
meint keine Grisse, die irgendwo ausserhalb der Dichtwerke
steht‘“ 3), behauptet allerdings Heusler. Das ist insofern richtig,
als wir nur um die Dichtwerke Bescheid wissen konnen, aber
dass es daneben auch eine Sage hat geben konnen, ist nicht abzu-
leugnen. Bedeutungsvoller ist — bei Liedern, die in historischen
Ereignissen wurzeln — allerdings die urspriingliche Sage;
denn sie muss ja wirklich Einfluss auf die Dichtwerke gehabt
haben, wihrend spiter die Lieder selbst naturgemiss in erster
Linie massgebend und einflussreich gewesen sind. Ob Neubildun-
gen immer von den Dichtern geschaffen wurden oder ob man nicht
eine Wechselwirkung zwischen weiterlebender Volkssage und ge-
formter Dichtung anzunehmen habe, ist ein Problem von haupt-
sédchlich theoretischem Interesse und ausserdem nicht 16sbar. Man
kann deshalb Heusler kaum einen Vorwurf machen, dass er immer
von Neuschopfungen der Dichter als von einer Selbstverstindlich-

1) A, a. 0. 32.

2) Vgl Panzer a. a. O.: ,kann nicht in der Kénigshalle erfunden sein;
es ist eine, in einzelnen Abschnitten miihsam, heroisierte Mirchenhandlung*.

3) NN! 226.
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keit ausgeht, wenn auch Panzer recht hat, wenn er in einer Be-
sprechung von NN schreibt: ,Wir bekennen, dass manches,
was Heusler von der Freiheit und Selbstherrlichkeit dieser Dich-
ter und ihrer Erfindungen sagt, uns der gesicherten Erfahrung
zu widersprechen scheint, die man sonst an mittelalterlicher Uber-
lieferung machen kann‘“ 1), und wenn er betont, der Untertitel
des Buches ('Die Stoffgeschichte des deutschen Heldenepos‘) sei
eigentlich irrefiihrend, es stelle eher eine Formgeschichte dar,
»das Wort in jenem weitern und tieferen Sinne genommen, der
die innere Formung mit begreife 2). Auch Naumann weist iibri-
gens auf die stoffgeschichtlichen Fragen hin, ,denen die Tiir des
Interesses durch das neue Dogma sogar versperrt erscheint‘ 3).
Wir meinen: sofern die Fragen losbar sind, kann man sie auch
beim Festhalten an Heuslers Methodik losen, besser sogar als
sonst, weil er klare Linien geschaffen hat. Nur muss man nicht,
wie es unleugbar eine Tendenz der Heuslerschule ist, die Frage
nach der Herkunft des Stoffes zu sehr bagatellisieren.

1) ZidPh L: 460.
?) Ebd.
3) ZfDk XLI: 7.



DIE FRUHEN DICHTUNGEN VON JUNGSIGFRID

Wir konnen uns m. E. die urspriinglichen Anfinge der Sig-
friddichtung auf zweierlei Weise vorstellen. Entweder muss es
ein Miarchen gegeben haben, das den Inhalt der Jugendgeschichte
hatte und woraus die Urlieddichter je nach Bediirfnis schopfen
konnten. Oder Sigfrid war urspriinglich eine historische Person-
lichkeit, die von Sage und Dichtung iibernommen wurde, wobei aus
Maéarchen lingere Partien oder einzelne Motive entlehnt wurden,
um die Sage zu schmiicken. Die Mirchen, die dann in Betracht
kommen konnen, hat v. Sydow angeben wollen 1),

Der Abstand zwischen den beiden Alternativen wird verrin-
gert, fiir den Fall dass man den historischen Kern des Ganzen
moglichst einschrinkt und mit nur einem Méarchen als leihgeben-
der Grundlage auszukommen versucht. Letzteres ist natiirlich
am ehesten zu erreichen, wenn man nicht von heutzutage bekann-
ten Volksmirchen ausgeht, sondern die dichterischen Uberliefe-
rungen der Sage zum Ausgangspunkt nimmt, um sie auf die Méir-
chenstufe zu reduzieren.

Was nun die Historizitdt Sigfrids anbetrifft, so gibt es da
drei Hauptmeinungen. Man kann mit der idlteren Wissenschaft
und manchem heutigen Dilettanten an Arminius denken 2); man
kann mit Schiitte und v. Sydow auf Sigebert den Merowinger ra-
ten 3), oder jetzt mit Linzel Sigfrids Vorbild in dem Uraja der
Goten sehen 4). Ich glaube an keine dieser Erkliarungen. Die
Verfechter der Bedeutung der angenommenen geschichtlichen
Hintergriinde haben die Kraft ihrer Argumente zu hoch einge-

1) ANF XLIII: 236 ff. Vgl. auch Sigurds strid med Fafne, Lunds
universitets arsskrift 1918.

2) Néhere Angaben z B. bei Vigfisson-Powell: Sigfrid-Arminius and
other papers, Jellinghaus: Arminius und Sigfrid.

3) ANF XXIV: 1 ff., ebd. XLIII: 233 ff.

1)y HKS, passim.
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schitzt 1), Hochstens kann man sagen, das Vorkommen tragischer
Heldenschicksale in der Geschichte und gewisse historische Zu-
stinde spiegeln sich in der Heldendichtung von Sigfrid ab und
konnen ihr den Anstoss gegeben haben. Ich ziehe die Mirchen-
Alternative vor.

Sucht man nun das zugrunde liegende Miarchen zu rekonstru-
ieren, so fallt es auf, dass die Pidr. von Sigurds Jugend eine Fas-
sung mitteilt, die mit ganz unerheblichen Anderungen als echtes
Volksmérchen passieren konnte. Nach dem Tode des Drachen hilft
uns aber die Di0r. nicht mehr. Man kénnte annehmen, dass das
Miérchen als niachster Schritt den Horterwerb folgen liess, oder es
liess vielleicht eher seinen Helden in die Gewalt tiickischer Feinde
geraten, denen er sich entzog, deren Schéitze er erwarb und deren
grossten Hort, die verzauberte Jungfrau, er erloste. Vielleicht
standen die Feinde auch im Dienste des Schmiedes. Das Sippen-
rachemotiv darf man einem damaligen Mirchen wohl zutrauen.
Mit Leichtigkeit konnte ein Mérchen wie dieses von Heldendich-
tern fiir ihre Zwecke benutzt und auf eine héhere Stufe gebracht
werden., Die Namen wiren wohl erst von Dichtern erfunden,
wenn die heutigen Mirchengesetze schon damals galten. Die
Kindheitsgeschichte wire gestrichen, hitte aber im Méirchen
weiter gelebt. '

Hempel hat die Stoffgeschichte der Jungsigurderzihlung un-
tersucht und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass nur wenige nor-
dische Zusitze hinzugekommen sind 2) und dass die Motive der
'siugenden Hinde und des ’schwimmenden Kastens’ klassische
Ahnen haben. Der erste Typus, der auch Genoveva-Typ genannt
werden kann, ist ,,in der mittelalterlichen Literatur kaum bezeugt.
Der schon in der Antike so hiufige Genoveva-Typ muss vielmehr
unterirdisch in den volkstiimlichen Literaturgattungen fortexi-
stiert haben‘ 3). Die schwimmende Lade kommt schon in der
Mosessage vor, und ,,hdufig finden schwimmende Lade und Tier-
sdugung sich im Méirchen beisammen‘ 4). Trotzdem meint Hem-

1) Es besteht sogar die Gefahr, dass Gregorius von Tours selbst durch
Heldendichtung beeinflusst war. Vgl. Neckel: Ragnacharius von Cambrai
(Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universitit Breslau).

2y N I: 127 ff.

3) Ebd. 181.

1) Ebd. 182.
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pel, das passe hier schlecht hinein, und darin kann man ihm viel-
leicht recht geben.

Als é&ltesten Bestandteil der Geburtsgeschichte kann man
vielmehr die Darstellung der Vpls. in Anspruch nehmen, fiir das
Mirchen jedoch sicherlich unter Ausschaltung der Hjalpreker-
ziahlung. Ein heroisches Mirchen kann sehr wohl anfinglich er-
zdhlt haben, wie ein grosser Konig ') auf dem Schlachtfelde sei-
nen Wunden erliegt und die schwangere Frau auf der Flucht im
Walde gebiert und stirbt und wie sich dann eine Hinde des Kin-
des annimmt und es sidugt, bis es spiter in die Lehre beim
Schmiede kommt. War dieser schon bei der Geburt in der Nihe,
so konnte man auch das Motiv des ererbten Sigmundschwertes
schon dem Marchen zuteilen. Aber das ist wahrscheinlich eine
Neuerung der Heldendichtung und wird am besten mit dem Wei-
terleben der Mutter (Hjalpreksage) verbunden. Wann das Motiv in
der Heldendichtung auftrat, will ich unten zu erraten ver-
suchen 2). Das Hindenmotiv setzt Hempel in der Nibelungen-
dichtung nicht vor dem 12. Jahrhundert an 3) ; denn er will wahr-
scheinlich machen, dass die Genoveva- und die Sisibesagen beide
auf eine Legende zuriickgehen, die sich um den Pfalzgrafen Sig-
frid von Ballenstedt gebildet habe. Moglich, dass dies hinsichtlich
der Sisibegeschichte in der Didr. richtig ist. Die Hindensdugung
diirfte nicht nur da, sondern auch in der Genovevalegende ilter
sein. Hempel betont ja selbst, dass dieses Motiv unterirdisch (von
der Antike her) hat weiterleben miissen. Und die bidr. zeigt zwi-
schen Sisibe- und Hindensage eben keine natiirliche Verbindung,
sondern muss da die ’schwimmende Lade’ einschieben.

Die beste Methode, das 'Urmaéarchen’ von Sigfrid wiederher-
zustellen, diirfte doch weder diejenige sein, die von heute bekann-
ten Maéarchen ausgeht, noch die hier befolgte, die méirchenihn-
lichste unter den ilteren Quellen zugrunde zu legen. Am besten
diirfte es sein, sich durch Stoffvergleichung der #Alteren Quellen
ein Bild von dem notwendigen Primirmaterial zu schaffen.
Durch eine solche Stoffvergleichung kann man nun feststellen,
dass Drachenkampf und Horterwerb wirklich voneinander ge-
rennt werden miissen, dass aber Drache und Schmied urspriing-

1) Vermutlich wurde die Ankniipfung an Sigmund als Vater erst von
einem Scop gemacht. Dann jedenfalls auf frither Stufe. Vgl. unten S. 370.

2) Vgl. S. 372.

3y A. a. O. 186.

24%
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lich wohl keine Verwandten waren, weshalb das Sippenrachemo-
tiv nicht — jedenfalls nicht in dieser Form — fiir das Urmérchen
beansprucht werden kann. Die Gewinnung der Braut diirfte als
vom Horterwerb ebenfalls unabhiangig vorzustellen sein. Obgleich
ich einen tragischen Ausgang fiir ein damaliges Mirchen als
durchaus moglich bezeichnen mochte, halte ich es fiir richtiger,
einen solchen hier nicht vorauszusetzen, weil der Stammbaum der
Dichtungen am besten gezeichnet werden kann, wenn man einen
urspriinglich gliicklichen Schluss annimmt. Die Urlieder des
Sigfrid-Briinhildkreises wiren also jetzt zu erortern.

sk

Hitten Neckel und Schneider gleichermassen recht, dann
wire die Jugendgeschichte Sigfrids urspriinglich ausserordentlich
mager gewesen. Nur das Zwergenhortmotiv wiirde iibrig bleiben.
Denn der Drachenkampf ist gemiss Neckel {) eigentlich ein Be-
standteil der Sigmunddichtung. Und dem Erweckungsmotiv hat
ja Scheider ,,das Lebenslicht ausgeblasen‘ 2). Schneider meint,
man miisse, auch wenn man Neckel keinen Glauben schenke, mit
diesem mageren Anfang vorlieb nehmen, um die Fabelsinheit
nicht zu zersprengen und ,,die alte Vorstellung der ’Biographie
in Liedern‘ wieder aufleben* zu lassen3). Dieser Gefahr ent-
rinnt man aber, wenn man den Beowulfbericht zum Ausgangs-
punkt nimmt und ihn im Sinne Heuslers ¢) deutet. Denn dort
sind Drachenkampf und Horterwerbung miteinander verschmol-
zen. Ich sehe hier ein Zeugnis fiir den Inhalt des &ltesten Jung-
sigfridlieds, aber nicht fiir die Anordnung der zugrunde liegen-
den Marchenfabel. Denn es steht fest, dass in Deutschland die
drachenlose Hortsage urspriinglich ist. Die Sache klidrt sich fol-
gendermassen : man hatte im Méarchen, wo kein Interesse an Kon-
zentration bestand, alle drei Grosstaten: Drachenkampf, Horter-
werbung und Erweckung der Jungfrau. Der Scop kam auf den
Gedanken, den Drachen auch Schatzhiiter sein zu lassen. Ob und

1) Sigmunds Drachenkampf, Edda XIII.

2) GH I: 164.

3y Ebd. 385.

4) Reallexikon der germanischen Altertumskunde IV: 173. Dass Heus-
lers Deutung der Stelle sprachlich unbedingt vorzuziehen ist, scheint mir
einleuchtend. Das Meeresmilieu im Beowulf ist wohl eine wikinghafte
Umstilisierung der urspriinglichen Waldszenerie.
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wie in diesem altesten Lied auch die dritte Grosstat behandelt
wurde, ist aus dem Beowulf nicht zu ersehen, und wir kénnen
nicht sagen, ob es tragisch oder frohlich gestimmt war. Ich halte
es aber fiir sehr moglich, dass wir in diesem ersten Mirchen-
lied ein Beispiel hitten finden konnen fiir die seltenere Art von
Heldenlied, die Schneider uns in folgenden schénen Wendungen
vorfiihrt: ,,Aber der Germane kannte und wiirdigte doch auch
die Lichtseite des Lebens, er weiss von Sieg, der nicht gleich dem
Angantyrs und Hildebrands das Herz zerreisst, gleich dem Krim-
hilds vor Brandstdtte und Leichenhaufen fiihrt oder gleich dem
der meisten Helden mit dem Tode erkauft wird. Er kennt Triumph
ohne Misston, Bejahen von Erfolg, Leben und Lebensfreude.
Gewiss sind solche Lieder in der Minderzahl., Den anderen war
nicht nur das lingere Leben und die grossere Weiterwirkung be-
schieden, sie mogen die germanische Grundstimmung jener Jahr-
hunderte und vielleicht das germanische Wesen selbst wahrer zum
Ausdruck bringen. Aber eine diistere Einseitigkeit wurde min-
destens zu Zeiten nicht nur durch den To6nereichtum und den
hchen Mut eines Dichters tberwunden, sondern auch durch die
wirkliche Fahigkeit von Held und Stamm zu siegfrohem Er-
leben* 1). Wer sollte besser geeignet gewesen sein als Held einer
solchen Dichtung dss triumphierenden Siegeswillen und der unge-
triibten Lebensfreude denn Sigfrid? Es ist keine iibertriebene An-
nahme, dass seine lichtvolle Erscheinung wenigstens einmal in
der Heldendichtung ohne Tragik und seelische Konflikte in den
Vordergrund trat. Die Erweckung mag natiirlich der Gegen-
stand eines besonderen Liedes gewesen sein, aber in einem zentra-
len Lied von Sigfrids Drachenkampf und Horterwerbung kann
die Gewinnung Briinhilds die prachtvolle Schlusévignette gebildet
haben. Die alten Bestandteile der Sd. enthalten genau das, was
man von einer solchen erwarten kénnte. Ich meine vor allem
Str. 2—4. Es mag sein, dass sich auch zu den Strophen 20—21
etwas Entsprechendes fand, sofern man sich die Gewinnung der
Erweckten als mit zukiinftigen ernsten Gefahren verbunden vor-
stellte. Unser Lied wiirde damit am Ende doch eine tragische
Schlussnote erhalten. Eher glaube ich jedoch, dass die Anklinge
der letztgenannten Strophen auf eine etwas jiingere Stufe zuriick-
fiihren.

'y DVJ XII: 6.
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Ich stelle mir ferner vor, dass die Kindheit Sigfrids in der
Form eines Riickblicks oder nur in ein paar Anspielungen ge-
streift wurde. Wir kennen ja die Technik aus dem Beowulf,
obgleich man sich in unserem Liede alles in kleinerem Format vor-
stellen muss. Die Frage, woriiber Auskunft zu geben war, war die
nach dem Schwert. Wie sie beantwortet wurde, konnen wir nicht
genau angeben '). Da der sprechende Drache sicher erst durch
die nordische Kontamination von Zwergen- und Drachensage zu-
stande gekommen ist, war es hier der Jungfrau vorbehalten, dem
Erwecker seinen Namen und den seines Vaters Sigmund zu nennen.

1} Das Schmiedmotiv liegt wohl am nidchsten, aber moglich ist auch
die Auffindung des Schwerts bei dem Unhold selbst, was zur Konzen-
tration der Darstellung beigetragen hitte. War aber der Schmied da, dann
kénnte man, wohl nicht in diesem Urlied, aber in einer spiteren Neubearbei-
tung desselben erwarten, dass das Motiv von den durch die Mutter vom Vater
ererbten Schwertstiicken, die wieder zusammengeschmiedet werden miissen,
ausgenutzt worden sei. Oder das Schwert wurde als ganz dargestellt, in
welchem Falle man den Schmied nicht nétig hat. Da Sigfrids Abstammung
schon von Anfang an feststand, gibt es keinen Grund, weshalb das verbin-
dende Element erst von nordischen Dichtern geschaffen sein sollte, es sei
denn dass man ein nordisches (gautisches?) Lied aus der Vilkerwanderungs-
zeit annimmt. Schon im Urlied das Motiv vorauszusetzen, wire bedenklich;
denn es ldsst sich nicht gut vereinigen mit der Auffassung, Sigfrid sei sich
seines Namens und seiner Abstammung nicht bewusst gewesen. Spiter ist
wohl eine Zeit gekommen, wo man mehr den Fiirstenspross als den Mérchen-
helden betonte, und um keine unbekannten Gréssen unnétigerweise anzuneh-
men, kénnen wir flir diese Entwickiungsstufe das Lied anrufen, wovon der
Beowulf eine Erinnerung aufbewahrt hat. Das wiirde gut stimmen zur Hypo-
these eines verlorenen gautischen Liedes. Hier wire dann der Drachenkampf
ins Meeresmilieu verlegt. Hat man vielleicht auch hier erstmalig den Hjalp-
rek, dessen friankisch anmutender Name ja auf ein respektables Alter deu-
tet, eingefiihrt und vielleicht auch die Vaterrache? Es hat sich ja nur um
ganz wenige Zeilen zu handeln brauchen, aus denen man spiter lingere
Berichte, bzw. Lieder hat entwickeln kénnen.

Obiges gilt nur, wenn Fm. 4, wo Sigurd seinen Namen weiss, echt
1st. Heusler leugnet dies (SPAW 1919: 168). Er sieht darin Anpassung an
die spitere Sagenform des Vaterracheliedes. Man kann aber die Fm. auch
unter dem Gesichtspunkt verstehen, dass sie Hortsage und Drachensage ver-
bunden haben, wie Heusler selbst naher ausfiihrt. Wenn nun die Hortsage
in einem Lied behandelt worden war, in dem Sigfrid als der einsame Wald-
knabe geschildert wurde, so kénnen die Fm. daher ihr eigentliches Bild von
Sigurd geholt haben, dem Drachenkampflied aber, in dem Sigurd schon in vor-
nehmerem Lichte erschien, wenigstens die Kenntnis des Namens eingeriumt
haben. Die Prophezeiung drohenden Unheils durch Fafni deutet auf Anleh-
nung an die Hortsage.
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Es muss dann ein zweites Lied gedichtet worden sein, das
aus der Mirchenwelt in die Wirklichkeit und vom heroisch gestei-
gerten Gliick ins Tragische umbog. Dies Lied kann genau so aus-
gesehen haben, wie dasjenige, das Heusler NN1 9 ff. rekon-
struiert hat. Da das Motiv der feindlichen Briider (der streitenden
Albenfiirsten) sich als belangvoll fiir spitere Stufen der Ent-
wicklung sowohl im Norden als auch in Deutschland zeigt, so
diirfen wir annehmen, dass in diesem Lied die Zwergenhortsage
zu Ehren kam. Auch hier denken wir am ehesten an einen Riick-
blick, der allerdings ganz zu Anfang hat stehen konnen als eine
Vorstellung des in den Hof der Gibichunge reitenden Sigfrid.
Die Hervorhebung dieser Sage ldsst sich auch aus einem Bediirf-
nis erkliren, von dem anderen Dichter auch in diesen Dingen
abzuweichen. Nimmt man kein zweites Mérchenlied an, so muss
man sich schon die Hortgewinnung als ziemlich ausfiihrlich ge-
schildert denken. Auf vornehme Herkunft diirfte hier kein Ge-
wicht gelegt worden sein. Fiir den Drachenkampf, der schon
poetisch dargestellt war, konnte eine Anspielung geniigen. Das
Briinhildmotiv wurde beibehalten, aber in ganz anderem Zusam-
menhang, indem dieser Scop sie zum Mittel seines tragischen
Zweckes machte. Er zog sie auch aus der iibernatiirlichen Sphére
herab. Wir haben uns alle Personen in seinem Lied als ganz
realistisch gezeichnete Menschen zu denken; dagegen konnte er
méirchenhafte Dinge ohne Bedenken beibehalten oder gar neu er-
finden, bzw. aus anderem Maiarchengut hinzuziehen, z. B. Gestal-
tentausch, Waberlohe, wenn letzteres Motiv nicht am Ende erst
im Norden hinzukam. Ein tragisches Mirchenlied, wie Sigfrid in
die Macht unterirdischer Feinde oder dgl. gerit, brauchen wir
demnach trotz des oben S. 304 f. Gesagten eigentlich nicht, um
die Entwicklung zu verstehen. Wir miissen nur eine lebendige,
dem Mirchenstoff zugrunde liegende Uberlieferung annehmen,
aus der der eine Dichter dies, der andere jenes hat herausgreifen
koénnen, um mit den angefiihrten beiden Urliedern fiir Sigfrid-
und Briinhildsage auszukommen. Mit der Zeit, aber wohl erst
nach vielen Jahrhunderten, ist diese Uberlieferung dann verblasst
oder mit jiingeren Motiven versetzt worden, wie schon aus der
Didorekssaga ersichtlich ist und noch viel mehr aus dem Hiirnen
Seyfrid.

Die Rolle Sigfrids in der Gibichungensage setzt eine grosse
Beriihmtheit und uniibertroffene Leistungen voraus. Die magere
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Jugendgeschichte Schneiders befriedigt schon deswegen nicht.
Dafiir hat Schneider selbst ein Gefiihl gehabt, und die Griinde,
mit denen er es verdriangt, sind nach den obigen Ausfiihrungen
hinfallig ). Heusler dagegen beriicksichtigt durchaus die For-
derungen, die an die Taten des glanzvollen Miarchenhelden zu
stellen sind. Nur hat er es unterlassen, hier einen konkreten Lied-
inhalt zu schaffen und diesem Urlied den ihm gebiihrenden Platz
an der Spitze der Entwicklungsreihe anzuweisen, was mit seiner
Abneigung gegen Mérchenprobleme und seiner Vernachldssigung
der Erweckungssage zusammenhingen diirfte. Veralteten An-
schauungen iiber das Wesen der Heldensage wire es vielleicht
schwierig gewesen, die von mir verlangte Umwandlung der Er-
weckungssage in die Werbungssage mit dem Helfermotiv zu recht-
fertigen 2). Heusler aber und seine Schiiler, die uns gelehrt
haben, die Heldendichtungen als individuelle Schépfungen be-
stimmter Dichter anzusehen, kénnen schwerlich gegen einen sol-
chen Vorgang etwas einzuwenden haben. Ich habe schon im vor-
hergehenden Kapitel dazu Stellung genommen, und es bedarf hier
keiner weiteren Ausfiihrungen.

Die ganze weitere Entwicklung kann sich so abgespielt haben,
wie Heusler sie erschlossen hat. Die Verbindung mit dem Liede
vom Burgundenuntergang vollzieht sich bei Schneider in nicht
ganz derselben Weise wie bei Heusler. Meine Ausfiihrungen
lassen sich mit beiden Darstellungen ohne weiteres vereinigen.
Ich kann deshalb hier Schluss machen und fiir die weitere Fort-
setzung der Dichtungsgeschichte auf ihre Darlegungen verwei-
sen. Auch bei den Spezialproblemen, die hier nicht zur Sprache
kamen (wie etwa dem Nibelungennamen, der #lteren Vélsungen-
dichtung, der urspriinglichen Darstellung der Ermordung Sig-
frids usw.), bin ich meist mit ihnen einig, und wenn sie selbst
nicht einig sind, in der Regel mit Heusler. Ist das nicht der Fall,

1y GH I:. 385.

2) Eine kithnere Anderung der Uberlieferung als diese sehen wir in der
bajuwarischen Umgestaltung (NN! 47). Wer an Sigfrids urspriingliche
Identitit mit einem gewissen Merovingerkonig glaubt, kann ja von seinem
Ausgangspunkt direkt beweisen, dass Briinhild urspriinglich unter roman-
tischen Umstidnden seine Braut gewesen ist, wihrend die Rolle Sigfrids als
Helfer Gunthers eine unter Einfluss eines Marchens vorgenommene spitere
Umbildung sein muss. Fiir mich ist dies durch die erzihlerische Notwendig-
keit, durch den lectulus und die Sd. schon geniigend erwiesen.
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0 ist es, soweit es fiir meine Aufgabe von Belang war, an Ort und
Stelle in den vorhergehenden Kapiteln der Arbeit zur Sprache ge-
kommen; ist es unwesentlich, so wiirde es auch hier zu weit fiih-
ren, darauf einzugehen. Ich habe in diesem kleinen Schluss-
kapitel mich weniger bemiiht, eine in jeder Einzelheit feststehende
Anschauung der Entwicklungsvorginge darzulegen, als die all-
gemeinen Gesichtspunkte hervorzuheben, unter denen die Ent-
stehung der Sigfrid- und Briinhildlieder m. E. am natiirlichsten
zu erkldren sind.



Anhang.



1. SAGVERSE IN DER VOLSUNGASAGA.

Das Misstrauen, das manche dem Sieversschen Sagvers ent-
gegenbringen, diirfte durch folgende Griinde zu erkldren sein.
Erstens: Sievers setzt Betonungen an, die dem heutigen Sprach-
gefiihl fremd sind, indem sie entweder gegen dic Hauptregel von
der Betonung der ersten Silbe im Germanischen verstossen, oder
den Nachdruck auf Worte legen, die inhaltlich eine unscheinbare
Rolle spielen. Zweitens: die Starrheit des Systems befremdet.
Warum wiren gerade die von Sievers hervorgehobenen Silben zu
betonen, und wie kénnten die Verse durch (manchmal) Hunderte
von Jahren so unveridnderlich gewesen sein? Oder umgekehrt:
warum sollten Texte, die in der miindlichen Uberlieferung kein
Sonderdasein gefiihrt haben, auch in Versen geschrieben worden
sein? Andere Einwinde gegen Sievers beziehen sich nicht auf
die Sagverse, sondern auf die schallanalytischen Ergebnisse und
konnen, auch wenn sie berechtigt sind, fiir die Frage der Existenz
der Sagverse nicht massgeblich sein. Um so weniger will ich hier
auf sie eingehen, als eine schallanalytische Untersuchung der Vols.
bisher nicht gemacht worden ist. (

Die erwihnten Einwinde sind nicht stichhaltig. Durch die
meisterhaften Studien Axel Kocks iiber die Geschichte des schwe-
dischen Akzents wissen wir schon langst, dass im Schwedischen
erst mit der Zeit und auch heute nicht ganz eine Neigung iiber-
wunden worden ist, in Zusammensetzungen und in gewissen ein-
fachen Wortern den Hauptakzent auf eine spitere Silbe zu ver-
legen als die erste. Je weiter man zuriickgeht, desto zahlreicher die
Beispiele. Man hat noch im Neuschwedischen kondingarne aus-
sprechen diirfen, und im Altschwedischen und Altislindischen
hatten Worte auf -ing und -ung semifortis oder manchmal
fortis auf diesen Endungen. Bei wirklichen Zusammenset-
zungen konnte in einer gewaltigen Menge von Spezialfillen der
zweite Bestandteil den Hauptiktus tragen. Kock hat Beweise ge-
geben dafiir, dass dhnliche Verhiltnisse auch in den anderen alt-
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germanischen Dialekten herrschten. Er hilt sie fiir ein Erbgut der
indogermanischen Ursprache. Und in der Regel liegen die Dinge
s0, dass auch der heutige Akzenttriager in den Altsprachen die
stirkste Betonung haben konnte. Der Akzent konnte also
wechseln 1). Das alles stimmt ausgezeichnet zu den von Sievers
verlangten Betonungen, und man muss den Verdacht hegen, dass
seine Kritiker in Deutschland Kock iibersehen haben. Sein schwe-
discher Kritiker Beckman hat das nicht getan, und seine ziemlich
ablehnende Haltung griindet sich mehr auf Einzelirrtiimer in
Sievers’ anfianglichen Sagverstexten und auf Einwinde dhnlicher
Natur, wie die anderen oben erwiihnten 2). Was nun die Betonung
von Nebensidchlichem betrifft, so kann diese im Norden, wo man
noch der primitiven Vortragskunst niaher steht als auf dem Kon-
tinent, wenig Bedenken hervorrufen. Man soll die Sagverse nicht
wie ein moderner Schauspieler vortragen und vor dem Skandieren
nicht bange sein. Die Abwechslung in der Zahl der Hebungen
und die ungleichmissig stark gefiillten Takte machen trotzdem
den Vortrag lebendig.

Was nun das Starre an den Sieversschen Betonungsvorsehrif-
ten betrifft, so hat man nicht begriffen, worauf Sievers eigent-
lich abzielt, wenn man daran Anstoss nimmt. Sievers interes-
sierte sich nur dafiir, wie der Urheber eines Verses gesprochen
hat. Das wollte er mit Hilfe seiner Apparate feststellen. Dass
man ohne die Verse zu zerstoren auch anders sprechen und
betonen konnte, gab er mir zu. Genau wie man in der Musik die
Lange eines Taktes mit mehr oder weniger Toénen ausfiillen
kann je nach der Dauer derselben, so kann man in zahlreichen
Fillen eine bestimmte Linge mit mehr oder weniger Silben aus-
fiillen 3). N segir pat kann von derselben Dauer sein wie nu ségir
pat hvérr. "Mithin ist es moglich, eine gewisse Zahl von Kombi-
nationen zu schaffen, zwischen denen man zu wihlen hat, wenn

1) Sprakhistoriska undersékningar om svensk akcent II:311—386.

2) Beckmans Anzeige in ANF XXXVIII. In Deutschland ist es vor-
nehmlich die Heuslerschule, die den Sagvers ablehnt, obgleich das nicht
eben in Form von Besprechungen geschieht. Die Ausfithrungen Genzmers
in GRM 1933 iiber eine Versepisode in der Egs. leiden durch die Nichtberiick-
sichtigung von Sievers.

3) Ein gutes Bsp. aus modernerem Deutsch bringt Heusler: Deutsche
Versgeschichte I: 26, Die Neigung zu verlangsamtem Tempo bei stark
gefiillten Takten, die Heusler feststellt, braucht bei primitivem Vortrag
nicht dazusein.
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eine Sagapartie als Vers gegliedert werden soll. Zum Teil handelt
es sich dabei um die Moglichkeit, innerhalb eines Verses verschie-
dene Betonungen anzusetzen, zum Teil aber auch darum, eine
ganze Versgruppe anders zu gestalten. Denn wenn man z. B.
den Silbeninhalt eines Taktes vergrossert, so wirkt das ja haufig
auch auf die folgende Einteilung ein. Noch hiufiger besteht
aber die ganze Verinderung darin, dass bei zwei miteinander
verbundenen Zweivierteltakten, die durch eine Zasur (etwa von der
Dauer einer Achtelpause) lautlich getrennt sind, die Zdsur in der
Mitte wegtillt, dafiir aber das zweite Viertel im zweiten Takt
durch eine Pause markiert wird. Wenn man z. B. nicht pdr
mun vere Gudrun, / Gjika dottir lesen will, so kann man sagen:
Fir mun vera Gudrun Gjukadottir (oder gar mit synkopierten
Taktteilen Gjikadottir {). Am Schluss einer kleinen Periode
kann es vorkommen, dass eine Zweiviertelpause anzusetzen ist,
so dass die zweite Taktgruppe lautlich ausfallt, z. B. préélin ok
myrdan . Man konnte jedoch dort auch einen selbstdndigen
Zweivierteltakt voraussetzen und das Pausieren unterlassen.
Ausser Versen in dem normalen Zweivierteltakt habe ich
hie und da auch Verse abgesetzt, die sich eher als 3/3-Takt-
ler oder ausnahmsweise sogar als 34-Taktler erkliren lassen.
Eine Normalisierung wire in solchen Fillen wohl nicht unmog-
lich, aber ich halte sie fiir unnétig; denn wenn etwa der Vers
G drun svarar: ,Engi hlutr potti mer — —*“3/.,-Takt hat, sc
deshal_b, weil die Anfithrungsworte eine spezielle Situation
schaffen, und wenn man auch leicht den Dreivierteltaktler rdd
dreuminn pdr er bu fréttir eptir dem normalen System von iﬂ
anpassen konnte (rdd drauminn pdr / er pu fréttir éptir), so halte
ich jedoch einen Taktwechsel fiir prinzipiell durchaus moglich, we-
nigstens bei individuellem Vortrag. Und — wie Heusler be-
merkt — ,,Annidherung an ungeordneten Rhythmus ist Takt-
wechsel nicht, nur eine minder einfache Ordnung, bei der sich
das Gehor mit mehr als einem Taktmass abzufinden hat* 1).

Es versteht sich von selbst, dass das hier Gesagte grosse prak-
tische Bedeutung hat. Abgesehen von individuellen Neigungen
und Einfillen, die m. E. auch ceteris paribus bei ein und demselben
Individuum manchmal zu Verschiedenheiten in dem Ansetzen der
Hebungen haben fithren kénnen, kommt vor allem das Tempo

1 DV I: 27.
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in Betracht. Bei feierlichem oder langsamem, vielleicht fiir eine
grossere Horerschaft berechnetem Vortrag kann weniger Wort-
material auf einen Takt kommen als bei eiligem Herplappern einer
memorierten Erzihlung. Zwischenstufen sind ebenfalls moglich.
Schallanalytische Schulung und Empféngnisgabe sind bei einer
Sagversuntersuchung wohl von Nutzen, aber notwendig sind sie
nur dann, wenn man wie Sievers die Aussprache des Urhebers
und die sprachlichen Verdnderungen im Laufe der Zeiten fest-
stellen will. Das Absetzen von Versen geht auch ohne Spazial-
kenntnisse. Vor allem ist zu betonen der Irrtum, dessen sich die
Kritiker Sievers’ schuldig machen, wenn sie, weil sie seine
Akzente fiir falsch placiert halten, den ganzen Sagvers als eine
Einbildung ansehen. Dass die altnordischen Sagas sich im all-
gemeinen wie Verse lesen lassen, Msst sich ohne alle schallanaly-
tischen Hilfsmittel erweisen. Man muss nur die Ergebnisse der
schwedischen Akzentforscher anerkennen. Und die sind so fest
begriindet, dass man sie gefahrlos verwenden kann. Da ja nun
Sievers sehr hiufig nichts anderes verlangt als Kock und da er
auch sonst meistens nur das Ohr desjenigen verletzt, der von den
Vortragsprinzipien moderner Kulturmenschen ausgeht, so trigt
das weiter dazu bei, die Kritik als reichlich iibertrieben erscheinen
zu lassen, Was man bemingeln kann, ist vor allem die Gleichgiil-
tigkeit Sievers’ den verschiedenen Moglichkeiten gegeniiber. Aber
psychologisch ist das gut verstindlich, denn wenn man im gliick-
lichen Besitz einer Wiinschelrute zu sein glaubt, durch die man die
Art des erstmaligen Vortrags feststellen kann, warum sollte man
sich dann um an sich mogliche Variationen kiimmern? Arbeitet
man dagegen ohne iibernormales Einstellungsvermdogen, so liegt es
auf der Hand, dass man fiir Varianten ein offenes Auge behilt.

Es stellt sich also heraus, dass die Uberlieferung der Sagverse
keine schwierigeren Probleme bietet als die heute wieder vorherr-
schende Freiprosatheorie. Fiir die ausgeprigteste Form dieser
Lehre, die mit dem wortlichen Auswendiglernen der Sagas rech-
net, sollte der Sagvers im Gegenteil eine Erleichterung sein, da er
ein mnemotechnisches Hilfsmittel bietet.

Aber® hier bei der Volsungasaga handelt es sich teilweise
auch um einen Text, der (iirekt vom Redaktor stammt. Nimmt
man ein Stiick aus den Atliparaphrasen, so zeigt sich auch, dass
das Skandieren schlecht geht und zu Betonungen und Einteilun-
gen der Sitze auf Verszeilen fiihrt, die verkehrt und holperig,
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ja unméglich erscheinen. Aber manchmal findet man auch in den
Paraphrasen Stiicke, die sich ohne weiteres dem Sagversschema
fiigen. Darin liegt nun nichts Merkwiirdiges. Man verlisst nicht
50 bald einen bewidhrten Stil, auch wenn die Voraussetzungen, fir
die er geschaffen wurde, nicht mehr da sind. Und bei der Frei-
heit dieses Verses konnen selbstverstindlich zufillige versdhn-
liche Bildungen entstehen. Das kann man auch an modernen
Autoren beobachten. Ich hoffe mit der Zeit Studien zur ndheren
Beleuchtung dieses Verhiltnisses vorlegen zu konnen. Sievers
hat selbst die Identitit des Sagverses mit der rémischen Kunst-
prosa entdeckt und seinen Stammbaum bis in die morgenlandi-
schen Kulturen hinein verfolgt. In den modernen Literaturen
wird man ihn vor allem in den reimlosen Versen gewisser
Dichter finden, in der schwedischen Literatur also bei Thorild,
Almquist, Ekelund, Sodergran und vor allem bei den Allerjiing-
sten wie Lundkvist und Martinson, die den fiir den Sagvers kenn-
zeichnenden Wechsel zwischen Zeilen mit mehr oder weni-
ger Hebungen kennen. Diese Jiingsten wiirden allerdings manch-
mal die altnordische Freiheit der Akzentuierung nétig haben,
um mit dem Takt nicht auf den Kriegsfuss zu kommen. Weil
es sich meistens um Stimmungspoesie handelt, wird die Uberein-
stimmung sehr formal, aber auch hier haben die Modernsten die
Ahnlichkeit vertieft, indem sie auch erzihlerischen Realismus hin-
eingebracht haben. Martinsons ,,Kabelskepp* konnte, um ein
Beispiel zu nennen, ein Bruchstiick aus einer modernen Sagvers-
dichtung sein.

Um zu unseren Islindern zuriickzukehren, so fillt es auf,
dass man hiufig durch kleine Anderungen schonere oder glattere
Verse herstellen konnte, als diejenigen, die wirklich dastehen, und
das legt die Frage nahe, ob nicht bei der Niederschrift der Sag-
vers dann und wann Schaden gelitten habe. Prinzipiell kann
man kaum umbhin, diese Frage mit Ja zu beantworten. Aber es
ist nicht erwiesen, dass man es auf Symmetrie abgesehen habe,
und Sievers selbst hatte, je linger er sich mit dem Problem be-
schiftigte, derartigen in den Metrischen Studien IV noch merk-
baren Neigungen mehr und mehr entsagt. Ich gestatte mir auch
keinerlei Abweichungen von der Uberlieferung, ebensowenig
hier wie bei den in Forfattarskapet till Eigla mitgeteilten Pro-
ben. Bei Varianten der Uberlieferung ist es manchmal moglich,
nach metrischen Kriterien das Vorzuziehende zu bestimmen.

25
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Wie naturgemiss zu erwarten ist, bietet die dltere Sigurdar-
saga das fligsamste Material fiir eine Versifikation der Vols.
Manche Hirten mogen bei ihrer Eingliederung in die Vols. hin-
zugekommen sein, aber die metrischen Verhiltnisse trag(en doch
dazu bei, die sprachlichen und literarischen Ergebnisse iiber die
Quelle dieses Teils der Vgls. zu bestidtigen. Da jene eindeutig
genug waren, begniige ich mich hier mit einigen Proben.
In dem ersten Kp. der Vgls., das hier als Sagvers abgedruckt wird,
ist der Anfang (bis 3:11 bei Olsen) von Sievers im J. 1931 durch-
gesehen worden. Die Hebungen wurden durch ’ bezeichnet, die
Langen dagegen durch das Zeichen - unter dem Vokal. Von den
moglichen Variationen werden keineswegs alle angegeben. Denn
— wie Heusler vom Goetheliede sagt 1) — ,,liesse man abstimmen,
in welcher rhythmischen Linie "Uber allen Gipfeln’ seinem Schop-
fer erklungen sei, so wire das Ergebnis wohl: Tot capita, tot
sensus‘.

Auf den Druck von Taktstrichen, Zasur- und Pausenzeichen
habe ich verzichtet; denn ich denke, dass die Angaben iiber die
Hebungen geniigen, um Taktierung und Pausen herausfinden zu
konnen.

1y DV I: 18. Vgl. auch S. 83 f.



SAGVERSPROBEN.
V(()lsungasaga, Kp. 1.

Hér hefr iipp ok ségir
fra peim mdnni, er Sigi er néfndr
ok kdilladr, at héti son Odins.

Annarr mdor er néfndr
til spgunnar, er Skddi hét.
(Oder: Annarr mdor er néfndr til sogunnar, er Skddi hét.)

Hann var rikr ok mikill fyrir sér.

En po vdr Sigi péira (oder: var Sigi)

inn rikari Ok cetisterri

(oder: en po var Sigi péira inn rikari ok @ttsterri; bei schneller
Diktion vorzuziehen)

at pvi, er menn meeltu i pann tima.

Skddi atti preel pann, ér npkkut vérdr (oder: er ndkkut)

at géta vid soguna. Hdnn hat Brédi.

Hann er frodr um pdt, er hann skijldi at hdfaz.
Hann hafdi iprottir ok dtgervi jdfnframt hinum,
er méira pottu vérdir eda umfram nokkura.

Ddt er at ségja eitthvert sinn,

at Sigi ferr a dyraveidi ok med honum preelinn,

ok wveida dyr um ddginn alt til dptans.

(Oder: Daf er at ségja eitthvert sinn, at Sigi ferr a dyraveidi ok
med honum preelinn, event. ok méd oder ok med _hdmzm.)

En ér peir bera sdman wveidi sina um dptaninn

bd hafdi Brédi veitt mikiu fléira

(ok méira) en Sigi — — — (Liicke in der Handschrift).

Nu ferr hann héim um kvéldit ok ségir,
at Brédi hafi ridit fra hénum a skoginn,
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,Ok wvar hann sénn or dugliti mér,

Ok weit ek ékki til hdns“.

Skddi griinar sogn Siga ok gétr,

at véra munu svik hans, ok mun Sigi hafa drépit hann.

- Fer ménn til at léita hans, ok lykr sva léitinni,

at peir findu hann i skdfli éinum.

Ok meelti Skddi, at pann skdfl skyldi kdlla

Brédafonn hédan af.

Ok hafa ménn nu pat éptir sidan

ok kdlla sva hvérja fonn, ér mikil ér.

ba kemr dpp, at Sigi hefir drépit

bre&linn ok myjrdan.

ba kdlla peir hann vdrg i véum,

ok md hann nu éigi heima véra med fédr sinum.

Odinn fylgir honum nu af ldndi brott

svd langa léid, dtf storu bdr (oder: af storu bdr).

Ok eigi létti hann firr,

en hdnn kom hoénum til hérskipa.

(Bei schneller Diktion vielleicht:

ok eigi létti hann fijrr, en hann kom honum til hérskipa.)

Ni tekr Sigi at léggjaz i hérnad

méd pat lid,

(bei schueller Diktion auch: nu tekr Sigi at léggjaz i hérnad
med pat 1id,)

er fddir hans fékk honum, ddr peir skildu,

Ok wvard hann sigrseell i hérnadintim,

ok svd kemr hans mdli, dt hann fekk hérjat ser

ldnd ok riki um sidir.

Ok pvi neest fékk hann sér gofugt (oder: ser gofugt) kvinfang,

ok gériz hann rikr konungr

ok mikill fyrir sér ok red fiyrir Hunaldndi (oder: ok réd fyrir
Hinalandi)

Ok er inn mésti hermddr.

Hann a son vid konu sinni, er het Rérir.

Hdnn vex par ipp méd fedr sinum

Ok gerist briflt mikill véxti ok gérviligr.

(Bei schneller Diktion konnen die Betonungen auf med und ok
weglallen.) Hier horte die Mitarbeit E. Sievers’ auf.

Ni gerist Sigi gamall mddr at dldri.
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Hdnn atti sér marga ofundarménn, (oder: hann tti ser mdrga — —)
svd at um sidir rédu peir a héndr honum,

er hdnn trudi bézt.

En pdt vorn breedr konu hans.

Deir géra pa til hdns, er hann vdrir sizt,
Ok hann var fdlior fyrir,

ok béra hann Ofrlidi, ok a peim findi
fell Sigi med hird sinni dllri.

Son hans Rérir var ékki _ peim hdska,

6k fer hann svd mikit lid

af vinum sinum ok linzhofdingjim,

svd at hann éignadiz baedi ldnd

Ok konungdom eptir Siga fédr sinn.

Ok ni er hann pyjkkiz hafa fotum undir komiz

i riki sinu, pa minniz hann

peer sdkir, er hann atti vid modurbreedr sina,

er drépit hofdu fodur hdus.

(Oder: Ok nu er hdnn pykkiz hifa
fotum andir kémiz i riki sinu,
pd minniz hdnn a peer sdkir, er hann dtti
vi0 mddurbraedr sina, er drépit hofou fodur hans.)

Ok sdfnar koningr ser nu lioi miklu
ok férr nu a héndr frééndum sinum (oder: freendum sinum)
méd penna hér ok pjkkja peir fijrr
gért hafa sdkar vid sik, po at hdnn
meeti litils fréndsemi péira, ok sva gérir hann,
(oder: gért hafa sdkar vid sik,
bo at hann mati litils
Sfreendsemi péira ok svd gerir hdnn,)
fyrir pvi at éigi skilz hdnn fyrri (oder: hann fijrri) vid,
en hdnn hafdi drépit alla fédrbana sina,
po at askdpliga veeri fyrir dllz sakir.
(Mit dem Text Bugge-Ranischs wire die letzte Zeile:
bo at uskapliga veeri fyrir dllar sdkir.)

Nu éignaz hann lond ok riki ok fé,
geriz hdnn nu méiri fijrir ser en fadir hans.
(Oder: gériz hann nu méiri fyrir ser en fddir hans.)
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Réiir fékk ser nu hérfang mikit

ok kénu pd, er honum potti vid sitt heefi,

Ok eru pdu mjok léngi a sdmt,

ok eigu peer eéngan erfingja

ok ékki bdrn.

(Oder: ok éru peir léngi a simi, ok éigu
pau éngan erfingja ok ékki bdrn, event.: éongan érfingja
Ok ekki bdrn.)

Dat hiignar peim badum illa.

Ok bidja pau godin med miklum ahiga,
at pau geeti ser birn.

Ddt er nu sdgt, at Frigg heyrir been peirra
Ok segir (oder: ok ségir) Odni, hvers pau bidja.
Hann wverdr éigi erprifrada (oder: erprifrida)
Ok tekr 0skmey sina,
dottur Hrimnis jotuns, ok feer
i hond hénni eitt épli
(oder: Hann vérdr eigi érprifrida ok tékr
Oskmey sina, dottur Hrimnis jotuns,
ok feer i hond hénni eitt épli)
ok bidr hana feera koningi.
Hon tok vid éplinu ok bri a sik krikuham
ok flygr til péss, er hon kémr pdr,
sem konungrinn ér ok sit a hdugi.
(Oder: ok flygr til péss, er hon kémr,
bar sem konungrinn ér ok sat a hiugi.)

Hon lét falla éplit i kné koniunginum.
Hénn tok pat épli o6k pottiz vita,
hverju gégna mindi, géngr nu héim
af hduginum ok til sinna mdnna
ok kom a fiund drotiningar
ok étr pat épli sumt.
(Oder: Hann tok pat épli ok pottiz vita,
hverju gégna miindi, géngr nu héim
af hdauginum ok til sinna mdnna
ok kom a fund dritiningar ok étr pat épli sumt.)
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Kp. 26.

Zeile 60:19—61:4 (1—10 R) sind Prosa. Doch glaube ich,
dass den Angaben iiber Gjuki ein urspriinglich in Sagversen
abgefasster Bericht zugrunde liegt, der ab 61:4 weiterlduft.

Gjiki het konungr, (sonr =~ =~ ok = - ~?),

hann hafdi riki fyrir sinnan Kin.

Hann atti prja sonu, er svd hetu:

Giinnarr, Hogni, Gutthormr;

Gudrun het dottir hdns.

(Oder: Giddrun het dottir hans. Hin var freegst meer.)
Rad Gjikunga stéd med miklum blima,

ok mést fyrir sikir bdrna hdns,

er mjok varu imfram flésta.

Eitt sinn segir Gudrun méyjum sinum,
dat hon ma éigi glod wvera.
Ein kona spijrr hana, hvat hénni se at Ugledi.

Hon svdrar: ,Eigi féngum wver tima i driumum.
Er pvi hdarmr i hjarta mér.
Rid drauminn par er pu fréttir eptir!

Hon svarar: ,Ség mer ok lit pik eigi hnjggja,
poiat jifnan dréymir fyrir védrum.*

Giddrun svarar: ,Détta er ékki védr.

Dat dréymdi mik, dt ek sd

einn fagran hduk mer a héndi.

Fjidrar hans vdru med gilligum lit.“

Konan svarar: ,Mdrgir hafa spirt af yorum venleik,
Vizku ok kirteisi.

Nokkurs konungs son mun bidja pin.“

Gudrun svarar: ,Engi hlutr potti mer

hdukinum bétri, ok dalt mitt fé

vilda ek héldr lita en hinn.~

Konan svdrar: ,Sa er pi fer man véra vel méntr
ok muntu dnna honum mikit.“ Gudrun svirar:
»Dat angrar mik, at ek wveit éigi, hverr hann ér,
ok skilum ver hitta Brynhildi. Hon mun vita.“
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beir bjiigoust med gulli ok mikilli fégrd

ok firu med méyjum sinum,

unz peir kimu at holl Brynhildar.

Su holl var biin med gilli

ok sti0 a einu bérgi, ok er sén er férd peira,
ba er Briynhildi sigt, at mdirgar konur

Oki at borginni med giyjltum vognum.

»Pdr mun vera Gudrun Gjukadottir!

Mik dréymdi um hana [ nétt —

ok gongum it i mit henni!

Ekki sckja oss fridari kénur heim.“

(Oder: ,Dbdr mun vera Gudrun, Gjika dottir!

Mik dréymdi um hdna i nitt,

Ok gongum it i mot hénni!

Ekki sekja oss fridari konur héim.“)
beir gengu Ut i miti peim ok fognudu vél.
beir gengu inn [ pd ina fogru holl.

Sdlrinn var skrifadr innan

ok mjok silfri biinn.

Kleedi varu bréidd undir foetr péim,
ok pjinudu dllir péim.

Déir hofou mdargskonar léikar.

Gudrun var fdord. Briynhildr meelti:
SHvi megi pér eigi glédi bélla?

Ger éigi pat!

Skémtum oss dllar siman ok réedum
um rika koninga ok péira storvirki!

~Gérum pat“, ségir Gudrun, ,é0a hverja véiztu

(eventuell: ,Gerum pdt“, segir Gidrun, ,eda hvérja veizti)
fremsta konunga vérit hifa ?*

Brynhildr svdirar: ,Sonu (Hdimundar) Hdika ok Hdagbard?)
Dbeir uinnu morg freegdarverk [ hérnadi.“

Gudrun svarar: ,Miklir vdru peir ok dgeetir,
en pd nam Sigarr systur peira,

1) Hdmundar fehlt in der Hs. Tatsdchlich wird der Auftakt etwas stark
gefullt, wenn man das Wort einschiebt. Dies spielt jedoch wenig Rolle, da die
Anfithrungsworte nicht hervorgehoben zu werden brauchen und Auftakte auch
in strengeren altgermanischen Versmassen sehr tragfahig sind.
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(oder: en po nim Sigarr siyjstur péira,
eventuell: én po nam Sigarr systur péira,)
en hefir adra inni brenda

(oder: en héfir adra inni brénda,
eventuell: én hefir adra inni brénda

oder: én hefir ddra inni brénda)

ok eru peir séinir at héfna.

Eda hvui nefndir pu eigi breedr mina,

(oder: éda hvi néfndir pu éigi breedr mina,)
er ni pykkja frémstir ménn ?“

Brynhildr segir: , Pdt er _ gédum éfnum,
enn €igi eru peir énn mjok réyndir,
ok véit ek éinn mjok af peim béra,

en pdt er Sigurdr (oder: Sigirdr), son Sigmundar konungs.
Hann var pa bdrn, er hann drip sonu Hindingskonungs

ok héfndi fodur sins
ok Eylima (oder: 6k Eylima) modurfodur sins.

Gudrun meelti: ,Huvdt var til mérkja um pdat ?
Ségir pu hann borinn, pa er fidir hans féll 2

Brynhildr svarar: ,Mdidir hins gekk i vilinn
ok fann Sigmund konung sdran

ok bdud at binda sdr hans.

Enn hinn kvez ofgamall sidan at bérjaz,

en bdd hana vid pdt higgaz,

at hon mundi ceztan son ala,

6k var pa spd spaks géta;

Ok eptir dndlat Sigmundar konungs

(oder: ok éptir andldt Sigmindar koniings)

for hon med Alfi koningi,

ok wvar Sigurdr par dppfeeddr i mikilli virdingu,
ok vdnn hann morg dfreksverk a hvérjum dégi,
ok er hann dgeeztr mddr { véroldu.“

Guorun meelti: ,Af dst hefir pu fréttum til hdns haldit,
en af pvi kom ek hér at ségja per driuma mina,

er mér fengu mikillar ahijggju (oder: dhyggju).“
Brynhildr svdirar: ,Lat pik éigi slikt dngra!

(oder: Brynhildr svarar: ,Ldt pik eigi slikt angra!)

391
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vér med freendum pinum,

er allir vilja pik plédja.”

»Pat dréymdi mik“, sagoi Gudrun,

at ver géngum fra skémmu, mdrgar siman

ok sim einn mikinn hjort.

Hdnn bar lingt af gdrum dijram.

Hdar hdins var af gulli. -

Vér vildum dllar tdka dyrit,

en ék éin ndda. - ,

Dyrit potti mér ollum hliitum bétra.

(Oder: djrit potti mer ollum hlutum bétra.)

Sidan skauztu djrit fyrir knjim mer.

Var mer pit svg mikill hirmr, at ek mitta trautt béra.

(Oder: war mer pat svi mikill hirmr,

at ék matta triutt béra.)

Sidan gdftu mer einn uifhvelp.

Sa dréifdi mik blidi breedra minna.”

(Oder: Sidan gdftu mer einn iilfhvelp. Sa dréifdi mik
blodi briedra minna.“)

Brynhildr svirar: ,Ek mun rida u.s.{. (vgl. oben S. 244).

Kapitel 8. Anfang.

Ddt er nu at ségja, at Sigmundi jkkir

Sinfjotli ofungr til héfnda med sér,

ok vill nu fyrst vénja hann méd nokkut hirdreedi,;
fira nu um simrum vida um skoga

Ok drepa ménn til fjar sér.

Sigmundi pijkkir hann mjok i cett Volsunga,

ok po hyggr hinn at hann sé

son Siggeirs konungs,

ok hjggr hann hdfa illsku féor sins

en kdipp Volsunga (oder: Volsinga) ok cetlar hann éigi
mjok freendreekinn, pviat hann minnir opt Sigmund
d sina hirma ok éggjar mjok

at drépa Siggeir konung.

Nu er pit eitthvert sinn, at peir fira enn a skoginn
at dfla ser fjir, en peir finna eitt his

ok tvd menn sofandi i hisinu

med digrum gillhringum (oder: gullhringum.)

B XXXVIIL 2
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béir hofdou ordit fyrir iskopum.

boiat dlfahamir héngu i husinu jfir peim.

It tiunda hvert deegr mattu peir komaz or homunum.
béir varu konungasynir.

beir Sigmundr foru i hdmina.

Ok mittu eigi or komaz ok fylgdi su nittura,

sem adr wvar, létu ok wvdrgsroddu.

beir skildu badir roddina. Nu léggjaz peir énn

a mérkr, ok férr sina l6i0 hvarr peira (oder: hvarr péira),

bpeir géra pann mala med sér,

at peir skyli til heetta (oder: at péir skyli til hetta), pott sjéu
menn Sé, )

en éigi framar, en sd lata dlfsrodd,

ér fyrir lfridi ijroi.

,Brégdum nu ékki af péssu“, segir Sigmundr,

pviat pu ert dngr ok dreedisfillr;

munuy ménn gott hjggja til at véida pik.“

Nu férr sina [éi0 hvarr péira.

(Oder: Nu ferr sina leid hvdrr peira.)

Die Uberlieferung wird hier ein bisschen liickenhaft, aher
man kann feststellen, dass die Sagverse bis zum Ende des Kapi-
tels weitergehen, und auch die Wiedergabe der HH. 1., die
nun folgt, ist in Versen. Wenn Wiedergaben eddischer Lieder
in Sagversen erscheinen, so kann man daftir auch eine spezielle
Erklarung finden, ndmlich die, dass zugunsten eines breiteren
Publikums, das die Originale nicht zu schitzen verstand, Pepu-
larisierungen gemacht wurden. Es kénnte sein, dass der Re-
daktor manchmal eine solche Paraphrase verfertigt hat, um sie
auch zum freien Vortrag benutzen zu kénnen.



Il. BIBLIOGRAPHISCHE UBERSICHT

Es werden hier nur solche Schriften aufgefiihrt, die die Nibelungen-
dichtung oder ein dazugehoriges Denkmal behandeln, oder die sich we-
nigstens neben anderem damit befassen. Auch Aufsidtze tiber textliche
Einzelheiten konnen beriicksichtigt werden. Die Liste beansprucht keine
bibliothekswissenschaftliche Bedeutung — dazu wiirden genauere Angaben
nétig sein — sondern will nur dem Forscher, der sich schnell auf dem ent-
sprechenden Gebiet orientieren méchte, ein bequemes Hilfsmittel in die Hand
geben, gleichzeitig die Entwicklung der Wissenschaft beleuchten und auf die
Probleme hinweisen, die von Zeit zu Zeit im Vordergrund des Interesses
standen. Von den Arbeiten, die sich mit dem deutschen Zweig der Sage
beschiftigen, werden nur diejenigen beriicksichtigt, die fiir die Auffassung der
gemeinsamen Vorgeschichte von Belang sein kénnen. Bei der Aufnahme
solcher Schriften bin ich aber fiir die jiingste Zeit recht liberal verfahren.
Von Schriften iiber Marchen und ihr Verhidltnis zur Heldensage sind nur
wenige erwihnt. Fiir die dltere Zeit ist die Auswahl iiberhaupt sehr klein;
spater bemiihe ich mich um grossere Vollstdindigkeit. Die Liste wird chrono-
logisch aufgestellt und stellt einen Auszug aus den Jahresberichten der
Germ., der Jsb., des ANF und der APhSc. dar. Fiir die allerneueste Zeit
wurden auch das Cbl. und das Litbl. exzerpiert. Die Jahreszahlen beziehen
sich auf die Angaben dieser Bibliographien. Ich habe bemerkt, dass sie bis-
weilen nicht ganz korrekt sind, sondern in Wirklichkeit um ein Jahr spéter
oder frither anzusetzen wiren. Ich habe derartiges wohl nur zum geringen
Teil berichtigen kiénnen. Viele hier aufgefiithrte Arbeiten sind mir wegen
der mangelnden germanistischen Bestdnde der estlindischen Bibliotheken
gar nicht zuginglich gewesen. Ausgaben der Quellen werden besonders
aufgefiihrt. Anzeigen werden fiir die letzten dreissig Jahre im allgemeinen
angegeben.

1798. (Nyerup): Udsigt over Nordens ®ldste Poesi og dens Literatur.
1808. W. Grimm: Uber die Entstehung der altdeutschen Poesie und ihr
Verhaltnis zu der nordischen. In Studien herausg. von Daub wu.

Creuzer 1IV.
Gorres: Der gehdrnte Siegfried und die Nibelungen. In der Einsiedler-
zeitung.

1814. Gottling: Uber das Geschichtliche im Nibelungenliede.
1816. Lachmann: Uber die urspriingliche Gestalt des Gedichts von der Nibe-
lungen Noth.
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1829

1836.

1841.

1845.
1856.
1857.

1858.

1859.

1862.

1863.
1864.

1865.

1866.

1867.

1868.
1869.

. W. Grimm: Deutsche Heldensage.

Mone: Untersuchungen zur Geschichte der teutschen Heldensage.

Lachmann: Zu den Nibelungen und zur Klage.

W. Miller: Versuch einer mythologischen Erklirung der Nibelun-
gensage.

J. Grimm: Sintarfizilo. In ZfdA L

W. Miiller: Uber die Lieder von den Nibelungen.

Miillenhoff: Zur Geschichte der Nibelungensage. In ZfdA X.

Uhland: Zur deutschen Heldensage. I: Sigemund und Sigeferd. In
Germ. II.

Rieger: Die Nibelungensage. In Germ. III.

H. Fischer: Nibelungenlied oder Nibelungenlieder?

Thausing: Die Nibelungen in der Geschichte und Dichtung. In
Germ. VL

Pfeiffer: Der Dichter des Nibelungenliedes. In den Wiener Acta.

Krahmer: Mythe und Sage gegeniiber dem Nibelungenlied.

Raszmann: Ein neues Siegfriedmirchen. In Germ. VIII.

Miillenhoff: Zeugnisse und Excurse zur deutschen Heldensage. In
ZfdA XII.

Scherer: Uber den Ursprung der deutschen Literatur. In Preuss.
Jbb. XIII.

Uhland: Schriften zur Geschichte der Dichtung und der Sage I.

Wisén: Hjeltesingerne i Simunds Edda forklarade 1.

Bartsch: Untersuchungen iiber das Nibelungenlied.

Petersen: Bidrag til den oldnordiske Literaturs Historie. Aus Anna-
ler for nordisk Oldkyndighet 1861.

Keyser: Nordmasndenes Videnskabelighed og Literatur i Middel-
alderen. In Efterladte Skrifter I.

Grundtvig: Udsigt over den nordiske oldtids heroiske digtning. Vgl.
Nordisk Universitetstidskrift IX, ZfdPh I.

Grundtvig: Om Nordens gamle literatur. In (Dansk) Historisk Tids-
skrift IIT R. VI.

Grimms Heldensage .

Uhlands Schriften VII.

Sdve: Sigurdsristningarna 4 Ramsundsberget och Goékstenen. In Vit-
terhets- historie- och antikvitetsakademiens handlingar XXVI.,

J. Grimm: Rezensionen und vermischte Aufsdtze. In Kleine Schriften
Iv: 1.

Uhlands Schriften 1V.

Maurer: TUber die norwegische Auffassung der nordischen Literatur-
geschichte. In ZfdPh I.

Briefwechsel iiber das Nibelungenlied von C. Lachmann und W. Grimm.
In Z{fdPh II.

W. Miller: Uber Lachmanns Kritik der Sage von den Nibelungen.
In Germ. XIX.

Bugge: Efterslet til min Udgave af Semundar Edda. In Aarbgger.
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1870. Doring: Die Quelle der Niflungasaga in der Darstellung der Didreks-
saga und der von dieser abhingigen Fassungen. In ZfdPh II.
Fritzner: Bevise navnene i de nordiske Volsungasagn, at disse er
laante fra Tydskerne? In NHT I.
1870—1874. Petersen: Samlede Afhandlinger. I—IV.

1871. Jéanicke: Zeugnisse und Excurse zur deutschen Heldensage. In
ZfdA XV.
Jessen: Uber die Eddalieder. Heimat, Alter, Charakter. In Z{fdPh III.
Bernhardi: Volksmirchen und epische Dichtung.

1872. Ettmiiller: Beitrige zur Kritik der Eddalieder. In Germ. XVII.
Rochholz: Nibelunge in oberdeutschen Urkunden. In ZfdPh IV,
1873. C. Meyer: Die Nibelungensage.
Steiger: Die verschiedenen Gestaltungen der Sigfridssage in der ger-
manischen Literatur.
Ettmiiller: Beitrige zur Kritik der Eddalieder. In Germ. XVIII,
Zupitza: Zur alteren Edda. In Z{fdPh IV.

1874. Ettmiiller: Beitrdge zur Kritik der Eddalieder. In Germ. XIX.
Grundtvig: Til Szemundar Edda. In NTfFil. NR I.
Die deutsche Heimat der Eddalieder. In Europa Nr. 10.
Kélbing: Zur Gor. II. In Germ. XIX.
Fischer: Die Forschungen tliber das Nibelungenlied seit Karl Lach-
mann.
Storm: Sagnkredsene om Karl den Store og Didrik af Bern hos de
nordiske Folk.
1875. Treutler: Zur Thidrekssaga. In Germ. XX.
Heinzel: Uber den Stil der altgermanischen Poesie. Quellen und
Forschungen X.
Kolbing: Beitrdge zur Kenntnis der faroischen Poesie. In Germ. XX.
1876. Richert: Fo6rsck till belysning af morkare och oforstidda stéillen i den
poetiska Eddan. In UUA.
Symons: Untersuchungen {iiber die sogenannte Voélsungasaga. In
Beitr. III.
Lachmann: Kleinere Schriften,

1877. Raszmann: Die Niflungasaga und das Nibelungenlied.

Storm: Nye Studier over Thidreks saga. In Aarbgger.

Miillenhoff: Die alte Dichtung von den Nibelungen. I. Von Sigfrids
Ahnen. In ZfdA XXIII. Anz.: Symons, Ltbl. 1880.

v. Muth: Einleitung in das Nibelungenlied.

Storm: Ragnar Lodbrok og Lodbrokssénnerne. In Aarbgger 1877.

Raszmann: Gugrdnarkvia énnur. In Ersch und Grubers Enzyklo-
padie I: 96: 150 ff.

Edzardi: Kleine Beitrage zur Geschichte und Erklirung der Eddalie-
der. In Germ. XXIII,

Storm: Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie I.

Muth: Untersuchungen und Excurse zur Geschichte und Kritik der
deutschen Heldensage und Volksepik. In den Wiener Acta.
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1879.

1880.

1881.

1882.

1883,

1884.

1885.
1886.

1887.

1888.

1889.

Uber den mythologischen Hintergrund des Nibelungenlieds. In
Europa Nr. 42—45.

Mehlis: Zum Brunhildisstuhl. In Das Ausland, S. 199.

Gudbrandur Vigfasson: Prolegomena. In der Ausgabe der Sturlunga
Saga.

Horn: Geschichte der Literatur des skandinavischen Nordens von den
dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart.

Bugge: Bidrag til det norrgne sprogs og den norréne digtnings historie
hentede fra versleren. In Beretning om forhandlinger pa det fgrste
nordiske filologmgde.

Snell: Vorwort zu einem kritischen Versuch iber die mythologischen
Grundbestandteile der Nibelungensage. Programm, Dresden.

Stephens: Vilsungasagan & en runsten. In Upplands fornminnesfdyr-
enings tidskrift II.

Nover: Ursprung und #lteste Gestalt der Nibelungensage.

Christ: Wo ist das Rheingold versenkt? In Picks Monatsschrift 5.

v. Muth: Excurse zu den Nibelungen. In den Beitrigen zur deutschen
Philologie, Halle.

Kinberg: Eddas naturhistoria. In Inbjudningsskrift for veterinir-
hégskolan, Stockholm.

Klockhoff: Studier 6fver Thidriks saga af Bern. In UUA.

Edzardi: Zur Thidrekssaga. In Germ. XXV.

Raszmann: Wodan und die Nibelunge. In Germ. XXVI.

Keyser: Samlade Afhandlinger, 1-—3.

Edzardi: Uber die Heimat der Eddalieder. In Beitr. VIII.

Ciippers: Helge und Sigrun.

Grundtvig: Meddelelse angidende Fardernes litteratur og sprog. In
Aarbgger 1882. .

Busch: Die urspriinglichen Lieder vom Ende der Nibelungen.

Edzardi: Kleine Beitriage zur Geschichte und Erklarung der Edda-
lieder. In Germ. XXVII.

Hennig: Nibelungenstudien. In Quellen und Forschungen XXXI.

Bartsch: Die dichterische Gestaltung der Nibelungensage. In den
Gesammelten Vortragen und Aufsitzen.

Holthausen: Studien zur Digirekssaga. In Beitr. IX.

Heinzel: Uber die Nibelungensage. In den Wiener Acta.

Miller: Mythologie der deutschen Heldensage.

Vigfusson-Powell: Sigfrid-Arminius and other Papers.

Berger: Die altnordische Attilasage.

Landmann: Die nordische Gestalt der Nibelungensage und die neuere
Nibelungendichtung. Programm, Darmstadt.

Symons: Bijdrage tot de dagteckening der Eddaliederen. In den Amster-
damer Acta. !

Zimmer: Keltische Beitrage I. In ZfdA XXXII.

Wells: Siegfried-Arminius. In MLN III.

Meyer: Die Anordnung der eddischen Heldenlieder. In ZfdA XXXII.

Symons: Heldensage. In Pauls Grundriss IL: I.

Miiller: Zur Mythologie der griechischen und deutschen Heldensage.
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1891.

1892.

1893.

1894,

1896.

1897.
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Golther: Studien zur germanischen Sagengeschichte. In den Miinchener
Acta.

Golther: Norddeutsche und siiddeutsche Heldensage und die #lteste
Gestalt der Nibelungensage. In Germ. XXXIV.

Golther: Die Wielandsage und die Wanderung der friankischen Helden-
sage. In Germ. XXXIII.

Steffen: Néigra germanska myter i ny belysning. In NTVKI NF II.

Golther: Die nordischen Volkslieder von Sigurd. In ZfvLg. IL

Bugge: Studier over de nordiske gude- og heltesagns oprindelse, 1-—3,
1881—=89. '

W. Grimm: Deutsche Heldensage.

Freudenthal: Eddastudier. In den Helsingforser Acta.

Golther: Die Entstehung der Nibelungensage. In der Beilage der All-
gemeinen Zeitung LI.

Boer: Uber die Handschriften und Redaction der bidreks saga. In
ANF VII.

Symons: Sigfrid und Brunhild I. In ZfdPh XXIV.

Lichtenberger: Le poéme et la légende des Nibelungen.

Jellinghaus: Arminius und Sigfrid.

Miillenhoff: Deutsche Altertumskunde V: II.

Schmidt: Arminius und Siegfried. In Germ. XXXVI.

Olrik: Nyere tysk literatur om Sigurd og Brynhild. In Dania 1.

Kogel: Sintarfizilo. In Beitr. XVI.

Spiller: Zur Geschichte des Mirchens vom Dornréschen. Programm,
Thorgau.

Finnur Joénsson: Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie I.

Gering: Zur Lieder-Edda. In ZfdPh XVI.

Olsen: Sméa bidrag til tolkningen af Eddasangene. In ANF IX.

Jiriczek: Der Vergessenheitstrank in der Nibelungensage. In ZfvLg.,
VI.

Detter: Der Siegfriedsmythus. In Beitr. XVIII.

Jiriczek: Deutsche Heldensage.

Golther: Wiederbelebung altgermanischer Sage. In den Siiddeutschen
Blédttern fiir hohere Unterrichtsanstalten II.

Mogk: Die alteste Wanderung der deutschen Heldensage nach dem
Norden. In den Forschungen zur deutschen Philologie. Festgabe
fiir R. Hildebrand.

Devantier: Der Siegfriedsmythus, ein Kapitel aus der vergleichenden
Mythologie. (Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher
Vortrage CXC.)

Bugge: Helgedigtene i den ®ldre Edda, deres hjem og forbindelser.

Gering: Zur Liederedda II. In ZfdPh XXIX.

Vogt: Dornréschen-Thalia. In der Weinholdfestschrift.

Niedner: Eddische Fragen. In ZfdA XLI.

Mogk: Die germanische Heldendichtung mit besonderer Riicksicht auf
die Sage von Siegfried und Brunhild. In NJbb. I. (Vorgetragen
1895.)

Ker: Epic and Romance.
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1898.

1899.

1900.

1901.

1902.

1904,

Sarrazin: Der Ursprung der Siegfriedsage. In ZfvLg. XI.

Bugge: Die Heimat der altnordischen Lieder von den Welsungen und
den Nibelungen I. In Beitr. XXII.

Pinnur Jénsson: Sigurdarkvi(da en skamma eller det sikaldte tredje
Sigurdskvad. In Aarbgger.

Roédiger: TUber streitige Punkte in der Erklirung der Nibelungensage.
In ASNS XCVIIIL

Golther: Uber die Sage von Sigfrid und den Nibelungen. In ZfvLg.
XII.

Jiriczek: Deutsche Heldensagen.

Braune: Brunhildenbett. In Beitr. XXIII.

Koehler: Kleinere Schriften zur Mirchenforschung.

Patzig: Zur Geschichte des Sigfridmythus. Programm, Berlin.

Goebel: On the original form of the Legend of Sigfrid. In den
PMLA XII.

Golther: Ein mingrelisches Siegfriedsmirchen. In ZfvLg. XIII.

Bugge: The Home of the eddic Poems.

Bugge: Bidrag til den germanske Heltedigtnings Historie I. Begyndel-
sen af Volsungasaga. In ANF XVIL

Paul: Die pidrekssaga und das Nibelungenlied. In den Miinchener
Acta.

Symons: Heldensage?2. In Pauls Grundriss 2.

Fischbach: Die Heimat der Edda. In der Deutschen Zeitschrift XIV.

Boer: War der Verfasser der DiQrekssaga ein gedankenloser Kompi-
lator? In ANF XVIL

Wegener: Zur Sage von den Nibelungen. Programm, Greifswald.

Finnur Jénsson: Den oldnorske og den oldislandske Litteraturs Histo-
rie III. (I, 1893; II, 1898.)

Heusler: Die Lieder der Liicke im Codex Regius der #lteren Edda.
In Germanistische Abhandlungen. Festgabe fiir Hermann Paul.
Bertelsen: Om Didrik af Berns Sagas oprindelige Skikkelse, Omarbej-

delse og Handskrifter.

Schiick: Sigurdsristningar. In NTVKI XVIII.

Boer: Sigrdrifumil und Helreid. In ZfdPh XXXV.

Bugge: ’ept bana Helga’. In den Kristianiaer Acta.

Hungerland: Zeugnisse zur Volsungen- und Niflungensage aus der
Skaldendichtung. In ANF XX.

Boer: Finnsage und Nibelungensage. In ZfdA XLVII.

Wilmanns: Der Untergang der Nibelunge in alter Sage und Dichtung.
In den Géttinger Acta.

Rodiger in Bethges Ergebnissen und Fortschritten der germanischen
Wissenschaft im letzten Vierteljahrhundert.

Mogk: Geschichte der norwegisch-islindischen Literatur2. In Pauls
Grundriss. (Grosser als die erste Ausgabe.) Bespr. v. Finnur
Jénsson: GGA CLXVII.

Finnur Jénsson: Békmentasaga ’Islendinga ad fram og undir si abétl.

Vedel: Helteliv. En Studie over Heltedigtningens Grundtrak.

Boer: Das Hognilied und seine Verwandten. In ANF XX.

26
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Hognis Sohn und Richer. In ANF XX.
Boer: Die urspriingliche Darstellung von Hognis Tod in der Didreks
Saga. In ANF XX.
Boer: Uber die Quellen von c. 26—29 der Volsungasaga. In Z{fdPh |
XXXV,
1905. Golther: Nordische Literaturgeschichte I.
Vigfasson-Powell: Origines Islandicae.
Heusler: Lied und Epos in der germanischen Sagendichtung. Bespr.
v. Finnur Joénsson: ANF XXVII, Seemiiller: AfdA XXXIV, Pan-
zer: DLz, 1908.
Neckel: Zur Volsungasaga und den Eddaliedern der Liicke. In
ZfdPh XXXVII.
Siefert: Wer war Siegfried? In der Beilage der Allgemeinen Zei-
tung XVI.
Boer: Untersuchungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der
Nibelungensage. In ZfdPh XXXVIL
Bethe: Mythus, Sage, Miarchen. In Hess. Bl f. Vk. IV.
Finnur Jénsson: Om Overleveringsdubletter. In ANF XXI.
Panzer: Miarchen, Sage und Dichtung.
v. d. Leyen: Zur Entstehung des Méarchens. In ASNS CXIII—CXVI.
1906. Heusler: Heimat und Alter eddischer Gedichte. Das islandische Sonder-
gut. In ASNS CXVL
Symons: Einleitung zu den Liedern der Edda (Sijmons-Gering: Die Lie-
der der Edda I: 3), .
Boer: Untersuchungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der
Nibelungensage 1. Bespr. v. Golther: Cbl. LVII, Wilmanns: AfdA
XXXI.
Roethe: Uber Nibelungias und Waltharius. In den Berliner Acta.
Jiriczek: Die deutsche Heldensage 3.
Droye: Zur Geschichte des Nibelungenliedes. In ZfdA XLVIIIL
Kahle: Zu Sigrdrifumgl 11 (ed. Bugge). In ZfdPh XXXVIIL
Mayer: Briinhilde. Eine Untersuchung zur deutschen Heldensage. In
ZivLg. XVI.
1907. Finnur Jénsson: Den islandske Litteraturs Historie tilligemed den

oldnorske. Bespr. v. Hjelmgvist: ANF XXVIII, Kahle: Litbl.
XXIX.

Neckel: Zu den Eddaliedern der Liicke. In ZfdPh XXXIX.

Droege: Zur Geschichte des Nibelungenliedes. In ZfdA XLVIIIL

Schiitte: En historisk Parallel til Nibelung-Sagnet I. In ANF XXIV.

Schiitte: Oldsagn om Gotdtjod. Bespr. v. Olrik: DaSt. 1907, Folk-Lore
XIX, Finnur Jénsson: ANF XXVI.

Boer: Untersuchungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der
Nibelungensage II. Bespr. v. W. G.: Cbl. LVIII, Bléte: Museum,
Golther: Litbl. 1909, Lohre: ZfVk. XIX.

Boer: Heldensage en mythologie. In De Gids, Januarheft.

Abeling: Das Nibelungenlied und seine Literatur. Eine Bibliographie
und vier Abhandlungen. In Teutonia. Bespr. v. Braune: Litbl.
XXIX.
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1908.

1909.

1910.
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Olrik: Nordisk Aandsliv i Vikingetid og tidlig Middelalder. Bespr. v.
Kahle: Litbl. XXIX, Hjelmqvist: ANF XXVI, A. Bugge: ZfdPh XLI.

Miillenhoff: Deutsche Altertumskunde V. Neuer vermehrter Abdruck,
ed. Roediger. Bespr. v. Heusler: DLz

Neckel: Beitrige zur Eddaforschung mit Exkursen zur Heldensage.
Bespr. v. Heydenreich: DLz. 1909, Finnur Joénsson: ZfdPh XLI,
Olsen: ANF XXVIII, Symons: Lit. 1912.

Neckel: Erginzungen zu dem unter 1907 verzeichneten Aufsatz. In
ZfdPh XL.

Becker: Die Atlilieder der Edda. In Beitr. XXXIIIL

v. Kralik: Zur nordgermanischen Sagengeschichte (Quellen und For-
schungen zur deutschen Volkskunde IV). Bespr. v. Neckel:
DLz. 1909, Ranisch: AfdA XXXIV.

Olrik: Nordisches Geistesleben in heidnischer und friihchristlicher Zeit.
Uebertr. v. Ranisch. Bespr. v. Niedner: AfdA XXXIII, Kahle: GRM
I, Boer: Museum XVII, -bh-: Chl. 1909, Heusler: ZfVk. XIX,
Meissner: DLz. 1909.

Holtz: Der Sagenkreis der Nibelungen. Bespr. v. Boer: Museum XV.

Roethe: Nibelungias und Waltharius. In den Berliner Acta.

Droege: Die Vorstufe unseres Nibelungenliedes. In ZfdA LI.

Boer: Untersuchungen tiber den Ursprung und die Entwicklung der
Nibelungensage III. Bespr. v. Neckel: AfdA XXXIV, Lohre: ZfVk.
XIX, Golther: Litbl. XXX.

Voretzsch: Zur Geschichte der Nibelungensage in Frankreich und
Deutschland.

Neckel: Aus der nordischen Nibelungendichtung. In GRM 1.

Bugge: Die Heimat der altnordischen Lieder von den Welsungen und
Nibelungen. II. III. In Beitr. XXXV.

Heusler: Geschichtliches und Mythisches in der germanischen Helden-
sage. In den Berliner Acta. Bespr. v. Olrik: DaSt. 1909.

Gildersleeve: Brynhild in legend and literature. In MPhil. VI.

Brockstedt: Das altfranzosische Siegfriedslied. Bespr. v. Golther:
ZffrSprult. XXXIV, Blote: AfdA 1910.

Olsen: Strgbemerkninger til Eddakvadene. In NTfFil. III: XVIL

Friedrichs: Grundlage, Entstehung und genaue Einzeldeutung der
bekanntesten germanischen Mirchen, Mythen und Sagen. Bespr. v.
Ehrenreich: DLz. 1909.

Anderson: Zu Apuleius’ Novelle vom Tode der Charite. In Philologus
LXVIII

Droege: Nibelungenlied und Waltharius. In ZfdA LII.

Ussing: Om det inbyrdes Forhold mellem Heltekvadene i zldre Edda.
Bespr. v. Bjérn Bjarnason: Skirnir LXXXIV, Neckel: AfdA
XXXV, Sjéros: Neuphil. Mitt. 1911.

Cederschiold: Till Fafnismal. In Minnesskrift utg. av Filologiska sam-
fundet vid Goteborgs hégskola.

Olsen: En forelaesning af S. Bugge over Gu@rinarkvi¢a II: 22. In
ANF XXVI.

Pestalozzi: Siegmunds Schwert. In ZfdA LII.

26+
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1911.

1912.
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Petsch: Mirchen, Sage, Lied und Epos. In Korrespondenzblatt des
Gesamtvereins 1910.

Neckel: Etwas von germanischer Sagenforschung. In GRM II.

Heusler: Heldennamen in mehrfacher Lautgestalt. In ZfdA LIIL

Panzer: Studien zur germanischen Sagengeschichte. I. Beowulf. Bespr.
v. Heusler: Engl. St. XLII, Golther: NJbb. XXV, Kahle: Z{dPh
XLIII, -tz-: Cbl. LXII, v. Sydow: AfdA XXXV, Binz: Beibl. z. Angl.
XXIV, Brandl: ASNS CXXVLI.

Beneke: Siegfried und die Varusschlacht im Arnsberger Walde.

Beneke: Was verstand die Sage unter dem Drachen, den Siegfried
erschlug? In Westf. Mag. NF II.

Boer: Die Sagen von Ermanarich und Dietrich von Bern. Bespr. v.
Frantzen: Museum XVIIL

Bernhoft: Das Lied vom hornenen Sigfrid. Diss., Rostock.

F. Vogt: Volksepos und Nibelungias. In Mitt. d. schles. Ges. f. Vk.
XIIT—XIV. Auch in Festschrift der Univ. Breslau. Bespr. v. Reu-
schel: ZfdU XXVI.

Gering: Zur Lieder-Edda II1. In Z{fdPh XLIII,

Ko6rner: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik.

Kochs: Die Ethik der Edda. DIss., Bonn.

Boer: Methodologische Bemerkungen iiber die Untersuchung der Helden-
sage. Eine Auseinandersetzung mit Andreas Heusler. Bespr. v.
Polak: ZfdPh XLV, Reuschel: ZfdU XXVI, Schneider: DLz.
XXXTV.

Symons: Heldensage en sprookje. In Verslagen en Mededeel. der
Konikl. Viaamsehe Ac. voor Taal- en Letterk. 1910.

Golther: Zur deutschen Sage und Dichtung. Gesammelte Aufsitze.

Beneke: Die Geographie der dltesten deutschen Heldensage. In Westf,
Mag, NF II.

Neckel: Ragnacharius von Cambrai. In Festschrift der Univ. Breslau.

Polak: Untersuchungen zu den Sigfridsagen. Diss., Berlin. Bespr. v.
Golther: Litbl. XXXII, Boer: Z{dPh XLIV, Museum XIX.

Strobl: Die Entstehung der Gedichte von der Nibelunge Not und
der Klage. Bespr. v. Vogt: DLz. XXXIII.

Beneke: Siegfried ist Armin. Bespr. v. Notte: Hist. Viertjs. XIII, XV,
A. R.: Cbl. LXIV.

Hoops’ Reallexikon der germanischen Altertumskunde angefangen.
(Artikel tiber Heldensage von Heusler.)

Brockstedt: Von  mittelhochdeutschen  Volksepen  franzdsischen
Ursprungs. 2. Teil. Nibelungenlied und Siegfriedlied. Bespr. v.
Piquet: Rev. germ. VIIL

Roemer: Waltharius und Nibelungenlied. Diss., Miinster.

Scheidweiler: Zu den Eddaliedern der Liicke. In ZfdPh XLIV.

Finnur Jonsson: Atlakvii a. In den Kopenhagener Acta.

v. d. Leyen: Deutsches Sagenbuch II. Die deutschen Heldensagen.

Wolfram: Die germanischen Heldensagen als Entwicklungsgeschichte
der Rasse.
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1913.

1914.

1915.

Finsler: Griechische und germanische Heldenzeit. In DLz. XXXIIL.

Panzer: Studien zur germanischen Sagengeschichte II. Sigfrid. Bespr.
v. Binz: Beibl. z. Angl. XXV, Polak: Engl. St. XLVI, Piquet:
Revue crit. n. s. LXXIV, Zehme: Mschr. f. h. Sch. XI, -tz-: Cbl.
LXIIIL.

H=zgstad: Nokre ord om sproket i Didrik af Berns saga. In For-
handl. vid svenska filolog- och historikermétet i Goteborg.

Schaefer: Waffenstudien zur Thidrekssaga. In den Acta Germanica.
Bespr. v. Finnur Jénsson: NTfFil. IV: II, de Boor: Litbhl. XXXVI.

Schiitte: De =ldste gottonske Sagnhelte. In DaSt.

v. Léwis of Menar: Der Held im deutschen und russischen Mérchen.

Polak: Untersuchungen {iber die Sage vom Burgundenuntergang I. Die
bidrekssaga und das Nibelungenlied. In ZfdA LIV.

Vogt: Zur Geschichte der Nibelungenklage. In Festgabe zur 52 Vers.
d. Phil. u. Schulm. zu Marburg.

Neckel: Island und die Edda. In GRM V.

Olsen: Spredte bemerkninger til Eddadigte. In der Torp-Festschrift.

Jiriczek: Die deutsche Heldensage *. Bespr. v. Reuschel: ZfdU XXX,
Zehme: Mschr. f. h. Sch. XII.

Schneider: Studien zur Heldensage. In ZfdA LIV,

Fischer: Uber die Entstehung des Nibelungenliedes. In den Miinchener
Acta.

Patzig: Die Verbindung der Sigfrids- und der Burgundensage.

A. Bugge: Arnor jarlaskald og det forste kvad om Helge Hundings-
bane. In Edda.

Klockhoff: Nya studier 6fver Direks saga af Bern. In ANF XXXI.

Heusler: Die Heldenrollen im Burgundenuntergang. In den Berliner
Acta.

Christ: Der angebliche Brunholdisstuhl und andre Irrtiimer. In den
Mannheimer Geschichtsbll. XV.

Scheidweiler: Die Entstehung und sagengeschichtliche Bedeutung des
Seifriedsliedes. Gymn.-Pr., Neuwied. Bespr. v. Baesecke: AfdA
XXXVII..

Friese: Thidrekssaga und Dietrichsepos. Untersuchungen zur inneren
und #dusseren Form. Palaestra CXXVIII. Bespr. v. Golther: Litbl.
XXXVIII, Richter: ASNS CXXVII.

Haupt: Zur niederdeutschen Dietrichssage. Palaestra CXXIX. Bespr.
v. Golther: Litbl. XXXVIII, van Ent: Museum XXIV, Droege: GGA
CLXXXI.

Hiinnenkopf: Beitrige zur deskriptiven Poetik in den mittelhoch-
deutschen Volksepen und in der Did rekssaga. Diss., Heidelberg.
van Sweringen: The main literary types of men in the Germanic hero

sagas. In JEGPh XIV.

Matthias: Zur Deutung des Namens der Nibelungen. In GRM VII.

Christ: Die Beziehungen der Nibelungen zu den Donaulanden. In den
Mannheimer Geschichtsbll. XVI.

Wessén: Om kuida i namn pa fornnordiska dikter. In Edda IV.

de Vries: Studién over firdsche balladen. Bespr. v. Krijn: Museum
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XXIV, Golther: Litbl. XXXVIII, Neckel: AfdA LVII, v. Sydow: ANF
XXXV, Bolte: ZfVk. XXIX, Boer: Neoph. I, de Boor: ZfdPh XLIX.
Vgl. auch Liestgl unter 1917.

Sturtevant: A note on the Sigrdrifumél. In PuSoAdScSt. II.

Wilhelm: Nibelungenstudien I. (Miinchener Archiv VII.) Bespr. v.
Ziesemer: DLz. XXXIX.

Neckel: Eddaforschung. In ZfdU XXX.

v. d. Leyen: Aufgaben und Wege der Miarchenforschung. In der Kuhn-

Frantzen: Uber den Stil der Didrekssaga. In Neoph. I.

Hollander: Notes on the Nornagests pattr. In PuSoAdScSt. III.

Petsch: Germanisches Heldentum. In Preuss. Jbb. CLXIV.

Bruinier: Die germanische Heldensage. In Aus Natur und Geistes-
welt. Bespr. v. Siebs: Mitt. d. schles. Ges. f. Vk. XIX, Brenner: Cbl.
LXVII, Palleske: ZSprv. XXXI.

Symons: De ,dichter’ van het Nibelungenlied. In Onze Eeuw.

Pjeturss: Fafnir ok forn b};zka. In Skirnir XC.

Finnur Jénsson: Sigurarsaga og de prosaiske Stykker i Codex regius.
In Aarbgger I1I: VII.

Liestgl: Sagnene om Aslaug Kraake og Ragnar Lodbrok. In den

Larsen: Sigrdrifa-Brynhild. In PuSoAdScSt. IV.
Liestgl: Fazrioske og norske folkeviser. In MoM.
Patzig: Dietrich von Bern und sein Sagenkreis. Bespr. v. Golther:

Petsch: Dornréschen und Brynhild. In Beitr. XLII.

Schiitte: Nibelungsagnet. En Digtning om Svig, Freendemord og Skatte-
rov 1 Merovinger-Ztten. In Edda VIII.

Polak: Untersuchungen tber die Sage vom Burgundenuntergang II.
Sagengeschichtlicher Teil. In ZfdA LV.

van Sweringen: The disguise motif in the Germanic hero sagas. In

Pestalozzi: Die Nibelungias. In NJbb. XL.

v. d. Leyen: Das Mérchen.

Singer: Briinhild. In Beitr. XLII.

Mogk: Deutsche Heldensage (Deutschkundl. Biicher IIT). Bespr. v.
Siebs: Mitt. d. schl. Ges. f. Vk. XIX,

Schneider: Uhland und die deutsche Heldensage. In den Berliner Acta.

v. Sydow: Draken som skattvaktare. In der Kristensen-Festschrift.

404
1916.
Festschrift.
1917.
Osloer Acta.
Litbl. XL.
PuSoAdSeSt. IV.
1918.

de Boor: Die fiardischen Lieder des Nibelungenzyklus (Germ. Bibl. II:
XIT). Bespr. v. Neckel: AfdA LVII, Golther: Litbl. XLI, Vogt:
Cbl. LXXI.

Goebel: The evolution of the Nibelungensaga. In JEGPh XVII.

Finnur Jénsson: Sagnformen i Sigurgdarkviga en skamma. In ANF
XXXIV.

Heusler: Das Nibelungenlied und die Epenfrage. In Intern. Mschr.
XIII.

Jiriczek: Seifriedsburg und Seifriedssage. Eine Sagenstudie in Archiv
und Gelinde In Arch. des hist. Ver. f. Unterfranken LIX. Bespr.
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1919.

1920.

v. Siebs: Mitt. d. schl. Ges. f. Vk. XX, Schréder: AfdA XXXVIII,
Jantzen: Neoph. V.

v. Sydow: Sigurds strid med Favne, en studie rorande hjiltesagans for-
héllande till folkdiktningen. In LUA. Bespr. v. Olsen: MoM 1919,
Bolte: ZfVk. XXIX.

Kuntze: Die Ragnar Lodbroksage. In NJbb. XXXIX—XL.

Boer: Over den poetischen vorm van de bronnen der Didrekssaga. In
Neoph. III.

de Vries: Nederduitsche volksliederen in de Digyrekssaga. In Neoph. III.

Liestgl: De nordiske folkeviser om Sigurd Svein. In den Osloer Acta.

Singer: Eine Episode des Nibelungenlieds. In den Neujahrsbliattern der
Lit. Ges., Bern.

Bolte-Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmérchen der Brii-
der Grimm I—III abgeschlossen.

Lammermeyer: Zur Beurteilung des Nibelungenliedes. In Z£dU
XXXIIIL

Sehroder: Burgonden. In ZfdA LVI.

Schrioder: Uote. In ZfdA LVII.

Reuschel: Sammelreferat. In ZfdU XXXIII.

Hederstréom: Fornsagor och Eddakviden i historisk belysning. I1. Bespr.
v. Finnur Jénsson: NTfFil 1920, Ek: Fataburen 1920, Arne: Forn-
viannen 1920, Beckman: NTVKI 1919.

Symons: Eddaproblemen. In Onze Eeuw.

Hiinnenkopf: Die Drachensage im Hiirnen-Seyfried. In Beitr. XLIV.

Heusler: Altnordische Dichtung und Prosa von Jung-Sigurd. In den
Berliner Acta.

Genzmer: Das eddische Preislied. In Beitr. XLIV.

Hoops’ Reallexikon der germanischen Altertumskunde abgeschlossen.

Wolfram: Die germanische Heldensage als Entwicklungsgeschichte der
Rasse.

Petsch: Die tragischen Grundsteine des altgermanischen Heldenliedes.
In der Braune-Festschrift.

Much: Der Germanische Osten in der Heldensage. In ZfdA LVII.

Holz: Der Sagenkreis der Nibelungen (Wiss. u. Bild. VI).

Kérner: Die Klage und das Nibelungenlied. Bespr. v. Lammthal:
AfdA XLII, Wesle: Litbl. XLII.

Neckel: Sigmunds Drachenkampf. In Edda XIII.

Neckel: Die Nibelungenballaden. In der Braune-Festschrift.

Heusler: Die Quelle der Briinhildsage in Thidrekssaga und Nibelun-
genlied. In der Braune-Festschrift.

Droege: Zur Geschichte der Nibelungendichtung und der Thidreks-
saga. In ZfdA LVIII.

Goebel: The evolution of the Nibelungensaga. In JEGPh XIX.

Helen: Siegfried-Arminius. In JEGPh XIX.

de Boor: Die fardischen Dvirgamoylieder. In ANF XXXVI.

Schneider: Das mittelhochdeutsche Heldenepos. In ZfdA LVIII.

Patzig: Zum Text der Liederedda. In ZfdA LVIIIL
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Phillpotts: The elder Edda and ancient scandinavian drama. Bespr.
v. Heusler: ANF XXXVIII, Schrider: Beibl. z. Anglia XXXII, E.
Sveinsson: Skirnir XCV, Ker: MLR XVII.

v. Sydow: Iriskt inflytande p& nordisk guda- och hjiltesaga. In VSLA.

Aron: Traces of matriarchy in Germanic hero-lore. In Univ. of Wis-
consin Stud. in lang. and lit. IX, Bespr. v. Merk: Litbl. XLV.

1921. Neckel: Christliche Kriegerethik. In ZfdA LVIII.

de Vries: Die Brautwerbungssagen I. In GRM IX.

Heusler: Nibelungensage und Nibelungenlied. Bespr. v. Ehrismann:
AfdA XLI, Schroder: GRM IX, -tz-: Cbl. 1921, Wesle: Litbl, XLIII,
Busse: Preuss. Jbb. CLXXXIX, Schneider: DLz. XLV, Siebs:
Mitt. d. schl. Ges. f. Vk. XXVI, Panzer: ZfdPh L, Neckel: NJbb. II.

Schroder: Nibelungenstudien. Bespr. v. Heusler: DLz. XLII, Golther:
Litbl. XLIII, Ranke: AfdA XLII, -tz-: Cbl. LXXIV.

Schiitte: The Nibelungen legend and its historical basis. In JEGPh
XX.

Poisson: L’origine celtique de la légende de Siegfried. In Revue d’Au-
vergne.

Kérner: Das Nibelungenlied. In Aus Natur und Geisteswelt. Bespr.
v. Wesle: Litbl. XLIII.

Koérner: Vorgeschichte des Nibelungenliedes. In Lit. Echo XXIV: 2.

Heusler: Die deutsche Quelle der Ballade von Kremolds Rache. In
den Berliner Acta.

Naumann: Primitive Gemeinschaftskultur.

Thurneysen: Die irische Helden- und Koénigssage bis zum 7. Jahr-
hundert I--II. Bespr. v. Carnoy: Leuv. Bijdr. XIV.

van de Kamp: Die Nibelungias und die Passauer Urkunden. Diss.,
Halle.

E. Noreen: Eddastudier. In UUA. Bespr. v. Neckel: Idg. Anz. XL.

Ek: Norsk kimpavisa i 6stnordisk tradition. In GHA.

Liestgl: Vestnordisk og austnordisk folkevisediktning. In Edda VIII.

Undset: Nogen tanker om de nordiske folkeviser fra middelalderen.
In Edda VIIL

Finnur Jénsson: Sagnformen i Heltedigtene i Codex regius. In Aar-
bgger.

Finnur Jénsson: Gamle Minder i Olddigte og Sagaer. In NTVKI.

Finnur Jonsson: Norsk-islandske Kultur- og Sprogforhold 1 9. og 10.
Arhundrede. In den Kopenhagener Acta (Hist.-fil. Meddelelser III:
2). Bespr. v. Koht: NHT V, A. P.: Skirnir XCV, Flom: JEGPh
XXIV, Boer: Museum XXXII.

v. Sydow: Folkminnesforskning och filologi. In FoF VIII. Mit Erwi-
derung Finnur Jonssons und Antwort v. Sydows ebd.

E. Kock: Bidrag till Eddatolkningen. In ANF XXXVII. Mit Erwi-
derung Finnur Jénssons ebd.

1922. Hodges: The Nibelungen Saga and the great Irish Epie. In MPhil.
XX.
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1923.

1924.

Polak: Untersuchungen iiber die Sage vom Burgundenuntergang. Diss.,
Groningen. Auch in ZfdA LIV, LV und LX. Bespr. v. Schonfeld:
Museum XXX.

Reuschel: Neuere Darstellungen der Nibelungenfrage. In ZfDk.
XXXVI.

Wesle: Der Donauiibergang im #lteren Nibelungenepos. Beitr. XLVI.

de Vries: Die Brautwerbungssagen II. In GRM X.

Dietrich: Der Dichter des Nibelungenliedes. Bespr. v. Heusler: DAZ
76, Tiirmer XXVI, AfdA XLIV, Roethe: GGA CLXXXVIIL

F. Vogt: Franzosischer und deutscher Nationalgeist im Rolandslied und
im Nibelungenlied. Bespr. v. Jantzen: Cbl. LXXIV.

Olsen: Et Bidrag til Spgrgsmaalet om Helgedigtenes Oprindelse. In
ANF XXXIX.

Kock: Fornjermansk forskning. In LUA.

de Vries: Die historischen Grundlagen der Ragnars Saga Lodbrékar.
In ANF.

Golther: Nordische Literaturgeschichte 12. Bespr. v. Portengen: Mu-
seum XXX,

Heusler: Uber die Balladendichtung des Spidtmittelalters, namentlich
im skandinavischen Norden. In GRM X.

Kock: Bidrag till Eddatolkningen. In ANF XXXVIIL

de Vries: Oudnorsche sagen op de Farger. In Neoph. VII,

Rutgers: Mirchen und Sage. Bespr. v. Ramondt: Hess. Bl. f. Vk.
XXII.

de Boor: Die Handschriftenfrage der Thidrekssaga. In ZfdA LX.

Brate: Sinfiotle. In SNF XIV.

Lowis of Menar: Die Briinhildsage in Russland (Palaestra CXLII).
Bespr. v. Panzer: DLz. XLV, Bolte: ZfVk.,, Ranke: AfdA XLIV,
Schréder: GRM XIII.

Huss: Die senna der Koéniginnen in der Volsungasaga und der
Nibelungensage. In Beitr. XLVII.

McDowell: The treatment of the Volsunga saga by William Morris.
In SeStNo VII.

de Vries: Folkvisen om Sigur Svein. In Edda XIX.

Krappe: Classical sources of the chronicle of Oven. In Leuv. Bijdr.
XV.

Olsen: Cruces eddice. In ANF XXXIX. i

Neckel: Die altnordische Literatur. In Natur und Geisteswelt. Bespr.
v. Meissner: AfdA XLIIIL

Noreen: Studier i fornvistnordisk diktning IITI. In UUA.

v. Sydow: Beowulf och Bjarke. In SNF XIV. Bespr. v. Heusler:
AfdA XLIII, Liljegren: Neoph. X, Malone: JEGPh XXIII, Holt-
hausen: Beibl. z. Angl. XXXIV.

Elster: Illustreret norsk litteraturhistorie I.

Wolff: Uber den Stil der altgermanischen Poesie. In DVJ.

Harer: Geschichte der deutschen Heldensagenforschung von den An-
fingen bis A. Heusler. Diss., Tiibingen, Ms.
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1925.

Appel: Die Betonung des Geschichtlichen in der deutschen Forschung
{iber Nibelungensage und Nibelungenlied. Diss., Bresiau, Ms.

Genzmer: Die Heldendichtung der Edda. In Wochenschr. f. d. Kunst
Iv.

Tegethoff: Spuren germanischer Heldensage in siidfranzésischen Mér-
chen. In Z{Dk. XXXVIII.

Engert: Nibelungenprobleme in neuer Beleuchtung. In ZfDk.
XXXVIII.

Schumacher: Siegfriedstitten in Deutschland. In Die Bergstadt XII.

Zeisel: Die Erforschung der Nibelungensage. In Osterr. Rundschau
XX.

Kjer: Zu Fafnismal 2. In der Mogk-Festschrift.

Schréder: Gunthers Brautwerbung und die Gongu-Hrélfssaga. In der
Mogk-Festschrift.

Kroes: Untersuchungen iiber das Lied vom hiirnen Seyfried mit
Beriicksichtigung der verwandten Uberlieferungen. Diss.,, Gro-
ningen. Bespr. v. Baesecke: AfdA XLIV, de Boor: Lithl. XLIX.

G. F. Meyer: Eine neue schleswig-holsteinische Fassung des »Sigfrid-
mirchens“. In Nordelbingen II.

Schullerus: Ein ruménisches Sigfridmarchen? In der Mogk-Festschrift.

Neumann: Schichten der Ethik im Nibelungenlied. In der Mogk-Fest-
schrift.

Hempel: Die handschriftlichen Verhiltnisse der Thidrikssaga. In
Beitr. XLVIIL

Heusler: Die altgermanische Dichtung. In Handbuch der Literatur-
wissenschaft. Bespr. v. Scholte: Neoph. X, Neckel: ZfDk. XXXIX.

E. Kock: Notationes norreenz I. In LUA.

Reinskou: Er Eddaen norsk eller islandsk? In NTVKI XLVII.

Finnur Jénsson: Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Histo-
rie 2 I—III abgeschlossen.

Boer: Het poetisch karakter der Edda. Rede.

Hollander: Recent studies in the Helgi poems. In PuSoAdScSt. VIII.

Sievers: Zur Chronologie der Eddalieder. In der Mogk-Festschrift.

Panzer: Deutsche Heldensage und deutsche Art. Heidelberger Fest-
rede 17. I. Bespr. v. Stammler: Lit. Wochenschr. 1925: 569,
Schmiedel : Dt. Nt. 1925: 315.

Panzer: Zur Erziéhlung von Norna-Gest. Vom Werden des deutschen
Geistes. In der Ehrismann-Festschrift.

Engert: Nibelungenprobleme in neuer Beleuchtung II—III. In ZfDk.
XXXIX.

v. Kralik: Zur Quelle fiir die Darstellung der Werbung um Briinhild
im Nibelungenlied. In Germ. Forschungen.

v. d. Leyen: Das Mérchen 3.

A. Bugge: Atle i Eddakvadene og den historiske Attila. In Edda
XXIII.

Rosenfeld: Nibelungensage und Nibelungenlied in der Forschung der
letzten Jahre. In Neuph. Mitt. XXVI.
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1926.

1927.

Droege: Das idltere Nibelungenepos. In ZfdA LXII,

Schroder: Bemerkungen zum Nibelungenlied und zum Volksepos. In
der Ehrismann-Festschrift.

R. Miiller: Die Burgunden am Niederrhein. 410—443.

Delbriick: Das Werden des Nibelungenliedes. In Hist. Zs. CXXXI.

Naumann: Der Dichter des Nibelungenliedes. In Frankf. Zt. 16. VI.

v. Sydow: Folksagan sasom indoeuropeisk tradition. In ANF XLII.

Naumann: Die jiingeren Erfindungen im Heldenroman. In ZfDk. XL.

Schneider: Deutsche und franzosische Heldenepik. In ZfdPh LI.

Hempel: Nibelungenstudien I. In Germanische Bibliothek. Bespr.
v. de Boor: ZfdPh LII, Gierach: DLz. XLVIII, Golther: Litbl.
XLVIII, v. Kralik: ASNS CLII, Lucke: NJbb. III, Needler: Germ.
Review II, Droege: AfdA XLVII, Jantzen: Lit. XXX, Mackensen:
ZfdB IV.

Dieterich: Nibelungenfragen. In Korresp.-Bl. des Gesch.- u. Altert.-
Ver. LXXV.

v. Sydow: Hjiltesagans framvixt med sdrskild hansyn till Sigurd-
diktningen. In ANF XLIII.

Wesle: Briinhildlied oder Siegfriedepos. In ZfdPh LI.

Noreen: Den norsk-islindska poesien. Bespr. v. Heusler: Litteris III,
R. Pipping: FT CII, Vogt: AfdA XLVI, de Boor: Litbl. L, Smari:
Skirnir C.

Neckel: Zu den Eddaliedern. In ANF XLIIIL

Finnur Jénsson: Eddadigtenes Samling. In ANF XLII.

Finnur Joénsson: Nogle Bemerkninger om Behandlingen af Sprog og
Form i Eddadigtene. In ANF XLII.

Genzmer: Der Dichter der Atlakvida. In ANF XLIL

Reichardt: Der Dichter der Atlakvigda. In ANF XLII.

Sturtevant: Notes on the poetic Edda. In SeStNo. IX.

Bull-Paasche: Norsk litteraturhistorie I. Bespr. v. Koht: NHT XXVIII.

Krappe: The Valkyries. In MLR XXE.

Pipping: Eddaforskning. In Andra period. forskarmétet 11—14 jan.
1926.

Kienast: Das Fortleben der altgermanischen Heldenlieder in den Epen
des deutschen Mittelalters. In DtRs. CCVIIL

de Vries: Traditie en Persoonlijkheid in de oudgermansche ep. Kunst.

Naumann: Der Stand der wissenschaftlichen Forschung iiber Nibelun-
gensage und Nibelungenlied. In Z{fdB II.

Naumann: Stand der Nibelungenforschung. In ZfDk., XLI.

Schréfl: Der Urdichter des Liedes von der Nibelunge not und die Lé-
sung der Nibelungenfrage.

Lang: Siegfrieds Sendung und Tod (Sage und Mérchen I).

Piquet: Ou en est ’étude du Nibelungenlied? In Revue Germ. XVIII.

Neckel: Soest als Nibelungenstadt. In Korresp.-Bl. des Ver. f. nd.
Sprachf. XL.

Krogmann: Zur Handschriftenfrage der Thidrekssaga. In Beitr. LI.
de Vries: Die Wikingersaga. In GRM XV.
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1928,

1929.

Helm: Schicksal und Heldentum (Marburger Reden XLII). Bespr. v.
Ehrismann: ZfDk. XLI.

Bork: Nibelungenlied, Klage und Waltharius. In GRM XV.

Tonnelat: La chanson des Nibelungen. Etude sur la composition et la
formation du poeme épique (Publ. de la Fac. des lettres de 'univer-
sité de Strasbourg XXX). Bespr. v. Kroesch: Germ. Review II,
Heusler: AfdA XLVI, Faral: Rev. crit. LX, de Backer: Rev. Belge
VI, Remy: JEGPh XXVIII, de Boor: ZfdPh LIII, Golther: Litbl.
XLIX.

Wessén: Eddadikterna om Helge Hundingsbane. In Fornvinnen XXII.

Neumann: Das Nibelungenlied in der gegenwirtigen Forschung. In
DVJ V.

de Vries: Die ostnordische Uberlieferung der Sage von Ragnar Lod-
brék. In APhSc. II.

de Vries: Die Krakumal I. In Neoph. XIII.

Hederstrom: Fornsagor och Eddakviden i geografisk belysning med

Andrews: The criteria for dating the Eddic poems. In PMLA XLII.
inledande namnundersékningar III.

Finnur Jonsson: Adjektiverne i Eddakvadene. In APhSe. II.

Pipping: Offergalten. In Soc. Scient. Fenn., Arsbok V.

Lind: Gudrianarkvida II, Str. 21: 8. In der Finnur-Jénsson-Festschrift.

de Vries: Die westnordische Tradition der Sage von Ragnar Lodbrék.
In ZfdPh LIIL

de Vries: Die Entwicklung der Sage von den Lodbrokséhnen in den

historischen Quellen. In ANF XLIV.

Jackson: OQin’s meetings with Sigmundr and Sigurdr in the Volsunga-
saga. In MLN XLIIIL )

Sperber: Heuslers Nibelungentheorie und die nordische Uberlieferung.
In der Jellinek-Festschrift.

Schneider: Germanische Heldensage I. In Pauls Grundriss X: I. Bespr.
v. Heusler: AfdA XLVIII, Panzer: DLz. LII, Golther: Lithl. L, de
Boor: Jsb.,, Dunstan: MLN XXV, Jantzen: Lit., Mossé: Les lan-
gues mod. XXVII, Piquet: Revue Germ. XX, Schultz: Volk und
Rasse IV, Suolahti: Neuph. Mitt. XXXI.

Brandl: Medea und Briinhilde. In Lit. XXXI.

Koérner: A. W. Schlegels Nibelungenstudien. In NJbb. IV.

v. Sydow: Brynhildsepisoden i tysk tradition. In ANF XLIV.

Schneider: Verlorene Sigurddichtung. In ANF XLV.

Olsen: Gisla saga og heltedigtningen. In der Finnur-Jonsson-Festschrift.

de Vries: Die Krakumal II. In Neoph. XIII.

de Boor: ,Heldensage ist Literaturgeschichte. Aus Anlass von Her-
mann Schneiders ,,Germanische Heldensage“. In Z{fdB V.

Droege: Zur Didrekssaga. In ZfdA LXVIL

Kalda: Zur niederlindischen und deutschen Sagenepik des Mittelalters.
In Xenia Pragensia.

Neckel: Die Nibelungen in Norwegen. In Dtnorddb.

Silcher: Die dénischen Balladen aus dem Kreise der Dietrichsage. Diss.,
Tibingen.
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1930,

1931.

Ehrhard: La légende des Nibelungen. Bespr. v. Roger: La Quinzaine
erit. 1.

Heusler: Nibelungensage und Nibelungenlied 3. Bespr. v. Schrider:
AfdA XLVIII, Behaghel: Litbl: LII, Piquet: Revue Germ. XXII,
Neckel: ANF XLVIIIL

Singer: Gunnar im Schlangenturm. In ZfVk. NF I.

Krappe: Volsungasaga XXVII 61—64. In ZfdA LXVIL

Heusler: Unsere Stellung zu Lachmanns Nibelungentheorie. In FuF V.

Hérl: Kritik der historischen Grundlagen des Sachsenkrieges im Nibe-
lungenlied und seines Verhiltnisses zu den nordischen Quellen und
zum altfranzosischen Epos. Diss., Wien 1928.

Buchner: Um das Nibelungenlied. In Ungar. Jbb. IX.

P. Sigurdsson: Nibelungenlied og hetjukvadin i Eddu. In Skirnir CIIL.

Wille: Volsungakvida. In Vidar XIV.

Finnur Jonsson: Samlingen af Eddadigte i Codex regius. In der Axel-
Kock-Festschrift,

Kranzbiihler: Worms und die Heldensage.

Schneider: Deutsche Heldensage (Sammlung Goschen XXXII). Bespr.
v. Dam: Museum XXXVIII.

Graber: Das Schwert auf dem Brautlager. Vilkerkunde VI.

Schroder: Die nibelungische Erweckungssage. In ZfDk.

Pipping: Eddastudier IV. In SNF XX.

zur Nieden: Uber die Verfasser der mittelhochdeutschen Heldenepen.
Diss., Bonn.

Bolte-Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen der Brii-
der Grimm IV. Es gibt auch Bd V (1932), doch enthilt er nichts
zur Nibelungenfrage.

Nerman: The poetic Edda in the light of archeology (Viking Society
for northern research. Extra series IV). Bespr. v. Shetelig: Forn-
viannen 1931, Wessén: NTVKI NF VII, Flom: JEGPh XXXI, Olson:
ANF L.

Nordling: Dativ pluralis sonom i en korpkenning. In SNF XXI.

v. Kralik: Die Uberlieferung und Entstehung der Thidrekssaga
(Rhein. Beitr. u. Hiilfsb. zur germ. Phil. u. Volksk. IX). Bespr.
v. Wolff: DLz. LII, Hempel: AfdA LI, Einarsson: JEGPh 1933,
Boer-den Hoed: Museum XL, Droege: GGA CXCIV, Brandl:
ASNS CLXI, Tonnelat: Revue crit. 1931.

Studer: Russisches in der Thidrekssaga. Diss., Bern. In Sprache und
Dichtung XLVI. Bespr. v. Droege: AfdA L, Piquet: Revue germ.
XXII, Jirat: Germanoslavica 1.

Krappe: Volsungasaga XII. In ZfdA LXVIII.

Schrofl: Und dennoch — die Nibelungenfrage gelést! Bespr. v. Be-
haghel: Litbl. LII, Jantzen: Lit. XXXIII, Piquet: Revue germ.
XXII.

Honti: Volksmirchen und Heldensage (FF Communications XCV).
Bespr. v. Heusler: Litbl. 1933, Anderson: Hess. Bl f. Vk.
XXXI/XX XII, Bolte: ZfVk. XLI, DUng. HbIl IV,
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Wesselski: Versuch einer Theorie des Marchens. In den Prager deut-
schen Studien. Bespr. v. Taylor: Hess. Bl. f. Vk. XXXI/XXXII.
Vegl. auch Anderson unter 1935.

Hempel: Atlamal und germanischer Stil (Germ. Abh. LXIV). Bespr.
v. Kuhn: AfdA LIII, Mohr: DLz. 1933, Genzmer: Litbl. LVI.

de Vries: Bemerkungen {iber die Quellenverhiltnisse der firsischen Bal-
laden. In ZfdPh LVI.

Hempel: Pilgerin und die Altersschichten des Nibelungenliedes. In
ZfdA LXIX.

Lunzer: Kleine Nibelungenstudien V. Niderlant und Nibelunge lant.
ZfdA LXIX.

de Boor: Das Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dich-
tung. In Neujahrsbl. d. lit. Ges. Bern. Bespr. v. Kummer: AfdA LI,
Wolff: GGA 1934, Klaass: ZfdPh LVIII.

Reuschel: Untersuchungen {iber Stoff und Stil der Fornaldarsaga
(Bausteine z. Volksk. u. Rel.-Wiss. VII 1933). Diss., Leipzig. Bespr.
v. Heusler: AfdA LIII.

v. Sydow: Méarchenforschung und Philologie. In VSLA.

Schneider: Probleme der altislindischen Literaturgeschichte. In
DVJ X.

Reuschel: Saga und Wikinglied. In Beitr. LVI.

Hollander: Two eddic cruxes. In GR VII.

Jellinek: Eine historische Parallele zu der deutschen Erzihlung vom
Untergang der Nibelunge. In den Wiener Acta.

v. Kralik: Nibelung, Schilbung und Balmung. In Wiener prihist.
Zs. XIX.

Brandl: Zur Entstehung der germanischen Heldensage gesehen vom
ags. Standpunkt. In ASNS CLXII.

Droege: Zur Siegfrieddichtung und Thidrekssaga. In ZfdA LXXI.

Kuhn: Zur Wortstellung und -betonung im Altgermanischen. Auch
in Beitr. LVII. Bespr. v. Neckel: AfdA LII.

Olsen: Fra Havamal til Krakumal. In der Koht-Festschrift.

Finnur Jonsson: Seks Afhandlinger om Eddadigtene.

Huss: Das Landschaftliche und Ungarn in der Thidrekssaga und die
Entstehungsfrage von Nibelungenlied und Klage. In ZfdPh LVII.

Schiicking: Heldentum und Wiirde im Angelsichsischen. In den Leip-
ziger Acta. Bespr. v. Schneider: DLz. 1935, Mc¢ Donald: MLR
XXX, Bryan: JEGPh XXXIV.

Linzel: Der historische Kern der Siegfriedsage (Hist. Stud. CCXLYV).
Bespr. v. Heusler: ZfdA LIV.

Jén Helgason: Norrgn Litteraturhistorie.

Zetterholm: Atlamal. Studier i en Eddadikts stil och meter (Nord.
texter och undersékningar II). Bespr. v. Heusler: DLz. 1934,
Al. Jéhannesson: Skirnir CVIII.

v. d. Leyen: Uber die Heldendichtung der Germanen und iiber neue
Wege ihrer Erforschung. In FuF X.

Berendschn: Healfdanes Vater. In ANF L.

Wieselgren: Volsungasaga und Liederliicke. In ANF L.
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1935

1737.
1814.

1829.
1865.

1877

1883

1891

de Vries: T1ber die Datierung der Eddalieder. In GRM XXII.

Schneider: Lebensgeschichte des altgermanischen Heldenliedes. In DVJ.

Schiitte: Tendensdigtning i Heltesagnet. In DaSt.

Gotz: Saxo Grammaticus und die deutsche Heldensage. Diss., Ti-
bingen.

Jung: Die slidgermanischen Bestandteile der Edda. In 2. Nord.
Thing.

v. d. Leyen: Das Heldische in der nordischen Dichtung. In 2. Nord.
Thing und in Nord. Rundschau VII.

Ehrismann: Die Ethik des deutschen Heldenepos. In den Helsingforser
Acta XXX.

Huchting-Gminder: Niederdeutschland in der Thidrekssaga. In Nie-
derd. Zs. f. Vk. XIL

E. Noreen: Nagra Eddastillen. In der Ernst-Kock-Festschrift.

Schiitte: De episke Motiver: den handlende Kvinde og den ombejlede
Kvinde. In der Ernst-Kock-Festschrift.

v. Sydow: Niebelungendiktningen och signen om ,,An bheoir lochlan-
nach“. In der Ernst-Kock-Festschrift.

. Schiitte: Die Sage von Sigfrid und Briinhild. In FuF XI.

Braun-Frings: Heldenlied. In Beitr. LIX,

Olsen: Krakumal. In MoM.

Martini: Germanische Heldensage. Entstehung, Entwicklung und
Wesen der deutschen Heldendichtung.

Huss: Nibelungenland, Waberlohe, Etzelburg. In Dt.-ungar. Heimatbll.
VI

Christians: Vom Sprechstil der Edda. In ZfdB XI.

Jungandreas: Umlokalisierung in der Heldendichtung. In ZfdPh LIX.

Anderson: Zu Albert Wesselski’s Angriffen auf die finnische folklo-
ristische Forschungsmethode. In den Tartuer Acta B XXXVIII.

Ausgaben.
I. Volsungasaga.

Bjorner (Nordiska kimpadater XI).
v. d. Hagen (Altnord. Sagen und Lieder).

Rafn (Fornaldarségur Nor¢ rlanda I).

Bugge (Norrgne Skrifter af sagnhistorisk Indhold).

. Wilken (Die prosaische Edda im Awuszuge nebst Voélsungasaga und
Nornageststhattr. Bibl. der #lt. deutschen Literaturdenkm. XI: 1).
Bespr. v. Edzardi: Cbl. 1878, Germ. XXIV.

. Wilken. Glossar (Bibl. u. s. w. XII: 2). Bespr. v. Gering: DLz. 1884,
Mogk: Cbl. 1883, Symons: Litbl. 1884, Arpi: Nord. Revy 1883.

. Ranisch. Bespr. v. Golther: Litbl. XCI, Cederschisld: ANF VIII, Mogk:

Cbl. 1892, Niedner: AfdA XVIII, Symons: ZfdPh XXV.

1907. Hannaas (Soga um volsungarne. Gamalnorsk grunntekst og nynorsk

umsetjing. Gamalnorske bokverk I).
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1908.

1912.

1715.
1853.
1854.
1911.

1690.

1737.
1814.
1829.
1860.
1863.
1878.
1912.

1822.
1851.
1886.
1910.

1812.
1815.
1818.

Olsen (Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur). Bespr.
v. Ranisch: DLz. 1910.

Wilken 2. Bespr. v. -bh-: Cbl. LXIV, Nordal: ZfdPh XLVII.

Ubersetzungen: v. d. Hagen 1815 (deutsch), Arwidsson 1820 (schwed.),
Rafn 1822, 1829 (dén.), Raszmann 1857 (deutsch, bespr. v. Zin-
gerle: Germ. II, Zarncke: Litbl. 1859), E. Magnisson - W. Morris
1870 (engl.), Ullmann 1873 (d&n.), Horn 1876 (dan.), Edzardi 1880
(deutsch, bespr. v. Brenner: DULiterarZ 1881, Mogk: Z{dPh XIII)
und 1881, Hannaas 1907 (neunorw.), Schlauch 1930 (engl.).

II. Ragnars Saga LoQdbrékar. Rafn 1829 (s. o0.), Olsen 1908 (s. o.).

IITI. Didrekssaga.

Peringskjold.

Unger.

Hyltén-Cavallius (altschwed. Version).
Bertelsen.

1V. Nornagestsbétt}".

J6n Snorrason (in Olafs saga Tryggvasonar).
Bjorner (Nord. kdmpadater XIV).

v. d. Hagen (Altnord. Sagen und Lieder IV).
Rafn (Fornaldarssgur nor orlanda I).
Vigfiusson-Unger (In Flateyjarbok).

Bugge (Norrgne Skrifter af sagnhist. Indhold).
Wilken (Die pros. Edda).

Wilken 2, '

V. FAaroische Balladen.
Lyngbye.
Hammershaimb.
Grundtvig.

Evensen.

VI. Eddalieder.
v. d. Hagen.
Grimm.
Rask-Afzelius.

(1787—)1828. Ausgabe der Arna-Magn=anischen Kommission.

1838.
1847,
1859.
1860.
1867.
1868.
1876.

1883.

1890.

Bergmann.

Munch.

Liining.

Mobius.

Bugge.

Grundtvig.

Hildebrand.

Gugdbrandur Vigfusson.
Finnur Jénsson.
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1903. Detter-Heinzel. Bespr. v. Hjelmgvist: ANF XXII, Heusler: GGA 1903,
Finnur Jénsson: ZfdPh XXXVI, Neckel: DLz, XXIV.

1903. Symons-Gering II  (Gering: Vollstdndiges Worterbuch). Bespr. v.
Meissner: Jsb. 1902, Heinzel: GGA CLXVI, Heusler: AfdA XXX,
Kahle: Litbl. XXVII.

1904, Hildebrand-Gering. Bespr. v. Heusler: AfdA XXX, Finnur Jénsson:
ANF XXII, Kahle: Litbl.

1905. Finnur Jénsson 2.

1906. Symons-Gering I (Text und Einleitung, 1: 1888, 2: 1901, 3: 1906).
Bespr. v. Neckel: DLz. 1907, Boer: Museum XIV, Finnur J6nsson:
ANF XXIII.

1912. Hildebrand-Gering .

1914. Neckel I (Text). Bespr. v. Heusler: DLz. XXXV, Gering: ZfdPh XLVI.

1922, Boer. Bespr. v. Heusler: ANF XLI, Heumann: Cbl. LXXV, Neckel:

ASNS CXLIX.

1922. Hildebrand-Gering ‘. Bespr. v. Boer: Museum XXX, Mogk: ASNS
CLV.

1923. Sievers. Bespr. v. Cahen: BSIL LXXVII.

1924. Hildebrand-Gering .

1926. Bugge 2.

1926. Neckel I2 Bespr. v. Krause: AfdA XLIX, Flom: JEGPh XXIX, Kock:
ANF XLV (auch II).

1927. Neckel II (Kommentierendes Glossar). Bespr. v. Ranisch: DLz, XLIX.

1931. Symons-Gering IIT (Kommentar. 1. 1927. 2. 1931). Bespr. v. Uhlen-
beck: Museum XXXVIII, Piquet: Revue germ. XXII, Heusler: AfdA
LI, (1. Finnur Jénsson: ANF XLIV), Schroder: GRM XIX, Golther:
Teuthonista VII.

1932. Finnur Jonsson. Bespr. v. Neckel: ANF L.

Phototypische Handschriftenausgaben:
1891. Cod. AM 748. Finnur Jénsson.
1896. Codex regius. F. A. Wimmer und Finnur Jénsson.

Erwéahnte Ubersetzungen:
1877. Godecke.
1926. Simrock-Neckel.

VI. Snorra Edda.

1665. Resenius.

1746. Goransson.

1818. Rask.

1848. Sveinbjorn Egilsson.

1848—52. AM.-Ausgabe.

1875. Dorleifr Jénsson.

1878. Wilken.

1887. Arnamagnzanische Ausgabe vollendet.
1900. Finnur Joénsson.

1907. Finnur Jénsson.

(M)
-1
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1912, Wilken 2,

1913. van Eeden (die Utrechter Hs.).

1924. Finnur Jénsson (Codex Wormianus).

1926. Finnur Jonsson 19002,

1931. Codex Wormianus (phototyp. Ausg.). Sigurdur Nordal.
Pinnur Jonsson.

VII. Vom Nibelungenlied sind die besten Ausgaben:
1826. Lachmann.
1856, Zarncke.
1870. Bartsch. Alle drei in Neuausgaben erschienen.

VIII. Vom Hiirnen Seyfried ist die beste Ausgabe:
1911. Golther.



AM:
Cod.
Fb.:
Flat.

ERKLARUNG DER ABKURZUNGEN.

A. Abkiirzangen angefiihrter Quellen.

I. Handschriften.
Codex Arnamagnanus.
Reg. (reg.): Codex Regius.
Flateyjarbok. (Bei Whb.-Zitaten.)
: Flateyjarbok.

Hauksb.: Hauksbok.

Akv.

1. Poetische Quellen.
: AtlakviDa.

Am.: Atlamal.

Br.:

Brot af Sigurdarkvigu.

Erikskr.: Brikskrdnikan.

Fi.:

Fm.:
Gor.
Ghyv.

Fiolsvinnsmal.
Fafnismal.

: Gudrunarkvipa.
: Guam'marhvgt,

Grp.: Gripisspd.

HH.:
Hl.:
Hilr.:
Hm.:
Ht. .
Hym

Helgakvipa Hundingsbana.
Hattalykill.

Helreidd Brynhildar.
Ham@ismal.

Hattatal.

.. Hymiskviga.

Karlskr.: Karlskronikan.

Merl.
0d.:
Rm.:
RD.:
Sd.:
Sg.:
Sm.

Bem.

: Merlinusspa.

Oddrunargraitr.

Reginsmal.

Rigspula.

Sigrdrifumal.

Sigurdarkvigga in skamma.

(S. 152): Druckfehler. Siehe Sd.

Il.  Prosaquellen.

Abkiirzungen, die nur bei Whb.-Zitaten vorkommen, sind dureh ein hin-

zugesetztes VI, (Cleasby-Vigfisson) oder Fr. (Fritzner) bezeichnet.

beachte anch dic allgemeinen Abkiirzungen s.: saga und p.: pditr.
Uber benutzte Ausgaben vgl. die Wbb. und das oben S. 163 Gesagte.

Die Rechtschreibung der betr. Ausgaben wird hier beibehalten.
27%
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Agr.: Agrip af Noregs konunga sOgum.
A(V1.).: Alexanders saga.

Alex. Fr.: ,, o

Anecd. Fr.: Anecdoton historiam Sverreris regis Norvegiz illustrans.
Art. Vi.: ,Artus-kappa Sogur“,

Austfird.: Austfirpinga sogur.

Band.: Bandamanna sagei.

Bwr.: Berings saga.

Barl. V{,, Fr.: Barlaams ok Josaphats saga.
Bev.: Bevers saga.

Bisk.: Biskupa siigur.

Bjarn.: Bjarnar saga Hitdalakappa.

Borg. Fr.: Den wldre Borgarthings Kristenret.
Brandkr. Fr., Vf.: Brandkrossa Dattr.

Bret. Vi, Fr.: Breta sogur.

Bs. Vi.: Biskupa sigur.

Clar,: Clari saga.

Clem. Vf.: Clemens saga.

Dipl. Vi.: Diplomatarium Islandicum.

Dipl. Norv.: Diplomatarium Norvegicum.
Dropl.: Droplaugarsona saga.

Eb. Vi, Fr.: Eyrbyggja saga.

Edda Vf.: Snorra Edda.

Bgs.: Egils saga Skallagrimssonar.

Eids. Fr.: Den wldre Eidsivathings Kristenret.
El. Vi, Fr.: Elis saga ok Rosamundu.

Eliss. : " PO "

Blue. VI.: Elucidarius.

Erex: Erex saga.

Bym. p.: Eymundar pattr Hringssonar.
Eyrb.: Eyrbyggja saga.

Fagrsk. : Fagrskinna.

Faer. VI.: Fwreyinga saga.

Fbr. V., Fr.: Fosthredra saga.

Finub. Vf.: Finnboga saga.

Fld.: Fornaldar sbgur Norprlanda.

Flor.: Fléres saga ok Blankiflur.

Flév.: Flovents saga.

¥Fm.: Fornmanna sigur.

Frost. Fr.: Den @ldre Frostathingslov.

Frs. sudrl.: Forusdgur sugrlanda.

Fs. Vi.: Forn-sbgur.

Fsk. I'r.: Fagrskinna.

¥. p. Sv.: Finns pidttr Sveinssonar.

Gautr. : Gautreks saga.

Geirm. helj.: Geirmundar pattr heljarskinns.
Gils p. Ill.: Gils pattr Illugasonar (Gislalr] pattr skilds Illugasonar).
Gisl. ¢ Gisla saga Surssonar.
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Gislu p. IIl.: siehe Gils p. L

Glim.: Viga-Glums saga (Glima).

Grag. : Gragas.

Greg, Vf.: The Homilies and Sermons of St. Gregory.

Gret.: Grettis saga Asmundarsonar.

Grg. Fr.: Gragas, ed. Vilhjdlmur Finsen.

Grenl. p.: Greenlendinga pyattr.,

Gul. Fr.: Den zldre Gulathingslov.

Gullp. : Gullpdris saga.

Gunnars . Didr.: Gunnars pattr Digrandabana.

Gunnl.: Gunonlaugs saga ormstungu.

GyQ. Fr.: Gydinga saga.

Gpl. Vi.: Gulapings-16g.

Hak.: Hakonar saga gamla.

Hak. Har.: Hakonar pattr Hirekssonar,

Halfd.: Hdlidanar saga Eysteinssonar.

Halfd. s. bron.: Haltdanar saga Bronufostra.

Halfss.: Halfs saga ok Halfsrekka.

Halld. 3. Sn.: Halldérs pattr Snorrasonar.

Hallfr.: Hallfredar saga.

H. E. Vi.: Historia Eeclesiastica Islandiz.

Heig. : Heidarviga saga.

Heil.: Heilagra manna sdégur.

Heimskr.: Heimskringla (Heimskr.-App.: Appendix zum dritten Band der krit.
Ausgabe; Heimskr.-Prol.: die Vorrede Snorris).

Helgap. Dor.: Helga pattr Dorissonar.

Hem. p.: Hemings patte Aslakssonar.

Herv.: Hervarar saga ok HeiQreks.

Hkr.: Heimskringla. (Diese Abkiirzung wird besonders in der Ergénzungs-
liste des zweiten Kp. benutzt.)

Hens.-D.: Hensa-(Hénsna-) Doris saga.

Hesn.-p.: Druckfehier. Siehe Heens.-D.

Hrafnk.: Hrafnkels saga Freysgoda.

Hrafns p. hrutf.: Hrafns pattr hreittirdings.

Hreid. p. (h.): Hreidars pattr heimska.

Hrolfss. : Hrolfssaga Gautrekssonar oder Hrolfssaga kraka.

Hrém. p.: Hromundar pattr halta.

Hungrv.: Hungrvaka.

H. 2 Isk.: Zwel Islandergeschichten die Hgnsna- pores und die Bandamanna
saga — herausgegeben von Andreas Heusler.

Isl. frs.: Islenzkar fornsdgur.

Isl. Hom.: Homiliu-Bok. Islindska Homilier ed. Wisén.

IsL p.: Islendinga pattr.

Iv.: Ivens saga.

Jarns. : Jarnsia.

Jomsv.: Jomsvikinga saga.

Jvk. Fr.: ” .

K. A. Vi.: Kristinn-réttr Arna biskups.
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Karl. Vf.: Siehe Klm.

Kjaln.: Kjalnesinga saga.

Klm.: Karlamagnus saga ok kappa hans.

Knytl. VE.: Knytlinga (Knytlinga) saga.

Kon(r).: Konragys saga.

Korm. Vf.,, Fr.: Kormaks saga.

Krist. : Kristni saga.

Krok. V£, Fr.: Kroka-Refs saga.

K. D. K. Vi.: Kristinn-réttr Dorlaks ok Ketils.

Landn.: Landnimabok.

Landsl. Fr.: Den nyere Landslov af Kong Magnus Haakonssgn.

Laxd.: Laxdesla saga.

Leg. OH oder Leg. Ol.: Legendarische Olafssaga ed. 1849.

Leif. Fr.: Leifar fornra kristinna freda islenzkra.

Ljosv.: Ljosvetninga saga.

Mag.: Magus saga jarls.

Magn. Vi, Fr.: Magnis saga Eyja-jarls.

Malhlj. : Olatr porgarsons Malhijoda- og malskragsrit ed. Finnur Jonsson (Det
Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Historisk-filologiske Meddelelser
XII:2 1927).

Mar.: Mariu saga.

Med. Misc.: An Old Icelandic Medical Miscellany.

Mirm, Vi.: Mirman(t)s saga.

Mork. Vi, Fr.: Morkinskinna,

Mott. Vi, Fr.: Mottuls saga.

N. G. L. Vi.: Norges gamle Love.

Nj.: Brennu-Njils saga (Njala\.

Norw. Hom.: Gamme! norsk Homiliebog ed. Unger.

Odds p. Of.: 0dds pittr Ofeigssonar. Bem. Hs wire nach meinen Prinzipien
Uf. zu schreiven gewesen. HKinfaches Odd ist keine Abkiirzung, sondern
bezieht sich auf die Uberarbeitung der Olafs saga Tryggvasonar des
0Odd Snorrason ed. 1853.

OH: Die historische Saga von Olaf dem Heiligen ed. 1853.

Orkn.: Orkneyinga saga. '

OT Fr.: Saga Olafs konungs Tryggvasonar. Kann sich bei mir auch auf die
s. g. Grosse Saga beziehen (Fm. I—III), was aus dem Zusammenhang
hervorgeht.

Partal. Fr.: Partalopa saga.

Phys.: Physiologus (bei Larsson).

Post.: Postula siégur.

Pr. Fr.: Fire og fyrretyve Prover af oldnordisk Sprog og Literatur udgivne
af Kounrad Gislason.

R: Die Ranisch'sche Ausgabe der Volsungasaga.

Raud. Bt Raubﬁlfsbﬁttr.

Rb. Vi.: Rimbegla.

Rd. Vf.: Reykdela saga.

Ridd. Fr.: Riddara sogur.

RLod.: Ragnars saga lodbrokar.
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Romv. Vi.: Romverja sogur.

Sn. E.: Snorra Edda.

Sneglu-H. p.: Sveglu-lalla pattr.

Spec.: Speculum regale.

Stat. Fr.: Geistlige Statuter.

Steins . Skapt.: Steins pattr Skaplasonar.-

Stj.: Stjorn.

Stjornu-0dd. VI.: Stjornu-Odda draumr.

Str. VI, Fr.: Strengleikar.

Sturl. VI, Fr.: Sturlunga saga.

Styrbj. p.: Styrbjarnar pattr.

Svarfd. Fr.: Svarfdela saga.

Sv(err). Vi., Fr.: Sverris saga. Gewdhnlicherweise jedoch Sverriss. geschrieben.
Symb. Vi, Fr.: Symbol® ad geographiam medii @vi ex monumentis islandicis.
Thom. Vi., Fr.: Thomas saga erkibyskups.

V: Volsunga saga. (Im zweispaltigen Text des ersten Kp. manchmal gebraucht.)
Vapn. : Vapnfirdinga saga.

Vatns(d).: Vatnsdela (Vatsdela) saga.

Ver(ald). Vf.: Veraldar saga.

Vigl. VI.. Fr.: Viglundar saga.

Vols.: Volsunga saga.

D. Finns Sv.: pattr Finns Sveinssonar.

b. Jon Fr.: Sagan af pjalar-Joni.

pidr.: Diyreks (pigriks) saga af Bern.

bjal. J. . Vi.: Sagan at Djalar-Joni.

porl. p. jarlssk.: Dorleifs pattr jarisskalds.
porskf. Fr.: Dorskfirdinga saga = Gullporis saga.
porst. 8ip. Vi.: Dorsteins saga Sigu-Hallssonar.
porst. p. st.: borsteins pattr stangarhoggs.

porst. p. tj(aldst Dorsteins pattr tgaldstmgs
Dorst. . ux.: porsteins pattr uxafots.

Dborv. 1. tas.: Dorvalds pittr tasalda.

Ogm. p- d.:Ogmundar pattr dytts.

011{ D 01k0fra pattr.

Qrv. 0dd.: Orvar-Odds saga.

B. Abkiirzungen angefiihrter Biicher und periodischer Schriften.

B em. Die Abkiirzungen in der Bibliographie werden besonders verzeichnet.

Aarbdger: Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie. Kjgbenhavn
1866 ff.

AL: Gustav Neckel: Die altnordische Literatur. Aus Natur und Geistes-
welt 782. Berlin und Leipzig 1923.

ANF: Arkiv for nordisk filologi. Christiania 1883 ff. Lund 1889 fi.

Arkiv: Siehe ANF.

Beitr.: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Halle
1874 ff,

BVMS: Harmannus Willem Rutgers: Bemerkungen iiber das Verhiltnis von
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Miarchen und Sage, mit besonderer Riicksicht auf die Sigfridsagen.
Dissertation, Groningen 1923.

DV: Andreas Heusler: Deutsche Versgeschichte. Grundriss der germani-
schen Philologie VIII. Berlin und Leipzig 1925 ff.

DVJ: Deutsche Vierteljahrsschrift fiur Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte. Halle 1922 ff.

FLN: Helmut de Boor: Die faréischen Lieder des Nibelungenzyklus. Ger-
manische Bibliothek II: XII. Auch Dissertation, Leipzig 1917. Heidel-
berg 1918.

GAHP: Germanistische Abhandlungen Hermann Paul zum 17. Marz 1902
dargebracht. Strassburg 1902.

GH: Hermann Schneider: Germanische Heldensage. Grundriss der germa-
nischen Philologie X. Berlin und Leipzig 1928 ff.

HKS: Martin Linzel: Der historische Kern der Siegfriedsage. Historische
Studien CCXLV. Berlin 1934.

IED: An Icelandic-English Dictionary based on the ms. collections of the
late Richard Cleasby enlarged and completed by Gudbrand Vigfusson,
M. A. Oxford 1874.

IFHAE: Henrik Ussing: Om det inbyrdes Forhold mellem Heltekvadene i
zldre Edda. Dissertation, Kgbenhavn 1910.

JEGPh: The Journal of English and Germanic Philology. Bloomington
1897 ff. Urbana 1906 ff.

LA: Frank Fischer: Die Lehnworter des Altwestnordischen. Palaestra
LXXXYV. Auch Dissertation, Berlin. Berlin 1909.

LE: Die Lieder der Edda herausgegeben von B. Sijmons und H. Gering.
Germanistische Handbibliothek VII. Halle 1888 ff.

LWAWN: Siche LA.

N: Heinrich Hempel: Nibelungenstudien [. Germanische Bibliothek II:
XXII. Heidelberg 1926.

NF: Norren Fornkvaedi. Islandsk Samling af folkelige Oldtidsdigte om
Nordens Guder og Heroer almindelig kaldet Szmundar Edda hins
fréda udgiven af Sophus Bugge. Christiania 1867. Oslo 1926.

NN !: Andreas Heusler: Nibelungensage und Nibelungenlied . Dortmund
1921.

NS: Marius Nygaard: Norrgn Syntax. Kristiania 1905.

OOLH 2: Finnur Jénsson: Den oldnorske og den oldislandske Litteraturs
Historie 2. Kgbenhavn 1920 ff.

SAK: Studier tillignade Axel Kock. Lund 1929.

SNF: Studier i nordisk filologi utgivna genom Hugo Pipping. In Skrifter
utgivna av Svenska litteratursiliskapet i Finland. Helsingfors 1910 ff.

Soc. Scient. Fenn.: Societas Scientiarum Fennica. Arsbok — Vuosikirja.
Helsingfors 1922 ff.

SPAW: Sitzungsberichte der (koniglich) Preussischen Akademie der Wis-
senschaften. Berlin 1882 ff.

US: Léon Polak: Untersuchungen iiber die Sigfridsagen. Dissertation,
Berlin 1910.

UUEN: Richard Constant Boer: Untersuchungen iiber den Ursprung und
die Entwicklung der Nibelungensage. Halle 1906 ff.



B XXXVIIL 2 Quellenstudien zur Volsungasaga 423

Vollst. Wb.: Sieche VW. .

VRS: Volsunga- und Ragnars-Saga nebst der Geschichte von Nornagest.
Ubersetzt von Friedrich Heinrich von der Hagen. Zweite Auflage.
Vollig umgearbeitet von Dr. Anton Edzardi, Docenten an der Uni-
versitit Leipzig. Stuttgart 1880.

VW oder VWLE: Hugo Gering: Vollstindiges Worterbuch zu den Liedern
der Edda. Germanistische Handbibliothek VII 4/5. Halle 1903.

ZfdA: Zeitschrift fiir deutsches Altert(h)um. Leipzig 1841 ff. Berlin 1855 ff.

ZfDk: Zeitschrift fiir Deutschkunde. 1887-—1923 als Zeitschrift fiir den
deutschen Unterricht erschienen. Leipzig und Berlin.

ZfdPh: Zeitschrift fiir deutsche Philologie. Halle 1869 ff. Stuttgart 1909 ff.

An Ort und Stelle wurden erkliart die Abkiirzungen Fr. (Johan Fritzner:
Ordbog over det gamle norske Sprog. Kristiania 1886 ff.), V. (=1IED),
P (Lexicon poeticum antiqua lingusz septentrionalis. Kgbenhavn
1913 ff.), E (=VW), L (Ludvig Larsson: Ordférraddet i de alsta
islinska handskrifterna leks kaliskt ock gramatiskt ordnat. Lund
1891) und F (= LA).

C. Abkiirzungen in der Bibliographie.

Bem. Leichtverstindliche Kiirzungen wie Germ. Forschungen, Hist.-phil.
Meddelelser un. dgl. werden nicht erklart.

Aarbgger: Siehe unter B.

AfdA: Anzeiger fiir deutsches Altertum.

ANF: Siehe unter B.

APhSe.: Acta philologica scandinavica.

ASNS: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen.

Beibl. z. Angl.: Beiblatt zur Anglia.

Beitr.: Siehe unter B.

BSL: Bulletin de la Société de linguistique.

Chl.: Literarisches Centralblatt (Zentralblatt) fiir Deutschland.

DaSt.: Danske Studier.

DAZ: Deutsche allgemeine Zeitung.

DLz.: Deutsche Literaturzeitung.

Dt. nord. Jb.: Deutsch-nordisches Jahrbuch.

DtNt.: Deutsche Nation.

Dt. Rs.: Deutsche Rundschau.

DUng. Hbll.: Deutsch-ungarische Heimatblitter.

DVJ: Siehe unter B.

Engl. St.: Englische Studien.

FoF: Folkminnen och folktankar.

Frankf. Zt.: Frankfurter Zeitung.

FT: Finsk tidskrift.

FuF: Forschungen und Fortschritte.

Germ.: Germania.

GGA: Gottingische gelehrte Anzeigen.

GHA: Goteborgs hégskolas arsskrift.
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GR: The Germanic Review.

GRM: Germanisch-romanische Monatsschrift.

Hess. Bl f. Vk.: Hessische Bliatter fiir Volkskunde.

Hist. Viertjs.: Historische Vierteljahrschrift,

Hist. Zs.: Historische Zeitschrift.

Idg. Anz.: Anzeiger fir indogermanische Sprachkunde.

Intern. Mschr.: Internationale Monatsschrift.

JEGPh: Siehe unter B.

Jsb.: Jahresbericht liber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germani-
schen Philologie.

Korresp. Bl. des Ver. f. nd. Sprachf.: Korrespondenzblatt des Vereins fur
niederdeutsche Sprachforschung.

Leuv. Bijdr.: Leuvensche Bijdragen. Tijdschrift voor moderne philologie.

Lit.: Die Literatur.

Ltbl.: Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie.

LUA: Lunds universitets arsskrift.

Mitt. d. schl. Ges. f. Vk.: Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft fir
Volkskunde.

MLN: Modern Language Notes.

MLR: The Modern Language Review.

MoM: Maal og minne.

Mschr. f. h. Sch.: Monatsschrift fiir héhere Schulen.

Neoph.: Neophilologus.

Neuphil. Mitt.: Neuphilologische Mitteilungen.

NHT: (Norsk) Historisk tidsskrift.

Niederd. Zs. f. Vk.: Niederdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde.

NJbb.: Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deut-
sche Literatur und fiir Piadagogik.

NTfFil.: Nordisk Tidsskrift for Filologi.

NTVKI: Nordisk tidskrift for vetenskap, konst oé¢h industri.

PMILA: Publications of the Modern Language Association of America.

Preuss. Jbb.: Preussische Jahrbiicher.

PuS0AdScSt.: Publications of the Society for the Advancement of Scandi-
navian Studies.

Rev. germ.: Revue germanique.

ScStNo.: Scandinavian Studies and Notes.

Soc. Scient. Fenn.: Siehe unter B.

Ungar. Jbb.: Ungarische Jahrbiicher.

UUA: Uppsala universitets arsskrift.

VSLA: Vetenskapssocietetens i Lund arsbok.

Westf. Mag.: Westfilisches Magazin.

Wiss. u. Bild.: Wissenschaft und Bildung.

ZfdA: Siehe unter B.

ZfdB: Zeitschrift fiir deutsche Bildung.

ZfDk.: Siehe unter B.

ZfdPh: Siehe unter B.

ZfdU : Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht.

ZftrSprulit.: Zeitschrift fir franzosische Sprache und Literatur.
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ZtVk.: Zeitschrift (des Vereins) fiir Volkskunde.
ZfvLg.: Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte.
ZSprv.: Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins.

D. Sonstige Abkiirznngen.

Ags.: Angelsichsisch.

aschw.: altschwedisch.

F.J.: Finnur Jonsson.

Frq.: Frequenz.

Go6.: Godecke.

H (Seite 176 unten): Druckfehler fiir L (Larsson).

Hs.: Handschrift.

leg.: legendarisch.

Neg.: Negation.

neg.: negierend.

Nkl.: Nachklassisch.

Pl.: Plural.

Prs.: Prisens.

rel.: religids.

rom.: romantisch.

Rubr.: Rubrik.

S.: Substantivum. (In Wortverzeichnissen. Sonst ist S. == Seite.)

Str.: Strophe.

utg.: utgiven (utgivna).

Var.: Variante.

W.: Worter.

Z.: Zeile.

Z(s)ms.: Zusammensetzung.

Ausserdem allgemeingebriuchliche oder von selbst versténdliche Abkiir-
zungen.
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B em. Die islindischen Autoren wolle man unter dem Vornamen suchen.

A arne, Antti, 357.

Aasen, Ivar, 236.

Almquist, Carl Jonas Love, 383.
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Bernouilli, Jacques, 225.

Bjorkman, Erik, 187.

Boer, Richard Constant, 162, 183,
189, 201, 242, 251 ff., 265—268,
288, 290, 293, 300.

de Boor, Helmut, 25656—260, 272 f.,
279, 294, 331.

Braune, Wilhelm, 303.

Bugge, Sophus, 106, 161 f., 165,
168, 172, 207, 249, 266, 308, 313,
387.

Cederschiold, Gustaf, 163.

Celander, Hilding, 203.

Cleasby, Richard, 158.

Delbriiek, Hans, 236.

Edzardi, Anton, 162, 184 f.

Egill Skallagrimsson 301.

Einar Ol Sveinsson 159.

Ekelund, Vilhelm, 383.

Falk, Hjalmar, 160, 164, 169, 315.

Finnur Joénsson 143 f., 160,
162 f., 172, 182, 184, 187, 190, 193,
195, 199, 212, 242 f., 246 f., 250,
264 f., 267, 292, 204297, 300, 302,
305 ff., 311, 313 f., 3186, 342 f.

Fischer, Frank, 160, 162, 164,
168, 171, 177, 187 £., 214. 164—238
passim als F angefiihrt.

Fritzner, Johan, 158, 162, 164.
164-—238 passim als Fr. ange-
fihrt.

Genzmevr, Felix, 380.

Gering, Hugo, 184, 190, 193, 200,
212, 216, 302, 306, 350 f.

Godecke, Peter August, 318. 318—
329 passim als GO6. angeflihrt,

Golther, Wolfgang, 309 f., 312 f.

Grimm, Jacob, 355, 359 1.

Grimm, Wilhelm, 161, 359 f.

Grundtvig, Svend, 313.

Gudbrandur Vigfisson 158,
162 f., 367. 164—238 passim als
V1. angefiihrt.

Hallfredr
183.

Hammershaimb, Venceslaus Ul-
ricus, 260.

Harer (Haarer), Theodor, 361 f.

Hempel, Heinrich, 266, 304, 346,
368 f.

Heusler, Andreas, 5, 50, 160, 162
f., 170, 173, 180, 241, 243, 246—254,
256, 263 ff., 267 f., 270, 276, 280,
288—291, 295—299, 302—306, 312,
330—334, 339—344, 348, 3561 1,
3566, 358, 362, 364 ff., 370, 372 ff.,
380 f., 384.

Holder, Alfred, 177.

Honti, Hans, 356, 360.
Jacobsen, Lis, 308, 428.
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Mialler, Peter Erasmus, 161.

Miiller, Wilhelm, 161.
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Niedner, Felix, 300 f.
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Nygaard, Marius, 169 f., 203.
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Oddr Snorrason 163, 164—214
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Olsen, Magnus, 13 f., 29, 31 {., 45,
52, 64, 67, 91, 106, 143 f., 234, 243
f., 349, 382.

Panzer, Friedrich, 359, 361-—364.

Pipping, Hugo, 73, 225.

Polak, Léon, 162, 246, 249, 267,
290, 293, 297 f., 300, 306.

Powell, York, 367.

Ranisch, Wilhelm, 161, 172, 185,
207, 216, 218, 387. Ferner passim
als R angefiihrt.

Raszmann, August, 161.

Richert, Morten Birger, 41.

Rutgers, Harmannus Willem, 362
f., 364.

August,

Sahlgren, Joran, 196.

Saxo grammaticus 177.

Scheidweiler, Felix, 265 f.

Schneider, Hermann, 7, 162, 247,
267, 271 f., 275, 279, 291, 301, 303
f., 306, 310 f., 313, 315, 331, 333,
341, 347, 349 f., 360, 364, 370 f.,
374.

Schroder, Franz Rolf, 303, 345 f.

Schiitte, Gudmund, 367.
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Nachwort.

Am Ende der Arbeit mochte ich nochmals an die Adresse
Walter Andersons meinen Dank richten, diesmal wegen der wert-
vollen Hilfe, die er bei der Korrektur geleistet hat. Sowohl in rein
formalen als auch in stilistischen Dingen ist mir sein Beistand
forderlich gewesen. Erschwerend fiir die Einheitlichkeit des
Ganzen war dagegen die Bogen fiir Bogen wihrend eines halben
Jahres erfolgte Drucklegung der mit der Hand gesetzten zwei
ersten Kpp. Dort wurden mithin alle genaueren Hinweise auf die
darstellenden Teile unmoglich gemacht.

Es erwies sich als praktisch, die Schreibung der altnordischen
Personennamen im deutschen Text zu vereinfachen. Im ersten Kp.
ist dies aus dem oben angefiihrten Grunde nicht einheitlich durch-
gefiihrt worden. Der Wechsel zwischen den Schreibarten Brynhild
und Briinhild, der im dritten und vierten Kp. vorkommt, ist dage-
gen nicht als Druckfehler aufzufassen. Die Schreibung mit G wird
angewandt, wenn die deutsche Sagenheldin gemeint ist.

Die Bemerkung in der Vorrede, S. 7, Uiber die Uneinheitlich-
keit in der Schreibung der j- und 6-Laute trifft nur fiir jene zu.

Auf S. 250 hitte ich auch Neckels Ansicht beriihren miissen,
dass die Forna als zweite Quelle des Kp. 28 (26) der Vols. anzu
setzen sei. Vgl. ZfdPh XXXIX :324. Ich halte eine ‘indirekte
Beeinflussung von seiten der Forna, ungefdhr so wie ich sie fiir
das folgende Kp. voraussetze, auch hier fiir wohl moglich. Sogar
eine direkte liesse sich weit eher als Meirieinfluss erwigen,
aber die positiven Griinde dafiir kommen mir zu schwach vor,
wenn man sich die Dinge von meinem Ausgangspunkt ansieht.

Eine neue Abhandlung aus der Feder Lis Jacobsens, die das
hohe Alter des Fundes aus Saztre bestitigt und fiir die auf S. 308
gestreifte Frage des Alters der allgemeinen Synkope wahrschein-
- lich sehr wichtig ist, ist hier noch nicht eingetroffen.

Tartu im November 1935.
Der Verfasser.
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S.323 Z. 3 v.u. steht 297, soll sein 300.

. 355, 2 . , Mirchen. w , Mirchens.

. 307 3 " , Anderson, » » Andersons.
y 359 2 " , unmdigich, » , unmiglich.
» 363 4 . . alpyou, . , alpydu.

. 387 9 v,o. y T . - L

, 301 11 . . » L

. 395 Y 6 . Sintarfizilo, . » Sintarfizilo.
, 414, 20 , nor grlanda, . . norgrlanda.

Im ersten Kp. ist der Name Hogni manchmal auch in dem deutschen
Text H(ggni geschrieben (vgl. das Nachwort). Bei den Liedrekonstruktionen
waren grissere Abstinde zwischen den Kurzzeilen empfehlenswert gewesen.
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