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Vorwort. 
Endlich, sechs Jahre nach dem Erscheinen des ersten 

Bandes, der die Einleitung in das Buch Maleachi enthielt, ist 
es mir vergönnt, den zweiten Band, der den Kommentar bietet, 
zu veröffentlichen. 

Das Widmungsblat t dieses Bandes trägt die Namen von 
zwei Meistern der alttestamentlichen Forschung, die beide 
bereits vor einiger Zeit in das neunte Jahrzehnt ihres Lebens 
getreten sind. Als ich vor etwa 40 Jahren in Leipzig im Lauf 
von 8 Semestern zu den Füssen von Errants Buhl und Hermann 
Guthe sitzen durfte, da standen beide in der Vollkraft wissen-
schaftlichen Schaffens und Lehrens. Ihrem profunden Wissen, 
gepaart mit seltener Lehrgabe, verdanke ich bleibende Anre-
gung, eindrucksvolle Belehrung und grundlegende Förderung. 
Möge nachstehende Arbeit als geringes Zeichen verehrenden 
Dankes gelten ! 

Wie bei der Veröffentlichung des ersten Bandes, so ist es 
mir auch jetzt wiederum Bedürfnis, meine wärmste Anerken-
nung denjenigen Bibliotheken auszusprechen, deren Verwaltung 
und Beamtenschaft mir ebenfalls bei der Ausarbei tung dieses 
Bandes tatkräftige Hilfe erwiesen. Diese Bibliotheken sind: die 
Universitätsbibliothek zu Dorpat und die zu Leipzig sowie die 
Dorpater Theologische Seminarbibliothek. 

Wenn der Druck, kleine e r r a t a abgerechnet, mehr oder 
weniger befriedigend ausgefallen ist, so ist das mit das Ver-
dienst meiner verehrten Kollegen, Professor Dr. Walter Anderson 
und Professor D. Dr. Otto Seesemann, die mit nie ermüdender 
Treue und Sorgfalt mir beim Lesen der Korrekturen beige-
standen. Auch an dieser Stelle sei ihnen ein herzlicher Dank 
ausgesprochen. 

Zum Druck sei noch bemerkt, dass wegen des Fehlens 
syrischer und äthiopischer Typen erstere durch hebräische 
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ersetzt worden sind, während an Stelle letzterer die Transkrip-
tion getreten ist. Was die armenische und die koptischen Toch-
terübersetzungen der LXX anlangt, so habe ich, der Sprachen 
dieser Versionen leider unkundig, mich mit der Benutzung der 
bei Isopescul gebotenen lateinischen Wiedergabe begnügen müssen. 

Das in Bd. I Kap. X (S. 452—506) enthaltene Literaturver-
zeichnis ist jetzt f ü r die letzten sechs Jahre for tgeführ t worden. 
Leider habe ich auch trotz der l iebenswürdigen Bereitwilligkeit, 
mit der die Leipziger Universitätsbibliothek mir durch Ver-
mit telung der Dorpater Universitätsbibliothek ihre Benutzung 
ermöglichte, einen Teil der namhaf t gemachten Kommentare 
und Abhandlungen nicht einsehen können. Doch hoffe ich, 
dass diese Lücke den Charakter meiner Arbeit nicht in wesent-
licher Weise beeinträchtigt hat. 

Der Wechsel in der Bezeichnung des Druckorts (Tartu stat t 
Dorpat) ist bedingt durch einen Beschluss der Redaktionskom-
mission der Acta et Commentationes vom 7. April а. c., dem 
zufolge der Druckort auf dem Titelblatt ausschliesslich in estni-
scher Sprache gegeben werden muss. 

Alexander von Bulmerincq. 
D o r p a t , den 29. Juni 1932. 



Abkürzungen. 
(Nachtrag zu den Abkürzungen in B. I S. XIII—XXXVI.) 

a e t h. = aethiopische Tochtervers ion der L X X , z i t iert v o n 

Mal. 2, 12 an nach 0 . L ö f g r e n , Das äth iopische Dodekapropheton, s. 

un ten S. X I . 

G r . B a u d i s s i n , K y r i o s = W o l f W i l h e l m Graf Baud iss in , 

Ky r ios als Gottesname i m Juden tum u n d seine Stel le i n der Rel ig ions-

geschichte, h rsg . von Otto Eissfe ldt , 4 Tei le , Giessen 1 9 2 6 — 1 9 2 9 . 

B a u e r , T e m p . = Hans Bauer, D i e Tempora i m Semitischen, 

ihre E n t s t e h u n g u n d Ausgesta l tung i n den Einzelsprachen (Beiträge 

zur Assyr io log ie und semi t ischen Sprachwissenschaf t , Bd. V I I I , H . 1), 

Le ipz ig 1910 . 

B a u e r - L e a n d e r HG(r . ) = Hans Bauer u n d Pontus Leander , 

H is tor ische Grammat i k der hebrä ischen Sprache des A l t en Testaments, 

I . В . : E i n l e i t u n g , Schrif t lehre, Laut- und Formenlehre, Hal le a. S. 1922. 

B e n z i n g e r , Arch(äol . ) 3 = I . Benz inger , Hebrä ische Archäo log ie , 

3. A u f l . , Le ipz ig 1927. 

В e r g s t r ä s s e r , H . G r . = G. Bergst rässer , Hebrä ische Grammat ik 

m i t Benu tzung der von E . Kau tzsch bearbei te ten 28 . Au f lage von W i l h e l m 

Gesenius' hebrä ischer Grammat i k . I . Te i l : E in le i tung , Schr i f t - und Lau t -

lehre, L e i p z i g 1918 . I I . T e i l : V e r b u m 1. Hä l f te 1926. 2. Hä l f te 1929 , 

s. un ten S. X . 

B e z o l d , B a b . - a s s . G l o s s . = Car l Bezold, Baby lon isch-

assyr isches Glossar. N a c h dem Tode des Verfassers un te r M i t w i r k i m g 

von Adele Bezold zum D r u c k gebracht von A lb rech t Götze, Heidel-

be rg 1926. 

B o u s s e t , R e i . d. J u d . 3 (RJ3 ) = W i l h e l m Bousset, D ie Re l ig ion 

des Juden tums i m späthe l len is t ischen Zei ta l ter , 3 . Au f l . , h rsg . v o n Hugo 

Gressmann (Handbuch zum Neuen Testament 21) , Tüb ingen 1926 . 

С А Н = T h e Cambridge A n c i e n t H istory, edited by J. В. B u r y , 

S. A . Cook, F . E . Adcock, 8 Bde nebst 3 Bden Abbi ldungen, Cambridge 

1 9 2 3 — 1 9 3 0 . 
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Сарр e l l и s , Cr i t. s a c г. = Ludovici Cappelli Critica sacra, 

recensuit Geo. Jo. Lud. \
7

ogel resp. Jo. Gottfr. Scharfenberg, 3 Bde, 

Halae Magdeburgicae 1775—1786. 
С a s ρ a r i - M ii 11 e r , A r . Gr. 5 = С. P. Caspari's Arabische 

Grammatik, 5. Aufl., bearbeitet von August Müller, Halle a. S. 1887. 

C h r i s t , u. W i s s . = Christentum und Wissenschaft , Monats-

schrift, begründet von Prof. D. Dr. Karl Girgensohn, Dresden-Α. und 

Leipzig 1925 ff. 

D e l i t z s c h , l o b 2 = Franz Delitzsch, Das Buch lob, 2. Aufl., 

Leipzig 1876. 

D i l l m a n n - R y s s e l , E L 3 — August Dillmann, Die Bücher 

Exodus und Leviticus, in 3. Aufl. hrsg. von Victor Ryssel (KEH), 

Leipzig 1897. 

Ι) Ν В В = Deutsche Nationalbibliographie. Bearbeitet von der 

Deutschen Bücherei. Herausgegeben und verlegt vom Börsenverein der 

Deutschen Buchhändler zu Leipzig. Reihe А : Neuerscheinungen des 

Buchhandels, Leipzig 1931 f. 

D u h m , Ρ s. = Bernh. Duhm, Die Psalmen, erklärt (KHCAT, 

Abt. XIV), Freiburg i. В., Leipzig und Tübingen 1899. 2. Aufl., 

Tübingen 1922 

E n c . J u d , = Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Ge-

schichte und Gegenwart, Berlin 1928 ff. 

E r m a n - R a n k e , A e g . 2 = Adolf Erman, Aegypten und aegypti-

sches Leben im Altertum. Neu bearbeitet von Hermann Ranke, Tübin-

gen 1923. 

F e l d m a n n , I s . = Franz Feldmann, Das Buch Isaias, übersetzt 

und erklärt, 2 Hlbbde, Münster i. W. .1925/26 (Exegetisches Handbuch 

zum Alten Testament, hrsg. von A. Schulz, 14. Bd.). 

F r i e d r i c h . H e b r . C o n d s . = Paul Friedrich, Die hebräischen 

Conditionalsätze, Diss., Königsberg 1884. 

F R L Α Ν Τ = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 

und Neuen Testaments, hrsg. von R. Bultmann und H. Gunke], Göttin-

gen 1903 ff. 

G e s . - B . 2 9 = Wilhelm Gesenius' hebräische Grammatik, 29. Aufl., 

mit Benutzung der von E. Kautzsch bearbeiteten 28. Aufl. von Wilhelm 

Gesenius' hebräischer Grammatik verfasst von G. Bergsträsser, 2 Teile, 

Leipzig 1918. 1926. 1929, s. oben S'. IX. 

G e s e n i u s , J e s. = W. Gesenius, Der Prophet Jesaia, übersetzt 

und mit einem vollständigen philologisch - kritischen und historischen 

Kommentar begleitet, 3 Teile, Halle a. S. und Leipzig 1820/21. 
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G i e s e b r e c h t , A S G = Fr. Giesebrecht, Die alttestamentliche 

Schätzung des Gottesnamens und ihre religionsgeschichtliche Grundlage, 

Königsberg i. Pr. 1901. 

G i e s e b r e c h t , L a m e d = Fr. Giesebrecht, Die hebräische 

Praeposition Lamed, Halle a. S. 1876. 

G J N B = Grosse Jüdische National-Biographie von S. Wininger, 

Czernowitz-Cernäuti 1925 ff. 

G r e s s m a n n , А О В
 2

 = Hugo Gressmann, Altorientalische Bilder 

zum Alten Testament, 2. Aufl., Berlin und Leipzig 1927. 
G r e s s m a n n , Me s s (i as) = Hugo Gressmann, Der Messias 

(FRLANT 26), Göttingen 1929. 

G u n k e l , G H К A T
4

 II, 2 = Hermann Gunkel, Die Psalmen, 

übersetzt und erklärt (GHKAT II. Abt., 2. Bd., 4. Aufl.), Göttingen 1926. 

H e r r m a n n , Ε ζ. = Johannes Herrmann, Ezechiel, übersetzt und 

erklärt (KoAT, Bd. XI), Leipzig und Erlangen 1924. 

J a h n , A r c h . = Johann Jahn, Biblische Archäologie, 3 Teile in 

5 Bden, Wien 1797—1805. 2. Aufl. I. 1817/18. II. 1824/25. 
J e r e m i a s , A T L A O 4 = Alfred Jeremias, Das Alte Testament 

im Lichte des Alten Orients, 4. Aufl., Leipzig 1930. 
J e r e m i a s , B N T = Alfred Jeremias, Babylonisches im Neuen 

Testament, Leipzig 1905. 

K i t t e l , G VI III, 1. 2 1 2 = Rud. Kittel, Geschichte des Volkes 
Israel, III. Bd. 1. Hälfte, 1. u. 2. Aufl., Stuttgart 1927. 2. Hälfte, 

1. u. 2. Aufl., 1929. 

K i t t e l , Ps . 5 · 6 = Rudolf Kittel, Die Psalmen, übersetzt und er-

klärt (KoAT, Bd. XIII), 5. u. 6. Aufl., Leipzig 1929. 

K ö n i g , D e u t . = Eduard König, Das Deuteronomium, eingeleitet, 

übersetzt und erklärt (KoAT, Bd. III), Leipzig 1917. 

K ö n i g , G A R 3 · 4 = Eduard König, Geschichte der alttestament-
lichen Religion, 3. u. 4. Aufl., Gütersloh 1924. 

K ö n i g , Hi. = Eduard König, Das Buch Hiob, eingeleitet, über-
setzt und erklärt, Gütersloh 1929. 

K ö n i g , J e s. = Eduard König, Das Buch Jesaia, eingeleitet, 
übersetzt und erklärt, Gütersloh 1926. 

L e ν i s s ο η = Α. S. Levisson, Het boek Malachi, Den Haag 1928. 

L ö f g r e n , D o d . = Oscar Löfgren, Das äthiopische Dodeka-

propheton : Jona, Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja und 

Maleachi (Arbeten utgivna med understöd af Vilhelm Ekmans Universi-

tetsfond, Uppsala 38), Paris, Cambridge, Uppsala, Leipzig, Haag 1930. 
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M e i s s n e r , Bab . u. A s s . = Bruno Meissner, Babylonien und 
Assyrien, 2 Bde, Heidelberg 1920. 1925 (Kulturgeschichtliche Biblio-
thek, hrsg. von W. Poy, 1. Reihe: Ethnologische Bibliothek 3 u. 4). 

M i к 1 о s i с h , Lex . = Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum, Vindobonae 1862—65. 

M o l i n , P r e p . IQ = Olof Molin, Om prepositionen i Bibel-

hebreiskan, Uppsala 1893. 

MV A G = Mitteilungen der Vorderasiatischen (Vorderasiatisch-
Aegyptischen) Gesellschaft (E. V.), Leipzig 1896 ff. 

O e s t e r l e y , P r ο v. = W. О. E. Oesterley, The book of Proverbs 
with introduction and notes (Westminster Commentaries), London 1929. 

P e d e r s e n , E id = Johs. Pedersen, Der Eid bei den Semiten 

in seinem Verhältnis zu verwandten Erscheinungen sowie' die Stellung 

des Eides im Islam (Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen 

Orients III), Strassburg 1914. 

P r o c k s c h , J e s . I = Otto Procksch, Jesaia I, übersetzt und 

erklärt (KoAT Bd. IX), Leipzig 1930. 

R G G 2 == Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handbuch 

für Theologie und Religionswissenschaft, 2. Aufl., in Verbindung mit 

Alfred Bertholet, Hermann Faber und Horst Stephan hrsg. von Hermann 

Gunkel und Leopold Zscharnack, Tübingen 1927—1931. 
R L V G = Reallexikon der Vorgeschichte, hrsg. von Max Ebert, 

15 Bde, Berlin 1924—1932. 
R o t h s t e i n - H ä n e l , C h r . = J. W. Rothstein, Kommentar 

zum ersten Buch der Chronik. Nach des Verfassers Tod bearbeitet, 

abgeschlossen und eingeleitet von J. Hänel (KoAT, Bd. XVIII, 2), 

Leipzig 1927. 
S e b ö k = Mark Sebök (Schönberger), Die syrische Uebersetzung 

der zwölf kleinen Propheten und ihr Verhältnis zu dem massoretischen 

Text und zu den älteren Uebersetzungen, namentlich den LXX und dem 

Targum, Breslau 1887. 
S e l l i n , G I J V = Ernst Sellin, Geschichte des israelitisch-

jüdischen Volkes, 2 Teile. Teil I : Von den Anfängen bis zum baby-

lonischen Exil, Leipzig 1924. Teil I I : Vom babylonischen Exil bis zu 

Alexander dem Grossen, 1932. 
S e l l i n , Zw. 2 · 3 = Ernst Sellin, Das Zwölfprophetenbuch, über-

setzt und erklärt (KoAT, Bd. XIII), 2. und 3. Aufl., Leipzig 1929/30. 

G. S m i t = G. Smit, De kleine profeten II : Habakuk, Zefanja, 

Haggai, Zacharia, Maleachi (Tekst en Uitleg. Praktische Bijbelverkla-
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ring door P. M.. Th. Böhl en A. van Veldhuizen. I. Het Oude Testa-

ment), Groningen, Den Haag 1926. 

W. R. S m i t h , R e i . S e m . 3 = William Robertson Smith, Lec-

tures on the Religion of the Semites, 3d ed. with an introduction and 

additional notes by Stanley A. Cook, London 1927. 

( S t ä r k ) S t a e r k , L y r . = W. Staerk, Lyrik (Psalmen, Hoheslied 

und Verwandtes), übersetzt, erklärt und mit Einleitungen versehen (SAT 

III, 1), Göttingen 1911. 2. Aufl. 1920. 

S t a v e = Erik Stave, De mindre profeterna, Kyrkobibelns text, 

kritiskt beriktigad och i korthet förklard III : Haggai, Sakarja, Malaki, 

Stockholm 1922. 

S t e u e r n a g e l , D e u t . 2 = Carl Steuernagel, Das Deutero-

nomium, übersetzt und erklärt (GHKAT, I. Abt., 3. Bd., 1. Teil), 

2. Aufl. 1923. 

V o l z , J e r . = Paul Volz, Der Prophet Jeremia, übersetzt und 

erklärt (KoAT, Bd. X), Leipzig u. Erlangen 1922. 2. Aufl., Leipzig 1928. 

W e l l h a u s e n , R A H 2 = J . Wellhausen, Reste arabischen 

Heidentums, 2. Ausg., Berlin 1897. 

W i e i s d a t ? = Wie is da t? Naamlijst van ongeveer 2500 

bekende personen op elk gebied in het koninkrijk der Nederlanden met 

biografische aanteekeningen, 's-Gravenhage 1931. 
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Begehrens oder Verlangens für die Heiden Völker (Pressel, Tioho-
miroff) bzw. für jedermann, der es kennt (Köhler, Keil). Kom-
biniert erscheinen beide Erklärungen bei denen, die wie Venema 
уэп auf das Wohlgefallen Gottes und der Menschen beziehen 

oder wie v. Til und Isopescul auf das Wohlgefallen Gottes und 
der Heiden oder wie de Moor auf das Wohlgefallen Gottes und 
Israels. Doch es fragt sich, ob eine derartige Ergänzung über-
haupt angebracht sei. Hätte sie dem Propheten vorgeschwebt, 
so hätte er sie vermutlich analog der LA der Pes. (s. oben 
S. 456) durch ein entsprechendes Suffix ausgedrückt. An den 
beiden andern Stellen, wo im A. T. unsuffigiertes als gene-

tivische Näherbest immung verwandt wird, bedeutet es nicht 
wie 1, 10 Wohlgefallen (s. oben S. 102), sondern analog dem 
.konkreten Sinn des Plurals D^BH (Prov. 3, 15; 8, 11 || DO^S, vgl. 

Delitzsch, Spr. S. 73) Kostbarkeit, Kleinod (Jes. 54,12, s. auch Jes. 

Sir. 45, 11 уэггОПК = kostbare, wertvolle Steine, d. h. Edelsteine, 

Juwelen) oder auch Anmut (Koh. 12, 10 увп"Л;ГТ). In ähnlichem 

Sinn wird man auch hier zu verstehen haben, so dass 

dementsprechend bedeutet : k ö s t l i c h e s L a n d , 

P r a c h t l a n d oder auch K l e i n o d v o n L a n d bzw. J u w e l 
v o n L a n d . Bestätigt wird diese Erklärung auch durch die sonst 
im Α. T. vorkommenden idealisierenden Bezeichnungen Palästinas 
{vgl. Nowack1·2·3, MartiDo, J. Μ. P. Smith, Sellin1·2·3) als rffiDITynK, 

d. h. liebliches Land (Sach. 7, 14), ίΟΠ d. h. die 

Zierde oder Pracht bzw. das prächtigste aller Länder ist es 

(Ez. 20, 6. 15), d. h. das Prachtland (Dan. 11, 16. 41), 

bzw. kurzweg d. h. die Pracht (Dan. 8, 9), auch 

rrtXZüt ^ пЬф ΓΠΰΠ f i s , d. h. ein liebliches Land, das herr-

lichste Prachterbe (Jer. 3, 19, vgl. Volz, Jer.2 z. St.). 

nììOtf rrjTH ΊΟΧ wird auch hier von Sievers (Mise. S. 148) 

als Zusatz beseitigt. Dabei übersieht jedoch Sievers, dass die 
Worte ebenso wie 2, 16 (s. oben S. 319) und 3, 5 (s. oben S. 389) 
der Rede 3, 6—12 einen volltönenden Abschluss. geben. Mit 
Recht lassen daher MartiKHS4, Nowack1·23, Sellin1·2·3 die ab-
schliessende Formel unbeanstandet . 

Unser Vers ist von MartiDo für sekundär erklärt worden, 
s. die nähere Begründung dieser Annahme sowie deren Wider-

30 



458 В XXVII. 2 

legung in В. I Kap. VII § 4 S. 378 f. Zu dem dort Bemerkten 
sei noch ergänzend hinzugefügt, dass MartiKHS4, Sellin1·2·3 und 
Nowack3 an der Ursprünglichkeit von 3, 12 festhalten. Jeden-
falls aber würde die Streichung unseres Verses das B. Ma-
leachi um einen sehr charakteristischen Ausspruch verkürzen; 
handelt es sich doch hier um die einzige Aussage Maleachis 
über das endgeschichtliche Verhältnis Israels zur Heidenwelt 
als einer einheitlichen Grösse. Für die partikularistische 
Denkweise Maleachis ist es bezeichnend, dass er die Rolle der 
Heidenvölker in der Endzeit lediglich darauf beschränkt, als 
lobpreisender Chor den Segensstand Israels zu verherrlichen, 
vgl. Bertholet, SIJF S. 131. Innerhalb der prophetischen Lite-
ratur steht diese Auffassung ganz vereinzelt da, wenn es ihr 
auch nicht an Anklängen sowohl innerhalb als auch ausserhalb 
des Prophetenkanons fehlt, vgl. Jes. 42, 10 ff.; 45, 14 f.; 60> 
6. 14; 61, 9; 62, 2. Seph. 3, 20. Sach. 8, 13. Ps. 67, 4; 72, 17; 
1 1 7 ; .126, 2. Gen. 12, 3 ; 18, 18 ; 22, 1 8 ; 26, 4. Dt. 32, 43 . 

Allerdings handelt es sich an den genannten Stellen ledig-
lich um die Tatsache, dass die Heiden in der Endzeit einen 
lobpreisenden Hymnus anstimmen werden, sei es zu Ehren 
Jahves (Jes. 42, 10 ff. ; 60, 6. Ps. 67, 4; 117; 126, 2), sei es zu 
Ehren des Messias (Ps. 72, 17), sei es auch zu Ehren der durch 
Jahve verherrlichten Gemeinde (Jes. 45, 14 f.; 60, 14, vgl. Sach. 
8, 23. Dt. 32, 43), oder dass die Heiden Israels Erhöhimg be-
wundern (Jes. 61, 9; 62, 2. Ps. 126, 2) und sich dessen Glücks-
stand herbeiwünschen (Gen. 12, 3; 18, 18; 22, 18; 26, 4), oder 
es handelt sich auch darum, dass Israel vor allen Völkern ge-
segnet (Sach. 8, 13) und verherrlicht werden soll (Seph. 3, 20). 
Doch bei keinem der genannten Propheten, weder bei Deutero-
und Tritojesaia, noch bei Jeremia, Sephania oder Sacharja geht 
wie bei Maleachi das endgeschichtliche Tun der Heiden in der 
lobpreisenden Verherrlichung Israels auf. Einen Anklang an Ma-
leachi bietet in gewissem Sinne auch die Verheissung Ezechiels, 
dass das Israel der Endzeit nicht mehr ein Gegenstand der 
Schmähung oder der Verhöhnung von seiten der Völkerwelt sein 
soll (Ez. 34, 29; 36, 15. 30). Auch könnte eventuell hier eine 
mit dieser inhaltlich eng verwandte andere Verheissung Ezechiels 
herangezogen werden, dass in der Endzeit infolge der Verherr-
lichung Israels der Name Jahves bei den Heidenvölkern nicht 
mehr entweiht werden soll (Ez. 39, 7, vgl. 36, 20 ff.), sondern 
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als heilig, d. h. als gross und mächtig, anerkannt werden wird 
(Ez. 36, 23, vgl. auch oben S. 113 z. 1, 11). 

Maleachis Ausspruch erscheint gleichsam wie eine Umfor-
mulierung der ersten der genannten ezechielschen Verheissungen 
ins Positive. Diese Umformulierung ist bezeichnend. Sie zeigt 
einerseits die auch sonst für Maleachi charakteristische Abhän-
gigkeit von Ezechiel (s. В. I Kap. VI § 39 S. 339 f.), andrerseits 
aber auch eine Abweichung des Schülers vom Meister in der 
Richtung zu Deuterojesaia hin. F*ür den Partikularisten Ezechiel 
ist die ausserisraelitische Menschheit von den Heilsgütern der 
Endzeit ausgeschlossen; sein exklusiv-nationales Zukunftsbild er-
wähnt ähnlich wie das Joels die Heiden nur als Gegenstand des 
göttlichen Zornes, dessen Auswirkung zugleich zum Mittel der 
Selbstverherrlichung Jahves wird (Ez. 38 f. Jo. 4), während bei 
Deuterojesaia dagegen der weitgehendste Universalismus zu den 
konstitutiven Elementen seiner eschatologischen Heilserwartung 
gehört (Jes. 42, 1 . 4 ; 44, 5 ; 45, 6. 22 ff.). Ganz wie Ezechiel, 
so beschränkt auch Maleachi den Segen der Endzeit auf Israel 
allein; wenn er aber trotzdem daneben den Heiden eine gewisse 
innere Anteilnahme an diesem Segen zuspricht, ob auch nur in 
dem Sinn, dass sie rühmend davon Zeugnis ablegen, so liegt hier 
offenbar eine Art Nachhall deuterojesaianisch-universalistischer 
Ideen vor (vgl, В. I Kap. VI § 2 S. 230. § 39 S. 341). Ist aber 
auch die Einwirkung Deuterojesaias bei Maleachi hier nur auf 
einen Reflex zusammengeschrumpft, so rückt ihn doch dieser 
Reflex um einen Grad näher an den grossen exilischen Univer-
salisten heran, als dies bei dem ersten nachexilischen Ezechie-
liker, Haggai, der Fall ist ; verknüpft doch letzteren mit Deutero-
jesaias Universalismus nur ganz lose die Erwartung, dass die 
Schätze der Heiden dem Tempel zugute kommen sollen (Hag. 
2, 7 f., vgl. Jes. 45, 14, s. В. I Kap. VI § 39 S. 342 f.), während 
Haggais Zeitgenosse, Sacharja, trotz der kultisch gefärbten Orien-
tierung seiner Eschatologie im Sinne Ezechiels (s. Sach. 1, 16; 
4, 6b—10a; 6, 12. 15; 8, 9—13) mit der Erwartung von der 
endgeschichtlichen Bekehrung der Heiden (Sach. 2, 15; 8, 20—23) 
ganz auf deuterojesaianischem Boden steht, vgl. В. I Kap. VI 
§ 39 S. 343. So stellen die drei nachexilischen kleinen Prophe-
ten, Haggai, Sacharja und Maleachi, in bezug auf ihr Verhältnis 
zu den beiden grossen exilischen Propheten, Ezechiel und Deu-
terojesaia, in der Frage nach der endgeschichtlichen Stellung des 

30* 
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Heidentums eine dreifach abgestufte Gradation dar, und zwar 
in der Reihenfolge: Haggai, Maleachi und Sacharja, vgl. В. I 
Kap. VI § 39 S. 342 f. In der nachkanonischen Literatur klingt 
Maleachis Aussage über den Lobpreis der Heiden nach in Tob. 
13, 11 und Or. Sib. V, 328—333, vgl. В. I Kap. VI § 2 S. 230. 
§ 40 S. 352. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 12. 

Das vor allen Schäden bewahrte und mit üppiger Frucht-
barkeit gesegnete Land (V. 10b. 11) wird, kurz gesagt, ein 
Prachtland sein, dessen Segensfülle die gesamte Heidenwelt 
rühmend bezeugen und sich anwünschen wird, ohne allerdings 
an dem Glücksstand Israels einen andern Anteil als den lob-
preisender Zuschauer zu erlangen. 



Des Buches Maleachi sechste Bede: 3, 13—21. 
Die Klage der Tempelgemeinde über die Wertlosigkeit 
der Jahvereligion und der Trost des Propheten oder der 
Triumph der Tempelgemeinde über die Samariter am 

Tage Jahves. 

Zur Entstehungszeit der Rede s. В. I Kap. IV § a 
(S. 110—113). 

Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 10 
(S. 214—221). 

1) VV. 13—15: Die Klage der Gemeinde. 
a) V. 13 : Der Gemeinschaftscharakter der Klage. 

Ü b e r w ä l t i g t h a b e n m i c h e u r e R e d e n , s p r i c h t 
J a h v e . I h r a b e r s p r e c h t : w a s h a b e n w i r u n t e r -
e i n a n d e r b e r e d e t w i d e r D i c h ? 

Die These, mit der diese letzte vollständige Rede des 
Propheten anhebt, berührt sich inhaltlich und formell eng mit 
derjenigen der vierten Rede (2, 17): beide enthalten ein Tadels-
votum an die Adresse der Gemeinde in betreff ihres Verhaltens 
gegen Jahve ; beide gehören neben den Eingangsworten der 
ersten Rede (l, 2) zu den kürzesten Thesen des Propheten; mit 
1, 2 teilt übrigens unsere These im Unterschied von 2, 17 noch 
den Abschluss durch die bekräftigende Formel ΠίΓΡ "IDS, vgl. 
Β. I Kap. VIII § 2 S. 397. 

ЕЗЭ'НЭТ Ъу ìptn wird von der LXX wiedergegeben durch 

έβαρύνατε επ ε με τους λόγους υμών. Daher wird als Vorlage 
der L X X von Völlers (Dod. S. 78 bei Tichomiroff) ОГ)р!П und 

von Riessler ΟΓίρίΠ angenommen. Doch Targ. (1Э р̂Л), Vulg. 

( inu a lu er unt), auch Pes. (̂ ttW) bestätigen den MT. Von einer 

Änderung des letzteren mit Riessler im » Sinne der LXX kann 
daher wohl abgesehen werden. 
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p j " in Verbindung mit ΟΉΖΓΤ bzw. 1ΙΠ und nachfolgen-

dem bv nur noch 1. Chr. 21, 4 sowie in der Parallelstelle 

2. Sam. 24, 4, wo vermutlich ebenfalls mit L X X Luc. by 

statt zu lesen sein wird, vgl. Budde, KHCAT z. St. Die 

verbreitetste Auslegung erklärt plH entsprechend der Grund-

bedeutung des Stammes im Sinne von d u r u m e s s e bzw. 
s t a r k , h a r t s e i n , wobei der Ausdruck entweder mehr 
subjektiv gedeutet wird: hart fallen mir eure Worte (Ewald, 
Reinke) bzw. allzustark (unerträglich) sind mir eure Worte 
(v. Orelli3) oder mehr objektiv: duri contra me sunt sermones 
vestri (Coccejus, v. Til, vgl. Rosenmüller) oder stark (zu stark) 
bzw. hart sind eure Worte (Reden) wider (gegen) mich (Iso-
pescul, AVellhausen. Nowack1·2·3, Sellin1·2·3, Procksch, Haller2, 
v. Hoonacker [durs]) bzw. ihr redet hart wider mich (Luther), 
ihr führ t starke Reden gegen mich (Haller1). Erklärt man da-
bei mit Buhl (HW l ß s. v. рТП), Duhm

u

, Nowack
1

·2·3, MartiDo KHS4, 

Riessler, J. M. P. Smith (stout) stark, hart in der Bedeutung 
von anmassend, trotzig, herausfordernd („ihr nehmt euch in 
euren Reden viel gegen mich heraus"), so t r i f f t man jedenfalls 
im grossen und ganzen den Sinn des prophetischen Vorwurfs. 
Noch einen Schritt näher kommen demselben jedoch die Über-
setzungen von Köhler, Keil, Hengstenberg (Christ.2 III S. 629) : 
gewaltsam sind gegen mich eure Reden bzw. eure Worte tun 
mir Gewalt an bzw. ihr tu t mir Gewalt an mit euren Reden. 
Allerdings passt, wie unten des nähern zu zeigen ist, die 
Erläuterung, die Köhler z. T. in Anlehnung an v. Til dieser 
Übersetzung beifügt, nur sehr schlecht zu dem Kontext der 
vorliegenden Rede : „Der Ausdruck deutet darauf hin, dass die 
Angeredeten mit ihren Worten Jehova wider seinen Willen und 
somit gewaltsam zu etwas machen wollen, was er nicht ist und 
nicht seyn will, nämlich zu einem unheiligen, um Frömmigkeit 
und Gottlosigkeit unbekümmerten Gotte". Offenbar ist Köhler 
zu dieser Erläuterung veranlasst worden durch die Verwandt-
schaft unsres Verses mit dem Eingang der vierten Rede (2, 17, 
s. oben S. 321), dessen Sinn sie durchaus richtig trifft . Wie 
jedoch V. 14 f. zeigt, muss der Vorwurf unsres Verses im 
Vergleich mit dem von 2, 17 eine Steigerung enthalten. Die 
Zweifel der Tempelgemeinde an dem sittlichen Charakter Jahves 
(s. oben S. 325) sind hier im Zusammenhang mit der durch die 
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neue Lage der Dinge veränderten Situation (vgl. unten z. V. 14 
S. 472 f.) bereits fortgeschrit ten zu der Verzweiflung an dem Wer t 
der Jahvereligion überhaupt. Die von Köhler vorgetragene Er-
läuterung ist daher als nicht kontextgemäss abzulehnen, während 
seine auch von Keil und Hengstenberg vertretene Ansicht, dass 
in dem vorliegenden Zusammenhang dem Ver bum ρίΠ vor allem 

der Begriff des Gewaltsamen anhafte, durchaus dem Kontext zu 
entsprechen scheint. An der einzigen Stelle (1. Chr. 21, 4 bzw. 

2. Sam. 24, 4, vgl. oben S. 462), wo pin mit nachfolgendem by 

von "DT gebraucht wird, kann der Satz ρίΠ 

dem ganzen Zusammenhang nach nur bedeuten: des Königs 
Befehl erwies sich stärker als Joab (d. h. als Joabs Bedenken, 
vgl. l . Chr. 21, 3), m. a. W. bezwang, zwang, vergewaltigte Joab, 
vgl. Kittel (HKAT z. St.). Rothstein (KHS4 z. St.). Rothstein-
Hänel (Chr. z. St.), s. auch Lohr (KEH3 z. 2. Sam. 24, 4). Nowack 
(HKAT z. 2. Sam. 24, 4). Die Richtigkeit dieser Erklärung wird 

bestätigt durch 2. Chr. 8, 3; 27, 5, wo by ρίΠ von der siegreichen 

Bezwingung einer Stadt bzw. eines feindlichen Heeres gebraucht 
wird, vgl. auch Dan. 11, 5. Auf der gleichen Linie liegt die 
Bezeichnung f ür den Eintri t t in den Zustand der prophetischen 

Ekstase durch den Ausdruck ПрТП чЬУ ΠΙΓΡΤ, d. h. die Hand 
Ι τ . | T - τ τ ; " ' 

Jahves hat mich überwältigt (Ez. 3, 14, vgl. auch 1, 3; 3, 22; 
33, 22; 37, 1; 40, 1. Jes. 8, 11, s. Herrmann [Ez. z. l, 3]. 
H. Schmidt [SAT2 II, 2 S. 78. 392]. Duhm [Jes.4 z. 8, 11]). 

Auch wo sonst pin mit nachfolgendem by gebraucht wird, 

bezeichnet es „schwer auf jemandem lasten" (vgl. Gen. 47, 20 
von der Hungersnot) oder auch „jemanden mit Gewalt drängen, 
ihm hart anliegen" (vgl. Ex. 12, 33). Dementsprechend muss auch 
an unserer Stelle р]П von einem gewaltsamen, aggressiven Vor-

gehen der Tempelgemeinde gegen Jahve verstanden werden, so 
dass ihre Reden schwer auf ihm lasten, ja ihn gleichsam über-
wältigt haben, etwa wie ein siegreiches Heer eine schier unein-
nehmbare Feste ers türmt oder einen starken Feind niederringt. 
Dieses Vorgehen der Tempelgemeinde gegen Jahve findet, 
wie bereits oben bemerkt wurde, seine Erklärung in V. 14, 
dem zufolge die Gemeinde, an dem Wert der Jahvereligion 
verzweifelnd, sich von Jahve und seiner Verehrung so gu t 
wie lossagt, niit Jahve gleichsam fertig ist. Andererseits aber 
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könnte aus der verheissenden Antwort , die der Prophet V. 16 ff . 
auf die Klage der Gemeinde (V. 14 f.) gibt, auch gefolger t 
werden, dass die Tempelgemeinde, ehe sie in dumpfer Resi-
gnation über das Ausbleiben ihrer Hoffnungen sich von ihrem 
Gott und seinem Dienst loszusagen bereit war, mit unaufhör-
lichen, immer erneuten Bitten und Gebeten ihn bestürmte, bis 
er endlich nicht mehr standzuhalten vermochte, wie eine ha r t 
bedrängte Feste auf die Dauer nicht mehr dem anstürmenden 
Gegner standzuhalten vermag, und darum schliesslich durch 
Erhörung der Gebete nachgab.. In beiden Fällen aber liegt, wie 
schon Köhler r ichtig gesehen, in der Wahl des Ausdrucks рТП, 

von den Reden der Tempelgemeinde in bezug auf Gott ge-
braucht, eine unverkennbare Ironie vor, die ja Maleachi auch 
sonst mehrfach anwendet, s. В. I Kap. VIII § 5 S. 411. 

Sievers (Mise. S. 149. 164) streicht 1рТП, weil „die Phrase 

^ a z 9 q ü c a l a i d i ' b r ë c h ç m . . . im A. T. ganz isoliert s teht" 
und „ferner nicht zum Folgenden passt", da ΐρίΠ, obschon der 

markanteste Ausdruck, doch in der Gegenfrage nicht aufgenom-
men werde (vgl. l, 2a. 6. 7a; 2, 17a; 3, 8b), während „dagegen 
ca 1 a i und d i o r é c h ç m in der Gegenfrage regelrecht variiert als 
n i a b a r n ü ' a l ^ c h wiedererscheinen". Die eigentliche Voraus-
setzung dieser Argumentat ion ist allerdings die metrische Erwä-
gung, dass der vorliegende Vers überfüll t sei, wobei jedoch 
weder n i m ΙΏΝ zu entbehren sei, noch auch wegen des 

folgenden NowackK i hat sich, wenn auch mit einem Frage-

zeichen, an Sievers angeschlossen, doch schwerlich mit Recht 
Bereits oben (S. 462 f.) ist unter Hinweis auf 1. Chr. 21, 4 
bzw. 2. Sam. 24, 4 gezeigt worden, dass die „Phrase" 

DDvqI ipin nicht so vereinzelt im A. T. dasteht, wie Sie-
- τ \ . j T 7 

vers behauptet. Die Annahme ferner, dass bei Maleachi alle 
Worte der These in der Gegenfrage wiederaufgenommen zu 
werden pflegen, dürf te doch wohl schon an 1, 6 scheitern, wo 
von der ganzen These nur die beiden letzten Worte in 

der Gegenfrage variiert als TJpiTTiK wiedererscheinen ; das 

gleiche gilt auch von der Gegenfrage 3, 7b, die übr igens n u r 
e in .Wor t der These 02it£>) in TittO wiederaufnimmt, während 

die Gegenfrage 2, 14 sich auf das mit der Präposition hv ver-

sehene Fragepronomen n p beschränkt, ohne überhaupt auch 



β XXVII.2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 13) 465 

nur ein Wort der vorangestellten These wiederaufzunehmen. 
Jedenfalls aber würde die Streichung von 1рТП eine ganz unbe-

rechtigte Abstumpfung des prophetischen Tadelsvotums bedeu-
ten, dessen scharfe Spitze gerade in dem ironisch gehaltenen 
Anfangswort liegt, s. oben S. 464. 

ist entsprechend der Akzentuation sowie чЗег Wort-

stellung nicht mit dem folgenden zu verbinden (Presse], 

Knabenbauer), sondern mit dem vorhergehenden 1рТП. 

•ρνΊΖΠ wird von einigen älteren Auslegern wie Tarnov, 

Pocock (z. 2, 17), Coccejus von den Reden der Gottlosen bzw. 
der offenkundigen Feinde Gottes verstanden. Bei den Neueren 
wird der Begriff der Gottlosen jedoch mehrfach eingeschränkt, 
sei es auf die ungläubig und freigeistig gewordene Jugend 
(v. Orelli3), sei es auf die Heuchler (Reinke, de Moor) oder 
Werkheiligen (Driver, Isopescul). Mit letzterer Erklärung be-
rührt sich auch die Deutung Köhlers: „die grosse Masse des 
Volkes, welche, obgleich nicht im wahren und festen Glauben 
an Jehova stehend, doch bisher wenigstens vor groben Sünden 
sich in Obacht genommen und die gesetzlichen Vorschriften zu 
erfüllen gesucht hatte". Dagegen denken G.A.Smith, Nowack1 2 3 , 
v. Hoonacker, Procksch, MartiKHS\ Riessler, J . M. P. Smith an die 
Frommen im Volk, die allerdings Gefahr laufen, durch Zweifel 
am Glauben irre zu werden. Ganz ähnlich Sellin12·3: die Klein-
gläubigen. Nach Torrey (JBL XVII S. 11) und MartiDo endlich 
handelt es sich um die Freigeister (freethinkers) bzw. Skeptiker 
und Zweifler, die sowohl von den Gottlosen (V. 15. 18) ver-
schieden sind als auch von den Frommen (V. 16). 

Alle diese Deutungen auf einzelne Gruppen innerhalb der 
Gemeinde übersehen jedoch, dass der Prophet in allen seinen 
bisherigen Reden sich stets an die Tempelgemeinde als solche 
gewandt hätte, wo nicht wie 1, 6—2, 9 ein bestimmter Stand 
(die Priester, s. oben S. 52 z. 1, 6) ausdrücklich als Adressat ge-
kennzeichnet war. Nach Analogie der früheren Reden erwartet 
man daher auch hier eine Ansprache an die Tempelgemeinde. 
Bestätigt wird diese Annahme durch folgende Erwägung. In 

V. 16 werden die Angeredeten (s. unten z. St.) als ΓΤίΓΎ> 

bezeichnet. Die in V. 16 Angeredeten aber sind identisch mit 
den in V. 14 f. Redenden (s. unten z. 3, 16) und somit auch 
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mit den Adressaten von V. 13, da V. 14 f. nur nähere Entfal -
t u n g des V. 13a bzw. des ОПЭТЗ in V. 13b ist. Die ΠΙΓΡ 

von V. 16 aber sind, wie unten (s. z. St.) zu zeigen ist, die 

Glieder der Tempelgemeinde im Gegensatz zu den Samaritern, 

vgl. В. I Kap. VI § 2 S. 234. § 11 S. 278. § 34 S. 329. 
Л1ГЛ IDS ist die kürzere Gestalt der abschliessenden For-

mel, wie sie nur noch 1, 2aa (s. oben S. 3) und 1, 13b (s. oben 
S. 154) vorkommt. Allerdings bietet Kod. Y (Taurinensis) der 
LXX (nach J. M. P. Smith) hinter Κύριος noch ein ΙΓαντοκράτοιρ 
( = niiO^). In Übere ins t immung damit auch v. lat .0 e : D o m i -

n u s o m n i p o t e n s ; slav. fügt ebenfalls hinter Гдь noch ein 
Кседержнтедь ein, wenn auch in Klammern. Als späterer Zusatz 
wird die abschliessende Formel auch hier beurteilt von Sellin1·"3, 
Nowack3 , Haller2. Mit Recht erklärt dagegen Sievers (Mise. 
5. 164) sie hier fü r unentbehrl ich. 

Auf die These des Propheten folgt der übliche Einwand 
der Zuhörer. 

DrnoXT. leitet auch hier den Einwand ein. Targ. (s. 1, 2. 

6. 13; 2," 14. 17; 3, 7 f.) und Pes. (s. 1, 6 f.; 2, 14. 17; 3, 7 f.) 

fügen auch hier ein DS vor ПГПЕК ein, vgl. oben (S. 3. 54) 

ζ. 1, 2a. 6b. 

Das an der Spitze des Einwandes stehende Fragepronomen 

"ΠΏ nur hier im B. Maleachi nicht in Abhängigkei t von einer 

Präposition, sei es 2 (ГШ bzw. ΠΏ3 vgl. 1, 2. 6 f.; 2, 17; 3, 7 f.), 

sei es by (Г\фЪ? 2, 14), vgl. oben (S. 4 f.) z. 1, 2a. LXX {èv τίνι) 
scheint allerdings in ihrer Vorlage auch hier TIÖ2 gelesen zu 

haben; die gleiche LA bieten auch 7 Kodd. bei Kennicott ( l . 150. 
168. 180. 224. 250. 253 nach Tichomiroff). Diese LA scheint 
ebenfalls J . M. P. Smith seiner Übersetzung zugrunde zu legen 
(wherein have we talked against thee), ohne jedoch in den An-
merkungen irgendwie auf sie Bezug zu nehmen. Die in diesem 
Fall anzunehmende Konstruktion des N i f a l 1ΙΠ3 mit 2 zur Ein-

f ü h r u n g des Objekts der Rede hat übr igens ihr vollkommenes 
Analogon sowohl an Ez. 33, 30 als auch an der ganz gleichen 
Konstruktion des Picel Ί3Π (l. Sam. 19, 3 f. Ps. 119, 46) und 

des Pucal ПЭТ (Ps. 87, 3). Andererseits aber erhält durch Beibe-

hal tung des akkusativischen "HD, das auch Peš. (K3D), Targ. (HD) 
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und Vulg. ( q u i d ) bezeugen, das Gefüge des Satzes einen unge-
zwungeneren und weniger schwerfälligen Charakter. 

13ΊΙι"Ι3 ist eine nur hier vorkommende Form des N i f a l 

von "Q4, s. ß . I Kap. VIII § 11 S. 435. Andere Nifalformen (3.Prs. 
PL Perf. und Partiz. PI.) noch 3, 16. Ps. 119, '23 und Bz. 33, 30. 
LXX bietet κατελαλήοαμεν. Pes. "pûK. Vulg. l o c u t i s u m u s . Targ. 

tfbbob N3ODX (== multiplicavimus sermonem). Von diesen Über-
setzungen wird jedoch keine dem reziproken Charakter des N i f a l 
gerecht, der sowohl durch 3, 16 als auch durch Ez. 33, 30 in 
ausreichender Weise gesichert erscheint, an ersterer Stelle durch 

den Zusatz }ПУ~)~Ьк an letzterer durch den parallelen Satz 

ΤΠΧΤΙΚ ρΠίΓΠΧ -in)--QTl, s. Herrmann, Ez. z. St. Gut MartiD o: 

sich untereinander bereden. Ganz ähnlich auch Rosenmüller 
(invicem locuti sumus), Köhler, Nowack1·2·3 (was haben wir mit-
einander gegen dich geredet?), Sellin1·23 (was reden wir denn 
untereinander gegen dich?), vgl. auch MartiKHS4, Riessler (zusam-
men geredet), Ewald, Reinke und Duhm u (beredet), Procksch (ver-
handelt), v. Orelli3 (besprochen), v. Hoonacker (que nous disons-nous 
contre toi?). In Übereinstimmung mit dem Targ. versteht ftimhi 

das N i f a l in iterativem bzw. frequentativem Sinn: Ь"|УЭ ЬУЭП 2ΐ£> 

"ЮТП ГИОПП 2'иЬ. Ganz ähnlich auch Drusius (frequenter lo-

cuti sumus), Cornel, a Lap. (assidua et continua locutio), Pocock 
(wherein have we spoken so much against thee?). Trotz aller 
Einseitigkeit enthält diese Erklärung doch ein Wahrheitsmoment. 
Die im folgenden (V. 14 f.) angeführten Worte der Tempelge-
meinde mögen den Redenden bei ihren gemeinsamen Be-
sprechungen nicht einmal, sondern immer wieder und wieder 
auf die Lippen gekommen sein, sei es bei verabredeten Zusam-
menkünften in der Stille der Häuser (vgl. Ez. 8, 1; 14, 1; 20, 1. 
Ps. 1, 1; 26, 4 f.; 119, 23, s. Gunkel GHKAT4 z. d. Stt. und dessen 
Hinweis auf Einl. i. d. Psalmen [GHKAT, Ergänzungsband], 
§ 6. 8), sei es bei zufälligen Begegnungen an der Mauer oder 
vor der Haustür (vgl. Ez. 33, 30, s. B. I Kap. V § 10 S. 218 f.). 
Die Frage nach dem Ausbleiben der ersehnten Endzeit trotz 
alles religiösen Eifers, wie er sich noch kürzlich in der Ver-
pflichtung auf das Gesetzbuch Esras geäussert (V. 14 s. unten 
z. St.), war zu brennend und aktuell, als dass sie der Gegen-
stand nur einer einmaligen Erörterung und eines einmaligen 
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gemeinsamen Gebets hät te . gewesen sein können. Der Voll-
ständigkeit wegen sei auch die von Abrabanel und Arias Mon-
tanus (bei Pocock) vertretene Erklärung genannt, der zufolge 
das N i f a l in passivem Sinn zu verstehen sei: was ist dir über 
uns berichtet worden? Doch in dieser Passung würde Gl.b 
weder zu Gl.a, noch zu dem Folgenden (V. 14 f.) gut passen, 
auch hätte der Prophet diesen Gedanken vermutlich anders 

ausgedrückt, etwa трЬх Ш Ί2"7Ώ~!Ί£ (vgl. Ps. 87, 3). 

in Verbindung mit Ί2Π3 nur hier, s. В. I Kap. VIII 

§ 10 S. 430. Statt der Konstruktion mit hv steht Ez. 33, 30 
und Ps. 119, 23 die Verbindung mit 3, s. Delitzsch, Ps.5 z. St. 
Mit Recht wird die Präposition hv von der LXX durch κατά (σοι») 
und von der Vulg. durch c o n t r a wiedergegeben. In Übereinstim-
mung damit verstehen auch alle neueren Ausleger die Präposi-
tion in feindlichem Sinn = g e g e n , w i d e r . Eine Ausnahme 
in dieser Beziehung bildet nur Pressel ; er übersetzt : „Womit 
reden wir über dich" und bezieht dementsprechend die Präposi-

tion bv auf den Inhalt der Reden der Tempelgemeinde. Aller-

dings können beide Erklärungen durch die Analogie des P f e l 

ΊΖΠ bzw. des Kai "Ш mit nachfolgendem /У gestützt werden, 

's. Dt. 13, 6. Jer. 29, 32. Ps. 109, 20 -und Ri. 9, 3. 1. Kön. 

5, 13, vgl. M. Budie, Die hebr. Präposition Ьу, Halle a. S. 1882, 

S. 16 f. 25. Jedoch der Inhalt des Folgenden (VV. 14 f.) zeigt 
deutlich, dass die erstere der beiden Erklärungen unbedingt 
die dem Kontext entsprechendere ist. Das farblose "ртр 
(= coram te) des Targ. hängt mit dem abschwächenden Cha-
rakter seiner Paraphrase zusammen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 13. 

Analog dem Eingang der vierten Rede (2, 17) beginnt der 
Prophet auch hier mit einem Wort der Rüge betreffend das 
aggressive Vorgehen der Tempelgemeinde gegen Jahve. Nicht 
ohne Anflug von Ironie konstatiert er, dass die Gemeinde bei 
ihren wiederholten Besprechungen ihrem Gott Zwang angetan 
habe, ja ihn gleichsam überwältigt habe, mit ihm fertig gewor-
den sei, etwa wie ein starkes Heer eine Feste oder einen Feind 
zu überwinden imstande ist. Doch die Gemeinde ist sich auch 
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diesmal scheinbar nicht bewusst, bei ihren Zusammenkünften 
und gemeinsamen Unterredungen irgend etwas Feindliches ge-
gen Jahve geäussert zu haben, und bittet daher ganz wie in 
den früheren Fällen (vgl. 1, 2. 6 f. ; 2, 14. 17; 3, 7 f.) um 
nähere Aufklärung über den eigentlichen Sinn des propheti-
schen Tadelsvotums. 

b) V V . 14 f . : Der Inhalt der Klage. 

a) V. 14: Die Wertlosigkeit der Jahvereligion. 

I h r s p r e c h t : e i n W a h n i s t e s , G o t t z u d i e n e n , 
u n d w a s h a t e s f ü r W e r t , d a s s w i r o r d n u n g s g e -
m ä s s b e o b a c h t e t s e i n e O r d n u n g u n d d a s s w i r 
e i n h e r g e g a n g e n i n T r a u e r s c h w ä r z e i m H i n b l i c . k 
a u f J a h v e d e r H e e r e . 

Der Einwand der Zuhörer veranlasst den Propheten auch 
hier wie in den übrigen Reden, den an die Spitze gestellten 
Satz näher auszuführen und zu erläutern. Er tu t dieses in 
VV. 14 f., indem er gleichwie 2, 17 den Inhalt der Reden anführt , 
die die Tempelgemeinde bei ihren Zusammenkünften (vgl. oben 
S. 467 z. V. 13) im Munde führt . Im Unterschiede von 2/ 17 
sowie 1, 7b. 12b werden jedoch die angeführten Reden nicht 

mit DDHDKS (s. oben S. 63 z. 1, 7), sondern mit ОГЛОХ ein-

geleitet. Von den Tochterversionen der LXX scheinen v. la t .
S a 

(et d i χ i s t i s), v. lat. 0 e ( q u i a d i χ i s t i s), aeth. f e s m a t e b ë 1 ü) 
und arm. (quia dicebatis nach Isopescul) in ihrer Vorlage stat t 
είπατε vielmehr και είπατε bzw. δτι είπατε gelesen zu haben, 
vgl. Bachmann, Dod. S. 40. 

Ihrem Inhalt nach beziehen sich die angeführten Reden 
einerseits auf die Jahvereligion und ihre Verehrer, d. h. die 
Tempelgemeinde (V. 14), und andererseits auf ihre Verächter, 
d. h. die Samariter (V. 15). 

"ПУ Kitt* eröffnet die Reden der Gemeinde. LXX 

μάταιος (ματεος Sc-a c-b) ο δουλεύων $εφ. Vulg. v a n u s e s t , 

q u i s e r u i t Deo. Peš. ХЛоЬ чгмгбэ ГРХрЛОЧ (= in va-

num coluimus Dominum). Targ. ΓΠΓΡ D4p Г05Л SD ПЮПЬ sb 
(— nihil lucratur, qui colit coram Domino). Von den Toch-
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terversionen der LXX bietet die aeth. k a n t õ z a t a k a n a i n a 
l a ' e g z ï ' a b e h ë r = μάταιον οτι εόονλεύοαμεν κνρίω, v. la t . 0 e  

und arm. (nach Isopescul) v a n u s e s t o m n i s q u i s e r v i t 
D e o . Trotz aller scheinbaren Verschiedenheit der hier vor-
ausgesetzten Formen der Textüberlieferung dürfte es doch an-
gebracht sein, den MT unverändert beizubehalten. Jedenfalls 
scheint der Konsonantenbestand 1ПУ durch LXX und Vulg. 
sichergestellt zu sein, wenn auch diese beiden Versionen die 
Form als Partizipium vokalisieren. Die Peš. scheint allerdings in 
Ubereinstimmung mit der aeth. Tochterversion der LXX Ч-ПЛУ 

vorauszusetzen, doch handelt es sich hier aller Wahrscheinlich-

keit nach nur um eine Angleichung an das folgende 

(= durch Auflösung des Infinitivs in eine Form des 

Verbum finitum. Eine analoge Auflösung liegt jedenfalls im 
Targ. vor, das den Infinitiv sehr wohl durch einen selbständi-
gen Relativsatz wiedergegeben haben kann. Schliesslich beweist 
die von Theodor M. benutzte LA (ανώφελες τω Θεώ όονλενειν) 
das Vorhandensein einer mit dem MT vollkommen übereinstim-
menden Variante der LXX, vgl. Tichomiroff. Diese Variante 
zeigt auch zugleich, dass das μάταιος der L X X und das v a n u s 
der Vulg. statt des zu erwartenden μάταιον bzw. v a n u m nur 

durch die Fassung des folgenden "ПУ als nomen agentis päV) 

bedingt sein dürfte ; bestätigt wird übrigens nicht nur 

durch die Pes. (s. oben S. 469), sondern auch durch die aeth. 
Tochterversion der LXX (s. oben). 

XW, ein Nomen nach der Form katl (vgl. Barth, NB2 § 80c) 
vom Stamm ΝΊΐ̂ , verwandt mit = wüste sein (vgl. Delitzsch, 
Spr. z. 30, 8, anders dagegen Buhl, HW16 s. v. und Brown-Driver-
Briggs, Lex. s. v.), ist das Wesen- und Gehaltlose, das Irreale, 
das Leere, der leere Schein und bezeichnet daher im Gegensatz 
zur Realität der Wahrhei t — die Lüge, die Täuschung, den Be-
t rug (vgl. Ez. 13, 6—9; 21, 34 У ПТЭ. Ps. 144, 8. 11 [| 

Hi. 31, δ y ΠΟΙΏ), im Gegensatz zur Realität des Heils — die 
Heillosigkeit, das Unheil bzw. die Sünde (vgl. Sach. 10, 2. Ps. 

41, 7. Hi. 11, 11 II 1"!.?)> im Gegensatz zur Realität Gottes — 
die irrealen Götzen (vgl. Jer. 18, 15, s. auch Jon. 2, 9. Ps. 31, 7 

К1 "̂"0ЛП), im Gegensatz zur Realität des Erfolges — die Ver-
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geblichkeit, die Resultatlosigkeit, d. h. adverbiell ausgedrückt, 
u m s o n s t (vgl. Ps. 127, 1 f., s. auch Jer. 2, 30; 4, 30; 6, 29; 

46, 11 [ΚΊΪ&6]). In gegensätzlichem ParalleJismus zu findet 

sich nur an unserer Stelle ; es bezeichnet daher hier die 
. τ 7 

Wertlosigkeit, und zwar im Sinne eines täuschenden Selbstbe-
trugs, d. h. den W a h n , dem kein reales Gut entspricht. 

In.V bedeutet nach Köhler im Unterschied von 

ΠίΠΐ Religion überhaupt (vgl. auch Procksch), doch schwer-

lich mit Recht. Wie das niiQtt ΠίΓΓ» in Gl.b zeigt, kann 

nur von Jahve verstanden werden; bestätigt wird diese An-
nahme auch durch den Vergleich von V. 18 mit V. 20. Zu dem 
sonstigen Gebrauch der gemeinsemitischen Gottesbezeichnung 

D^ribs bei Maleachi s. 2, 15. 17; 3, 8. 15. 18, vgl. auch В. I 

Kap. VI § 15 S. 286 f. Der Ausdruck Diribs "СУ bedeutet dem-

nach nicht Gottesverehrung, Gottesdienst, Religion überhaupt, 
sondern speziell die Jahveverehrung, die Jahvereligion, genauer 
diejenige reine, durch keinerlei synkretistische Elemente alte-
rierte Form der Jahvereligion, wie sie von der Tempelgemeinde 
geübt wurde im Unterschied von der Gottesverehrung der Sa-
mariter, vgl. oben (S. 378—382) z. 3, 5. Zu der Auf fas sung der 
Religion als eines „Dienstes" vgl. das oben (S. 50) z. 1, 6 und 
unten z. 3, 17 Bemerkte, s. auch В. I Kap. VI § 11 S. 276. § 12 
S. 279 ff. Im Hinblick auf 1, 6 (s. oben S. 51 f.) ist 12У 

im grossen und ganzen gleichbedeutend mit D^ribs NTÌD bzw. 

ГТТГР N"Tiû, vgl. В. I Kap. VI § 11 S. 276. Die Worte der Ge-
meinde haben ihre Parallele an dem Ausspruch der Gottlosen 
Hi. 21, 15; eine ähnliche Gesinnung wird auch Hiob von Elihu 
unterstellt (Hi. 34, 8 f. ; 35, 3, vgl. G. Marschall, Die „Gottlosen" 
des ersten Psalmenbuches, Munster i. W. 1929, S. 115). 

Der Gedanke von dem illusorischen Wert der Jahvereligion 
wird in Gl.b näher ausgeführt , und z"War so, dass einerseits der 
Begriff durch У¥2~ПО und andrerseits "ПУ durch 

die beiden mit *0 eingeleiteten Sätze seine Erläuterung erhält. 

y^THöi wird von der LXX wiedergegeben durch και τ ί 

πλέον bzw. και τί πλεΐον (Sc-a c-bQ). In Übereinst immung mit 
der LXX auch die Tochterversionen, ausgenommen die aeth. 
( n a m e n t a r a b ä h n a), die hinter πλέον noch ein ήμϊν voraus-
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zusetzen scheint, sowie die arab. die vor ti noch ein 

όιά gelesen zu haben scheint. Die Wiedergabe von in der 

L X X durch πλέον statt des zu erwartenden χρήοιμον (vgl. Gen. 
37, 26) bzw. ώφελία (Ps. 30, 10. Hi. 22, 3) ist auffallend, doch liegt 
zu einer Textänderung keine Veranlassung vor, da sowohl Pes. 
( p m s SJöl) und Targ. (SJÌ? ΌΠΓϊΟ "pDö nöl) als auch Vulg. (e t 
q u o d e m o l u m e n t u m ) den MT bestätigen; allerdings scheinen 

Pes. und Targ. hinter noch ein vorauszusetzen, doch ist 

vermutlich das p n i S der Pes. ebenso wie das ^ПГРЗ des Targ. 

gleich dem Т Т 0 Г Р Э (vgl. oben S. 469) der ersteren nur eine An-

gleichung an das folgende während das >0? des Targ. 

zur Verdeutlichung der Paraphrase hinzugefügt sein kann. 

УХ2 bedeutet hier nicht wie Ex. 18, 21. 1. Sam. 8, 3 (|pnfr'). 

Ez. 22, 13 (vgl. V. 12 η ^ Ί ^ Ш ) , Prov. 15, 27 (||ПйГЮ) 

den unrechtmässig, etwa durch Bestechung, Erpressung oder 
Raub erzielten Gewinn, sondern wie Gen. 37, 26. Ps. 30, 10. 
Hi. 22, 3 den Überschuss (vgl. LXX), den Vorzug (vgl. Peš.), 
den Nutzen (vgl. Targ.), also den V o r t e i l , G e w i n n über-
haupt bzw. den W e r t . 

Die Frage VESTID setzt hier ebenso wie Gen. 37, 26 und 

Ps. 30, 10 eine verneinende Antwort voraus, anders ausge-
drückt, der Fragesatz hat hier ähnlich wie 1, 8b. 9b (s. oben 
S. 82. 93) die Bedeutung eines Verneinungssatzes, s. Ges.-K.28  

§ 150 d. König, Synt. § 352 a—ô, vgl. B. I Kap. VIII § 5 S. 408. 
Den Sinn der Frage tri f ft daher Raschi gut mit den Worten 
IDtP SP. Was unter dem nutzbringenden Vorteil bzw. dem 
Lohn, den man von der Jahvereligion erwartete, zu verstehen ist, 
geht aus dem Folgenden mit unmissverständlicher Deutlichkeit 
hervor. Man dachte dabei zunächst an den äusseren Glücks-
stand, den man den Samaritern neidete (vgl. V. 15), an die Ver-
sichtbarung der Sonderstellung, die der Tempelgemeinde als 
Jahves Eigentumsvolk zukam (vgl. V. 17 f.), und im Zusammen-
hang damit an die siegreiche Überwindung der Gegner (vgl, 
V. 19 ff.). Der hier unverkennbar hervortretende utilitaristische 
Eudämonismus war jedoch im letzten Grunde eschatologisch 
orientiert. Von der korrekten Ausübung der vorgeschriebenen 
Formen der Jahvereligion (vgl. Gl.b) erwartete man vor allem 
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den baldigen Eintri t t der langersehnten Parusie Jahves (vgl. 
2, 17, s. oben S. 329 f.) und als deren notwendige Folge die 
Verherrlichung der Tempelgemeinde einerseits und die endgül-
tige Zerschmetterung ihrer Gegner, der Samariter, andererseits 
(vgl. V. 19 ff.). 

Es folgt, wie bereits oben (S. 471) bemerkt wurde, die 
nähere Entfal tung des Begriffs DWN 1ДУ durch zwei mit Ό an 

.УЖГПО angereihte Subjektssätze. Die gleiche Verbindung von 

УЩ mit nachfolgendem Ό auch Gen. 37, 26 und Hi. 22, 3, 

während Ps. 30, 10 der Ausdruck mit 2 und nachfolgendem 

Infinitiv konstruiert ist. Zu der Einführung von Subjektssätzen 
durch Ό s. Brockelmann, V. Gr. II S. 605 f. 

impt£*D wird von der LXX (εφνλάξαμεν τα φνλάγ-
ματα αύτον), Pes. (ΠΓΠΊΊΐΜ "ptM) und Vulg. ( c u s t o d i u i m u s pr ac-
c e p t a e i n s ) übersetzt, als ob sie in ihrer Vorlage den Plural 

gelesen, während jedoch das Targ. (n^D'D ΓΗΐΟΟ *0"ЮЗ) 

den Singular des MT Ο^Ηρί̂ Ώ) bestätigt. Im Hinblick auf die LXX 

ändert Riessler imötPD in "ΡΓΗΏΐΓΏ. Doch ist diese Textände-

rung schwerlich vonnöten, da LXX auch anderwärts den 

Singular r n p t ^ ö durch den Plural φνλάγματα (vgl. Lev. 8, 35: 

22, 9. Num. 4, 31. Dt. 11, 1) bzw. φνλαχαί (vgl. Num. 3, 28. 
32. 38; 18, 3 ff. ; 31, 30. 47. Ez. 44, 8. 16; 48, 11. Neh. 12, 45. 
2. Chr. 13, 11; 23, 6) wiedergibt. Von den Tochterversionen der 
L X X übersetzt, übrigens die aeth. ( t e ' e z ä z o ) so, als ob sie in 
ihrer Vorlage den Singular το φνλαγμα αύτον vorgefunden. Dazu 
kommt, dass der Plural nVlDl&O, der sich mehrfach in der 

Chronik (1. Chr. 9, 23; 26, 12. 2. Chr. 7, 6; 8, 14; 31, 16 f. ; 
35, 2) und im Nehemiabuch (Neh. 7, 3; 12, 9; 13, 30) sowie 
einmal auch im Pentateuch (Num. 8, 26) findet, in der Verbin-
dung mit "IDtT nicht nachweisbar ist. 

Der paronomastische Ausdruck ГТТГР rflDBto (s. В. I 

Kap. VIII § 5 S. 415) ist f ür Ρ bzw. Η bezeichnend (vgl. Lev. 
8, 35; 18, 30; 22, 9. Num. 9, 19. 23, s. В. I Кар. VIII § 13 
S. 439), auch Ezechiel (vgl. Ez. 44, 8. 15 f.; 48, 11), Sacharja (3, 7) 
und dem Chronisten (2 Chr. 13, 11: 23, 6. Neh. 12, 45) ist er 
geläufig. Vielfach wird er wie an unserer Stelle von der Ge-
meinde gebraucht (vgl. Lev. 18, 30. Num. 9, 19. 23. 2. Chr. 

31 
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13, 11; '23, 6); daneben aber auch von dem Kultuspersonal, sei 
es von den Leviten (Ez. 44, 8), sei es von den Priestern (Lev. 
8, 35; 22, 9. Ez. 44, 15 f.; 48, 11), sei es vom Hohenpriester 
(Sach. 3, 7). In letzterer Anwendung auf die einzelnen Klassen 
der Hierarchie bezeichnet der Ausdruck die korrekte Ausübung 
sowohl einzelner kultischer Vorschriften (Lev. 8, 35; 22, 9) als 
auch der gesamten levitischen (Ez. 44, 8) bzw. priesterlichen 
(Ez. 44, l) oder hohepriesterlichen Punktionen (Sach. 3, 7). In 
Anwendung auf die Gemeinde bezeichnet in ganz analoger Weise 
der Ausdruck die genaue Ausübung sowohl einzelner Verord-
nungen (Lev. 18, 30. Num. 9, 19. 23) als auch des gesamten 
Tempeldienstes (2. Chr. 13, 11). 

Ausser der Verbindung mit П1РР erscheint der Ausdruck 

niDî^D sowohl bei Ρ als auch bei Ezechiel und dem Chro-

nisten in der Verbindung mit ΓΤίίΤ (Num. 31, 30. 47, vgl. 

I, 53), t r ipn (Num. 3, 28. 32; 18, 5. 1. Chr. 23, 32), 

(Num. 3, 38), ITO (Num. 18, 3 f. 1. Chr. 23, 32), ГРПП 

(Ez. 40, 45; 44, 14), ППТОЛ (Num. 18, 5. Ez. 40, 46), П"7У|ТО 

(Num. 3, 7), (ΓΤΤΓΡ) ΓΊΟΠη (Num. 18, 8). Vereinzelt findet sich 

der Ausdruck ΠίΓΡ r n ö t P ö "1DB* auch im deuteronomistischen 

bzw. deuteronomischen Sprachgebrauch, jedoch stets verbunden 
mit einem Zusatz bzw. einer Erläuterung, vgl. Gen. 26, 5. Dt. 
I I , 1. Jos. 22, 3. 1. Kön. 2, 3, s. В. I Kap. VIII § 13 S. 439. 

Der hier angeführte Befund scheint die Annahme nahezu-
legen, dass der Gebrauch des Ausdrucks ΓΠΏίΡΟ bei Ma-

leachi die Kenntnis von Ρ voraussetzt. Sind wir mit dieser 
Annahme im Recht, dann wäre sowohl für den näheren Inhalt 
des Ausdrucks an unserer Stelle als auch für die Abfassungs-
zeit der vorliegenden Rede (3, 13—21) ein nicht unwichtiger 
Fingerzeig gewonnen. Soviel steht jedenfalls fest, dass die 
Gemeinde sich hier auf getreue Erfüllung, sei es des gesamten 
Tempeldienstes, sei es einzelner gesetzlicher Vorschriften, beruft. 
Die hier vorausgesetzte Situation ist demnach eine andere 
als die der vorhergehenden Rede (3, 6—12). Ist unsere oben 
(S. 432) ζ. V. 10a ausgesprochene Vermutung richtig, dass die 
Rede 3, 6—12 in die Zeit fällt, die zwischen der Ankunf t 
Esras (458) und der Promulgation des Gesetzes (457) liegt, 
dann dürfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass die vorliegende 
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Rede (3, 13—21) der Zeit nach letzterem Ereignis angehöre. Die 
Bemühungen des Propheten, die Gemeinde für das Gesetzbuch 
Esras zu gewinnen (s. oben S. 432 f. z. V. loa), waren nicht ver-
geblich gewesen. Die Gemeinde, die in der vorhergehenden Rede 
noch für die Zehntenordnung des neuen Gesetzes erwärmt werden 
musste, kann jetzt von sich aussagen, dass sie Gottes Ordnun-
gen auf das genaueste eingehalten. Diese Selbstaussage ist 
schwerlich auf die in der vorhergehenden Rede genannte Zehn-
tenordnung (V. 8 ff.) zu beschränken, sondern wohl am ehesten 
auf die Gesamtheit der Bestimmungen za beziehen, auf die 
die Gemeinde neben der neuen Zehntenordnung (Neh. 10, 38, 
vgl. oben S. 432 f. z. V. 10a) bei der Promulgation des neuen 
Gesetzbuches am 24. Tišri sich feierlich verpflichtete (Neh. 10, 
1—38aa, vgl. В. I Kap. V § 10 S. 215 ff.). Diese Erklärung 
des Ausdrucks wird jedenfalls bestätigt durch den zweiten, 
mit *»3 eingeleiteten Subjektssatz. 

ГРУЛр wird doch wohl von LXX (επορεύ^ημεν ικέταή, 
Peš. "рЛ), Targ. (ПЛ iWDfcn МЭ^Л) und Vulg. (ambu-

l a u imu s t r i s t e s ) bestätigt. Von den Tochterversionen der LXX 
bietet die aeth. n ä h ü t a k a n a i n a h ï ' e s m a t a f a n a i n a , 

als ob sie in ihrer Vorlage gelesen: iöov εόονλεύσαμεν όιότι 
εόουλενΰαμεν, doch erklärt Bachmann (Dod. S. 40) diesen ver-
mehrten Text wohl mit Recht durch den Umstand, dass hier 
Korrektur und Korrigendum nebeneinander stehengeblieben 
sind ; desgleichen wird man Bachmann (a. a. 0.) auch darin bei-
stimmen dürfen, dass das t a k a n a i n a nicht auf eine von der 7 ^ 
LXX abweichende Vorlage hinzuweisen braucht, sondern als 
allgemeine und oberflächliche Ubersetzung von επορεύϋ'ημεν Ικέται 
aufgefasst werden kann. 

ГИЗТтр ist eine Nominalform, die ihr vollkommenes Analo-

gon an r?3inx (Gen. 9, 23. l.Sam. 4, 18. 1. Kön. 18, 37. 2. Kön. 20, 

10 f. Jes. 38, 8) besitzt, s. Barth, NB- § 209 <5. Ges.-K.28 § 100 g, 
doch vgl. auch Brockelmann, V. Gr. I § 39 d. ZDMG 1904 S. 520. 
Bauer-Leander HG § 80 r. Das Wort nur hier im A. T. (s. В. I 
Kap. VIII § 10 S. 427) und dementsprechend auch die Verbin-
dung ГГ>И1Чр 7]̂ Л, doch finden sich mehrfach analoge Ausdrücke 

wie η^π Ί-ip (Ps. 42,10), ηί?Π Tip (Ps. 38, 7. Hi. 30,28), η^ΓΙΓΓΙ l i p 

31* 
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(Ps. 48, 2). Die Grundbedeutung' von Пр t r ü b e , d u n k e l , 
s c h w a r z , s c h m u t z i g s e i n dürf te sich mit ziemlicher Sicher-
heit aus folgenden Stellen ergeben : Jo. 2, 10; 4, 15, wo Пр von 

Sonne und Mond ausgesagt, in Parallele steht zu йГОЗ ISDN. Mi. 3, 6, 

wo es vom Tage ausgesagt, in Parallele steht zu Sonnenunter-
gang, Finsternis und Nacht. Ez. 32, 7 f., wo das Hif i l " l^p^ 

näher erklärt wird durch "Iis Т>ХП š b bzw. 7jÇ£Tl *]Π3, vgl. Hi. 

6, 16, auch 1. Kön. 18, 45 (ИРЛП). In dieser Grundbedeutung 
' ) ' 

entspricht Hp vollkommen seinen arabischen Parallelen ^ 

(s. Barth, Wurzeluntersuchuugen zum hebräischen und aramäi-

' ' л 
sehen Lexikon, Leipzig 1902, S. 43) und pÂJ (s. Lagarde, 

Uebers. S. 31). Anderersei ts aber result iert f ü r Ир auch die 

Bedeutung t r a u e r n aus Jer. 4, 28; 14, 2 (||Ьзк). Ez. 31, 15 

О'ИрП [j Т*28П). Jes. 50, 3 (ГПИр || ptT), vgl. auch Jer. 8, 21. 

Ps. 35, 14; 38, 7; 42, 10; 43, 2. Hi. 5, 11; 30, 28. Der Zusam-
menhang der beiden Bedeutungen war ganz von selbst durch 
den bei den Hebräern üblichen Habitus der Trauernden gegeben 
(vgl. Zehnpfund, PRE* X X S. 84 ff. Volz, B. A. S. 325) bzw. 
durch die Bedeutung von Schwarz als der Totenfarbe (vgl. 
P. Heinisch, Die Trauergebräuche bei den Israeliten [Biblische 
Zeitfragen, 13. Folge. Heft 7/8], Münster i. W. 1931, S. 35, 
s. für das heutige Palästina auch G. Dalman, Palästinischer 
Diwan, Leipzig 1901, S. 324). Beide Bedeutungen des Etymons 

kommen gut zum Ausdruck, wenn man ГРЗИр mit Köhler, 

Keil, Duhm11 „schwarztrauernd" bzw. mit v. Orelli3 „in Trauer-
schwärze" übersetzt. Cappellus bezieht den Ausdruck (atrati) 
auf die gedrückte äussere Lage der Gemeinde, die „misera . . . 
conditio sub gent ium jugo et Servitute"; ganz ähnlich Ve-
n e m a ; auf der gleichen Linie liegt auch die Erk lä rung von 
Cyrill und Theodor, der zufolge das επορεν'&ημεν ίκενα,ί der L X X 
(s. oben S. 475) als εν άπορίαις εομεν καϊ πληγαϊς bzw. εν άνάγ-
καις και ΰΊίψεαι gedeutet wird. Allerdings könnte diese Erklä-
r u n g durch den Gegensatz von V. 15 gestützt werden, doch 
wird der Parallelismus der beiden Subjektssätze in Gl.b dabei 
völlig zerstört, falls man nicht mit Sievers (Mise. S. 149. 164) 
aus metr ischen Gründen das "Ol streichen und Gl.bß mit V. 15 
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zu einer *neuen Strophe verbinden will. Kontextgemässer sind 
darum alle diejenigen Erklärungen, die auch in Gl.b eine Aus-
sage über Äusserungen der Frömmigkeit finden. So denken 
Hengstenberg (Christ.2 III S. 630 f.), Reinke, Keil, Tichomiroff, 
Procksch, Isopescul an das Fasten als ein verdienstliches Werk ; 
Köhler, Hitzig, de Moor, v. Orelli3, Riessler an äussere Gebärden, 
Zeichen oder Werke der Trauer und Busse; v. Hoonacker an 
Fasten und Busse als „manifestations usuelles de la piété" ; 
Sellin1·23 an Fasten, Sichkasteien, Büssen und Klagen als Mani-
festationen der damaligen Frömmigkei t ; Haller1·2 an das Stehen 
unter einem beständigen Druck, „sich in einem grossen Buss-
gefühl bewegen", denn „gut und gedrückt, böse und macht-
voll sind gleichbedeutend". Ganz ähnlich auch MartiDo und 
J. M. P. Smith in direkter Anlehnung an den Satz Wellhausens: 
„In dieser Periode ist Frömmigkeit und Traurigkeit beinah das-
selbe". Etwas anders endlich Nowack1·2·3: „der Schmerz über die 
Gegenwart, dass Jahve noch immer nicht zu seinem Volk gekom-
men ist, vgl. 3,. 1, dass Jahves ΠΊΧρ auf ihnen lastet usw." 

So gut auch alle diese Erklärungen einerseits sich in den 
Zusammenhang eingliedern und andererseits dem Sprachge-
brauch von TTj? entsprechen, so fehlt ihnen allen doch eine 

direkte Beziehung auf konkrete zeitgeschichtliche Ereignisse. 
Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass die Worte von 

Gl.a ìmptPD ΐΗΏΙΓ auf den Akt der Gesetzespromulgation am 

24. Tišri rekurrieren (vgl. oben S. 475), so Hegt es am nächsten, 

den parallelen Satz ГГОИр 13Э2П ebenfalls von einem ganz kon-

kreten Ereignis zu verstehen, das mit der Verpflichtung auf das 
Gesetzbuch Esras in näherem Zusammenhang stand und bei dem 
die Gemeinde im Traueraufzuge erschienen war. Als ein solches 
konkretes Ereignis aber gibt sich nach Neh. 9, 1 ff. die solenne 
Bussfeier zu erkennen, die der Kanonisierung des Gesetzes vor-
aufging und von der es ausdrücklich heisst, dass sie unter 

Fasten (D1¥2) in Trauerkleidern (QipteO) und mit Erde auf dem 

Haupt (Dnv?y npiNj) von der Gemeinde begangen worden ist 

(Neh. 9, 1, vgl. В. I Kap. V § io S. 215). Allerdings ist es auf-
fallend, dass das zeitlich voraufgehende Ereignis erst an zweiter 
Stelle genannt wird. Will man jedoch hier kein Hysteron 
-proteron (vgl. König, Stil. S. 136; annehmen, so müsste man den 
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Satz irnöL^D auf ein dem Busstage des 24. Tišri vorher-
gehendes Faktum beziehen. Als ein solches käme wohl vor allem 
die Neh. 8, 13—18 berichtete korrekte Feier des Laubhütten-
festes (s. В. I a. a. 0.) in Betracht; in diesem Fall würde in 
Gl.b die Gemeinde sich vermutlich auf die Feier des 24. Tišri 
in allen ihren Momenten beziehen. Doch dürfte von diesen bei-
den Erklärungen die erstere die näherliegende sein, so dass 
wir in den beiden Sätzen einen Hinweis auf den 24. Tišri des 
Jahres 457 (s. oben S. 432 z. V. 10a) zu erblicken hätten, vgl. 
В. I Kap. IV § 3 S. 112. 

ΠΙΠί \JSD wird, wie bereits oben (S. 476 f.) bemerkt 

wurde, von Sievers als Bestandteil von Gl.b/? mit V. 15 zu einer 
Strophe vereinigt. Gleichzeitig streicht Sievers (Mise. S. 149) 
niiQ¥ als Zusatz. Einen Schritt weiter geht Marti00 und im 

Anschluss an ihn : Riessler, Sellin1·2·3, Nowack3, Haller2, die 
ausser niXIßS auch das voraufgehende nilT beseitigen unter 

gleichzeitiger Änderung von ЧЭО in TOfö. Für die Beseiti-

gung von ΠίΝΓβί hätte Sievers sich übrigens auch auf die 

aeth. Tochterversion der LXX berufen können, vgl. Bach-
mann, Dod. S. 41. Was die von MartiDo vorgeschlagene Text-
änderung anlangt, so ist sie nach Buddes richtigem Dafür-
halten wohl nur durch das gesuchte Vers- und Strophenmass 
bedingt. Erfreulicherweise hat MartiKHS4 sie wieder aufgegeben. 
Hengstenberg (Christ.2 III S. 631) macht darauf aufmerksam, 

dass "OSD nicht identisch mit "OS1? sei, und dass die Präposition 

hier vielmehr in kausalem Sinn (um seinetwillen) zu verstehen 
sei, nachdem schon vorher Coccejus, Drusius, Rosenmüller, 
Maurer hier „propter" übersetzt. Auch Reinke, Keil, Hitzig, 
Köhler, Tichomiroff, Driver geben der kausalen Erklärung den 
Vorzug, wobei die beiden erstgenannten ähnlich wie I.-Ezra 
(В1УП ΓΊίΓΡΏ) und Drusius (metu Domini) speziell an das Motiv 
der Ehrfurcht bzw. Scheu vor Jahve denken. Jedenfalls f ü g t 
sich die kausale Deutung gut in den Zusammenhang. Zu dem 
Gebrauch von in diesem Sinne vgl. Gen. 36, 7 ; 47, 13. 

Ex. 3, 7; 9, 11. 1. Kön. 5, 17. Dem ganzen eschatologischen 
Tenor der vorliegenden Rede würde es übrigens gut entsprechen, 
wenn man n i s a s nini tJSft als prägnante Ausdrucksweise für 

ni iO^ ΓΓιίΤ S i l iJSD erklären wollte. Eine Analogie für diese 
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Auffassung scheint Sach. 2, 17 zu bieten, wo der eschatolo-
gische Sinn von Π1!Τ "OSO durch den erläuternden Begründungs-

satz 1ÌW sichergestellt sein dürfte, vgl. Sellin, 

Zw.1·2·3 z. St. Hinckley G. Mitchell, ICC z. St., s. auch Smend, 
ARG2 S. 140. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, 
dass nach E. G. Gulin (Das Antlitz Jahwes im Alten Testament 
[Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Ser. В, Tom. XVII, 
No. 3, Helsinki 1922/23, S. 1—25] S. 11 f.) besonders in den Psal-
men das Antlitz Jahves mehrfach Bezeichnung seiner Nähe ist (vgl. 
Ps. 16,11). Mit dieser Auffassung berührt sich die Erklärung von 
Gr. Baudissin („Gott schauen" in der alttestamentlichen Reli-
gion [Archiv für Religionswissenschaft XVIII, 1915, S. 173—239] 
S. 220 f.), dass in der spätnachexilischen Zeit das Schauen des 
Heils in die Endzeit verlegt wird bzw. dass das Schauen Gottes 
für die zukünftige Welt verheissen wird (vgl. Ps. Sal. 17, 44; 
18, 6. 4. Esr. 7, 98). 

Jedenfalls beweist die Polemik Tritojesaias gegen die Fasten-
praxis seiner Zeit (Jes. 58), dass die nachexilische Gemeinde 
durch asketische Leistungen den Anbruch der messianischen 
Zeit bzw. die Parusie Jahves herbeizuführen oder zum mindesten 
beschleunigen zu können meinte (Jes. 58, 3, vgl. Duhm, Jes.4  

ъ . St.). Sind wir mit unserer Erklärung von ΓϊΙίΟΧ ГТГР "Osp im 

Recht, dann, bestätigt sich auch von hier aus die oben (S. 472 f.) 
ausgesprochene Annahme, dass die Tempelgemeinde als unmittel-
bare Folge der Gesetzespromulgalion den Anbruch der Herrlich-
keitszeit erwartete. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 14. 

In ihren Besprechungen hat die Tempelgemeinde vor allem 
den reinen Jahvedienst, wie sie ihn im Unterschied von den 
synkretistischen Samaritern übte, für eine Illusion ohne realen 
Wert , für eine Selbsttäuschung ohne nutzbringenden Gewinn 
erklärt, denn, ob sie schon die neue esranische Kultusordnung 
(Neh. 10) auf das gewissenhafteste beobachtet bzw. zu beobachten 
sich feierlich verpflichtet hat, ob sie schon diese Verpflichtungs-
feier durch einen solennen Bussakt mit allen Zeichen der Trauer 
eingeleitet (Neh. 9, 1 ff.) in der sicheren Hoffnung auf die bal-
dige Parusie Jahves, so ist sie doch in dieser Hoffnung auf das 
bitterste getäuscht worden: die Endzeit ist immer noch nicht 
angebrochen. 
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β) V. 15 : Der Gliicksstand und die Straflosigkeit der Samariter. 

D a r u m p r e i s e n w i r g l ü c k l i c h d i e Ü b e r m ü t i -
g e n : j a , s i e s i n d w o h l g e b a u t , o b s i e a u c h F r e v e l 
v e r ü b e n ; j a , s i e h a b e n G o t t v e r s u c h t u n d s i n d 
d o c h u n v e r s e h r t g e b l i e b e n . 

An die Selbstaussage der Gemeinde knüpf t sich, einge-

leitet durch ППУ1, eine Aussage über ihre Gegner, die Samariter. 

ПЛУТ wird von der LXX (καϊ ν υ ν ) und Targ. С]УЭ1) hier 

wie 1, 9 und 2, 1 wiedergegeben, während Peš. (Х!#П und 

Vulg. ( e r go nunc) eine etwas andere Übersetzung als an den 
beiden obengenannten Stellen bieten. Von den Tochterversionen 
der LXX fügt die aeth. ( u a n ä n ü iõm) noch ein Ιόού zwischen 

καί und ν υ ν ein, wobei sie gleichzeitig für νυν hier einen andern 
Ausdruck gebraucht als 1,9 und 2, 1 (иаде 'егёп!) . Wie 1, 9 

(s. oben S. 84) und 2, 1 (s. oben S. 169 f.) hat ПГ№ auch hier 

die Bedeutung einer Folgerungspartikel. Gut Luther: Da r um . 
So auch Köhler, Riessler, MartiKHS4. 

13Π3Ν bezieht sich auf die in V. 14 Angeredeten, d. h. die 

Glieder der Tempelgemeinde. Die 1. Prs. PL des pronomen 
separatum nur hier im B. Maleachi. 

wird von der L X X (μακαρίζομεν), Targ. (prot^D) 

und Vulg. ( b e a t o s d i c i m u s ) in Übereinstimmung mit 

V. 12 (s. oben S. 454) wiedergegeben, während Pes. im Unter-

schied von V. 12 (рЯППС^П) hier γαίΤ» «mts bietet. Die nur 

hier im Α. T. vorkommende Form (s. В. I Kap. VIII § 11 S. 435) 
ist zugleich das einzige Partizipium des von bzw. "lEW 
denominierten Pi'el, da die Partizipialformen (Jes. 3, 12) 
und (Jes. 9, 15) von ( = schreiten, gehen) abzuleiten 
sind, vgl. oben S. 454. Zu der Bedeutung des denominierten Picel 
= g l ü c k l i c h bzw. s e l i g p r e i s e n , r ü h m e n , j e m a η -
d e m bzw. z u r u f e n mit dem Nebensinn s i c h 

j e m a n d e s S e g e n s f ü l l e a l s d a s H o c h s t m a s s i r d i -
s c h e n G l ü c k s h e r b e i w ü n s c h e n s. oben S. 454 z. 3, 12. 
Sievers (Mise. S. 149. 164) ändert in D'HtÊ'SD unter 

gleichzeitiger Streichung von ΌΓΰΚ von der Erwägung aus, dass 
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in der zweiten Vershälfte abermals ein Wort überschiesse, und 
zwar sichtlich Ί3Π3Χ, denn 'jetzt aber preisen w i r die Übermüti-

gen' sei doch zu persönlich gewendet, während der passivische 
Ausdruck vie] besser zur Situation passe. Daneben rechnet 
Sievers allerdings auch mit der Möglichkeit, dass ΌΠ3Ν nur 

durch falsche Korrektur an· seine jetzige Stelle geraten sei und 

eigentlich zu V. 14b unmittelbar vor УЭЬп gehöre als Ersatz fü r 

das zu streichende ΌΤ (vgl. oben S. 476 f. z. V. 14), in welchem 

Fall allerdings in V. 14 mit Marti (vgl. oben S. 478) ГАГР "O0D 

in VOSü zu ändern sei. NowackKi akzeptiert, wenn auch mit 

einem Fragezeichen, die Substi tuierung von ìJros durch 

•ΐΊϊΤΚΟ, ebenfalls Halévy (RS XVII S. 40 f.) vokalisiert 

als Partiz. Pucal, beseitigt jedoch Ί3Γ0Κ nicht, sondern 

ändert es in Doch ist weder durch die Korrektur von 
. — τ 

Sie vers, noch durch die von Halévy irgend etwas gewonnen ; 
im Gegenteil, die antithetische Rückbeziehung auf die prophe-
tische Verheissung am Schluss der vorhergehenden Rede, ge-

nauer auf das von V. 12, gestaltet sich dadurch weniger 

direkt als bei. dem MT, der zudem von allen alten Versionen 
bestätigt wird. 

•Ήί wird von der L X X wie Ps. 19, 14 durch άλλότρωι 
wiedergegeben; sie las also, wie schon Cappel lus richtig gesehen, 

vermutlich CHT, vgl. Dt. 32, 16. Jes. 1, 7. Jer. 2, 25; 3, 13. 

Ez. 7, 21; 11, 9. Hos. 7, 9; 8, 7. Ps. 54, 5. Prov. 5, 10 Tili'. 5, 2. 
Die abweichende LA der L X X beruht offenbar auf der leicht 
begreiflichen Verwechselung von 1 und Ί, vgl. Riessler. In Über-
einst immung mit der LXX bietet ebenfalls eine HS (Kenn. 180), 
vielleicht auch, eine zweite (Kenn. 92 nach isopescul) die LA ΠΉΤ. 

Doch Aq., Theod., Symm. (νπερηφάνους), Peš. (К̂ ЧУ), Targ. (рУЧ£И), 

Vulg. ( a r r o g a n t e s ) bestätigen den MT. Die von Graetz 

vermutungsweise vorgeschlagene Korrektur unter gleich-

zeitiger Änderung von in nach Neh. 5, 5 ent-
behrt jeglichen Anhaltspunkts. Der Ausdruck ПЯТ, dessen 

Singular sich nur Prov. 21, 24 findet, ist für die nachexilische 
Literatur charakteristisch. Entsprechend der Grundbedeutung 
von TT bzw. TT s i e d e n , a u f w а 11 e n , ü b e r l a u f e n 
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{vgl. Delitzsch, Ps.
5

 z. 19, 14) bezeichnet ОЯТ die A u f g e -

b l a s e n e n , D ü n k e l h a f t e n , A n m a s s e n d e n mit dem 

Nebenbegriff despotischer Gewalttätigkeit (vgl. Jes. 13, 11. 

Ps. 86, 14 y ПТ£ЛУ), die Ü b e r m ü t i g e n , M u t w i l l i g e n , 

K e c k e n , die f r e c h e n S p ö t t e r (Prov. 21, 24), die 
Gott nicht vor Augen haben (Ps. 86, 14), fü r seine Ordnun-
gen unempfänglich sind (Ps. 119, 69 f.), seinem Wort nicht 
glauben (Jer. 43, 2), sich an seine Gebote bzw. sein Gesetz 
nicht kehren (Ps. 119, 21. 85) und die gleichzeitig die Frommen 
verspotten, verleumden, verfolgen und bedrücken (Ps. 119, 51. 
69. 78. 85. 122). 

An unserer Stelle wird der Ausdruck vielfach auf die Hei-
den bezogen, sei es auf die Heiden überhaupt (Hengstenberg 
(Christ.2 III S. 633], Keil), sei es insbesondere auf die Perser 
(Reinke, Knabenbauer), sei es auf die heidnischen Nachbarvölker 
{Hieronymus, Cyrill, Isopescul). Dagegen verstehen andere wie 
Maurer, Köhler, v. Orelli3, de Moor, Nowack1·2·3, MartiDo, Driver, 
Tichomiroff, J. M. P. Smith unter den ПЯ7 die Gottlosen inner-

halb der jüdischen Gemeinde. Eine Kombination dieser beiden 

Erklärungen bietet Venema: die СЯТ sind sowohl die heidni-

schen Nachbarvölker als auch ihre Freunde und Gönner (fau-
tores) unter den Juden. Mit dieser Deutung dürfte Venema wohl 
auf dem richtigen Wege sein. In Gl.b werden die ПЯТ als 

ЛУ1£Я charakterisiert und in V. 19 mit diesen zusammen-τ . 

stellt ; die ПУЕЛ "TO können jedoch weder von den als У£И in 

V. 18 bzw. als О̂ УВИ in V. 21 Bezeichneten, noch von den als • τ 7 

V I Τ ψ ν in 2, 17 Benannten verschieden sein, s. oben S. 323 f. 

Der Gegensatz gegen V. 14 zeigt, dass die ПЯТ solche sind, die 

sich weder an der Bussversammlung, noch an der Verpflichtung 
auf die Tora am 24. Tišri beteiligt hatten. Die von der Tišri-
feier Ferngebliebenen aber waren die Samariter (Neh. 9, 2), 
s. В. I Kap. V § 10 S. 215 f. Kap. VI § 11 S. 278. 

Die Glücklichpreisung der Samariter wird in Gl.b in zwei 
parallelen, durch eingeleiteten Aussagen näher begründet ; 

dabei enthält jede dieser beiden Aussagen sowohl eine nähere 

Erklärung des Begriffs СЯ* als auch eine Angabe des Grundes, 
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um dessentwillen die Samariter in den Augen der Tempelge-
meinde als beneidenswert glücklich erscheinen. Der Parallelis-
mus der beiden Aussagen scheint es auszuschliessen, dass man 
die beiden Dil in verschiedener Bedeutung fasse wie die Vulg., 

die das erste mit s i q u i d e m , das zweite mit e t wiedergibt, 
oder Tichomiroff, der das erste als Kopulativ- (и) und das 
zweite als Konzessivpartikel (хотя) übersetzt. Die rein kopula-

tive Erklärung der beiden ЭД (LXX, Pes., v. Til, Coccejus) ist 

ebenso farblos wie ihre Übergehung in der Übersetzung (Well-
hausen, Sellin1·2·3). Ansprechender ist schon die disjunktive 
Passung: s o w o h l — a l s a u c h (Nowack1 2) bzw. n i c h t n u r 
— a u c h (Nowack3) bzw. n i c h t n u r — s o n d e r n (Keil, 
MartiKHS\ Riessler) oder auch die komparative: w i e — so a u c h 
(Köhler). Am besten scheint jedoch das S ] K — d e s Targ. den 

Sinn der beiden Partikeln getroffen zu haben. Gleich dem 
,p|K — *]X (vgl. Jes. 40, 24; 41, 26; 44, 15) dient wohl· auch 

Oil — 03 = j a — j a dazu wie Jes. 48, 8. Jer. 12, 2 in empha-
tisch-rhetorischer Weise die Tatsächlichkeit und Gewissheit 

des Gesagten zu betonen, vgl. Buhl, HW16 s. v. So auch 

J. M. P. Smith (yea — yea). Ganz ähnlich, obschon mehr 
steigernd-emphatisch, Calvin (etiam — etiam), Ewald (doch — 
doch), v. Orelli3 (gar — gar), Duhmu (sogar — sogar), vgl. auch 
Isopescul (auch — ja). 

ШЗ ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form, s. В. I 

Kap. VIII § 11 S. 435. Mit vorgesetztem 1 (ШЛ) findet sich 

die Form übrigens auch Jer. 12, 16. Ez. 36, 33. LXX bietet 

ανοικοδομούνται. Peš. "jOinD. Targ. Ю^рГРК. Vulg. a e d i f i c a t i 

s u n t . Von den Tochterversionen der LXX übersetzt die aeth. 

u a ' i a h a n e s ü , als ob sie και άνοικοδομοναι in ihrer Vorlage 

gelesen, vgl. Bachmann, Dod. S. 41. Die von Graetz vorge-
schlagene und von Halévy (RS XVII S. 41) akzeptierte Text-
änderung OD!) hätte demnach innerhalb der alten Versionen nur 

am Targ. einen gewissen Anhaltspunkt. Unter Berufung auf 

Gen. 16, 2; 30, 3 erklärt Grotius als denominiert von "J3 

und übersetzt dementsprechend : florent sobole, doch eine 
Bezugnahme auf zahlreiche Nachkommenschaft ist durch den 
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Kontext in keinerlei Weise an die Hand gegeben. Richtiger 
denken daher die meisten Ausleger hier wie Jer. 12, 16; 31, 4. 
Hi. 22, 23 an das von der Vollendung eines Baues hergenom-

mene Bild, wodurch ПрЗ dann den Sinn erhält : e r b a u t 

w e r d e n , d. h. vorwärtskommen, emporkommen, gedeihen, in 
Glück und Wohlstand versetzt werden, vgl. Luther (nehmen zu), 

Raschi (DTP^D), Cappellus (augentur opibus et honoribus), 
Drusius (augentur, ornantur), Reinke, Hitzig, Köhler, Keil, 
Wellhausen, Nowack1·-·3, Marti00·KHS4, v. Orelli3, Isopescul, Haller2, 
J . M. P. Smith, Sellin1·2·3. In diesem Sinne gefasst, wäre der 

Ausdruck gleichbedeutend mit bTTWfcPn Ps. 73, 12 (Hitzig) bzw. 

Vtih Hi. 5, l i . In etwas anderem Sinne hat Targ. das Wort 

vers tanden; jedenfalls scheint sein (vgl. oben S. 483) 

vor allem den festen Bestand, das unverrückbare Fortbestehen 

bzw. das lange Leben ( = ΠΤΙ Ez. 20, 25) im Auge zu haben. 

Ähnlich auch Abrabanel (bei Pocock). Jedenfalls darf dieses 

Moment nicht übersehen werden, auch der Gegensatz von ΐ£Τύ 

und "DK Jer. 12, 16 f. bestätigt es. Demnach besagt ЧЭПЗ : die 

Samariter sind gleichsam zu einem stattlichen Bau herange-
wachsen, der in unerschütterlicher Stabilität festgegründet da-
steht, allem Wechsel der Zeiten trotzend, nicht wie die Tempel-
gemeinde dem fortwährenden Wandel äusserer Verhältnisse und 
innerer Stimmungen ausgesetzt. 

ПУЪ£Н ifety wird von der LXX (В) wiedergegeben durch π ά ν -

τες ποιοϋντες άνομα. Von den Tochterversionen setzen syr.-hex. 

(srrPDIDJ vh f n i î H -рзп "рпЬЭ), ν. lat.S a ( o m n e s q u i f a c i u n t 

i η i q u i t. a t e in), v. lat.0 e ( o m n e s f a c i e n t e s i n i q u a ) , slav. 

(rch τκορΑψϊΗ Бб^шйшмй), arm. und kopt.-a. (nach Isopescul) die 
CO у -

gleiche LA voraus, während die arab. kopt.-b. (nach 
L £ ^ 

Isopescul) und aeth. (u a i e g a b e r ü s e m a 1 ö m й = και ποίοϋοιν 
όνομα εαντοϊς) das πάντες nicht gelesen zu haben scheinen, des-

gleichen fehlt es in den Kodd. AQF. Auch Peš. (КПЧЗП Я2У)>· 

Targ. (nstsn ЯНУ) und Vulg. (fa ci e η t e s i m p i e t a t e m ) 

bestätigen den MT. Die von Riessler vorgeschlagene Einfü-
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gung von "ΐ>! vor ЛУЕИ erscheint daher kaum vonnöten, 

obwohl sie durch V. 19 gestützt werden könnte. Der Aus-

druck ЛУС£Н ifety findet sich nur hier und V. 1 9 (s. В. I 

Kap. VIII § 1 0 S. 4 3 0 ) , doch vgl. die ganz analoge Verbindung 
УВН nitr_y Prov. 16, 12. Wie bereits oben (S. 4 82 ) bemerkt wurde, 

kann die Bezeichnung ЛУС£И чЁ'У dem Sinne nach nur gleich-

bedeutend sein mit Diyt£H (V. 2 1 . 1 8 ) bzw. V
я

] П^У (2, 17), d. h. 

der Benennung der Samariter. Doch während 2 , 1 7 die Be-

zeichnung У"] ntry vermutlich in mehr allgemeinem Sinne ge-

braucht ist, so hat hier der Ausdruck ПУЕИ ̂ У wohl eine ganz 

spezielle Bedeutung; wie sich aus der gegensätzlichen Orientie-

rung an in V. 1 4 ergeben dürfte, heissen die 

Samariter ПУКИ ̂ У vermutlich als diejenigen, die von dem 

Gesetzbuch Esras nichts wissen w
T

ollten, s. oben S. 4 8 2 . 

Syntaktisch dürfte es wohl das richtigste sein, ПУи£И "ΐψν 

als Zustandsakkusativ zu erklären, da nur so der Parallelismus 

zwischen den beiden mit D5 eingeleiteten Aussagen von Gl. b 

zu seinem vollen Recht kommt. Die zweite der beiden paralle-

len Aussagen (s. oben S. 482) enthält eine Angabe sowohl über 

das Tun der Samariter ЧЗПЭ) als auch über die diesem 

Tun entgegengesetzte Folge (Ι^Ώ^ί). Dem in Gl.b/? ent-

spricht hier in Gl.ba ^33; dann ergibt sich als Parallele zu 

ЧЭПЗ ganz von selbst ЛУВН ч^У, das daher auch als in ge-

gensätzlichem Verhältnis zu ЧЗЛЗ stehend gedacht werden muss. 

In der Übersetzung von MartiKHS4 und Riessler: „wenn sie 
Unrecht bzw. Frevel taten verüben" kommt dieses gegensätz-
liche Verhältnis nicht recht zum Ausdruck. Treffender dage-
gen ist die Wiedergabe von Haller1: „trotz des Frevels, den 
sie tun". Doch im Interesse einer noch engeren Anlehnung 
an den MT empfiehlt sich vielleicht am ehesten die Umschrei-
bung der akkusativischen Partizipialkonstruktion mit den 
Worten: o b s i e a u c h bzw. s c h o n F r e v e l ü b e n bzw. 
v e r ü b t . 

An diese erste Aussage über das Wohlergehen der Sa-
mariter trotz direkter Auflehnung gegen Jahves Ordnungen 
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schliesst sich, wie bereits oben (S. 482) bemerkt wurde, eine 
zweite, deren beide Glieder in umgekehrtem Verhältnis zu den 
beiden Gliedern der ersten Aussage stehen. Zu dem Gebrauch 
des Chiasmus bei Maleachi s. В. I Kap. VIII § 5 S. 410. 

ЧЗГЗ Dil wird von der LXX wiedergegeben durch και 

άντέστηααν $εφ. Aq. bietet εδοκίμαοαν τον ïïsôv. Symm., Theod. 

επείραοαν τον ïïεόν. Pes. xnbsb Targ. ГПГР Dip WDJ Р|К. 

Vulg. et t e n t a u e r u n t De um. Innerhalb der Tochterver-

sionen der LXX fehlt in Übereinst immung mit den Kodd. AFQ 
ι 

rO 1 ~ 
das και vor άντεατησαν in der arab. (&\jf f̂ >ĉ \.*3), slav. (сопротн-

KHiMCA Бгокн) sowie kopt.-a. und kopt.-b. (nach Isopescul). Der 

von Graetz vorgeschlagenen Änderung von v n a in ППЭ fehlt 

demnach jeder Anhaltspunkt an den alten Versionen. 

4X12 ist eine nur hier im Α. T. vorkommende Form, s. В. I 
"MT ' 

Kap. VIII § 11 S. 435. Zu der Bedeutung und dem Sprachge-
brauch von "JH2 vgl. das oben (S. 433 f.) ζ. V. 10a Bemerkte. 

An unserer Stelle verstehen die Ausleger den Ausdruck 

vielfach von dem Herausfordern der göttlichen 

Rache bzw. der göttlichen Gerechtigkeit durch himmelschreiende 
Frevel bzw. das ganze Tun und Treiben der ВЛТ, s. Venema, 

Hengstenberg (Christ.
2

 III S. 633), Köhler, Keil, Nowack3, 
MartiDo-KHS4, de Moor, vgl. auch Sellin1·2·3. Ganz ähnlich Ro-
senmüller: insuper habitis poenarum gravissimarum commina-
tionibus peccare pergunt. Etwas anders Drusius : tentât autem 
Deum qui temere se periculis exponit. 

Auf den ersten Blick wrürde es am nächsten liegen, ]ΓΏ 

hier mit Reinke in dem gleichen Sinn wie in V. 10a zu 
nehmen, doch die f ür V. 10a (vgl. oben S. 434) festgestellte 
Bedeutung : d e n V e r s u c h m a c h e n , v e r s u c h w e i s e 
b e g i n n e n , p r o b i e r e n , a u f d i e P r o b e s t e l l e n 
würde für unsern Vers keinen guten Sinn ergeben. Es 
erübrigt daher nur noch die Heranziehung der einzigen ausser-
halb des B. Maleachi, vorhandenen Stelle, an der ebenso 

wie hier von Menschen in bezug auf Gott ausgesagt wird 
(s. oben a. a. 0.) ; an der genannten Stelle (Ps. 95, 9) 
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steht 1"? in Parallele zu ПЕО und bezeichnet das aus verhärte-

ter Gesinnung erwachsene Verhalten des Volkes bei Meriba und 
Massa, und zwar unter direkter Bezugnahme (V. 8) auf Ex. I7 r  

2—7, woselbst das Versuchen Jahves (П1ГРТ1К DJiDi V. 7 bzw. 

ηίΓΡΤίΝ: V. 2) näher erklärt wird als ein Hadern рЛ ) mit 

Gott, als ein Herausfordern seiner Hilfe zum Erweis der tat-
sächlich vorhandenen göttlichen Gegenwart, die das Volk un-
gläubig zweifelnd in Frage gestellt hatte. Diese Bedeutung 

von nEü hat ihr vollkommenes Analogon an dem Gebrauch des 

Wortes in Jes. 7, 12 (s. Procksch, Jes. z. St.). Ps. 78, 18. 

41. 56 und vor allem Num. 14, 22, wo ΠίΠΐ'ΠΚ HD3 neben 

ΠΙΠΊ yDW steht und nach V. 11 ungefähr gleichwertig 

ist mit ΓΠΠΗΊΚ und niTTQ "pöxn'xb. Es liegt daher nahe, 

auch 1Π3 hier in ähnlichem Sinn zu verstehen. Der Ausdruck 

würde sich dann auf die vermessenen, ungläubig trotzigen 

Reden der ОЛ'Г, d. h. der Samariter, beziehen, mit denen diese 

Jahves Einschreiten bzw. Jahves Parusie herausgefordert zum 
Erweis der Tatsächlichkeit seines Sonderverhältnisses zur Tem-
pelgemeinde (vgl. V. 17 f.). Möglicherweise verbanden sie mit der-
artigen Äusserungen auch noch irgendeine Selbstverfluchung,, 
etwa in dem Sinne: wenn Jahve wirklich erscheint, dann mö-
gen wir zuschanden werden. Jedenfalls scheint das folgende 

diese Möglichkeit an die Hand zu geben. Auf der gleichen 

Linie liegt auch Raschis Erk lärung: 1У? HD ΠΝΊ3. 

Herausfordernder Spott in betreff der Parusie Jahves von Seiten 
der Samariter wird jedenfalls von Tritojesaia ausdrücklich er-
wähnt, s. Jes. 66, 5, vgl. Duhm, Jes.4 z. St. Elliger, Die Ein-
heit des Tritojesaia (BWANT 3. Folge, Heft 9), Stut tgart 1928, 
S. 109. Auch Nehemia hat wegen seiner angeblichen hochverrä-
terisch-messianischen Aspirationen den grimmen Hohn der Sama-
riter und ihrer Führer zur Genüge kennen gelernt, s. Neh. 2, 19; 
3, 33 ff. ; 6, 5 ff., vgl. auch Kittel GVI III, 2]·2, S. 628—631. 
Ist, wie oben (S. 482) angenommen wurde, unser Vers gegen-
sätzlich an V. 14 orientiert, so hängen die Äusserungen der 
Samariter wohl mit dem feierlichen Akt der Konstituierung der 
Tempelgemeinde (Neh. 9, 1 ff.) zusammen. Bei dieser Gelegen-
heit mögen von ihrer Seite Worte gesprochen worden sein wie 
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etwa: es verherrliche sich doch Jahve, er erscheine in seiner 
Glorie, damit wir eure Freude mit ansehen ; wo aber nicht, 
dann wollen wir selber zuschanden werden (vgl. Jes. 66, 5). 
Aber Jahve war nicht erschienen, und auch die Samariter 
waren immer noch nicht zuschanden geworden, wie das letzte 
Wort des Verses ausdrücklich hervorhebt. 

wird von der LXX wiedergegeben durch και ε σ ώ -

ϋηοαν. Pes. bietet Targ. HTnn^N"!. Vulg. e t s a l u i 

f a c t i s u n t . Die Form mit Τ cons., und zwar in Pausa, nur hier 

(s. Β. 1 Kap. Vill § i l S. 435), jedoch ohne 1 und dabei ausser-
halb der Pausa noch Dan. 11, 41. An letztgenannter Stelle ist 

das Gegenteil von 21^33 (zu Falle kommen), anderwärts 

das Gegenteil von ÌTÌ2 (zuschanden werden Ps. 22, 6), von ЧЗК 

(zugrunde gehen) bzw. von "IDîW (vernichtet werden Jer. 48, 8), 

es bedeutet daher soviel wie d. h. s t r a f l o s a u s g e h e n , 

u n v e r s e h r t b l e i b e n (vgl. Prov. 19, 5) bzw. e i n e r 
d r o h e η d e n G e f a h r e n t r i n n e n (vgl. Jo. 8, 5. Dan. 
12, 1), d u r c h s c h l ü p f e n (vgl. 2. Sam. 4, 6). Demnach sind 
also die Samariter trotz ihrer höhnischen Lästerreden von 
jeglicher Ahndung unberührt geblieben, sind allen von ihnen 
heraufbeschworenen Gefahren glücklich „entwischt" (v. Orelli3), 
sind in striktem Gegensatz zu der Idee der strafenden Gerech-
tigkeit Gottes „heil davongekommen" (Duhm11) bzw. „glücklich 
dabei weggekommen" (Wellhausen). 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 15. 

Wie so ganz anders als der Tempelgemeinde ist es ihren 
Feinden, den Samaritern, ergangen! Wie ist deren Los doch 
so beneidenswert ! Ob sie schon Frevel verübt, d. h. in aufge-
blasenem Dünkel jegliche Beteiligung an der Verpflichtung auf 
das neue Gesetzbuch abgelehnt, so sind sie doch wie ein Bau 
emporgewachsen, stehen fest konsolidiert wie ein stark gebautes 
Haus da. Ob sie auch Gott versucht, d. h. in frechem Übermut 
Jahves Kommen mit blasphemischen Reden herausgefordert, so 
sind sie doch bisher immer noch straflos ausgegangen, als ob 
sie gegen jede Gefahr gefeit wären. 
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2) VV. 16—21 : Der Trost des Propheten, 

a) V V . 1 6 — 1 8 : Die göttliche Verheissung. 

α) V. 16: Die Niederschrift der göttlichen Yerhetssung. 

' S o l c h e s ' h a b e n b e r e d e t d i e J a h v e f ü r с h t i g e η 
m i t e i n a n d e r . Da h o r c h t e J a h v e a u f , d a h ö r t e e r 
h i n , d a ' s c h r i e b e r n i e d e r ' ' i n d a s ' B u c h z u r 
E r i n n e r u n g v o r i h m i n b e t r e f f d e r J a h v e f ü r c h -
t i g e n ( u n d d e r V e r e h r e r s e i n e s N a m e n s ) . 

Veranlasst durch das einleitende TN, erblicken die meisten 
τ 7 

älteren Ausleger und vereinzelt auch einige neuere in V. 16 im 
Gegensatz zu den Reden der Gottlosen von V. 14 f. eine Aus-
sage über die Reden der Frommen und deren Wirkung auf 
Jahve. Allerdings gehen in betreff der zeitlichen Beziehung 
die Ansichten auseinander. Raschi, Kimhi, Tarnov, Coccejus, 
v. Til, J. Η. Michaelis, Rosenmüller, Köhler, Knabenbauer, 
de Moor, MartiDoKHS4 (damals), Driver (then), Ehrlich (gleich-
zeitig) beziehen es auf den Zeitpunkt der in V. 14 f. angeführ-
ten Reden der Gottlosen. Ganz ähnlich auch Hengstenberg 
(Christ.2 III S. 634), Keil, v. Orelli3, denen zufolge TS vor allem 

darauf hinweise, dass die Reden der Frommen durch die der 
Gottlosen veranlasst seien. Eine gleiche zeitliche Beziehung 
auch bei Reuss und Reinke, die TS als Adversativpartikel „aber" 

bzw. „dennoch" auffassen. Auch DuhmA denkt an die letzte 
Vergangenheit, in der es zu Ausbrüchen der Unzufriedenheit 
gekommen war mit dem Ergebnis, dass sich die Gesinnungsge-
nossen eines Maleachi und Tritojesaia zu einem Bund der Söhne 
Gottes zusammenschlossen. Dagegen versteht Venema im Ge-
gensatz zu der in V. 15 mit ПГУТ gekennzeichneten Gegenwart 

TS von der entfernteren Vergangenheit, etwa von der in V. 4 

genannten glücklichen Zeit, während Tichomiroff an die in 
V. 19 näher charakterisierte Zukunft denkt, wofür ihn ein 
harter Vorwurf von selten Isopesculs (S. 146 А. 1) trifft. Maurer 
endlich fasst V. 16 unter Berufung auf Jes. 5, 4 als Temporal-
satz, der die Gleichzeitigkeit der in Gl.a und Gl.b enthaltenen 
Aussagen zum Ausdruck bringt: tunc, cum colloquuntur talia 
qui timent Jovam unus cum altero, attendit Jova cet. Doch 
ist TS schwerlich ursprünglicher Text, bestätigt wird es nur 

32 
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durch die Vulg. ( t un c), während LXX tavtcι, Pes. und 
Targ. "рЭЗ bieten. 

Mit Recht geben die meisten Neueren der LA der LXX 
bzw. Pes. den Vorzug vor der des MT. Jedenfalls wird durch 
diese LA ein befriedigender Zusammenhang zwischen V. 13 ff. 
und V. 16 hergestellt, vor allem erklärt sich dann das völlige 
Fehlen einer Inhaltsangabe des ΓΏΤι, falls man nicht mit 

Sievers (Misc. S. 149) zwischen Gl.a und Gl.b einen Textausfall 
annehmen will; ebenso kommt dann, wie Budde richtig ge-
sehen, die Korrespondenz von ГВЧЗ mit dem ЧЛЭТЗ in V. 13 zu 

ihrem Recht. Allerdings ist es strittig, was an Stelle von TS 

als Vorlage der LXX anzunehmen sei. Cappellus vermutete 

i?s (= r6s), ebenso Halévy ; dagegen schlug Wellhausen unter 

Berufung auf Gen. 4, 26, wenn auch mit einem Fragezeichen, ЛТ 
vor; angeschlossen haben sich an ihn: Nowack

1

·2, v. Hoonacker, 
J. M. P. Smith, vgl. G. A. Smith, Haller1. Von den Genannten 
stellt Nowack1·2 daneben noch Τ zur Wahl, während Nowack3 

in Ubereinst immung mit Sellin1·2·5 und Smit ЛТ liest, wobei 
er jedoch ausdrücklich erklär t : „Notwendig ist die Änderung 
nicht". Riessler proponiert die LA nŠT, die auch Sellin1·2·3 neben 
Iii zur Wahl stellt, dagegen MartiKHSS, NowackKi (vgl. Budde, 
Procksch, Haller2) ЛЭ bzw. nŠT|>. 

Doch erklärt sich das IS des MT vielleicht am ehesten bei 
der Annahme eines ursprünglichen ti (vgl. Hos. 7, 16. Ps. 132,12) 
bzw. ïî (vgl. Hab. 1, 11. Ps. 9, 16; 32, 8; 68, 29). Zur Ents tehung 
von TS aus 17 bzw. ЧТ könnte man ein am Ende von wie 

in KCbn (Jos. 10, 24) und S42S (Jes. 28, 12, vgl. Ges.-K.28 § 23 i) 
stehendes S vermuten, das dann zu dem folgenden Wort/ge-
zogen wäre ; unter gleichzeitiger Verschreibung von 1 zu 4 wäre 
dann ITS zu T̂S (vgl. Ps. 124, 3 ff., s. Bauer-Leander HG S. 631) 
' = TS geworden. Dabei ist jedoch auch durchaus mit der von 
Budde geltend gemachten Möglichkeit zu rechnen, dass hier 
eine absichtliche Textänderung vorliegt. 

wird von der LXX teils in Übereinstimmung mit 

V. 13 durch κατελάλησαν (В), teils in Abweichung von V. 13 
durch ελάληοαν (A) wiedergegeben, während Vulg. in Überein-
s t immung mit V. 13 l o c u t i s u n t bietet, Pes. und Targ. 
jedoch nicht, wie nach V. 13 zu erwarten wäre, T1DS bzw. 
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i O W Г>Ш, sondern bzw. ^ D D . Die Form ПГП nur hier 

und Ps. 119, 23; an letzterer Stelle allerdings in Pausa (14213). 

Budde vermutet ein ursprüngliches DiTQTi, das dann bei der 

Änderung in ПЭ1Э aus dem Schlüsse des Verses in dem ΠΐΤ чкт» 

sein explicitum erhalten hätte. Diese Erklärung ist ansprechend, 
aber nicht notwendig. Zu der Bedeutung des Ausdrucks s. oben 
S. 467 ζ. V. 13. Der reziproke Charakter des Nifcal wird hier, 

wie bereits а. a. 0. bemerkt wurde, durch ЧПУТ
1

?« noch 

besonders verdeutlicht; mit diesem Zusatz findet sich "QU nur 

hier im А. T. ; übrigens kommt auch das Picel 12Ί selten in dieser 

Verbindung vor (vgl. Ex. 33, 11, dagegen Sach. 8, 16. Ps. 12, 3 

1ПУТПК "ΙΞΠ), häufiger IÇuS (vgl. Gen. 11, 3. Ri. 6, 29; 

10, 18. 1. Sam. io, 11). Erwähnt sei auch die ganz willkürlich 
phantastische Erklärung Abrabanels, dem sich Arias Montanus 
(bei Pocock) angeschlossen: unter Berufung auf 2. Chr. 22, 10 
fassen sie ГИЛ} = vernichtet werden. Doch ist an der ge-

nannten Stelle "ΏΙΓίί notorisch Textfehler für "ΠΝΠ1 (vgl. L X X 

[καΐ άπώλεσεν] und die Parallelstelle [2. Kön. 11, 1], s. Kittel, 
HKAT 1, 6, 1 z. St.). 

Als Inhalt von rUTD fassen Luther, Tarnov, v. Til die 

Worte von Gl.b : 'Ul ΓΓίΓΡ Im Hinblick jedoch auf die 

grammatische Schwierigkeit dieser Konstruktion sehen die 
meisten anderen Ausleger sich veranlasst, das fehlende Objekt 
zu П2Т1 aus dem Gegensatz gegen V. 14 f. zu erschliessen. Als 

Inhalt gilt dann entweder die gegenseitige Warnung, sich nicht 
dem Tun der Gottlosen anzuschliessen (Raschi) bzw. nicht in 
die gleichen Zweifel zu verfallen (Marti

D o

, Isopescul, v. Orelli
3

), 
oder die Theodicee, d. h. die Rechtfertigung Gottes (Kimhi, Hiero-
nymus, Pocock, Cornel, a Lap., Hengstenberg [Christ.

2

 III S. 634]), 
verbunden mit wechselseitiger Aufmunterung zum Festhalten 
an der Frömmigkeit und dem Glauben an Jahve als den ge-
rechten Richter (Reinke, Köhler, Keil, vgl. Rosenmüller, Hitzig, 
Driver). Mit diesen Erklärungen berühren sich auch die von 
Venema und Ehrlich : ersterer versucht den Inhalt der Be-
sprechungen aus dem Begriff des Verbums Ί21 abzuleiten, 
letzterer dagegen begnügt sich mit der Annahme, dass die 
Jahve Verehrer ganz anders sprachen als die Kleingläubigen, 
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nämlich so, wie es sich für sie geziemte. Ganz allgemein an 
die Tora denkt Pressel unter Berufung auf Pirke 'aboth III, 1 
(soll wohl heissen III, 2b, s. 'Abot, Text, Übersetzung und Er-
klärung von K. Marti — G. Beer [Die Misch na, Text, Über-
setzung und ausführliche Erklärung, hrsg. von G. Beer — 
0. Holtzmann IV, 9], Giessen 1927, S. 64). Tichomiroff endlich 
verzichtet im Zusammenhang mit der futurischen Fassung von 
1Ί2"Τ3 (vgl. oben S. 489) auf jede nähere Erklärung, während 

nach Sievers, wie bereits oben (S. 490) bemerkt wurde, die Rede 
der Frommen im gegenwärtigen Text ausgefallen ist. Doch das 
fehlende Objekt bietet, wie ebenfalls bereits oben (a. a. 0.) ge-
zeigt wurde, allein die LA der LXX und Pes. mit dem an der 
Spitze des Satzes stehenden Pronomen demonstrativum, das auf 
den Inhalt der Rede VV. 14 f. zurückweist: S o l c h e s h a b e n 
b e r e d e t d i e J a h v e f ü r c h t i g e n m i t e i n a n d e r . Sind 
wir mit dieser Erklärung von Gl.a im Recht, dann verweist der 
Prophet, ehe er dazu übergeht, die Wirkung der Reden der 
Tempelgemeinde auf Jahve darzulegen, noch einmal mit Nach-
druck auf diese Reden. Durch diesen erneuten Hinweis tritt 
die folgende Verheissung um so wirkungsvoller hervor. 

• n r p K WS wird von Sellin1·2·3 für „überflüssig" und daher 

für eine Randbemerkung erklärt. Mit dieser Erklärung hat 
jedoch Sellin sonst keinerlei Anklang gefunden. Recht verein-
zelt ist auch die Deutung von Procksch und Smit, die Gl.a 
als Fragesatz auffassen : So verhandeln solche miteinander, die 
Jahve fürchten? bzw. Spreken zij, die Jahwe vreezen, zoo under 
elkander ? Der Sinn der Frage aber ist : Maleachi wundert 
sich, dass solche, die sich gottesfürchtig nennen, so zu reden 
wagen. 

ΓήΓΓ> sind nach der herkömmlichen Ansicht die From-

men innerhalb der Gemeinde im Gegensatz zu den Gottlosen (vgl. 
MartiDo, Haller1·2, Sellin1·2·3); dabei denken die einen an die wahr-
haft Frommen (vgl. Reinke) bzw. an die wahrhaf t Frommen im Ge-
gensatz zu dem grossen Haufen, der Menge (Köhler, Keil, vgl. auch 
DuhmA) bzw. im Gegensatz zu der sich fromm dünkenden grossen 
Masse (Hengstenberg, Christ.2 III S. 684), andere an die Klein-
gläubigen (Nowack1·2) oder an die murrenden (Wellhausen) bzw. 
mutlosen (Riessler) bzw. zweifelnden Frommen (J. Μ. P. Smith) ; 
andere wiederum an die sich fromm diinkenden Ungeduldigen 
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(v. Hoonacker). Dagegen Halévy (RS XVII S. 41) : le peuple qui 
est et qui reste encore fidèle au culte de Yahvé. Mit dieser Er-
klärung dürf te Halévy auf dem richtigen Wege sein. Sind wir 
mit unserer Annahme im Recht, dass 3, 5 die Worte ΌΐΝ'τ KTi 

sich auf die Samariter beziehen (s. oben S. 387 ff.), so liegt es 
von vorneherein nahe, unter den Л)РР die Tempelgemeinde 

zu verstehen. Bestätigt wird diese Annahme durch V. 20, wo 
der ganz parallele Ausdruck iK'l? = ΓήΓη Dît ' 'ST sich wegen 

des vorangehenden nur auf die hier angeredete Tempelge-

meinde (s. oben S. 465 f. ζ. V. 13) beziehen kann. In ganz 

analoger Weise dient Π}ίΤ "»KT bzw. чкт zur Bezeichnung 

der Tempelgemeinde auch Ps. 22, 24. 26 ; 60, 6, wie aus den 

Parallelausdrücken ÜpPj bzw. (22> 2 4 ) bzw. 

ПП (22, 26) bzw. Т|ТЗУ (60, 5) deutlich hervorgeht, s. Kitte], 

Ps.
5

·0 z. d. Stt. 

Auf die Angabe über die Reden der Tempelgemeinde folgt 
in Gl.b in der Form von 3 Imperff . с. 1 cons, eine Darlegung der 
Art und Weise, wie Jahve sich ihnen gegenüber verhalten hat. 

ΓήΓρ wird von der L X X wiedergegeben durch 

καί προαεσχεν Κύριος και εΐοήκονοεν. In Ubereinstimmung damit 
auch Pes. УЯВЧ x n b Г№1. Targ. ТТОЧр ^ Л1Лч ΏΊρ p W I . 

Vulg. e t a t t e n d i t D o m i n u s e t a u d i u i t . Von den Toch-
terversionen der L X X bieten f ü r και προσέαχεν die syr.-hex. ΊΠΙ 

und aeth. u a r e ' e j a , als ob sie in Übere ins t immung mit Kod. Г 
(ιδεν) in ihrer Vorlage καί ειδεν gelesen, doch handelt es sich 

vielleicht nur um eine ungenaue Übersetzung, vgl. Bachmann, 
Dod. S. 41. 

ДЧУрЛ bedeutet : a u f m e r k e n , a u f h o r c h e n , eig. 

steifen (= spitzen seil, die Ohren) und ist hier wie öfters 
absolut gebraucht , vgl. Jes. 10, 30; 28, 23; 34, 1; 49, 1. Jer . 
8, 6. Hos. 5, l . Mi. I, 2. Dan. 9, 19. 2. Chr. 33, 10, ebenso 
auch νί2ψ wie Ex. 22, 26. Jes. 1, 15; 59, 1 f.; 65, 24. Ps. 30, 11; 

34, 7. 18; 78, 59. Dan. 9, 19. Die Verbindung von Т>ВрЛ und 

ν ^ ψ hier wie Jes. 28, 23; 42, 23. Jer. 8, 6; 23, 18. Hi. 33, 31 

und (mit voranstehendem УОВ*) Sach. 1, 4. Bei dem parallelen 

Gebrauch der beiden Verba pflegt jedoch, abgesehen von weni-
gen Ausnahmen (vgl. Jes. 34, 1. Jer. 18, 19), VlpW an erster 
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und an zweiter Stelle zu stehen, vgl. Jes. 49, l. Hos. 5, 1. 

Mi. 1, 2. Ps. 17, 1; 61, 2; 66, 19. Prov. 4, 1 ; 7, 24. Wie an 
den angegebenen Stellen bedeutet auch hier die Verbindung 
von Ιΐϊτρπ und νΏψ das äussere und innere zu Gehör nehmen, 

hinhören und zuhören, perzipieren und apperzipieren. 

Die murrend resignierten Klagen der Tempelgemeinde über 
die Wertlosigkeit des Jahvekultus im Hinblick auf die eigene 
traurige Lage einerseits und den Glücksstand der Samariter 
andrerseits (V. 14 f.) sind also · nicht ungehört verhallt. Jahve 
ist nicht der Gott der Passivität, für den ihn die Gemeinde 
wegen der immer noch unveränderten Situation (2, 17) hält. 
Im Gegenteil, die Klagen sind bis zu Jahve gedrungen und 
haben seine Aufmerksamkeit erregt, er hat ihnen sein Ohr 
geliehen und ihnen liebevolles Verständnis entgegengebracht. 
Dieses Verständnis äussert sich in dem verheissenden Trost, der 
den Angefochtenen zuteil wird. 

ТОЭЬ ISp nrß"! leitet den Trost ein. LXX bietet καί 

εγρα'ψεν βιβλίον μνημοαύνον. Peš. ТПЕЧр W D l T ï 2ΓΟΊ. 

T a r g . V T O l p ΧΌ"Ό·Π 1SD ΖΓΓΟΓΤ>ΝΊ. V u l g . e t s c r i p t u s e s t 

l i b e r m o n u m e n t i c o r a m e о. In Übereinstimmung 
mit der LXX vokalisiert Nowack1·2 mit der Be-

gründung, dass Jahve in den vorhergehenden Verben Sub-
jekt sei und daher auch der Aufschreibende sein müsse. 
Man wird ihm darin nur recht geben können. Allerdings 
macht MartiDo dagegen geltend, dass die Änderung der Vo-
kalisation unpassend sei, da Jahve dieses Buch ebensowenig 
selbst führe, wie der persische König, vgl. auch Maurer, Hitzig, 
de Moor. Doch ist dieser Einwand schwerlich stichhaltig, da 
das Kai ja vielfach zur Bezeichnung von Handlungen dient, die 
das Subjekt durch andere ausführen lässt, vgl. 1. Kön. 6, l ; 
daher wird Ex. 32, 32 f. (s. Dillmann-Ryssel, EL3 z. St.). Ps. 87, 6 
(s. Gunkel, GHKAT4 II, 2 z. St.) auch ohne weiteres direkt von Gott 
ausgesagt, dass er sein Buch (in dem die Namen der Frommen 
stehen) selbst aufgezeichnet habe bzw. selbst die Eintragungen 
in das Völkerbuch mache bzw. selbst die Namen der Frommen 
aus demselben tilge. 

Im Zusammenhang mit der LA ändert Nowack1·2 

auch das folgende Wort 1Эр in Übereinst immung mit der Pes. 
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in TSpS ; so auch Graetz und de Moor. Doch ist wohl, wie 

unten (Š. 500) zu zeigen ist, der determinierten Form ПЭрЗ der 

Vorzug zu geben. Zu der Konstruktion von 2Г1Э mit Ii und 

nachfolgendem ISp vgl. Ex. 17, 14. Num. 5, 23. Jos. 24, 26. 

1. Sam. 10, 25. 2. Sam. 11, 15. Jer. 32, 10. 

wird von allen alten Versionen (s. oben S. 494) und 

sämtlichen Auslegern fü r einen Genetiv gehalten ; jedenfalls 
kann diese Erklärung durch die Analogie des Profanausdrucks 
m n D i n -IDp = ПЭТ (Est. 6, 1) bzw. С^П *ПЭТ "ISO (Est, 

2, 23) bzw. К?ЛЭТ isD (Esr. 4, 15) gestützt werden. Neben 

der herrschenden Ansicht rechnet Hitzig noch mit der Mög-
lichkeit einer andern Erk lä rung: zum Andenken vor ihm 
an seine Verehrer. Im Fall der Richtigkeit der vorgeschla-
genen LA ПЭрЭ ist dieser Deutung natürlich der Vorzug zu 

geben, um so mehr als auch anderwärts wie z. B. Ex. 17, 14 
(s. Dillmann-Ryssel, EL3 z. St.) und Num. 17, 5 (s. Dillmann, 
NDJ z. St.) уиЭТ als Zustandsakkusativ bzw. als Akkusativ des 

Zweckes: zur E r i n n e r u n g gebraucht wird. 

"РЗЭ
1

? gehört nach Köhler (vgl. auch v. Hoonacker, de Moor, 

Hitzig, G. A. Smith, v. Orelli3, Sellin1·23, Wellhausen) zu ЭГО ,̂ 

doch bei der LA empfiehlt es sich wohl eher, es mit No-

wack
1

·2 als Qualifikation zu |Γφί "ЧЭр zu erklären ; das Gedenk-

buch wäre dann als ein vor Jahve aufliegendes Buch charakte-
risiert, vgl. auch Hengstenberg (Christ.2 III S. 635), Reinke, 
J. M. P. Smith. Bei der akkusativischen Fassung von "jTOT 

liegt es jedoch am nächsten, nach Analogie von Ex. 28, 29 ; 

30, 16. Num. 10, 10 lOsb mit diesem Wort zu verbinden : ? ' T T . 

z u r E r i n n e r u n g v o r i h m (Jahve), d. h. damit Jahve sich 

dessen erinnere, vgl. Num. 10, 9 П1ГТ> "ОэЬ ОГПЭТЗ als 

Parallele zu ЪЯ? *|T"Oib Dpb (Num. 10, 10). 

Der Inhalt des улЭ! ПЭр wird verschieden bestimmt. 

Hitzig, v. Orelli
3

, Nowack
1 2

·3 , Riessler (vgl. Sellin1·2·3, Procksch) 
denken an die Namen der Frommen ; Keil an ihre Gespräche ; 
Coccejus, Köhler, v. Hoonacker, de Moor, Marti00·KHS4, Haller1·2, 
J. M. P. Smith an die Namen und Taten der Frommen, speziell 
an ihr Verhalten gegenüber jenen heillosen Reden bzw. ihre 
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Leiden und ihren Eifer; Tichomiroff an ihre Namen, Taten und 
Worte; Wellhausen an ihre Namen und Schicksale; Reuss an 
ihre Klagen ; v. Til an die Taten der Frommen und Gottlosen ; 
Cornel, a Lap. an die Reden beider behufs künft iger Vergel-
tung. Der Kontext legt allerdings eine Beziehung auf die Re-
den der Frommen am nächsten. Bei und ist es 

klar, dass das Objekt nur der Inhalt von sein kann (vgl. 

oben S. 494). Sollte das nicht auch von Игр?} gelten? Doch 

es fragt sich, ob nicht, wie Wellhausen und Budde vermuten, 
mit 2Г№ der neue Vers hätte begonnen werden müssen. 
Jedenfalls scheint mit ΖΙΓΟΉ ein neuer Ansatz anzuheben. Ist 
dem aber so, dann empfiehlt es sich, auch den Inhalt des ITDil 
bzw. des ПЭр im Folgenden zu suchen. Die Worte von V. 17 

ergeben jedenfalls als Objekt der Niederschrift im göttlichen 
Merkbuch einen passenden Sinn. Übrigens könnten auch die 
4 letzten Worte des Verses ÌDB* ΠίίΤ "WHO als mit zur 

Niederschrift gehörig gerechnet werden. Ähnlich Ehrlich, der 
sie als Bestandteil des Titels des himmlischen Buchs auffasst. 
Allerdings werden sie von den meisten Auslegern als Dativus 
commodi gefass t : für die Gottesfürchtigen, d. h. ihnen zugut, 
ihnen zum Vorteil und Nutzen, zu ihren Gunsten, vgl. Rosen-
müller, Maurer, Reinke, Köhler, Keil, Hitzig, Wellhausen, 
MartiKHS4, Isopescul, Nowack3, Duhmu , Haller1·2, Levisson. In 
den Fussnoten erklärt Nowack1·2 "liH ΠΙΓΡ ebenfalls als Dat. 

comm.; trotzdem übersetzt er: „und schreibt in das Erinnerungs-

buch vor ihm die, welche Jahve fürchten", als ob b hier 

nota accusativi wäre. Doch dieser Aramaismus wäre recht 
auffallend. Ganz willkürlich ist die Erklärung von H. Winckler 

(AOF II S. 534), der die Präposition als das Ь auctoris auffasst, 

und zwar im Zusammenhang mit der bizarren Beziehung un-
seres Verses auf die nach 2. Makk. 4, 43 gegen den Hohen-
priester Menelaos eingeleitete gerichtliche Untersuchung (vgl. 
В. I Kap. IV § 1 S. 96). Durchaus annehmbar dagegen er-
scheint die Erklärung von G. A. Smith, Tichomiroff, Riessler, 

J. M. P. Smith, Sellin12·3, Procksch, die b hier wie Gen. 20, 13. 

Dt. 33, 12 f. Ri. 9, 54. Jes. 41, 7 und auch sonst öfters 
nach Verben des Befehlens, Redens u. drgl. im Sinne von 
i n b e z u g , ü b e r , w e g e n bzw. a b o u t oder r e g a r d i η g 
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auffassen, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 44. Jedoch legen Stel-

len wie Jer. 23, 9; 46, 2; 48, 1; 49, 1. 7. 23. 28, wo b un-

abhängig von der Verbalrektion zur Einführung der Über-
schrift dient (s. König, Synt. § 286e), die Frage nahe, ob 
nicht auch hier П1РР '"К'тЬ als Überschrift der in V. 17 folgen-

den Aufzeichnung im göttlichen Merkbuch zu gelten habe. Bei 
letzterer Auffassung wäre die von Sievers (Misc. S. 149. 165), 

NowackKi, MartiKHS3 vertretene Emendation ganz besonders 

wenig angebracht; allerdings wird sie gestützt durch die Pes. 

(mbrnb) , doch LXX (τοϊς φο βουμένοις τον κύριον), Targ. 

( m m i юЬгпЬ) und Vulg. ( t i m e n t i b u s Dominum) bestäti-
gen den MT. 

Neben den ΠΊΓΡ ifrCP werden noch genannt die 1065* "pBTi. 

L X X και εύλαβονμένοις το όνομα αντοϋ. Pes. ΠΏΒ*1? "jTQï^ûl 

Targ. iTDtr ХПрТ? ΊΌΒΠΰΠΤί. Vulg. e t c o g i t a n t i b u s n o -
m e n e i u s . Von den Tochterversionen der L X X bietet die 
aeth. u a l a ' e l l a Ii ep h a r e hü s e m o , als ob sie in ihrer Vor-

lage gelesen καί τοις φοβονμένοις τό ονομα αντοϋ. In Anlehnung 

an die Pes. emendiert Nestle (ZAW 1902 S. 305 f.) 

( = preisend), allerdings mit der Einschränkung: „wenn von 
nicht bloss das Picel in Gebrauch wäre . . . Oder sollte hier 

auch wie bei "DT und anderen Verben das Partizipium des Kai 
in Gebrauch gewesen sein ?" NowackKi hat sich ihm, wenn 
auch mit einem Fragezeichen, angeschlossen und stellt daneben 
ebenfalls mit einem Fragezeichen die von Budde (ZAW 1906 
S. 28) vorgeschlagene LA ЩП (Dt. 33, 3) zur Wahl. Im Hin-

blick auf die LXX (vgl. Nah. 1, 7. Seph. 3, 12. Prov. 30, 5 [MT] 
bzw. 24, 28 [LXX]) dagegen vermuten Nestle (ZAW 1906 S. 290), 
Margolis (ZAW 1907 S. 233. 266), Mart i

K H s : i

 und J. M. P. Smith 

als ursprünglichen Text ÌDBQ Ч0ГЛ bzw. ίΏΒΟ lÖrDl. Ganz unab-

hängig von den alten Versionen konjizieren endlich Wellhausen, 
wenn auch mit einem Fragezeichen, sowie Nowack3 "pris und 

Halévy (RS XVII S. 41) *\Ώψ ^Β^Π, und zwar ersterer mit der Be-

gründung: „man sagt nicht ΠΙΓΓ» Ώψ 2BTI". In der Tat ist die Ver-

bindung von mit ΓΤΐΐΤ DB* im Α. T. sonst nicht zu belegen, 

doch das gleiche gilt auch von pt£*n, 22П und rQB*; letzteres 
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kommt nur in Verbindung mit DTlbs bzw. Л}ГТ> (Ps. 63, 4 ; 

117, 1; 147, 12) oder ГПГР ЧДОр (Ps. 145, 4) vor; dagegen lassen 

sich die Ausdrücke " ПЛК (vgl. Jes. 56, 6. Ps. 5, 12) und 

ν» DBa ПрП (vgl. Seph. 3, 12) wohl nachweisen. Dabei ist nicht 

zu übersehen, dass ПфП nur an den drei oben (S. 497) genann-

ten Stellen durch ενλαβεΐαϋαι wiedergegeben wird, sonst aber 
namentlich im Psalter hauptsächlich durch ελπίζειν (vgl. Ps. 5, 
12; 7, 2; 16, 1; 17, 7; 18, 3. 31; 25, 20; 31, 2. 20; 34, 9. 23; 
36, 8; 57, 2b; 64, 11; 71, 1; 91, 4; 118, 9; 141, 8; 144, 2); 
daneben sowohl im Psalter (Ps. 2, 12; 11, 1; 57, 2a; 118, 8) 
als auch ausserhalb desselben (Dt. 32, 37. 2. Sam. 22, 31. 
Ru. 2, 12) durch πεποί&έναι. 

Jedenfalls aber bildet der Ausdruck " einen vor-
— T 

trefflichen Gegensatz zu ^ HÌ2 ( l , 6), s. den gegensätz-

lichen Gebrauch von Ht^n und ΠΠ auch Jes. 53, 3, vgl. MartiDo, 

Sellin12·3. Doch bleibt die Doppelbezeichnung der Tempelge-
meinde durch ΠΙΠί VCP und ÌDì^ immerhin auffallend. 

Sollte der zweite Ausdruck vielleicht epexegetisch zu verstehen 
sein = und zwar in betreff derer, die seinen Namen, d. h. seine 
kultische Repräsentation im Tempel (s. oben S. 53 f. z. 1, 6, 
vgl. Β. I Kap. VI § 16), wertschätzen ? Oder ist hier etwa an 
zwei Gruppen innerhalb der Tempelgemeinde zu denken: an 
die genuinen Juden und die Proselyten (vgl. Jes. 56, 3—6, 
s. Duhm, Jes.4 z. St.)? Allerdings ist HiiT terminus tech-
nicus f ür die Proselyten (vgl. Bertholet, SIJP S. 181), doch wäre 
die Nennung der Proselyten an erster Stelle auffallend, auch 
kann dieser Ausdruck in Gl.a nicht in solchem Sinn verstanden 
werden. Sollte nicht im Hinblick auf das Zeugnis der aeth. 
Tochterversion der LXX (vgl. oben S. 497) mit der Möglichkeit 

gerechnet werden können, dass eine ältere Textform 

aufwies, wobei dieses vielleicht nur eine aus V. 20 in den Text 

eingedrungene Variante zu dem vorhergehenden PlJJT 

w a r ? Statt eine der beiden Varianten zu beseitigen, wurde 
offenbar behufs Vermeidung eines störenden Pleonasmus die 

zweite in 'QBTlbl geändert, wobei für die Wahl des Aus-

drucks der Gegensatz gegen ΠΠ in l, 6 bestimmend gewesen 

sein kann, vgl. oben. Die Form des stat. cstr. PL des 
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Partiz. Kai von mit der Präposition ^ nur hier (s. В. I 

Kap. VIII § 10 S. 430), während die Form sich noch 

Koh. 8, 12 findet, allerdings mit der genetivischen Näherbe-

stimmung D^rlbsn. 

Die Klagen der Frommen sind also von Gott nicht nur 
beachtet und gehört worden, sondern sie werden für ihn auch 
zur Veranlassung, in das vor ihm liegende Gedenkbuch eine die 
Zukunft der Gemeinde betreffende Aufzeichnung einzutragen 
bzw. in das Buch eine auf die Zukunft der Gemeinde bezügliche 
Eintragung für sich pro memoria aufzunehmen. Die Entschei-
dung für die erste oder zweite der hier gegebenen Formulie-
rungen hängt davon ab, ob man, wie bereits oben (S. 495) 

gezeigt wurde, *р")ЭТ als Genetiv oder als Akkusativ bzw. ob 

man TOS? als Qualifikation zu fhpi 13D oder zu τ ? ? erklärt. 

Die Nennung eines himmlischen "I3D steht ganz ohne 

Analogie im übrigen A. T. Das A. T. kennt dagegen ein Buch 
Jahves (Ex. 32, 32 f.), in dem die Frommen verzeichnet stehen 
und in dem für die Sünder kein Raum ist, in dem die Tage, 
d. h. die gesamten Lebensläufe der einzelnen Frommen, schon im 
voraus eingetragen sind (Ps. 139, 16, s. Kittel, Ps.5·6 z. St.) und 
in dem auch ihre Tränen von Gott angemerkt werden (Ps. 56, 9, 
s. Delitzsch,' Ps.5 z. St.). Mit der Idee von dem Buche Jahves 
hängt auf das engste die Vorstellung zusammen, dass die Sün-
den der Gottlosen (Jes. 65, 6) ebenso wie die Verdienste der 
Frommen - (Neh. 13, 14, vgl. 5, 19; 6, 14; 13, 22. 29. 31) von 
Gott aufgeschrieben werden bzw. für ihn Gegenstand beson-
deren Gedenkens sind. Ganz vereinzelt kommt die Bezeichnung 

nirp "I3p auch von einer Prophetenschrift vor (Jes. 34, 16). 

Neben dem Buche Jahves wird auch ein Buch der Leben-
digen (D^n " 1 3 D ) genannt (Ps. 69, 29, s. Kittel, Ps.5·6 z. St.). 

Es ist das Buch, in dem die verzeichnet stehen und aus 

dem die Sünder getilgt werden. Offenbar ist dieses Buch 
identisch mit dem Buche Jahves und vermutlich auch mit 
dem von Ezechiel (13, 9) erwähnten Buch des Hauses Israel 

(bxiti^TPa 2ГЭ). Parallel mit der Vorstellung von dem Buch 

der Lebendigen ist der Ausdruck: zum Leben aufgeschrieben 
werden (Jes. 4, 3, vgl. Dan. 12, 1). Eine dritte Art ist das 
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Buch der Wahrheit nöS 2\ПЭ (Dan. 10, 21), in welchem die 

Zukunft in eingehender Darstellung der kommenden Ereignisse 
bis zur messianischen Zeit eingetragen ist. Dan. 12, 1 scheint 
mit dem Ausdruck "ISEQ = in dem Buch eben dieses Buch 

gemeint zu sein. Sollte es sich nicht daher empfehlen, auch 
an unserer Stelle "1SD2 zu lesen (vgl. oben S. 495) ? Möglicher-

weise ist Dan. 7, 10 unter den yHSD, die bei dem eschatologi-

schen Akt des Gerichts über die Weltmächte aufgeschlagen 
werden, das gleiche Buch zu verstehen. Endlich kennt das 
A. T. noch, ein Völkerbuch, ein Völkerverzeichnis, das Jahve 
führ t (Ps. 87, 6, s. Gunkel, GHKAT4 II, 2 z. St.). Es lassen 
sich demnach in bezug auf ein himmlisches bzw. göttliches 
Buch drei Vorstellungsreihen unterscheiden : 

L) Ein Namensverzeichnis der Frommen (Ex. 32, 32 f. 
Ps. 69, 29. Ez. 13, 9) bzw. der \ ,rölker (Ps. 87, 6). 

2) Ein Verzeichnis der Taten der Frommen und Gottlosen 
(Jes. 65, 6. Neh. 13, 14, vgl. Ps. 56, 9). 

3) Ein Verzeichnis der Zukunft der einzelnen Frommen 
(Ps. 139, 16) und der Völker (Dan. 10, 21; 12, 1). 

Auch in der nachbiblischen jüdischen Apokalyptik (Hen. 
47, 3. Jub. 30, 22. — Hen. 81, 4; 89, 62 ff. 68. 70 f. ; 90, 17; 
98, 7 f. — Hen. 81, I f . ; 93, 2 ; 103, 2; 106, 19. Jub. 23, 32. 
Test. Asser 7) ebenso wie im N. T. (Phil. 4, 3. Арок. 3, 5; 13, 8; 
17, 8; 20, 15; 21, 27, vgl. Luk. 10, 20. Hebr. 12, 23. — Арок. 
20, 12. — Арок. 5, 1) gehen diese drei Haupttypen göttlicher 
Buchführung nebeneinander her, vgl. Volz, Jiid. Esch. S. 93 f. 
Bousset, RJ3 S. 258. 

Ist es berechtigt, V. 17 als Inhalt des ISO zu fassen und 

dementsprechend wie Dan. 12, 2 "ISEO zu lesen, dann hätten 

wir hier vermutlich die älteste Steile des А. T. für die Vorstel-
lung von einer Eintragung der künft igen Ereignisse in ein 
himmlisches Buch, das dann mit seinen Aufzeichnungen, wie die 
oben aus der nachbiblischen jüdischen Literatur und aus dem 
N. T. angeführten Stellen zeigen, zu einem stehenden Element 
der Apokalyptik geworden ist. Der mehrfach neben dem Aus-
druck „Buch" (Hen. 81, 2; 103, 2) bzw. „Bücher" (Hen. 93, 3) 
gebrauchte terminus „Tafein des Himmels" (Hen. 81, 2; 93, 2 ; 
103, 2 ; 106, 19. Jub. 23, 32. Test, Asser 7) legt schon aus 
formalen Gründen die Vermutung nahe, dass diese Anschauung 
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im Zusammenhang stehe mit der babylonischen Vorstellung von 
dem Schreibergott Nabu und den von ihm geführten Schicksals-
tafeln *(s. Meissner, Bab. u. Ass. II S. 124 ff.). So Zimmern (KAT3  

S. 405) und Α. Jeremias (BNT S. 69—73. ATLAO4 S. 743). Andere 
dagegen führen die Vorstellung vom Buch des Lebens zurück auf 
das Insti tut der Bürgerlisten (Jer. 22, 30). So Procksch (z. St.), 
Duhm (Jes.4 z„ 4, 3), Baethgen (HKAT3 II, 2 z. Ps. 69, 29), 
auch Volz (a. a. 0. S. 94), der übrigens gleichzeitig das Buch der 
guten und bösen Taten zu einem kaufmännischen Schuldbuch 
in Beziehung setzt. Nach den meisten endlich haben die himm-
lischen Bücher ihr irdisches Analogon vornehmlich an den 
königlichen Reichsannalen (Est. 6, 1 ; 2, 23, s. oben S. 495), vgl. 
Kimhi, Grotius, Venema, Hengstenberg (Christ.2 III S. 635), 
v. Orelli3, MartiRoKHS4, J . M. P. Smith, Haller1·2; letzterer rechnet 
zugleich mit der Möglichkeit, dass die Wurzel des Gedankens 
noch viel weiter zurückliege, „in einer Zeit, der das Schreiben 
als etwas Zauberhaftes galt, und wo die Niederschrift des Na-
mens einer Person dem Schreibenden eine geheimnisvolle Macht 
über diese gab1 '. 

Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass die escha-
tologische Figur des göttlichen Vorläufers (3, 1) vom Propheten 
aus der Volkseschatologie herübergenommen sei (vgl. oben 
S. 333 f. 348), so liegt es nahe, auch in betreff des göttlichen 
Schicksalsbuches ähnlich zu urteilen, soll doch durch beide die 
Gewissheit des bevorstehenden Heils verbürgt werden, vgl. Β. I 
Kap. VI § 5 S. 250. Die Voraussetzungen aber, die zu dieser 
volkstümlichen Vorstellung führten, mögen auch hier neben 
babylonischen Einflüssen zu einem guten Teil in Israel selbst zu 
suchen sein. Hierher gehört vielleicht zunächst die alte Überlie-
ferung, dass einst Mose den Gottesfluch betreffend die Vernich-
tung cAmaleks in ein Buch „zur Erinnerung" eingetragen 
(Ex. 17, 14). Zur Zeit der Schriftpropheten erscheint die Nieder-
schrift eines Prophetenspruches, sei es auf einer Tafel, sei es 
in einem Buch als Beweis für die Göttlichkeit seiner Provenienz 
und damit zugleich auch als Bürgschaft für seine Erfül lung 
(vgl. Jes. 8, i ; 30, 8. Hab. 2, 2 f.). Darum ist für den exilischen 
Verfasser von Jes. 34 f. die Gewissheit des Gottesgerichts über 
Edom auch gewährleistet durch die Tatsache, dass es im Buche 
Jahves, d. h. in einer prophetischen Weissagungsschrif t (s. oben 
S. 499), aufgezeichnet ist (Jes. 34, 16), vgl. Β. I Kap. VI § 5 
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S. 252. Die Verbindungslinie aber, die von diesen Anknüpfungs-
punkten zu der Idee eines himmlischen Schicksalsbuches führte, 
mag der zwar im A. T. nur sporadisch hervortretende (vgl. Ex. 
25, 9. 40; 26, 30; 27, 8. Num. 8, 4), jedoch für die spätere Zeit 
charakteristische Glaube gewesen sein, dass alles, was auf Erden 
religiösen Wert hat, auch im Himmel präexistiere, s. Bertholet 
(B. Th. II S. 460), Bousset (RJ3 S. 285), A. Jeremias (BNT S. 62—69). 

Auf ausserisraelitische und ausserbabylonische Parallelen: 
griechische, punische, arabische zu der Volks Vorstellung von 
einem himmlischen Schicksalsbuch verweist Gressmann, Mess. 
S. 119 Α. 5. Eine wenn auch etwas entfernte mandäische Pa-
rallele, die in dem Ausdruck „den Namen aus dem Blatt 
wischen" (Jo.-Buch II, 104. Ginzä 129, 8) liegt, erwähnt Loh-
meyer, Die Offenbarung des Johannes (Handbuch zum Neuen 
Testament 16), Tübingen 1926, S. 32 z. 3, 5. 

Wenn Maleachi diese Vorstellung des Volksglaubens von 
einem göttlichen Schicksalsbuch in seine Heilspredigt aufnahm, 
so mag dies durch die Tatsache mit veranlasst worden sein, 
dass soeben das irdische Gottesbuch des mosaischen Gesetzes 
von so entscheidender Bedeutung für die Neugestal tung der 
Gemeinde geworden war, s. Β. 1 Kap. VI § 5 S. 253. Wie die 
Tempelgemeinde in der Einführung des Gesetzbuches Esras ein 
Unterpfand für den Anbruch der Endzeit erblickte (vgl. oben 
S. 472 f. 479), so hält Maleachi die Gewissheit der Heilsverkün-
digung für dadurch verbürgt, dass sie in dem Schicksalsbuch 
Gottes verzeichnet steht. Jedenfalls ist die Lehre Maleachis in 
diesem Punkt von dem Buchcharakter der Religion seiner Zeit 
nicht zu trennen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g t o n 3, 16. 

Nicht umsonst hat die Tempelgemeinde in Rede und Ge-
genrede ihren klagenden Zweifeln Ausdruck gegeben. Ihre Be-
sprechungen sind nicht verloren gegangen: Jahve hat ihnen 
Aufmerksamkeit und Gehör geschenkt ; darum hat er auch in 
„dem Buch", d. h. in dem himmlischen Schicksalsbuch, in betreff 
seiner Verehrer, genauer in betreff der Zukunft der Gemeinde, 
eine Aufzeichnung gemacht. Diese Aufzeichnung soll ihn selbst 
beständig an ihre Ausführung erinnern, während sie gleichzeitig 
für die Gemeinde die Unverbrüchlichkeit der göttlichen Gnaden-
zusage bedeutet. Der Inhalt dieser Aufzeichnung folgt in V. 17. 



RXXVIJ.2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 16. 17) 503 

ß) Y. 17: Der Inhalt der göttlichen Aufzeichnung oder die Verheissung 
von der Sonderstellung der Tempelgemelnde In der Endzelt. 

-Ja, s e i n s o l l e n s i e m i r , s p r i c h t J a h v e d e r 
H e e r e , a n d e m T a g e , d e n i c h b e r e i t e , e i n S o n -
d e r g u t , j a ( d a n n ) ü b e i c h S c h o n u n g a n i h n e n , 
g l e i c h w i e S c h o n u n g ü b t e i n M a n n a n s e i n e m 
S o h n , d e r i h m d i e n t . 

Das den Inhalt der Niederschrift einleitende ι ist entweder 
in explikativem oder in emphatischem Sinn zu verstehen, vgl. 
Driver, Tens.3 S. 141 Α. 1. König, Synt. § 3701. 

Der Akzentuation zufolge, die Τ\ψν mit durch Mûnâh 

verbindet, wäre *>b als Prädikat zu Т>П zu fassen und dement-
' . τ 

sprechend zu übersetzen : Ja, sie (die Jahvefürchtigen, d. h. die 
Tempelgemeinde, vgl. oben S. 493 ζ. V. 16) sind mein bzw. 
werden mein sein. So Raschi, Pocock, v. Til, Rosenmüller, 
Hengstenberg (Christ.2 III S. 635), Halévy (RS XVII S. 42), 
J. M. P. Smith, vgl. auch Sievers (Misc. S. 149. 165), NowackKi . 

Doch die Eingliederung von n ^ D in das Gefüge des Relativ-

satzes OK "ltPK bzw. die Unterordnung unter macht . . . . ^ 

grosse Schwierigkeiten. Diesen Schwierigkeiten entgeht Sievers, 

indem er n ^ D streicht als „glossematischen Einsatz eines ter-

minus technicus", der dazu noch am Versschluss überschiesst 
und eine anomale Stellung hat, Daneben rechnet Sievers 

übrigens auch mit der Möglichkeit einer Umstellung von rfeiD 

hinter ib ì̂ iTi. Die Streichung von rÇJD vertrit t ebenfalls 

J. M. P. Smith, desgleichen NowackKi , wenn auch mit einem 
Fragezeichen. Im Gegensatz zu dieser Streichung bestätigen 

LXX (εις περιποίηση), Aq. (περιούσιον), Targ. (Snbl^D), Vulg. 
(i η ρ e с u 1 i u m) den MT. Das gleiche gilt wohl auch von der 
Pes. (КЧ&̂ ЗЭ) ; allerdings erscheint anderwärts iOtîhJS als Wie-

dergabe von Ьпр (Dt. 9, 10; 10, 4) bzw. ГПИУ (Jo. 1, 14; 2, 15) 

bzw. XlpÖ (Jes. 1, 13), doch Ps. 135, 4 wird тЬуоЬ in ganz 

analoger Weise mit ЛЕОЭЬ übersetzt. Von den Tochterver-

sionen der LXX übersetzen die aeth. ( h e i n a t a ) und arm. 
(nach Isopescul) so, als ob sie statt εις περιποίησιν in ihrer 
Vorlage αωτηρίαν gelesen (vgl. Rachmann, Dod. S. 41), doch 
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handelt es sich vielleicht nur um eine ungenaue, mehr para-
phrasierende Übersetzung, vgl. Isopescul. Es empfiehlt sich 
daher, wie unten des näheren begründet wird, mit der 

Mehrzahl der Ausleger H^D trotz der weiten Entfernung als 

Prädikat zu Π V>n zu ziehen, vgl. Hieronymus, I.-Ezra, Kimhi, 

Luther, Calvin, Cappellus, Cornel, a Lap., Drusius, Grotius, 
Venema, Reinke, Maurer, Reuss, Tichomiroff, G. A. Smith, 
Köhler, Keil, v. Orelli3, Nowack1·2·3, MartiDo·KHS4, Wellhausen, 
de Moor, v. Hoonacker, Driver, Isopescul, Riessler, Duhmu , 
Haller1·2, Sellin1·2·3, Procksch, Levisson. Vielleicht könnte übri-
gens auch mit Sievers (s. oben S. 503) an eine Umstellung von 

Π -̂ìD unmittelbar hinter Ό gedacht werden. Der Ausdruck ist 

eine Verkürzung für das vollständige rÇiD ÜV bzw. П^р ПУЬ 

(Dt, 7, 6; 14, 2; 26, 18), eventuell mit dem Zusatz 
ГЮЧКП i : s · ^ ~ \ f x Diftyn ^ (Dt. 7, 6 ; 14, 2). 

Im profanen Sprachgebrauch bedeutet Π̂ -ÌD den Besitz, ge-

nauer den S o n d e r b e s i t z , das S o n d e r g u t , lat. peculium 
(Koh. 2, 8. 1. Chr. 29, 3). Im religiösen Sprachgebrauch dient es 
ausschliesslich zur Bezeichnung des Sonderverhältnisses, in dem 
Israel zu Jahve steht, des Sonderverhältnisses, das auf der gött-
lichen Erwählung ("ins) beruht (Dt. 7, 6; 14, 2. Ps. 135, 4) und 

dadurch Israel einen Vorrang vor allen andern Völkern sichert 
(Dt. 26, 18 f.). Seinem Inhalt nach ist der Ausdruck gleich-

wertig der Bezeichnung Israels als UV (Dt. 7, 6; 14, 2; 

26, 19) bzw. tiHlj? ^ (Ex. 19, 6) oder als Jahves (Dt. 14, 1). 

Nach Dt. 26, 18 f. ist die Erhebung Israels zu Jahves n ^ D 

eines der konstitutiven Elemente der Moabberïth (Berith im 
Lande Moab). Nach E (falls Ex. 19, 5 f. nicht Rd zuzuweisen ist, 
vgl. Baentsch, HKAT z. St.) hat diese Erhebung bereits am 
Horeb im Zusammenhang mit der Promulgation des Dekalogs 
bzw. als Bestandteil der Horebberïth stattgefunden, vgl. Kraetzsch-

mar, BVAT S. 130 f. Maleachi gibt dem Begriff erst-

malig und zugleich auch letztmalig im A. T. einen eschatologi-
schen Charakter, vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 233. § 40 S. 352. 
Es ist bezeichnend, dass Israels Stellung in der Endzeit mit 
einem Ausdruck gekennzeichnet wird, der nicht den Verhält-
nissen der davidisch-salomonischen, sondern denen der Mosezeit 
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entnommen ist. Offenbar denkt sich also Maleachi die Endzeit 
nicht als Restitution der davidisch-salomonischen Herrlichkeitszeit, 
sondern vor allem als Wiederkehr der mosaischen Gründungs-
periode, vgl. Β. I Kap. VI § 2 S. 233. § 7 S. 263. Dadurch wird 
auch der Ausdruck ni^Dip ûbiy · >   in V. 4 in das rieh-. I .1 - . τ ; τ ·· . 

tige Licht gerückt, vgl. oben S. 372 f. 

Die an *0 angeschlossene Bekräftigungsformel niiCif ΓΠΓΡ "IDS 

wird von Sievers (Misc. S. 149) aus metrischen Gründen um 
das -letzte Wort gekürzt, während Halévy sie ganz unübersetzt 
lässt. 

Der Zeitpunkt, auf den sich die Verheissung von der Er-
hebung der Gemeinde zu Jahves Sondereigentum bezieht, wird 

in Gl.a/? näher charakterisiert mit den Worten ПВ>У üi^b. 

LXX εις ήμέραν ϊ)ν εγώ ποιώ. Pes. îON "QÎH ΝΏ1Ί1?. Targ. 

ЧПУ">г:>Ь ТПУ XQï>b. Vulg. i n d i e , q u a e g o f a c i o . 

Von den Tochter Versionen der LXX bietet die aeth. l a e m m a 
' e g a b e r ' a n a (h e i u a ta ) , als ob sie in ihrer Vorlage εάν ποιώ 
εγώ (σωτηρίαν) gelesen. 

•ίφ nennt den Zeitpunkt, an dem die Tempelgemeinde 

Jahves Sondergut werden soll. Die Präposition dient hier 

nicht wie Ex. 34, 25. Dt. 16, 4. 1. Sam. 13, 8. Am. 4, 7 u. ö. 
als gleichtwertig mit ЧУ zur Bezeichnung des Zeitpunktes, bis 

zu welchem (usque ad) die Gemeinde Jahves H^D sein soll 

(Coccejus), sondern vielmehr zur Bezeichnung der Zeit, da die 
Verheissung in Kraft treten wird, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 25 f. 
Ein Vergleich mit V. 21 zeigt jedenfalls die Gleichwertigkeit, die 

das b hier mit 2 hat. Der Tag, um den es sich dabei handelt, 
wird näher bezeichnet durch den mit angelehnten Relativ-

satz. Die Akzentuation rechnet, wie bereits oben (S. 503) be-

merkt wurde, n ^ D als zu dem Relativsatz gehörig, ebenso 

Raschi, Rosenmüller, Pocock, v. Til, Halévy. Dabei fassen 

die beiden ersteren neben "It&to als zweiten der beiden 

von abhängigen Akkusative auf. Raschi erklärt dem-

nach in obtrp inrom i m s x = den ich aufgespart 
und aufbewahrt habe, zu entrichten an demselben meine Ver-
geltung. Rosenmüller übersetzt : quam ego facio peculium = 

33 
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plane peculiarem. Doch die sich so ergebende Aussage ist be-
fremdend ; es fällt auf, dass ein Ausdruck, der sonst nur zur 
Bezeichnung des Sonderverhältnisses Israels zu Jahve dient (vgl. 
oben S. 504), hier auf den Tag Jahves angewandt wird. Auch 
die Konstruktion ist ungewöhnlich: man würde doch zum min-
desten noch ein b zu erwarten haben. 

Aber auch die Erklärung von v. Til, Pocock, Halévy ist 
nicht befriedigend. Sie übersetzen: in diem, quo ego faciam 
peculium bzw. in that day when I make up my jewels (or spe-
cial treasure) bzw. au jour où je ferai un choix (où je consti-
tuerai un trésor de choix), fassen also НЬУК als Accus, temporis 

und lassen nur n^D als Objektsakkusativ von abhängig 

sein ; die Schaffung einer n ^ D wird dann von der Herstellung 

bzw. Absonderung des wahren Israel von dem fleischlichen 
Israel verstanden. Doch hätte der Prophet diesen Gedanken 
vermutlich etwas deutlicher ausgedrückt. Erwähnt sei noch, 
dass Halévy neben der oben genannten Erklärung eine zweite 
zur Wahl stellt, indem er in absolutem Sinn versteht, 

n^OD als Accus, adverbialis auffasst und dementsprechend über-

setzt: au jour où j 'agirai particulièrement. Doch zeigt V. 21b, 

wo dieselbe Wendung nur mit Substi tuierung des 2 für ^ vor D"P 

wiederkehrt, dass der Relativsatz auf die Worte пЪ>У OS zu 

beschränken und dementsprechend, wie bereits oben (S. 504) 

angenommen wurde, rÒiD mit "Ò VH z u verbinden ist. Aller-

dings entsteht dann die Frage, ob man ΙψΧ mit LXX, Luther, 

Cappellus, Reuss, Maurer, Reinke, Tichomiroff, Köhler, Keil, 
v. Orelli3, de Moor, Isopescul, J. Μ. P. Smith als Objektsakku-
sativ oder mit Vulg., Calvin, Drusius, Grotius, Venema, 
G. A. Smith, WTellhausen, MartiD o K H S 4, Nowack12·3, v. Hoonacker, 
Driver, Riessler, Duhmu , Haller1·2, Procksch, Sellin1·23, Levisson, 
Smit als Accus, temporis erklären soll. Bei letzterer Erklärung 
liegen wiederum zwei Möglichkeiten vor : entweder man fasst 
r W absolut = tät ig sein, handeln, einschreiten, und zwar im 
Gegensatz zum Schlafen und untätigen Zusehen (Wellhausen, 
Marti00·KHS4, Duhmu , Riessler), Hand anlegen (Nowack1·23), agir 
(ν. Hoonacker, vgl. auch Halévy), rise to action (G. A. Smith), 
act (Driver) oder man ergänzt das fehlende Objekt; so ergänzen 
Kimlji (pi), I.-Ezra (töStPD), Drusius (judicium), Venema (opus 
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justitiae et judicii) den Begriff „Gericht", Calvin dagegen den 
Begriff „mein Werk" (opus meum) bzw. „die f rüheren Ver-
heissungen von der Wiederherstellung der Gemeinde" (com-
plebo quod iam dixi [restitutionem ecclesiae]), vgl. auch Gro-
tius und Haller12. Die beiden zuletzt genannten Erklärun-

gen sind wenig wahrscheinlich. Weder die Gleichung nteW = 

töSBO niry, noch die Gleichung ГТО = ПЭТ HtTV ist durch den t . . t t
7

 c-
1

 τ τ . t . t t 

Kontext an die Hand gegeben. Andererseits ist auch trotz 
Ps. 22, 32; 37, 5; 52, 11 (Wellhausen, Nowack1·2·3, MartiDo). 
Jes. 44, 23; 48, i l . Jer. 14, 7 (Driver) und sonstiger Stellen 
(vgl. Brown-Driver-Briggs, Lex. s. v. I, 4) der Kontext 
der absoluten Passung von nfcfiW nicht günstig. Im Hinblick 
auf 3, lb. 2.24 würde man bei der temporalen Erklärung 

von ΊΐΓΝ naturgemäss stat t eines absoluten ЛФУ ein Sil erwar-

ten. Es scheint daher das Nächstliegende zu sein, hier mit 
LXX und nach Analogie von Ps. 118, 24 als Akkusativ des 

direkten Objekts zu fassen. Die von Nestle (ZAW 1902 S. 305) 

vorgeschlagene Änderung von ΕίΠ in „und sie werden mir 

zum Volke sein, das ich zum Eigentum mache" ergibt eine 
recht schwerfällige Konstruktion. 

Der Tag, von dem der Prophet hier redet, wird demnach nä-
her bezeichnet als derjenige Tag, den Jahve macht, wirkt, schafft , 
bereitet, veranstaltet, d. h. als ein Tag, der ausschliesslich Jahves 
Werk ist, ein Tag, dessen Zeitpunkt und Charakter von Jahve 
allein bestimmt wird, unabhängig von den Wünschen und Be-
mühungen der Tempelgemeinde einerseits (2, 17; 3, 14, vgl. oben 
S. 328 f. 478 f.) und den Herausforderungen . der Samariter an-
dererseits (3, 15, vgl. oben S. 487 f.). Innerhalb der propheti-
schen Eschatologie steht der Ausdruck hier und V. 21 ganz 
vereinzelt da ; eine gewisse Parallele innerhalb des Propheten-
kanons bietet allerdings die Aussage Sach. 14, 7 von dem Tag 
Jahves, dass er Jahve allein bekannt sei. Ausserhalb der pro-
phetischen Literatur kann nur die oben genannte Psalmstelle 
(118, 24) als Analogon angeführ t werden, doch hat daselbst der 
Satz nirp nt^y ΟΙΤΓΠί nicht end-, sondern zeitgeschichtliche Be-

deutung, vgl. Gunkel, GHKAT4 II, 2 z. St. 

Sind wir mit unserer hier vorgetragenen Erklärung im 
Recht, dann enthält der Ausdruck möglicherweise zugleich 
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einen Hinweis auf den ursprünglichen Sinn des terminus 
nim Dii, vgl. Gressmann (UIJE S. 144), dem zufolge nim Div 

den Tag bezeichnet, „an dem Jahve sich irgendwie offenbart, an 
dem er irgendwie handelt, der durch ihn irgendwie charakteri-
siert wird", s. die analogen Erklärungen des Begriffs nini Di'» 

bei König (GAR4·4 S. 373: der Tag der besonderen Wirksamkeit 
Jahves, der Tag seines Auftretens zur glänzenden Hinausfüh-
rung seines in Israel angefangenen Werkes). H. Schultz (Theol.6 

S. 574: der Tag, den sich Gott für sein grosses Werk bereitet 
und vorbehält). Eine Aufzählung anderer Erklärungen s. in 
В. I Kap. VI § 3 S. 238 sowie in den Nachträgen S. 511. Hinzu-
zufügen sind noch A. Frhr. v. Gall (Βασίλεια του Θεου, Heidel-
berg 1926, S. 26) und W. A. Heidel (The day of Yahweh. A study 
of sacred days and ritual forms in the ancient Near East, New 
York and London 1929, S. 356 f.). Ersterem zufolge ist wie für 
G. Hoffmann (ZAW 1883 S. 112, vgl. auch J. H. Gunning, De 
Godspraken van Amos, Leiden 1885, S. 114 [„Jahve's dag een 
victorie-dag, een dag van nationale bevrijding"]) jedes Fest ein 
„Tag Jahves", wohl weil er die Epiphanie des Gottes zum rau-
schenden Fest bedeutete. Für letzteren ist er wie für W. R. Smith 
(Pr. Isr. S. 398) und Smend (ARG2 S. 185. 369) ein Schlachttag 
(The day of Yahweh is then the day of battle, like the „day of 
Midian" [Jes. 9, 6]), zugleich aber auch ein Fasttag (quite like 
the Day of Atonement the fast-day p a r e x c e l l e n c e of 
Judaism). 

Zu der vollständigen Form des Ausdrucks m m Dii bei 

unserem Propheten (3, 23) : xniimi ^П|П nim Di'» s. В. 1 Kap. VI 

§ 3 S. 236. Neben dem Ausdruck nim Dii steht V. 19b die Be-
zeichnung КПП Dî n ; ersterer verhält sich zu letzterer wie 

eine ins Aktive umgesetzte Parallelbenennung. Das gegensei-
tige Verhältnis der beiden Ausdrücke hat sein Analogon an den 

beiden Aussagen über den Jahveboten in 3, 1: ΓΡίΡ "ОЭП 

(3, laa) und КП'ПЗП . . . ГИ"ПП TjiOD (3, lb/3), vgl. oben S. 346 ff. 

Der Tag, den Jahve bereitet, in Bereitschaft hält, ist der 
Tag seiner Parusie, seines Einzugs in den Tempel (3, Iba) und 
seiner Erscheinung zum Gericht über die Samariter (3, 5), der 
Tag, der den letzteren das Verderben (3, 19), der Tempelge-
meinde aber das Heil (3, 20) und den Triumph über ihre Feinde 
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(3, 21) bringt, vgl. В. I Kap. VI § 3 S. 238—41. In V. 18 ff. 
kommt dieser Gedanke zur näheren Ausführung. Den Übergang 

bildet Gl.b durch Entfa l tung des Begriffs H^D; hier wird ge-

zeigt, wie die Stellung der Tempelgemeinde als Jahves Sonder-
gut am Tage Jahves zum Ausdruck kommt in dem Verhalten, 
das Jahve ihr gegenüber dann betätigt. 

wird von der LXX wiedergegeben durch καί 

αίρετιώ αυτούς. Diese Wiedergabe ist auffallend, da αΙρετίζειν 
bzw. αίρετίζεαίϊαι f ür gewöhnlich als Äquivalent für "Ш er-

scheint, vgl. Ez. 20, 5. Hag. 2, 23. Sach. 1, 17 ; 2, 16. Ps. 25, 
12; 119, 30. 173. 1. Chr. 28, 4. 6. 10; 29, 1. 2. Chr. 29, 11. 
Doch liegt zu einer Textänderung kein Anlass vor, da Aq. ([και] 
φείοομαι [αντών]), Pes. flinty ΟίΠΚΊ), Targ. ("pITO DTiЩ, Vulg. 

(et p a r c a m eis) den MT bestätigen. Wenig wahrscheinlich 
ist auch die Annahme von Riessler, dass die LXX mit Ver-

wechselung von 1 und ^ ΤΠΟΠ1 statt TÙDJT) bzw. ÌD1T stat t 

gelesen, weil αίρετίζειν sonst nirgends zur Wiedergabe von 

ΊΏΠ gebraucht wird. Die Form Tl^pn bzw. "»Γ0ΏΓΓΙ nur hier, s. В. I 

Kap. VIII § 11 S. 435. Zu der Konstruktion mit Ьу nach Analo-

gie der Verba des Deckens (s. Ges.-K.
2 8 § I19bb. Ewald, Lehrb.8 

S. 565. Brockelmann, V. Gr. II S. 391) vgl. Ex. 2, 6. 1. Sam. 
15, 3. 9. 15; 23, 21. 2. Sam. 21, 7. Jo. 2, 18, während die Verbin-

dung mit sich nur vereinzelt nachweisen lässt, vgl. Jes. 9, 18. 

Jer. 50, 14; 51, 3. Die Worte besagen, dass Jahve schonend 
mit der Tempelgemeinde verfahren wird, d. h. an ihren Gliedern 
seinen Zorn nicht zur Auswirkung kommen lassen wird (vgl. 
Ez. 8, 18. Thr. 2, 2. 21; 3, 43), mit ihnen nicht nach dem un-
erbittlichen Grundsatz eines starren ius talionis verfahren (vgl. 
Ez. 7, 4. 9 ; 9, 10), sie nicht der Schmach (vgl. Jo. 2, 17) und 
dem Verderben anheimgeben (vgl. 1. Sam. 15, 3. 9. 15. 2. Sam. 
21, 7), sondern vielmehr Mitgefühl (vgl. Ex. 2, 6. 1. Sam. 23, 21) 
und Erbarmen (vgl. Jer. 13, 14; 21, 7) an ihnen üben wird, so 
dass sie vor der drohenden Katastrophe bei der Parusie Jahves 
bewahrt bleiben, ihr nicht wie die Samariter erliegen (V. 19), 
sondern aus ihr als triumphierende Sieger hervorgehen (V. 20f.). 

Die schonende Barmherzigkeit, die Jahve am grossen Ent-
scheidungstage der Tempelgemeinde angedeihen lässt, wird 
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in Gl.b/? durch einen Vergleich bzw. ein Bild näher veran-
schaulicht. 

*>ΏΓΡ ΊΒ'ίΟ wird von L X X (ov τρόπον αίρετίξει 

άνθρωπος τον vlòv αντοϋ), Aq. (ώς φείδεται άνθρωπος τοϋ νίοϋ αν-

τοϋ), Pes. (ΠΊ2 Ьу iOH: ΟΧΓΠ -ρ»), Targ. (ППЗ bv Ί2Ϊ 0"ΓΓΤ KBD), 
Vulg. ( s i c u t p a r c i t v i r f i l i o suo) bestätigt. Von den 
Tochterversionen der LXX bietet die aeth. b a k a m a i ä b a -
d e r b e ' e s i u a 1 d õ, als ob sie in ihrer Vorlage gelesen 
ov τρόπον εκλέγεται άνθρωπος τον viòv αντοϋ, doch i s t d e r 

Wechsel des Ausdrucks vielleicht mit Bachmann (Dod. S. 41) 
auf Rechnung der ungenauen Übersetzungsweise zu setzen. 
Das in Gl.b/? angewandte Bild ist das vom Verhältnis des 
Vaters zum Sohne. Ungewöhnlich ist in diesem Bilde der Ge-
brauch des Verbums 2pn statt des sonst üblichen ΠΠΊ (vgl. 

Jer. 31, 20. Ps. 103, 13, s. auch Jes. 49, 15, wo allerdings von 
der Mutterliebe die Rede ist). 

iris "ПУП ist eine an Ш behufs Steigerung der Bedeutung 
des Bildes vom Vaterverhältnis angefügte Qualifikation. LXX 

(τον όονλενοντα αύτφ), Pes. (Πί? Π Ε̂Η), Targ. (ПТР nbs"I), Vulg. 
( s e r u i e n t i s i b i ) bestätigen den MT. Angesichts dieses 
Befundes erweisen sich die beiden von Halévy (RS XVII 
S. 42) vorgetragenen Textänderungen als unbegründet: zunächst 
schlägt er vor, ППКП statt "ПУП zu lesen, daneben rechnet er 
allerdings auch mit der Möglichkeit, dass vor ЧЗУП die Worte 
ТОУ t>Vi ausgefallen seien. 

Durch den qualifizierenden Ausdruck iris "Ütfn wird der 

Sohn des näheren als ein solcher charakterisiert, der dem Vater 
dient, in seinem Dienst steht, d. h. seinen Willen tut, ihm ge-
horsam ist (vgl. Matth. 21, 31. Luk. 15, 29). Bin solcher „gu-
ter" Sohn hat naturgemäss noch auf ein viel höheres Mass von 
schonender Milde Anspruch als der Sohn, der seine eigenen 
Wege geht. Zu den Banden des Bluts kommt noch das Moment 
dankender Anerkennung bzw. verpflichtenden Dankes hinzu, vgl. 
Kinihi, Tarnov, Drusius, Pocock, Rosenmüller, Hengstenberg 
(Christ.2 III S. 637). Etwas anders Knabenbauer unter Berufung 
auf Ribera : „Benignitatis divinae participes erunt tremendo ilio 
die titillo duplici: quod filii sint et quod Deo obedierint et ser-
virent". Wiederum etwas anders Sellin1·2·3 und Nowack8: „Der 



В XXVII. 2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 17) 511 

Sohn, der zugleich Knecht ist, wird mehr als die andern Knechte 
geschont". 

Während 1, 6 (s. oben S. 50) Maleachi sich damit be-
gnügt, durch parallele Nebeneinanderstellung der Begriffe 

und "DV das Sohnes- und Knechtsverhältnis in enge Beziehung 

zueinander zu setzen, wird hier das Verhältnis des Sohnes zum 
Vater direkt durch den Ausdruck "ПУ charakterisiert ; dieser — τ 7 

Gebrauch des Verbums findet sich sonst im Α. T. nur noch 
Ex. 4, 23, wo übrigens ρ sich auf Israel bezieht und "QV in 

kultischem Sinn steht (s. Dillmann-Ryssel, EL3 z. St.), doch vgl. 
auch Luk. 15, 29. Auffallenderweise übersetzt Riessler iris "ПУП 

mit „der ihn ehrt", als ob der Prophet nach Analogie von 1, 6 
таЭЕП geschrieben hätte. Nach Analogie von Prov. l , 8 bzw. 

6, 20 könnte man übrigens auch ilDiD УрФ bzw. ίΓφζΏ " φ 

erwarten. Die Wahl des Ausdrucks "QV erklärt sich, wie schon 

v. Til angenommen, vermutlich aus der beabsichtigten Bezug-
nahme auf die Reden der Tempelgemeinde, speziell auf den Satz 

von V. 14a DTibx тф . Bild und Sache gehen hier inein-

ander über. Zu der Beziehung des Kindschafts- zum Dienstver-
hältnis nach aitt. Auffassung s. В. I Kap. VI § 12 S. 279. 

Die Bezeichnung der Gemeinde als bzw. ihre Vergleichung 
mit dem Sohne, der dem Vater dient, ist auch nach einer an-
deren Seite charakteristisch. In seiner zweiten Rede (1, 6—2, 9) 
aus der Zeit von 480—475 (s. В. I Kap. IV § 7 S. 130) hatte 
der Prophet darüber geklagt, dass die Tempelgemeinde in der 
Person des Priesterstandes es an der Ehrfurcht und Ehrerbie-
tung fehlen lasse, die Gott als Vater und Herrn zukomme (vgl. 
oben S. 50 ff. z. 1, 6). Hier dagegen bekennt Jahve, dass die 
Gemeinde durchaus den göttlichen Anforderungen genüge. Der 
Widerspruch der beiden Aussagen erklärt sich aus der verän-
derten Situation. Die Gemeinde war unterdessen die Selbstver-
pflichtung auf die Tora Esras eingegangen (vgl. oben S. 474 f. z. 
V. 14). Die Bemühungen, dieser Verpflichtung nachzukommen, 
erkennt Jahve als vollgültig an. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 17. 

Die göttliche Aufzeichnung im Himmelsbuch enthält die 
Verheissung, dass an dem Tage, den Jahve wirkt bzw. be-
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stimmt, d. h. an dem Tage seines Erscheinens zum Gericht über 
die Samariter (vgl. V. 5), die Tempelgemeinde als göttliches 
Sondergut zu stehen kommen wird, m. a. W. die Verheissung 
der mosaischen Stiftungszeit von dem besonderen Verhältnis 
Israels zu Jahve innerhalb der Völkerwelt wird sich in der 
unmittelbar bevorstehenden Endzeit an der Tempelgemeinde 
erneuern. Dieses Verhältnis kommt dann zum Ausdruck in der 
väterlich schonenden Milde, mit der Jahve am Gerichtstage ge-
gen die Gemeinde verfahren wird als gegen seinen lieben Sohn, 
der ihm dient, d. h. seinen Willen tut. 

y) V. 18: Der Unterschied in dem Emlscliicksal der Tempelgemcinde 
und der Samari ter . 

D a n n w e r d e t i h r i n n e u e r W e i s e d e n U n t e r -
s c h i e d e r l e b e n z w i s c h e n f r o m m u n d f r e v e l h a f t , 
z w i s c h e n e i n e m , d e r G o t t d i e n t , u n d e i n e m , 
d e r i h m n i c h t d i e n t . 

Die göttliche Niederschrift ist mit V. 17 zu Ende, und der 
Prophet zieht nun in VV. 18—21 die Schlussfolgerungen, die sich 
aus dem Inhalt derselben für die Gemeinde ergeben. Daher 
der Personenwechsel : in V. 17 wird von der Gemeinde in der 
3. Prs. gehandelt, von V. 18 an tr i t t wieder wie in VV. 13 ff. 
die Anrede in der 2. Prs. hervor. Die Angeredeten sind natür-
lich dieselben wie in V. 13 ff., d. h. die Tempelgemeinde, vgl. 
oben S. 465 f. Mit Unrecht denken viele Ausleger auch hier 
an einzelne Gruppen innerhalb der Gemeinde, sei es an die 
Gottlosen (Calvin, Tarnov, Grotius, L. de Dieu), sei es an die 
Heuchler (Hengstenberg, Christ.2 III S. 637), sei es an die Skep-
tiker (Marti00), sei es an die Frommen (Venema, v. Hoonacker, 
J. M. P. Smith, Haller1·2, Nowack1·*·3, vgl. Sellin1"·3). 

•ГПВЧ wird von der LXX wiedergegeben durch καί ш -

στραφήσεσϋε. Pes. bietet "рЭЭППГП. Vulg. et c o n u e r t e m i n i . 

Targ. pmnm. In Übereinstimmung mit den drei erstgenannten 
Versionen fassen auch viele Ausleger hier als selbständiges 
Verbum auf = sich bekehren, umkehren, sei es in ethisch-
religiösem Sinn = Busse tun (Hieronymus, Calvin, Tarnov), sei 
es in intellektuellem Sinn = von der bisherigen Ansicht um-
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kehren, umdenken, anderen Sinnes bzw. anderer Meinung wer-
den (Pocock, Drusius, Cappellus, Wellhausen, Nowack12 , Driver, 
v. Hoonacker, Halévy). Andere dagegen fassen IIB* als sogen, 
verbum relativum bzw. ergänzungsbedürft iges Verbum auf, das 
seine Ergänzung durch den folgenden, mittelst 1 copulativum 
koordinierten Verbalbegriff йГРКП erhält, vgl. Ges.-K.28 § 120, 2. 
König, Synt. § 361m. 369 q.r. Ewald, Lehrb.8 § 285 a. b. So 
Luther, v. Til, L. de Dieu, Hengstenberg (Christ.2 III S. 637), 
Reinke, Tichomiroff, Köhler, Keil, v. Orelli3, Isopescul, G. A. Smith, 
MartiDoKHS4, Duhm11, Ehrlich, Knabenbauer, J. M. P. Smith, No-
wack3, Haller12, Procksch, Levisson, Smit, die ΏΓϊΏ,ψ adverbiell = 

w i e d e r u m , w i e d e r bzw. rursus, denuo bzw. again, once 
more bzw. opnieuw übersetzen; ebenso Coccejus, der jedoch 
neben der Fassung „rursus" auch die Erklärung „vice versa" 
zur Wahl stellt; in Übereinstimmung damit geben auch Ewald 
(z. St.) und Sellin1·23 es durch „umgekehrt" wieder. 

Der Kontext ist der Auffassung von ΟΓΟΒ> als einem selbstän-

digen Verbalbegriff nicht gerade günstig. Die Ankündigung 
einer bevorstehenden Bekehrung ist wenig wahrscheinlich in 
einer Ansprache an die Glieder der Tempelgemeinde, die noch 
soeben als П1ГН charakterisiert worden waren (V. 16) und 

im weiteren Verlauf des vorliegenden Verses als p*H£ und 

• i r i f s "liV gekennzeichnet werden, und · die von sich die ge-
wissenhafteste Erfüllung der göttlichen Ordnungen ausgesagt 
haben (V. 14). Hätte der Prophet von einer Bekehrung reden 
wollen, so hätte er vermutlich wie in V. 7 f. die Art und Weise 
derselben etwas näher beschrieben. Daher ist auch die abso-
lute Fassung von DrQB> in intellektuellem Sinne „anderer Mei-

nung werden" nicht wahrscheinlich ; auch dieser Begriff hätte 
deutlicher ausgedrückt werden müssen ; jedenfalls wäre man 
berechtigt, in diesem Fall zum mindesten noch ein D ^ " p l ö 

(vgl. V. 13) bzw. DipiПП СЭПЭТр oder ein bzw. ODETTO 

(vgl 1. Kön. 13, 33. Jer. 15, 7. Ez. 3, 19; 13, 22) nach DrQB> 
zu erwarten. 

Es empfiehlt sich daher, der adverbiellen Fassung den 
Vorzug zu geben, doch das übliche „wiederum" der meisten 
Ausleger ist nicht ohne Bedenken. Mehrfach bezieht man 
es auf die göttlichen Gerichte der früheren Zeit, und zwar 
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entweder ganz allgemein ohne jede nähere Spezialisierung 
(v. Orelli3), oder unter Hinweis auf bestimmte göttliche Akte 
richterlich-scheidenden Handelns, sei es auf die Zerstörung Je-
rusalems durch Nebukadnezar (Reinke), sei es auf Episoden wie 
Ex. 32 f. Num. 16. 25 (Isopescul), sei es auf die Ex. 11, 7 be-
richtete Scheidung zwischen Ägyptern und Israeliten (Hengsten-
berg [Christ.2 III S. 637 f.], Keil). Dagegen denkt Köhler an 
ein früheres Stadium der Angeredeten in der Beurteilung der 
vergeltenden göttlichen Gerechtigkeit; ganz ähnlich beziehtauch 
MartiDo das „wiederum" auf die Wiedererlangung der verlorenen 
Einsicht. Doch keine der genannten Ansichten hat im Kontext 
einen direkten Anhaltspunkt. Eher schon würde der Gegensatz 
von V. 14 f. zu V. 19 ff. die von Coccejus, Ewald und Sellin1·23 

(s. oben S. 513) vertretene Fassung „umgekehrt" nahelegen. 
Doch ist als verbum relativum in dieser Bedeutung nicht 
gebräuchlich, und der Prophet hätte sich in diesem Fall wohl 
anders ausgedrückt, vgl. Ez. 16, 34. 

Es liegt daher wohl am nächsten, hier nicht wie 
Gen. 26, 18, auch Mal. 1, 4 (vgl. oben S. 33 f.) als Be-
zeichnung anzusehen für eine einfache Wiederholung der 
durch den folgenden Verbalbegriff ausgedrückten Handlung, 
sondern vielmehr wie Jer. 18, 4 für ihre Neu- bzw. Umgestal-
tung. In der genannten Jeremiasteile bedeutet „um-

schaffen, ummachen", * vgl. Giesebrecht, HKAT2 III, 2, 1 z. St. 

Dementsprechend würde ΟΓΎ>>Πί DrQB> bedeuten : ihr werdet 

anders sehen, mit anderen Augen ansehen, in neuer Weise 
sehen bzw. erleben, anders urteilen, euer Urteil ummachen, und 
zwar auf Grund eigener Anschauung der gänzlich veränderten 
Situation, des total umgestalteten Verhältnisses zwischen der 
Tempelgemeinde und den Samaritern. 

ΠΚΊ bedeutet hier wie Dt. 11, 2. Hi. 11, 11. Koh. 8, 16 
T T 7 

( I I У"!?)· Jer. 5, 12. Ps. 34, 13; 89, 49 u. ö. e r f a h r e n , E i n -

s i c h t g e w i n n e n , a u s e i g e n e r A n s c h a u u n g k e n n e n -
l e r n e n , e r l e b e n . 

? . . . V? ist nach Gen. 1, 6 vgl. mit V. 7 und nach Lev. 

27, 33 vgl. mit VV. 12. 14 gleichwertig mit pSi . . . und 

kommt in Verbindung mit ΠΝΊ nur hier vor (s. В. I Kap. VIII 

§ lo S. 430). Nach Analogie der Verben des Scheidens (Gen. 1, 6. 
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Ez. 42, 20) wie bei den Verben des Unterscheidens (Lev. 20, 25. 
1. Kön. 3, 9), auch denen des Lehrens (Ez. 44, 23), Erkennens 
(2. Sam. 19, 36. Jon. 4, 11), Untersuchens (Lev. 27, 33) dient 
es zur Hervorhebung des Moments unterscheidenden Auseinan-

derhaltens. Man übersetze daher 5 . . . "p? ΠΚΊ d e n U n t e r -

s c h i e d k e n n e n l e r n e n , e r k e n n e n , e r f a h r e n b z w . 
a u s e i g e n e r A n s c h a u u n g e r f a h r e n , e s e r l e b e n , 
w a s e s u m d e n U n t e r s c h i e d b z w . d a s V e r h ä l t -
n i s i s t . Der Unterschied selbst, den die Gemeinde in neuer 
Weise erleben, d. h. aus eigner Anschauung kennenlernen soll, 

bezieht sich auf zwei Kategorien von Menschen, die als ρ ^ 

und УЕП bzw. als DTlb« ЧПУ und ППУ üb ΊψΧ gekennzeichnet 

werden. 

$ψ~Ρ ρΉ¥ У? wird bestätigt von der LXX (àvà μέσον δικαίου 

καί àvà μέσον άνομου) und Vulg. ( q u i d s i t i n t e r i u s t u m 

e t i m p i u m), wohl auch vom Targ. (КчУВиЬ KipiTS ^Q) und von 

der Pes. (sbiyb χρντί rva), obschon es offen gelassen werden muss, 

ob die beiden zuletzt genannten Versionen die beiden Singulare mit 

kollektiver Bedeutung pvrç und УЕИ durch einen Plural wieder-

gegeben oder ob sie in ihrer Vorlage zwei Pluralformen vorge-

funden. Von den Tochterversionen der LXX bieten die arab. 

с dl rO s o ' s с. sG~3 ' С ' 

JuotM und die aeth. ma 'ka la sedk uama ' ka l a 

h a t l a t , als ob sie in ihrer Vorlage gelesen àvà μέσον δικαιοσύ-
νης καί àvà μέσον άνομίας (άμαρτίας), doch leiteten sie vielleicht 
auch die beiden Genetive δικαίου und άνομου von το δίκαιον 
und το ανομον ab, vgl. Isopescul. 

Sievers (Mise. S. 149. 165) streicht die Worte W l j p^V P? 

als Glosse zu Gl.b, deren Zweck es sei, die ПУЬ̂И von V. 15b 

noch einmal anzubringen. Nowack
K i

 hat sich ihm,' wenn auch 
mit einem Fragezeichen, angeschlossen. Doch es darf nicht 

übersehen werden, dass УЕИ nicht nur an ПУФП Ч̂ У in V. 15 7

 t t τ . 

anknüpft, sondern auch durch den gleichen Ausdruck in V. 19 
sowie durch die О̂ УВИ von V. 21 wieder aufgenommen wird. 

Dieser Schwierigkeit sucht Sievers allerdings dadurch zu ent-
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gehen, dass er nicht nur in V. 19 die Worte 

sondern auch V. 21 a als späteren Zusatz streicht (s. unten 
z. V. 19. 21). Doch statt dieser gewaltsamen Streichungen dürf te 
es einfacher sein, Gl.b als Erläuterung zu νψ~ρ *p3 anzu-

sehen, die entweder vom Verfasser selbst oder von einem Leser 
herrührt. Der Zweck dieser Erläuterung ist einerseits, die bei-
den Ausdrücke рЯ^ und vor Missverstand zu schützen, und 

andererseits, einen engeren Anschluss an V. 17 herzustellen. 
Unter pVTO und pBh versteht man insgemein die frommen 

und die frevelhaften (gottlosen) bzw. die strenggesinnten und die 
verweltlichten Elemente der Gemeinde, vgl. ζ. В Hengstenberg 
(Christ.

2

 III S. 638), Reinke, Köhler, Keil, v. Orelli3, J. M. P. Smith, 
Smend (ARG2 S. 377), Marti (GIR5 S. 281), Stade (В. Th. S. 334), 
Kittel (GVI III, 2

1 2

 S. 563). Ganz anders Venema, der entsprechend 
seiner Auffassung von den in V. 15 (vgl. oben S. 482) die 

beiden Ausdrücke auf die Juden und Heiden bezieht. Wird 
jedoch, wie oben angenommen ist, pvrç durch DTDS "üp in 

Gl.b näher erklärt, so kann es sich dabei nur um eine Be-
zeichnung der Tempelgemeinde handeln, da der letztere Aus-
druck sich direkt auf das in V. 14 von der Tempelgemeinde 
ausgesagte 12У zurückbezieht, vgl. oben S. 471. Auch 

Tritojesaia gebraucht den terminus рЯ¥ bzw. Ο^ρΉϊ f ür die 

einzelnen Glieder der Gemeinde (Jes. 57, 1, vgl. 60, 21), ebenso 
der Psalter (Ps. 118, 15, vgl. auch 33, 1; 75, 11; 97, I i i . ; 125, 3, 
s. Kittel, Ps.5·6 z. d. Stt.), während bei Habakkûl5: (1, 13; 2, 4) 
sich erstmalig der Ausdruck ρ* 1^ findet zur Bezeichnung des 

eigenen Volks im Gegensatz zu den Heiden, genauer den 
Chaldäern, vgl. Wellhausen (Kl. Pr.:ì S. 168). In welchem 
Sinn Maleachi den Ausdruck auf die Tempelgemeinde an-
wendet, geht aus der in Gl.b gegebenen Erläuterung deut-
lich hervor. Das zur Tempelgemeinde konstituierte Volk 
heisst p^TC, weil es den Forderungen Jahves, wie sie im 

Gesetzbuch Esras niedergelegt sind, genügt hat oder zum 
mindesten hat genügen wollen. Maleachi steht auch hier ganz 
auf den Schultern Ezechiels, für den das Kennzeichen des p'HS 

in der Erfül lung einer Summe kultischer und ethischer Verord-
nungen besteht (Ez. 18, 5—9, vgl. Patricius Herzog, Die ethischen 
Anschauungen des Propheten Ezechiel [Altt. Abh. IX, 2/3], Mün-
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ster i. W. 1923, S. 58. 83—89). Allerdings hat bei Ezechiel 
im Unterschied von Maleachi der terminus pvrç stets nur in-

dividuelle, nicht aber kollektive Bedeutung. 

m als Gegensatz zu kann daher nicht gu t die Hei-

den im allgemeinen (Venema, vgl. oben S. 516) bezeichnen, 
sondern muss sich auf die Samariter beziehen. Bestä t igt wird 
diese Annahme vor allem durch Tritojesaia, der die Samari ter 
ebenfalls als П̂ УВИП bezeichnet, s. Jes. 57, 20 f., vgl. Duhm, Jes.

4 

z. St. Die bereits oben (S. 482) ausgesprochene Annahme von 

der Identität der als Bezeichneten mit den -ПУИЛ in 

V. 15 sowie mit den als J?T. ntyp in 2, 17 Bezeichneten (vgl. oben 

S. 323 f.) dürf te demnach als mehr oder weniger gesichert gel-
ten. Die in Gl.b folgende Er läu terung (vgl: oben S. 516) er-
scheint nach LXX, Pes. und Vulg. mit tels t ì copul. angeknüpf t , 
doch Targ. bestät igt den MT, desgleichen von den Tochterver-
sionen der LXX auch v. lat.0 e . 

Von sonstigen Abweichungen der L X X vom MT ist noch 
zu nennen die Wiedergabe von ПЗУ durch καί τον μή 

όονλεύοντος. Diese Wiedergabe legt die Annahme nahe, dass 

L X X das Suff ix von П2У in ihrer Vorlage nicht vorgefunden. 

Allerdings bietet Kod. Γ das fehlende αντώ, das auch v. lat . S a  

(qui non servit ei) und Slav, (н не слнжяцшмъ емн) vorauszusetzen 
scheinen. Mit Unrecht findet Venema hier einen andern Ge-
gensatz als in Gl.a/3: während es sich dort um den Unterschied 
zwischen Juden und Heiden handle, so hier um den zwischen 
f rommen und gottlosen Juden . 

DTfcN "tìp entspricht dem p^V in Gl.aß und ist gleich 

diesem Bezeichnung der Tempelgemeinde, s. oben S. 516. Eine 
Bestä t igung dieser Erk lä rung bietet die Benennung der Glieder 
der Tempelgemeinde als ГИГИ bei Tritojesaia (Jes. 65, 8 f. 

13 ff., vgl. 56, 8, s. Duhm, Jes.
4

 z. 65, 13). 

"ПЗУ ÌÓ entspricht dem von Gl.aß und bezieht 

sich gleich diesem auf die Samariter, s. oben. Eine Parallele 
hat der Ausdruck an der tr i tojesaianischen Bezeichnung der 
Samari ter als П1ГР a i y (Jes. 65, 11). 

Der Unterschied, um den es sich sowohl in Gl.a als in 
Gl.b handelt, ist, wie das Folgende (V. 19 ff.) zeigt, der Unter-
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schied des definitiven Schicksals der Tempelgemeinde und der 
Samariter am Tage Jahves. An jenem Tage wird sich die Tem-
pelgemeinde als der siegende, triumphierende, die Samariter 
aber als der besiegte, unterliegende Teil erweisen. Das gegen-
wärtige Verhältnis, an dem die Gemeinde so schwer trägt, wird 
also in sein Gegenteil umgewandelt . Der gesetzestreue Jahve-
kult erscheint dann nicht mehr als täuschender Wahn, sondern 
als das natürliche Korrelat strahlender Heils- und Glücksfülle 
(vgl. V. 20). Die jetzigen Klagen über den klaffenden Wider-
spruch zwischen Lebensführung und Lebensschicksal (V. 14 f.) 
sind dann für immer abgeschnitten. Die hier gebotene Lösung 
der alten Rätselfrage, warum es den Frommen schlecht und 
den Gottlosen gut gehe, ist rein eschatologisch : der Tag Jahves 
erst bringt den ersehnten Ausgleich, s. Β. I Kap. VI § 2 S. 227. 
§ 3 S. 238—24 L. 

Der Transzendentalismus des Dichters von Ps. 49, f ür den 
erst der Tod bzw. der Zustand nach dem Tode den Sieg des 
leidenden Frommen über die glücklichen Frevler herbeiführt , 
liegt Maleachi fern; ist doch sein Religions begriff und im Zusam-
menhang damit auch seine Eschatologie ganz diesseitig orientiert. 
Aber auch zu der lichten Höhe des religiösen Erlebens des 
Dichters von Ps. 73 hat Maleachi sich noch nicht emporge-
schwungen. Daher steht er der Idee einer alle irdischen Leiden 
und Gegensätze innerlich überwindenden Gemeinschaft mit Gott 
noch fremd gegenüber. Was Maleachi bietet, ist lediglich eine 
eschatologische Anwendung des Grundsatzes, den Ps. 37 aus-
spricht, dass der Fromme doch schliesslich erhöht wird, während 
der Frevler der Vernichtung anheimfällt. Mit dieser Auffassung 
steht Maleachi übrigens ganz auf dem Boden der Betrachtungs-
weise seiner Zeitgenossen, s. oben S. 329 f. z. 2, 17. Zu einer 
ähnlichen eschatologischen Orientierung des Problems von der 
sittlichen Weltordnung innerhalb der nachkanonischen Literatur 
vgl. 4. Esr. 4, 22—26. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 18. 

Indem der Prophet sich dazu anschickt, in Form einer An-
sprache an die Gemeinde die Konsequenzen darzulegen, die sich 
aus der göttlichen Aufzeichnung im Himmelsbuch (V. 17) erge-
ben, stellt er thematisch den Satz an die Spitze, dass das jetzt 
so schwer empfundene Missverhältnis zwischen Tempelgemeinde 
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und Samaritern einem neuen Verhältnis Platz machen werde. 
Am Tage Jahves wird die Gemeinde eine völlige Um- bzw. Neu-
schaffung dieses Verhältnisses erleben. Aus eigener Anschauung 
wird sie es dann erfahren, was es um den Unterschied zwischen 
den Frommen und Gottlosen bzw. zwischen den Jahveverehrern 
und Jahveverächtern sei, d. h. wie verschieden sich bei der 
grossen Endkatastrophe das definitive Schicksal der Tempelge-
meinde einerseits und das der Samariter andrerseits gestalten 
werde. Die genauere Darlegung dieses Unterschiedes folgt dann 
in den drei nächsten Versen. 

b) VV. 1 9 — 2 1 : Die nähere Ausführung der göttlichen Verheissung. 

а) V. 19: Die Vernichtung- (1er Samariter oder der erste Akt des Tages 
Jahves. 

Denn f ü r w a h r d e r T a g i s t ( s c h o n ) i m K o m m e n 
b e g r i f f e n , f l a m m e n d g l e i c h e i n e m ' b r e n n e n d e n ' 
B a c k o f e n ; d a w e r d e n a l l e Ü b e r m ü t i g e n u n d a l l e 
' d i e ' F r e v e l v e r ü b e n z u S t r o h h a l m e n , u n d w e g -
b r e n n e n w i r d s i e d e r k o m m e n d e T a g , s p r i c h t 
J a h v e d e r H e e r e , O h n e ' i h n e n ü b r i g z u l a s s e n 
W u r z e l u n d G e z w e i g . 

Das einleitende Ό verknüpft die nun folgende Schilderung 

von dem Endschicksal der Samariter begründend mit dem Satz 
von V. 18. Die Schilderung selbst verläuft in vier Aussagen: 1) über 
den Charakter des Tages Jahves, 2) über die am Tage Jahves 
zu Bestrafenden, 3) über die an den Zuletztgenannten zu voll-
ziehende Strafe der Vernichtung und schliesslich 4) über die 
Art dieser Vernichtung. Die erste Aussage bildet den Inhalt 
von Gl.a. 

ΠίΠ dient hier wie 2, 3 und 3,1 zur Bezeichnung des Folgen-

den als etwas unmittelbar Bevorstehendes, vgl. oben S. 187. 331. 

•ΤΠ wird von der L X X (В) wiedergegeben durch das 

artikellose ήμερα, während Peš. den Plural (ХПОТ») bietet, doch 

Targ. (»DT») und wohl auch Vulg. ( d i e s ) bestätigen den MT. 

w JufO ) С ̂  
Von den Tochterversionen scheinen die arab. ( ц ^ » r * ) , aeth. 



520 ALEXANDER VON BULMERINCQ В XXVII.-

(mai iä T a ' e g z l ' a b eher), arm. und kopt.-b. (nach Isopescul) 
in Übereinstimmung mit den Kodd. AFQ noch den Zusatz κυρίον 
in ihrer \^orlage vorgefunden zu haben. 

In Anlehnung an die L X X streicht Graetz den Artikel als 
Dittographie des vorhergehenden Π, ebenso Tichomiroff, auch 
Luther übersetzt: ein Tag. Doch ist der MT, auch abgesehen von 
seiner Bestätigung durch das Targ., als die dem Zusammenhang 
am besten entsprechende Textform beizubehalten. Bei der artikel-
losen Lesung wird die Rückbeziehung auf V. 17 unnötigerweise 
gelockert, während der Kontext dieselbe direkt an die Hand 

gibt. Dementsprechend bedeutet auch ΠΤΠ den in V. 17 er-

wähnten Tag, den Jahve bereitet, d. h. den Tag der Parusie 
Jahves (vgl. oben S. 508). So richtig Köhler und v. Hoonacker 
im Gegensatz zu der sonst vielfach beliebten Beziehung auf den 

in V. 2 geschilderten Tag der Erscheinung des ГР"ВП 

(vgl. Drusius, Pocock, Isopescul, v. Orelli
3

). 

Die für die älteren Ausleger so bedeutungsvolle Frage, ob 
man unter DTH den Tag der Zerstörung Jerusalems (Oalov, 

Tarnov, Calmet) oder das jüngste Gericht (Cyrill, Cornel, a Lap.) 
zu verstehen habe oder auch beides (Pocock, Grotius) oder das 
Auftreten Jesu (Calvin) oder seine Wiederkunft (Cappellus) oder 
die durch die Jahrhunderte hindurchgehenden Gerichte Gottes, 
die jedoch am sichtbarsten am Ende der beiden Ökonomien 
hervortreten (Hengstenberg [Christ.2 III S. 639 f.], Knabenbauer, 
de Moor) — diese Frage existierte weder für Maleachi, noch 
für seine Zuhörer bzw. ersten Leser. Für Maleachi handelt es 
sich vielmehr um eine unmittelbar bevorstehende Katastrophe, 
jedenfalls um eine solche, die noch die zeitgenössische Genera-
tion erleben soll. 

Sil steht hier in Verbindung mit DV1 wie auch sonst häufig, 

vgl. z. B. Jo. 2, 1; 3, 4. Sach. 14, 1. 

ist nicht Qualifikation zu DV> (Tichomiroff), sondern 

Zustandsakkusativ. "lite vom Tage Jahves nur hier (s. В. I 

Kap. VIII § 10 S. 430), sonst öfters vom Zorn (Jes. 30, 27. Jer. 
4, 4; 21, 12. Ps. 2, 12; 89, 47) bzw. vom Eifer Jahves (Ps. 79, 5), 
auch vom menschlichen Zorn (Est. 1, 12) bzw. von menschlicher 
Bosheit (Jes. 9, 17). Das Bild vom Brande wird noch gesteigert 
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durch die Vergleichung ПЗГ1Э. Zu dem Gebrauch des Artikels 

bei Vergleichungen s. König, Synt. § 299 h. Ges.-K.28 § 126 o. 
"ШГ1 ist der Backofen, wie er zum Brotbacken gebraucht 

wird (Lev. 26, 26, vgl. 2, 4; 7, 9. Hos. 7, 4. 6). Auch die 
heutigen Araber backen ihr Brot in einem mit demselben 

Namen ( ) benannten Ofen. Es ist ein irdenes Hohlgefäss 

in Gestalt eines abgestumpften Kegels; die geformte Teigmasse 
wird auf den inneren Seitenwänden geschichtet, während das 
Feuer auf dem Boden entzündet wird, vgl. die Beschreibung 

eines heutigen pjk'S bei Wetzstein, Verhandlungen der Berliner 

Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 
Berlin 1882, S. 467 A. 2. Abbildungen auch bei Benzinger, 
Arch.3 S. 65. Mit dieser Beschreibung ist auf das nächste ver-
wandt die im Sargonspalast aufgefundene assyrische Bäckereian-
lage, s. Meissner, Bab. u. Ass. I S. 238. Die Abbildung eines 
ägyptischen Backofens auf einem Wandbild in einer Seitenkam-
mer im Grabe Ramses III bietet Erman-Ranke, Aeg.2 S. 224. 
LXX übersetzt hier wie auch sonst κλίβανος. In Ubereinstim-
mung damit auch die Tochterversionen, ausgenommen die aeth. 
f e s ä t ) , die πϋρ in ihrer Vorlage vorgefunden zu haben scheint. 
Sollte man auf Grund dieser LA vielleicht als ursprünglichen 
Text wie Ps. 21, 10 "ПЗГО ansehen? In diesem Fall könnten 

die beiden LAA "ΙΊ3ΓΙ und tfito nur zwei verschiedene Verkürzun-

gen des ursprünglichen Textes sein, vgl. ΚΎΟ рПК (Dan. 3, 

6. 11. 15. 17. 20 f. 23. 26) neben ίΟΊΠΚ (Dan. 3, 19. 22) und »SllJ 

(Dan. 3, 24 ff.). Jedenfalls bestätigt auch die Pes. einen Text-

ausfall hinter "ПЗГ1, denn sie übersetzt "ΉΉ ΚΤϋΠ "px "ГрЮ1, als 

ob sie in ihrer Vorlage gelesen 4SS Ί-ОЛЭ "  21; möglicherweise 

liegt hier übrigens eine Verlesung von für vor. 

Am Schluss von Gl.a hat LXX noch den Zusatz καί φλέξει 

αυτούς = ΟΓ1Κ (vgl. Dt. 32, 22) ; in einigen Kodd. (Holmes-

Parsons 62. 86 bei J. M. P. Smith) fehlt er übrigens, und von 
den Tochterversionen lässt die v. lat.0e ihn unübersetzt, während 
die syr.-hex. ihn durch einen Obelus besonders kennzeichnet. 
Offenbar handelt es sich daher hier nur um eine an falsche 

34 
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Stelle geratene Variante bzw. Dublette für die Übersetzung der 
Anfangsworte von Gl.hß (και άνάψει αυτούς), vgl. Riessler und 
Tichomiroff in Anlehnung an Faber (RBML VI S. 123) und 
Völlers (Dod. S. 73). 

An die Aussage über den Charakter des Tages Jahves als 
eines Tages flammenden Feuers nach Art der Feuerglut eines 
Backofens schliesst sich eine zweite über die an diesem Tage 
Heimzusuchenden. Mit direkter Bezugnahme auf V. 15 werden sie 

unter der Doppelbezeichnung ΕΉΤ und ПУЬ£И eingeführt. 

•Ήί wird von der L X X im Unterschied von V. 15 (s. oben 

S. 4:81) nicht durch άλλότριοι, sondern durch άλλογενεΐς wieder-
gegeben. In beiden Fällen las sie also ü^T stat t DVTf, doch Aq. 

(υπερήφανοι), Pes. (кЬЧУ), Targ. Vulg. ( s u p e r b i ) be-

stätigen auch hier den MT. Von den Tochterversionen der LXX 
scheint die aeth. ( b a r d a n a 'a h ζ a b a = alienae gentes, vgl. 

Isopescul) πάντες ( = "ЬЭ) vor άλλογενεΐς nicht gelesen zu haben. 

Zu Unrecht fügen Sellin1·2·3, Nowack3 und Haller2 hinter ПЛТ 

aus V. 21 das Wort Ί3Ν ein, wodurch der Satz: „Da werden 

alle Übermütigen (zu) Asche" bzw. „alle Übermütigen werden 
da Asche" gewonnen wird. 

ЛУ1£И wird von der LXX (οί ποιοϋντες άνομα), Peš. 

(ΝΓΡΐΟΠ ЯЗУ), Targ. (HXttTl ЛЗУ) und Vulg. ( f a c i e n t e s im-

p ie t a t em ) in Übereinst immung mit V. 15 (ПУЬ£Н чрУ) durch 

den Plural wiedergegeben. Die gleiche LA bieten auch mehrere 
Kodd. bei Kennicott und de Rossi (s. de Rossi III ζ. St.) sowie 
die Druckausgaben von Soncino (1488), Neapel (1491—93) und 
Brescia (1494), vgl. Ginsburg HB z. St. Mit Recht geben wohl 
Budde, Isopescul, Tichomiroff, Nowack3 dieser LA den Vor-
zug, vgl. auch die Übersetzung von Luther, Calvin, Pocock, 
Drusius, Rosenmüller, Nowack1·2, v. Hoonacker, MartiKHS4, Haller1·2, 
Procksch, Sellin12·3, Halévy, Levisson. Der Einwand Hitzigs 
und de Moors (vgl. auch Köhler und Maurer), die Pluralform 
sei „gleichmacherisch" zu CHi und zu V. 15 bzw. „blijkbaar 

assimilatie", ist nicht stichhaltig. 

Sievers (Mise. S. 149. 165) streicht, wie bereits oben 

(S. 515 f.) zu V. 18 bemerkt wurde, zu Unrecht ПУЕИ гфУ"Ьр
ч

1 
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als Zusatz. Die doppelte Bezeichnung des Objekts der Kata-
strophe erscheint allerdings ebenso auffallend wie die doppelte 
Benennung der Tempelgemeinde in V. 16 (vgl. oben S. 498), 
doch durch V. 15 war dieselbe direkt an die Hand gegeben ; 
nur durch Wiederaufnahme der beiden dort gebrauchten Be-
zeichnungen meinte offenbar der Prophet, die völlige Identität 
der hier und dort genannten Kategorie in unmissverständlicher 
Weise zum Ausdruck zu bringen, m. a. W. weil in V. 15 die 
Samariter als ΟΉί und ПУЕИ charakterisiert w

r

aren, so wer-
τ . 7 

den sie auch hier unter den beiden Ausdrücken eingeführt. 

Von den Samaritern wird ausgesagt, dass sie angesichts 
der bevorstehenden Katastrophe zu werden sollen. Die bei 

einigen Auslegern beliebte Erörterung der Frage, ob hier 

Stoppeln (Keil, vgl. auch die Übersetzung von Hengstenberg 
[Christ.2 III S. 639], Reinke, Ewald, Nowack12·3, MartiDo, Riessler, 
Sellin1·2·3) oder Stroh (Köhler, Isopescul, vgl. auch die Über-
setzung von Luther, Wellhausen, v. Hoonacker [paille], MartiKHS4, 
Haller1·2) oder Spreu (v. Orelli3, vgl. die Übersetzung von Duhm u 

und Procksch) bedeute, ist müssig. 

t^p bezeichnet sowohl die nach dem Mähen stehengeblie-

benen Stümpfe der Getreidehalme (Jes. 5, 24; 33, 11; 47, 14. 
Jo. 2, 5. Ob. 18) als auch die, sei es auf dem Felde (Ex. 5, 12), 
sei es auf der Tenne, liegengebliebenen Strohhalme (Hi. 13, 25 ; 
41, 20) und endlich auch die vom Winde beim Worfeln fort-
gewehte Spreu (Jes. 40, 24. Jer. 13, 24. Ps. 83, 14. Hi. 13, 25) 
= (Jes. 17, 13. Hos. 13, 3. Ps. 1, 4; 35, 5. Hi. 21, 18), vgl. 
Delitzsch, Job2 z. 41, 20. Ps.5 z. 83, 14. Das Bild vom Feuer 
legt allerdings hier die an erster Stelle genannte Bedeutung 
am nächsten im Hinblick auf die für das Altertum bezeugte 
Sitte des Abbrennens der Stoppeln auf dem Felde zu Düngungs-
zwecken, s. die Belegstellen aus Vergil (Georg. I, 84 f.) und 
Plinius (Hist. nat. 18, 300) bei Kittel, Jes.6 z. 5, 24. Allerdings 
könnte man auch mit v. Orelli3 und Isopescul für die Bedeutung 
„Spreu" auf Matth. 3, 11 f. verweisen. Die Vergleichung der 
Samariter mit Strohhalmen veranschaulicht wohl vor allem die 
absolute Widerstandsunfähigkeit, mit der sie der Katastrophe 
gegenüberstehen werden. Nicht übel paraphrasiert das Targ. 

KtPpD = debiles sicut stipula. Von den Tochterversionen 

34* 
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der LXX scheint die aeth. ( k ama h a š a r ) vor καλάμη ( = tî*j?) 

noch die Vergleichungspartikel ώς (— Э) gelesen zu haben, 

doch ist eine Änderung des Textes in diesem Sinne kaum erfor-
derlich im Hinblick auf analoge Beispiele brachylogischer Aus-
drucksweise, vgl. ζ. B. Jer. 2, '28. Ob. 18. Nah. 3, 13. HL 1, 15; 
4, 1, s. König, Stil. S. '208. Ges.-K.28 § 141 d. Das Bild von den 
Strohhalmen bzw. der Spreu begegnet häufig im A. T., teils wie 
hier als Korrelat zum Emblem des verzehrenden Feuers (Jes. 
5, 24; 33, 11; 47, 14. Ob. 18), teils als Korrelat zum Emblem 
des alles mit sich for t führenden Windes (Jes. 40, 24. Jer. 13, '24. 
Ps. 83, 14. Hi. 13, 25). 

Eine dritte Aussage (Gl.b/?) zeichnet die Wirkung der Ka-
tastrophe des Feuertages auf die strohgleichen Samariter. 

torò ist ein Synonymon von hps (Dt. 32, 22. Jo. 1, 19; 2, 3), 

ПУП (Jes. 42, 25. Ps. 83, 15), (Dt. 32, 22), ΓΠβ (Dt. 32, 22) 

und bedeutet dementsprechend : e n t z ü n d e n , i n F l a m m e n 
s e t z e n , i n B r a n d s t e c k e n , w e g b r e n n e n . In Verbin-

dung mit Di'* kommt tDnb nur hier vor (s. В. I Kap. VIII § 10 
S. 430), dagegen häufig, ja gewöhnlich mit ÎTS (Dt. 32, 22. Ps. 97, 3) 

bzw. НПГ0 (Jo. 1, 19; 2, 3. Ps. 83, 15; 106, 18) und je einmal 

auch mit ΠΏΠ bzw. iSX Γΐρπ bzw. iSX (Jes. 42, 25, s. König, Jes. 

ζ. St. Kittel, Jes. 6 z. St. Duhm, Jes.4 z. St.) und (Hi. 41, 13). 

An unserer Stelle ist tûPlb wie Ps. 97, 3 und 106, 18 mit per-

sönlichem Objekt konstruiert . Die EAorm ttrò nur hier, s. Β. I 

Kap. VIII § 11 S. 435. 

8ПЛ DV>n ist ein nur noch Jer. 47, 4 vorkommender Aus-

druck. Über das Verhältnis dieses Ausdrucks zu dem terminus 

ήψν ΌΧ Ίψχ DiTl s. oben (S. 508) ζ. V. 17. 

Die Bekräftigungsformel П1ГР "IDS wird auch hier 

von Sievers aus metrischen Gründen gestrichen. Angeschlossen 
haben sich ihm Sellin1·2·3, Nowack3, Haller2. 

Mit derselben elementaren Gewalt, mit der Feuer Stroh-
halme erfasst, um sie im Augenblick mit der denkbar grössten 
Leichtigkeit zu verzehren, wird die Katastrophe über die Sama-
riter hereinbrechen. Plötzliche, widerstandslose und völlige Ver-
nichtung ist also ihr Los am Tage Jahves. Die Vollständigkeit 
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ihrer Vernichtung liegt implicite im Bild vom Feuer und den 
Strohhalmen. Dieses letzte Moment scheint für den Propheten 
von besonderer Wichtigkeit zu sein; darum hebt er es in der 
letzten Aussage des Verses (Gl.by) noch ganz ausdrücklich 
hervor. 

wird entweder auf Х2П Dî n bezogen (Vulg., Rosen-

müller, Hengstenberg [Christ.2 III S. 640], Knabenbauer) oder als 
Konsekutivpartikel „dass" oder „so dass" bzw. „ita ut" oder 
„adeo ut" erklärt (Cappellus, v. Til, Hitzig, Ewald, Köhler, Reinke, 
v. Orelli3, v. Hoonacker [de sorte qu'il], Keil, Isopescul, Wellhau-
sen, Nowack1·2, MartiDo-KHS4, Duhmu , Halévy, Riessler, Haller1·2, 
J. M. P. Smith [so that]). Erstere Konstruktion ist schleppend ; 
daher wäre der zweiten Erklärung der Vorzug zu geben, doch 
es fragt sich, ob man nicht lieber mit LXX und Pes. 1 statt 

lesen soll; auch Luther übersetzt: „und wird ihnen weder 

Wurzel noch Zweig lassen." Wir hätten dann hier einen mit 

šbl eingeleiteten Umstandssatz als Variante des sonst öfters 

vorkommenden ПЗЭП xbl (2. Kön. 22, 17. Jer. 7, 20; 17, 27. 

2. Chr. 34, 25) bzw. y w (Jes. 1, 31. Jer. 4, 4 ; 21, 12. 

Am. 5, 6). 

Abzuweisen ist die nicht näher begründete Erklärung von 
Sellin1·23, die auch Nowack3 übernommen und der zufolge nicht 
nur die Bekräftigungsformel ΠίΓΡ "ЮХ (s. oben S. 524), 

sondern auch der ganze Rest des Verses als Glosse zu streichen 
ist. Aus dieser Bindung der Bekräftigungsformel an den mit 

eingeleiteten Satz ergibt sich dann ganz von selbst die 

Beziehung des Relativpronomens auf Jahve. 

wird bestätigt durch Pes. (p*Qt£0), Targ. (p-tt^) und 

Vulg. (de r e l i n q u e t), während LXX (νπολειφϋχι) offenbar 
punktiert hat. Dieser LA wird der Vorzug gegeben von 

Wellhausen, MartiD o·KHS4, Nowack1 2 , Budde, v. Hoonacker, 
Sievers (Mise. S. 149), Riessler, DuhmA , Procksch, Haller1·2. 
Doch ist das N i f a l von 2ТУ in der Bedeutung „übrigge-

lassen werden, übrigbleiben" = "1X120 (vgl. Gen. 14, 10. Ex. 

10, 19. 2. Kon. 10, 21) bzw. "ΙΓΠ3 (vgl. Jes. 1, 8. 1. Kön. 19, 10. 

Ex. 12, 10) sonst nicht im Α. T. nachzuweisen: wo es vor-
kommt, bedeutet es stets „verlassen werden" (Lev. 26, 43. Jes. 
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7, 16; 27, 10; 62, 12. Ex. 36, 4. Ps. 37, 25. Hi. 18, 4. Neh. 
13, 11) und einmal auch „überlassen werden" (Jes. 18, 6). Für 
das Kai dagegen ist die Bedeutung ü b r i g l a s s e n , die hier 
allein zusammenhanggemäss ist, auch sonst zu belegen, vgl. 
Ri. 2, 21. Ru. 2, 16. Es empfiehlt sich daher, mit Isopescul, 
Halévy, Ehrlich, J . M. P. Smith, desgleichen mit Sellin1·2·3 und 
Nowack3 (die jedoch den ganzen Wortkomplex von Ί£Χ bis 

als Zusatz beseitigen, s. oben S. 525) bei der Vokalisation des 

MT zu bleiben. Das Subjekt ist das gleiche wie das von ttnb, 

d. h. der kommende Tag (НЭП DV>n). 

• n b wird von der LXX wiedergegeben durch εξ αυτών. 

In Übereinstimmung damit auch die Tochterversionen, ausge-
nommen v. lat.Sa und aeth. ; erstere b ie te t : i n e i s , letztere 
lässt die Präposition fort, suffigiert aber dafür die beiden fol-
genden Nomina: š e r u õ m ü u a T a s ^ ö m ü = ρίζα αυτών ουδέ 
κλήμα αυτών. Doch Peš., Targ. und Vulg. bestätigen den MT. 

wird b e s t ä t i g t von L X X (ρίζα ούδε κλήμα), 

Pes. (XSiyi NHpj?) und Vulg. ( r a d i c e m e t g e r m e n ) , während 
Targ. "Q111 Ί2 bietet. Zu — Zweig, Ast vgl. Lev. 23,40. Ez. 17, 
8. 23; 31, 3; 36, 8. Ps. 80, 11; nur an der zuletzt genannten Stelle 
(Ps. 80, 10 f.) noch die Zusammenstellung von tthjp und 
allerdings nicht in unmittelbarer Aufeinanderfolge und dabei in 
suffigierter Form (V. 10) und (V. 11). Die un-

mittelbare Verknüpfung von und 5)jy demnach nur hier, 

s. В. I Kap. VIII § 10 S. 429. Sonst wird mehrfach neben 

Ή5 genannt (Lev. 23, 40. Ez. 17, 8; 36, 8), während ΐ£Πΐ£> mit 

"T^p (Hi. 18, 16; 29, 19) bzw. (Ez. 17, 6 f.; 31, 7) oder ЛЭ 

(Jes. 37, 31. Hos. 9, 16. Am. 2, 9) auch ГПЭ (Jes. 5, 24) zu-

sammengestellt wird. 

An Stelle des Bildes von den Strohhalmen schiebt sich 
hier wie Jes. 5, 24 ein anderes Pflanzenbild — das eines Bau-
mes. Der vielleicht sprichwörtliche Charakter der Redensart 
von der Wurzel und den Zweigen (Köhler, MartiDo) ändert an 
dem Übergang von dem einem Bilde zu dem andern nichts. 

Dass der Prophet unter BhtP die Kinder und unter ?)ЗУ die 

Enkel der Heimgesuchten verstanden (Targ., Rimili), ist wenig 
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wahrscheinlich; eher schon könnte man an Aszendenten und 
Deszendenten (vgl. Marti, KHCAT z. Jes. 5, 24) denken oder an 
F ü h r e r u n d Untergebene (v. Til: „radix est symbolum principum 
et gubernatorum, ramus vero représentâ t familiam cum toto 
corpore cohaerentiam" [sie!]). Doch die Ausdeutung der einzelnen 
Züge des Bildes ist misslich. Das Bild muss als ganzes ge-
fasst werden, vgl. Reinke, Hitzig, Keil, v. Hoonacker, Isopescul, 
J. M. P. Smith. Ein Baum, dessen Wurzel vernichtet und dessen 
Äste abgetan sind, ist für immer tot; jede Möglichkeit der Neu-
belebung (vgl. Jes. 11, 1. Hi. 14, 7 ff.) ist dann ein fü r allemal 
ausgeschlossen. Eine treffende Erläuterung des Bildes bietet 
Hi. 18, 16—20 : einem abgestorbenen Baume gleich werden, 
heisst ohne Andenken und Namen (V. 17), ohne Nachkommen 
und Nachwuchs (V. 19) zu hinterlassen, aus dem Licht des 
Lebens in die Nacht des Todes hinausgestossen werden (V. 18), 
um lediglich ein Gegenstand schaudernden Entsetzens f ür alle 
Welt zu bleiben (V. 20), vgl. Dillmann, Hiob4 (KEH) z. St. 

Derart ist das Schicksal, das die Samariter am Tage Jahves 
ereilt. Die Androhung dieses Schicksals ist unverkennbar ge-
gensätzlich an der Aussage von V. 15 über ihr augenblickliches 
Wohlergehen orientiert, vgl. Driver. Jetzt gedeihen sie prächtig, 
scheinen trotz aller herausfordernder Vermessenheit gegen jeg-
liche Strafe gefeit, aber der Tag Jahves wird diese Sachlage 
total verändern: der jetzt in üppiger Blüte dastehende Baum 
wird entwurzelt und abgeästet, die jetzt allem Unheil stolz 
trotzenden Samariter fallen ret tungslos der völligen Vernich-
tung anheim. 

Wie bei dem Verfasser von Jes. 34 (V. 8 ff.) und in ge-
wissem Sinn auch bei Joel (Jo. 1, 19 f.; 2, 3; 3, 3) und Tritojesaia 
(Jes. 66, 15 f.) erscheint der Tag Jahves hier als ein Tag flam-
menden Feuers. Zu dem Feuercharakter des Tages Jahves in 
der nachbiblischen apokalyptischen Literatur s. B. I Kap. VI 
§ 3 S. 238, vgl. auch Volz, Jüd. Esch. S. 294 f. Bousset, RJ3 

S. 281. Dass für Maleachi der Feuercharakter des Tages Jahves 
auf das engste mit der Parusie Jahves zusammenhängt , erhellt 
aus einem Vergleich unseres Verses mit V. 1 und V. 5. 

Der Tag Jahves, der Tag, den er bereitet (V. 17), ist der 
Tag, da Jahve zu seinem Tempel kommt (V. 1), da er sich 
naht, um Gericht über die Samariter zu halten (V. 5), vgl. oben 
(S. 508 f.) z. V. 17. Nach Gressmann (UIJE S. 36) liegt der Schil-
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derung des Tages Jahves hier die Vorstellung von einem vul-
kanischen Ofen zugrunde als eine jener zahlreichen vulkani-
schen Spuren, die die altt. Eschatologie in Anknüpfung an die 
vulkanische Gotteserscheinung auf dem „Sinai" aufweist. Doch 
die Prämisse von dem vulkanischen Charakter des Berges der 
Gesetzgebung ist eine unbewiesene Voraussetzung, die mit der 
Lokalisierung des Sinai in der Landschaft südöstlich von cAkaba 
(vgl. Gressmann, Mose und seine Zeit, Göttingen 1913, S. 418. 
Frühere Vertreter dieser Ansicht bei Kittel, GVI I5·6 S. 348 A. 1) 
zusammenhängt. Vielmehr wird, wie in der Sinaiperikope (Ex. 
19 f.) das Bild des Gewitters die Grundlage der geschilderten 
Theophanie bildet, auch Maleachi sich die Erscheinung Jahves 
als ein im Osten (vgl. V. 20) aufziehendes Gewitter gedacht 
haben, s. B. 1 Kap. VI § 3 S. 238. Zu der bei aller Verschieden-
heit doch unverkennbaren Abhängigkeit dieser Vorstellung von 
Ezechiel s. В. I a. a. 0. § 2 S. 226 f. 

Nachdem sich das Gewitter in vernichtenden Schlägen 
über den Samaritern entladen, erstrahlt am Horizont gleich der 
aufgehenden Sonne die Lichtgestalt Jahves, sein Kabod, dem 
die Tempelgemeinde jubelnd entgegenzieht. 

Die Theophanie am Tage Jahves umfasst demnach zwei 
Akte, deren érster hier und deren zweiter im folgenden Verse 
geschildert wird, s. B. I Kap. VI § 3 S. 241. Ein ganz analoges 
Bild der Gotteserscheinung bieten Ps. 50, 2 f. und 97, 3—6; auch 
dort geht der eigentlichen Erscheinung Jahves Feuer voraus 
(50, 3), das seine Gegner verzehrt (97, 3); dann erst wird der 
göttliche Kabod sichtbar (97, 6), s. Gunkel, GHKAT4 II, 2 z. d. Stt. 
Zu der Zeichnung der Theophanie mit den Farben eines Gewit-
ters, und zwar z. T. in direkter Anlehnung an die Sinaivorgänge 
vgl. Ri. 5, 4 f. Nah. 1, 3—6. Hab. 3. Ps. 18, 8—16; 68, 8 f. 

Die Wirkung des ersten Aktes der Theophanie ist, wie 
bereits oben (S. 527) konstatiert wurde, die Vernichtung der 
Samariter, nicht aber,' wie allgemein angenommen wird, die Be-
strafung der gottlosen Elemente der Gemeinde (vgl. Marti0 0, 
Nowack1·2·3, Isopescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Procksch, 
auch Smend [ARG2 S. 377], Stade [B. Th. S. 334]). In dieser 
Wer tung des Inhalts des Tages Jahves steht Maleachi demnach 
auch trotz mannigfalt iger Verschiedenheit mit Tritojesaia zusam-
men, vgl. B. I Kap. VI § 3 S. 238 f. Der Satz Ezechiels (Ez. 38 f.), 
der in der nachexilischen Prophetie einen so lebendigen Wider-
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hall gefunden, dass der Tag Jahves ein Tag der Abrechnung 
mit den Heiden sei (Jo. 4. Jes. 13, 6 ff.; 34, 8 ff. Ob. 15. Sach. 
14, 12—15), erscheint hier auf die Samariter beschränkt bzw. 
übertragen. Der Versuch einer Erklärung dieser Beschränkung 
ist in В. I Kap. VI § 3 S. 240 gemacht worden. 

In den Druckausgaben der LXX und Vulg., auch in den 
Polyglotten (s. de Rossi III z. St.) und in mehreren HSS 
(s. J. M. P. Smith z. St.), desgleichen bei Luther sowie in der 
Englischen (Revised Version) und in der Französischen Bibel 
(Version d'Ostervald) hebt mit unserem Verse ein neues Kapitel 
(IV) an. Doch wird bei dieser Kapiteleinteilung der Zusammen-
hang der vorliegenden Rede (3, 13—21) in um so ungeschick-
terer Weise zerrissen, als V. 19 ff . nur die nähere Aus führung 
des in V. 18 thematisch ausgesprochenen Gedankens ist, vgl. 
oben (S. 519) z. V. 18. Wollte man das letzte Kapitel unseres 
Buches durchaus in zwei zerlegen, so müsste der Einschnitt 
entweder bei V. 13, dem Anfang der vierten Rede (vgl. oben 
S. 461), oder bei V. 22, dem Anfang des Fragments der letzten 
Rede (vgl. unten z. St.), gemacht werden. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 19. 

Der unmittelbar bevorstehende Tag, d. h. der Tag Jahves, 
der Tag seiner Parusie, bringt den Samaritern völlige Vernich-
tung. In der Schilderung der Katastrophe fliessen zwei bzw. 
drei Bilder zusammen. Der Untergang der Samariter wird sich 
mit derselben elementaren Naturgewalt , mit derselben unauf-
haltsamen Plötzlichkeit und widerstandslosen Leichtigkeit voll-
ziehen, mit der die heissen Gluten eines Backofenfeuers Stroh-
halme in Flammen setzen. Andrerseits wird der Untergang 
der Samariter ein so ret tungslos vollständiger, jede Möglichkeit 
einer eventuellen Neubelebung ausschliessender sein, wie der 
Untergang eines Baumes es ist, dessen Wurzel und Zweige ver-
nichtet sind. Der Tag Jahves t rägt demnach die Signatur flam-
menden Feuers. Diese Signatur erhält er (vgl. V. 1 und V. 5) 
durch die Theophanie, die Erscheinung Jahves im Gewitter, dessen 
Ausbruch die gegenwärt ig gefährlichsten Feinde der Gemeinde, 
die jetzt um ihres Glückstandes willen so beneideten (vgl. V. 15) 
Samariter zum Opfer fallen. Doch der Tag Jahves hat noch eine 
andere Seite; von dieser handelt der folgende Vers (V. 20). 
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β) V. 20 : Ber Aufgang der Herr l ichkeitserscheinung Gottes l ind der Festzag 

der Tempelgemeinde oder der /weite A k t des Tages Jahres. 

D a n n a b e r s t r a h l t e u c h , d i e i h r m e i n e n N a -
m e n f ü r c h t e t , e n t g e g e n a l s S o n n e d a s H e i l m i t 
G e n e s u n g a n s e i n e n F l ü g e l n ; d a n n z i e h t i h r a u s 
u n d m a c h t S p r ü n g e n a c h S t a l l k ä l b e r a r t . 

Das einleitende 1 kann sowohl als Partikel der Zeitfolge 
(Reinke, Ewald) wie auch als Partikel des Gegensatzes (Luther, 
Pocock, Rosenmüller, Köhler, Keil, Nowack1·2·3, MartiKHS4, Duhm u , 
Riessler, Procksch, Sellin1·2·3, de Moor, J . M. P. Smith, Levisson) 
gefasst werden. Der Kontext lässt beide Erklärungen zu. Der 
Inhalt von V. '20 ist einerseits als zeitlich unmittelbar auf die 
in V. 19 geschilderten Vorgänge folgend zu denken, anderer-
seits aber steht das hier gezeichnete Los der Tempelgemeinde 
in unverkennbarem Gegensatz zu dem in V. 19 angedrohten 
Schicksal der Samariter. Der Gegensatz würde noch schärfer 

hervortreten, wenn der Prophet Dpb an die Spitze des Satzes 

gestellt hä t te ; in diesem Falle könnte man nur „aber euch" 
übersetzen. Doch bei der jetzigen Wortstel lung scheint durch 
das 1 der Gedanke der zeitlichen Aufeinanderfolge in erster 
Linie beabsichtigt zu sein, ohne dass dabei das Moment des 
Gegensatzes völlig fehlte. Die in dem Τ liegende Ambiguität 
wird daher wohl am richtigsten durch die beiden Partikeln 
d a n n a b e r zum Ausdruck gebracht. 

Π Π Ί 1 wie Gen. 32, 32. Ex. 22, 2. Ri, 9, 33. 2. Sam. 23, 4. 
Τ .fT ' 7 7 7 

'2. Kön. 3, 22. Jon. 4, 8. Nah. 3, 17. Ps. 104, 22. Hi. 9, 7. 
Roh. 1, 5 von der Sonne gebraucht, ist ein Synonymon von 

(hervorbrechen Jes. 58, 8. 10), ΠΚΊ3 (erscheinen Jes. 

60, 2), (aufleuchten Dt. 33, 2) und bedeutet als solches 

a u f s t r a h l e n , e r s t r a h l e n , s t r a h l e n , a u f g e h e n ; an-
derwärts wird es vom Licht (Jes. 58, 10. Ps. 112, 4) und vom 
Erscheinen Jahves bzw. seines Kabod (Dt. 33, 2. Jes. 60, 1 f.) 
gebraucht ; ganz vereinzelt auch von den Ausstrahlungen des 
Aussatzes (2. Chr. 26, 19); vgl. auch den häufig vorkommenden 

Ausdruck ΓΠΤΏ bzw. · ^ ψ Γ ΐ ΓΠΤΏ als Bezeichnung des 

Ostens (1, i l [s. oben S. HO f.]. Dt. 4, 47. Jos. 1, 15; 12, 1. 
2. Kön. 10, 33. j e s . 41, 25). 
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Dpb zeigt die Verbindung von ΓΠί mit b wie Gen. 32, 32. 

Dt. 33, 2. Ps. 112, 4, während Ex. 22, 2. 2. Kön. 3, 22. Jes. 

60, 1 f. dafür by steht. Das b wird von allen Auslegern als 

nota dativi bzw. als dativ. comm. gefass t ; doch könnte 

wie Gen. 32, 32 (vgl. Delitzsch, NCG z. St.) das b auch das der 

Richtung sein, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 6 ; zu übersetzen 
wäre demnach: d a n n a b e r s t r a h l t e u c h e n t g e g e n bzw. 

s t r a h l t a u f e u c h e n t g e g e n . Das Suffix in Dpb wird näher 

erklärt durch die Apposition iptP = Π1!Τ ίηπ\ Im Hin-

blick auf den vielfachen Wechselgebrauch von П1ГП Ώψ und ΓήΓΡ 

(vgl. 1, 6 mit 2, 2 ; 1, 11 mit 3, 3 f., s. auch Β. I Kap. VI § 16 
S. 288) kann der Ausdruck nur gleichbedeutend sein mit dem 
terminus ΓΤΊΓΡ IST in V. 16 (vgl. oben S. 493) und bezeichnet 

daher ebenso wie dieser die Tempelgemeinde. 

t£>pt£> ist hier wie öfters (Gen. 15, 17. Ex. 22, 2. Dt. 24, 15. 

Ri. 19, 14) als Femininum konstruiert neben der fast ebenso oft 
vorkommenden maskulinen Konstruktion (l, 11. Gen. 19, 23. Jos. 
10, 12. Ri. 5, 31), s. Albrecht, Das Geschlecht der hebr. Haupt-
wörter (ZAW 1895 S. 324). 

Л|ГТС wird von LXX (ήλιος δικαιοσύνης), Pes. (КГПрЯП XttW), 

Targ. (1ЭП NîîWP) und Vulg. ( s o l i u s t i t i a e ) als im Genetiv-

verhältnis zu stehend angesehen. In Übereinst immung 

damit auch die allgemein verbreitete Auslegung; dabei wird 
der Genetiv teils als genetivus qualitatis (zu dem Ausdruck vgl. 
König, Synt. § 335a) = die Sonne, welcher eignet (Calvin, 
Vitringa [Obs. sacr. S. 499], Drusius, Venema) aufgefasst, teils 
als Genetiv der Wirkung = die Sonne, welche ПрТ£ vermittelt 

oder wirkt (Coccejus, Rosenmüller, Halévy), teils als genetivus 
epexegeticus = die Sonne, welche πρ"Ή ist (Köhler, Keil, Driver, 

J. M. P. Smith, vgl. Hitzig, Hengstenberg [Christ.2 III S. 640]). 
Von den Vertretern der ersteren Auffassung erklären Vitringa 
(a. a. 0.), Venema, auch Drusius npTü im Sinne von normge-
mässer Beschaffenheit, Normalität : πρ"!^ t^ptfi* = sol verus, die 

wahre richtige Sonne, d. h. die Sonne, die reichlich .Licht 
spendet (sol benigne largiens lucem suam). So auch Riessler: 
die rechte, wahre Sonne, die keinen Untergang kennt. Doch 



532 ALEXANDER YON BULMERINCQ В XXVII.2 

hätte der Prophet in diesem Falle vermutlich (vgl. 

Lev. 19, 36. Dt. 33, 19. Ez. 45, 10. Ps. 4, 6) geschrieben, 
s. Kautzsch, Über die Derivate des Stammes pT£, Tübingen 1881, 
S. 28 f. 52. Nicht ratsam erscheint es auch, an einen Genetiv 
der Wirkung zu denken, da der Prophet auf die Wirkun-
gen der bzw. Пр"ТС erst in Gl.a/? zu sprechen kommt. 

Demnach wäre von den bisherigen Erklärungen der dri t ten: die 
Sonne, welche ΠρΎϋ ist, der Vorzug zu geben. Doch es f ragt 

sich, ob nicht statt des Genetivverhältnisses ein Appositionsver-
hältnis angenommen werden sollte; tr i t t doch letzteres vielfach 
als Äquivalent des ersteren auf, vgl. Ges.-K.28 § 128, 2. Bei bei-
den Erklärungen bleibt der Sinn der gleiche : die Sonne, welche 
ηρ"Ή ist. Liegt aber ein Verhältnis der Nebenordnung vor, so 

könnte auch hier wie V. 19 (s. oben S. 524) eine brachylogische 
Ausdrucksweise der Vergleichung angenommen werden, bei der 
dann Пр"ТС als Subjekt zu ПГГП und im Sinne von WOW2 i t τ . w τ . | t v v v v — 

zu stehen käme. Allerdings werden die ganz analogen Ver-

gleiche Jes. 58, 8 (ητίχ tfpnï ÌK). Ps. 37, 6 (ηρ"Ή НЮ S i m ) . 

Hos. 6, 5 (lies mit LXX, Peš. und Targ. Κφ "ГЮ 

s. Sellin, Zw.
1

·2·3 ζ. St.) mit Hilfe der Vergleichungspartikel aus-

gedrückt. Übrigens könnte auch als Zustandsakkusativ er-

klärt werden. Zu der vielfachen Identität von Zustandsakkusativ 
und sog. comparatio decurtata vgl. Ges.-K.28 § l i8r . König, Synt. 
§ 3321. Für die Best immung des Sinnes von Gl.aa ist es aller-
dings nur von sekundärer Bedeutung, welcher der hier genann-
ten Konstruktionen der Vorzug gegeben wird. 

Die alte Kirche (Ephraem, Hieronymus, Cyrill, Theodoret), 
das Mittelalter (Remigius, Rupertus, Lyranus bei Cornel, a Lap.), 
die Reformatoren (Luther und Calvin) sowie eine ganze Reihe 
der älteren Ausleger (Tarnov, Calov, Coccejus, Pocock, Cappellus, 
Cornel, a Lap., Drusius, v. Til), auch Knabenbauer, Isopescul 
fassen den Ausdruck messianisch : die Sonne der Gerechtigkeit 
ist Christus, sei es der fleischgewordne Logos (Calov), sei es 
der in den Wolken erscheinende Weltrichter (Cappellus), sei es 
beides (Cyrill). Ganz vereinzelt f indet sich auch die Beziehung 
auf Gott (Hebenstreit nach Ps, 84, 12 bei Köhler) und auf den heil. 
Geist (Grotius). Dagegen erklärte in der alten Kirche Theodor M. 
(λαμπρότης δικαίως ϋμΐν παρά του Θεοϋ χορηγούμενη) den Begriff 
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sachlich; ebenso auch im Mittelalter die jüdischen Exegeten Raschi 

(ГО D^TS) und Kim hi (litt j n ЬЭО i t o ) . 

Seit Rosenmüller (salus divinitus praestita) wird dieser sach-

lichen Fassung von np"pi von den christlichen Auslegern der 

Vorzug gegeben. So Hengstenberg (Christ.2 III S. 640 f. : das 
Heil als tatsächliche Rechtfertigung und Gerechterklärung), 
Hitzig (die äussere Gerechtigkeit), Köhler (Heilsverwirklichung 

= nViti»), Keil (die Gerechtigkeit in ihren Folgen und Wirkun-

gen, der Inbegriff des Heils = pttty, Nowack1·2·3 (Heil und Glück), 

MartiDoKHS4 (Rechtfertigung und Heil), de Moor (de objectieve 
gerechtigheid, dat Recht Gods), J. M. P. Smith (vindication and 
victory). Der Sprachgebrauch Deutero- und Tritojesaias (Jes. 
45, 8; 46, 13; 51, 6; 56, 1; 61, 10) sowie der einzelner Psalmen 
(vgl. Ps. 40,11; 119, 40 f.) bestätigt diese Auffassung, s. Kautzsch, 
a. a. 0. S. 50 ff. Vertreten wird diese Auffassung auch von 
W. W. Gr. Baudissin (Der gerechte Gott in altsemitischer Reli-
gion [Festgabe für A. von Harnack, Tübingen 1921, S. 1—23] S. 3), 
der Пр"ТС durch „Sonne der Gerechtigkeit (oder des Heils)" 

wiedergibt, wobei er gleichzeitig unter Berufung auf altbabylo-
nische Personnamen wie š a m a s - š a r - k i t i m „Samas ist 
König der Gerechtigkeit" und i š a r - š a m a š „Samas ist ge-
recht" hier eine Abhängigkeit von babylonischer Vorstellungs-
weise annimmt. In bezug auf letzteren Punkt hat Nowack3 

sich ihm angeschlossen. 

Doch legt die Aussage von Gl.a/?, die das durch XSID 

charakterisierte Heil der Endzeit als Begleiterscheinung der 

HpT* hinstellt, die Vermutung nahe, dass unter riplii die das 

Heil bewirkende Ursache zu verstehen sei. Ps. 97, 6 steht 

ip-TC = nini p i s in Parallele zu = ЛГР ТОЭ der Herrlich-

keitserscheinung Jahves, vgl. Frhr. v. Gall, Die Herrlichkeit Got-
tes, Glessen 1900, S. 41. Der sachliche Begriff „Heil" wechselt 
hier mit der persönlichen Ursache bzw. dem persönlichen Trä-
ger desselben. Auch Jes. 58, 8 liegt ein analoger Parallelismus 
vor. Sollte da nicht ebenfalls an unserer Stelle np"TC als Heil 

1 t τ . 

im persönlichen Sinne, d. h. als metonymische Bezeichnung der 
Herrlichkeitserscheinung Jahves, aufgefasst werden können? In 
den Zusammenhang fügt sich diese Erklärung jedenfalls in be-
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friedigendster Weise. Das ersehnte Heil, die erhoffte Recht-
fertigung war ja sowohl für die Gemeinde als auch für den 
Propheten nur vorstellbar im Zusammenhang mit der Erschei-
nung Jahves (3, 1. 5). Daher die sehnsüchtig klagende Frage zu 
Beginn der vierten Rede (2, 17). Als Bestätigung für diese Er-
klärung kann auch die Tatsache gelten, dass, wie bereits oben 
(S. 530) bemerkt wurde, ΓΠΪ auch sonst von dem Aufstrahlen des 

göttlichen Kabod gebraucht wird (Dt. 33, 2. Jes. 60, 1). 

Der Sinn von Gl.aa ist demnach folgender: nach Vernich-
tung der Samariter (V. 19) wird im Osten gleich der aufgehen-
den Sonne die Herrlichkeitserscheinung Jahves der Gemeinde 
aufleuchten, ihr entgegenstrahlen. Auch hier berührt sich Ma-
leachi mit Tritojesaia (Jes. 60, 1 f.), aber während bei Tritojesaia 
der ΠΙΠΊ 71ПЭ in der Endzeit als über Jerusalem lagernd vor-

gestellt wird (vgl. Frhr. v. Gall a. a. 0. S. 35 f.), denkt Ma-
leachi nach 3, 1 in Übereinstimmung mit Ezechiel (Ez. 43, 1—9 ; 
44, 1 f.) an einen Einzug der Herrlichkeit Jahves in den Tem-
pel, vgl. oben (S. 341 f.) z. 3,1, s. auch Β. I Kap. VI § 2 S. 226. 
§ 22 S. 302. 

Über die Bedeutung der Herrlichkeitserscheinung Jahves 
für die Tempelgemeinde gibt Gl.aß Aufschluss mit den Worten 
iTSpn ΝΞΠΏί. 

хэлр wird bestätigt durch LXX Çiaoiç), Pes. (WVPDX), 

Targ. (ИГРОК) und Vulg. (sanitas) . Der Ausdruck bedeutet hier 
übrigens nicht wie Prov. 12, 18; 14, 30; 15, 4. Koh. 10, 4. 
Jes. Sir. 36, 28 Lindigkeit, Gelassenheit, sondern wie Jer. 8, 15 ; 
14, 19; 33, 6. Prov. 4, 22; 6, 15; 13, 17; 16, 24; 29, 1. 
2. Chr. 21, 18; 36, 16 H e i l u n g , G e s u n d u n g , G e n e s u n g , 
Z u r e c h t b r i n g u n g , W i e d e r h e r s t e l l u n g , und zwar als 

Gegensatz zu = Krankheit (2. Chr. 21, 18, vgl. Ez. 34, 4) 

bzw. = Bruch (Prov. 6, 15, vgl. Thr. 2, 13), ϊ?Ί = Unheil 

(Prov. 13, 17). Synonyma von КЭЧр sind nsnri (Ez. 47, 12), 

ПГ1Х (Jes. 58, 8. Jer. 8, 22), (jer. 33, 6, vgl. Jes. 57, 18 f.), 

CTI (Prov. 4, 22). Nach Analogie von Jer. 30, 17 würde der 

Ausdruck vollständig lauten DDTlISpD ΝΒΊρ. Jer. 33, 6 er-

scheint XSip als eschatologischer Begriff gleichbedeutend mit 

mity (V. 7) zur Bezeichnung der Restitution der Ge-
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meinde; in gleichem Sinne wird Jes. 57, 18 f. und Jer. 30, 17 
das Verbum Κ2Π gebraucht. Auch an unserer Stelle entspricht 

eine analoge Fassung am besten dem Zusammenhang. 

Die Herrlichkeitserscheinung Jahves bringt der Tempel-
gemeinde die Genesung von allen Wunden, an denen sie jetzt 
schier zu verbluten droht, die Heilung von dem lähmenden 
Schwächezustande, an dem sie unter dem Druck des Verhält-
nisses zu den Samaritern so schwer zu leiden hat, vgl. densel-
ben Gedanken auch bei Tritojesaia (Jes. 58, 8). Ganz willkür-
lich hält Riessler N2HD für eine Glosse, die als solche durch 

das textkritische Zeichen CTEOIQ (wie statt zu lesen sei) 

= Klammer gekennzeichnet sei. 

n i s p s wird, soweit ich sehe, von allen Auslegern durch 

das Suffix zu in Beziehung gesetzt; die selbst wer-

den dann unter Berufung auf Ps. 139, 9 mit Vorliebe als Bild 
der Strahlen aufgefasst, vgl. Calvin, Coccejus, Grotius, Drusius, 
Venema, v. Til, Keil, Köhler, v. Orelli3, Isopescul, Nowack1·2·3, 
MartiDo, Smit. Für Luther und Reuss sind sie Symbol des 
Schutzes; nach ersterem liegt hier das Bild einer Henne zu-
grunde, die ihre Küchlein mit ihren Flügeln vor dem Geier 
schirmt („protector, sicut gallina pulloriim suorum a miluo"), 
nach letzterem das Bild eines Mantels, den man schützend aus-
breitet. Venema, Hengstenberg (Christ.2 III S. 642), Hitzig, Reinke 
erblicken neben dem Symbol des Schutzes (Ps. 36, 8; 91, 4) 
hier noch das der Schnelligkeit der Fortbewegung (Ps. 19, 6 f. ; 
104, 3; 139, 9). Wellhausen hat die Vermutung ausgesprochen, 
dass Maleachi hier vielleicht an die geflügelte Sonnenscheibe 
denke. Angeschlossen haben sich ihm : Procksch, MartiDo, 
Levisson, Sellin1·2·3, Driver, J. M. P. Smith. Von den Ge-
nannten verweist Procksch ganz allgemein auf das Bild bzw. 
die Darstellung der geflügelten Sonnenscheibe, Marti auf 
die bei den Ägyptern, Levisson auf die bei den Ägyp-
tern und Assyrern, Sellin auf die bei den Babyloniern und 
Ägyptern, Driver auf die bei den Assyrern und Persern, 
J. M. P. Smith auf die bei den Ägyptern, Babyloniern, Assyrern 
und Persern. Sellin beruft sich dabei auch noch auf den ge-
flügelten Sonnenwagen Gottes bei Ezechiel (Ez. 1, 23 f.) sowie im 
Anschluss an L. Dürr (Ezechiels Vision von der Erscheinung 
Gottes im Lichte der vorderasiatischen Altertumskunde, Münster 
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i. W. 1917, S. 50) auf das auf altisraelitischen Krughenkeln 
schematisch dargestellte Symbol des Sonnenadlers. 

Eine ägyptische Abbildung der geflügelten Sonnenscheibe 
bei Erman-Ranke, Aeg.2 S. 294 (Abb. 132), eine altbabylonische auf 
dem „Grenzstein" aus der Zeit des Kossäerkönigs Nazimaruttas II 
(1319—1294, s. Meissner, Könige Babyloniens und Assyriens, 
Leipzig 1926, S. 306) bei Gressmann, AOB2 Taf. CXXVII Abb. 316, 
vgl. S. 90 f., eine assyrische auf der Asarhaddon-Stele aus Send-
schirli bei Meissner, Bab. u. Ass. II S. 6 (Abb. 1), eine hethitische 
von einem Relief in Saktschegözü bei Ed. Meyer, Reich und Kul-
tur der Chetiter, Berlin 1914, S. 30 (Fig. 14), eine persische bei 
L. W. King and R. C. Thompson, Sculptures and Inscription of 
Darius the Great on the Rock of Behistûn in Persia, London 
1907, Plate VIII. Mehrere dem subaräischen Kulturkreis zuzu-
zählende und vermutlich dem 3. vorchr. Jahrtausend angehö-
rende und daher wohl als die ältesten zu betrachtende Dar-
stellungen der geflügelten Sonnenscheibe sind in den Jahren 
1911—1913 sowie 1927 und 1929 auf dem Teil Halaf im 
Quellgebiet des Habûr in Mesopotamien ausgegraben worden, 
s. M. Frhr. von Oppenheim, Der Teil Halaf, Leipzig 1931, S. 89 f. 
157. Abb. auf Taf. 8 (b) und 37 (a). 

Im Unterschied von Wellhausen und seiner Gefolgschaft 
begnügt sich v. Hoonacker mit der Fests te l lung: „la même 
analogie [celle du mouvement de l 'astre avec celui de l'oiseau] 
a donné lieu à la représentation du soleil sous la forme d'un 
disque ailé sur les monuments égyptiens". Neben der Bedeu-
tung „Strahlen" stellt Pocock noch die von Säumen (fimbriae 
bzw. hems, borders) zur Wahl. 

Es f ragt sich jedoch, ob das Suffix in nicht auch 

auf HjTTi bezogen werden könne. Ist rtjTTC für Maleachi Be-

zeichnung der Herrlichkeitserscheinung Jahves (vgl. oben 

S. 533), dann dürf te es das einfachste sein, hier die im 

eigentlichen Sinne zu fassen, und zwar als die Flügel der Ke-
rube, auf denen Jahves Kabod thront (Ez. 1, 6 ff . ; 3, 13; 10, 
5. 9; 11, 22). 

Die Präposition Э wird von den Auslegern teils in Anleh-

nung an die LXX [èv ταΐς πτέρνξιν αντοϋ [Β] bzw. αυτών [Α]) 
und Vulg. (in p e n n i s e i u s ) mit in wiedergegeben (Venema, 
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v. Til, Reinke, Ewald, Keil, v. Orelli3, Driver, Wellhausen, No-
wack1·2·3, v. Hoonacker [dans], J. M. P. Smith, Sellin1·2·3, Procksch, 
Smit, Levisson, teils in Übereinst immung mit der Pes. (vgl. 
unten) mit a u f (Isopescul, Duhmu) , teils mit u n t e r (Luther, 
Hengstenberg [Christ.2 III S. 640], Hitzig, Reuss, MartiKHS\ 
Haller1·2), teils mit z w i s c h e n (Umbreit), teils mit d u r c h 
(Köhler), teils mit a n (Zunz bei Köhler). Zu der oben 
(S. 533—536) vertretenen Ansicht über und 

dürf te die soziative (komitative) Bedeutung m i t (vgl. Ex. 8, 
1. 13. l . Kön. 19, 19. Jer. 41, 15), die jedoch hier auch 
durch a n wiedergegeben werden kann, am besten passen. 

In der Pes. wird durch bv (== i2it£>b bV) wieder-

gegeben. Köhler vermutet , dass sie den Ausdruck Прута 

persönlich verstanden und daher in eine Anspie-

lung auf die Lehrtätigkeit des Messias gefunden. Nach Se-
bök (S. 75) dagegen mag der Pes. die Stelle Prov. 15, 4 

(CTI уУ у®*? K2HQ) vorgeschwebt haben. Doch hat möglicher-

weise, wie Faber (RBML VI S. 123 f.) annimmt, Pes. in der 

Bedeutung „extremitas" gefasst und dementsprechend den Aus-

druck durch l i n g u a i g n i s i. e. f i a m m a e x t r e m a 
i n s p e c i e m l i n g u a e s e p r o t e n d e n s wiedergegeben. 

Der Sinn von Gl.a ist demnach folgender. Wenn die 
Herrlichkeitserscheinung Jahves am östlichen Himmel erstrahlt, 
dann kommt mit ihr, mit den Flügeln (der Kerube), die sie 
tragen, für die Tempelgemeinde auch die Genesung, d. h. der 
Anbruch der messianischen Zeit. Wie wird die Gemeinde sich 
diesem zweiten Akt der Theophanie gegenüber verhalten, welche 
Gefühle wird er in ihr auslösen? Das beschreibt Gl.b in zwei 
Aussagen. 

•ПХХ? steht ohne nähere Angabe des Ausgangspunktes . 

Daher ist die Frage nach dem w o h e r sehr verschieden beant-
wortet worden. Hieronymus ergänzt : de hoc saeculo; Cornel, a 
Lap. und Cappellus : de bzw. e sepulchris ; Calvin denkt an die 
Drangsale (durae angustiae), denen die Gemeinde ausgesetzt 
war ; ganz ähnlich Halévy (RS XVII S. 42), der nach Ps. 107, 28 

ergänzen möchte ; noch etwas konkreter Isopescul, 

der hier Verfolgungen von seiten der Bösewichter findet, vor 

35 
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denen die Gemeinde sich verbergen musste; bei Hengstenberg 
(Christ.

2

 III S. 643) und Reinke erscheinen die Drangsale schon 
als Zustand der Eingeschlossenheit und Gefangenschaft, und 
dieser Zustand verdichtet sich dann unversehens zu „dumpfen 
Löchern", aus denen die Frommen „auf die freie, vom hellen 
Sonnenglanz beschienene Flur" geführ t werden sollen. Köhler 
und Keil konstatieren von vornherein „enge dumpfe Bergungs-
orte" bzw. „Löcher" und „Höhlen", in die sich die Frommen 
„während der Leidensnacht zurückgezogen hatten". Ähnlich auch 
Driver: „from their hiding-places". Weit natürlicher erscheint 
allen diesen Eintragungen gegenüber Hitzigs: „jeder aus seiner 
Klause ins Freie". Im Zusammenhang mit der Deutung von 
V. 19 auf die Zerstörung Jerusalems denken Coccejus, Pocock, 
Grotius, v. Til an ein Hinausgehen aus der Landeshauptstadt . 
Doch auch abgesehen von dieser historisierenden Deutung des 

ganzen Abschnittes, lässt sich die Ergänzung D^YT>ft zu ΠΓΐί^ρΐ 

recht wohl dem Zusammenhang des Kontextes entnehmen. Kimhi 
endlich verknüpft ВГ)КУ1 auf das engste mit dem folgenden 

indem er interpretiert : ΌΊΓΠ ЛЭП 1ЮТ1 "ПУК Ьэл = wo-

hin immer ihr hinauszieht, sollt ihr fruchtbar sein und euch 
mehren. Auch der Übersetzung der LXX και εξελεύσεσΰε καί 
σκιρτήσετε ώς μοσχάρια εκ όεσμών άνειμενα scheint diese Ver-
knüpfung zugrunde zu liegen; in diesem Fall wäre naturgemäss 
mit de Moor ( = aus dem Stall, s. unten S. 542) als Aus-

gangsort von Dhittp zu ergänzen. Doch der Kontext gibt vor 

allem eine Ergänzung des „wohin" an die Hand. Schon I.-Ezra 

füg t zu ΠΓΙΧϊΓ erklärend ttWH TUÓ hinzu. Damit dürf te er 
auf dem richtigen Wege sein. Eher, jedoch empfiehlt es sich, 

nriiOpb hinzuzudenken (vgl. Ex. 18, 7. Ri. 4, 22; 11, 34. 1. Sam. 

18, 6. 2. Sam. 6, 20. Jes. 7, 3. Sach. 2, 7b), wobei das Suffix 
auf zu beziehen wäre. 

I T Τ . 

Die WTirkung, die das Aufleuchten der Herrlichkeitser-
scheinung Jahves bei der Tempelgemeinde hervorruft, ist dem-
nach vor allem die, dass die Gemeinde dem leuchtenden 
Strahlenglanz entgegeneilt, wie man dem heimkehrenden Sieger 
nach gewonnener Schlacht entgegenzieht (vgl. Ri. 11, 34. 1. Sam. 
18, 6). Will man von einer Ergänzung, auch dem Sinne nach, 
absehen und den Ausdruck absolut fassen, so kann hier 
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wie· Sach. 2, 7a nur „hervortreten, auf dem Plan erscheinen" 
bedeuten. Die Übersetzung Luthers : „ihr sollt aus- und ein-
gehen" ist ebenso eine Eintragung wie die Erklärung Venemas : 
secure ас pacifice agere, bonis suis gaudere, hilariter et jucunde 
vivere. 

• r i t i s i wird von der LXX, wie bereits oben (S. 538) be-

merkt wurde, wiedergegeben durch και σκιρτήσετε. Pes. bietet 

ЧЮТГЛ. Targ. i w m . Vulg. e t s a l i e t i s. Das Verbum И*1Э 
findet sich ausser an unserer Stelle nur noch dreimal im 
A. T.: Jer. 50, 11. Nah. 3, 18. Hab. 1, 8; die Form der 2. Prs. 
PI. Perf. Kai dagegen nur hier, vgl. В. I Kap. VIII § 11 
S. 435. Zu der Verschiebung des a zu i s. Brockelmann, V. 
Gr. I S. 146. König, Lehrgeb. I S. 441. II, 1 S. 51^ Ges.-K.38 

§ 44 d. Wie der Gegensatz zu zeigt, kann Nah. 3, 18 
das N i f a l t̂ iEO nur „sich ausbreiten, zerstreuen" = "[>£0 be-
deuten, s. Marti®0 z. St. 

Mit dieser Bedeutung ist jedoch weder an unserer Stelle 
(gegen I.-Ezra sowie Marckius und Hezel bei Köhler), noch an 
den beiden andern der genannten Stellen etwas anzufangen. 
Möglicherweise liegt hier ein anderer Stamm vor, vgl. Buhl, 
HW16 s. v. Dagegen muss t r i s Hab. 1, 8 wegen des Parallelis-

mus mit bbpi ТТЛ/ ?рУ und tPin „dahineilen, einhersprengen, 

springen" bedeuten, vgl. Duhm, Das B. Habakuk, Tübingen 1906, 
z. St. Diese Bedeutung passt gleichfalls für Jer. 50, 11, wo 

übrigens mit Cornili (Jer. z. St.) s ta t t пЬзУЭ nach LXX 

(wc βοίδια εν βοτάνη) und Aq. (ώσπερ μόσχοι χλόης) "б̂ УЗ 
bzw. mit Volz (Jer.

2

 z. St.) сЬдУЭ zu lesen ist. Man 

wird daher auch an unserer Stelle mit den alten Versionen 
(s. oben) und der Mehrzahl der Ausleger bei der Deutung 
h ü p f e n , u m h e r h ü p f e n , s p r i n g e n , u m h e r s p r i n -
g e n , a u s s p r i n g e n , S p r ü n g e m a c h e n bzw. s a l i r e , 
e x i l i r e , l a s c i v i r e , g e s t i r e bzw. b o n d i r bzw. p r e n d r e 
d e s é b a t s bzw. h u p p e 1 e n bzw. g a m b o l bzw. s k i p bzw. 
h o p p a zu bleiben haben, vgl. Calvin, Cappellus, Drusius, Calmet, 
Rosenmüller, Hengstenberg (Christ.2 III S. 640), Ewald, Köhler, 
Keil, v. Orelli3, Smit, de Moor, Nowack1·2·3, MartiDo-KHS4, Isopes-
cul, Tichomiroff, Duhm, Riessler, Haller1·2, Sellin1·2·3, Procksch, 
v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Stave. Die Bedeutungen „sich ver-

35* 



540 В XXVII. 2 

mehren" (Kimhi), „zunehmen, wachsen" (Luther, Tarnov, v. Til, 
Coccejus), Franz. Bibel [Version d'Ostervald], Engl. BibelA), „fett, 
stark werden" (Raschi, Venema, L. de Dieu) lassen sich nicht 
erweisen, dagegen passt die von Pocock unter anderem im Hin-
blick auf das syrische vorgeschlagene Erklärung „to remain, 
to cease, to rest, to be quiet" nicht in den Zusammenhang. 

Die von Graetz vorgeschlagene Textänderung DfltPStö = 

pingues eritis, zu der auch Nowack2 sich zustimmend äussert, 
bedeutet die unmotivierte Einfügung eines Aramaismus, der 
sich übrigens sonst im A. T. nur noch Ps. 119, 70 findet, vgl. 
Kautzsch, Die Aramaismen im A. T., Halle a. S. 1902, S. 107. 

Eher schon könnte man mit Halévy DP,t$S in DritPtP ändern 

wollen; die Berufung auf Jer. 50, 11, wo iriDt^n (Kerê) in Pa-

rallele zu steht, gibt allerdings dieser Emendation eine 

gewisse Stütze, doch scheitert sie an dem einstimmigen Zeugnis 
der alten Versionen (s. oben S. 539), die alle den MT bestäti-
gen. Jedenfalls aber ist, wie die angeführte Jeremiastelle an 
die Hand gibt, tPiB vor allem Bild der Freude, vgl. Pocock, 
Rosenmüller, Reinke, Hitzig, MartiDo, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, 
Riessler. Auch sonst erscheint in den eschatologischen Schilde-
rungen des A. T. die Freude als die Grundstimmung in der 
messianischen Zeit bzw. beim Anbruch derselben, vgl. Jes. 9, 2; 
35, 10; 51, 11; 54, 1; 61, 7; 65, 13 f. Jer. 30, 19; 31, 12; 33, 10 f. 

p 2 i p ist eine Vergleichung, die den Zweck hat, das 

in DritPS liegende Bild zu verstärken. LXX bietet : ώς μοσχάρια 
εκ δεσμών άνειμένα (s. oben S. 538). Pes. XÏpITT ЮЗУ ~рк. Targ. 
ХрТН Vulg. s i c u t v i t u l i de armento. Von den Toch-
terversionen der LXX lässt die kopt.-a. (nach Isopescul) εκ δεσμών 
unübersetzt, während die aeth. ( k a m a t ä ' u ä z a t a p h a t h a 
' e m m ä ' s a r ü ) , die die beiden Plurale μοσχάρια und δεσμοί 
durch die kollektiven Singulare t ä c u ä u n c [ m ä ' s a r wiedergibt, 
hinter δεσμών noch ein αυτών vorauszusetzen scheint. Als Vor-

lage der LXX vermutet Cappellus рГЛО (vgl. Ez. 7, 23), Halévy 

pTip (de l'écurie ou l'engraisse = taim. Пр2П). Doch eine 
Retroversion der LXX ergäbe vielmehr nach Jes. 42, 7 (εκ 

δεσμών == *"ì5DDO) und Gen. 49, 21 (άνειμένον == ППрЬГ) den 
Text cripti ΤΟρΏ сЬлУЭ ; allerdings könnte statt lìiDpft auch 
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ρηΊΏΟ oder ρίΓΗΟ angenommen werden. Offenbar handelt es 

sich hier nur um eine ausdeutende Paraphrase oder, wie Riessler 
es nennt, „eine sinngemässe Wiedergabe" des MT, wobei gleich-
zeitig auch mit der Möglichkeit einer Verlesung von Л (ргпр) 

für 2 (рЭПО) gerechnet werden kann. Auf einer Verlesung, 

genauer auf einer Verlesung durch Umstellung von 2 und p, 
scheint auch die Textform der Pes. und Vulg. zu beruhen, als 

deren Vorlage wohl ПрЗ bzw. "Ip^D anzunehmen 

sein wird. Die Verbindung "lp2 wäre nach Analogie von 

Ίρη r b w (Dt. 21, 3. 1. Sam. 16, 2) nicht undenkbar, wenn man 

auch eher ~lpIP02 (vgl. Lev. 9, 2) erwarten würde. Erklären 

sich aber die Abweichungen der drei genannten Versionen in 
befriedigender Weise teils als Ausdeutungen, teils als Verlesungen 
des MT, so wird man wohl letzteren, der durch das Targ. aus-
drücklich bestätigt wird, für den ursprünglichen halten dürfen. 

Der Ausdruck p2"ip in dieser Form nur noch Jer. 

46, 21, jedoch im Singular und ohne Vergleichungspartikel auch 

1. Sam. 28, 24 (р21Ъ~^У). Auf das engste verwandt ist die 

Am. 6, 4 gebrauchte Verbindung Ρ?"ΊΏ TjiriD Unabhängig 

von der Verbindung mit bzw. findet sich p ^ i p nur 

Jes. Sir. 38, 26. Das Wort wird von den Auslegern teils mit „Stall", 
teils mit „Mast" wiedergegeben. Erstere Auffassung ver t re ten: 
Pocock, Köhler, de Moor, v. Orelli3, Wellhausen, MartiDo-KHy\ 
Isopescul, v. Hoonacker, Duhm u , Riessler, Procksch, Smit, 
Haller1·2, Sellin1·2·3, Stave; letztere: Luther, Calvin, Venema, Heng-
stenberg (Christ.2 III S. 640), Keil, Ewald, Nowack1·2·3, Levisson. 
Eine Art Kombination zwischen diesen beiden Auffassungen 
bieten: v. Til, Drusius, Rosenmüller und J. M. P. Smith, die wie 
Reinke und Buhl (HW16 s. v.) hier an einen Maststall, sagina-

rium denken und dementsprechend p?1D als vituli bene 

saginati, altiles bzw. fatted calves erklären. Von diesen bei-
den Deutungen ist jedenfalls der ersteren der Vorzug zu 
geben. Allerdings kann durch Jes. Sir. 38, 26 (vgl. Smend, 
WJS z. St.) für ргПр im späteren Sprachgebrauch die Be-

deutung M a s t bezeugt werden, jedoch wohl nur als Met-
onymie für Maststall. Der ursprüngliche Sinn der Nominalform 
m a k t i l (vgl. Barth, NB2 S. 261 f.) kann entsprechend dem 
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Etymon pm = ijiòj, (ligavit, constrinxit, vgl. Freytag, Lex. s. v.) 

nur gefasst werden als der Ort, wo man etwas anbindet, speziell 
der Ort, wo das Vieh angebunden wird, d. h. der Stall, sei es 
der Futter-, sei es der Maststall. Welcher Art .Stall der Prophet 
im Auge gehabt, ist eine müssige Frage. Wir begnügen uns 
mit der Feststellung, dass p m p den S t a l l bedeutet. 

Das tertium comparationis der Vergleichung mit Stallkäl-
bern liegt jedenfalls in der ungebundenen und ausgelassenen 
Freude, mit der die aus den dumpfen Stallungen ins Freie hin-
ausgetriebenen Kälber hüpfen und springen; in ähnlicher Weise 
wird auch die Tempelgemeinde angesichts der aufstrahlenden 
Herrlichkeitserscheinung Jahves Freudensprünge machen. Das 
Springen nach Stallkälberart ist also Bild intensiver, gesteiger-
ter Freude, vgl. auch Hi. 21, 11 (s. Budde, KHCAT z. St.). Doch 
es fragt sich, ob diesem Bilde nicht noch eine konkretere Be-
ziehung zugrunde liegt? Sollte der Prophet nicht an einen 
Festreigen gedacht haben, mit dem die Gemeinde den Einzug 
Jahves in den Tempel begrüsst? Festzüge oder Reigentänze 
bei der Einholung des heimkehrenden Siegers bzw. zur Verherr-
lichung eines gewonnenen Sieges sind durch Ri. 11, 34. 1. Sam. 
18, 6 bzw. Ex. 15, 20 bezeugt. Der schon an letzterer Stelle 
unverkennbare kultische Charakter des Tanzes tritt ganz beson-
ders deutlich in dem Tanzen Davids bei der Einholung der 
Lade hervor (2. Sam. 6, 14). Auch im jerusalemischen Tempel-
dienst fehlte es nicht an heiligen Reigentänzen, an festlichen 
Prozessionen in feierlichem Tanzschritt, sei es in der Richtung 
zum Altar, sei es um denselben, vgl. Ps. 149, 3; 150, 4; 26, 6; 
42, 5; 118, 27, s. Gunkel, GHKAT4 II, 2 z. Ps. 26, 6, woselbst 
auch Hinweise auf Parallelen in anderen Religionen. Einen 
solchen Reigentanz wird die Tempelgemeinde bei dem Er-
scheinen bzw. bei dem Aufstrahlen des göttlichen Kabod auf-
führen, in feierlicher Prozession wird sie ihm entgegenziehen ; 
beflügelt durch frohe Begeisterung, wird der Tanzschritt dann 
zum hüpfenden Springen, dessen ungestüme Freudigkeit noch 
besonders plastisch veranschaulicht wird durch das Bild von 
Stallkälbern, d. h. von Kälbern, die, aus dem Stall auf die Weide 
hinausgetrieben, sich in munterer Ausgelassenheit tummeln. Die 
Nennung der eschatologischen Festprozession, die der Herrlich-
keitserscheinung Jahves entgegenzieht, ist innerhalb der pro-
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phetischen Literatur Maleachi allein eigen (s. В. I Kap. VI § 2 
S. 227. § 40 S. 351), doch finden sich gewisse, wenn auch 
vereinzelte Analogien dazu im Psalter (vgl. Ps. 68, 25—28, 
s. Gunkel, GHKAT4 II, 2 z. St.). 

Ganz zu Unrecht bezeichnet Procksch im Zusammenhang 
mit der Streichung von V. 21 (s. unten S. 548 z. St., vgl. auch В. I 
Kap. VII § 4 S.. 379 f.) ebenfalls V. 20b als späteren Zusatz, indem 
er erklär t : „In dieses erhabene Gemälde vom Sonnenaufgang 
des Heils über der Erde hat wohl eine spätere Hand die fröh-
lich springende Schar der Gerechten eingemalt, die aus ihren 
Kammern hervorbrechen und die Gottlosen zertreten". 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 20. 

Der zweite Akt der Theophanie besteht in dem Sichtbar-
werden der persönlich gedachten des Heils, d. h. der gött-

lichen Herrlichkeitserscheinung, die gleich der aufgehenden 
Sonne im Osten aufstrahlt. Ihr Aufleuchten bedeutet f ü r die 
Tempelgemeinde den Flügelschlag einer neuen Zeit der Gene-
sung, d. h. des Anbruchs der messianischen Herrlichkeitsära. 
Es ist, als ob die Genesung an den (Keruben-) Flügeln hänge, 
auf denen das göttliche Heil herannaht. Wie man einem Sieger 
entgegenzieht, um ihn feierlich einzuholen, so wird auch die 
Gemeinde in festlichem Reigentanz der göttlichen Herrlichkeit 
entgegeneilen.. In den ungezügelten Äusserungen seiner hoch-
gest immten Freude gleicht dann der Festzug der Tempelge-
meinde einer munter springenden Schar ausgelassener Kälber, 
die aus dem Stall ins Freie hinausgetrieben werden. 

у) V. 21 : Der Weg· des Festzuges über die Asche der Samariter. 

D a n n w e r d e t i h r n i e d e r t r e t e n d i e F r e v l e r , 
d e n n A s c h e s o l l e n s i e s e i n u n t e r e u r e n F u s s -
s o h l e n a n d e m T a g e , d e n i c h b e r e i t e , s p r i c h t 
J a h v e d e r H e e r e . 

In den beiden vorhergehenden Versen war das beidersei-
tige Endschicksal der Tempelgemeinde und der Samariter in 
seiner Gegensätzlichkeit bereits mit unmissverständlicher Deut-
lichkeit gezeichnet: die Tempelgemeinde soll einen endgültigen 
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Triumph über ihre Gegner davontragen. Doch ist es dem Pro-
pheten Bedürfnis, diesen Sieg durch einen ergänzenden Zug in 
dem eschatologischen Gemälde noch ganz besonders, gleichsam 
mit reliefartiger Plastik hervorzuheben. Er tu t es durch Schil-
derung der Rolle, die die Überreste der Samariter bei dem Fest-
zuge der Tempelgemeinde spielen werden : die Gemeinde wird 
über sie dahinschreiten wie der Wanderer über eine Aschen-
schicht, die auf seinem Wege liegt. 

DnìDV wird von der LXX wiedergegeben durch καταπα-

τήσετε (В) bzw. καταπατήσατε (A). Pes. bietet Targ. 
уПУПП. Vulg. c a l c a b i t i s . Die von den alten Versionen ver-
tretene Bedeutung des Hapaxlegomenon DDV (s. В. I Kap. VIII 
§ 10 S. 427) z e r t r e t e n , n i e d e r t r e t e n wird bestätigt 
sowohl durch das stammverwandte biblische Γ\ψν (Ez. 23, 3 

[IjTjPDJ. 8. 21) als auch durch das targumische und talmudische 

W (s. Levy, TWB und NHWB s. v.) = pressen, treten, drücken, 
auch durch die beiden Derivata : das biblische (Jer. 49, 26. 

Jo. 1, 15; 4, 18. Am. 9, 13. HL 8, 2) = Most als das durch 
Auspressen bzw. Zertreten der Trauben gewonnene Getränk 
(vgl. Barth, NB2 S. 186) und das talmudische ГГСОУ = zer-
drückte, zerstampfte Weizenkörner (vgl. Levy, NHWB s. v.). 
Demnach ist DDV ein Synonymon von DDI. (vgl. Jes. 41, 25; 

63, 3. Ps. 7, 6 ; 91, 13), 012 (vgl. Jes. 14, 2 5 ; 63, 6. Ps. 44, 6 ; 

60, 14), auch tГП (Hi. 39, 15), (Thr. 3, 34), η"Π (Jes. 63, 3. 

Ps. 91, 13). Ganz zu Unrecht erklärt daher Ehrlich, dass СОУ im 

Hinblick auf СрУ nur „ausdrücken", nicht aber „niederdrücken" 

bedeuten könne, weshalb er denn auch in DriDDiZTi zu 

ändern vorschlägt. Erfreulicherweise wird diese Textänderung 
auch von Sellin12·3 ausdrücklich zurückgewiesen. 

Das Bild vom Zertreten der Feinde findet sich auch sonst 
öfters im А. T. teils in Anlehnung an die Arbeit des Töpfers 
(Jes. 41, 25), teils an die des Kelterers (Jes. 63, 3) oder im Zu-
sammenhang mit dem ungehemmten Vordringen des dahin-
schreitenden Wanderers (Ps. 91, 13) oder des losstürmenden 
Kriegers (Sach. 10, 5). Der alte Kriegsbrauch, dem besiegten 
Feinde den Fuss auf den Nacken zu setzen (Jos. 10, 24, vgl. 
Jes. 51, 23. Ps. 110, 1), mag übrigens hier ebenfalls mit hinein-
spielen. Eine der altbabylonischen Zeit angehörende bildliche 
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Darstellung dieses Kriegsbrauchs bei Ed. Meyer, Sumerier und 
Semiten in Babylonien (Abhandl. d. Kgl. Preuss. Ak. d. Wissensch. 
Phil.-hist. Cl. 1906, Abh. III) S. 25; eine assyrische und eine 
ägyptische Darstellung bei Riehm, HWBA2 I S. 889 ; eine ägyp-
tische auch bei Erman-Ranke, Aeg.2 S. 648 ; eine ähnliche alt-
persische Darstellung auf dem Dariusdenkmal von BIsutün bei 
L. W. King and R. C. Thompson, The Sculptures etc. (s. oben 
S. 536), Plate I. 

Die sind natürlich identisch mit den in V. 18 als . τ 

У1£И und in VV. 15. 19 als ПУВ>"1 ЧРУ Bezeichneten, d. h. die Sa-t t τ . 7 

mariter, vgl. oben S. 482 z. 3, 15. S. 517 z. 3, 18. S. 523 z. 3, 19. 

Ο wird von MartiK H S ï als Folgerungspartikel ( = dass) auf-

gefass t ; ähnlich auch Nowack1·2, der Ό zwar mit „denn" über-

setzt, aber in den Fussnoten erklärt, der Begründungssatz weise 
auf das Resultat des Gerichts über die Gottlosen. Doch diese 
Erklärung des Ό ist nur zulässig, wenn ISS im Sinne von 

„Staub" gefasst werden kann. Bedeutet aber, wie unten S. 546 
zu zeigen ist, "ISS nicht „Staub", sondern A s c h e , dann 

ergibt sich bei der konsekutiven Fassung der Partikel ein 
ganz schiefes Bild. Auch die von Vulg. ( c u m ) und Cal-
met (lorsqu'il etc.) vertretene temporale Deutung des Ό ist 

nicht glücklich, da sie den Satz schwerfällig macht. Es 

empfiehlt sich daher, mit LXX (διότι), Pes. (btûD), Targ. 
(ЛИ) und den meisten Auslegern bei der kausalen Fassung 
des Ό zu bleiben, vgl. Coccejus, Pocock, v. Til, Cappellus, Ve-

nema, Hengstenberg (Christ.2 III S. 643), v. Orelli3, Köhler, Keil, 
de Moor, v. Hoonacker, MartiDoKHS4, Tichomiroff, Isopescul, 
Duhm0 , Riessler, J. Μ. P. Smith, Procksch, Haller1, Smit, Sel-
lin 1 2 3 , Levisson, Stave. Dagegen übersetzen Ewald und Reinke Ό 

mit „ja", fassen es also als Bekräftigungspartikel. Diese Fas-
sung füg t sich wie 1 ,11 (vgl. oben S. 110) gut in den Zusam-
menhang; auch gewinnt die Darstellung dadurch an lebendiger 

Frische. Übrigens f ragt es sich, ob Ό ursprünglicher Text 

sei. Von den Tochterübersetzungen der LXX scheinen die 
v. lat.Sa, syr.-hex., aeth. unti slav. καί statt διότι vorauszusetzen. 
Das καί der L X X erscheint aber mehrfach als Wiedergabe der 
Steigerungspartikel S]X, vgl. Jes. 41, 10; 42, 13; 43, 7. 19; 46, 11. 
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Ps. 16, 6; 74, 16; 89, 28; 98, l. Sollte daher nicht als Variante 
fü r Ό ein angenommen werden können? 

1£>S wird von Calvin, Ewald, Reuss, Reinke, Nowack12, 

MartiDoKHS4, Wellhausen, Duhm1", Haller1, Riessler, Procksch, 
v. Hoonacker, Halévy, de Moor, Smit mit „Staub" bzw. pulvis 
bzw. poussière bzw. stof übersetzt. Doch schwerlich mit Recht. 
Staub heisst 1SV (vgl. Gen. 3, 14. Ex. 8, 12. Num. 5, 17. Jes. 

49, 23. Ps. 104, 29), dagegen ist Ί2Χ Asche: Num. 19, 9 f. wird 

das Produkt des Verbrennungsprozesses (vgl V. 5) so genannt, 
ebenso Ez. 28, 18. An allen Stellen, wo "1ЭХ sonst vorkommt, 

erweist sich diese Bedeutung als zutreffend (Gen. 18, 27. 2. Sam. 
13, 19. Jes. 44, 20; 58, 5; 61, 3. Jer. 6, 26. Ez. 27, 30. Jon. 3, 6. 
Ps. 102, 10; 147, 16. Hi. 2, 8; 13, 12; 30, 19; 42, 6. Thr. 3, 16. 
Est. 4, l. 3. Dan. 9, 3). Das bestätigen auch die alten Ver-
sionen, die an allen genannten Stellen ebenso wie an der 
unsrigen σποόός (σποόιά) bzw. ΝΏΪΰρ bzw. (Düp, ХПЭК) 
bzw. с i n i s bieten; eine teilweise Ausnahme bilden nur Hi. 2, 8 
(LXX κοπριά. Vulg. s t e r q u i 1 i η i u m) und 13, 12 (Pes. 
Auch die mehrfach vorkommende Nebeneinanderstellung von 

ЛЭУ und Ί£>S spricht fü r ' eine Unterscheidung der Begriffsbe-

deutung, vgl. Gen. 18, 27. Ez. 27, 30. Hi. 30, 19; 42, 6. Jes. 
Sir. 10, 9 ; 40, 3. An unserer Stelle ist zudem die Bedeutung 
A s c h e direkt durch den Kontext an die Hand gegeben. Nach 
V. 19 sollen die Samariter durch die Feuerglut des Tages Jah-
ves verbrannt werden. Es ist daher das denkbar Natürlichste, 
ihre Überreste als Asche zu bezeichnen. Mit Recht betonen 
daher Venema, Rosenmüller, Hengstenberg (Christ.2 III S. 643), 
Köhler, Maurer, Driver, Ehrlich (vgl. auch Drusius und Keil) die 
Rückbeziehung von "ISS auf V. 19. Dagegen würde die Fassung 

„Staub" einen unmotivierten und dabei schwerverständlichen 
Bildwechsel bedeuten. Mit Recht wird ausser von den soeben 
Genannten die Übersetzung A s c h e auch vertreten von Luther, 
Hitzig, J. M. P. Smith, Sellin1·2·3, Nowack3, Haller2, Levisson. 

Bei MartiDo müssen beide Fassungen „Asche" und „Staub" 
als Beweis für den sekundären Charakter des Satzes "1ЭК 

herhalten: bei der Fassung „Staub" sollen die Worte eine allzu 
prosaische Selbstverständlichkeit enthalten, während die Fassung 
„Asche" eine Inkongruenz mit dem Zertreten in sich schliesse. 



BXXVII.2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 21) 547 

Wie wenig überzeugend diese Beweisführung ist, hat schon 
Budde mit Recht konstatiert . Trotzdem ist Martis Streichung 
von Sellin1·2·3, Nowack3, Haller2 akzeptiert worden. Ihnen zu-
folge sind die Worte eine störende Glosse, die sich um das 
nach V. 19 gehörende Wort ISS kristallisiert hat (Sellin). Nach 

Sievers (Misc. S. 149. 165) ist Gl. a in seinem vollen Umfang zu 
beseitigen. Zu der Anfechtbarkeit dieser Beseitigung s. B. I 
Kap. VII § 4 S. 379 f. 

ΓήΞφ ΓίΠΡί wird von der L X X wiedergegeben durch 

νποκάτω τών ποδών υμών, sie scheint also П1ЭЭ nicht in ihrer 

Vorlage gelesen zu haben. Man könnte daher geneigt sein, mit 

Nowack3 der Vermutung Buddes beizustimmen, dass Л1ЭЭ aus 

einer Wiederholung von ППЛ entwickelt sei, auch Mar t i
K H S 3

 er-

klärt : die „Sohlen" fehlen in G, vielleicht mit Recht. Ausdrück-
lich für die Streichung von П1ЭЭ hat sich Sellin

1

·2·3 ausgesprochen, 

doch vgl. auch Procksch, Haller2 und Stave. Aber schwerlich mit 

Recht, denn Pes. (р^ГЛ ПОЭ ЛТП), Targ. (-рЬэт ПОПЭ ГППП) 

und Vulg. ( sub p l a n t a p e d u m v e s t r o r u m ) bestätigen den 

MT. Dazu kommt, dass LXX auch sonst Ьл S]3 bzw. П1ЭЭ 

nicht immer durch ίχνος ποδός b z w . ίχνος ποδών b z w . ϊχνη πο-

δών (Dt. 11, 24; 28, 35. 65. Jos. 1, 3. 2. Sam. 14, 25. 1. Kön. 
5, 17. Ez. 43, 7), sondern mehrfach auch durch einfaches πονς 
bzw. πόδες wiedergibt (Gen. 8, 9. Dt. 28, 56. Jos. 3, 13; 4, 18. 
Jes. 1, 6. Hi. 2, 7). Auch Luther übersetzt an unserer Stelle: 

unter euren Füssen. Der Ausdruck ΓΠΞΟ in Abhängigkeit 

von der Präposition ЛПЛ ausser an unserer Stelle nur noch 

1. Kön. 5, 17 (Τ^ΙΠ ΓΠΞΟ ЛПЛ K
e

rê, s. Ginsburg HB z. St.). 

OS DVQ hebt abschliessend noch einmal den 

schon V. 17 (s. oben S. 505 ff.) genannten Zeitpunkt hervor, an 
dem die Gemeinde ihren Triumph über die Samariter begehen 
wird. Ist der Satz aber hier wie dort im Sinne von: a n d e m 
T a g e , d e n i c h b e r e i t e aufzufassen, dann ist der von 

Graetz vorgeschlagene Zusatz rù-iD ОЭЛК natürlich überflüssig. 

MartiDo streicht gleichzeitig mit Gl.aß (s. oben S. 546) auch 
diese Zeitbestimmung, und zwar als „unnötige Zeitbestimmung 
in Worten, die aus V. 17 entnommen sind". Angeschlossen hat 
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sich an Alarti von den Bestreitern von Gl.a/? (s. oben S. 547) 
nur Sellin

1

·23 . Zu dieser Streichung liegt jedoch, wie bereits 
Budde und Sievers (Mise. §. 149. 165) richtig gesehen, keinerlei 
Veranlassung vor; ganz besonders beachtenswert ist es, dass 
Sievers, der den ganzen übrigen Vers trotz seines metrisch 
korrekten Aufbaus als Siebener für sekundär hält (s. oben S. 547 
und unten, vgl. auch В. I Kap. VII § 4 S. 379), doch die Zeit-
bestimmung ПЁ'У ΌΧ DTQ als beabsichtigte Wiederholung 

von V. 17a/? unbeanstandet lässt. Offenbar hat er sich dem 
Eindruck nicht entziehen können, dass hier ein höchst wir-
kungsvoller Abschluss der eschatologischen Schilderung vorliegt,, 
wie denn auch MartiKHS3-4 sich mit der Bemerkung begnüg t : 
„(die letzte Zeile) wiederholt die Zeitbestimmung aus V. 17", 
ohne allerdings auf die Frage nach dem sekundären Charakter 
der Worte näher einzugehen. 

ΓΠΝΖ̂ Ϊ ΠΙΓΡ l ips bildet auch hier wie 2, 16 (s. oben S. 319); 

3, 5 (s. oben S. 389). 12 (s. oben S. 457) einen vortrefflichen 
Redeabschluss. Die Streichung der Bekräftigungsformel durch 
Sievers (Mise. S. 149), MartiDo, Sellin1·2·3 ist daher unberechtigt . 

Nachdem Sievers Gl.a (s. oben S. 547) und Sellin1·2·3 mit 
MartiDo (s. oben a. a. 0.) Gl.b als späteren Zusatz beseitigt haben 
(vgl. Β. I Kap. VII § 4 S. 379), ist unser ganzer Vers von 
Procksch zusammen mit V. 20a (s. oben S. 543) f ür die Einma-
lung einer späteren Hand erklärt worden. Durch die genannte 
Ausschaltung wird die Theologie, genauer die Eschatologie Ma-
leachis um einen in der prophetischen Literatur ganz einzigartig 
dastehenden endgeschichtlichen Zug verkürzt, s. B. I Kap. VI 
§ 2 S. 227. § 40 S. 351. 

Allerdings hat die in unserem Verse ausgesprochene Er-
wartung, unbeschadet ihrer völligen Vereinzelung, eine Art Ge-
genstück in den Schlussversen des tritojesaianischen Buches 
(Jes. 66, 23 f.). Diesen zufolge werden die Samariter zwrar nicht 
vernichtet, wohl aber der nimmeraufhörenden Pein verzehrenden 
Feuers und nagender Würmer preisgegeben; wenn die feiernde 
Gemeinde an Sabbaten und Neumonden vom Gottesdienst auf 
dem Sion heimkehrt, dann betrachtet sie mit Abscheu die 
Qualen der Abtrünnigen, vgl. Duhm, Jes.4 z. St. Der Berüh-
rungspunkt zwischen Maleachi und Tritojesaia liegt unverkenn-
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bar in der Idee des völligen Triumphs der Tempelgemeinde über 
die Samariter, vgl. B. I Kap. VI § 39 S. 344. 

Beide Vorstellungen wirken in der späteren jüdischen 
Eschatologie nach : die Maleachis in der Erwar tung von der 
völligen' Vernichtung der Gottlosen (vgl. Hen. 94, 10; 99, 11. 
Syr. Арок. Baruch 30, 4 f. ; 54, 22 ; 85, 15, auch Rohel, rabba 
ζ. 3, 18 nach Weber, Jüd. Th.2 S. 394), die Tritojesaias in den 
Schilderungen von den ewigen Qualen der Verdammten als 
Schauspiel für die Gerechten (vgl. Dan. 12, 2. Jud. 16, 18. 
4. Esr. 7, 85. 93. Hen. 27, i f f . ; 90, 26), s. Volz, Jüd. Esch. 
5. 270—92. Bertholet, B. Th. S. 469 ff. Bousset, RJ3 S. 278. 285 f. 
Eine Kombination beider Ansichten bietet nach b. Roš haš-šana 
17a die Schule Hilleis in der Lehre, dass die völligen Frevler 
für ewig in das Gehinnom verdammt werden, während die 
mittelmässigen bzw. geringeren Fre\ rler nach einer zeitweiligen 
(zwölfmonatlichen) Verdammnis im Gehinnom, der Vernichtung 
anheimfallen; sie sollen verbrannt, und ihre Asche — unter 
direkter Berufung auf unsern Vers — vom Winde unter den 
Fusssohlen der Frommen verweht werden, vgl. Weber a. a. 0. 
S. 393. Volz a. a. 0. S. 277. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3 , 2 1 . 

Der Triumphcharakter des Festzuges wird noch besonders 
erhöht durch den Weg, den er einschlägt. Der Weg zur Herr-
lichkeitserscheinung Jahves führ t die Tempelgemeinde direkt 
über die zu Asche verbrannten Körper der Samariter hinweg. 
So wird der Tag Jahves, der Tag, den Jahve bereitet, für die 
Tempelgemeinde zu einem Niedertreten ihrer Feinde in des 
Wortes buchstäblichster Bedeutung. 



Des Buches Maleachi Schlussrede oder das Fragment 
einer siebenten Rede: 3, 22—24. 

Gesetz und Prophetie oder Elia und sein Werk. 

Zu dem fragmentarischen Charakter der Rede s. В. I 
Kap. VII § õ S. 393. 

Zu der Entstehungszeit der Rede s. ebenda Kap. IV § 9. 
Zu dem zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 11. 

1) Ύ. 22: Mahnung zum Halten des Gesetzes. 

H a l t e t i m G e d ä c h t n i s d i e T o r a M o s i s , m e i -
n e s K n e c h t s , d e m i c h a n b e f o h l e n a u f d e m H o r e b 
i n b e t r e f f g a n z I s r a e l s S a t z u n g e n u n d R e c h t e . 

ПЭТ leitet die Mahnung zum Halten der Tora ein. LXX 

bietet μνήαΰηνε. Pes. ГОЧПК. Targ. ПЭТК. Vulg. m e m e n t o t е. 
Böhme (ZAW 1887 S. 212) rechnet Т1ЭТ zu der Reihe von 

Ausdrücken, die ihm, weil dem übrigen B. Maleachi fremd, als 
Beweis für den sekundären Charakter der VV. 22—24 dienen, 
vgl. В. I Kap. VII § 5 S. 381. Der Zusammenhang, in dem bei 
Böhme die Worte s tehen: „Der Imperativ ГОТ entspricht dem 

IDT und IDT in den Aufforderungen zur Beobachtung der Ge-

setze" legt es sehr nahe, dass er ebenso wie bei ΓΠίη 

(s. unten) und "ПЗУ (s. unten) an eine Redewendung 

des deuteronomischen bzw. deuteronomistischen Stils gedacht. 
Wie Böhme so auch Sellin1"·3. Im Gegensatz zu den beiden 
Genannten erklärt Marti00 Γϋί f ü r „ein bei PC so beliebtes 

Verbum" und folgert daraus eine Bekanntschaft des Ver-
fassers der VV. 22—24 mit PC, nach dessen Einführung 
sich die Einwirkung des Deuteronomiums noch lange er-
halten habe. Hoonacker endlich bestreitet bei aller Aner-
kennung der Priorität des PC gegenüber Maleachi doch das 
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Recht, ИЭТ als Beweismaterial in der genannten Richtung zu 

verwenden, da der Imperativ von Ί3Τ häufiger im Dt. als bei 

PC vorkomme. 

Die letztgenannte Tatsache ist wohl kaum zu bezweifeln, 
doch wo immer im Dt. "DT von Menschen gebraucht wird, hat 

es gewöhnlich die Bedeutung des Zurückblickens in die Ver-
gangenheit oder der Er innerung an geschichtliche Tatsachen, 
und zwar als Motiv für eine bestimmte Handlungsweise, vgl. 
Dt. 5, 15 ; 7, 1 8 ; 8, 2 ; 9, 7 ; 15, 1 5 ; 16, 3. 1 2 ; 24, 9. 18. 2 2 ; 

25, 17 ; ganz vereinzelt findet sich auch die Bedeutung der Ver-
gegenwärt igung Gottes bzw. der von Gott kommenden Kräfte 
(Dt. 8, 18) ; dagegen im deuteronomistischen Sprachgebrauch 
ausserhalb des Deuteronomiums auch von der Vergegenwärti-
gung eines Mosewrorts bzw. -befehls zum Zweck seiner Erfül-
lung, vgl. Jos. 1, 13. Jedenfalls ist es auffallend, dass während 
die elohistische Rezension des Dekalogs die 'E inschärfung des 
Sabbatgebots mit dem Ausdruck TOT einleitet (Ex. 20, 8), das 

Deuteronomium dafür einsetzt (Dt. 5, 12). Dagegen findet 

sich "DT im Sinne von niwyb IDT bzw. Πί£Τι "DT als terminus 

für das Pesthalten am Gesetz nur bei Ρ (Num. 15, 39 f.) und im 
Psalter (Ps. 103, 18; 119, 52); an der letzten der genannten Stel-

len steht Ί2Τ in Parallele zu ~\Όψ (V. 55), (V. 56), ЛИ: š b 
(V. 51), ПТУ š b (V. 43), ПЭВ>   (V. 61, v g l . Dt. 9, 7). 

In diesem Sinne ist der Ausdruck wohl auch an unserer 
Stelle zu verstehen ; vollständig würde er daher lauten : 

n n w b πψΌ Л11Л ПЭТ bzw. лч№ n^D Л"ПЛ m , d. h. gedenket 

der Tora Mosis, sie zu beobachten, befleissiget euch sie zu 
erfüllen, richtet euren Sinn auf ihre Durchführung, vernach-
lässiget sie nicht, weichet nicht von ihr ab, gebt sie nicht auf. 

Das Verbum "DT kommt, wie Böhme (a. a. 0.) mit Recht 

konstatiert hat, sonst nicht bei Maleachi vor, vgl. В. I Kap. VII 
§ 5 S. 381. Aber aus diesem Fehlen auf den sekundären Cha-
rakter von V. 22 zu schliessen, wäre ebenso unberechtigt, als 
wenn man Nah. 2, 6 für einen Zusatz erklären wollte, da sich 
im B. Nahum das Verbum IDT auch nur an dieser einen Stelle — τ 

findet, vgl. J. M. P. Smith (ICC) z. St. Dass übrigens Maleachi 
per Stamm "ÜT nicht unbekannt war, dürf te sich wohl aus dem 
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Gebrauch des Nomens *рПЭТ in 3, IG ergeben, vgl. В. I Kap. VII 

§ 5 S. 386. 

Will man aus dem Vorkommen von "Di auf die Kenntnis — τ 

eines der Gesetzeskorpora des Pentateuchs bei Maleachi schliessen, 
so liegt im Hinblick auf Num. 15, 39 f. schon die Annahme 
nahe, Maleachi setze eher den PC voraus als das Deuteronomium, 
da, wie bereits oben (S. 551) gezeigt wurde, das eigentliche 
Deuteronomium "DT in diesem Sinne nicht gebraucht, ja auch 

die Form Y"DT ihm fremd ist. Hätte der Verfasser unseres 

Verses das Deuteronomium bzw. den deuteronomistischen Stil 
nachahmen wollen, so hätte er vermutlich "ПЭТ (Dt. 24, 9 ; 

25, 17. Jos. 1, 13) oder IDT (Dt. 9, 7) oder 1ЭТП "ЮТ (Dt. 7, 18) 

bzw. Т1ЭТП "TOT geschrieben. 

Das Moment des Provisorischen, Vorläufigen (d. h. bis zum 
Tage Jahves bzw. bis zum Erscheinen des Messias bzw. bis 
zum Auftreten des Täufers bzw. bis zur Zeit des Neuen Bun-
des oder Gesetzes), das ältere Ausleger wie Drusius, Venema, 
v. Til, Calmet, Tarnov, Grotius hier finden, hat im Kontext 
selbst keinen Anhaltspunkt, wie schon Hengstenberg (Christ.'2 

III S. 643), Reinke und Keil richtig gesehen. Aus 3, 4 dürf te 
sich vielmehr ergeben, dass für Maleachi die Endzeit erst recht 
unter dem Zeichen gewissenhaftester Beobachtung der rituellen 
Toravorschriften stehen wird, s. oben S. 373 f., vgl. В. I 
Kap. VI § 2 S. 231. 

In einer Reihe von HSS (z. B. Kennicott 67. 82. 130. 141. 
171. 287. 288. 289. 300. 659 bei Tichomiroff) und Druck-
ausgaben (vgl. z. B. Ginsburg, HB) wird der Anfangskonso-
nant von ГрТ als litera majuscula (TQT 'T) geschrieben. 

Köhler und J. M. P. Smith erklären in Anlehnung an die Notiz 
der Masora magna den grossen Buchstaben als Hinweis auf 
die Tatsache, dass sich die Aussprache der Konsonanten-

gruppe 1~DT als TDT in dem Zwölfprophetenbuch nur an dieser 

Stelle finde, während sie sonst (Hos. 12, 6; 14, 8) Ì-DT zu voka-

lisieren sei im Unterschied von allen übrigen Büchern, in denen 
sich mit Ausnahme von Hi. 18, 17 nur die Aussprache TOT 

finde. Etwas anders Rosenmüller, der in Anlehnung an Hiller 
(Arcanum Cethibh et Keri S. 166) hier einen Fingerzeig findet, 
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dass die Imperativform sowohl llp ì als auch ΓΟί (vgl. 2. Chr. 

6, 42) vokalisiert werden könne. Dagegen ist nach Hengsten-
berg (Christ.2 III S. 643), Reinke und Riessler die litera majuscula 
ein Hinweis auf die besondere Wichtigkeit des Verses, während 
Frhr. v. Gall (ZAW 1911 S. 74 f.) unter Berufung auf die 
Analogie von Jes. 40, 1 (s. Ginstmrg, HB z. St.) sowie von den 
Buchanfängen Gen. 1, 1. Prov. 1. .1 (s. Ginsburg, HB z. St.). 
HL 1, l. Koh. 1, 1 (s. Ginsburg, HB z. St.). 1. Chr. 1, 1 (s. Gins-
burg, HB z. St.) sie für ein textkritisches Zeichen hält, das den 
Anfang eines Zusatzes kennzeichne. 

Das Verbum "IDT in unmittelbarer Verbindung mit dem 

Ausdruck ΓΠίΠ nur hier (s. В. I Kap. VIII § 10 S. 430), während 

dagegen die ganz analogen Verbindungen mit n im ni^D 

(Num. 15, 39 f.), (Ps. 119, 52), (Ps. 103, 18) sich 

auch sonst mehrfach finden. 

ГП1Л wird von den älteren Auslegern mehrfach 

beschränkt auf die lex moralis innerhalb des Pentateuchs im 

Unterschied von den D f n , den leges caerimoniales et 

forenses (vgl. Tarnov, Drusius, auch Vatablus und Ribera bei 
Pocock), während andere an den ganzen Pentateuch denken 
(vgl. v. Til, Venema). In der Gegenwart hat sich die Kontroverse 
dahin verschoben, dass es sich vielmehr um die Frage handelt : 
Pentateuch oder Deuteronomium ; für ersteren haben sich aus-
gesprochen: MartiDoKHS4, Tichomiroff, Valeton (OTV S. 259), fü r 
letzteres dagegen: Wellhausen, Nowack12 , v. Hoonacker, Procksch. 
Beide Erklärungen können durch den altt. Sprachgebrauch ge-

stützt werden, da Лй З̂ ПЛ1Л bzw. Л^О ЛП1Л "ISD sowohl zur 

Bezeichnung des Deuteronomiums (Jos. 8, 31 f.; 23, 6. 1. Kön. 
2, 3. 2. Kön. 14, 6) als auch des ganzen Pentateuchs verwandt 
wird (Dan. 9, 11. 13. Esr. 3, 2. 2. Chr. 23, 18; 30, 16), s. В. I 
Kap. V § 2 S. 175, vgl. auch Holzinger, E. i. H. S. 9. Kuenpn, 

Doch darf nicht übersehen werden, dass in den Maleachi 
zeitlich am nächsten stehenden Urkunden, in den Memoiren 
Esras, wenn auch in ihren überarbeiteten Partien (vgl. В. I 

Kap. V § 4 S. 189), der Ausdruck Л№ ЛЛ1Л DSD) das Gesetz-

buch Esras bezeichnet (Neh. 8, 1, vgl. Esr. 7, 6), das daneben auch 
36 
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in etwas mehr amplifizierender Weise nt^D"T2 ΠίΓΡ Л№ ΠΊ1ΠΠ 

(Neh. 8, 14) bzw. D ^ N j V n n y "РП ПЗПЗ ΊψΧ 

(Neh. IO, 30) genannt wird. 

Für dieses Gesetzbuch Esras hatte Maleachi in seiner 
fünf ten Rede (3, 6—12) Stimmung zu machen gesucht (s. oben 
S. 432 f. z. 3, 10a, vgl. В. I Kap. V § 9 S. 21 Iff.), und in seiner 
sechsten Rede (3, 13—21) hatte er, wenn auch in Form einer 
Selbstaussage der Gemeinde, direkt auf den feierlichen Akt 
der Anerkennung dieses Gesetzbuches Bezug genommen (3, 14, 
s. oben S. 474 f.). Wie nahe liegt da die Annahme, dass auch hier 
unter m j n nichts anderes als eben das Gesetzbuch Esras zu 
verstehen sei, vgl. B. I Kap. VII § 5 S. 386. Damit wird auch 
die Behauptung Böhmes (a. a. 0. S. 212) gegenstandslos, dass 
der Ausdruck als nachexilische Nachahmung des deuterono-
mischen Stils mit zu den Argumenten für den sekundären 
Charakter der VV. 22—24 gehöre. 

Auch über die Bezeichnung ИЗУ urteilt Böhme 

(a. a. 0.) in ganz gleicher Weise, sie sei ein Kennzeichen deutero-
nomischen Stils und dessen späterer Nachahmer, und zwar um 
so mehr als Maleachi, so viel er sich auch mit den Vorschriften 
des Gesetzes beschäftige, doch nirgends den Namen des Mose 
schreibe (S. 211). Aber auch hier ist Böhmes Beweisführung schwer-

lich stichhaltig. Der Ausdruck ПЗУ kann weder als spezifisch 

deuteronomisch, noch als spezifisch deuteronomistisch gelten. Im 
Deuteronomium selbst nennt sich Mose nur einmal in der An-
rede an Gott трЗУ (Dt. 3, 24), auch wird er nur einmal als 

П'ГП'ЧЗУ bezeichnet, jedoch an einer Stelle, die möglicherweise 

JE angehört (Dt. 34, 5, vgl. Kuenen, 0 2 § 14, 10). In den deute-
ronomistischen Abschnitten der BB. Josua und Könige findet 

sich der Ausdruck пут>""ПУ bzw. ПЗУ ntfö bzw. η ΐην ΠψΌ 

bzw. ПЗУ allerdings recht häufig (vgl. Jos. 1, 1 f. 7. 13. 15; 

8, 31. 33; 9, 24; 11, 12. 15; 12, 6; 13, 8; 14, 7; 18, 7; 22, 2. 4 f. 
1. Kön. 8, 53. 56. 2. Kön. 18, 12; 21, 8), doch auch schon E 
(Num. 12, 7 f. ПЗУ) und J (Ex. 14, 31, falls nicht E bzw. R 

an diesem Verse Anteil haben, vgl. Holzinger
K H S 4

 und Baentsch, 
HKAT z. St.) kennen ihn. Desgleichen findet er sich auch im 
Psalter (Ps. 105, 26), in der Chronik (2. Chr. 1, 3; 24, 6) und 
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im B. Nehemia (Neh. 1, 7 f. ; 9, 14), vgl. auch die parallele Be-

zeichnung СПЬИП'ЧЗУ (1. Chr. 6, 34. 2. Chr. 24, 9. Dan. 9, 11. 

Neh. 10, 30). Von den genannten Stellen dürften die aus dem 
Nehemiabuch besonders beachtenswert sein, weil sie zeitgenössi-
schen Dokumenten, den Memoiren Nehemias (Neh. 1, 7 f.) und 
den Memoiren Esras (Neh. 9, 14; 10, 30), angehören, wobei hier 

ebenfalls das Ehrenprädikat ПртТЭДО bzw. СпЬкГГ"111У Mose 

beigelegt wird in direktem Zusammenhang mit seiner Tätigkeit 
als Vermittler der göttlichen Tora (Neh. 9, 14; 10, 30, vgl. auch 
Jos. 1, 7; 8, 31; 22, 5. 2. Kön. 21, 8. Dan. 9, 11) bzw. der gött-
lichen Gebote (Neh. 1, 7) oder Worte (Neh. 1, 8). 

Den Namen Mose schreibt Maleachi ausser an unserer 
Stelle allerdings sonst nirgends, doch nimmt er mehrfach Bezug 
auf die Mosezeit, deren Erneuerung er von der Endzeit erwartet, 
s. oben (S. 372 f. 505) z. 3, 4. 17, vgl. В. I Kap. VI § 2 S. 233. 
§ 7 S. 263. Übrigens teilt Maleachi die einmalige Erwähnung des 
Namens Mose mit dem B. Jeremia (Jer. 15, 1) und dem B. Micha 
(Mi. 6, 4); auch Tritojesaia (Jes. 63, 11 f.) und das B. Daniel 
(Dan. 9, 11. 13) könnten als Parallele herangezogen werden, da 
sie den Namen Mose in demselben Zusammenhang nennen, 
wenn auch in zwei unmittelbar oder mittelbar aufeinander fol-
genden Versen. Schliesslich ist ja, wie 1, 6 (s. oben S. 47 ff.) 
zeigt, auch der terminus "ПУ, der zur Charakterisierung des Ver-

hältnisses des Menschen zu Gott dient, Maleachi nicht fremd, 
vgl. auch den analogen Gebrauch des Infinitivs "ГНУ in 3, 14 

sowie des Partizips "ПУ in 3, 18. 

ΙψΧ wird von der L X X wiedergegeben durch καύότι, als 

ob sie in ihrer Vorlage gelesen. In Übereinst immung 

damit von den Tochterversionen auch die arab. syr.-hex. 

slav. (гакоже), während die v. lat.3a ( q u a m ) und aeth. 

( z a ' a z z a z k e u ö ) gleich Pes. (ЛГЛрЭЧ), Targ. (ГРТрЭЧ) und 

Vulg. (quam mand a u i ) den MT bestätigen. Das Pronomen 

relativum bezieht Vulg. auf ΓΠίΓ) bzw. den zusammengesetzten 

Begriff ГП1П ; in Übereinst immung damit auch die meisten 

Ausleger, vgl. Luther, Calvin, Cappellus, Drusius, Venema, v. Til, 
Rosenmüller, Hengstenberg (Christ.'2 III S. 643), Köhler, Isopescul, 

36* 
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de Moor, v. Orelli
3

, Tichomiroff, Halévy, J . M. P. Smith, Sellin1·2·3, 
Levisson. Dagegen wird "Itfitot auf ПЗУ bezogen von Tar-

nov, Reinke, Ewald, Keil, Wellhausen, Nowack
1

·2·3, v. Hoon-
acker, MartiKHS\ Duhm u , Riessler, vgl. Procksch, Smit, Stave. 
Grammatisch sind beide Beziehungen zulässig, doch bei 
der ersteren schleppen die beiden Schlussworte des Verses 
G t̂pst£>öl C p n in störender Weise nach, sei es als Apposition 

bzw. Permutat i ν zu Tîrx, sei es als Akkusativ des effizierten 

Objekts (vgl. Brockelmann, V. Gr. II § 201 f.) zu welche ich 
ihm auftrug auf dem Horeb f ür ganz Israel — Satzungen und 
Rechte bzw. als Satzungen und Rechte bzw. zu Satzungen und 
Rechten. Es empfiehlt sich daher, der zweiten Erklärung den 
Vorzug zu geben, bei welcher dann ΊΓΐίΝ als rückbezügliches 

Pronomen zu ΊΒ>8 zu stehen kommt, und dementsprechend zu 

übersetzen: d e m i c h a n b e f o h l e n a u f d e m H o r e b i n 
b e t r e f f g a n z I s r a e l s S a t z u n g e n u n d R e c h t e . Auch 
der LXX scheint trotz der etwas abweichenden LA (vgl. oben 
S. 555) diese Konstruktion vorgeschwebt zu haben. Zu der An-
lehnung des Relativsatzes an das nomen rectum eines zusam-
mengesetzten Begriffs vgl. Num. 6, 21. 

TITO wird von Böhme (a. a. 0. S. 212) ebenfalls als 

Kennzeichen des deuteronomischen Stils und seiner späteren 
Nachahmer angesehen und dementsprechend als Beweis für den 
sekundären Charakter unseres Verses verwertet. In der Tat 

begegnet der Ausdruck TPt i bzw. "lî^S mehrfach 

im Deuteronomium bzw. in deuteronomistischen Abschnit ten, 
vgl. Dt. 5, 30 (33); 6, 20; 17, 3; 31, 5. Jos. 1, 7, doch zum 
mindesten ebenso oft, wenn nicht noch viel öfter, bei P, 
vgl. Ex. 16, 16; 35, 1. 10; 36, 1. 5; 40, 16. Lev. 7, 38; 8, 36; 
9, 6; 27, 34. Num. 2, 34; 8, 20; 19, 2; 36, 13. Zu der Kon-
struktion von mit doppeltem Akkusativ, dem der Person 

und dem der Sache, sowie nachfolgendem by vgl. 1. Chr. 

22, 13; häufiger ist allerdings die Verbindung von ЛТ4 mit 

doppeltem Akkusativ und nachfolgendem "Ьк, vgl. Ex. 25, 22. 

Lev. 27, 34. Dt. 1, 3; übrigens ist auch für unsere Stelle 

durch mehrere HSS das Kethtbh "Ьи neben dem K
e

re by be-

zeugt, vgl. Ginsburg, HB z. St. 
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3ΐΓΏ ist nach Böhme (a. a. 0. S. 212) ebenfalls ein Merk-

mal des deuteronomischen Stils bzw. der späteren Nachahmer 
desselben lind damit ein Beweis für den sekundären Charakter 
von V. 22. Andere wie G. A. Smith (S. 337), Nowack1·2, Driver, 
Reuss (GHSAT2 § 370), W. R. Smith (OTJC S. 405 f. E. Br.,J 

XV S. 314), Steuernagel (Einl. S. 650), Sellin1·2·3, Procksch fol-
gern aus dieser Bezeichnung ebenso wie aus dem Ausdruck 

СрП, dass Maleachi nur das Deuteronomium gekannt 

habe, vgl. auch Wellhausen, Cornili (Einl.
7

 § 38, 3). Von den 
Genannten verwerten übrigens einige diese Tatsache als Beweis 
für die Echtheit , sei es von V. 22 (Steuernagel, Sellin), sei es 
von VV. 22—24 (Cornili). Tatsächlich ist П1.П die einzige im 

eigentlichen Deuteronomium vorkommende Bezeichnung für den 
Berg der Gesetzgebung, vgl. Dt. 1, 2. 6. 19; 4, 10. 15; 5, 2 : 
9, 8; 18, 16; 28, 69. Dagegen nennt Ρ (inclusive H) ebenso 
wie der nicht zum eigentlichen Deuteronomium gehörende Se-
gen Mosis (Dt. 33, 2) den Berg der Gesetzgebung ^ p bzw. 

W ΊΠ, vgl. Ex. 16, 1; 24, 16; 31, 18; 34, 29. 32. Lev. 7, 38; 

25, 1; 26, 46; 27, 34. Num. 3, 1; 28, 6. Doch beide Bezeich-
nungen sind zugleich unterscheidendes Merkmal der beiden 
vordeuteronomischen Quellen E und J, von denen erstere 
stets 3ΊΠ bzw. 3"ΠΠ (Ex. 3, 1; 17, 6; 33, 6), letztere dagegen 

bzw. 1Π (Ex. 19, 2. 23 ; 34, 2. 4) gebraucht, s. Holzinger, 

E. i. H. S. 94. 182. Wollte man aber das von Nowack und a. 
(s. oben) vertretene Kriterium als bindend ansehen, dann müsste 
man auch annehmen, dass das Deuteronomium nur E, aber 
nicht J gekannt habe — eine Behauptung, die sich wrohl kaum 
im Ernst wird aufrechterhalten lassen, vgl. Cornili, Einl.7 § 10. 
Andrerseits aber finden wir den Namen 2 i n auch in der Chro-
nik (2. Chr. 5, 10). Sollte etwa auch diese nur D gekannt 
haben? Ja, auch Jes. Sir. (48, 7) gebraucht noch den Namen 
ΠΊΊΠ neben O^D. Angesichts dieses Befundes wird man MartiDo 

darin zustimmen können, „dass die Einwirkung des Dtn 's sich 
noch lange nach der E inführung des PC erhalten hat", vgl. 
J. M. P. Smith, auch Torrey (EB III Sp. 2910), s. Β. I Kap. IV 
§ 2 S. 100. Kap. VII § 5 S. 387. 

ist f ü r Böhme (а. a. 0. S. 211) Gegenstand des Be-

denkens, da Maleachi, obwohl er Israel 1, 5 und 2, 16 nenne, sonst 
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als Bezeichnung fü r das ganze Volk nur (2, 9) und 1^3 vtän 

(3, 9), nicht aber gebrauche. Böhme übersieht jedoch, 

dass der parallele Gebrauch von bx"lfcî  und sich auch 

im Deuteronomium, ja sogar mehrfach in demselben Kapitel und 
einmal auch in demselben Verse findet, vgl. Dt. 5, 1; 6, 3 f.; 17, 20; 
18, 1; 21, 8 und 5, 1; 18, 6; 21, 21; 27, 9; 29, 1; 31, 1. Auch 

Ezechiel verwendet (Ez. 45, 16) neben ГРЗ'Ьэ 

(Ez. 3, 7b; 12, 10; 20, 40; 45, 6), ГГ»3 (Ez. 3, 4. 7a; 6, 11) 

und (Ez. 14, 1; 20, 1; 21, 17; 44, 29). 

Hengstenberg (Christ.
2

 III S. 644) und Reinke erblicken in 
"Ьэ einen Hinweis darauf, dass die Tora nicht nur der Genera-τ 7 

tion gelte, der sie am Horeb einst gegeben wurde, sondern sich 
in ihrer Verbindlichkeit auf alle Generationen erstrecke. Anders 
Calvin, der den Begriff der Totalität auf die einzelnen Volks-
klassen bezieht: weder Gelehrte (docti), noch Ungelehrte (in-
docti), weder Vornehme (proceres), noch Geringe (vulgus) dürfen 
sich von der Erfül lung des Gesetzes ausnehmen. Diese Erklä-
rung liegt jedenfalls auf der Linie von Dt. 29, wo die Anrede 

in V. 1 in V. 9 f. näher expliziert wird „als eure Häup-, 

ter, eure Richter bzw. eure Stammeshäupter (lies statt 

nach LXX [oi κρίταί υμών] [vgl. Driver, ICC z. St. 

König, Deut. z. St. Synt. § 277 d Α. 2] oder nach Pes. 

^ ϊ ] [vgl. Steuernagel, GHKAT2 z. St.]), ' 

eure Ältesten und eure Amtleute, alle Männer von Israel, eure 
Kinder, eure Weiber und dein Fremdling, der inmitten deines 
Lagers ist, von deinen Holzhackern an bis zu deinen Wasserschöp-
fern". Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass ГП1П 

hier das Gesetzbuch Esras bezeichnet (vgl. oben S. 554), dann 
ist der Hinweis auf die Verbindlichkeit dieses für alle Bevölke-
rungsklassen ganz besonders verständlich im Hinblick auf die 
ausdrückliche Angabe der Esramemoiren, dass die Verpflichtung 
auf das neue Gesetz unterschiedslos von allen Gliedern der 
neukonstituierten Tempelgemeinde übernommen wurde : von 
83 Familienhäuptern als den Vertretern der einzelnen Priester-, 
Leviten- und Laiengeschlechter schriftlich, von den übrigen 
Versammelten aber, nämlich von Priestern, Leviten, Torwäch-
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tern, Sängern, Tempelsklaven und allen Gemeindegliedern samt 
ihren Frauen, Söhnen und Töchtern mündlich durch ein 
eidliches Gelöbnis (Neh. 10, 1—30, vgl. В. I Kap. V § 10 
S. 216 f.). 

D i s t r ò СрП ist nach Böhme (a. a. 0 . S. 212) eine dem 

Dt. und seinen Fortsetzungen eigene, jedoch Maleachi fremde 
Zusammenstellung und daher auch als ein Merkmal der Unecht-
heit von V. 22 zu beurteilen; allerdings rede der Prophet in 3, 7 

von den СрП, schreibe aber sonst nur im Singular in 

der Bedeutung „Gericht, Recht". Im Gegensatz zu Böhme er-
blicken Nowack1·2, Sellin1·2·3 und Steuernagel (Einl. S. 650) in 
dem Gebrauch des Doppelausdrucks ein Anzeichen für die 
Ursprünglichkeit unseres Verses (s. oben S. 557), und zwar 
im Zusammenhang mit der Annahme, dass die ausgesprochene 
deuteronomische Diktion von V. 22 gleichzeitig das Fehlen 
einer Bekanntschaf t mit Ρ bedeute bzw. eine Gleichartigkeit mit 
dem übrigen B. Maleachi beweise, vgl. Cornili (Einl.7 § 38, 3). 

Die Verbindung СрП bzw. ОЧ0Э1$ЭЛ1 О̂ рПЛ ist in 

der Tat fü r das Deuteronomium und die Deuteronomisten sehr 
charakteristisch, vgl. Dt. 4, 1. 5. 8. 14. 45; 5, 1. 28 (31); 6, 1; 
7, 11; 11, 32; 12, 1; 26, 16. 1. Kön. 8, 58; 9, 4. 2. Kön. 17, 37, 
doch findet sie sich im Pentateuch auch ausserhalb des Dt. 
bei H, vgl. Lev. 26, 46. Dabei gebraucht sowohl das Deuterono-
mium als der deuteronomistische Bearbeiter der Königsbücher, 

unabhängig von der Zusammenstellung СрП, auch 

in der Bedeutung „Recht" bzw. „Gericht", vgl. Dt. 1, 17; 16, 19; 
17, 8 f. 11; 18, 3 ; 21, 17; 24, 17; 27, 19. 1. Kön. 8, 59. 2. Kön. 
17, 26 f. 33. Das gleiche gilt auch von der Chronik, vgl. 

1. Chr. 22, 13. 2. Chr. 7, 17; 19, 10; 33, 8 (CÎÛStrâ •'»рП bzw. 

cpnp) einerseits und 2. Chr. 19, 6. 8 (tDBtTD = Recht, 

Gericht) andrerseits. Der Gebrauch des Ausdrucks СрП 

in der Chronik dürfte wohl eine entscheidende Instanz gegen 
die These von Nowack1·2 und a. (vgl. oben) bilden, dass der 
Verfasser von V. 22 nur das Deuteronomium gekannt habe, 
vgl. auch das oben S. 557 zu der Bezeichnung Hin Bemerkte. 

Zum Verständnis des Ausdrucks dürf te auch hier von Be-
deutung sein, dass die zeitgenössischen Esramemoiren ihn, 
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wenn auch in umgekehrter Reihenfolge OPpni neben 

n i¥ö zur Charakterisierung der Bestimmungen des Gesetz-

buches Esras verwenden (Neh. 10, 30). Auch von hier aus 
bestätigt sich die oben (S. 554) ausgesprochene Ansicht von der 
Identität der ΓΠίΓϊ in Gl.a mit diesem Gesetzbuch. 

Luther übersetzt „samt den Geboten und Rechten", fasste 
demnach СрП als dem "lt̂ K koordinierte, von 

abhängige Akkusative auf. Doch hätte der Prophet sich in 
diesem Sinne ausdrücken wollen, so hätte er vermutlich geschrie-

ben : m s ι ψ χ Qittströrn D^pnpTisì nnitryb 3ΐΠ2, 

vgl. Neh. 10, 30. 

Diejenigen Ausleger dagegen, die ~\ψΧ auf ΓΗίΓΐ 

beziehen, fassen, wie bereits oben (S. 556) bemerkt wurde, 

D p̂n entweder als Apposition bzw. Permutativ zu ΊξΡΚ 

oder dessen Leitwort (!"ltt>D ΓΠίΠ) auf (Calvin, Cappellus, Drusius, 

Venema, v. Til, Rosenmüller, Hengstenberg, de Moor, Tichomi-
roff, Halévy, J. M. P. Smith, Sellin1·2·3) oder als Akkusativ des 
effizierten Objekts zu T W (Köhler, Isopescul, v. Orelli3, Levis-

son: als Satzungen und Rechte bzw. zu Satzungen und Rechten 
bzw. in wetten en instellingen). 

Bezieht man jedoch mit Wellhausen, Nowack1·2·3 und a. 

(vgl. oben a. a. 0.) HtTS auf ИПУ dann sind De s t r a Qipn 

naturgemäss als Akkusative des affizierten sachlichen Objekts 
zu erklären. Dieser Erklärung haben wir oben (a. a. 0.) ζ. T. 
unter Berufung auf die L X X den Vorzug geben zu können ge-
glaubt. Ebenfalls als Objektsakkusative werden übrigens die bei-
den Worte auch in der paraphrasierenden Wiedergabe des Targ. 
aufgefasst , obschon in Abhängigkeit von einem im MT fehlenden 

Verbum : m n n п т р г п т р э п *pQ"p рлп
,

> пэЬхЬ b x i t r i Ьэ hv 

= quam praecepi ei in Horeb ad universum Israel, ut doceret 
eos pacta et iudicia. 

Sind wir mit unserer Erklärung im Recht, dass sowohl die 

DitûSt̂ D4 Е̂ рП als auch die ΠΐΓΏ ΓΠίΓΙ sich auf das Gesetz-

buch Esras beziehen (vgl. oben), so ist damit f ür die Ab-
fassungszeit unseres Verses bzw. auch der beiden folgenden 
Verse ein nicht unwichtiger Anhaltspunkt gegeben. Die Mah-
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nung, des Gesetzbuches Esras zu gedenken, scheint eine Situa-
tion vorauszusetzen, wo der in V. 14 rühmend hervorgehobene 
Gesetzeseifer der Tempelgemeinde (vgl. oben S. 474 f.) einem 
Rückschlag hatte weichen müssen, wo die Gemeinde Gefahr lief, 
es mit den Bestimmungen dieses Gesetzbuches nicht mehr so 
ernst zu nehmen, sie vielmehr zu vernachlässigen, von ihnen abzu-
gehen, sie zu vergessen, vgl. oben S. 551. Diese Gefahr aber wurde 
vermutlich für die Gemeinde erst akut, nachdem der Schöpfer 
dieses Gesetzbuches, Esra, vom Schauplatz seiner öffentlichen 
Wirksamkeit zurückgetreten war. Leider enthalten die BB. Esra 
und Nehemia nach dieser Richtung hin nur indirekte Angaben. 
Allerdings wird in dem chronistisch überarbeiteten Bericht 
Nehemias liber die Einweihung der wiederhergestellten Stadt-
mauer (Neh. 12, 27—43) Esra als der Führer eines der beiden 
Festzüge genannt (Neh. 12, 36 b), doch gehören die VV. 33—36 
nicht den Memoiren Nehemias, sondern der überarbeitenden 
Hand des Chronisten an (vgl. Guthe-Batten, SBOT z. St. Ber-
tholet, EN z. St. Batten, EN z. St. HölscherKHS3 z. St.); dazu 
kommt, dass V. 36 b auch textkritisch ernsten Bedenken unter-
liegt, vgl. Ed. Meyer, E J S. 200. Siegfried, EN z. St., s. auch 
B. I Kap. IV § 9 S. 138. 

Der übrige Bericht Nehemias über seine erste Statthalter-
schaft (Neh. 1, 1—7, 5) erwähnt den Namen Esras n ich t ; offenbar 
war letzterer im Jahre 445 nicht mehr in Jerusalem anwesend. 
Auch in der aramäischen Urkunde des B. Esra über den Bau 
und die Zerstörung der Stadtmauer (Esr. 4, 8—23), zu deren 
Wiederaufbau Nehemia im Jahre 445 von Susa nach Jerusalem 
entsandt wurde (Neh. 1), wird Esras Name nicht genannt. Man 
wird daher Esras Wirksamkeit kaum länger als auf ein Jahr-
zehnt ausdehnen können, s. B. I Kap. V § 4 S. 191. Dement-
sprechend würde als späteste obere Grenze für die Abfassungs-
zeit unseres Verses bzw. auch der beiden folgenden Verse etwa 
das Jahr 448/7 in Betracht kommen, wobei natürlich auch mit 
der Möglichkeit einer früheren Ansetzung dieser oberen Grenze 
gerechnet werden kann. Als untere Grenze dagegen wäre die 
zweite Statthalterschaft Nehemias anzusehen, durch die erst 
dem wieder eingerissenen alten Unwesen definitiv ein Ende 
gemacht wurde (Neh. 13, 4—31) und an deren Geschichtlichkeit 
auch trotz der Einsprache von Kittel (GVI III, 21·2 S. 649) und Sellin 
(GIJV II S. 158) festzuhalten sein wird. Da jedoch in unserm 
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Verse sowie in den beiden folgenden Versen jede Anspielung 
auf die Tätigkeit des Nehemia fehlt, so empfiehlt es sich wohl, 
seine Ankunf t in Jerusalem im 20. Jahr von Artaxerxes I (445) 
als den terminus ad quem anzusehen, vgl. В. I Kap. IV § 9. 

Sind wir aber mit unserer Annahme im Recht, dass 
V. 22 (s. oben S. 560 f.) sowie die beiden folgenden Verse 
(s. unten) eine andere historische Situation voraussetzen als die 
VV. 13—21, dann ist natürlich auch die Ansicht derer entkräftet , 
die wie Nowack1·2 (vgl. auch Smit) V. 22 oder wie Venema, 
Maurer, Hengstenberg (Christ.2 III S. 644), Reinke, Köhler, Hitzig, 
Wellhausen, Gr. Baudissin (Einl. S. 591 f.) VV. 22 ff. für den Ab-
schluss der vorhergehenden Rede (VV. 13—21) ansehen. Ebenso 
strittig wie das Verhältnis von V. 22 zu dem Vorhergehen-
den ist auch sein Verhältnis zu den beiden nachfolgenden 
Versen (23 f.). 

Diejenigen, welche die Echtheit der drei Schlussverse be-
anstanden (s. B. I Kap. VII § 1 S. 357), halten sie f ür ein zusam-
menhängendes Ganzes, mit Ausnahme von v. Hoonacker, der 
V. 22 als ersten Nachtrag (épilogue) den VV. 23 f. als einem 
zweiten Nachtrag gegenüberstellt , und J . M. P. Smith, der ebenfalls 
V. 22 als Randglosse eines späteren „legalist" von den VV. 23 f. 
als einer Glosse zu den VV. 1—3 trennt. Für die Trennung von 
V. 22 von den VV. 23 f. haben sich auch ausgesprochen : No-
wack1·2, Sellin123, Smit und Steuernagel (Einl. S. 650), indem sie 
nur die beiden Schlussverse für sekundär erklären, vgl. B. I 
Kap. VII a. a. 0. 

In der Tat lässt sich ein direkter Zusammenhang zwischen 
V. 22 einerseits und VV. 23 f. andrerseits nur sehr künstlich 
herstellen. Nach Reinke, Hitzig, Ewald, Köhler, v. Orelli3 folgt 
hier auf die Ermahnung zur getreuen Erfül lung der Bedingun-
gen des Heils (V. 22) die Verheissung göttlicher Mitwirkung 
durch Entsendung des Elia behufs Erfül lung dieser Bedingun-
gen (VV. 23 f.). Trägt diese Erklärung auch den unverkennbaren 
Stempel des Notbehelfs auf der Stirn, so wird sich doch andrer-
seits nicht leugnen lassen, dass VV. 23 f. eine ähnliche histo-
rische Situation voraussetzen wie V. 22. Jedenfalls verweist die 
Ankündigung von der Sendung des Elia behufs Verhütung eines 
totalen Vernichtungsgerichts in eine Zeit, wo die Gemeindever-
hältnisse ein straf richterliches Eingreifen Gottes herausforderten, 
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also ebenfalls wie V. 22 in eine Zeit, da der in der vorhergehen-
den Rede (3, 13—21) gerühmte Gesetzeseifer nachgelassen hatte 
oder gar völlig erloschen war, d. h. in Gemässheit des oben 
(S. 561) Ausgeführten wohl in die Zeit nach dem Rücktritt 
Esras. Durch den analogen geschichtlichen Hintergrund kann 
V. 22 jedenfalls enger mit den VV. 23 f. verbunden werden als 
mit den VV. 13—21. 

Sollten auch die drei Schlussverse derselben Zeit ange-
hören, so fällt doch in diesem Stück das völlige Fehlen der 
für Maleachi charakteristischen dialogischen Stilform auf, m. a. 
W. man vermisst die Einrede der Zuhörer, die sonst in keiner 
der anderen Reden ganz in Wegfall kommt, s. 1, 2. 6. 7. 13; 
2, 14. 17 ; 3, 7 f. 13, vgl. В. I Kap. VIII § 2 S. 398. Nach Ana-
logie der übrigen Reden würde man im Anschluss an die Mah-
nung von V. 22 zunächst einen Einwand der Zuhörer erwarten, 
und zwar genauer nach Analogie der fünf ten Rede (3, 6—12), die 
ebenfalls in ihrem Anfangsteil eine Ermahnung enthält (3, 7), etwa 

mit den Worten ΓΠΪΠ Ì3TJ ΠΏ2 = i n w i e f e r n s o l l t e n 

w i r d e r T o r a M o s i s g e d e n k e n ? Auf den durch DFflDXl 

eingeleiteten Einwand der Zuhörer wäre dann auch hier natur-
gemäss eine diesbezügliche Antwort des Propheten anzunehmen, 
die zugleich durch Anführung konkreter Tatsachen die allge-
mein gehaltene Mahnung von V. 22 näher erläuterte, vgl. 
В. I Kap. VIII § 2 S. 399. Die konkreten Tatsachen aber, auf 
die der Prophet nach dem Rücktritt Esras hätte eingehen 
können, werden durch den Bericht Nehemias über seine zweite 
Statthalterschaft (Neh. 13, 4—31, vgl. oben S. 561) an die Hand 
gegeben. 

Die Missstände, die Nehemia damals zu bekämpfen hatte, 
bestanden vor allem in der Entweihung der Tempelzellen zu 
profanen Zwecken, in der Einstellung der kultischen Abgaben, 
in der Entheiligung des Sabbats und in der Wiederaufnahme 
der Mischehen. Daher mag die Antwort des Propheten eventuell 

gelautet haben : mibxTTQ т эиб з (vgl. Neh. 13,4 ff.), 

(vgl. Neh. 13, 10 ff.), ГП&2 (vgl." Neh. 13, 15 f.), ПГПЭЗЛ 

(vgl. Neh. 13, 23 ff.) = in b e t r e f f de r Ze l l en d e s H a u s e s 
u n s e r e s Go t t e s , in b e t r e f f de r L e v i t e n a n t e i l e , in 
b e t r e f f d e s S a b b a t s und in b e t r e f f de r f r e m d e n 
W e i b e r . 
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Allerdings ist auch bei dieser Antwort des Propheten 
noch keine Verbindungslinie zwischen dieser und der in V. 23 
folgenden Ankündigung von der Sendung des Elia gegeben. 
Eine solche könnte aber schon in dem Einwand der Zuhörer 
gezogen worden sein. Die ganz analoge Ankündigung von 
der Entsendung des Gottesboten in 3, 1 war nach 2, 17 veranlasst 

durch die skeptische Frage der Gemeinde ГРК ίχ. Sollte 

daher nicht auch hier mit der Möglichkeit gerechnet werden, 
dass der Ankündigung von der Sendung des Elia die Frage der 

Gemeinde voraufging : D ^ p n f t ЮПЗП ГпЬк IS = 

od e r wo i s t d e nn E l i a , de r P r o p h e t , den w i r be-
g e h r e n ? Diese Frage aber setzt ihrerseits eine ebenfalls 
durch Drnpsi eingeleitete Antwort der Zuhörer auf die oben 

(S. 563) postulierte Erklärung des Propheten voraus etwa im 

Sinne von 3, 14: ПВ>0 ГП1П ЧЛЭ7 чэ = w a s h a t t e e s 

f ü r W e r t , d a s s w i r i m G e d ä c h t n i s g e h a l t e n ( e i n -
g e d e n k w a r e n ) d i e ( d e r ) T o r a M o s i s ? 

Die Äusserung dieser beiden Fragen wäre jedenfalls 
psychologisch durchaus verständlich. Der Gottesbote, dessen 
Kommen der Prophet als Vorbedingung der Parusie in Aus-
sicht gestellt hatte (3, 1), war in der Person Esras er-
schienen, und dieser hatte vollkommen gemäss der propheti-
schen Verheissung mit glühendem Feuereifer und schneidender 
Schärfe eine Neu- und Umgestaltung der Gemeinde herbeige-
führ t (vgl. 3, 2 ff.). Mit rückhaltsloser Freudigkeit hatte die 
Gemeinde dem Reformwerk zugestimmt (vgl. 3, 14), aber unter-
dessen war Esra gegangen, und alles blieb beim alten ; ob man 
sich an das neue Gesetzbuch hielt oder nicht, war im letzten 
Grunde gleichgültig : die Endzeit kam doch nicht. Von diesen 
Voraussetzungen aus wird der Inhalt der Verheissung in V. 23 f. 
verständlich als direkte Antwort auf aktuelle Bedenken, die 
sich in der Tempelgemeinde regten. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3 , 2 2 . 

Der Prophet ermahnt die Tempelgemeinde zum Festhalten 
an der Tora Mosis, die dieser auf dem Horeb als verbindliche 
Norm für Gesamtisrael empfangen, d. h. zu treuer Beobachtung 
des Gesetzbuches Esras, dessen Verbindlichkeit am 24. Tišri 457 
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unterschiedslos von allen Ständen und Gliedern der Tempelge-
meinde feierlich anerkannt worden war (Neh. 10, 1—30). Im 
Anschluss an diese Mahnung ist vermutlich ein Textausfall an-
zunehmen, der ein Dreifaches enthalten haben mag : 1) Einen 
durch ΟΓΠΰΚΊ eingeleiteten Einwand der Zuhörer: Inwiefern 

sollen wir der Tora Mosis gedenken? 2) Die Antwort bzw. 
Erläuteruug des Propheten : In betreff der Tempelzellen, in 
betreff der Levitenanteile, in betreff des Sabbats und in betreff 

der fremden Weiber. 3) Einen zweiten, ebenfalls durch ΟΓΠΏΚΊ 

eingeleiteten Einwand der Zuhörer: Was hatte es für Wert, 
dass wir der Tora Mosis eingedenk waren, oder wo ist Elia, 
der Prophet? 

2) VY. 23. 24: Yerheissung. 

a) V . 23 : Die Sendung des Elia. 

F ü r w a h r i c h b i n i m B e g r i f f , z u e n t s e n d e n 
z u e u c h E l i a , d e n P r o p h e t e n , ( n o c h ) e h e k o m m t 
d e r T a g J a h v e s , d e r g r o s s e u n d d e r f u r c h t b a r e . 

Π3Π leitet hier die Ankündigung von der Entsendung des 

Elia ein wie in 3, 1 (s. oben S. 331) die gleiche Deutepartikel 
die Entsendung des Jahveboten. LXX bietet καί îôov, scheint 
also die LA ПЗГП vorauszusetzen, doch Kod. Γ, desgleichen von 

den Tochterversionen die v. lat.S a und ebenso Pes., Targ. und 
Vulg. bestätigen den MT. Während jedoch 3, 1 ebenso wie 2, 3 
das Subjekt des folgenden Nominalsatzes in Gestalt eines pro-
nomen suffixum рз:П) angehängt ist, erscheint es hier als prono-

men separatum Böhme (a. a. 0. S. 210 f.) erblickt in dieser 

Differenz einen Beweis für den sekundären Charakter unseres 
Verses, und zwar um so mehr als Maleachi sonst zur Bezeich-
nung der 1. Prs. Sg. des pronomen separatum ausschliesslich 
die Form Ό8 (1, 4. 6. 14; 2, 9; 3, 6. 17. 21) verwende, vgl. В. I 

Kap. VII § 5 S. 380. 

Doch übersieht Böhme, dass auch andere prophetische 
Schriftsteller wie Amos (Am. 6, 14 neben 2, 13), Hosea (Hos. 
2, 8 neben 2, 16), Deuterojesaia (Jes. 43, 19 neben 54, 11) Ό3Π 
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neben П2П gebrauchen, vgl. В. I Kap. VII § 5 S. 385. 
Die Form fehlt allerdings sonst bei Maleachi, falls 
man nicht 3, 6 ΌΧ Ό f ür eine Umstellung von ansehen 

darf (vgl. oben S. 392 f.). Dazu kommt, dass auch unabhängig 

von der Verbindung mit ПЗП der parallele Gebrauch von ΌΧ 

und sich bei Hosea (Hos. 3, 3; 4, 6; 5, 2 f. 12. 14b; 7, 15; 

10, 11; 13, 5; 14, 9 und 1, 9; 2, 4. 10; 5, 14a; 7, 13; 11, 3. 9; 
12, 10 f.; 13, 4), Jona (Jon. 1, 9b. 12; 2, 10; 4, 11 und 1, 9a; 3, 2), 
Jeremia (Jer. 1, 8. 11 ff. 19; 3, 12; 4, 12; 11, 19; 23, 3 und 
1, 6 f. 17; 3, 14; 4, 6; 23, 32), Deuterojesaia (Jes. 43, 4. 12b; 
44, 6; 45, 12 b und 45, 13; 49, 25) findet, desgleichen bei 

Ezechiel, der trotz durchgehendem OS doch auch einmal 

(Ez. 36, 28) "çfàç schreibt, und bei Amos, der trotz durch-

gehendem (Am. 2, 9 f. 13; 4, 7 ; 5, 1; 6, 8 ; 7, 14; 9, 9) 

doch auch einmal (Am. 4, 6) gebraucht, vgl. Giesebrecht 

ZAW 1881 S. 251 ff. Nicht unerwähnt sei endlich, dass die 

Anwendung des suffixlosen ПЗП auch sonst bei Maleachi be-

gegnet (s. 1, 13a; 3, lb. 19), vgl. B. I Kap. VII § 5 S. 385. 

ist hier ebenso wie 3, 1 (s. oben S. 331) zu erklären. 

DD1? fehlt in der Parallelstelle 3, 1. Auffallenderweise wird 
ν τ 7 

dieser Unterschied weder von Böhme, noch von den anderen 
Bestreitern der Echtheit der drei Schlussverse als Argument 
für ihren sekundären Charakter geltend gemacht. An einen 
dat. commodi wie 3, lob (s. oben S. 436. 438). 11 (s. oben S. 444) 
denkt v. Til, wenn er erklärt : „nunc addit v o b i s , atque adeo 
in vestram gratiam, u t vobis utilem". Die Mehrzahl der ande-
ren Ausleger dagegen erblickt hier einen Dativ des indirekten 
Objekts. In der Tat würde man im Hinblick auf den herrschen-
den Sprachgebrauch zur Bezeichnung des indirekten 'Objekts 

von ròtt* eher die Präposition "Ьк mit ihrem Kasus erwarten 

(vgl. Gen. 37, 13. Ex. 3, 10. 13; 7, 16. 2. Sam. 11, 6; 12, 1. 
Jer. 25, 4 ; 42, 6. Ez. 3, 6. Neh. 6, 5), wenn auch die Konstruk-

tion mit b nicht 'ohne Analogie ist (vgl. 2. Sam. 10, 3, auch 

Gen. 32, 19), s. A. Noordtzij, Het hebreeuwsche voorzetsel bs, 
Leiden 1896, S. 35. Jedenfalls aber kann die Erklärung als 
dat. commodi durch den Inhalt von V. 24 gestützt werden. 
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ГрЬх ist eine nur noch 2. Kön. 1, 3 f. 8. 12 vorkommende 
т . I» > 

Form des Namens des Propheten, während anderwärts sonst 

die vollere Form ììTÒK gebraucht wird (vgl. 1. Kön. 17, 1 u. ö. ; 

18, 1 u. ö. ; 19, 1 u. ö. 2. Kön. 1, 10 u. ö. ; 2, 1 u. ö.). Da-

neben begegnet übrigens die Form ГтЬх auch noch dreimal zur 

Bezeichnung anderer gleichnamiger Personen bzw. Familien : 
1) eines Priesters aus dem Geschlecht Härim (Esr. 10, 21, vgl. 
2, 39); 2) eines Laien aus dem Geschlecht eEläm (Esr. 10, 26, 
vgl. 2, 7) ; 3) eines benjaminitischen Familienoberhauptes 
bzw. einer in Jerusalem ansässigen benjaminitischen Familie 
(1. Chr. 8, 27). 

wird von der LXX wiedergegeben durch τον Θεο-

βίτην, als ob sie in ihrer Vorlage ΉΐΤΠΠ (vgl. 1. Kön. 17, 1; 

21, 17. 28. 2. Kön. 1, 3. 8 ; 9, 36) vorgefunden. Doch Pes. (ΧΌ3), 
Targ. (S'DJ) und Vulg. ( p r o p h e t a m ) bestätigen den MT. 
Eine Textänderung im Sinne der LXX, wie sie Riessler vertri t t 

unter Berufung darauf, dass h b î falsch aufgelöst sei, erübrigt 

sich demnach. Übrigens füg t LXX 1. Kön. 18, 27 ο Θεσβείτης 
hinzu, während sie umgekehrt 1. Kön. 21, 28 diesen Beinamen 
fortlässt, ihn jedoch gleichzeitig durch vorangestelltes ο όοϋλος 
Κυρίου (του όούλου αύτοϋ) e r s e t z t . D a s E h r e n p r ä d i k a t b e i 

dem Namen des Elia im Α. T. sonst nur noch 1. Kön. 18, 36 

und 2. Chr. 21, 12 (Ν"9|Π ЧП̂ Ьк), wobei LXX es übrigens nur 

an letzterer Stelle bietet. 

Böhme (a. a. 0. S. 213 f.) erblickt in der Ankündigung von 
der Sendung des Elia einen Beweis für den sekundären Cha-
rakter der VV. 23 f., da Maleachi weder selbst die Absendung 

eines neuen Boten ausser dem ΓΤίΓΡ T]sbp von 3, 1 hätte ver-

heissen, noch den in 3, 1 genannten Jahveboten nachträglich 
auf den Propheten Elia hätte deuten können, vgl. В. I Kap. VII 
§ 5 S. 381. In ähnlicher Weise wird der Widerspruch mit 3, 1 
ausser von den in Β. I Kap. VII § 5 S. 384 Genannten (Stade, 
MartiD o K H S 4, Nowack3) als Argument f ü r die Unechtheit der 
VV. 23 f. geltend gemacht von Torrey (JBL XVII S. 7 A. 14. 
EB III Sp. 2908), Haller1·2, Sellin1·2·3, Smit, J . Valeton (OTV 
S. 256 f.), Bennett (RPP S. 99), Steuernagel (Einl. S. 650), 
Hölscher (Prof. S. 453), vgl. J. M. P. Smith. 
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Die Ansicht, dass der Elia in unserem Verse und der 

ΠίΠΐ 7)sbö von V. 1 zwei verschiedene Grössen sind, geht 

übrigens, und zwar unabhängig von der Erörterung der Echt-
heitsfrage, bis in die Zeiten altkirchlicher Auslegung zurück. 

So verstehen Theodor M. und Theodoret Cyr. den nini Tj.sbû 

von Johannes dem Täufer (vgl. oben S. 332 ζ. V. 1), dagegen 
den Elia von dem Propheten dieses Namens : wTie Johannes der 
Täufer dem ersten Auftreten Christi voranging, so werde vor 
der Wiederkunft Christi Elia in Person wieder erscheinen. 
Cyrill Alex, dagegen schwächt die Verschiedenheit der beiden 
Personen dadurch ab, dass er in Johannes dem Täufer als dem 
in V. 1 geweissagten Mal'akh Jahve eine vorläufige Erfüllung 
von der Sendung des Elia erblickt, sei doch Johannes ein 
Prophet εν πνενματι και δυνάμει 'H?dov gewesen. Diese Auf-
fassung ist bei den katholischen Exegeten die herrschende ge-
worden, vgl. Cornel, a Lap., Calmet, Knabenbauer. Auch für 
die mittelalterlich-jüdischen Exegeten Kimhi und I.-Ezra handelt 
es sich in V. 1 und V. 23 um zwei verschiedene Gestalten: in 
V. 23 um den in persona wiederkehrenden Elia, in V. 1 dage-
gen um einen Engel (Kimhi) oder um den Messias ben Joseph 
(I.-Ezra), vgl. oben S. 331. 

Andrerseità^aber hat schon Ephraem die Identität des Elia 
in V. 23 und des Mal'akh Jahve in V. 1 behauptet, desgleichen 
einige katholische Ausleger wie Reinke im Anschluss an 
Arias Montanus, Clarius, Braun, Jahn, Scholz, ebenso der 
griechisch-katholische Exeget Tichomiroff und von den prote-
stantischen Auslegern alle älteren sowie einige neuere, vgl. 
Calvin, Tarnov, Drusius, Cappellus, Coccejus, Grotius, Venema, 
v. Til, Rosenmüller, Hengstenberg (Christ.2 III S. 645 f.), Hitzig, 
Köhler, Keil, de Moor, v. Orelli3. Andere endlich wie Gr. Bau-
dissin (Einl. S. 592) lassen die Frage nach der Identität offen. 

Vergleicht man jedoch die Aussagen der VV. 1 ff. über den 
Mal'akh mit denen der VV. 23 f. über Elia, so scheint jedenfalls 
die Annahme der Identität dieser beiden Gestalten das nächst-
liegende zu sein. Von beiden heisst es, dass Jahve sie sendet 

(Πb&), dass ihre Sendung unmittelbar bevorsteht (ПЗП), dass 

ihre Sendung der Parusie, dem Kommen (NiH) Jahves bzw. 
seines Tages vorangeht; auch die Tätigkeit beider berührt sich 
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auf das engste: die Aufgabe des Mal'akh Jahve ist die Erneuerung 
des Kultuspersonals (s. oben S. 364 z. 3, 3) und im Zusammenhang 
damit die Wiederherstellung des Kultus zu seiner ursprünglichen 
gottwohlgefälligen Reinheit (s. oben S. 369 f. z. 3, 3 f.) ; die Mis-
sion des Elia dagegen ist die Erneuerung der Gesamtbevölke-
rung, genauer die Erneuerung ihrer Herzensgesinnung. Diese 
Erweiterung der Tätigkeit des göttlichen Vorläufers findet ihre 
Erklärung in der veränderten geschichtlichen Situation. In der 
Zeit, da 3, 1 gesprochen wurde, d. h. in der Zeit unmittelbar 
vor der Ankunf t Esras im Hochsommer 458 (s. В. I Kap. IV 
§ 5 S. 120 f.), erblickte Maleachi den eigentlichen Krebsschaden 
in der Degeneration des Kultuspersonals und in der damit zusam-
menhängenden Vernachlässigung des Kultus (s. В. I Kap. V § 8 
S. 208). Als aber nach dem A b g a n g Esras trotz der feierlich 
übernommenen Verpflichtung auf das neue Gesetzbuch wieder ein 
Rückfall in die alte vorreformatorische Praxis Platz griff (vgl. 
oben S. 561), da schien eine durchgreifende Reform, und zwar 
nicht nur eine Reform des Klerus, sondern eine Reform der Ge-
samtgemeinde dringendes Bedürfnis. Die enge Berührung der 
Aussagen von V. 1 mit denen von V. 23 macht es somit wahr-
scheinlich, dass Maleachi bei dem Elia unseres Verses an keinen 

anderen als an den П1ГР bzw. an den mit ihm identischen 

ΓΡΊ3Π 7]xbö (vgl. oben S. 346 f. z. 3, 1) gedacht habe. 

Sind wir jedoch mit unserer Vermutung im Recht, dass 

Maleachi die volkseschatologische Figur des als ΓΠΓΡ 7]ìÓp und 

ГГИ2П bezeichneten göttlichen Vorläufers auf den Priester 

und Schriftgelehrten Esra bezogen (vgl. oben S. 336 z. 3, 1), 
dann würde der Prophet in unserem Verse die Erwar tung der 
Rückkehr Esras aussprechen. Über das Lebensende Esras 
waren, wie bereits Β. I Kap. IV § 9 S. 138 gezeigt wurde, 
mehrere Traditionen im Umlauf : nach der einen war Esra 
hochbetagt in Jerusalem gestorben (Josephus, Antt. XI, 5, 5 
§ 158), nach einer anderen dagegen war er zu Artaxerxes 
zurückgekehrt und dort im Osten im Alter von 120 Jahren 
gestorben (Benjamin v. Tudela, Itiner. [ed. Ascher] I, 73 bei 
Herzfeld GVJ II S. 77, vgl. auch Sellin [GIJV II S. 145], dem 
zufolge Esra wegen des von ihm in Angriff genommenen 
Mauerbaus nach Susa zitiert und von da nie zurückgekehrt 
war); endlich gab es noch eine Überlieferung, der zufolge Esra 
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überhaupt nicht gestorben, sondern gleich Henoch (Gen. 5, 24) 
und Elia (2. Kön. 2, I i ) zu Gott in den Himmel entrückt wor-
den war (4. Esr. 14, 9. 49). Dürfte man schon bei Maleachi 
die Kenntnis dieser Überlieferung voraussetzen, dann wäre für 
die Bezeichnung Esras als Elia ein einleuchtender Anhaltspunkt 
gegeben. 

Doch zum vollen Verständnis dieser Bezeichnung ist noch 
folgendes in Betracht zu ziehen. Bereits oben (S. 336) z. 3, 1 
war darauf hingewiesen worden, dass sowohl im N. T. als auch 
in der spätjüdischen Literatur mehrere verschiedene Vorstellun-
gen über die Person des Vorläufers (Elia, Henoch, Mose oder 
ein sonst nicht näher bezeichneter Prophet) parallel nebeneinan-
der hergehen. Das gleiche wird wohl auch für die Zeit Ma-
leachis angenommen werden können, wie denn auch Maleachi 

selbst den Vorläufer nicht nur П1ГР sondern auch 

ΓΡΊΠΗ nennt, vgl. oben (S. 348) z. 3, 1. Von dieser Voraus-

setzung aus muss mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass 
auch die Volkseschatologie um die Mitte des V. Jahrhunders für 
die Gestalt des göttlichen Vorläufers neben den Bezeichnungen 

ПГР η ΐ ό ΰ und ΓΡΊ2ΓΙ auch die ЮПЗП ГТ>Ьк kannte. Bei 

der Übertragung dieser Bezeichnung auf die Gestalt des Vor-
läufers mögen die verschiedenartigsten Motive mitgewirkt haben. 
Ein Versuch, diese Motive festzustellen, ist in В. I Kap. VI § 4 
S. 244 gemacht worden. 

Sind wir mit der bereits oben (S. 563 ff.) z. 3, 22 geäusserten 
Vermutung im Recht, dass zwischen V. 22 und V. 23 eine Lücke 
klafft, die unter anderem auch einen Einwand der Zuhörer auf 
das prophetische Mahnwort von V. 22 enthielt, dann ist es sehr 
möglich, dass dieser Einwand eine Frage betreffend den Vor-
läufer Elia in sich schloss und dass dementsprechend der Pro-
phet in seiner Antwort nur den von den Zuhörern gebrauchten 
Ausdruck wiederaufnahm. 

Die verschiedenartige Bezeichnung des göttlichen Vorläufers 
zunächst durch ein Appellativum (3, 1) und dann durch einen 
Eigennamen (3, 23) hat übrigens eine Parallele an der Art und 
Weise, wie Deuterojesaia den König Kyros e inführ t : nachdem er 
anfänglich auf den persischen Eroberer nur mit einer umschrei-
benden Charakteristik hingewiesen (Jes. 41, 2. 25), nennt er erst 
im weiteren Verlauf der Darstellung seinen Namen (Jes. 44, 28; 
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45, 1). War bei der Niederschrift von V. 23 Esra von Jerusalem 
abwesend (vgl. oben S. 569), so mag der Prophet bei der Ver-
heissung von der Sendung des Elia eventuell an eine Rück-
kehr des grossen Reformators gedacht haben. Die Arbeit, die 
der zurückkehrende Esra an der Gemeinde hätte vornehmen 
müssen, wäre ja direkt Eliaarbeit gewesen. Wie einst in den 
Tagen des Elia Israel auf beiden Kniekehlen hinkte (1. Kön. 
18, 21), so auch jetzt die Tempelgemeinde, die sich auf das Ge-
setzbuch Esras verpflichtet hatte und es doch nicht einhielt 
(vgl. oben S. 561). Wie damals, so bedurf te auch jetzt die 
Gemeinde eines Mannes, der ihr Herz zurückwende, d. h. 
ihre Gesinnung erneuere (3, 24, vgl. 1. Kön. 18, 37). Hier ist 
wohl der Punk t zu suchen, wo in dem Namen Elia sich die 
Gestalt der Volkseschatologie mit den Erwar tungen des Prophe-
ten berührte und so diesem die innere Berechtigung gab, diese 
Gestalt in seine prophetische Verkündigung und damit auch in 
die prophetische Literatur aufzunehmen. 

Die eschatologische Rolle, die Maleachi als erster und 
zugleich als letzter unter (}en Propheten der Person des Elia 
zuweist (vgl. B. I Kap. VI § 4 S. 247. § 40 S. 351), wird nun 
ihrerseits zum biblischen Ausgangspunkt nicht nur f ür einen 
weitverzweigten Ideen- und Anschauungskreis der nachbiblischen 
jüdischen Eschatologie, sondern auch für bestimmte endge-
schichtliche Erwartungen vieler abend- und morgenländischer 
Kirchenlehrer. Der jüdischen Eschatologie gilt Elia vor allem 
als Vorläufer des Messias (vgl. Matth. 17, 10: Mrk. 9, 11); als 
solcher wird er drei Tage (Jalkût Simcônî z. Jes. 52, 7 bei 
Weber, Jüd. Th.2 S. 352) bzw. einen Tag (cErfibîn 43 a. b bei 
Klausner, Mess. Vorstell. S. 62) vor der Ankunf t des Sohnes 
Davids erscheinen, um Israel äusserlich und innerlich wieder-
herzustellen: äusserlich einerseits durch Wiederaufnahme der 
genealogisch berechtigten Familien in den Verband der Ge-
meinde und andrerseits durch Ausschluss der genealogisch nicht-
berechtigten ( cEduiioth VIII, 7 bei Klausner a. a. 0. S. 59 f.) ; 
innerlich durch endgültige Entscheidung aller Streitfragen so-
wohl rechtlicher als auch religiös-ethischer Art (cEduiiôth VIII, 7. 
Babà mesiä I, 8 ; II, 10 ; III, 4 bei Klausner a. a. O. S. 58. 
Weber a. a. 0. S. 353), aber auch durch Anleitung zur Busse 
(Pirkê de Rabbi 'Eli'ezer 43 bei Weber a. a. 0.). Daneben wird 
ihm auch ein Anteil an der Totenauferweckung (Sota IX, 15 b 
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nach Klausner а. а. О. S. 62) zugeschrieben sowie die Salbung 
des Messias (Justin, Dial. с. Tryph. 8, 49 bei Schürer, GJV4 II 
S. 612). In kurz zusammenfassender Weise wird die vorberei-
tende Tätigkeit des Elia schon von Jes. Sir. charakterisiert mit 

d e n W o r t e n καταστήσαι φνλάς }Ιακώβ b z w . "рЭпЬ 

(Jes. Sir. 48, 10, vgl. Smend, WJS z. St.). Diesem Ausdruck 
vollkommen konform ist das neutestamentliche άποκαύιστάνει 
πάντα (Mrk. 9, 12) b z w . αποκαταστήσει πάντα (Matth. 17, 11), d a s 

von dem Elia-Johannes ausgesagt wird. Zu der eschatologi-
schen Rolle des Elia im Spätjudentum s. M. Katten (Enc. Jud. 
VI Sp. 493 f.). Die Arbeit von M. W. Levinsohn: Der Prophet 
Elia nach den Talmudini- und Midraschimquellen, New York 
1929, entbehrt leider des eschatologischen Teils. 

Im Unterschied von der jüdischen erwartete die altkirch-
liche Eschatologie vielfach die Erscheinung des Elia unmit-
telbar vor der Wiederkunft Christi zum Weltgericht. So 
Theodor M., Theodoret Cyr., Cyrill Alex. (vgl. oben S. 568), 
desgleichen (nach Isopescul S. 159 f.) Tertullian (De anima 35), 
Hippolyt (De Christo et Antichristo 46), August in (De civi-
tate Dei 20, 29), Gregor von Nyssa (Testimonia adv. Ju-
daeos 17), Gregorius M. (In lob Мог. 35 n. 34), Johannes 
Chrysostomus (In Matth, hom. 47), Johannes Damascenus (De 
fide orthodoxa 4, 26). Ja, auch das althochdeutsche Gedicht 
Muspilli weiss von einem Kampf des Elia mit dem Anti-
christ, vgl. Bousset, Der Antichrist, Göttingen 1895, S. 137. 
Hierher gehört auch die in Anlehnung an Apoc. Joh. 11 in der 
altchristlichen Literatur vielfach vertretene Anschauung von 
Elia als einem der Zeugen der Endzeit, sei es neben Mose 
(Hilarius in Matth. 20, 10, vgl. Bousset, Die Offenbarung Johan-
nis, Göttingen 1896, S. 375 f.), sei es neben Jeremia (Victorinus 
bei Bousset a. a. 0.), sei es neben Henoch (so die herrschende 
Ansicht, s. die Belege bei Bousset, Der Antichrist S. 134 ff.). 
Es folgt in Gl.b die Angabe des Zeitpunktes, in dem die Sen-
dung des Elias erfolgen wird. 

ΧΊΉΠ"! ЬИ5П ΠίΠΐ Dii Sin "02Ò wird von der LXX wiederge-

g e b e n d u r c h πριν ελΦεΐν ήμέραν Κνρίου την μεγάλην καί επιφανή. 

Zu der Ubersetzung von STÜH durch επιφανής wie 1, 14 s. oben 

S. 168. Von den Tochterversionen gibt die aeth. ebenfalls wie 
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1, 14 (s. oben a. a. 0.) durch eine Verbalform wieder, allerdings 
nicht durch u a i e s a m ac ( = καί άκούεται), sondern durch den 

Relativsatz ' e n t a t a s t a r e ' ! ( = ή επιφανήαεταή. Die arm. 
(nach Isopescul) bezieht auffallenderweise die beiden Adjektiva 
nicht auf ήμερα, sondern auf Κύριος: antequam veniat dies 
Domini magni et illustris. In unmissverständlicher Weise wird 
jedoch der MT bestätigt durch Aq. (καί έπίφοβον), desgleichen 

auch durch Pes. (КЬтГП КПП nDY» КПХГГ Dip), Targ. 

(кЬтт Κ3Ί ΠίΠΐ Dip ρ VPöb ТПУ1 irPD D"Tp = ante 

adventum diei qui venturus est a conspectu Domini, magnus 
et terribilis) und Vulg. ( a n t e q u a m v e n i a t d i e s Do-
m i n i m a g n u s e t t e r r i b i l i s ) . Nach Böhme (a. a. 0. 
S. 212), Marti00, Torrey (JBL XVII S. 7 A. 14) und Sellin1·23 

ist der Halbvers wörtlich aus Jo. 3, 4 b herübergenommen, 
an welcher Stelle er nach Böhme und Torrey z. T. aus 
Jo. 2, 11 erwachsen i s t ; nach Böhme (a. a. 0. S. 211) ist 
auch die Bezeichnung des Tages Jahves, sei es durch ΠίΓΡ Di\ 

sei es durch die längere Formel t>i"wn П1ГТ» Di\ Maleachi 

fremd, da dieser sonst nur die Ausdrücke П£'У OK ΊίΤΝ DYn 

(3, 17. 21) oder НЭП ΟΥΠ (3, 19) bzw. ÌXÌ2 DY (3, 2) gebrauche. 

Nach Marti00 und Sellin1·2·3 liegt .hier auch eine inkonzinne 

Konstruktion mit Jahve in erster рЗЗХ) und in dritter Person 

(ΓΤίΓΡ Dii) vor, die f ür eine sekundäre Hand spreche; ähnlich 

Riessler, der Gl.b als „Notiz", die vom Herrn in dritter Person 
redet, innerhalb des „Belegs" (V. 23 f.) zum „Anhang" (V. 22) 
in Klammern setzt. 

Es ist allerdings nicht zu leugnen, dass die Redewendung 

Nlilirn bvrsn nini Qi«) κ ή "ОэЬ sich ausser an unserer Stelle nur 

noch Jo. 3, 4b im Α. T. findet. Doch legt der reproduzierende 
Charakter des B. Joel (vgl. Kuenen O2 II § 69, 11) von vorn-
herein die Annahme nahe, dass das Original eher auf Seiten 
Maleachis zu suchen sei, vgl. Kuenen (а. a. 0. § 69, 14), Wilde-
boer (LAT § 22, 2 c), Cornili (Einl.7 § 28, 3), v. Hoonacker 
(Pt. Pr. S. 153), Nowack3 (S. 80), J. A. Bewer (Commentary 
on Obadiah and Joel [ICC 1912], S. 53. 124). Auch die 
nähere Charakterisierung des Tages Jahves als iOiJi bi^T| 

findet sich nur noch Jo. 2, 11. Dagegen erscheint die Be-
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Zeichnung dieses Tages als ebenfalls Seph. 1, 14. Jer. 

30, 7, s. auch Hos. 2, 2 (vgl. В. I Kap. VI § 3 S. 236). Von 
diesen Stellen ist Seph. 1, 14 sicher vorexilisch. Gehört 
aber, wie aus Am. 5, 18 unzweideutig hervorgeht, der Be-

griff und Name njiT DY bereits der vorprophetischen Volks-

eschatologie an, so könnte man füglich auch von dem Aus-

druck ЬПЗП П1ГР DY das gleiche annehmen, und zwar um so 

eher, wenn man mit Gressmann (UIJE S. 145) urteilen darf: 
„Zephania ist kein tiefer und originaler Denker, sondern gilt 
als der beste Typus eines Durchschnittspropheten". Andrer-
seits aber erscheint die Erweiterung der alten vorprophe-

tischen Formel b m n ΠΊΓΥ DY zu ЬИЭТ ΠΊΓΥ DY sehr τ ~ τ . τ " . τ ~ τ · 

natürlich, wenn man bedenkt, wie beliebt im А. T., namentlich 

seit dem deuteronomischen Sprachgebrauch, die Verbindung der 

beiden Adjektiva und KHV ist, vgl. Dt. 1, 19; 7, 21; 8, 15; 

10, 21. 2. Sam. 7, 23. Ps. 99, 3. Dan. 9, 4. Neh. 1, 5 ; 4, 8 ; 
9, 32. l. Chr. 17, 21. Ob Maleachi diese Erweiterung bereits 
vorgefunden oder sie selbst vollzogen, muss dahingestellt blei-
ben. Soviel aber steht jedenfalls fest, dass unserem Propheten 
der parallele Gebrauch beider Adjektiva nicht fremd ist, vgl. 
1, 14, s. oben S. 164. 167 f. 

Ein Vergleich unserer Vershälfte mit V. 24b (Si^X) zeigt 

deutlich, dass der „grosse und furchtbare Tag Jahves" für 
Maleachi nichts anderes bedeutet als den Tag des Kommens, 
d. h. der Parusie, Jahves. Ist dem aber so, dann kann die 
Übereinstimmung unseres Verses mit 3, 1 auch in bezug auf 
den Zeitpunkt für die Entsendung des göttlichen Vorläufers als 
sichergestellt gelten, vgl. oben S. 568 f. Da Böhme (a. a. 0. 

S. 211) das Suffix von ìXia in V. 2 nicht auf den Mal'akh 

Jahve (vgl. oben S. 353), sondern auf Jahve selbst bezieht, so 
sollte für ihn die Harmonie zwischen unserem Verse und 3, 1 f. 
eigentlich eine noch engere sein als für uns. 

Warum übrigens Maleachi zur Bezeichnung des Zeitpunktes 

der göttlichen Parusie neben den Ausdrücken Τ\ψν OS 1ψ8 DYH 

(3, 17. 21) und Χ3Π DITI (3, 19) nicht auch die gangbare Formel 

ΠΊΓΡ dY bzw. NTüni biTin П1ГР DY hätte verwenden sollen, ist 
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nicht recht einzusehen. Auch andere prophetische Schriftsteller 
weisen in dieser Beziehung keine einheitliche Terminologie auf. 
So nennt Arnos den Tag Jahves nicht nur ΠΊΤ| DV (Am. 5, 

18. 20), sondern auch V i ai1 (Am. 6, 3); so gebraucht Joel 

neben dem Namen П)ГР Di' (Jo. 1, 15b; 2, 1; 4, 14) bzw. 

bipn nj"H DV (Jo. 3, 4, vgl. 2, 11) auch die Bezeich-

n u n g e n D'vn ( Jo . 1, 15a) , ЬэЛУЧ DV, л Ь э Ю η^>Π DV ( J o . 2 , 2 ) ; 

so kennt der Verfasser von Jes. 13 neben ΠΐΠΐ DV (Jes. 13, 6. 9) 

auch 13N f n n Di1 (Jes. 13, 13) ; eine ganz besonders mannig-

faltige Ausdrucksweise hat Sephania : neben Л1П1 DV (Seph. 

1, 7) bzw. "ini DV (Seph. 1, 14) redet er von einem 

Л)-р ГО[ DV (Seph. 1, 8), Γ\)Ά) ΏΊΏ,ν DV (Seph. 1, 1 8 ) , П Я у т ] Х DV 

(Seph. 2, 3), "Iî6 p i p DV (Seph. 3, 8 LXX). Was die von MartiDo  

und Sellin1·2·3 beanstandete inkonzinne Konstruktion mit Jahve in 

erster рЗЛК) und in dritter Person (ΠΪΤ DV) anlangt (vgl. oben 

S. 573), so ist ein derartiger Wechsel unserem Propheten ja 
auch sonst nicht fremd, vgl. das oben (S. 68) z. 1, 7 Bemerkte. 
Dabei fälllt auf, dass in dem Stück Seph. 1, 14—17, wo eben-
falls Jahve in erster Person redet (V. 17), MartiD o (S. 365) 
es nicht f ür ausgeschlossen hält, dass in V. 14 zweimal p V 

für Πίτρ DV zu lesen sei. Warum sollte denn an unserer Stelle 

diese Textänderung ausgeschlossen sein? Bedenkt man jedoch, 
dass, wie König (Synt. § 344n) richtig beobachtet hat, ein 
derartiger Übergang von einer Person zur anderen bei stehen-
den Formeln leicht eintreten konnte (vgl. Lev. 25, 14. Ez. 18, 
30 a. Sach. 7, 10 b; 8, 17 aa), so ergibt sich auch von hier aus 
eine Bestät igung für die oben (S. 574) ausgesprochene Ver-

mutung, dass der Prophet den Ausdruck (КЛЧЗГП) nin? DV 

bereits als festgeprägten terminus vorgefunden. 

Wenn Sellin1·2·8 Gl.b auch deswegen für einen Zusatz er-
klärt, weil V. 24 direkt an V. 23a anknüpfe, so übersieht er, 
dass die Zeitbestimmung wohl kaum an einer anderen Stelle 
stehen könnte als an der, die sie augenblicklich einnimmt. 
Dabei zeigt V. 17, dass Maleachi solche an den Tag Jahves an-
knüpfende Zeitbestimmungen nicht f remd sind. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g v on 3, 23. 

Die Antwort des Propheten auf den Schluss des zu postu-
lierenden Ein wan des der Zuhörer beginnt mit der Ankündigung 
an die Tempelgemeinde, dass Jahve in der allernächsten Zeit 
zu ihr den Propheten Elia entbieten werde. Dieser aber ist 
identisch mit dem in 3, 1 als Mal'akh Jahve bzw. als Mal'akh 
hab-berlth bezeichneten Vorläufer der göttlichen Parusie. Der 
neue Name des Vorläufers ist vermutlich veranlasst durch die 
gleichlautende Bezeichnung in dem jetzt ausgefallenen Einwand 
der Zuhörer, m. a. W. er ist wohl ebenso wie die in 3, 1 
erwähnten beiden Namen der Volkseschatologie entnommen. 
Für letztere aber war die Übertragung des Elianamens auf den 
erwarteten göttlichen Vorläufer vermutlich durch eine gewisse 
zwischen dem Mal'akh Jahve und Elia bestehende Verwandt-
schaft (Zugehörigkeit zur Umgebung Jahves, Feuercharakter) 
an die Hand gegeben. Die hier verheissene Sendung des Elia 
wird der grossen mit der Parusie Jahves zusammenhängenden 
Krise unmittelbar vorangehen; auch dieser Zeitpunkt wird im 
Unterschied von 3, 17. 19. 21 hier mit einem anderen, vermut-
lich ebenfalls der Volkseschatologie entlehnten Ausdruck „der 
grosse und furchtbare Tag Jahves" bezeichnet. 

b) V. 24 : Der Zweck der Sendung des Elia. 

D a m i t e r u m w a n d e l e S ö h n e u n d d e r e n V ä t e r 
— d a s H e r z v o n V ä t e r n u n d d a s H e r z v o n S ö h n e n 
— a u f d a s s i c h n i c h t k o m m e , ( n u r ) u m z u s c h l a -
g e n d a s L a n d i n d e n B a n n . 

Auf die Verheissung von der Sendung des Elia folgt die 
Schilderung der Tätigkeit, zu der er gesandt wird. Eingeleitet 
wird diese durch ein Perf. mit 1 cons. Zu dem Gebrauch des 

Perf. cons, in Anlehnung an ein durch ΓΰΓ! eingeführtes Par-

tizip s. Driver, Tens.H § 126. König, Synt. § 367 v. Ges.-K.28  

§ 112 t. Die einfache kopulative Wiedergabe des 1 (Vulg., aeth., 
Calvin, Venema, Rosenmüller, Hengstenberg [Christ.2 III S. 653], 
Köhler, Keil, Tichomiroff, Nowack1·2, de Moor, v. Hoonacker, 
Isopescul, Riessler, J. M. P. Smith) wird dem logischen Zusam-
menhang nicht in ausreichender Weise gerecht. Das gleiche 
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gilt auch von der Übersetzung der LXX, die hier die Konjunk-

tion 1 durch das pronomen relativum ög wiedergibt ; in Über-
einst immung damit von den Tochterversionen die kopt.-b., arm. 
(nach Isopescul) sowie v. lat.Sa· ( qu i ) und slav. (нже); desgleichen 

auch Drusius; dagegen übersetzen arab. (ΙνλΛ) und kopt.-a. (nach 

Isopescul) ög durch ein Demonstrativpronomen, ebenso auch 
Luther, Reinke, Ewald, Wellhausen, Duhm u , Procksch (der), Smit 
(hij), Stave (han), Levisson (deze), vgl. auch Reuss, MartiKHS4 (er). 
Richtiger übersetzen daher Tarnov, Coccejus, v. Til, v. Orelli3, 
Sellin12·3, Nowack3 u t bzw. d a s s , vgl. auch das der Pes. 

wird in Übereinst immung mit Peš. und Vulg. ( c o n -
u e r t e t ) meistens gefasst im Sinne von zuwenden (Köhler, 
Reuss, Hitzig, Wellhausen, Nowack1·-·3, vgl. Stave), zurückwenden 
(Duhmu), zurückbringen (v. Orelli3) bzw. zurückführen (Sellin1·23, 
vgl. Smit) bzw. faire retourner (Halévy), zukehren (Reinke, Ewald), 
kehren bzw. turn (Hengstenberg [Christ.2 III S. 653], Keil, 
Procksch, J. M. P. Smith) oder bekehren (Luther, v. Hofmann 
[WE I S. 360]) bzw. convertere (Calvin, Tarnov, Coccejus, 
Drusius, Grotius, v. Til, Venema, Rosenmüller, Maurer). Diese 
Erklärung hängt auf das engste zusammen mit der Fassung 

der Präposition hv nach LXX (я^од) und Vulg. (a d) im Sinne 

von ~bx, vgl. Jer. 11,10. Prov. 26, l i . Hi. 34,15. Koh. 12, 7. 2. Chr. 

30, 9. Nach dieser Erklärung würde Gl.a besagen, dass Elia die 
Herzen der Väter den Söhnen und die Herzen der Söhne ihren 
Vätern wieder zuwenden werde. Der Sinn dieser Aussage aber 
wird vielfach dahin verstanden, dass Elia zwischen Vätern und 
Söhnen ein Verhältnis unget rübter Harmonie herstellen werde. 
Dabei denken Tarnov, Grotius, Smit und Stave, ähnlich wie 
früher schon Theodor M. und Cyrill, an die Beseitigung reli-
giöser oder sonstiger Parteigegensätze; Wellhausen, Reuss, No-
wack1·2·3, Marti00, v. Hoonacker an die Heilung der Uneinigkeit 
und Zerrissenheit der Gemeinde; Hitzig, Isopescul, Halévy, Stade 
(B. Th. S. 334), Schwally (LNT S. 117), Ehrlich, Sellin123 an die 
Schlichtung von Familienzwistigkeiten, wie sie z. T. durch die 
Mischehen mit Heidinnen bzw. durch Ehescheidungen veranlasst 
waren ; v. Orelli3, Procksch, J. M. P. Smith an die Überbrückung 
der Kluft zwischen der älteren und jüngeren Generation. 
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Mit Recht haben jedoch schon Hengstenberg (Christ.
2

 III 
S. 653 f.) und Reinke auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die 
dieser Erklärung durch Gl.b erwachsen. In der Tat dürf te 
doch die in Gl.b, wenn auch nur bedingungsweise, angedrohte 
Strafe des Bannes, d. h. der völligen Vernichtung (vgl. unten), 
in keinem Verhältnis stehen zu der in Gl.a vorausgesetzten 
Sünde der Uneinigkeit und Zerrissenheit, sei es auf reli-
giösem, sei es auf sozialem Gebiet, sei es auf dem des 
E^amilienlebens. Dazu kommt, dass nach V. 22 für den Pro-
pheten die Wurzel aller Zeitschäden in der Vernachlässigung 
der Tora liegt, d. h. in der Vernachlässigung der Bestim-
mungen des Gesetzbuches Esras (vgl. oben S. 560 f. z. V. 22). 
Dieser Schwierigkeit suchen Hengstenberg und Reinke dadurch 
zu entgehen, dass sie unter den Vätern „die frommen Vor-
fahren, die Patriarchen, besonders David und das zu seiner Zeit 
lebende fromme Geschlecht" verstehen und dementsprechend 
unter den Söhnen „die gottlosen Nachkommen, welche durch 
Elia zu dem Glauben und den Tugenden ihrer Vorfahren 
zurückgeführt werden sollen". Ebenso Keil. Ganz ähnlich auch 
Hieronymus (Abraham videlicet et Isaac et Jacob et omnes 
patriarchae, u t credant posteri eorum in Dominum Salvatorem, 
in quem et illi crediderunt), Augustin (De civ. Dei 20, 29 : 
prophetae, in quibus erat et ipse Moyses), Calvin (Abraham et 
alii sancti patres), Coccejus (Abraham et caeteri), v. Til (Abra-
ham, Isaac et Jacob), Venema (patriarchae, populi progenitores), 
Knabenbauer (patriarchae), Köhler (die frömmeren Vorfahren, 
die Ahnherren des israelitischen Volks), de Moor (het oude 
Israel der patriarchen), vgl. auch Kleinert, Prof. S. 162: „Ahnen 
und Nachkommen; sie sollen wieder Freude aneinander haben". 

Zu dieser Auslegung bemerkt jedoch v. Hofmann (WE I 
S. 360 f.) mit Recht, dass sie nur Gl.a/?, nicht aber Gl.aa erkläre. 
In der Tat hätte der Prophet sich wohl mit Gl.a/3 begnügt, 
wenn er den oben (S. 577) genannten Gedanken hätte aus-
drücken wollen. Dagegen kann Gl.aa bei dieser Auslegung nur 
in mehr oder minder künstlicher Weise verständlich gemacht 
werden. So begnügt sich Köhler und im Anschluss an ihn 
de Moor mit der ganz allgemein gehaltenen Erklärung, Gl.aß 
und Gl.aa bringen nur den einen Gedanken zum Ausdruck, 
dass zwischen Ahnherren und Nachkommen eine Übereinstim-
mung der Gesinnung hergestellt werden solle. Doch hätte der 
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Prophet diesen Gedanken vermutlich etwas anders ausgedrückt; 
nach Ez. 11, 19 würde man in diesem Fall etwa erwar ten: 

n r o n t r t n ПГП D^nìnx пЬэ ЧПХ nb ПЭЬ }Г\У\. Daneben ν · · ( - ; — . J T - : — . ν ·· ( . Τ ν ·· ν τ 1 - τ . 

beruft sich Köhler auf Luk. l , 54 f. 72 zum Erweis der Tat-
sache, dass nach biblischer Anschauung die Stammväter des 
Volkes auch sonst den lebhaftesten Anteil an den Geschicken 
ihrer Nachkommen nehmen. Doch wäre Gl.aa in diesem Sinne 
zu erklären, dann könnte folgerichtig auch Gl.a/? nichts anderes 
aussagen, als dass durch die Wirksamkeit des Elia die Nach-
kommen an dem Geschick ihrer Vorfahren Anteil nehmen. 
Ebensowenig glücklich ist es daher, wenn Coccejus, v. Til, 
Venema, Reinke sich auf Jes. 29, 22 f. berufen und nach dieser 
Stelle Gl.aa dahin erklären, dass die Vorfahren sich ihrer Nach-
kommen nicht werden zu schämen brauchen. 

Die hier genannten Unzuträglichkeiten könnten allerdings 
vermieden werden, wenn man mit Raschi und Abrabanel (nach 

Pocock) bv in der Bedeutung von Ήΐ bv — per ministerium 
erklären dürf te ; es ergäbe sich dann für Gl.a der Sinn, dass 
Elia die Herzen der Väter durch Vermittelung der Söhne und 
die Herzen der Söhne durch Vermittelung ihrer Väter bekehren 

werde. Doch lässt sich diese Bedeutung des durch den 

altt. Sprachgebrauch nicht rechtfertigen, vgl. Köhler. Sprachlich 
wohl zulässig ist dagegen die Erklärung von I.-Ezra, Kimhi, 
auch R. Tanhum (bei Pocock), v. Hofmann (a. a. 0.), Presse], 

die by hier nach Analogie von Gen. 32, 12. Ex. 35, 22. 

Dt. 22, 6. Hos. 10, 14. Am. 3, 15. Hi. 38, 32 in soziativer 

(komitativer) Bedeutung = DV fassen. 

Allerdings entsteht dann durch die Nebeneinanderstellung 
der beiden reziproken Ausdrücke: d a s H e r z d e r V ä t e r 
s a m t d e n S ö h n e n u n d d a s H e r z d e r S ö h n e 
s a m t i h r e n V ä t e r n eine Art von Paronomasie, die 
Hengstenberg (Christ.2 III S. 654) direkt als eine leere Tau-
tologie bezeichnet. Die Erklärung v. Hofmanns (a. a. 0. 
S. 361): „das erste Glied sagt, beides alt und jung, das 
zweite aber, die ganzen Familien werde Elia bekehren" ent-
kräf te t Hengstenbergs Einwand nicht, da nicht einzusehen ist, 

warum die beiden ganz parallelen Ausdrücke ГГОХ'лЬ 
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und СГППК'Ьу СТОП lb in so verschiedener Weise aufzufassen 
τ . τ 

sind, es sei denn dass man das Suffix in orvox pressen will, 

doch vgl. auch die von Budde, MartiK H S\ J. Μ. P. Smith, Sellin1·2 3, 

Nowack3 (?) vertretene LA EÌT02 (s. unten S. 584). 

Hätte Maleachi den Gedanken ausdrücken wollen, der 
Prophet Elia werde nicht nur einzelne, sondern ganz Israel, alt 
und jung, Familie um Familie zu Jahve und seinem Gesetz 
bekehren, so hätte wohl eine der beiden Aussagen genügt, sei 

es die von Gl.aa ΖΓ^Π, sei es die von Gl.a/2 

DniaiOy 3.1? ГРФЛ, oder auch entsprechend der Paraphrase 

I.-Ezras (omi гток Dtrn bx zntrb) nïnx ai t rn bzw. 

DHÜX1 DOS bzw. DOS ib i ПШ üb Τ>Ϊ£>Π. Darf man daher 
τ - : f - . τ . . τ ·· . τ . 

nicht vielleicht vermuten, dass im MT zwei verschiedene LAA 

zusammengeflossen sind: 1) ОПЛЮ D42 und 2) QO2 1^1 ninx 2
1

?, 

nachdem eine Zeitlang die zweite über der ersten gestanden 
haben mag? In diesem Stadium hätte demnach der Text mit 
den beiden LAA folgende Gestalt gehab t : 

D'OS rVQX nb 

•n inx i d o s s ^ m . 
τ - : r . τ . - : 

Ein Späterer rückte dann beide Zeilen zusammen, indem er 
das ursprünglich räumliche Übereinander der beiden Varian-
ten auch in der Schrift durch die Präposition ausdrückte. 

Vielleicht rühr t die zweite (über die Zeile gesetzte) LA 
schon vom Propheten selbst her, der durch 1. Kön. 18, 87 zu 
der Korrektur veranlasst worden sein kann ; möglicherweise 
haben auch Reminiszenzen an Ez. 11, 19; 18, 31; 36, 26 mit-
gewirkt. W7as aber die vielleicht gleichzeitige Änderung der 

Reihenfolge DDiSXl DOS in DOSI niSX anlangt, so war diese 

vermutlich veranlasst durch die grössere Gebräuchlichkeit der 
letzteren Form der Zusammenstellung, vgl. Jer. 6, 21; 13, 14. 
Die Zusammenziehung der beiden LAA muss übrigens recht 
alt sein, da alle alten Versionen·, unbeschadet einzelner Ab-
weichungen, bereits den kombinierten Text voraussetzen. 

LXX bietet ος άποκαταατήσει καρόίαν πατρός προς vìòv καί 
καρδίαν ανθρώπου προς τον πληαίον αύτοϋ, scheint also statt der 
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Plurale lauter Singulare gelesen zu haben: in Gl.aa jedenfalls 
SN und statt niSS und was dagegen Gl.a/? anlangt, so 

liegen hier verschiedene Möglichkeiten vor. Nach 2, 12 und 
3, 17 würde es naheliegen, für άνθρωπος hier anzu-

nehmen und andrerseits nach 3, 16 1ПУ1 für τον πλησίον 
αντοϋ, doch an letztgenannter Stelle wird ΊΠνγΊΚ durch 

έκαστος προς τον πλησίον αντοϋ wiedergegeben ; man könnte 
daher nach 3, 8 eher D4K für άνθρωπος voraussetzen. 

Die Zusammenstellung von άνθρωπος und ό πλησίον ist 
übrigens in der LXX nicht gerade häufig, vgl. Gen. 11, 3 ; 
26, 31 (A). Lev. 25, 14. 17. Jes. 3, 5 ; 19, 2. Jes. Sir. 13, 1 5 ; 

18, 13, vgl. auch Hi. 16, 21 (νιος άνϋρώπον τω πλησίον αντοϋ). 
An den genannten Stellen bietet der MT teils ίΠΪΗ . . . 

(Gen. 11, 3. Jes. 3, 5; 19, 2), teils ППК . . . tri« (Gen. 26, 31. 

Lev. 25, 14), teils 1ГГ>р_У . . . (Lev. 25, 17), teils ΊΠΙΠ . . . 

(Hi. 16, 21), während das hebräische Original von Jes. Sir. 13, 15 

ib HDinn . . . DTK lautet (vgl. Smend, W J S z. St.). 

Mit der LXX stimmen überein von den Tochterver-
sionen die arab., syr.-hex., v. lat .S a , slav. ; dagegen scheint 
die kopt.-a. und ebenso die kopt.-b. (nach Isopescul) nach vióv 
noch ein αντοϋ gelesen zu haben, während die arm. (nach 
Isopescul) beidemal den Singular καρδία durch den entsprechen-
den Plural ersetzt und die aeth. den Singular vióv durch u e l ü d 
( = νιους) wiedergibt. J. Μ. P. Smith hält die Textform der 
LXX, genauer die von Gl.a/?, nur für eine freie Wiedergabe 
des MT. Jedenfalls wird letzterer durch Pes., Targ. und Vulg. 
bestätigt. 

Die Abweichungen der LXX in Gl.a/? könnten sich übrigens 
vielleicht aus einer, sei es bewussten, sei es unoewussten An-

gleichung an Jer. 6, 21 und 13, 14 erklären, wo DO2i ΠΊ2Χ bzw. 

ПОЭТ ГГШЛ neben 1У11 ^ bzw. steht. Unter 

Berufung z. T. auf die LXX schlägt Riessler folgende Textände-

rung vor : rWTäS nlsb stat t niSK sb ( ' b w t unrichtig aufgelöst), 

nìK!£0 nimbi stat t DOS sb (nach καρδίαν άνϋρώπον = sb ['nš 

falsch aufgelöst], vgl. Luk. 1, 17 έπιστρέψαι καρδίας πατέρων 
επί τέκνα και απειλείς), fPÎH"?y statt ОПШХ'ЬУ (nach προς τον 



В XXVII. 2 

πληοίον αντοϋ [= r c falsch aufgelöst], vgl. Luk. 1, 17 εν φρονήαεί). 
Bei aller Wil lkür dieser Emendation ist doch der durch sie 
gewonnene Sinn nicht übel: „und er wird die irrenden Herzen 
zur Einsicht und die getäuschten Herzen zur Vernunft bringen". 

Sind wir mit unserer Annahme über die ursprüngliche 

Textform (vgl. oben S. 580) im Recht, dann steht 2 ^ Л hier 

wie Jes. 49, 6. Jer. 31, 18. Ps. 80, 4. 8. 20 (vgl. auch Jes. 1, 26) 
ohne nähere Angabe des w o h i n bzw. zu w e m . Kimhi, I.-Ezra 

(Dî^H ^X), Pressel (zum Herrn) ergänzen: zu Gott ; v. Hofmann 

(a. a. 0. S. 360) : zum Gesetz bzw. zu Gott und zu seinem 
Gesetz. Die erstere Ergänzung wird jedenfalls durch Gl.b an 

die Hand gegeben, desgleichen durch das "OK in V. 7, 

die letztere durch V. 22, auf den sich v. Hofmann (a. a. 0. S. 361) 
auch ausdrücklich be ruf t ; ebenfalls in den zeitgenössischen 
Esramemoiren, wenngleich in einem chronistisch überarbeiteten 
Stück derselben, findet sich die Verbindung von sowohl 

mit ПГР"Ьк (Neh. 9, 26, vgl. Thr. 5, 21. 2. Chr. 19, 4; 24, 19) 

als mit 'ПГР ΓΠίΓΓ^Κ (Neh. 9, 29). 

Doch kann wohl von einer Ergänzung auch abgesehen 

werden; in diesem Fall hätte З ^Л die Bedeutung von w i e d e r -

h e r s t e l l e n , άποκα'&ίοτάναι (LXX) im Sinne von u m w a n d e l n , 

e r n e u e r n = ВИЛ (vgl. Thr. 5,21), n e u a u f r i c h t e n = ΕψΠ 

(vgl. Jes. 49, 6) bzw. n e u h e r r i c h t e n = уОП (vgl. Jes. Sir. 

48, 10), zu n e u e m L e b e n e r w e c k e n = ГРП (vgl. Ps. 80, 

19 f.), d a s He i l b e w i r k e n = УЧ^Л (vgl. Ps. 80, 4. 8. 20' 

ЛУ^З, s. auch V. 3 ЛПУй̂ Ь ГфЬ), anders ausgedrückt, den 

A b f a l l h e i l e n (vgl. Jer. 3, 22) d u r c h B e l e h r u n g u n d 

E r l e u c h t u n g = ΟΌΠΠ und "РКП (vgl. Ps. 19, 8 f.), d u r c h 

H i n w e i s au f d a s R e c h t e = ΊΒ^Π Т5Л bzw. W Dixb ТЯП 

(vgl. Hi. 33, 23b mit V. 30) und unter gleichzeitiger Bewahrung 

vor dem Verderben = П^П bzw. ΓίΓψΏ. ЛЧЭ (vgl. 

Hi. 33, 30 mit V. 28). 

Als Objekt dieser Tätigkeit des Elia nannte der ursprüng-

liche Text vermutlich ΒΓΐΌΝΤ DOS (vgl. oben S. 580). Die Be-
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Ziehung der beiden Worte auf die frommen Stammväter des 
Volks und ihre gottlosen Nachkommen, d. h. die Patriarchen 
und die Zeitgenossen des Propheten (Hieronymus, Calvin, Heng-
stenberg, Reinke, Köhler und a.), ist, wie bereits oben (S. 578 ff.) 
gezeigt wurde, abzuweisen. Ebenso abzuweisen ist auch die 
Beziehung auf die Juden und Heiden (Theodoret, desgleichen 
Ribera und Lightfoot bei Pocock), da eine derartige Bezeich-
nung für Israel und die ausserisraelitische Menschheit ganz 
ohne Analogie im Α. T. ist. Die Beziehung endlich auf Gott 
und Israel, die von R. Tanlmm (bei Pocock) erwähnt wird, 
wäre nur denkbar unter der Voraussetzung der Ursprüng-

lichkeit des Textes der LXX, die in Gl.aa sowohl als 
' τ 

auch durch Singulare (καρόίαν πατρός προς vióv) wieder-

gibt, s. oben S. 580 f. 

Im Hinblick auf У"}кл in Gl.b dürfte es das Nächst-

liegende sein, die Zusammenstellung der beiden WTorte als 
synekdochische Bezeichnung für die Gesamtbevölkerung des 
Landes zu halten ; bestät igt wird diese Auffassung durch 
Jer. 6, 21 und 13, 14, wo der gleiche Ausdruck in Parallele zu 

ЛГ1 ПУЛ (Jer. 6, 21) bzw. ун.КЛ 'ОВ^'Ьэ (Jer. 13, 13) steht. 

Was die Variante D'OS abi Г'Ш ab anlangt, so wurden be-

reits oben (S. 580) die Momente geltend gemacht, die ihre Ent-
stehung haben veranlassen können. 

Die Verbindung von а ^ Л mit ab als direktem Objekt nur 

hier (s. В. I Kap. VIII § 10 S. 431) im Unterschied von der mehr-
fach vorkommenden Redewendung ab"bs а ^ Л bzw. ab'bv а ^ Л 

in der ganz andersartigen Bedeutung „sich etwas zu Herzen 
nehmen, zu Gemüte führen, beherzigen, überlegen", vgl. Dt. 4, 39 

( I I V T ) ; 30, 1. 1. Kön. 8, 47. Jes. 44, 19 (|| ПУЛ); 46, 8 (!| ЛЗТ). 

Thr. 3, 21. 2. Chr. 6, 37. 

Der ganz singuläre Ausdruck ab а ^ Л ist vermutlich 

gebildet nach Analogie des mehrfach gebrauchten tPSJ а ^ Л == 

erquicken, neubeleben (Ps. 19, 8. Prov. 25, 13. Thr. 1, 11. 16. 19), 

stärken, aufrichten (Ru. 4, 15 j | baba) bzw. mit ρ erretten 

(Ps. 35, 17. Hi. 33, 30). Veranlasst wurde diese Analogie-
bildung möglicherweise durch den ganz ähnlich lautenden 
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Ausdruck in der Eliageschichte 2рП (ι . Kön. 18, 37, vgl. 

Esr. 6, 22). 

2? ist hier nicht nur wie 2, 2 (s. oben S. 176) Sinn, Gesin-

nung, innerlich entschlossenes bewusstes Wollen, sondern wie 
1. Sam. 10, 9; 16, 7. Jes. 29, 13. Jer. 4, 4 ; 31, 33 Ausdruck 
für die Einheit des gesamten bewussten Personenlebens, m. a. W. 
für den Begriff „Persönlichkeit", vgl. Koeberle, NGAT S. 212. 227, 
s. auch В. I Kap. VI § 25 S. 306 f. 

wird, wie bereits oben (S. 580) bemerkt wurde, in 
СП132 geändert von Budde, MartiKHS4, J. M. P. Smith, Sellin1·2·3, 

desgleichen, wenn auch mit einem Fragezeichen bzw. vermu-
tungsweise, von NowackKi bzw. Nowack3. Zur Stützung dieser 
Emendation könnte man sich übrigens auf kopt.-a. und kopt.-b. 
(vgl. oben S. 581) berufen, auch würde durch sie die Symmetrie 
zwischen den beiden reziproken Ausdrücken von Gl.aa und Gl.a/? 
noch vervollständigt; allerdings könnte diese vervollständigte 
Symmetrie auch erreicht werden, wenn man in Gl.a/? stat t 

d  K ein suffixloses ПТ2К lesen wollte, vgl. die Übersetzungen 

von J. D. Michaelis, Ewald, Reinke, Reuss, Wellhausen, No-
wack1·2·3, Duhm11, v. Hoonacker, Procksch, Levisson. Doch Pes. 

(ртППКЯ?), Targ. ηίπηπηκ b V ) , Vulg. (ad p a t r e s e o r u m ) 
bestätigen den MT. 

Der Sinn von Gl.a ist demnach folgender: der von Gott 
gesandte Vorläufer, Elia der Prophet genannt, wird die ge-
samte Gemeinde in allen ihren Teilen erneuern, neubeleben, 
sie an Haupt und Gliedern zu neuem Dasein in Gott erwecken, 
und zwar nicht nur äusserlich, sondern, wie die beigefügte 
Textvariante ausdrücklich hervorhebt, vor allem innerlich durch 
eine Erneuerung des Herzens, d. h. durch eine Umwandlung 
der Gesinnung, also gleichsam durch eine Neuschaffung der 
einzelnen Persönlichkeiten. 

Betrachtet man diese Aussage bzw. V. 23. 24a losgelöst 
von V. 22, so könnten die Worte die Verheissung von einer 
Gemeindereform ganz im Sinne jeremianischer Verinnerlichung 
der Religion (vgl. Jer. 31, 31 ff.) enthalten. Sind wir jedoch mit 
unserer Annahme im Recht, dass V. 23 f. in der oben (S. 563 f. 
ζ. V. 22) angegebenen Weise mit V. 22 zusammenhänge, dann 
kann die Erneuerung, die Elia an der Gemeinde bewirken soll, 
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nur im Sinne des Nomismns, d. h. als eine Rückkehr zu den 
Bestimmungen und Ordnungen des Gesetzbuches Esras ver-
standen werden. Maleachi berührt sich demnach auch hier 
wieder auf das engste mit Ezechiel, dem zufolge das „neue Herz" 
und der „neue Geist" vor allem das Vermögen bedeutet, „in den 
Satzungen und Rechten Jahves zu wandeln" (Ez. 11, 19 f . ; 
36, 26 f.), vgl. Bertholet, KHCAT z. d. Stt. ; anders P. Herzog, 
Die ethischen Anschauungen des Propheten Ezechiel (Altt. 
Abh. IX, 2/3), Münster i. W. 1923, S. 71. 

Die Hoffnungen, die Maleachi an die Rückkehr bzw. Wie-
derkehr Esras (vgl. oben S. 569 z. V. 23) knüpfte, liegen dem-
nach durchaus auf der Linie dessen, was er etwa ein Jahrzehnt 
f rüher von der ersten Ankunf t des priesterlichen Reformators 
erwartet hatte. Damals erwartete Maleachi vor allem eine 
Regeneration des' Kultuspersonals und des Kultus (vgl. oben 
S. 365. 369 f. z. 3, 3 f.), jetzt dagegen erwartet er eine Regene-
ration der Gesamtgemeinde, und zwar in bezug auf die Ge-
samtheit der gesetzlichen Ordnungen. Dieser Unterschied erklärt 
sich, wie bereits oben (S. 569) z. V. 23 bemerkt wurde, in 
ausreichender Weise aus den veränderten Verhältnissen, hat te 
doch unterdessen die Gesamtgemeinde das Gesetzbuch Esras 
beschworen (vgl. oben S. 475 z. V. 14), um dann jedoch dessen 
Ordnungen wieder zu brechen (vgl. oben S. 561 z. V. 22). Ma-
leachi bleibt sich also auch hier durchaus treu als Legalist, fü r 
den das Wesen der Religion in der Erfül lung festgeregelter 
kultischer und sonstiger gesetzlicher Bestimmungen besteht, 
vgl. В. I Kap. VI § 10 S. 272 f. 

Abschliessend charakterisiert der Prophet wenigstens in-
direkt in Gl.b noch die grosse Tiefe des Abfalls von dem 
beschworenen Gesetzbuch durch Hinweis auf den Ernst des 
Strafgerichts, vor dem die Tempelgemeinde durch die Sendung 
des Elia bewahrt werden soll. 

"IS leitet Gl.b ein. Zu dem Gebrauch der Prohibitivpartikel 
mit nachfolgendem Imperf. s. Driver, Tens.3 § 41. Ges.-К.-

8  

§ 107 q. Ewald, Lehrb.8 S. 827. LXX bietet μ ή . Targ. 
Vulg. n e f o r t e . Pes. ЮЧУ (= antequam). Von den Tochter-
versionen der LXX gibt die aeth. das μ ή durch ' a m m a wieder, 
als ob sie in ihrer Vorlage δ τ ε gelesen, doch handelt es sich 
vermutlich nur um eine ungenaue Übersetzung. In Anlehnung 

38 
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an die LXX (μή ελΰω καί πατάξω) und Vulg. (ne f o r t e v e -
n i a m e t p e r c u t i a m etc.) wird Gl.b gewöhnlich übersetz t : 
damit (dass bzw. auf dass) ich nicht komme und schlage usw., 
vgl. J. D. Michaelis, Hengstenberg (Christ.2 III S. 653), Ewald, 
Reinke, Köhler, Keil, v. Orelli3, Wellhausen, Nowack1·2·3, MartiKHS", 
Isopescul, Duhm u , Sellin1·2·3, Procksch, J. M. P. Smith (lest I 
come and smite etc.), Levisson, Smit (opdat ik niet kome en 
het land etc.). 

Doch diese Übersetzung ist missverständlich. Jedenfalls 
macht Köhler in der Erläuterung mit Recht darauf aufmerksam, 

dass von den beiden Verben in Gl.b ТРЭт den Hauptbegriff 

ausdrücke, d. h. durch die Bekehrung Israels solle nicht das 
Kommen Gottes und die Vollstreckung des Bannes abgewandt 
werden, sondern nur das letztere, da das Kommen Gottes un-
widerruflich sei. Sinngemässer ist daher die Wiedergabe der 
v. la t . 5 a : n e f o r t e v e n i e n s p e r c u t i a m etc.; in Überein-
st immung damit auch Riessler, Tichomiroff, Stave: damit ich 
nicht, wenn ich komme, am Lande den Bannfluch vollstrecken 
muss bzw. чтобы Я, пришедши, не поразилъ земли прокля-
тхемъ bzw. för att jag icke, när jag kommer, skall sia landet 

med tillspillogifning. Bei dieser Erklärung wäre KiHN gleichbe-

deutend mit (Gen. 48, 7. Ez. 43, 3, vgl. auch das analoge ÌK22. 

Gen. 33, 18 ; 35, 9. Ex. 28, 29 f. 35. 2. Kön. 4, 10). Ähnliche von 

~)Έ> abhängige Doppelsätze, genauer Doppelsätze, deren zweiter Satz 

von ""jS abhängt, während der erste eine Zeitbestimmung oder eine 

Voraussetzung des ersten enthält, Dt. 8, 12 ff. ; 25, 3. Ps. 28, 1. 
Prov. 25, 16; 30, 9 f. (vgl. auch Prov. 31, 5, wo jedoch das von 
-|S abhängige Verbum des zweiten Satzes im Imperfektum, 

statt wie üblich im Perfektum steht), vgl. Friedrich, Hebr. 
Conds. S. 83. 

Auf der gleichen Linie liegen auch die Übersetzungen von 
v. Til (ne veniam ut terram percutiam anathemate), v. Hoonacker 
(de peur que je ne vienne frapper la terre d'anathème), Halévy 
(afin que je ne vienne pas frapper la terre jusqu 'à destruction); 

diesen zufolge wäre allerdings nur ΧΌΚ direkt von ~)2 ab-

hängig, während ΊΓΎΟΓΠ als an angereihter Finalsatz 

(= rVûnb) erscheint, vgl. die ganz analogen Perfecta c. ì cons. 
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mit finaler Bedeutung in Anlehnung an einen von "]S abhängi-

gen Satz Gen. 32, 12. 1. Sam. 31, 4. Jer. 38, 19. 

In beiden Fällen bleibt jedoch der Sinn von Gl.b der 
gleiche: durch das Auft re ten des Elia soll verhütet werden, 
dass die Parusie Jahves sich zu einer allesvernichtenden Ge-
richtsmanifestation gestalte. 

NÌ2X ist hier wie in 3, 1 (s. oben S. 338) Bezeichnung 

für das Erscheinen Gottes im eschatologischen Sinn, d. h. Be-
zeichnung für die Parusie Jahves. 

НЭП steht hier in Verbindung mit dem Akkusativ sowohl 

des affizierten als auch des effizierten Objekts : ersteres ist 

letzteres й")П. Die Verbindung von ПЭП mit "рЧКП bzw. 

findet sich auch sonst Öfters im А. T., vgl. Num. 32, 4. 

Jos. 10, 40. Jes. 11, 4. Jer. 43, 11; 46, 13, s. auch Ex. 12, 13, 

wo jedoch das Objekt durch die Präposition 2 eingeführt ist 

(vgl. Brockelmann, V. Gr. II § 237 d). Dagegen ist die Ver-
bindung von ПЭП mit Din sonst nicht nachweisbar, s. В. I 

Kap. VIII § 10 S. 431. 

7Ί.ΝΠ verstehen Hieronymus (terra = qui faciunt opera 

terrena), Luther (das Erdreich), Tarnov (terra = terrena sapien-
tes tantum homines), Cornel, a Lap. (Judaei sparsi per totam 
terram), Engl. Bibel (the earth) von der Erde ζ. T. im Gegen-
satz zu dem Himmel, vgl. auch Isopescul, der „dem propheti-
schen Sinn" diese Bedeutung zuerkennt, allerdings neben dem 
ursprünglichen Sinn „Land Palästina". Ausschliesslich an letzte-
res, genauer an das Land Juda dagegen denken Coccejus (terra == 
populus), Pocock (the land of Judea), Grotius (terra = omnes qui 
in Judaea sunt), Cappellus (terra Israelis), v. Til (terra Judaeo-
rum) und fast alle Neueren, vgl. Reinke, Ewald, Köhler, Keil, 
v. Orelli3, Wellhausen, MartiDo-KHS4, Nowack1·2·3, de Moor, Riessler, 
J. M. P. Smith, Sellin1·2·3, Procksch, Stave, Smit, Levisson. Be-
stätigt wird diese Erklärung jedenfalls durch V. 12b, wo 

sich nur auf das von der Tempelgemeinde bewohnte Gebiet 
beziehen kann, desgleichen auch durch den Parallelismus mit 

-den DO2 und rVQN in Gl.a, die wegen des in V. 23a 

nur die Söhne und Väter der Tempelgemeinde bedeuten können. 
38* 
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Der genannte Parallelismus legt es übrigens nahe, У"!КП hier 

wie Ri. 18, 30. Jes. 66, 8 u. ö. (s. weitere Belege bei König, 
Synt. § 248 d. Stil. S. 26) als metonymische Bezeichnung f ür 
die gesamte Landesbevölkerung anzusehen (vgl. Coccejus, Gro-
tius, de Moor), wie umgekehrt V. 12 b DAX metonymisch für 

ОЭЪЛХ steht, vgl. oben S. 456. 

ΟΊΠ wird von der L X X wiedergegeben durch αρόην 
( = prorsus, penitus, valde, funditus, von Grund aus, gänzlich), 
das sich sonst nur noch 1. Kön. 7, 45 (χαλκά άρόην) als Wieder-

gabe von ttlpp (Γ\ψΓ\2 = geglättetes, poliertes Erz, s. Kittel, 

HKAT I, 5 z. St.) findet. Von den Tochterversionen schliessen 

sich mehr oder weniger eng an die LXX an : v. lat.S a ( p e n i t u s ) , 

syr.-hex. (ПШ
1

? = prorsus, omnino, είς τέλος, δλως), arab. (Co^ = 

atrociter), slav. (въ коыецъ = είς τέλος) ; dagegen übersetzen (nach 
Isopescul) mehr oder weniger f re i : die arm. (subito), kopt.-b. 
(in plaga una), kopt.-a. (terram omnem), während die aeth. das 

Wort ganz fortlässt. Pes. übersetzt p 2 i Õ ( = ad excidium), wie 
sie denn auch sonst mehrfach ОЛПП durch ""Dix (= delevit, 

exstinxit) wiedergibt (Dt. 2, 34. l.Sam. 15, 3. 8 f. 20. 1. Kön. 9, 21), 

desgleichen auch ΟΊΓΡ (Ex. 22, 19) durch *72X3. Vulg. a n a t h e m a 

(percutiam terram anathemate). Targ. bietet XTö:i in der freien 

Paraphrase XTö:i ΓΰΤΙΒΧΙ ХП21П2 XÌHX ГР Π2ΐ£>Χ1 О^ГРХ XWH) = 
(ne reveler) et inveniam terram in culpa sua ac feriam eam 
exterminatione. Sonst gibt Targ. allerdings ΟΊΠ nie durch 

X"PD3 wieder, sondern gewöhnlich durch ΧΏ"ΡΠ (Lev. 27, 21. 28 f. 
Num. 18, 14. Dt. 7, 26; 13, 18. Jos. 6, 17 f. ; 7, lb. 12 f. 15; 
22, 20) bzw. ΧΟΊΠ (Jos. 7, la. 11. Ez. 44, 29), wohl aber er-
scheint fast immer 1DÏ als Äquivalent von СЛПП (vgl. Jos. 
10, 35. Ri. 1, 47. 1. Sam. 15, 8. Mi. 4, 13). 

Böhme (a. a. O. S. 212 f.) rechnet ΟΊΠ ebenfalls zu den 

Ausdrücken, die den sekundären Charakter der VV. 22 ff. 

beweisen, da weder ΟΊΠ noch ΕΉΓΙΠ sonst in unserem Buche 

begegne; möglicherweise habe die Er innerung an Sach. 14, 11 
hier auf den Ausdruck eingewirkt. Wäre diese Art von Argu-
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mentation richtig, dann müsste auch Jes. 43, 28 dem Deutero-
jesaia, Ez. 44, 29 dem Ezechiel, Sach. 14, 11 dem Deutero- bzw. 
Tritosacharja, Dan. 11, 44 dem Danielbuch, Esr. 10, 8 dem Esra-
buch bzw. den Esramemoiren, Ex. 22, 19 dem Bundesbuch 
abgesprochen werden, da der Ausdruck D'in bzw. Π^ΓΙΠ bzw. 

D"inn (•ΊΓΡ) in den erwähnten Schriften nur je einmal an den 

genannten Stellen vorkommt, vgl. Β. I Kap. VII § 5 S. 387. 

•ΊΠ bedeutet im A. T. ursprünglich die Jahve geweihte 

Kriegsbeute (1. Sam. 15, 21, vgl. Jos. 6, 17 f . ; 7, 1. 11; 22. 20. 

Dt. 13, 18. 1. Chr. 2, 7) und dementsprechend ΒΉΠΠ die Wei-

hung der Kriegsbeute (an Menschen, Tieren und toter Habe), 
sei es der gesamten, sei es eines Teiles, an Jahve durch Ver-
nichtung derselben, vgl. 1. Sam. 15, 3. 8. 15. 18. 20. Dt. 2, 34 f. ; 
3, 6 f.; 7, 2; 13, 16; 20, 16 f. Jos. 6, 21; 8, 26 f.; 10, 1. 28. 35. 
37. 39 f.; 11, 11 f. 20 f. Ri. 1, 17. Ältere Erklärungen des Be-
griffs СПП bei C. Iken, De anathemate, quo Deus, ob Messiae 

in carne manifestati rejectionem, Judaeorum terram percussit 
(C. Ikenii Dissertationes philologico-theologicae. Sparsim ante-
hac éditas collegit ac recensuit J. H. Schacht, Traiecti Bata-
vorum MDCCLXX) S. 293 ff. 

Über den Ursprung des ΟΊΠ als ' Tabu s. F. Schwally, 

Semitische Kriegsaltertümer, Leipzig 1901, I S. 39—44. Gress-
mann, RGG2 I (Art. Bann) Sp. 754 ff. Über die mannigfalt igen 
Abstufungen des ΟΊΠ s. Schwally a. a. 0. S. 29—36. Dillmann-
Ryssel, EL 3 S. 691 f. Über die Verwandtschaft des ΟΊΠ mit 

dem Gelübde s. A. Wendel, Das israelitisch-jüdische Gelübde, 
Berlin 1931, S. 15. 95. Über den Synagogenbann s. H. L. Strack 
und P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch IV, 1 (Exkurse zu einzelnen Stellen des N. T.), 
München 1928, S. 293—333. Über arabische Parallelen zu der 
als ΟΊΠ f ü r unantastbar geltenden Kriegsbeute s. Pedersen, 

Eid S. 76. 

Aus dem genannten ursprünglichen Sinn entwickelte sich 
dann im priesterlichen Sprachgebrauch für ΰΉΠΠ die Bedeu-

tung: dem Heiligtum weihen (Lev. 27, 28, vgl. Mi. 4, 13) bzw. 

f ür das Passivum ΕΊΠΠ : dem Heiligtum verfallen, konfisziert 

werden (Esr. 10, 8) und dementsprechend f ür ΟΊΠ: ein dem 
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Heiligtum geweihtes oder fü r die Priester zum Eigentum be-
stimmtes Objekt (Lev. 27, 21. 28. Num. 18, 14. Ez. 44, 29), 
andrerseits aber auch in der Terminologie der Strafgesetzge-

bung für ЕЛПЛ die Bedeutung von: ΠΏ1Π nto = getötet werden, 

d. h. die Todesstrafe erleiden (Ex. 22, 19. Lev. 27, 29) und für 

ΟΊΠ die von ünnrrt i^N (l . Kön. 20, 42, vgl. auch Jes. 34, 5 

Dinn DV und Jes. Sir. 16, 9 ΟΊΠ vß), d. h. der zur Todesstrafe 

Verurteilte, der dem Tode Geweihte (Lev. 27, 29. Dt. 7, 26). 

In der prophetischen Literatur wird ΟΉΠΠ bzw. D"inb 

abgesehen von seiner Verwendung im eigentlichen Sinn (Jer. 50, 
21. 26; 51, 3. Mi. 4, 13), mehrfach gebraucht als Bild des ver-
nichtenden göttlichen Zorngerichts, vgl. Jes. 43, 28. Jer. 25, 9 
(Katastrophe Jerusalems und das Exil). Jes. 34, 2. 5 (Vernich-
tung Edoms iin Zusammenhang mit dem Weltgericht). An letzt-
genannter Stelle erscheint der ΟΊΠ als eine Auswirkung des 

göttlichen Zorns (ПОП. Jes. 34, 2), als die Vollstreckung 

des Gerichts Jes. 34, 5), das zur völligen Abschlach-

tung führ t ("Qtpp 03Γΰ Jes. 34, 2, vgl. auch die Nebeneinander-

stellung von ΟΉΠΠ mit Ύ>ΏΒ>Π Dan. 11, 44); hier (Jes, 34, 2. 5) 

erscheint zugleich erstmalig wie nachmals auch Sach. 14, Ii 

und an unserer Stelle der ΕΊΠ als eschatologischer Begriff. 

Bereits oben (S. 587) wurde darauf hingewiesen, dass 
die Verbindung ΟΊΠ ПЭН ganz vereinzelt im Α. T. dasteht. 

Nach Analogie des sonstigen Sprachgebrauchs würde man stat t 

•ΊΠ eher ΠΊΠΠ (vgl. Jos. 11, 11) erwarten oder ΠΓΛκ ^ΗΰΊΠΠ"! 

( v g l . 1. S a m . 15, 3) b z w . ΠΓϊίΝ ^ΠΏΊΠΠ ( v g l . J o s . 10, 2 8 ; 11, 12) 

oder Din inni bzw. ΟΊΠ ПГРГр (vgl. Dt. 7, 26. Jos. 6, 17) oder 

eventuell auch П1П2 (vgl. Gen. 19, 11. Ex. 3, 20; 9, 15. Num. 

14, 12. Dt. 28, 22. 27 f. 35. 1. Sam. 4, 8 ; 5, 6. Am. 4, 9. 

Hag. 2, 17. Hi. 2, 7). 

Allerdings wird П2Л auch mehrfach mit doppeltem Akku-

sativ konstruiert, vgl. Gen. 37, 21. Dt. 19, 6. 11; 25, 3. Jos. 
10, 20. 2. Sam. 3, 27. 2. Kön. 8, 29. Am. 6, 11. Jes. 14, 6. 

Jer. 30, 14; 40, 14 f. 2. Chr. 22, 6. An den genannten Stellen 
ist der zweite Akkusativ teils wie Gen. 37, 21. Dt. 19, 6. 11. 
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2. Sam. 3, 27. Jer. 40, 14 f. der der Spezifikation bzw. der 
Näherbestimmung (vgl. König, Synt. § 328a-k. Ges.-K.28 § 11711), 
falls man nicht die beiden Akkusative als im logischen Ver-
hältnis von Leitwort und Apposition zueinander stehend be-
trachten will (vgl. Brockelmann, V. Gr. II § 208), teils wie 
Am. 6, 11 der des Produkts bzw. des Resultats bzw. des kon-
kreten effizierten Objekts (vgl. Ges.-K.28 § 117 ii. König, Synt. 
§ 327 ν—y. Brockelmann, V. Gr. II § 202), teils wie Dt. 25, 3. 
Jos. 10, 20. 2. Kön. 8, 29. Jes. 14, 6. Jer. 30, 14. 2. Chr. 22, 6 
der des innern Objekts (vgl. Ges.-K.28 § 117 p. q. König, Synt. 
§ 329 a—v. Brockelmann, V. Gr. II § 203 f.). 

Angesichts dieses Befundes ist es daher wenig wahr-
scheinlich, wenn Köhler in Anlehnung an Ewald (Lehrb. § 283 a) 
ΟΊΠ als Accus. Instrumentalis erklärt, ob schon diese Erklärung 

gestützt werden kann durch die Analogie von Redewendungen 

wie "ps 'S D31 (Jos. 7, 25), yn 'S ΓΗΊΠ (Ps. 64, 8), die ihrerseits zu 

verstehen sind als Angleichung an die Konstruktion der Verba 
des Bedeckens, Bekleidens, Überziehens, Begabens, Beschenkens, 
Antuns, vgl. Ges.-K.28 § 117 ее. ff. König, Synt. § 327 о—r. 
Vermutlich hätte sich jedoch der Prophet in diesem Fall der 
Konstruktion mit Ώ. (Din?) bedient, vgl. oben S. 590. 

Näher liegt es jedenfalls, im Hinblick auf Am. 6, 11 ΟΊΠ 

als Akkusativ des Produkts bzw. des konkreten effizierten 
Objekts aufzufassen und dementsprechend mit Hengstenberg 
(Christ.2 III S. 653) und Isopescul zu übersetzen : zum Banne = 
also dass es Bann wird bzw. dass es zum Bann wird. Doch 
hätte der Prophet in diesem Fall vermutlich ΟΊΠ ΠΓΡΠ1 bzw. 

ΠΊΠ 1ΠΠΊ (vgl. oben S. 590) geschrieben. 

Es empfiehlt sich daher wohl am ehesten, wie bereits oben 
(S. 587) angenommen wurde, im Hinblick auf Dt. 25, 3. Jos. 
10, 20. 2. Kön. 8, 29. Jes. 14, 6. Jer. 30, 14. 2. Chr. 22, 6 

mit König (Synt. § 329 h) an ein inneres Objekt zu denken, 
wobei gleichzeitig im Hinblick auf Jer. 30, 14 ПЭр) und 

Est. 9, 5 pniTTßp) auch mit der Möglichkeit gerechnet werden 

kann, dass ΟΊΠ elliptische Ausdrucksweise f ür ΠΊΠ ГЭр ist. 

Das Unheil, das der wiederkehrende Elia durch seine 
Wirksamkeit abwenden soll, besteht demnach in einer die ge-



592 ALEXANDER VON BULMERINCQ В XXVII, г 

samte Landesbevölkerung, Tempelgemeinde und Samariter, ver-
nichtenden Katastrophe bei der bevorstehenden Parusie Jahves. 
Der Widerspruch unseres Verses mit der Verkündigung von 
V. 19 bzw. V. 19 ff. bzw. V. 20 f., auf den Schwally (LNT S. 117), 
Torrey (JBL XVII S. 7 A. 14), MartiDo, Nowack3 aufmerksam 
machen, ist in der Tat unverkennbar. Nach V. 19 ff. br ingt 
die Parusie Jahves nur den Samaritern den Untergang, während 
sie für die Tempelgemeinde den Anbruch der Heilszeit und den 
Triumph über ihre Feinde bedeutet, vgl. oben S. 529. 542 f. 549. 
Nach unserem Verse dagegen droht die Parusie Jahves in 
gleicher Weise wie für die Samariter so auch für die Tempel-
gemeinde zum Vernichtungsgericht zu werden, falls nicht der 
von Gott gesandte Vorläufer rechtzeitig Abhilfe schafft . Tempel-
gemeinde und Samariter stehen demnach hier für den Propheten 
auf der gleichen Stufe : aller Vorrang der ersteren vor letzteren 
ist geschwunden, beide kommen nun in gleichem Masse nu r 
als Objekt des Bannes, d. h. der göttlichen Zornesäusserung 
und des göttlichen Strafgerichts (vgl. Jes. 34, 2. 5, s. oben 
S. 590), in Betracht. 

Diese Differenz braucht jedoch nicht unbedingt auf eine 
Verschiedenheit der Verfasser zurückgeführ t zu werden. Im 
Zusammenhang mit dem oben (S. 560 ff.) z. V. 22 Bemerkten 
liegt es jedenfalls näher, das veränderte prophetische Urteil aus 
einer Veränderung der Lage bzw. der Gemeindeverhältnisse zu 
erklären, vgl. В. I Kap. VII § 5 S. 391 f. 

In der sechsten Rede (3, 13—21) erscheint die Gemeinde 
in der Zeit unmittelbar nach der Kanonisierung des Gesetz-
buches Esras (vgl. oben S. 479 z. V. 14) als die treue Hüterin 
der neuen Ordnungen, die sich mit Emphase ihres Gesetzes-
eifers rühmen darf (V. 14) und die der Prophet daher auch 

mit den Ehrenti teln (V. 18, s. oben S. 516 f.), 

ΠΙΠΊ Ж Т (V. 16, s. oben S. 493) bzw. ΠίΐΤ Dî£> (V. 20, s . o b e n 

S. 531) bezeichnet im Gegensatze zu den DVfi (V. 15. 19) 

und den nymi tyV (V. 15. 19) bzw. den ПШП (V. 21. 18), 

die sich von der Verpflichtung auf das Gesetzbuch Esras aus-
geschlossen haben, d. h. den Samaritern (vgl. oben S. 481 f. 
517. 522 f. 545). 

Daher ist es durchaus verständlich, dass der Prophet 



593 

damals die Gerichtsseite der Parusie Jahves nur auf die Sama-
riter beschränkte (V. 19. 21, vgl. oben Й. 529. 549), während er 
für die gesetzestreue Tempelgemeinde die Parusie mit dem 
Beginn der Endherrlichkeit gleichsetzte (V. 20 f. vgl. oben 
S. 543. 549) bzw. dass er für die Zeit des göttlichen Advents 
eine Entscheidung des Endschicksals der gottwohlgefälligen 
Tempelgemeinde einerseits und der gottlosen Samariter andrer-
seits in gegensätzlichem Sinne erwartete (V. 18, vgl. oben 
S. 518 f.). 

Inzwischen aber, hatten sich die Verhältnisse wesentlich 
geändert . Die Gesetzestreue, der bisherige Ruhmestitel der Ge-
meinde, hat te einem Zustand Platz machen müssen, der dem 
Propheten die Mahnung von V. 22 in den Mund gab. Die 
genannte Mahnung zeigt deutlich, dass das Leben unter dem 
Gesetz Gefahr lief, zu einem Leben „los vom Gesetz" zu 
werden, vgl. oben (S. 561) z. V. 22. Sind wir mit unserer 
oben (S. 562 f.) z. V. 22 geäusserten Vermutung im Recht, dass 
sowohl V. 22 als auch V. 23 f. ein und derselben Zeit angehören, 
dann zeigt Gl. b, dass der Abfall vom Gesetzbuch Esras bereits 
derartige Dimensionen angenommen hatte, dass für das Urteil 
des Propheten jeder Unterschied zwischen Tempelgemeinde und 
Samaritern aufgehört hatte und dass darum die Tempelgemeinde 
bei der göttlichen Parusie kein anderes Schicksal zu erwarten 
hatte als das einst den Samaritern angedrohte. Daher das 
furchtbare Drohwort von der Verhängung des Bannes, d. h. 
des totalen Vernichtungsgerichts, das unterschiedslos der gesam-
ten Landesbevölkerung den Garaus machen werde, falls nicht 
Elia durch eine Erneuerung der Tempelgemeinde rechtzeitig der 
Gefahr begegne. Mit diesem also bedingten Drohwort, das zu-
gleich auch die Aufhebung aller bisherigen endgeschichtlichen 
Verheissungen involvierte, schliesst das Buch, das mit dem Satz 
von der Liebe Jahves (1, 2) begonnen hatte. 

Im synagogalen Gottesdienst bildet der Abschnit t Mal. 3, 
4—24 die prophetische Lektion (Haphtara) f ür den grossen Sabbat 

рпзп Γι2ψ), s. A. Hahn, Biblia Hebraica, Lipsiae 1896 (Sectiones 

propheticae S. 4). Für die Verlesung derselben gilt die gleiche 
Vorschrift wie für das Jesaiabuch, die Klagelieder und Koheleth, 
dass nach dem Schlussverse wegen seines schaurigen Inhalts der 
vorletzte Vers noch einmal zu wiederholen sei. Das masoretische 
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Merkzeichen (pO) dafür ist ppiT\ d. h. ПЭТГ), ntnp und 

Л?Г1р, s. Köhler S. 179 f. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 3, 24. 

Der Zweck der Sendung des Elia ist eine Erneuerung der 
Tempelgemeinde in der Person aller ihrer Glieder: der Söhne 
und ihrer Väter, oder, wie eine Textvariante es näher präzisiert, 
eine Erneuerung der Herzensgesinnung sowohl der Väter als 
auch der Söhne, d. h. jedoch, wie der Zusammenhang lehrt, im 
Geist des gottwohlgefälligen Legalismus. Angesichts des gegen-
wärtigen Zustandes des Gemeindelebens ist diese Reform uner-
lässliche Voraussetzung für den heilbringenden Charakter der 
bevorstehenden Parusie Jahves, da im Fall des Ausbleibens der 
Reform die Parusie für das Land, d-. h. die gesamte Landes-
bevölkerung, für die Tempelgemeinde nicht minder wie für die 
Samariter, zur Verhängung des Bannes wird, d. h. zur Voll-
s treckung eines völligen, alle endgeschichtliche Hoffnung a b -
schliessenden Vernichtungsgerichts. 
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