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Vorwort.

Endiich, sechs Jahre nach dem Erscheinen des ersten
Bandes, der die Einleitung in das Buch Maleachi enthielt, ist
es mir vergénnt, den zweiten Band, der den Kommentar bietet,
zu veréffentlichen.

Das Widmungsblatt dieses Bandes trigt die Namen von
zwei Meistern der alttestamentlichen Forschung, die beide
bereits vor einiger Zeit in das neunte Jahrzehnt ihres Lebens
getreten sind. Als ich vor etwa 40 Jahren in Leipzig im Lauf
von 8 Semestern zu den Fiissen von Frants Buhl und Hermann
Guthe sitzen durfte, da standen beide in der Vollkraft wissen-
schaftlichen Schaffens und Lehrens. Ihrem profunden Wissen,
gepaart mit seltener Lehrgabe, verdanke ich bleibende Anre-
gung, eindrucksvolle Belehrung und grundlegende Férderung.
Moge nachstehende Arbeit als geringes Zeichen verehrenden
Dankes gelten!

Wie bei der Verdtfentlichung des ersten Bandes, so ist es
mir auch jetzt wiederum Bediirfnis, meine wirmste Anerken-
nung denjenigen Bibliotheken auszusprechen, deren Verwaltung
und Beamtenschaft mir ebenfalls bei der Ausarbeitung dieses
Bandes tatkriftige Hilfe erwiesen. Diese Bibliotheken sind: die
Universitatsbibliothek zu Dorpat und die zu Leipzig sowie die
Dorpater Theologische Seminarbibliothek.

Wenn der Druck, kleine errata abgerechnet, mehr oder
weniger befriedigend ausgefallen ist, so ist das mit das Ver-
dienst meiner verehrten Kollegen, Professor Dr. Walter Anderson
und Professor D. Dr. Otto Seesemann, die mit nie ermiidender
Treue und Sorgfalt mir beim Lesen der Korrekturen beige-
standen. Auch an dieser Stelle sei ihnen ein herzlicher Dank
ausgesprochen.

Zum Druck sei noch bemerkt, dass wegen des Fehlens
syrischer und d#thiopischer Typen erstere durch hebriische
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ersetzt worden sind, wihrend an Stelle letzterer die Transkrip-
tion getreten ist. Was die armenische und die koptischen Toch-
teriibersetzungen der LXX anlangt, so habe ich, der Sprachen
dieser Versionen leider unkundig, mich mit der Benutzung der
beilsopescul gebotenen lateinischen Wiedergabe begniigen miissen.

Das in Bd. I Kap. X (S. 452—506) enthaltene Literaturver-
zeichnis ist jetzt fiir die letzten sechs Jahre fortgefiihrt worden.
Leider habe ich auch trotz der liebenswiirdigen Bereitwilligkeit,
mit der die Leipziger Universitdtsbibliothek mir durch Ver-
mittelung der Dorpater Universititsbibliothek ihre Benutzung
ermoglichte, einen Teil der namhaft gemachten Kommentare
und Abhandlungen nicht einsehen kénnen. Doch hoife ich,
dass diese Liicke den Charakter meiner Arbeit nicht in wesent-
licher Weise beeintrichtigt hat.

Der Wechsel in der Bezeichnung des Druckorts (Tartu statt
Dorpat) ist bedingt durch einen Beschluss der Redaktionskom-
mission der Acta et Commentationes vom 7. April a. c., dem
zufolge der Druckort auf dem Titelblatt ausschliesslich in estni-
scher Sprache gegeben werden muss.

Alexander von Bulmerinegq.
Dorpat, den 29. Juni 1932.



Abkiurzungen.
(Nachtrag zu den Abkiirzungen in B. I S. XII—XXXVIL)

aeth. == aethiopische Tochterversion der LXX, zitiert von
Mal. 2, 12 an nach O. Lofgren, Das ithiopische Dodekapropheton, s.
unten S. XL

Gr. Baudissin, Kyrios = Wolf Wilhelm Graf Baudissin,
Kyrios als Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religions-
geschichte, hrsg. von Otto Eissfeldt, 4 Teile, Giessen 1926—1929.

Bauer, Temp. =— Hans Bauer, Die Tempora im Semitischen,
ihre Entstehung wund Ausgestaltung in den Einzelsprachen (Beitrige
zur Assyriologie und semitischen Sprachwissenschaft, Bd. VIII, H. 1),
Leipzig 1910.

Bauer-Leander HG(r.) = Hans Bauer und Pontus Leander,
Historische Grammatik der hebrdischen Sprache des Alten Testaments,
I. B.: Einleitung, Schriftlehre, Laut- und Formenlehre, Halle a. S. 1922.

Benzinger, Arch(iol.)® = 1. Benzinger, Hebriische Archiologie,
3. Aufl., Leipzig 1927.

Bergstriasser, H. Gr. = G. Bergstridsser, Hebridische Grammatik
mit Benutzung der von E. Kautzsch bearbeiteten 28. Auflage von Wilhelm
Gesenius’ hebriischer Grammatik. T. Teil: Einleitung, Schrift- und Laut-
lehre, Leipzig 1918. II. Teil: Verbum 1. Haifte 1926. 2. Halfte 1929,
s. unten S. X. '

Bezold, Bab.-ass. Gloss. = Carl Bezold, Babylonisch-
assyrisches Glossar. Nach dem Tode des Verfassers unter Mitwirkung
von Adele Bezold zum Druck gebracht von Albrecht Gotze, Heidel-
berg 1926.

Bousset, Rel. d. Jud.? (RJ?) = Wilhelm Bousset, Die Religion
des Judentums im spéithellenistischen Zeitalter, 3. Aufl.,, hrsg. von Hugo
Gressmann (Handbuch zum Neuen Testament 21), Tiibingen 1926.

CAH = The Cambridge Ancient History, edited by J. B. Bury,
S. A. Cook, F. E. Adcock, 8 Bde nebst 3 Bden Abbildungen, Cambridge
1923—1930.
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Cappellus, Crit. sacr. = Ludovici Cappelli Critica sacra,
recensuit Geo. Jo. Lud. Vogel resp. Jo. Gotifr. Schartenberg, 3 Bde,
Halae Magdeburgicae 1775-—1786.

Caspari-Miller, Ar. Gr.®> == C. P. Caspari’s Arabische
Grammatik, 5. Aufl., bearbeitet von August Miiller, Halle a. S. 1887.
Christ. u. Wiss. = Christentum und Wissenschaft, Monats-

schrift, begriindet von Prof. D. Dr. Karl Girgensohn, Dresden-A. und
Leipzig 1925 ff.

Delitzsech, ITob2 = Franz Delitzsch, Das Buch Iob, 2. Aufl.,
Leipzig 1876.

Dilimann-Ryssel, BL® = August Dillmann, Die Biicher
Exodus und Leviticus, in 3. Aufi. hrsg. von Vietor Ryssel (KEH),
Leipzig 1897.

DNBB == Deutsche Nationalbibliographie. Bearbeitet von der
Deutschen Biicherei. Herausgegeben und verlegt vom Bérsenverein der
Deutschen Buchhéndler zu Leipzig. Reihe A: Neuerscheinungen des
Buchhandels, Leipzig 1931 f.

Duhm, Ps. = Bernh. Duhmn, Die Psalmen, erklirt (KHCAT,
Abt. X1V), Freiburg i. B., Leipzig und Tiibingen 1899. 2. Aufl,
Tiibingen 1922

Enc. Jud.- = LEncyclopaedia Judaica. Das Judentum in Ge-
schichte und Gegenwart, Berlin 1928 f{f.
Erman-Ranke, Aeg.” = Adolf Erman, Aegypten und aegypti-

sches Leben im Altertum. Neu bearbeitet von Hermann Ranke, Tiibin-
gen 1923.

Feldmann, Is. = Franz Feldmann, Das Buch Isaias, iibersetat
und erklirt, 2 Hlbbde, Miinster i. W. 1925/26 (Exegetisches Handbuch
zum Alten Testament, hrsg. von A. Schulz, 14. Bd.).

Friedriech. Hebr. Conds. = Paul Friedrich, Die hebriischen
Conditionalsétze, Diss., Konigsherg 1884,

FRLANT = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments, hrsg. von R. Bualtmann und H. Gunkel, Gittin-
gen 1903 ff.

Ges.-B.?? = Wilhelm Gesenius’ hebriiische Grammatik, 29. Aufl.,
mit Benutzung der von E. Kautzsch bearbeiteten 28. Aufl. von Wilhelm
Gesenius’ hebridischer Grammatik verfasst von G. Bergstrisser, 2 Teile,
Leipzig 1918. 1926, 1929, s. oben S. IX.

Gesenius, Jes. = W. Gesenius, Der Prophet Jesaia, iibersetz{
und mit einem vollsténdigen philologisch - kritischen wund historischen
Kommentar begleitet, 3 Teile, Halle a. S. und Leipzig 1820/21.



B XXVILg2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi Xl

Giesebrecht, ASG = Fr. Giesebrecht, Die alttestamentliche
Schitzung des Gottesnamens und ihre religionsgeschichtliche Grundlage,
Konigsberg i. Pr. 1901.

Giesebrecht, Lamed = Fr. Giesebrecht, Die hebriische
Praeposition Lamed, Halle a. S. 1876.

GJNB = Grosse Jiidische National-Biographie von S. Wininger,
Czernowitz-Cernauti 1925 ff.

Gressmann, AOB2 = Hugo Gressmann, Altorientalische Bilder
zum Alten Testament, 2. Aufl.,, Berlin und Leipzig 1927.

Gressmann, Mess(ias) = lHugo Gressmann, Der Messias
(FRLANT 26), Géitingen 1929.

Gunkel, GHKAT* I, 2 = Hermann Gunkel, Die Psalmen,
iibersetzt und erklart (GHKAT II. Abt., 2. Bd., 4. Aufl.), Gottingen 1926,

Herrmann, Ez. = Johannes Herrmann, HKzechiel, iibersetzt und
erklirt (KoAT, Bd. XI), Leipzig und Erlangen 1924,

Jahn, Arch. = Johann Jahn, Biblische Archéologie, 3 Teile in
5 Bden, Wien 1797—1805. 2. Aufl. [. 1817/18. - Il. 1824/25.

Jeremias, ATLAO* = Alfred Jeremias, Das Alte Testament
im Lichte des Alten Orients, 4. Aufl.,, Leipzig 1930.

Jeremias, BNT = Alfred Jeremias, Babylonisches im Neuen
Testament, Leipzig 1905.

Kittel, GVI III, 1. 2% = Rud. Kittel, Geschichtc des Volkes
Israel, 1II. Bd. 1. Hilfte, 1. u. 2. Aufl., Stuttgart 1927. 2. Hailfte,
1. u. 2. Aufl., 1929.

Kittel, Ps.>% = Rudolf Kittel, Die Psalmen, iibersetzt und er-
kldrt (KoAT, Bd. XIID, 5. u. 6. Aufl., Leipzig 1929.

Konig, Deut. = Kduard Konig, Das Deuteronomium, eingeleitet,
iibersetzt und erklirt (KoAT, Bd. III), Leipzig 1917.

Konig, GAR®** = HKduard Konig, Geschichte der alttestament-
lichen Religion, 3. u. 4. Aufl., Giitersioh 1924,

Kénig, Hi. = Eduard Kénig, Das Buch Hiob, eingeleitet, iiber-
setzt und erklart, Gilitersioh 1929, ‘

Kotnig, Jes. = Eduard Kénig, Das Buch Jesaia, eingeleitet,
iibersetzt und erklirt, Giitersloh 1926.

Levisson = A. S. Levisson, Het boek Malachi, Den Haag 1928.

Lofgren, Dod. = Oscar Lofgren, Das &thiopische Dodeka-
propheton: Jona, Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja und
Maleachi (Arbeten utgivna med understsd af Vilhelm Ekmans Universi-
tetsfond, Uppsala 88), Paris, Cambridge, Uppsala, Leipzig, Haag 1930.
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Meissner, Bab. u. Ass. = Bruno Meissner, Babylonien und
Assyrien, 2 Bde, Heidelberg 1920. 1925 (Kulturgeschichtliche Biblio-
thek, hrsg. von W. Foy, 1. Reihe: Ethnologische Bibliothek 3 u. 4).

Miklosieh, Lex. = Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum, Vindobonae 1862-—65.

Molin, Prep. J = Olof Molin, Om prepositionen M i Bibel-
hebreiskan, Uppsala 1893. ‘

MVAG == Mitteilungen der Vorderasiatischen (Vorderasiatisch-
Aegyptischen) Gesellschaft (E. V.), Leipzig 1896 ff.

Oesterley, Prov. = W. O. E. Oesterley, The book of Proverbs
with introduction and notes (Westminster Commentaries), London 1929.

Pedersen, Eid = Johs. Pedersen, Der Eid bei den Semiten
in seinem Verhéltnis zu verwandten Erscheinungen sowie' die Stellung
des Eides im Islam (Studien zur Geschichte und Kultur des islamischen
Orients III), Strassburg 1914.

Procksch, Jes. I = Otto Procksch, Jesaia I, iibersetzt und
erklart (KoAT Bd. 1X), Leipzig 1930.

RGG? = Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handbuch
fiir Theologie und Religionswissenschaft, 2. Aufl.,, in Verbindung mit
Alfred Bertholet, Hermann Faber und Horst Stephan hrsg. von Hermann
Gunkel und Leopold Zscharnack, Tiibingen 1927-—1931.

RLVG = Reallexikon der Vorgeschichte, hrsg. von Max Ebert,
15 Bde, Berlin 1924—1932.

"Rothstein-Héanel, Chr. = J. W. Rothstein, Kommentar
zum ersten Buch der Chronik. Nach des Verfassers Tod bearbeitet,
abgeschlossen und eingeleitet von J. Hinel (KoAT, Bd. XVIII, 2),
Leipzig 1927. ’

Sebiok = Mark Sebok (Schonberger), Die syrische Uebersetzung
der zwdlf kleinen Propheten und ihr Verhdltnis zu dem massoretischen
Text und zu den &lteren Uebersetzungen, namentlich den LXX und dém
Targum, Breslau 1887.

Sellin, GIJV = Ernst Sellin, Geschichte des israelitisch-
jildischen Volkes, 2 Teile. Teil I: Von den Anféingen bis zum baby-
lonischen Exil, Leipzig 1924. Teil II: Vom babylonischen Exil bis zu
Alexander dem Grossen, 1932.

Sellin, Zw.%? = Ernst Sellin, Das Zwolfprophetenbuch, iber-
setzt und erklart (KoAT, Bd. XIII), 2. und 3. Aufl, Leipzig 1929/30.

G. Smit = G. Smit, De kleine profeten 1I: Habakuk, Zefanija,
Haggai, Zacharia, Maleachi (Tekst en Uitleg. Praktische Bijbelverkla-
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ring door F. M. Th. Bohl en A. van Veldhuizen. I. Het Oude Testa-
ment), Groningen, Den Haag 1926.

W. R. Smith, Rel. Sem.3 = William Robertson Smith, Lee-
tures on the Religion of the Semites, 3¢ ed. with an introduction and
additional notes by Stanley A. Cook, London 1927.

(Stark) Staerk, Lyr. = W. Staerk, Lyrik (Psalmen, Hoheslied
und Verwandtes), iibersetzt, erklart und mit Einleitungen versehen (SAT
I, 1), Gottingen 1911. 2. Aufl. 1920.

Stave = Frik Stave, De mindre profeterna, Kyrkebibelns text,
kritiskt beriktigad och i korthet forklard III: Haggai, Sakarja, Malaki,
Stockholm 1922.

Steuernagel, Deut.2 = Carl Steuernagel, Das Deutero-
nomium, iibersetzt und erklairt (GHKAT, 1. Abt,, 3. Bd.,, 1. Teil),
2. Aufl. 1923. :

Volz, Jer. = Paul Volz, Der Prophet Jeremia, {iibersetzt und
erkliart (KoAT, Bd. X), Leipzig u. Erlangen 1922. 2. Aufl., Leipzig 1928.

Wellhausen, RAH? = J. Wellhausen, Reste arabischen
Heidentums, 2. Ausg., Berlin 1897.

Wie is dat? =— Wie is dat? Naamlijst van ongeveer 2500
bekende personen op elk gebied in het koninkrijk der Nederlanden met
biografische aanteekeningen, ’'s-Gravenhage 1931.
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Begehrens oder Verlangens fiir die Heidenvislker (Pressel, Ticho-
miroff) bzw. fiir jedermann, der es kennt (Kthler, Keil). Kom-
biniert erscheinen beide Erkldrungen bei denen, die wie Venema
Y2n auf das Wohlgefallen Gottes und der Menschen beziehen
oder wie v. Til und Isopescul auf das Wohlgefallen Gottes und
der Heiden oder wie de Moor auf das Wohlgefallen Gottes und
Israels. Doch es fragt sich, ob eine derartige Erginzung iiber-
haupt angebracht sei. Hitte sie dem Propheten vorgeschwebt,
so hiitte er sie vermutlich analog der LA der PeS. (s. oben
S. 456) durch ein entsprechendes Suffix ausgedriickt. An den
beiden andern Stellen, wo im A.T. unsuffigiertes Y37 als gene-
tivische Niherbestimmung verwandt wird, bedeutet es nicht
wie 1, 10 Wohlgefallen (s. oben S. 102), sondern analog dem
Xkonkreten Sinn des Plurals £Y37 (Prov. 3, 15; 8, 11 || 2339, vgl
Delitzsch, Spr. S. 73) Kostbarkeit, Kleinod (Jes. 54, 12, s. auch Jes.
Sir. 45,'11 YENTRAN = kostbare, wertvolle Steine, d. h. Edelsteine,
Juwelen) oder auch Anmaut (Koh. 12, 10 y20™737). In dhnlichem
Sinn wird man PEDQ auch hier zu verstehen haben, so dass
Y20 YO8 dementsprechend bedeutet: késtliches Land,
Prachtland oder auch Kleinod von Land bzw. Juwel
von Land. Bestitigt wird diese Erkldrung auch durch die sonst
im A. T. vorkommenden idealisierenden Bezeichnungen Palistinas
(vgl. Nowack*#3, MartiP, J. M. P. Smith, Sellin*2%) als MTOR"PIN,
d. h. liebliches Land (Sach. 7, 14), MSINI>25 871023, d. h. die
Zierde oder Pracht bzw. das prichtigste aller Linder ist es
(Ez. 20, 6. 15), 237778, d. h. das Prachtland (Dar. 11, 16. 41),
bzw. kurzweg 43¥7, d. h. die Pracht (Dan. 8, 9), auch
PIR2R 2% 1O AN P8, d. h. ein liebliches Land, das herr-
lichste Prachterbe (Jer. 8, 19, vgl. Volz, Jer.2 z. St.).

DIN2E T MO8 wird auch hier von Sievers (Misc. S. 148)
als Zusatz beseitigt. Dabei iibersieht jedoch Sievers, dass die
Worte ebenso wie 2, 16 (s. oben S. 8319) und 3, 5 (s. oben S. 389)
der Rede 38, 6—12 einen volltonenden Abschluss. geben. Mit
Recht lassen daher Marti¥8% Nowack'*?, Sellin*?* die ab-
schliessende Formel unbeanstandet.

Unser Vers ist von MartiPe fiir sekundir erklirt worden,
s. die nidhere Begriindung dieser Annahme sowie deren Wider-

30
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legung in B. I Kap. VII § 4 S. 378 f. Zu dem dort Bemerkten
sei noch erginzend hinzugefiigt, dass Marti®¥s Sellin'#** und
Nowack® an der Urspriinglichkeit von 38, 12 festhalten. Jeden-
falls aber wiirde die Streichung unseres Verses das B. Ma-
leachi um einen sehr charakteristischen Ausspruch verkiirzen;
handelt es sich doch hier um die einzige Aussage Maleachis
iiber das endgeschichtliche Verhiltnis Israels zur Heidenwelt
als einer einheitlichen Grosse. Fiir die partikularistische
Denkweise Maleachis ist es bezeichnend, dass er die Rolle der
Heidenvilker in der KEndzeit lediglich darauf beschrinkt, als
lobpreisender Chor den Segensstand Israels zu verherrlichen,
vgl. Bertholet, SIJF S. 131. Innerhalb der prophetischen Lite-
ratur steht diese Auffassung ganz vereinzelt da, wenn es ihr
auch nicht an Anklingen sowohl innerhalb als auch ausserhalb
des Prophetenkanons fehlt, vgl. Jes. 42, 10 ff.; 45, 14 1.; 60,
6.14; 61, 9; 62, 2. Seph. 8, 20. Sach. 8, 13. Ps. 67, 4; 72, 17;
117; 126, 2. Gen. 12, 3; 18, 18; 22, 18; 26, 4. Dt. 32, 43.
Allerdings handelt es sich an den genannten Stellen ledig-
lich um die Tatsache, dass die Heiden in der Endzeit einen
lobpreisenden Hymnus anstimmen werden, sei es zu KEhren
Jahves (Jes. 42, 10 ff.; 60, 6. Ps. 67, 4; 117; 126, 2), sei es zu
IEhren des Messias (Ps. 72, 17), sei es auch zu Ehren der durch
Jahve verherrlichten Gemeinde (Jes. 45, 14 f.; 60, 14, vgl. Sach.
8, 238. Dt. 32, 43), oder dass die Heiden Israels Erhshung be-
wundern (Jes. 61, 9; 62, 2. Ps. 126, 2) und sich dessen Gliicks-
stand herbeiwiinschen (Gen. 12, 8; 18, 18; 22, 18; 26, 4), oder
es handelt sich auch darum, dass Israel vor allen Vilkern ge-
segnet (Sach. 8, 13) und verherrlicht werden soll (Seph. 3, 20).
Doch bei keinem der genannten Propheten, weder bei Deutero-
und Tritojesaia, noch bei Jeremia, Sephania oder Sacharja geht
wie bei Maleachi das endgeschichtliche Tun der Heiden in der
lobpreisenden Verherrlichung Israels auf. Einen Anklang an Ma-
leachi bietet in gewissem Sinne auch die Verheissung Ezechiels,
dass das Israel der Endzeit nicht mehr ein Gegenstand der
Schmihung oder der Verhthnung von seiten der Volkerwelt sein
soll (Ez. 34, 29; 36, 15. 30). Auch konnte eventuell hier eine
mit dieser inhaltlich eng verwandte andere Verheissung Ezechiels
herangezogen werden, dass in der Endzeit infolge der Verherr-
lichung Israels der Name Jahves bei den Heidenvélkern micht
mehr entweiht werden soll (Ez. 89, 7, vgl. 36, 20 ff.), sondern
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als heilig, d. h. als gross und michtig, anerkannt werden wird
(Ez. 36, 23, vgl. auch oben S. 113 z. 1, 11).

Maleachis Ausspruch erscheint gleichsam wie eine Umfor-
mulierung der ersten der genannten ezechielschen Verheissungen
ins Positive. Diese Umformulierung ist bezeichnend. Sie zeigt
einerseits die auch sonst fiir Maleachi charakteristische Abhin-
gigkeit von Fzechiel (s. B. I Kap. VI § 389 S. 339 f.), andrerseits
aber auch eine Abweichung des Schiilers vom Meister in der
Richtung zu Deuterojesaia hin. Fiir den Partikularisten Ezechiel
ist die ausserisraelitische Menschheit von den Heilsgiitern der
Endzeit ausgeschlossen; sein exklusiv-nationales Zukunftsbild er-
wihnt dhnlich wie das Joels die Heiden nur als Gegenstand des
gittlichen Zornes, dessen Auswirkung zugleich zum Mittel der
Selbstverherrlichung Jahves wird (Ez. 38 f. Jo. 4), wihrend bei
Deuterojesaia dagegen der weitgehendste Universalismus zu den
konstitutiven Elementen seiner eschatologischen Heilserwartung
gehort (Jes. 42, 1. 4; 44, 5; 45, 6. 22 ff.). Ganz wie Hzechiel,
so beschrinkt auch Maleachi den Segen der Endzeit auf Israel
allein: wenn er aber trotzdem daneben den Heiden eine gewisse
innere Anteilnahme an diesem Segen zuspricht, ob auch nur in
dem Sinn, dass sie rithmend davon Zeugnis ablegen, so liegt hier
offenbar eine Art Nachhall deuterojesaianisch-universalistischer
Ideen vor (vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 230. § 39 S. 341). Ist aber
auch die Einwirkung Deuterojesaias bei Maleachi hier nur auf
einen Reflex zusammengeschrumpft, so riickt ihn doch dieser
Reflex um einen Grad ndher an den grossen exilischen Univer-
salisten heran, als dies bei dem ersten nachexilischen Ezechie-
liker, Haggai, der Fall ist; verkniipft doch letzteren mit Deutero-
jesaias Universalismus nur ganz lose die Erwartung, dass die
Schitze der Heiden dem Tempel zugute kommen sollen (Hag.
2, 71, vgl. Jes. 45, 14, s. B. I Kap. VI § 89 S. 342 {.), wihrend
Haggais Zeitgenosse, Sacharja, trotz der kultisch gefirbten Orien-
tierung seiner Hschatologie im Sinne Ezechiels (s. Sach. 1, 16;
4, 6b—10a; 6, 12. 15; 8, 9—13) mit der Erwartung von der
endgeschichtlichen Bekehrung der Heiden (Sach. 2, 15; 8, 20—23)
ganz auf deuterojesaianischem Boden steht, vgl. B. I Kap. VI
§ 39 S. 843. So stellen die drei nachexilischen kleinen Prophe-
ten, Haggai, Sacharja und Maleachi, in bezug auf ihr Verhiltnis
zu den beiden grossen exilischen Propheten, Ezechiel und Deu-
terojesaia, in der Frage nach der endgeschichtlichen Stellung des

30%
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Heidentums eine dreifach abgestufte Gradation dar, und zwar
in der Reihenfolge: Haggai, Maleachi und Sacharja, vgl. B. I
Kap. VI § 39 S. 342 f. In der nachkanonischen Literatur klingt
Maleachis Aussage iiber den Lobpreis der Heiden nach in Tob.
13, 11 und Or. Sib. V, 828—3833, vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 230.
§ 40 S. 352.

Zusammenfassung von 3, 12

Das vor allen Schidden bewahrte und mit iippiger Frucht-
barkeit gesegnete Land (V. 10b. 11) wird, kurz gesagt, ein
Prachtland sein, dessen Segensfiille die gesamte Heidenwelt
riithmend bezeugen und sich anwiinschen wird, ohne allerdings
an dem Gliicksstand Israels einen andern Anteil als den lob-
preisender Zuschauer zu erlangen.



Des Buches Maleachi sechste Rede: 3, 13—21.

Die Klage der Tempelgemeinde iiber die Wertlosigkeit

der Jahvereligion und der Trost des Propheten oder der

Triumph der Tempelgemeinde iiber die Samariter am
Tage Jahves.

Zur Entstehungszeit der Rede s. B. I Kap. IV § 3
(S. 110—113).

Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 10
(S. 214—221).

1) VV. 13—15: Die Klage der Gemeinde.
a) V. 18: Der Gemeinschaftscharakter der Klage.

Uberwiltigt haben mich eure Reden, spricht
Jahve. Ihr aber sprecht: was haben wir unter-
einander beredet wider Dich?

Die These, mit der diese letzte vollstindige Rede des
Propheten anhebt, beriihrt sich inhaltlich und formell eng mit
derjenigen der vierten Rede (2, 17): beide enthalten.ein Tadels-
votum an die Adresse der Gemeinde in betreff ihres Verhaltens
gegen Jahve; beide geh6ren neben den FEingangsworten der
ersten Rede (1, 2) zu den kiirzesten Thesen des Propheten; mit
1, 2 teilt {ibrigens unsere These im Unterschied von 2, 17 noch
den Abschluss durch die bekriftigende Formel M TDR, vgl
B. I Kap. VIII § 2 S. 397. ’

E2™M27 %Y 0 wird von der LXX wiedergegeben durch
s’ﬂagévare’éar’ gué wodg Abyovs dudv. Daher wird als Vorlage
der LXX von Vollers (Dod. S. 78 bei Tichomiroff) 2PN und
von Riessler DMPM angenommen. Doch Targ. (¥®PR), Vulg.
(inualuerunt), auch PeS. (\WV) bestitigen den MT. Von einer

Anderung des letzteren mit Riessler im.Sinne der LXX kann
daher wohl abgesehen werden.
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Pin in Verbindung mit 227 bzw. 937 und nachfolgen-
dem 5Y nur mnoch 1. Chr. 21, 4 sowie in der Parallelstelle
2. Sam. 24, 4, wo vermutlich ebenfalls mit LXX Lue. by
statt X zu lesen sein wird, vgl. Budde, KHCAT z St. Die
verbreitetste Auslegung erklirt P entsprechend der Grund-

bedeutung des Stammes im Sinne von durum esse bzw,
stark, hart sein, wobei der Ausdruck entweder mehr
subjektiv gedeutel wird: hart fallen mir eure Worte (Ewald,
Reinke) bzw. allzustark (unertriaglich) sind mir eure Worte
(v. Orelli®) oder mehr objektiv: duri contra me sunt sermones
vestri (Coccejus, v. Til, vgl. Rosenmiiller) oder stark (zu stark)
bzw. hart sind eure Worte (Reden) wider (gegen) mich (Iso-
pescul, Wellhausen, Nowack®?? Sellin*?% Procksch, Haller?
v. Hoonacker [durs]) bzw. ihr redet hart wider mich (Luther),
ihr fiihrt starke Reden gegen mich (Haller!). Erklart man da-
bei mit Buhl (HW?© s, v. P17), DuhmV, Nowack!** MartiPo-KHS

Riessler, J. M. P. Smith (stout) stark, hart in der Bedeutung
von anmassend, trotzig, herausfordernd (,ihr nehmt euch in
euren Reden viel gegen mich heraus®), so trifft man jedenfalls
im grossen und ganzen den Sinn des prophetischen Vorwurfs.
Noch einen Schritt niher kommen demselben jedoch die Uber-
setzungen von Kéhier, Keil, Hengstenberg (Christ.2 III S. 629):
gewaltsam sind gegen mich eure Reden bzw. eure Worte tun
mir Gewalt an bzw. ihr tut mir Gewalt an mit euren Reden.
Allerdings passt, wie unten des nihern zu zeigen ist, die
Erlduterung, die Kohler z. T. in Anlehnung an v. Til dieser
Ubersetzung beifiigt, nur sehr schlecht zu dem Kontext der
vorliegenden Rede: ,Der Ausdruck deutet darauf hin, dass die
Angeredeten mit ihren Worten Jehova wider seinen Willen und
somit gewaltsam zu etwas machen wollen, was er nicht ist und
nicht seyn will, ndmlich zu einem unheiligen, um Frommigkeit
und Gottlosigkeit unbekiimmerten Gotte“. Offenbar ist Kéhler
zu dieser Erlduterung veranlasst worden durch die Verwandt-
schaft unsres Verses mit dem Eingang der vierten Rede (2, 17,
s. oben S. 321), dessen Sinn sie durchaus richtig trifft. Wie
jedoch V. 14 f. zeigt, muss der Vorwurf unsres Verses im
Vergleich mit dem von 2, 17 eine Steigerung enthalten. Die
Ziweifel der Tempelgemeinde an dem sittlichen Charakter Jahves
(s. oben S. 325) sind hier im Zusammenhang mit der durch die
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neue Lage der Dinge verdnderten Situation (vgl. unten z. V. 14
S. 4721.) bereits fortgeschritten zu der Verzweiflung an dem Wert
der Jahvereligion tiberhaupt. Die von Kohler vorgetragene Er-
lauterung ist daher als nicht kontextgeméss abzulehnen, wihrend
seine auch von Keil und Hengstenberg vertretene Ansicht, dass
in dem vorliegenden Zusammenhang dem Verbum PIT vor allem

der Begriff des Gewaltsamen anhafte, durchaus dem Kontext zu
entsprechen scheint. An der einzigen Stelle (1. Chr. 21, 4 bzw.
2. Sam. 24, 4, vgl. oben S. 462), wo P mit nachfolgendem Sy
von 737 gebraucht wird, kann der Satz 28NSV Pn 72027
dem ganzen Zusammenhang nach nur bedeuten: des Konigs
Befehl erwies sich stirker als Joab (d. h. als Joabs Bedenken,
vgl. 1. Chr. 21, 8), m. a. W. bezwang, zwang, vergewaltigte Joab,
vgl. Kittel (HKAT z. St.). Rothstein (KHS* z. St.). Rothstein-
Hinel (Chr. z. St)), s. auch Lohr (KEH® z. 2. Sam. 24, 4). Nowack
(HKAT z. 2. Sam. 24, 4). Die Richtigkeit dieser Erklirung wird
bestitigt durch 2. Chr. 8, 3; 27, 5, wo ¥ PN von der siegreichen
Bezwingung einer Stadt bzw. eines féindlichen Heeres gebraucht
wird, vgl. auch Dan. 11, 5. Auf der gleichen Linie liegt die
Bezeichnung fiir den Eintritt in den Zustand der prophetischen
Ekstase durch den Ausdruck mpm WY My, d. h. die Hand
Jahves hat mich tberwiltigt (Ez. 3, 14, vgl. auch 1, 3; 3, 22;
33, 22; 37, 1; 40, 1. Jes. 8, 11, s. Herrmann [Ez. z 1, 3].
H. Schmidt [SAT2 II, 2 S. 78. 392]. Duhm [Jes.t z. 8, 11)).

Auch wo sonst P01 mit nachfolgendem Sy gebraucht wird,

bezeichnet es ,schwer auf jemandem lasten“ (vgl. Gen. 47, 20
von der Hungersnot) oder auch ,jemanden mit Gewalt dringen,
ihm hart anliegen“ (vgl. Ex. 12, 88). Dementsprechend muss auch
an unserer Stelle P70 von einem gewaltsamen, aggressiven Vor-

gehen der Tempelgemeinde gegen Jahve verstanden werden,  so
dass ihre Reden schwer auf ihm lasten, ja ihn gleichsam {iber-
willtigt haben, etwa wie ein siegreiches Heer eine schier unein-
nehmbare Feste erstiirmt oder einen starken Feind niederringt.
Dieses Vorgehen der Tempelgemeinde gegen Jahve findet,
wie bereits oben bemerkt wurde, seine Erklirung in V. 14,
dem zufolge die Gemeinde, an dem Wert der Jahvereligion
verzweifelnd, sich von Jahve und seiner Verehrung so gut
wie lossagt, mit Jahve gleichsam fertig ist. Andererseits aber
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kionnte aus der verheissenden Antwort, die der Prophet V. 16 ff.
auf die Klage der Gemeinde (V. 141f) gibt, auch gefolgert
werden, dass die Tempelgemeinde, ehe sie in dumpfer Resi-
gnation iiber das Ausbleiben ihrer Hoffnungen sich von ihrem
Gott und seinem Dienst loszusagen bereit war, mit unaufhor-
lichen, immer erneuten Bitten und Gebeten ihn bestiirmte, bis
er endlich nicht mehr standzuhalten vermochte, wie eine hart
bedringte Feste auf die Dauer nicht mehr dem anstiirmenden
Gegner standzuhalten vermag, und darum schliesslich durch
Erhérung der Gebete nachgab. In beiden Fillen aber liegt, wie
schon Kohler richtig gesehen, in der Wahl des Ausdrucks P17,

von den Reden der Tempelgemeinde in bezug auf Gott ge-
braucht, eine unverkennbare Ironie vor, die ja Maleachi auch
sonst mehrfach anwendet, s. B. I Kap. VIII § 5 S. 411.

Sievers (Misc. S. 149. 164) streicht P, weil ,die Phrase

zazoqi ‘alai dibréchem ... im A. T. ganz isoliert steht«
und ,ferner nicht zum Folgenden passt, da 7}, obschon der

markanteste Ausdruck, doch in der Gegenfrage nicht aufgenom-
men werde (vgl. 1, 2a. 6. 7a; 2, 17a; 8, 8b), wihrend ,dagegen
‘aldi und didrechém in der Gegenfrage regelrecht variiert als
nidbdrni ‘algch wiedererscheinen. Die eigentliche Voraus-
setzung dieser Argumentation ist allerdings die metrische Erwi-
gung, dass der vorliegende Vers iiberfiillt sei, wobei jedoch
weder MY TR zu entbehren sei, noch auch ’_5? wegen des

folgenden ‘1‘5? Nowack® hat sich, wenn. auch mit einem Frage-
zeichen, an Sievers angeschlossen, doch schwerlich mit Recht,
Bereits oben (S. 462 1)) ist unter Hinweis auf 1. Chr. 21, 4
bzw. 2. Sam. 24, 4 gezeigt worden, dass die ,Phrase“
D27 %Y 3P0 nicht so vereinzelt im A. T. dasteht, wie Sie-
vers behauptet. Die Annahme ferner, dass bei Maleachi alle
Worte der These in der Gegenfrage wiederaufgenommen zu
werden pflegen, dirfte doch wohl schon an 1, 6 scheitern, wo
von der ganzen These nur die beiden letzten Worte % M2 in
der Gegenfrage variiert als TPYTNN 12 wiedererscheinen ; das
gleiche gilt auch von der Gege'nfrage 3, 7b, die {lbrigens nur
ein, Wort der These (32%W) in 2WJ wiederaufnimmt, wihrend
die Gegenfrage 2, 14 sich auf das mit der Préposition >V ver-
sehene Fragepronomen M beschrinkt, ohne {iberhaupt auch
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nur ein Wort der vorangestellten These wiederaufzunehmen.
Jedenfalls aber wiirde die Streichung von W3 eine ganz unbe-

rechtigte Abstumpfung des prophetischen Tadelsvotums bedeu-
ten, dessen scharfe Spitze gerade in dem ironisch gehaltenen
Anfangswort liegt, s. oben S. 464.

’_5? ist entsprechend der Akzentuation sowie der Wort-
stellung nicht mit dem folgenden D227 zu verbinden (Pressel,

Knabenbauer), sondern mit dem vorhergehenden P17

227 wird von einigen é&lteren Auslegern wie Tarnov,
Pocock (z: 2, 17), Coccejus von den Reden der Gottlosen bzw.
der offenkundigen Feinde Gottes verstanden. Bei den Neueren
wird der Begriff der Gottlosen jedoch mehrfach eingeschrinkt,
sei es auf die ungldubig und {reigeistig gewordene Jugend
(v. Orelli®), sei es anf die Heuchler (Reinke, de Moor) oder
Werkheiligen (Driver, Isopescul). Mit letzterer Erklirung be-
rithrt sich auch die Deutung Kohlers: ,die grosse Masse des
Volkes, welche, obgleich nicht im wahren und festen Glauben
an Jehova stehend, doch bisher wenigstens vor groben Siinden
sich in Obacht genommen und die gesetzlichen Vorschriften zu
erfillen gesucht hatte“. Dagegen denken G. A.Smith, Nowack!2?,
v. Hoonacker, Procksch, MartikH5 Riessler, J. M. P. Smith an die
Irommen im Volk, die allerdings Gefahr laufen, durch Zweifel
am Glauben irre zu werden. Ganz #hnlich Sellin'>?: die Klein-
gliubigen. Nach Torrey (JBL XVII S. 11) und Marti®® endlich
handelt es sich um die Freigeister (freethinkers) bzw. Skeptiker
und Zweifler, die sowohl von den Gottlosen (V. 15. 18) ver-
schieden sind als auch von den Frommen (V. 16).

Alle diese Deutungen auf einzelne Gruppen innerhalb der
(Gemeinde {ibersehen jedoch, dass der Prophet in allen seinen
bisherigen Reden sich stets an die Tempelgemeinde als solche
gewandt hatte, wo nicht wie 1, 6—2, 9 ein bestimmter Stand
(die Priester, s. oben S. 52 z. 1, 6) ausdriicklich als Adressat ge-
kennzeichnet war. Nach Analogie der fritheren Reden erwartet
man daher auch hier eine Ansprache an die Tempelgemeinde.
Bestitigt wird diese Annahme durch folgende Erwigung. In

V. 16 werden die Angeredeten (s. unten z. St.) als P¥ W

bezeichnet. Die in V. 16 Angeredeten aber sind identisch mit
den in V. 14 [. Redenden (s. unten z. 8, 16) und somit auch
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mit den Adressaten von V. 18, da V. 14 1. nur nihere KEntfal-
tung des V. 13a bzw. des W27 in V. 18b ist. Die MM WM
von V. 16 aber sind, wie unten (s. z. St.) zu =zeigen ist, die
Glieder der Tempelgemeinde im Gegensatz zu den Samaritern,
vgl. B. [ Kap. VI § 2 S. 284. § 11 S. 278. § 34 S. 329.

15 TN ist die kiirzere Gestalt der abschliessenden For-
mel, wie sie nur noch 1, 2aae (s. oben S. 3) und 1, 13b (s. oben
S. 154) vorkommt. Allerdings bietet Kod. Y (Taurinensis) der
[LXX (nach J. M. P. Smith) hinter K#¢gtog noch ein Zlavvoxpdrmo
(= ™X2¥). In Ubereinstimmung damit auch v. lat.%: Domi-

nus omnipotens; slav. fiigt ebenfalls hinter If noch ein
Reepcpmnrenn ein, wenn auch in Klammern. Als spiterer Zusatz
wird die abschliessende Formel auch hier beurteilt von Sellin’*?,
Nowack?® Haller®. Mit Recht erklirt dagegen Sievers (Misc.
S. 164) sie hier fiir unentbehrlich.

Auf die These des Propheten folgt der {ibliche Einwand
der Zuhorer.

DOORY leitel auch hier den Einwand ein. Targ. (s. 1, 2.
6. 13; 2,‘ 14. 17; 3, 71) und Pes. (s. 1, 61 2, 14. 17; 3, 71)
fiigen auch hier ein BR vor BROMMN ein, vgl. oben (S. 3. 54)
z. 1, 2a. 6b. '

Das an der Spitze des Einwandes stehende Fragepronomen
T nur hier im B. Maleachi nicht in Abhidngigkeit von einer
Praposition, sei es 2 (M2 bzw. M2 vgl. 1, 2. 61.; 2, 17; 3, 7 1),
sei es DY (.‘Ip‘5}' 2, 14), vgl. oben (S.41) z. 1, 2a. LXX (év wim)
scheint allerdings in ihrer Vorlage auch hier ~2 gelesen zu
haben; die gleiche LA bieten auch 7 Kodd. bei Kennicott (1. 150.
168. 180. 224. 250. 253 nach Tichomiroff). Diese LA scheint
ebenfalls J. M. P. Smith seiner Ubersetzung zugrunde zu legen
(wherein have we talked against thee), ohne jedoch in den An-
merkungen irgendwie auf sie Bezug zu nehmen. Die in diesem
Fall anzunehmende Konstruktion des Nif‘al 7273 mit 2 zur Kin-
fihrung des Objekts der Rede hat tibrigens ihr vollkommenes
Analogon sowohl an Hz. 383, 30 als auch an der ganz gleichen
Konstruktion des Pi‘el 729 (1. Sam. 19, 3 f. Ps. 119, 46) und
des Pu‘al 7237 (Ps. 87, 38). Andererseits aber erhilt durch Beibe-

haltung des akkusativischen T, das auch Pes. (8)D), Targ. (M)
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und Vulg. (quid) bezengen, das Gefiige des Satzes einen unge-
zwungeneren und weniger schwerfilligen Charakter.

WI27 ist eine nur hier vorkommende Form des Nif‘al
von 37, s. B. I Kap. VII[ § 11 S. 435. Andere Nif‘alformen (3. Prs.
PL. Perf. und Partiz. Pl) noch 8, 16. Ps. 119, 23 und Hz. 38, 30.
LXX bietet zarelalrjoausy. PeS. MR, Vulg. locuti sumus. Targ.

85515 NN (== multiplicavimus sermonem). Von diesen Uber-
setzungen wird jedoch keine dem reziproken Charakter des Nif‘al
gerecht, der sowohl durch 3, 16 als auch durch Hz. 838, 30 in
ausreichender Weise gesichert erscheint, an ersterer Stelle durch
den Zusatz 1:‘1}_!"_1'5§ 8, an letzterer durch den parallelen Satz
PR PR (NN IM)TI2TM, s. Herrmann, Ez. z. St. Gut MartiPe:
sich untereinander bereden. Ganz ihnlich auch Rosenmiiller
(invicem locuti sumus), Kohler, Nowack!*® (was haben wir mit-
einander gegen dich geredet?), Sellin?® (was reden wir denn
untereinander gegen dich?), vgl. auch Marti¥"** Riessler (zusam-
men geredet), Ewald, Reinke und DuhmV (beredet), Procksch (ver-
handelt), v. Orelli® (besprochen), v. Hoonacker (que nous disons-nous
contre t0i?). Tn Ubereinstimmung mit dem Targ. versteht Kimbhi

das Nif‘al in iterativem bzw. frequentativem Sinn: Swo Svam aw
M= PR 20, Gang dhnlich auch Drusius (frequenter lo-

cuti sumus), Cornel. a Lap. (assidua et continua locutio), Pocock
(wherein have we spoken so much against thee?). Trotz aller
Einseitigkeit enthiilt diese Erklarung doch ein Wahrheitsmoment.
Die im folgenden (V. 14 {.) angefilhrten Worte der Tempelge-
meinde mogen den Redenden bei ihren gemeinsamen Be-
sprechungen nicht einmal, sondern immer wieder und wieder
auf die Lippen gekommen sein, sei es bei verabredeten Zusam-
menkiinften in der Stille der H&auser (vgl. Ez. 8, 1; 14, 1; 20, 1.
Ps. 1, 1; 26, 41.; 119, 23, s. Gunkel GHKAT* z. d. Stt. und dessen
Hinweis auf Einl. i. d. Psalmen [GHKAT, Erginzungsband],
§ 6. 8), sei es bei zufilligen Begegnungen an der Mauer oder
vor der Haustiir (vgl. Ez. 38, 80, s. B. I Kap. V § 10 S. 218 {))."
Die Frage nach dem Ausbleiben der ersehnten Endzeit trotz
alles religivsen Hifers, wie er sich noch kiirzlich in der Ver-
pilichtung auf das Gesetzbuch Esras gedussert (V. 14 s. unten
z. St.), war zu brennend und aktuell, als dass sie der Gegen-
stand nur einer einmaligen Krorterung und eines einmaligen
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gemeinsamen Gebets hitte gewesen sein kénnen. Der Voll-
stindigkeit wegen sei auch die von Abrabanel und Arias Mon-
tanus (bei Pocock) vertretene Erklirung genannt, der zufolge
das Niffal in passivem Sinn zu verstehen sei: was ist dir iiber
uns berichtet worden? Doch in dieser Fassung wiirde GlLb
weder zu Gla, noch zu dem Folgenden (V. 14 f) gut passen,
auch hétte der Prophet diesen Gedanken vermutlich anders

ausgedriickt, etwa PN W2 12T (vgl. Ps. 87, 3).

POV in Verbindung mit 7273 nur hier, s. B. I Kap. VIII
§ 10 S. 430. Statt der Konstruktion mit 5? steht HEz. 33, 30
und Ps. 119, 23 die Verbindung mit 2, s. Delitzsch, Ps.® z. St.
Mit Recht wird die Priposition 5 von der LXX durch zavd (0@
und von der Vulg. durch contra wiedergegeben. In Ubereinstim-
mung damit verstehen auch alle neueren Ausleger die Priposi-
tion in feindlichem Sinn = gegen, wider. Eine Ausnahme
in dieser Beziehung bildet nur Pressel; er iibersetzt: ,Womit
reden wir iiber dich“ und bezieht dementsprechend die Priposi-
tion ° auf den Inhalt der Reden der Tempelgemeinde. Aller-
dings konnen beide Erklirungen durch die Analogie des Pi‘el
727 bzw. des Kal 737 mit nachfolgendem Sy gestiitzt werden,
s. Dt. 18, 6. dJer. 29, 32. Ps. 109, 20 und Ri. 9, 3. 1. Kon.
5, 13, vgl. M. Budie, Die hebr. Préposition >y, Halle a. S. 1882,
S. 16 f. 25, Jedoch der Inhalt des Folgenden (VV. 14 {) zeigt
deutlich, dass die erstere der beiden KErklirungen unbedingt
die dem Kontext entsprechendere ist. Das farblose =N7P

(= coram te) des Targ. héngt mit dem abschwiachenden Cha-
rakter seiner Paraphrase zusammen.

Zusammenfassung von 3, 13.

Analog dem Eingang der vierten Rede (2, 17) beginnt der
Prophet auch hier mit einem Wort der Riige betreffend das
aggressive Vorgehen der Tempelgemeinde gegen Jahve. Nicht
ohne Anflug von Ironie konstatiert er, dass die Gemeinde bei
ihren wiederholten Besprechungen ihrem Gott Zwang angetan
habe, ja ihn gleichsam {iberwiltigt habe, mit ihm fertig gewor-
den sei, etwa wie ein starkes Heer eine Feste oder einen Feind
zu iiberwinden imstande ist. Doch die Gemeinde ist sich auch
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diesmal scheinbar nicht bewusst, bei ihren Zusammenkiinften
und gemeinsamen Unterredungen irgend etwas Feindliches ge-
gen Jahve gedussert zu haben, und bittet daher ganz wie in
den friheren Fallen (vgl. 1, 2. 61f.; 2, 14. 17; 38, 7f) um
nahere Aufklirung {iber den eigentlichen Sinn des propheti-
.schen Tadelsvotums.

b) VV. 14{,: Der Inhalt der Klage.
e) V. 14: Die Wertlosigkeit der Jahvereligion.

Ihr sprecht: ein Wahn ist es, Gott zu dienen,
und was hat es filr Wert, dass wir ordnungsge-
mass beobachtet seine Ordnung und dass wir
einhergegangen in Trauerschwidrze im Hinblick
auf Jahve der Heere.

Der Einwand der Zuhorer veranlasst den Propheten auch
hier wie in den iibrigen Reden, den an die Spitze gestellten
Satz nidher auszufithren und zu erldutern. Er tut dieses in
VV.141., indem er gleichwie 2, 17 den Inhalt der Reden anfiihrt,
die die Tempelgemeinde bei ihren Zusammenkiinften (vgl. oben
S. 467 z. V. 13) im Munde fithrt. Im Unterschiede von 2, 17
sowie 1, 7b. 12b werden jedoch die angefiihrten Reden nicht
mit 02N (5. oben S. 63 z 1, 7), sondern mit RRTOR ein-
geleitet.' Von den Tochterversionen der LXX scheinen v. lat.5
(et dixistis), v.lat.0° (quia dixistis), aeth. Cesma tebeéelu)
und arm. (quia dicebatis nach Isopescul) in ihrer Vorlage statt
simare vielmehr xai elmware bzw. 0w simave gelesen zu haben,
vgl. Bachmann, Dod. S. 40.

Ihrem Inhalt nach beziehen sich die angefiihrten Reden
einerseits auf die Jahvereligion und ihre Verehrer, d. h. die

Tempelgemeinde (V. 14), und andererseits auf ihre Verachter
d. h. die Samariter (V. 15).

D\,_‘Dgf T2V N eroffnet die Reden der Gemeinde. LXX
pdratog (uareog ?ic-“'b) 6 Oovisvwy de. Vulg. vanus est,
qui seruit Deo. Pes. N> smbd M8PMDT (= in va-
num coluimus Dominum). Targ. ™™ DIp moDT MDY MRS RO
(= nihil lucratur, qui colit coram Domino). Von den Toch-
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terversionen der LXX bietet die aeth. kanto zatakanaina
la’egzi’abehér = udvaor 61¢ édovisdoausy nvgip, v. lat.0¢
und arm. (nach Isopescul) vanus est omnis qui servit
Deo. Trotz aller scheinbaren Verschiedenheit der hier vor-
ausgesetzten Formen der Textiiberlieferung diirfte es doch an-
gebracht sein, den MT unverindert beizubehalten. Jedenfalls
scheint der Konsonantenbestand =2V durch LXX und Vulg.
sichergestellt zu sein, wenn auch diese beiden Versionen die
Form als Partizipium vokalisieren. Die PeX. scheint allerdings in
Ubereinstimmung mit der aeth. Tochterversion der LXX wIY
vorauszusetzen, doch handelt es sich hier aller Wahrscheinlich-
keit nach nur um eine Angleichung an das folgende Y037
(= WMY) durch Aufléssung des Infinitivs in eine Form des

Verbum finitum. Kine analoge Auflésung liegt jedenfalls im
Targ. vor, das den Infinitiv sehr wohl durch einen selbstindi-
gen Relativsatz wiedergegeben haben kann. Schliesslich beweist
die von Theodor M. benutzte LA (dvogeliic v Oed doviedew)
das Vorhandensein einer mit dem MT vollkommen {ibereinstim-
menden Variante der LXX, wvgl. Tichomiroff.: Diese Variante
zeigt anch zugleich, dass das pdrarog der LXX und das vanus
der Vulg. statt des zu erwartenden wpdratov bzw. vanum nur

durch die Fassung des folgenden ™12V als nomen agentis (72V)
bedingt sein diirfte; bestitigt wird X ibrigens nicht nur
durch die PeS. (s. oben S. 469), sondern auch durch die aeth.
Tochterversion der LXX (s. oben).

N, ein Nomen nach der Form katl (vgl. Barth, NB® § 80c¢)
vom Stamm MY, verwandt mit MRY = wiiste sein (vgl. Delitzsch,
Spr. z. 30, 8, anders dagegen Buhl, HW?* s. v. und Brown-Driver-
Briggs, Lex. s. v.), ist das Wesen- und Gehaltlose, das Irreale,
das Leere, der leere Schein und bezeichnet daher im Gegensatz
zur Realitit der Wahrheit — die Lige, die Tduschung, den Be-
trug (vgl. Bz. 13, 6—9; 21, 34 | 21D. Ps. 144, 8. 11 || "W
Hi. 31, 5 || ™M), im Gegensatz zur Realitdt des Heils — die
Heillosigkeit, das Unheil bzw. die Siinde (vgl. Sach. 10, 2. Ps.
41, 7. Hi. 11, 11 || '), im Gegensatz zur Realitit Gottes —
die irrealen Gotzen (vgl. Jer. 18, 15, s. auch Jon. 2, 9. Ps. 81, 7

WMoaM), im Gegensatz zur Realitit des Erfolges — die Ver-
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geblichkeit, die Resultatlosigkeit, d. h. adverbiell ausgedriickt,
umsonst (vgl. Ps. 127, 11{,, s. auch Jer. 2, 80; 4, 30; 6, 29;
46, 11 [m_r;/"?]). In gegensitzlichem Parallelismus zu V83 findet
sich NW nur an unserer Stelle; es bezeichnet daher hier die
Wertloéigkeit, und zwar im Sinne eines tduschenden Selbstbe-
trugs, d. h. den Wahn, dem kein reales GGut entspricht.

D\.j'5§ 1':_1] bedeutet nach Kohler im Unterschied von
T 7Y Religion iiberhaupt (vgl. auch Procksch), doch schwer-
lich mit Recht. Wie das IMN2¥ ™9™ in GLb zeigt, kann 28
nur von Jahve verstanden werden; bestitigt wird diese An-
nahme auch durch den Vergleich von V. 18 mit V. 20. Zu dem
sonstigen Gebrauch der gemeinsemitischen Gottesbezeichnung
o5 bei Maleachi s. 2, 15. 17; 3, 8. 15. 18, vgl. auch B. I
Kap. VI § 15 S. 286 f. Der Ausdruck ©7>8 72V bedeutet dem-
nach nicht Gottesverehrung, Gottesdienst, Religion iiberhaupt,
sondern speziell die Jahveverehrung, die Jahvereligion, genauer
diejenige reine, durch keinerlei synkretistische Elemente alte-
rierte Form der Jahvereligion, wie sie von der Tempelgemeinde
gelibt wurde im Unterschied von der Gottesverehrung der Sa-
mariter, vgl. oben (S. 878—382) z. 3, 5. Zu der Auffassung der
Religion als eines ,Dienstes“ vgl. das oben (S. 50) z. 1, 6 und
unten z. 3, 17 Bemerkte, s. auch B. I Kap. VI §11 8. 276. § 12
S. 279 ff. Im Hinblick auf 1, 6 (s. oben S. 51 f) ist DN T2y
im grossen und ganzen gleichbedeutend mit D‘fl5§ R bzw.
M 8, vgl. B. I Kap. VI § 11 S 276, Die Worte der Ge-
meinde haben ihre Parallele an dem Ausspruch der Gottlosen
Hi. 21, 15; eine dhnliche Gesinnung wird auch Hiob von Elihu
unterstellt (Hi. 34, 8 f.; 35, 3, vgl. . Marschall, Die ,(Gottlosen*
des ersten Psalmenbuches, Miinster i. W. 1929, S. 115).

Der Gedanke von dem illusorischen Wert der Jahvereligion
wird in GlLb niher ausgefiihrt, und zwar so, dass einerseits der
Begrift N durch ¥$27M und andrerseits ©WioN 7Y durch
die beiden mit ¥ eingeleiteten Sitze seine Erliuterung erhalt.

U327y wird von der LXX wiedergegeben durch xai o
wAéov bzw. xai tf wisioy (Re=eb()), In Ubereinstimmung mit
der LXX auch die Tochterversionen, ausgenommen die aeth.
(namenta rabahna), die hinter wiéor noch ein Huiv voraus-
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zusetzen scheint, sowie die arab. (L‘,LS,), die vor @ noch ein

oaud gelesen zu haben scheint. Die Wiedergabe von ¥32 in der

LXX durch miéov statt des zu erwartenden yofowwov (vgl. Gen.
37, 26) bzw. dgeiia (Ps. 80, 10. Hi. 22, 8) ist auffallend, doch liegt
zu einer Textdinderung keine Veranlassung vor, da sowohl Pes.
(JUMN R31) und Targ. (R32 27 11D AMY) als auch Vulg. (et
quod emolumentum) den MT bestitigen; allerdings scheinen

Pe8. und Targ. hinter 82 noch ein 2 vorauszusetzen, doch ist
vermutlich das YWMN der PeS. ebenso wie das wmm des Targ.
gleich dem WM™D (vgl. oben S. 469) der ersteren nur eine An-
gleichung an das folgende WMWY, wihrend das N> des Targ.
zur Verdeutlichung der Paraphrase hinzugefiigt sein kann.

V332 bedeutet hier nicht wie Ex. 18, 21. 1. Sam. 8, 3 (;[m&).
Ez. 22, 13 (vgl. V. 12 pwya 37 weam). Prov. 15, 27 (|[NNND)
den unrechtmissig, etwa durch Bést'echung, Erpressung oder
Raub erzielten Gewinn, sondern wie Gen. 37, 26. Ps. 30, 10.
Hi. 22, 3 den Uberschuss (vgl. LXX), den Vorzug (vgl. PeS.),

den Nutzen (vgl. Targ.), also den Vorteil, Gewinn iiber-
haupt bzw. den Wert.

Die Frage 82770 setzt hier ebenso wie Gen. 37, 26 und

Ps. 80, 10 eine verneinende Antwort voraus, anders ausge-
driickt, der Kragesatz hat hier #hnlich wie 1, 8b. 9b (s. oben
S. 82. 93) die Bedeutung eines Verneinungssatzes, s. Ges.-K.»®
§150d. Konig, Synt. § 352a—d, vgl. B. I Kap. VIII § 5 S. 408.
Den Sinn der Frage trifft daher Raschi gut mit den Worten
2w P3P N2, Was unter dem nutzbringenden Vorteil bzw. dem
Lohn, den man von der Jahvereligion erwartete, zu verstehen ist,
geht aus dem Folgenden mit unmissverstindlicher Deutlichkeit
hervor. Man dachte dabei zuniichst an den #usseren Glicks-
stand, den man den Samaritern neidete (vgl. V. 15), an die Ver-
sichtbarung der Sonderstellung, die der Tempelgemeinde als
Jahves Eigentumsvolk zukam (vgl. V. 17 f.), und im Zusammen-
hang damit an die siegreiche Uberwindung der Gegner (vgl
V. 19 ff). Der hier unverkennbar hervortretende utilitaristische
Eudémonismus war jedoch im letzten Grunde eschatologisch
orientiert. Von der korrekten Ausiibung der vorgeschriebenen
Formen der Jahvereligion (vgl. GLb) erwartete man vor allem
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den baldigen Eintritt der langersehnten Parusie Jahves (vgl.
2, 17, s. oben S. 829 f.) und als deren notwendige Folge die
Verherrlichung der Tempelgemeinde einerseits und die endgiil-
tige Zerschmetterung ihrer Gegner, der Samariter, andererseits
(vgl. V. 19 ff.).

Es folgt, wie bereits oben (S. 471) bemerkt wurde, die
nihere Entfaltung des Begriffs D728 T2¥ durch zwei mit ¥ an
Y327 angereihte Subjektssitze. Die gleiche Verbindung von
V82 mit nachfolgendem 3 auch Gen. 37, 26 und Hi. 22, 3,
wihrend Ps. 80, 10 der Ausdruck mit 2 und nachfolgendem
Infinitiv konstruiert ist. Zu der Kinfihrung von Subjektssitzen
durch ¥ s. Brockelmann, V. Gr. II S. 605 .

D UL wird von der LXX  (dpvidSauey va puidy-
para adrod), Ped. (TS ) und Vulg. (custodiuimus pra-
cepta eius) fibersetzt, als ob sie in ihrer Vorlage den Plural
PERD gelesen, withrend jedoch das Targ. (MY 7LD 8IAWI)
den Singular des MT (PMRMI) bestitigt. Im Hinblick auf die LXX
indert Riessler mﬁpw’p' in PRATWD. Doch ist diese Textinde-
rung schwerlich vohnb’ten, da LXX auch anderwirts den
Siggnlar NP2 durch den Plural guidyuara (vgl. Lev. 8, 35:
22, 9. Num. 4, 31. Dt. 11, 1) baw. guviaxai (vgl. Num. 3, 28.
82. 38; 18, 3 ff; 81, 30. 47. Kz. 44, 8. 16; 48, 11. Neh. 12, 45.
2, Chr. 18, 11; 23, 6) wiedergibt. Von den Tochterversionen der
LXX iibersetst iibrigens die aeth. (te’ezazo) so, als ob sie in
ihrer Vorlage den Singular v ¢diayua adrod vorgefunden. Dazu
kommt, dass der Plaral nv™mehd, der sich mehrfach in der
Chropik (1. Chr. 9, 23; 26, 12. 2. Chr. 7, 6; 8, 14; 31, 16 L.
85, 2) und im Nehemiabueh (Neh. 7, 3; 12, 9; 18, 30) sowie
einmal auch im Pentateuch (Num. 8, 26) findet, in der Verbin-
dung mit MY nicht nachweisbar ist.

Der paronomastische Ausdruck =i POpw2 e (s. B. 1
Kap. VIII § 5 S. 415) ist fiir P bzw. H bezeichnend (vgl. Lev.
8, 85; 18, 30; 22, 9. Num. 9, 19. 23, s. B. 1 Kap. VIII § 13
S. 439), auch Lzechiel (vgl. Ez. 44, 8. 15 1.; 48, 11), Sacharja (3, 7)
und dem Chronisten ¢2 Chr. 13, 11: 23, 6. Neh. 12, 45) ist er
geliufig. Viellach wird er wie an unserer Stelle von der Ge-
meinde gebraucht (vgl. Lev. 18, 30. Num. 9, 19. 23. 2. Chr.

31
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18, 11; 23, 6); daneben aber auch von dem Kultuspersonal, sei
es von den Leviten (Kz. 44, 8), sei es von den Priestern (Lev.
8, 85; 22, 9. Hz. 44, 151f.; 48, 11), sei es vom Hohenpriester
(Sach. 8, 7). In letzterer Anwendung auf die einzelnen Klassen
der Hierarchie bezeichnet der Ausdruck die korrekte Ausiibung
sowohl einzelner kultischer Vorschriften (Lev. 8, 85; 22, 9) als
auch der gesamten levitischen (Ez. 44, 8) bzw. priesterlichen
(Ez. 44, 1) oder hohepriesterlichen Funktionen (Sach. 8, 7). In
Anwendung auf die Gemeinde bezeichnet in ganz analoger Weise
der Ausdruck die genaue Ausiibung sowohl einzelner Verord-
nungen (Lev. 18, 30. Num. 9, 19. 23) als auch des gesamten
Tempeldienstes (2. Chr. 13, 11).

Ausser der Verbindung mit ™M™ erscheint der Ausdruck
NP MY sowohl bei P als auch bei Ezechiel und dem Chro-
nisten in der Verbindung mit N¥M 1PN (Num. 31, 30. 47, vgl
1, 53), ¥TP0 (Num. 3, 28. 32; 18, 5. 1. Chr. 23, 32), 2 IPR7
(Num. 3, 38), 7VW >H% (Num. 18, 81 1. Chr. 23, 32), rnan
(Bz. 40, 45; 44, 14), 720 (Num. 18, 5. Ez. 10, 46), mVR™>;
(Num. 3, 7), (7M) n‘m‘in (Num. 18, 8). Vereinzelt findet sich
der Ausdruck ™M I'\j_pr:&?; MY auch im deuteronomistischen

bzw. deuteronomischen Sprachgebrauch, jedoch stets verbunden
mit einem Zusatz bzw. einer Erlduterung, vgl. Gen. 26, 5. Dt.
11, 1. Jos. 22, 3. 1. Kon. 2, 8, s. B. I Kap. VIII § 13 S. 439.
Der hier angefithrte Befund scheint die Annahme nahezu-
legen, dass der Gebrauch des Ausdrucks DR "YW bei Ma-
leachi die Kenntnis von P voraussetzf. Sind wir mit dieser
Annahme im Recht, dann wire sowohl fiir den niiheren Inhalt
des Ausdrucks an unserer Stelle als auch f{iir die Abfassungs-
zeit der vorliegenden Rede (8, 13-—21) ein nicht unwichtiger
Fingerzeig gewonnen. Soviel steht jedenfalls fest, dass die
Gemeinde sich hier auf getreue Erfiillung, sei es des gesamten
Tempeldienstes, sei es einzelner gesetzlicher Vorschriften, beruft.
Die hier vorausgesetzte Situation ist demnach eine andere
als die der vorhergehenden Rede (3, 6—12). Ist unsere oben
(S. 482) z. V. 10a ausgesprochene Vermutung richtig, dass die
Rede 8, 6—12 in die Zeit fallt, die zwischen der Ankunft
Esras (458) und der Promulgation des Gesetzes (457) liegt,
dann diirfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass die vorliegende
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Rede (3, 13—21) der Zeit nach letzterem Ereignis angehore. Die
Bemiihungen des Propheten, die Gemeinde fiir das Gesetzbuch
Esras zu gewinnen (s. oben S. 432 f. z. V. 10a), waren nicht ver-
- geblich gewesen. Die Gemeinde, die in der vorhergehenden Rede
noch fiir die Zehntenordnung des neuen Gesetzes erwirmt werden
musste, kann jetzt von sich aussagen, dass sie Gottes Ordnun-
gen auf das genaueste eingehalten. Diese Selbstaussage ist
schwerlich auf die in der vorhergehenden Rede genannte Zehn-
tenordnung (V. 8 ff.) zu beschrinken, sondern wohl am ehesten
auf die Gesamtheit der Bestimmungen zu beziehen, auf die
die Gemeinde neben der neuen Zehnlenordnung (Neh. 10, 38,
vgl. oben S. 432 f. z V. 10a) bei der Promulgation des neuen
Gesetzbuches am 24. TiSri sich feierlich verptlichtete (Neh. 10,
1—388aa, vgl. B. T Kap. V § 10 S. 215 {f.). Diese Erklirung
des Ausdrucks wird jedenfalls bestitigt durch den zweiten,
mit D eingeleiteten Subjektssatz.

nTTP 139T wird doch wohl von LXX (émogeddnuer inérar),
Peg. (MRID 1257), Targ. (MM MWD N32M) und Vulg. (amb u-
lauimus tristes) bestitigt. Von den Tochterversionen der LXX
bietet die aeth. nahd takanainahl ’esma takanaina,
als ob sie in ihrer Vorlage gelesen: idov Zdoviedoausy dioTt
édoviedoauer, doch erklirt Bachmann (Dod. S. 40) diesen ver-
mehrten Text wohl mit Recht durch den Umstand, dass hier
Korrektur und Korrigendum nebeneinander stehengeblieben

sind; desgleichen wird man Bachmann (a. a. O.) auch darin bei-
stimmen diirfeu, dass das takanaina nicht auf eine von der

LXX abweichende Vorlage hinzuweisen braucht, sondern als
allgemeine und oberflichliche Ubersetzung von émopsddnuer ixsvar
aufgefasst werden kann.

nv_a-'rgp ist eine Nominalform, die ihr vollkommenes Analo-

gon an MINY (Gen. v, 23. 1.Sam. 4, 18. 1. Kon. 18, 37. 2. Kon. 20,

10 f. Jes. 88, 8) besitzt, s. Barth, NB? § 2096. Ges.-K.2®§ 100 g,
doch vgl. auch Brockelmann, V. Gr. I § 39d. ZDMG 1904 S. 520.
Bauer-Leander HG § 8or. Das Wort nur hier im A. T. (s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 427) und dementsprechend auch die Verbin-

dung M77P 757, doch finden sich mehrfach analoge Ausdriicke
wie o0 'm (Ps. 42, 10), 751 2P (Ps. 38, 7. Hi. 80, 28), 75:"!1'1.‘ P
31%
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(Ps. 43, 2). Die Grundbedeutung von 9P triibe, dunkel,
schwarz, schmutzig sein diirfte sich mit ziemlicher Sicher-
heit aus folgenden Stellen ergeben: Jo.2,10; 4, 15, wo 7P von
Sonne und Mond ausgesagt, in Parallele steht zu 2R3 D8, Mi. 3, 6,
wo es vom Tage ausgesagt, in Parallele steht zu Sonnenunter-
gang, Finsternis und Nacht. Ez. 82, 71, wo das Hif'il MIpT
nédher erklart wird durch ™8 N7 RS bzw. TR W, vgl Hi.
6, 16, auch 1. Kon. 18, 45 (O7207). In dieser Grundbedeutung

Y -
entspricht 77P vollkommen seinen arabischen Parallelen fu\E=

(s. Barth, Wurzeluntersuchungen zum hebraischen und aramii-

PR
schen Lexikon, Leipzig -1902, S. 43) und 3% (s. Lagarde,

Uebers. S. 31). Andererseils aber resultiert fiir 77 auch die
Bedeutung trauern aus Jer. 4, 28; 14, 2 (/| 238). Bz 31, 15
(MRS | P2RM). Jes. 50, 3 (MNTR | PR), vgl auch Jer. 8, 21.
Ps. do 147 88, 7; 42, 10; 43, 2. Hi. 5, 11; 80, 28. Der Zusam-
menhang der beiden Bedeutungen war ganz von selbst durch
den bei den Hebrdern tiblichen Habitus der Trauernden gegeben
(vgl. Zehnpfund, PRE* XX S. 84 {f. Volz, B. A. S. 325) bzw.
durch die Bedeutung von Schwarz als der Totenfarbe (vgl.
P. Heinisch, Die Trauergebriuche bei den Israeliten [Biblische
Zeitfragen, 138. Folge. Heft 7/8], Minster i. W. 1931, S. 35,
s. fiir das heutige Paliistina auch G. Dalman, Palistinischer
Diwan, Leipzig 1901, S. 324). Beide Bedeutungen des Etymons
kommen gut zum Ausdruck, wenn man n*ﬁ"rp mit Kohler,
Keil, DohmV  schwarztrauernd* bzw. mit v. Orelli? ,in Trauer-
schwirze“ (bersetzt. Cappellus bezieht den Ausdruck (atrati)
aul die gedriickte #ussere Lage der Gemeinde, die ,misera ...
conditio sub gentium jugo et servitute*; ganz #hnlich Ve-
nema; auf der gleichen Linie liegt auch die Hrklirung von
Cyrill und Theodor, der zufolge das émwogctdnuer ixévar der LXX
(s. oben S. 475) als &v dwoolaws Eopéy xai wAnyaic bzw. &v dvdy-
g xal Oiipeor gedeutet wird. Allerdings konnte diese Erkld-
rung durch den Gegensatz von V. 15 gestiitzt werden, doch
wird der Parallelismus der peiden Subjektssiitze in Gl.b dabei
vollig zerstort, falls man nicht mit Sievers (Misc. S. 149. 164)
aus metrischen Griinden das "% streichen und GLbg mit V. 15
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zu einer .neuen Strophe verbinden will. Kontextgemésser sind
darum alle diejenigen Erklarungen, die anch in GLb eine Aus-
sage tiber Ausserungen der Frommigkeit finden. So denken
Hengstenberg (Christ.2 III S. 630 f.), Reinke, Keil, Tichomiroff,
Procksch, Isopescul an das Fasten als ein verdienstliches Werk;
Kohler, Hitzig, de Moor, v. Orelli®, Riessler an dussere Gebdrden,
Zeichen oder Werke der Trauer und Busse; v. Hoonacker an
Fasten und Busse als ,manifestations usuelles de la piété®;
Sellin’®3 an Fasten, Sichkasteien, Biissen und Klagen als Mani-
festationen der damaligen Frommigkeit; Haller*2 an das Stehen
unter einem bestindigen Druck, ,sich in einem grossen Buss-
gefithl bewegen®, denn ,gut und gedriickt, bose und macht-
voll sind gleichbedeutend“. Ganz #hnlich auch Marti®® und
J. M. P. Smith in direkter Anlehnung an den Satz Wellhausens:
»In dieser Periode ist Frommigkeit und Traurigkeit beinah das-
selbe“. Etwas anders endlich Nowack'>*:  der Schmerz iiber die
Gegenwart, dass Jahve noch immer nicht zu seinem Volk gekom-
men ist, vgl. 3,1, dass Jahves T8 auf ihnen lastet usw.«

So gut auch alle diese Erklirungen einerseits sich in den
Zusammenhang eingliedern und andererseits dem Sprachge-
brauch von ™72 entsprechen, so fehlt jhnen allen doch eine
direkte Beziehung auf konkrete zeitgeschichtliche Ereignisse,
Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass die Worte von
Gla e vy anf den Akt der Gesetzespromulgation am
24. Tidri rekurrieren (vgl. oben S. 475), so liegt es am nichsten,
den parallelen Satz ™3TR 2227 ebenfalls von einem ganz kon-
kreten Ereignis zu versteh‘en,‘ das mit der Verpllichtung auf das
Gesetzbuch Esras in niherem Zusammenhang stand und bei dem
die Gemeinde im Traueraufzuge erschienen war. Als ein solches
konkretes kireignis aber gibt sich nach Neh. 9, 1 {f. die solenne
Bussfeier zu erkennen, die der Kanonisierung des Gesetzes vor-
aufging und von der es ausdriicklich heisst, dass sie unter
Fasten (2182) in Trauerkleidern (2P%2) und mit Krde auf dem
Haupt (B77Y MDIRY von der Gemeinde begangen worden ist
(Neh. 9, 1, vgl. B. T Kap. V § 10 S. 215).  Allerdings ist es auf-
fallend, dass das zeitlich voraufgehende Ereignis erst an zweiter
Stelle genannt wird. Will man jedoch hier kein Hysteron
-proteron (vgl. Konig, Stil. S. 136) annehmen, so miisste man den
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Satz WM VMY auf ein dem Busstage des 24. Tisri vorher-

gehendes Faktum beziehen. Als ein solches kime wohl vor allem
die Neh. 8, 13——18 berichtete korrekte Feier des Laubhiitten-
festes (s. B. I a. a. 0.) in Betracht; in diesem Fall wiirde in
GlLb die Gemeinde sich vermutlich auf die Feier des 24, Tisri
in allen ihren Momenten beziehen. Doch diirfte von diesen bei-
den Krkldrungen die erstere die n#herliegende sein, so dass
wir in den beiden Sitzen einen Hinweis auf den 24. TiSri des
Jahres 457 (s. oben S. 432 z. V. 10a) zu erblicken hitten, vgl
B. I Kap. IV § 8 S. 112.

DINIX M 3B wird, wie bereits oben (S. 476 {.) bemerkt
wurde, von Sievers als Bestandteil von GLbg mit V. 15 zu einer
Strophe vereinigt. Gleichzeitig streicht Sievers (Mise. S. 149)
DINQY als Zusatz. Einen Schritt weiter geht Marti®® und im
Anschluss an ihn: Riessler, Sellin®*%, Nowack? Haller?, die
ausser NNIX auch das voraufgehende NI beseitigen unter
gleichzeitiger Anderung von %21 in @B, Fir die Beseiti-
gung von NINIX hitte Sievers sich fibrigens auch auf die
aeth. Tochterversion der LXX berufen konnen, vgl. Bach-
mann, Dod. S. 41. Was die von MartiP® vorgeschlagene Text-
inderung anlangt, so ist sie nach Buddes richtigem Dafiir-
halten wohl nur durch das gesuchte Vers- und Strophenmass
bedingt. Krfreulicherweise hat Marti¥s* sie wieder aufgegeben.
Hengstenberg (Christ.2 III S. 631) macht darauf aufmerksam,
dass 391 nicht identisch mit ‘;9‘? sei, und dass die Priposition
hier vielmehr in kausalem Sinn (um seinetwillen) zu verstehen
sei, nachdem schon vorher Coccejus, Drusius, Rosenmiiller,
Maurer hier ,propter“ iibersetzt. Auch Reinke, Keil, Hitzig,
Kohler, Tichomiroff, Driver geben der kausalen lirklirung den
Vorzug, wobei die beiden erstgenannten &dhnlich wie L-Hzra
(Bwn PRM) und Drusius (metu Domini) speziell an das Motiv
der Ehrfurcht bzw. Scheu vor Jahve denken. Jedenfalls fiigt
sich die kausale Deutung gut in den Zusammenhang. Zu dem
Gebrauch von %20 in diesem Sinme vgl. Gen. 86, 7; 47, 138
Ex. 8, 7; 9, 11. " 1. Kon. 5, 17. Dem ganzen eschatologischen
Tenor der vorliegenden Rede wiirde es iibrigens gut entsprechen,
wenn man NN T 32D als prignante Ausdruckswelse fir

mxnx 'I‘n't‘ N2 WJBTD erkliren wollte. Eine Analogie fiir diese
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Auffassung scheint Sach. 2, 17 zu bieten, wo der eschatolo-
gische Sinn von 71 32D durch den erliuternden Begriindungs-
satz WP YMHHD M) ’3' sichergestellt sein diirfte, vgl. Sellin,
Zw.'2% 7. St. Hinckley G. Mitchell, ICC z St., s. auch Smend,
ARG? S. 140. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dass nach E. G. Gulin (Das Antlitz Jahwes im Alten Testament
[Annales Academiae Scientiarum Fenmice, Ser. B, Tom. XVII,
No. 3, Helsinki 1922/23, S. 1—25] S. 11 f.) besonders in den Psal-
men das Antlitz Jahves mehrfach Bezeichnung seiner Néhe ist (vgl.
Ps. 16,11). Mit dieser Auffassung beriihrt sich die Erklarung von
Gr. Baudissin (,Gott schauen“ in der alttestamentlichen Reli-
gion [Archiv fiir Religionswissenschaft XVIII, 1915, S. 173—239]
S. 220 1), dass in der spidtnachexilischen Zeit das Schauen des
Heils in die Endzeit verlegt wird bzw. dass das Schauen Gottes
fir die zukiinftige Welt verheissen wird (vgl. Ps. Sal. 17, 44;
18, 6. 4. Lsr. 7, 98).

Jedenfalls beweist die Polemik Tritojesaias gegen die Fasten-
praxis seiner Zeit (Jes. 58), dass die nachexilische Gemeinde
durch asketische Leistungen den Anbruch der messianischen
Zeit bzw. die Parusie Jahves herbeizufilhren oder zum mindesten
beschieunigen zu konnen meinte (Jes. 58, 8, vgl. Duhm, Jes.*
z. St.). Sind wir mit unserer Erklirung von MIN3X¥ M 12D im
Recht, dann bestitigt sich auch von hier aus die oben (S. 472 1)
ausgesprochene Annahme, dass die Tempelgemeinde als unmittel-
bare Folge der Gesetzespromulgation den Anbruch der Herrlich-
keitszeit erwartete.

»

Zusammenfassung von 3, 14.

In ihren Besprechungen hat die Tempelgemeinde vor allem
den reinen Jahvedienst, wie sie ihn im Unterschied von den
synkretistischen Samaritern iibte, fiir eine Illusion ohne realen
Wert, fiir eine Selbsttiuschung ohne nutzbringenden Gewinn
erklirt, denn, ob sie schon die neue esranische Kultusordnung
(Neh. 10) auf das gewissenhafteste beobachtet bzw. zu beobachten
sich feierlich verpflichtet hat, ob sie schon diese Verpflichtungs-
feier durch einen solennen Bussakt mit allen Zeichen der Trauer
eingeleitet (Neh. 9, 1 ff.) in der sicheren Hoffnung auf die bal-
dige Parusie Jahves, so ist sie doch in dieser Hoffnung auf das
bitterste getiuscht worden: die Endzeit ist immer noch nicht
angebrochen.



480 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXVIL2

2 V. 15: Der Glicksstand und dic Straflosigkeit der Samariter.

Darum preisen wir gliicklich die Ubermiiti-
gen: ja, sie sind wohl gebaut, ob sie auch Frevel
verliiben; ja, sie haben Gott versucht und sind
doch unversehrt geblieben.

An die Selbstaussage der Gemeinde kniipft sich, einge-
leitet durch 7™M, eine Aussage iiber ihre Gegner, die Samariter.

N wird von der LXX (xai »ov) und Targ. (¥2%) hier
wie 1, 9 und 2, 1 wiedergegeben, wihrend Pef. (N7 ) und
Vulg. (ergo nunc) eine etwas andere Ubersetzung als an den
beiden obengenannten Stellen bieten. Von den Tochlerversionen
der LXX fiigt die aeth. (tanaha iom) noch ein idod zwischen
»al und »9» ein, wobei sie gleichzeitig flir »¥» hier einen andern
Ausdruck gebrauncht als 1,9 und 2,1 (naie’ezénl). Wie 1, 9
(s. oben S. 84) und 2, 1 (s. oben S. 169 [.) hat PR auch hier
die Bedeutung einer Folgerangspartikel. Gut Luther: Darum.
So auch Kohler, Riessler, Marti®ss,

1PMIN - bezieht sich aufl die in V. 14 Angmed?tcn d. h. die
Glieder der Tempelgemeinde. Die 1. Prs. Pl des pronomen
separatum nur bier im B. Maleachi.

DR wird von der LXX  (uaxaoifouer), Targ. (PR2wm)
und Vulg (beatos dicimus) in Ubereinstimmung mit TR
V. 12 (s. oben S. 454) wiedergegeben, wihrend PeS. im Unter-

schied von V. 12 (]13317132‘37) hier P2 X2W bictet.  Die nur
hier im A.T. vorkommende Form (s. B. T Kap. VIII § 11 S. 435)
ist zugleich das einzige Partizipium des von WX bzw. W8
denominierten Pi‘el, da die Partizipialformen rﬁwx'a (Jes. 3, 12)
und WX (Jes. 9, 15) von "R (== schreiten, heflell) abzuleiten
sind, vgl. oben 8. 454. Zu der Bedeutung des denominierten Pi‘el

= gliicklich bzw selig preisen, riihmen, jeman-
dem jﬁw* bzw. §7WN2 zurufen mit dem Nebensinn sich

jemandes Segenbfulle als das Hochstmass irdi-
schen Gliicks herbeiwiinschen s. oben S. 454 7z 3, 12.
Sievers (Misc. S. 149. 164) dndert DWND in DWRD unter
gleichzeitiger Streichung von *JTUR von der Erwigung aus, dass
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in der zweiten Vershilfte abermals ein Wort iiberschiesse, und
zwar sichtlich MY, denn ‘jetzt aber preisen wir die Ubermiiti-
gen’ sei doch zu persdnlich gewendet, wihrend der passivische
Ausdruck viel besser zur Situation passe. Daneben rechnet
Sievers allerdings auch mit der Moglichkeit, dass W8 nur
durch falsche Korrektur an.seine jetzige Stelle geraten sei und
eigentlich zu V. 14b unmittelbar vor ’IJ_D"?U gehdre als Hrsatz fiir
das zu streichende 2% (vgl. oben S. 476 1. 2. V. 14), in welchem
Fall allerdings in V. 14 mit Marti (vgl. oben S. 478) 1™ 320
in M2 zu dndern sei. Nowack®™ akzepliert, wenn auch mit
einem ['ragezeichen, die Substituierung von D¥2RM WX durch
DML, ebenfalls Halévy (RS XVII 8. 40 f) vokalisiert
DWND als Partiz. Pucal, beseitigt jedoch N3N nicht, sondern
andert es in WION. Doch ist weder durch die Korrektur von
Sievers, noch durch die von Halévy irgend etwas gewonnen;
im Gegenteil, die antithetische Riickbezichung auf die prophe-
tische Verheissung am Schluss der vorhergehenden Rede, ge-
nauer auf das TR von V. 12, gestaltet sich dadurch weniger
direkt als bei de'm'MT, der zudem von allen alten Versionen
bestitigt wird.

& wird von der LXX wie Ps. 19, 14 durch diidroor
wiedergegeben; sie las also, wie schon Cappetlus richtig gesehen,
vermutlich ¥, vgl. Dt. 82, 16. Jes. 1, 7. Jer. 2, 25; 3, 13.
Hz. 7,21; 11, 9. Hos. 7,9; 8, 7. Ps. 54, 5. Prov. 5,10 Thr. 5, 2.
Die abweichende LA der LXX beruht offenbar anf der leicht
begreiflichen Verwechselung von Tund 3, vgl. Riessler. In Uber-
einstimmung mit der LXX bietet ebenfalls eine HS (IXenn. 180),
vielleicht auch eine zweite (Kenn. 92 nach Isopescul) die LA &Y.
Doch Aq., Theod., Symm. (dmepngdvovs), Pes. (xﬁi‘), Targ. (W2,
Vulg. (arrogantes) bestitigen den MT. Die von Graets
vermutungsweise vorgeschlagene Korrektur oYY unter gleich-
zeitiger Anderung von 2WND in 22232 nach Neh. 5, 5 ent-
behrt jeglichen Anhaltspunkts. Der Ausdruck BYTI, dessen
Singular sich nur Prov. 21, 24 findet, ist fiir die nachexilische
Literatur charakteristisch. HKntsprechend der Grundbedeutung
von "™ bzw., I sieden, aufwallen, tiberlaufen
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(vgl. Delitzsch, Ps® z. 19, 14) bezeichnet 211 die Aufge-
blasenen, Diinkelhaften, Anmassenden mit dem
Nebenbegriff despotischer Gewalttiitigkeit (vgl. Jes. 18, 11.
Ps. 86, 14 || W), die Ubermiitigen, Mutwilligen,
Kecken, die frechen Spdétter (Prov. 21, 24), die
Gott nicht vor Augen haben (Ps. 86, 14), fiir seine Ordnun-
gen unempfiinglich sind (Ps. 119, 69 f.), seinem Wort nicht
glauben (Jer. 43, 2), sich an seine Gebote bzw. sein Gesetz
nicht kehren (Ps. 119, 21. 85) und die gleichzeitig die Frommen
verspotten, verleumden, verfolgen und bedriicken (Ps. 119, 51.
69. 78. 85. 122).

An unserer Stelle wird der Ausdruck vielfach aunf die Hei-
den bezogen, sei es auf die Heiden iiberhaupt (Hengstenberg
{Christ.? III S. 633], Keil), sei es insbesondere auf die Perser
(Reinke, Knabenbauer), sei es auf die heidnischen Nachbarvilker
{Hieronymus, Cyrill, Isopescul). Dagegen verstehen andere wie
Maurer, Kéhler, v. Orelli?, de Moor, Nowack!23, MartiPe Driver,
Tichomiroff, J. M. P. Smith unter den &7 die Gottlosen inner-
halb der jiidischen Gemeinde. Kine Kombination dieser beiden
Erklarungen bietet Venema: die T sind sowohl die heidni-

schen Nachbarvolker als auch ihre Freunde und Génner (fau-
tores) unter den Juden. Mit dieser Deutung diirfte Venema wohl
auf dem richtigen Wege sein. In GlLb werden die BT als

W RV charakterisiert und in V. 19 mit diesen zusammen-
ste'llt; die mYEM W konnen jedoch weder von den als Y27 in
V.18 bzw. als DW2M in V. 21 Bezeichneten, noch von den als
Y1 PPY in 2, 17 Benannten verschieden sein, s. oben S. 323 f.
Der Gegensatz gegen V. 14 zeigt, dass die D™ solche sind, die

sich weder an der Bussversammlung, noch an der Verpflichtung
auf die Tora am 24. Tisri beteiligt hatten. Die von der TiSri-
feier Ferngebliebenen aber waren die Samariter (Neh. 9, 2),
s. B. I Kap. V § 10 S. 2151. Kap. VI § 11 S. 278.

Die Gliicklichpreisung der Samariter wird in GlLb in zwei
parallelen, durch D3 eingeleiteten Aussagen nidher begriindet;
dabei enthilt jede dieser beiden Aussagen sowohl eine nédhere
Erkldrung des Begriffs 2T} als auch eine Angabe des Grundes,
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um dessentwillen die Samariter in den Augen der Tempelge-
meinde als beneidenswert gliicklich erscheinen. Der Parallelis-
mus der beiden Aussagen scheint es auszuschliessen, dass man
die beiden B2 in verschiedener Bedeutung fasse wie die Vulg,

die das erste mit- siquidem, das zweite mit et wiedergibt,
oder Tichomiroff, der das erste als Kopulativ- (1) und das
zweite als Konzessivpartikel (xorst) iibersetzt. Die rein kopula-
tive Erklirung der beiden 22 (LXX, PeS., v. Til, Coccejus) ist -
ebenso farblos wie ihre Ubergehung in der Ubersetzung (Well-
hausen, Sellin'23). Ansprechender ist schon die disjunktive
Passung: sowohl — als auch (Nowack!?) bzw. nicht nur
— auch (Nowack® bzw. nicht nur — sondern (Keil,
Marti®¥#5* Riessler) oder auch die komparative: wie — so auch

(Kohler). Am besten scheint jedoch das AX—FAN des Targ. den
Sinn der beiden Partikeln getroffen zu haben. Gleich dem
BR— AR (vgl. Jes. 40, 24; 41, 26; 44, 15) dient wohl auch
B)—D) = ja — ja dazu wie Jes. 48, 8. Jer. 12, 2 in empha-
tisch-rhetorischer Weise die Tatsichlichkeit und Gewissheit
des Gesagten zu betonen, vgl. Buhl, HW s v. A, So auch

J. M. P. Smith (yea -— yea). Ganz #hnlich, obschon mehr
steigernd-emphatisch, Calvin (etiam — etiam), Ewald (doch --
doch), v. Orelli® (gar — gar), DuhmV (sogar — sogar), vgl. auch
Isopescul (auch — ja).

12) ist eine nur hier im A.T. vorkommende Form, s. B. I
Kap. VIII § 11 S. 485. Mit vorgesetztem 3 (12)) findet sich
die Form ftibrigens auch Jer. 12, 16. Hz. 36, 33. LXX bietet
dvowodopodvrar, Pe§. 320D, Targ. YMPRR. Vulg. edificati
sunt. Von den Tochterversionen der LXX iibersetzt die aeth.
ua’iahanesua, als ob sie xai dvoxodouodor in ihrer Vorlage
gelesen, vgl. Bachmann, Dod. S. 41. Die von Graetz vorge-

schlagene und von Halévy (RS XVII S. 41) akzeptierte Text-
dnderung 1) hiite demnach innerhalb der alten Versionen nur

am Targ. einen gewissen Anhaltspunkt. Unter Berufung auf
Gen. 16, 2; 30, 3 erklirt Grotius 23 als denominiert von }2

und iibersetzt dementsprechend : f_lorent sobole, doch eine
Bezugnahme auf zahlreiche Nachkommenschaft ist durch den
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Kontext in keinerlei Weise an die Hand gegeben. Richtiger
denken daher die meisten Ausleger hier wie Jer. 12, 16; 31, 4.
Hi. 22, 28 an das von der Vollendung eines [3aues hergenom-

mene Bild, wodurch 7323 dann den Sinn erhdlt: erbaut

werden, d. h. vorwértékommen, emporkommen, gedeihen, in
Gliick und Wohlstand versetzt werden, vgl. Luther (nehmen zu),

Raschi (D‘H\BED), Cappellus (augentur opibus - et honoribus),
Drusins (augentur, ornantur), Reinke, Hitzig, Kohler, Keil,
Wellhausen, Nowack'*?, MartiPe»3* v. Orelli®, Isopescul, Haller?,
J. M. P. Smith, Sellin'?®. In diesem Sinne gefasst, wire der

Ausdruck gleichbedeutend mit 5_‘7_1'13?_&'7. Ps. 73, 12 (Hitzig) bzw.
yeh 22w Hi. s, 11, In etwas anderem Sinne hat Targ. das Wort
verstanden; jedenfalls scheint sein I™PAN (vgl. oben S. 483)
vor allem den festen Bestand, das unverriickbare Fortbestehen
bzw. das lange Leben (= ™ Ez. 20, 25) im Auge zu haben.
Ahnlich auch Abrabanel (bei Pocock). Jedenfalls darf dieses
Moment nicht {ibersehen werden, auch der Gegensatz von @WnJ
und T3AR Jer. 12, 16 f. bestiitigt es. Demnach besagt ¥23: die
Samariter sind gleichsam zu einem stattlichen Ban herange-
wachsen, der in unerschiitterlicher Stabilitit festgegriindet da-
steht, allem Wechsel der Zeiten trotzend, nicht wie die Tempel-

gemeinde dem fortwahrenden Wandel dusserer Verhiltnisse und
innerer Stimmungen ausgesetzt.

Y WY wird von der LXX (B) wiedergegeben durch wdv-
veg mowodrres dvopa. Von den Tochterversionen setzen syr.-hex.
(RDYDN e ]"r':V"l ‘mﬁ mb:), v. lat.® (omnes gui faciunt
iniquitatem), v. lat.°® (omnes facientes iniqua), slav.
(Ren Teopamin sezzakommaa), arm. und kopt.-a. (nach Isopescul) die

[ 7] b) -
cleiche LA voraus, wihrend die arab. r..SX{ sxilie, kopt.-b. (nach
Ls -

Isopescul) und aeth. (najegabera sema lomu = xai morovew
dovoua fovroig) das mdwvres nicht gelesen zu haben scheinen, des-
gleichen fehlt es in den Kodd. AQI. Auch Pe$. (RPwR T2y,
Targ. (M8®BM M2AY) und Vulg. (facientes impietatem)
bestiitigen den MT. Die von Riessler vorgeschlagene Hinfii-
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gung von '5; vor T WY ‘erscheint daher kaum vonniten,
obwohl sie durch V. 19 gestiitzt werden konnte. Der Aus-
druck 2N @V findet sich nur hier und V. 19 (s. B. 1
Kap. VIIL § 10 S. 430), doch vgl. die ganz analoge Verbindung
Y Ny Prov. 16, 12. Wie bereits oben (S. 482) bemerkt wurde,
kann die Bezeichnung 2™ @ dem Sinne nach nur gleich-
bedeutend sein mit WM (V. 21. 18) bzw. ¥ AV (2, 17), d. h.
der Benennung der Samariter, Doch wihrend 2, 17 die Be-
zeichnung Y7 A2V vermutlich in mehr aligemeinem Sinne ge-
braucht ist, so hat hier der Ausdruck mYz" ‘Y wohl eine ganz
spezielle Bedeutung; wie sich aus der geﬁ:ensiitzlichen Orientie-
rung an N wML' in V. 14 ergeben diirfte, heissen die
Samariter n'l/tZ/'T WY vermutlich als diejenigen, die von dem
(eselzbuch Idsras nichts wissen wollten, s. oben S. 482.
Syntaktisch diirfte es wohl das richtigste sein, TV Y
als Zustandsakkusativ zu erklaren, da nur so der Parallelismus
zwischen den beiden mit D2 eingeleiteten Aussagen von Gl b
zu seinem vollen Recht kommt. Die zweite der beiden paralle-
Ien Aussagen (s. oben S. 482) enthilt cine Angabe sowohl iiber
das Tun der Samariter (Dm_‘l‘:gf 1P032) als auch lber die diesem
Tun entgegengesetzte Folge (W?p?j). Dem HID??YD?B in GLbg ent-
sprichL hier in Glba 23; dann ergibt sich als Parallele zu
DYION 1M2 ganz von selbst MY Y, das daher auch als in ge-
gensiitzlichem Verhdltnis zu 13:@‘ stehend gedacht werden muss.

In der Ubersetzung von Marti¥H$* und Riessler: ,wenn sie
Unrecht bzw. Freveltaten veriiben“ kommt dieses gegensilz-
liche Verhdltnis nicht recht zum Ausdruck. Treffender dage-
gen ist die Wiedergabe von Haller': ,trotz des Frevels, den
sie tun®. Doch im Interesse einer noch engeren Anlehnung
an den MT empfiehlt sich vielleicht am ehesten die Umschrei-
bung der akkusativischen Partizipialkonstruktion mit den
Worten: ob sie auch bzw. schon Frevel iiben bzw.
veriibt.

An diese erste Aussage lber das Wohlergehen der Sa-
mariter trotz direkter Auflehnung gegen Jahves Ordnungen
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schliesst sich, wie bereits oben (S. 482) bemerkt wurde, eine
zweite, deren beide Glieder in umgekehrtem Verhiltnis zu den
beiden Gliedern der ersten Aussage stehen. Zu dem Gebrauch
des Chiasmus bei Maleachi s. B. 1 Kap. VIII § 5 S. 410.

nwr'rbg_;: P02 B3 wird von der LXX wiedergegeben durch xai
avréornoay ded. Aq. bietet ddoxipacay vov Jedv. Symm., Theod.
émelgaoay Tov Jedv. Pef. NFORD PDIOL  Targ, M DTP WD) N,
Vulg. et tentauerunt Deum. Innerhalb der Tochterver-
sionen der XX fehlt in Ubereinstimmung mit den Kodd. AI'Q

- D ) -
das xai vor dvréornoav in der arab. (aM f4osl3), slav. (conpors-

kmmaca Kiokn) sowie kopt.-a. und kopt.-b. (nach Isopescul). Der
von Graetz vorgeschlagenen Anderung von VN2 in YD fehlt
demnach jeder Anhaltspunkt an den alten Versionen.

VN2 ist eine nur hier im A.T. vorkommende Form, s. B. 1

Kap. VIII § 11 S. 435. Zu der Bedeutung und dem Sprachge-
brauch von 02 vgl das oben (S. 433 f) z. V. 10a Bemerkte.
An unserer Stelle verstehen die Ausleger den Ausdruck
m_"b,jf ¥wN2  vielfach von dem Herausfordern der gottlichen
Rache bzw. der géttlichen Gerechtigkeit durch himmelschreiende
Frevel bzw. das ganze Tun und Treiben der T, s. Venema,
Hengstenberg (Christ> III S. 633), Kohler, Keil, Nowack?,
MartiPo- K88t de Moor, vgl. auch Sellin**3. (Ganz &hnlich Ro-
senmilller: insuper habitis poenarum gravissimarum commina-
tionibus peccare pérgunt. Etwas anders Drusius: tentat autem
Deum qui temere se periculis exponit.

Auf den ersten Blick wiirde es am néchsten liegen, 02
hier mit Reinke in dem gleichen Sinn wie in V. 10a zu
nehmen, doch die fiir V. 10a (vgl. oben S. 4384) festgestellte
Bedeutung: den Versuch machen, versuchweise
beginnen, probieren, auf die Probe stellen
witrde fiir unsern Vers keinen guten Sinn ergeben. Es
eriibrigt daher nur noch die Heranziehung der einzigen ausser-
halb des B. Maleachi vorhandenen Stelle, an der 72 ebenso
wie hier von Menschen in bezug auf Gott ausgesagt wird
(s. oben a. a. 0.; an der genannten Stelle (Ps. 95, 9)
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steht 372 in Parallele zu 793 und bezeichnet das aus verhirte-

ter Gesinnung erwachsene Verhalten des Volkes bei Meriba und
Massa, und zwar unter direkter Bezugnahme (V. 8) auf Ex. 17,
2—7, woselbst das Versuchen Jahves (M™™TR DNBY V. 7 bzw.
IR ¥R V. 2) ndher erklirt wird als ein Hadern (3M) mit
Gott, als ein Herausfordern seiner Hilfe zum Erweis der tat-
séichlich vorhandenen gd&ttlichen Gegenwart, die das Volk un-
glaubig zweifelnd in Frage gestellt hatte. Diese Bedeutung
von B3 hat ihr vollkommenes Analogon an dem Gebrauch des
Wortes in Jes. 7, 12 (s. Procksch, Jes. z. St.). Ps. 78, 18.
41. 56 und vor allem Num. 14, 22, wo TV 7D neben

M S puwt ®5 steht und nach V. 11 ungefihr gleichwertig
ist mit OIDTN PRI und A3 7\7;&"85. Es liegt daher nahe,

auch 302 hier in #hnlichem Sinn zu verstehen. Der Ausdruck
wiirde sich dann auf die vermessenen, ungliubig trotzigen
Reden der 271, d. h. der Samariter, beziehen, mit denen diese

Jahves Hinschreiten bzw. Jahves Parusie herausgefordert zum
Erweis der Tatsichlichkeit seines Sonderverhiltnisses zur Tem-
peigemeinde (vgl. V. 17f). Moglicherweise verbanden sie mit der-
artigen Ausserungen auch ‘noch irgendeine Selbstverfluchung,
etwa in dem Sinne: wenn Jahve wirklich erscheint, dann ma-
gen wir zuschanden werden. Jedenfalls scheint das folgende
atof??;?j diese Moglichkeit an die Hand zu geben. Auf der gleichen
Linie liegt auch Raschis Erklirung: 1S mwp> 2% = 1=,
Herausfordernder Spott in betreff der Parusie Jahves von seiten
der Samariter wird jedenfalls von Tritojesaia ausdriicklich er-
wihnt, s. Jes. 66, 5, vgl. Duhm, Jes* z. St. Elliger, Die Ein-
heit des Tritojesaia (BWANT 3. Folge, Heft 9), Stuttgart 19:8,
S. 109. Auch Nehemia hat wegen seiner angeblichen hochverri-
terisch-messianischen Aspirationen den grimmen Hohn der Sama-
riter und ihrer Fithrer zur Genilige kennen gelernt, s. Neh. 2, 19;
3, 83 ff.; 6, 5 1f,, vgl. auch Kittel GVI T1II, 2'2 8. 628—631.
Ist, wie oben (S. 482) angenommen wurde, unser Vers gegen-
sitzlich an V. 14 orientiert, so hiingen die Ausserungen der
Samariter wohl mit dem feierlichen Akt der Konstituierung der
Tempelgemeinde (Neh. 9, 1 ff.) zusammen. Bei dieser Gelegen-
heit mégen von ihrer Seite Worte gesprochen worden sein wie
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etwa: es verherrliche sich doch Jahve, er erscheine in seiner
Glorie, damit wir eure I‘rende mit ansehen; wo aber nicht,
dann wollen wir selber zuschanden werden (vgl. Jes. 66, 5).
Aber Jahve war nicht erschiencn, und auch die Samariter
waren immer noch nichl zuschanden geworden, wie das letzte
Wort des Verses ausdriicklich hervorhebt.

HD_;’?;?] wird von der LXX wiedergegeben durch xai éo0i-
dnoar. PeS. Dietet PSDA. Targ. 12MMRANL - Vulg. et salui
facti sunt. Die Form mit Y cons., und zwar in Pausa, nur hier
(s. B. 1 Kap. VIII § 11 8. 435), jedoch ohne Y und dabei ausser-
halb der Pausa noch Dan. 11, 41.  An letztgenannter Stelle ist
vPd das Gegenteil von 223 (zu Falle kommen), anderwirts,
das Gegenteil von 292 (znsch{mdvn werden Ps. 22, 6), von 2N
(zugrunde gehen) bzw. von T2 (vernichtet werden Jer. 48, 8),
“es bedeutet daher soviei wic HEJ, d. h. straflos ausgehen,
unversehrt bleiben (vglo Prov. 19, 5) bzw., einer
drohenden Gefahr entrinnen (vglo Jo. 3, 5. Dan.
12, 1), durchsehliipfen (vgl. 2. Sam. 4, 6). Demnach sind
also die Samariter trotz ibrer hohnischen Listerreden von
jeglicher Ahndung unberithrt geblieben, sind allen von ihnen
heraufbeschworenen Gefahren gliicklich ,entwischt* (v. Orelli®),
sind in striktem Gegensatz zn der Tdee der strafenden Gerech-
tigkeit Gottes ,heil davongekommen® (DuhmV) bzw. ,gliicklich
dabei weggekommen® (Wellhausen).

Zusammenfassung von 3, 15,

Wie so ganz anders als der Tempelgemeinde ist es ihren
Feinden, den Samaritern, ergangen! Wie ist deren Los doch
so beneidenswert! Ob sie schon Ifrevel veriibt, d. h. in aufge-
blasenem Diinkel jegliche Beteiligung an der Verpflichtung auf
das neue Gesetzbuch abgelehnt, so sind sie doch wie ein Bau
emporgewachsen, stehen fest konsolidiert wie ein stark gebautes
Haus da. Ob sie auch Gotl versucht, d. h. in frechem Ubermut
Jahves Kommen mit blasphemischen Reden herausgefordert, so
sind sie doch bisher immer noch straflos ausgegangen, als ob
sie gegen jede Gefahr gefeit wiren.
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2) VV. 16—21: Der Trost des Propheten.
a) VV. 16—18: Die gottliche Verheissung.
a) V. 16: Die Niederschrift der gittlichen Verheissung.

‘Solches’ haben beredet die Jahvefiirchtigen
miteinander. Da horchte Jahve auf, da horte er
hin, da ‘schrieb er nieder ‘n das Buch zur
Erinnerung vor ihm in betreff der Jahvefiirch-
tigen (und der Verehrer seines Namens).

Veranlasst durch das einleitende N, erblicken die meisten

dlteren Ausleger und vereinzelt auch einige neuere in V. 16 im
Gegensatz zu den Reden der Gottlosen von V. 14 f. eine Aus-
sage iiber die Reden der Frommen und deren Wirkung auf
Jahve. Allerdings gehen in betreff der zeitlichen Beziehung
die Ansichten auseinander. Raschi, Kimhi, Tarnov, Coccejus,
v. Til, J. H. Michaelis, Rosenmiiller, Kohler, Knabenbauer,
de Moor, MartiPok"s* (damals), Driver (then), Ehrlich (gleich-
zeitig) beziehen es auf den Zeitpunkt der in V. 14 {. angefiihr-
ten Reden der Gottlosen. Ganz #hnlich auch Hengstenberg
(Christ.2 11T S. 634), Keil, v. Orelli®, denen zufolge I8 vor allem
darauf hinweise, dass die Reden der Frommen durch die der
Gottlosen veranlasst seien. Eine gleiche zeitliche Beziehung
auch bei Reuss und Reinke, die X als Adversativpartikel ,aber

bzw. ,dennock“ auffassen. Auch Duhm? denkt an die letzte
Vergangenheit, in der es zu Aushriichen der Unzufriedenheit
gekommen war mit dem Ergebnis, dass sich die Gesinnungsge-
nossen eines Maleachi und Tritojesaia zu einem Bund der Sihne
Gottes zusammenschlossen. Dagegen versteht Venema im Ge-
gensatz zu der in V. 15 mit M8 gekennzeichneten Gegenwart
% von der entfernteren Vergangenheit, etwa von der in V. 4
genannten gliicklichen Zeit, w#hrend Tichomiroff an die in
V. 19 n#her charakterisierte Zukunft denkt, wofiir ihn ein
harter Vorwurf von seiten Isopesculs (S. 146 A, 1) trifft. Maurer
endlich fasst V. 16 unter Berufung auf Jes. 5, 4 als Temporal-
satz, der die (leichzeitigkeit der in Gla und GLb enthaltenen
Aussagen zum Ausdruck bringt: tunc, cum colloquuntur talia
qui timent Jovam unus cum altero, attendit Jova cet. Doch
ist ™ schwerlich urspriinglicher Text, bestitigt wird es nur
32
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durch die Vulg. (tunc), wihrend LXX radre, PeS. ™7 und
Targ. 122 bieten.

Mit Recht geben die meisten Neueren der LA der LXX
bzw. PeS. den Vorzug vor der des MT. Jedenfalls wird durch
diese LA ein befriedigender Zusammenhang zwischen V. 13 ff,
und V. 16 hergestellt, vor allem erkliart sich dann das véllige
Fehlen einer Inhaltsangabe des 3727, falls man nicht mit

Sievers (Misc. S. 149) zwischen Gla und GlLb einen Textausfall
annehmen will; ebenso kommt dann, wie Budde richtig ge-
sehen, die Korrespondenz von y7273 mit dem 2737 in V. 13 zu
ihrem Recht. Allerdings ist es strittig, was an Stelle von ™
als Vorlage der LXX anzunehmen sei. Cappellus vermutete
"X (= H?#), ebenso Halévy; dagegen schlug Wellhausen unter

Berufung auf Gen. 4, 26, wenn auch mit einem Fragezeichen, ™
vor; angeschlossen haben sich an ihn: Nowack™? v. Hoonacker,
J. M. P. Smith, vgl. G. A. Smith, Haller'. Von den Genannten
stellt Nowack'? daneben noch 1 zur Wahl, wihrend Nowack?®
in Ubereinstimmung mit Sellin*?® und Smit ™ liest, wobei
er jedoch ausdriicklich erkldrt: ,Notwendig ist die Anderung
nicht*. Riessler proponiert die LA NN, die auch Sellin*®# neben
™M zur Wahl stellt, dagegen Marti®¥¥s Nowack¥! (vgl. Budde,
Procksch, Haller?) 72 bzw. NX12.

Doch erklirt sich das W8 des MT vielleicht am ehesten bei
der Annahme eines urspriinglichen %% (vgl. Hos. 7, 16. Ps. 132, 12)
bzw. 0 (vgl. Hab. 1, 11. Ps. 9, 16; 32, 8; 68, 29). /mr Entstehung
von ¥ aus 1 bzw. ¥ konnte man ein am Ende von IMYDM  wie
in m“;'l (Jos. 10, 24) und RV (Jes. 28, 12, vgl. Ges.-K.* § 23i)
stehendes X vermuten, das dann zu dem folgenden Wort ge-
zogen wire; unter glelchzeltlger Verschreibung von Y zu ¥ wire
dann WX zu M8 (vgl. Ps. 124, 8 ff., s. Bauer-Leander HG S. 631)
‘= W geworden. Dabei ist jedoch auch durchaus mit der von
Budde geltend gemachten Moglichkeit zu rechnen, dass hier
eine absichtliche Textinderung vorliegt.

27 wird von der LXX teils in Ubereinstimmung mit
V. 13 durch xaveidinoar (B), teils in Abweichung von V. 13
durch éidinoav (A) wiedergegeben, wihrend Vulg. in Uberein-
stiimmung mit V. 13 locuti sunt bietet, PeS. und Targ.
jedoch nicht, wie nach V. 18 zu erwarten wire, YR bzw
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RDDIY ION, sondern 1V bzw. "O90H. Die Form 39273 nur hier
und Ps. 119, 23; an letsterer Stelle allerdings in Pausa (M27).
Budde vermutet ein urspriingliches BRM273, das dann bei der
Anderung in 1127 aus dem Schlusse des Verses in dem MY R

sein explicitum ‘erhalten hiitte. Diese Erklirung ist ansprechend,
aber nicht notwendig. 7u der Bedeutung des Ausdrucks s. oben
S. 467 z. V. 18. Der reziproke Charakter des Nif‘al wird hier,
wie bereits a. a. O. bemerkt wurde, durch V™8 "R noch
besonders verdeutlicht; mit diesem Zusatz findet sich 927 nur
hier im A. T.; tibrigens kommt auch das Pi‘el 727 selten in dieser
Verbindung vor (vgl. Ex. 38, 11, dagegen Sach. 8, 16. Ps. 12, 3
WVITIR PN M27), hdufiger N (vgl. Gen. 11, 3. Ri. 6, 29;
10, 18. 1. Sam. 10, 11). Erwéhnt sei auch die ganz willkiirlich
phantastische Erklirung Abrabanels, dem sich Arias Montanus
(bei Pocock) angeschlossen: unter Berufung auf 2. Chr. 22, 10
fassen sie 727 = vernichtet werden. Doch ist an der ge-
nannten Stelle ".;1'11?3 notorisch Textfehler fiir Ta8M (vgl. LXX

[ai dmwdiesey] und die Parallelstelle [2. Kon. 11, 1], s. Kittel,
HKAT 1,.6, 1 z. St.. :

Als Inhalt von 327 fassen Luther, Tarnov, v. Til die
Worte von GLb: AN ™™ 2wpn. Tm Hinblick jedoch auf die
grammatische Schwierigkeit dieser Konstruktion sehen die
meisten anderen Ausleger sich veranlasst, das fehlende Objekt
zu 273 aus dem Gegensatz gegen V. 14 1. zu erschliessen. Als

Inhalt gilt dann entweder die gegenseitige Warnung, sich nicht
dem Tun der Gottlosen anzuschliessen (Raschi) bzw. nicht in
die gleichen Zweifel zu verfallen (Marti?, Isopescul, v. Orelli®),
oder die Theodicee, d. h. die Rechtfertigung Gottes (Kimbhi, Hiero-
nymus, Pocock, Cornel. a Lap., Hengstenberg [Christ.2 III S. 634)),
verbunden mit wechselseitiger Aufmunterung zum Festhalten
an der Frommigkeit und dem Glauben an Jahve als den ge-
rechten Richter (Reinke, Kohler, Keil, vgl. Rosenmiiller, Hitzig,
Driver). Mit diesen Erklarungen beriihren sich auch die von
Venema und Ehrlich: ersterer versucht den Inhalt der Be-
sprechungen aus dem Begriff des Verbums <27 abzuleiten,
letzterer dagegen begniigt sich mit der Annahme, dass die
Jahveverehrer ganz anders sprachen als die Kleingliubigen,

32%
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namlich so, wie es sich fiir sie geziemte. Ganz allgemein an
die Tora denkt Pressel unter Berufung aul Pirke ’aboth I1[, 1
(soll wohl heissen III, 2b, s. *Abot, Text, Ubersetzung und Er-
klarung von K. Marti — G. Beer [Die Mischna, Text, Uber-
setzung und ausfithrliche FErklirung, hrsg. von G. Beer —
0. Holtzmann IV, 9], Giessen 1927, S. 64). Tichomiroff endlich
verzichtet im Zusammenhang mit der futurischen Fassung von
1273 (vgl oben S. 489) auf jede néhere Erklarung, wéhrend
nach Sievers, wie bereits oben (S. 490) bemerkt wurde, die Rede
der Frommen im gegenwirtigen Text ausgefallen ist. Doch das
fehlende Objekt bietet, wie ebenfalls bereits oben (a.a.0.) ge-
zeigt wurde, allein die LA der LXX und PeS. mit dem an der
Spitze des Satzes stehenden Pronomen demonstrativam, das auf
den Inhalt der Rede VV. 14 {. zuriickweist: Solches haben
beredet die Jahvefiirchtigen miteinander. Sind
wir mit dieser Erklirung von Gl.a im Recht, dann verweist der
Prophet, ehe er dazu iibergeht, die Wirkung der Reden der
Tempelgemeinde auf Jahve darzulegen, noch einmal mit Nach-
druck auf diese Reden. Durch diesen erneuten Hinweis tritt
die folgende Verheissung um so wirkungsvoller hervor.

VIR AR wird von Sellint?® fiir ,iiberfliissig® und daher
tiir eine Randbemerkung erklirt. Mit dieser Erklirung hat
jedoch Sellin sonst keinerlei Anklang gefunden. Recht verein-
zelt ist auch die Deutung von Procksch und Smit, die Gl.a
als Fragesatz auffassen: So verhandeln solche miteinander, die
Jahve flirchten? bzw. Spreken zij, die Jahw¢ vreezen, zoo under
elkander ? Der Sinn der Frage aber ist: Maleachi wundert
sich, dass solche, die sich gottesfiirchtig nennen, so zu reden
wagen.

™ S8 sind nach der herkémmlichen Ansicht die From-
men innerhalb der Gemeinde im Gegensatz zu den Gottlosen (vgl.
MartiPe, Haller®2, Sellin'2%); dabei denken die einen an die wahz-
haft Frommen (vgl. Reinke) bzw. an die wahrhaft Frommen im Ge-
gensatz zu dem grossen Haufen, der Menge (Kohler, Keil, vgl. auch
Duhm*) bzw. im Gegensatz zu der sich fromm diinkenden grossen
Masse (Hengstenberg, Christ.? III S. 634), andere an die Klein-
gliubigen (Nowack!?) oder an die murrenden (Wellhausen) bzw.
mutlosen (Riessler) bzw. zweifelnden Frommen (J. M. P. Smith);
andere wiedernm an die sich fromm diinkenden Ungeduldigen



B XXVIL2 Ixommeuteu zum Buche des Plopheten Mdleachl (3 16) 493

(v. Hoonacker). Dagegen Halévy (RS XVII S. 41): le peuple qui
est et qui reste encore fidele au culte de Yahvé. Mit dieser Er-
klarung diirfte Halévy auf dem richtigen Wege sein. Sind wir
mit unserer Annahme im Recht, dass 8, 5 die Worte YINT R
sich auf die Samariter beziehen (s. oben S. 387 ff.), so liegt es
von vorneherein nahe, unter den M) XM die Tempelgemeinde
zu verstehen. Bestitigt wird diese Annahme durch V. 20, wo
- der ganz parallele Ausdruck W@ X' = By Q¥ R sich wegen
des vorangehenden 222 nur auf die hier angeredete Tempelge-
meinde (s. oben S. 465 f. z. V. 13) beziehen kann. In ganz
analoger Weise dient P OORTY bzw. DYIR R zur Bezeichnung
der Tempelgemeinde auch Ps. 22, 24, 26; 60, 6, wie aus den
Parallelausdriicken 23p¥Y PI™2 bzw. SRR VMTVD (22, 24) bzw.
2797 (22, 26) bzw. T©Y (6v, 5) deutlich hervorgeht, s. Kittel,
Ps.3 7. d. Stt. '

Auf die Angabe {iber die Reden der Tempelgemeinde folgt
in GLb in der Form von 8 Imperff. ¢. Y cons. eine Darlegung der
Art und Weise, wie Jahve sich ihnen gegeniiber verhalten hat.

I?DW‘T MY 2PN wird von der LXX wiedergegeben durch
Aal Jrooaea/eu fwgwg nai sionxovoey. In Ubereinstimmung damit
auch Pes. YBZA Ny AR Targ. YISTP BN M 2T pmen.
Vulg. et attendit Dominus et audiuit. Von den Toch-
terversionen der LXX bieten fiir xai mooofoyer die syr.-hex. M
und aeth. uare’eja, als ob sie in Ubereinstimmung mit Kod. I
(tdev) in ihrer Vorlage xai eidev gelesen, doch handelt es sich
vielleicht nur um eine ungenaue Ubersetzung, vgl. Bachmann,
Dod. S. 41. ,

dWPT bedeutet: aufmerken, aufhorchen, eig.
steifen (# spitzen scil. die Ohren) und ist hier wie O&fters
absolut gebraucht, vgl. Jes. 10, 80; 28, 23; 384, 1; 49, 1. dJer.
8, 6. Hos. 5, 1. Mi. 1, 2. Dan. 9, 19. 2. Chr. 33, 10, ebenso
auch Y2¥ wie Ex. 22, 26. Jes. 1, 15; 59, 1 {.; 65, 24. Ps. 80, 11;
34, 7. 18; 78, 39. Dan. 9, 19. Die Verbindung von :’w'Pﬁ und
yOY hier wie Jes. 28, 23; 42, 23. Jer. 8, 6; 28, 18. Hi. 33, 31
und (mit voranstehendem ¥n&’) Sach. 1, 4. Bei dem parallelen
Gebrauch der beiden Verba pflegt jedoch, abgesehen von weni-
gen Aunsnahmen (vgl Jes. 34, 1. Jer. 18, 19), YW an erster
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und PN an zweiter Stelle zu stehen, vgl. Jes, 49, 1. Hos. 5, 1.
Mi. 1, 2. Ps. 17, 1; 61, 2; 66, 19. Prov. 4, 1; 7, 24¢. Wie an
den angegebenen Stellen bedeutet auch hier die Verbindung
von 2WPn und Y% das dussere und innere zu Gehor nehmen,
hinhéren und zuhoren, perzipieren und apperzipieren.

Die murrend resignierten Klagen der Tempelgemeinde iiber
die Wertlosigkeit des Jahvekultus im Hinblick auf die eigene
traurige Lage einerseits und den Gliicksstand der Samariter
andrerseits (V. 14 f) sind also.nicht ungehort verhallt. Jahve
ist nicht der Gott der Passivitit, fiir den ihn die Gemeinde
wegen der immer noch unverdnderten Situation (2, 17) hilt.
Im Gegenteil, die Klagen sind bis zu Jahve gedrungen und
haben seine Aufmerksamkeit erregt, er hat ihnen sein Ohr
geliehen und ihnen liebevolles Verstandnis entgegengebracht.
Dieses Verstindnis dussert sich in dem verheissenden Trost, der
den Angefochtenen zuteil wird.

MBS 27 DD 202N leitet den Trost ein. LXX bietet xai
gyoapey Bigiiov pwvnuosdvov. PeS. STMDTR NINDTT NIHO1 2NN
Targ. DTP XIANT 7DD 2NOMNL Vulg. et scriptus est
liber monumenti coram eo. In Ubereinstimmung
~mit der LXX vokalisiert Nowack®? 23R mit der Be-
griindung, dass Jahve in den vorhergehenden Verben Sub-
jekt sei und daher auch der Aufschreibende sein miisse.
Man wird ihm darin nur recht geben konnen.  Allerdings
macht Marti® dagegen geltend, dass die Anderung der Vo-
kalisation unpassend sei, da Jahve dieses Buch ebensowenig
selbst fithre, wie der persische K&nig, vgl. auch Maurer, Hitzig,
de Moor. Doch ist dieser Einwand schwerlich stichhaltig, da
das Kal ja vielfach zur Bezeichnung von Handlungen dient, die
das Subjekt durch andere ausfihren ldsst, vgl. 1. Kén. 6, 1;
daher wird Ex. 32, 82 f. (s. Dillmann-Ryssel, EL? z. St.). Ps. 87, 6
(s. Gunkel, GHKAT* II, 2 z. St.) auch ohne weiteres direkt von Gott
ausgesagt, dass er sein Buch (in dem die Namen der Frommen
stehen) selbst aufgezeichnet habe bzw. selbst die Kintragungen
in das Volkerbuch mache bzw. selbst die Namen der Frommen
aus demselben tilge.

Im Zusammenhang mit der LA 3N #dndert Nowack!?
auch das folgende Wort 7950 in Ubereinstimmung mit der Peg.
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in 79D3; so auch Graetz und de Moor. Doch ist wohl, wie
unten (S. 500) zu zeigen ist, der determinierten Form 93D2 der
Vorzug zu geben. Zu der Konstruktion von 202 mit 2 und
nachfolgendem 790 vgl. Hx. 17, 14. Num. 5, 23. Jos. 24, 26.
1. Sam. 10, 25. 2. Sam. 11, 15. dJer. 32, 10.

121 wird von allen alten Versionen (s. oben S. 494) und
simtlichen Auslegern fiir einen Genetiv gehalten; jedenfalls
kann diese Erkldrung durch die Analogie des Profanausdrucks
DESNDID DD = DYYI M2 (Kst. 6, 1) bzw. DM AT 79D (Est.
2, 23) bzw. RI7 “5D (Hsr. 4, 15) gestiitat werden. Neben
der herrschenden Ansicht rechnet Hitzig noch mit der Mog-
lichkeit einer andern Erklirung: zum Andenken vor ihm
an seine Verehrer. Im Fall der Richtigkeit der vorgeschla-
genen LA 7203 ist dieser Deutung natiirlich der Vorzug zu

geben, um so mehr als auch anderwirts wie z. B. Ex. 17, 14
(s. Dillmann-Ryssel, EL?® z. St.) und Num. 17, 5 (s. Dillmann,
NDJ z. St) 221 als Zustandsakkusativ bzw. als Akkusativ des

Zweckes: zur Erinnerung gebraucht wird.

7*;?‘? gehort nach Kohler (vgl. auch v. Hoonacker, de Moor,
Hitzig, G. A. Smith, v. Orelli*, Sellin*#3, Wellhausen) zu M,
doch bei der LA 2MdM empfiehlt es sich wohl eher, es mit No-
wack™? als Qualifikafion zu Y21 79D zu erkliren; das Gedenk-
buch wiire dann als ein vor Jahve aufliegendes Buch charakte-

risiert, vgl. auch Hengstenberg (Christ.2 III S. 635), Reinke,
J. M. P. Smith. Bei der akkusativischen Fassung von M7

liegt es jedoch am n#chsten, nach Analogie von Ex. 28, 29;
80, 16. Num. 10, 10 ‘.‘;95 mit diesem Wort zu verbinden :
zur Erinnerung vor ihm (Jahve), d. h. damit Jahve sich
dessen erinnere, vgl. Num. 10, 9 D;’[‘l?gj mm 1.}5}? DR als
Parallele zu CRFo8 995 15 225 (Num. 10, 10).

Der Inhalt des ™M1 99D wird verschieden bestimmt.
Hitzig, v. Orelli3, Nowack!?% Riessler (vgl. Sellin#3, Procksch)
denken an die Namen der Frommen; Keil an ihre Gespriche;
Coccejus, Kohler, v. Hoonacker, de Moor, MartiPo-¥HS‘ Haller!'z,

J. M. P. Smith an die Namen und Taten der Frommen, speziell
an ihr Verhalten gegeniiber jenen heillosen Reden bhzw. ihre
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Leiden und ihren Eifer; Tichomiroff an ihre Namen, Taten und
Worte; Wellhausen an ihre Namen und Schicksale; Reuss an
ihre Klagen; v. Til an die Taten der Frommen und Gottlosen;
Cornel. a Lap. an die Reden beider behufs kiinftiger Vergel-
tung. Der Kontext legt allerdings eine Beziehung auf die Re-
den der Frommen am néchsten. Bei 22PN und Y™ ist es
klar, dass das Objekt nur der Inhalt von ﬁ;j; sein kann (vgl.
oben S. 494). Sollte das nicht auch von 2PN gelten? Doch
es fragt sich, ob nicht, wie Wellhausen und Budde vermuten,
mit 2™ der neue Vers hitte begonnen werden miissen.
Jedenfalls scheint mit 2MOM ein neuer Ansatz anzuheben. Ist
dem aber so, dann empfiehlt es sich, auch den Inhalt des 2aP>M
bzw. des 7D im Folgenden zu suchen. Die Worte von V. 17

ergeben jedenfalls als Objekt der Niederschrift im gottlichen
Merkbuch einen passenden Sinn. Ubrigens kénnten auch die
4 letzten Worte des Verses IDZ 2WM MM WM als mit zur
Niederschrift gehorig gerechnet werden. Ahnlich Ehrlich, der
sie als Bestandteil des Titels des himmlischen Buchs auffasst.
Allerdings werden sie von den meisten Auslegern als Dativus
commodi gefasst: fiir die Gottesfiirchtigen, d. h. ihnen zugut,
ihnen zum Vorteil und Nutzen, zu ihren Gunsten, vgl. Rosen-
miiller, Maurer, Reinke, Ko&hler, Keil, Hitzig, Wellhausen,
Marti¥8s‘ [sopescul, Nowack?, DuhmV, Haller*? Levisson. In
den Fussnoten erklirt Nowack? "2 737 W2 ebenfalls als Dat.
comm.; trotzdem iibersetzt er: ,und schreibt in das Erinnerungs-
buch vor ihm die, welche Jahve fiirchten“, als ob 5 hier
nota accusativi wiire. Doch dieser Aramaismus wire recht
auffallend. Ganz willkiirlich ist die Erklirung von H. Winckler
(AOF 1II S. 534), der die Priposition als das :‘ auctoris auffasst,
und zwar im Zusammenhang mit der bizarren Beziehung un-
seres Verses auf die nach 2. Makk. 4, 48 gegen den Hohen-
priester Menelaos eingeleitete gerichtliche Untersuchung (vgl.
B. I Kap. IV § 1 S. 96). Durchaus annehmbar dagegen er-
scheint die Erklirung von G. A. Smith, Tichomiroff, Riessler,
J. M. P. Smith, Sellin'*3, Procksch, die > hier wie Gen. 20, 13.
Dt. 33, 12 f. Ri. 9, 4. Jes. 41, 7 und auch sonst ofters
nach Verben des Befehlens, Redens u. drgl. im Sinne von
in bezug, iiber, wegen bzw. about oder regarding
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auffassen, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 44. Jedoch legen Stel-
len wie Jer. 23, 9; 46, 2; 48, 1; 49, 1. 7. 23. 28, Wo = up-
abhiingig von der Verbalrektion zur Einfilhrung der Uber-
schrift dient (s. Konig, Synt. § 286e), die Frage nahe, ob
nicht auch hier ™™ W15 als Uberschrift der in V. 17 folgen-
den Aufzeichnung im gottlichen Merkbuch zu gelten habe. Bei
letzterer Auffassung wire die von Sievers (Misc. S. 149. 165),
Nowack®i, MartiE®s® vertretene Emendation ‘;‘§'_1?_5 ganz besonders
wenig angebracht; allerdings wird sie gestiitzt durch die Pes.
(OmM5ATS), doch LXX (voiz goBovuévors v zbpwor), Targ.
(T ®5mT9) und Vulg. (timentibus Dominum) bestati-
gen den MT.

Neben den MM W™ werden noch genannt die W% Y3un,
LXX i ediafooudvois vo dvoga adrod. Pes. mOUD PRaghT posay,
Targ. MW K0 Pam»T™. Vulg. et cogitantibus no-
men eius. Von den Tochterversionen der LXX bietet die
aeth. uala’ella liepharehd semo, als ob sie in ihrer Vor-
lage gelesen xai 7ol @ofovuévorg to dwopa odved. In Anlehnung
an die PeS. emendiert Nestle (ZAW 1902 S. 805 f) maw/
(== preisend), allerdings mit der Einschrinkung: ,wenn von
2w nicht bloss das Pi‘el in Gebrauch wire ... Oder sollte hier
auch wie bei 27 und anderen Verben das Partizipium des Kal
in Gebrauch gewesen sein?¢ Nowack® hat sich ihm, wenn
auch mit einem Fragezeichen, angeschlossen und stellt daneben
ebenfalls mit einem Fragezeichen die von Budde (ZAW 1906
S. 28) vorgeschlagene LA '3n (Dt. 33, 8) zur Wahl. Im Hin-
blick auf die LXX (vgl. Nah. 1, 7. Seph. 3, 12. Prov. 30, 5 [MT]
bzw. 24, 28 [LXX]) dagegen vermuten Nestle (ZAW 1906 S. 290),
Margolis (ZAW 1907 S. 233. 266), Marti®*®> und J. M. P. Smith
als urspriinglichen Text %2 BM bzw. W2 Wr>.  Ganz unab-
hingig von den alten Versionen konjizieren endlich Wellhausen,
wenn auch mit einem Fragezeichen, sowie Nowack?® 12 27N und
Halévy (RS XVIL S. 41) ¥ PYR, und zwar ersterer mit der Be-
griindung: ,man sagt nicht MM QW 2wm«. In der Tat ist die Ver-
bindung von WM mit MM ¥ im A. T. sonst nicht zu belegen,
doch das gleiche gilt auch von PWm, 227 und 12w, letateres
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kommt nur in Verbindung mit 2V bzw. P (Ps. 63, 4;
117, 1; 147, 12) oder T WY (Ps. 145, 4) vor; dagegen lassen
sich die Ausdriicke » ow MR (vgl. Jes. 36, 6. Ps. 5, 12) und
™ Dw2A PPN (vgl. Seph. 3, 12) wohl nachweisen, Dabei ist nicht
zu ibersehen, dass MO0 nur an den drei oben (S. 497) genann-
ten Stellen durch ediefsiodar wiedergegeben wird, sonst aber
namentlich im Psalter hauptséchlich durch éimifew (vgl. Ps. 5,
12; 7, 2; 16, 1; 17, 7; 18, 3. 31; 25, 20; 381, 2. 20; 34, 9. 23;
36, 8; 57, 2b; 64, 11: 71, 1; 91, 4; 118, 9; 141, 8; 144, 2);
daneben sowohl im Psalter (Ps. 2, 12; 11, 1; 57, 2a; 118, 8)
als auch ausserhalb desselben (Dt. 82, 387. 2. Sam. 22, 31.
Ru. 2,.12) durch memoudévar.

Jedenfalls aber bildet der Ausdruck ™ O% 2¥n einen vor-
trefilichen Gegensatz zu » QW M2 (1, 6), s. den gegensitz-
lichen Gebrauch von 2¥T und M2 auch Jes. 53, 3, vgl. Marti®,
Sellin'*3,  Doch bleibt die Doppelbezeichnung der Tempelge-
meinde durch ™™ WM und Y 2Wr immerhin autfallend.
Sollte der zweite Ausdruck vielleicht épexegetisch zu verstehen
sein == und zwar in betreff derer, die seinen Namen, d. h. seine
kultische Reprisentation im Tempel (s. oben S. 53 1f. z. 1, 8,
vgl. B. I Kap. VI § 16), wertschitzen? Oder ist hier etwa an
zwel Gruppen innerhalb der Tempelgemeinde zu denken: an
die genuinen Juden und die Proselyten (vgl. Jes. 56, 3—6,
s. Duhm, Jes.* z. St.)? Allerdings ist &I Y87 terminus tech-
nicus fiir die Proselyten (vgl. Bertholet, SIJF S. 181), doch wiire
die Nennung der Proselyten an erster Stelle auffallend, auch
kann dieser Ausdruck in Gl.a nicht in solchem Sinn verstanden
werden. Sollte nicht im Hinblick auf das Zeugnis der aeth.
Tochterversion der LXX (vgl. oben S. 497) mit der Mdglichkeit
gerechnet werden kénnen, dass eine dltere Textform @ ‘:51151
aufwies, wobei dieses vielleicht nur eine aus V. 20 in den Text
eingedrungene Variante zu dem vorhergehenden ™M™ ﬂgﬁj‘?%
war? Statt eine der beiden Varianten zu beseitigen,' wurde
offenbar behufs Vermeidung eines storenden Pleonasmus die
zweite in W a;r_z/‘zpjbn getindert, wobei fiir die Wahl des Aus-
drucks der Gegensatz gegen ™32 in 1, 6 bestimmend gewesen
sein kann, vgl. oben. Die Form des stat. cstr. Pl des



B XXVIL: Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 16) 499

Partiz. Kal von 2 mit der Priposition > nur hier (s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 480), wihrend die Form ‘S‘j"t? sich noch
IKoh. 8, 12 findet, allerdings mit der genetivischen Naherbe-
stimmung Dﬁb?jg.

Die Klagen der Frommen sind also von Gott nicht nur
beachtel und gehért worden, sondern sie werden fiir ihn auch
zur Veranlassung, in das vor ihm liegende Gedenkbuch eine die
Zukunft der Gemeinde betreffende Aufzeichnung einzutragen
bzw. in das Buch eine auf die Zukuntt der Gemeinde beziigliche
Eintragung fiir sich pro memoria aufzunehmen. Die Entschei-
dung fiir die erste oder zweite der hier gegebenen Formulie-
rungen hingt davon ab, ob man, wie bereits oben (S. 495)

gezeigh wurde, T als Genetiv oder als Akkusativ bzw. ob
man D2 als Qualifikation zu 31921 99D oder zu 1727 erkldrt.

Die Nennung eines himmlischen 7721 28D steht ganz ohne

Analogie im {ibrigen A. T. Das A. T. kennt dagegen ein Buch
Jahves (Ex. 82, 382 ), in dem die Frommen verzeichnet stehen
und in dem fiir die Stinder kein Raum ist, in dem die Tage,
d. h. die gesamten Lebensldufe der einzelnen Frommen, schon im
voraus eingetragen sind (Ps. 139, 16, s. Kittel, Ps.5% z. St.) und
in dem auch ihre Trinen von Gott angemerkt werden (Ps. 56, 9,
s. Delitzsch, Ps.5 z. St.). Mit der Idee von dem Buche Jahves
héngt auf das engste die Vorstellung zusammen, dass die Siin-
den der Gottlosen (Jes. 65, 6) ebenso wie die Verdienste der
Frommen . (Neh. 13, 14, vgl. 5, 19: 6, 14; 13, 22. 29. 31) von
Gott aufgeschrieben werden bzw. fiir ihn Gegenstand beson-
deren Gedenkens sind. Ganz vereinzelt kommt die Bezeichnung
MM 79D auch von einer Prophetenschrift vor (Jes. 34, 16).
Neben dem DBuche Jahves wird auch ein Buch der Leben-
digen (™0 "32D) genannt (Ps. 69, 29, s. Kittel, Ps.>® z St.).
Es ist das Buch, in dem die 2% verzeichnet stehen und aus
dem die Siinder getilgt werden. Offenbar ist dieses Buch
identisch mit dem Buche Jahves und vermutlich auch mit
dem von Ezechiel (13, 9) erwidhnten Buch des Hauses Israel
(5:;1@2/}'11"; 2n2). Parallel mit der Vorstellung von dem Buch
der Lebendigen ist der Ausdruck: zum Leben aufgeschrieben
werden (Jes. 4, 3, vgl. Dan. 12, 1). Eine dritte Art ist das
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Buch der Wahrheit D8 202 (Dan. 10, 21), in welchem die
Zukunft in eingehender Darstellung der kommenden Ereignisse
bis zur messianischen Zeit eingetragen ist. Dan. 12, 1 scheint
mit dem Ausdruck "992 = in dem Buch eben dieses Buch

gemeint zu sein. Sollte es sich nicht daher emptehlen, auch
an unserer Stelle 99D2 zu lesen (vgl. oben S. 495)? Maoglicher-

weise ist Dan. 7, 10 unter den "3D, die bei dem eschatologi-

schen Akt des Gerichts {iber die Weltméichte aufgeschlagen
werden, das gleiche Buch zu verstehen. Endlich kennt das
A. T. noch, ein Vélkerbuch, ein Vélkerverzeichnis, das Jahve
fihrt (Ps. 87, 6, s. Gunkel, GHIKAT* 1I, 2 z St.). HEs lassen
sich demnach in bezug auf ein himmlisches bzw. gittliches
Buch drei Vorstellungsreihen unterscheiden:

1) Ein Namensverzeichnis der Frommen (Ex. 32, 82 f.
Ps. 69, 29. Ez. 13, 9) bzw. der Vilker (Ps. 87, 6).

2) Ein Verzeichnis der Taten der Frommen und Gottlosen
(Jes. 65, 6. Neh. 13, 14, vgl. Ps. 56, 9).

3) Ein Verzeichnis der Zukunft der einzelnen Frommen
(Ps. 139, 16) und der Vélker (Dan. 10, 21; 12, 1).

Auch in der nachbiblischen jiidischen Apokalyptik (Hen.
47, 8. Jub. 80, 22. — Hen. 81, 4; 89, 62 {f. 68. 70 1f.; 90, 17;
98, 7f. — Hen. 81, 1 f.; 98, 2; 103, 2; 106, 19. Jub. 23, 32.
Test. Asser 7) ebenso wie im N. T. (Phil. 4, 3. Apok. 3, 5; 13, 8;
17, 8: 20, 15; 21, 27, vgl. Luk. 10, 20. Hebr. 12, 23. — Apok.
20, 12. — Apok. 5, 1) gehen diese drei Haupttypen goéttlicher
Buchfiihrung nebeneinander her, vgl. Volz, Jiid. Esch. S. 93 {.
Bousset, RJ® S. 258.

Ist es berechtigt, V. 17 als Inhalt des 7BD zu fassen und
dementsprechend wie Dan. 12, 2 79D2 zu lesen, dann hitten
wir hier vermutlich die ilteste Stelle des A. T. fiir die Vorstel-
lung von einer Kintragung der kiinftigen Ereignisse in ein
himmlisches Buch, das dann mit seinen Aufzeichnungen, wie die
oben aus der nachbiblischen jiidischen Literatur und aus dem
N. T. angefiihrten Stellen zeigen, zu einem stehenden Element
der Apokalyptik geworden ist. Der mehrfach neben dem Aus-
druck ,Buch“ (Hen. 81, 2; 108, 2) bzw. ,Bilicher® (Hen. 93, 3)
gebrauchte terminus ,Tafeln des Himmels* (Hen. 81, 2; 93, 2;
108, 2; 106, 19. Jub. 23, 32. Test. Asser 7) legt schon aus
formalen Griinden die Vermutung nahe, dass diese Anschauung
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im Zusammenhang stehe mit der babylonischen Vorstellung von
dem Schreibergott Nab®t und den von ihm gefiihrten Schicksals-
tafeln (s. Meissner, Bab. u. Ass. I S. 124 {f.). So Zimmern (KAT?
S. 405) und A.Jeremias (BNT S. 69-—-73. ATLAO* S. 743). Andere
dagegen fiihren die Vorstellung vom Buch des Lebens zuriick auf
das Institut der Biirgerlisten (Jer. 22, 30). So Procksch (z. St.),
Duhm (Jes* z 4, 38), Baethgen (HKAT® II, 2 z. Ps. 69, 29),
auch Volz (a. a. 0. S. 94), der {ibrigens gleichzeitig das Buch der
gaten und bosen Taten zu einem kaufménnischen Schuldbuch
in Beziehung setzt. Nach den meisten endlich haben die himm-
lischen Biicher ihr irdisches Analogon vornebmlich an den
kéniglichen Reichsannalen (Est. 6, 1; 2, 23, s. oben S. 495), vgl.
Kimhi, Grotins, Venema, Hengstenberg (Christ.* III S. 635),
v. Orelli3, Marti?>kH85 J, M. P. Smith, Haller'?; letzterer rechnet
zugleich mit der Méglichkeit, dass die Wurzel des (edankens
noch viel weiter zuriickliege, ,in einer Zeil, der das Schreiben
als etwas Zauberhaftes galt, und wo die Niederschrift des Na-
mens einer Person dem Schreibenden eine geheimnisvolle Macht
iber diese gab*.

Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass die escha-
tologische Figur des gtttlichen Vorldufers (3, 1) vom Propheten
aus der Volkseschatologie heriibergenommen sei (vgl. oben
S. 883 f. 348), so liegt es nahe, auch in betreff des géttlichen
Schicksalsbuches #hnlich zu urteilen, soll doch durch beide die
Gewissheit des bevorstehenden Heils verbiirgt werden, vgl. B. |
Kap. VI § 5 S. 250. Die Voraussetzungen aber, die zu dieser
volkstiimlichen Vorstellung fiithrten, mégen auch hier neben
babylonischen Einfliissen zu einem guten Teil in Israel selbst zu
suchen sein. Hierher gehért vielleicht zunichst die alte Uberlie-
ferung, dass einst Mose den Gottestluch betreffend die Vernich-
tung ‘Amaleks in ein Buch ,zur Erinnerung“ eingetragen
(Ex. 17, 14). Zur Zeit der Schriftpropheten erscheint die Nieder-
schrift eines Prophetenspruches, sei es auf einer Tafel, sei es
in einem Buch als Beweis fiir die Géttlichkeit seiner Provenienz
und damit zugleich auch als Biirgschaft [iir seine Erfiillung
(vgl. Jes. 8, 1: 30, 8. Hab. 2, 2f). Darum ist fiir den exilischen
Verfasser von Jes. 34 . die Gewissheit des Gottesgerichts iiber
Edom auch gewdhrleistet durch die Tatsache, dass es im Buche
Jahves, d. h. in einer prophetischen Weissagungsschrift (s. oben
S. 499), aufgezeichnet ist (Jes. 34, 16), vgl. B. T Kap. VI § 5
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S. 252. Die Verbindungslinie aber, die von diesen Ankniipfungs-
punkten zu der Idee eines himmlischen Schicksalsbuches fiihrte,
mag der zwar im A. T. nur sporadisch hervortretende (vgl. Ex.
25, 9. 40; 26, 30; 27, 8. Num. 8, 4), jedoch fiir die spitere Zeit
charakteristische Glaube gewesen sein, dass alles, was auf Erden
religicsen Wert hat, auch im Himmel priexistiere, s. Bertholet
(B. Th. II S. 460), Bousset (RJ% S. 285), A. Jeremias (BNT S. 62—69).

Auf ausserisraelitische und ausserbabylonische Parallelen:
griechische, punische, arabische zu der Volksvorstellung von
einem himmlischen Schicksalsbuch verweist Gressmann, Mess.
S. 119 A. 5. EHine wenn auch etwas entfernte mandiische Pa-
rallele, die in dem Ausdruck ,den Namen aus dem Blatt
wischen“ (Jo.-Buch I, 104. Ginza 129, 8) liegt, erwahnt Loh-
meyer, Die Offenbarung des Johannes (Handbuch zum Neuen
Testament 16), Tiibingen 1926, S. 32 z. 3, 5.

Wenn Maleachi diese Vorstellung des Volksglaubens von
einem gottlichen Schicksalsbuch in seine Heilspredigt aufnahm,
so mag dies durch die Tatsache mit veranlasst worden sein,
dass soeben das irdische Gottesbuch des mosaischen Gesetzes
von so entscheidender Bedeutung fiir die Neugestaitung der
Gemeinde geworden war, s. B. [ Kap. VI § 5 S. 253. Wie die
Tempelgemeinde in der Einfiihrung des Gesetzbuches Esras ein
Unterpfand fiir den Anbruch der Endzeit erblickte (vgl. oben
S. 472 . 479), so hill Maleachi die Gewissheit der Heilsverkiin-
digung fiir dadurch verbiirgt, dass sie in dem Schicksalsbuch
Gottes verzeichnet steht. Jedenfalls ist die Lehre Maleachis in
diesem Punkt von dem Buchcharakter der Religion seiner Zeit
nicht zu trennen.

Zusammenfassung von 3, 16.

Nicht umsonst hat die Tempelgemeinde in Rede und Ge-
genrede ihren klagenden Zweifeln Ausdruck gegeben. Ihre Be-
sprechungen sind nicht verloren gegangen: Jahve hat ihnen
Aufmerksamkeit und Gehor geschenkt; darum hat er auch in
,dem Buch“, d. h. in dem himmlischen Schicksalsbuch, in betreff
seiner Verehrer, genauer in betreff der Zukunft der Gemeinde,
eine Aufzeichnung gemacht. Diese Aufzeichnung soll ihn selbst
bestindig an ihre Ausfilhrung erinnern, wihrend sie gleichzeitig
fiir die Gemeinde die Unverbriichlichkeit der gtttlichen Gnaden-
zusage bedeutet. Der Inhalt dieser Aufzeichnung folgt in V. 17.
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2) V. 17: Der Inhalt der gittlichen Aufzeichnung oder die Verheissung
von der Sonderstellung der Tempelgemeinde in der Endzeit.

Ja, sein sollen sie mir, spricht Jahve der
Heere, an dem Tage, den ich bereite, ein Son-
dergul, ja (dann) iibe ich Schonung an ihnen,
gleichwie Schonung bt ein Mann an seinem
Sohn, der ihm dient.

Das den Inhalt der Niederschrift einleitende Y ist entweder
in explikativem oder in emphatischem Sinn zu verstehen, vgl.
Driver, Tens.? 5. 141 A. 1. Konig, Synt. § 3701

Der Akzentuation zufolge, die MY mit 230 durch Mnah
verbindet, wire ’f? als Pridikat zu M3 zu fassen und dement-

sprechend zu iibersetzen: Ja, sie (die Jahvefiirchtigen, d. h. die
Tempelgemeinde, vgl. oben S. 493 z V. 16) sind mein bzw.
werden mein sein. So Raschi, Pocock, v. Til, Rosenmiiller,
Hengstenberg (Christ.2 Il S. 685), Halévy (RS XVII S. 42),
J. M. P. Smith, vgl. auch Sievers (Misc. S. 149. 165), Nowack ¥!,

Doch die Eingliederung von mo in das Geflige des Relativ-
satzes MY U8 WX bzw. die Unterordnung unter N2 macht
grosse Schwierigkeiten. Diesen'lSchwierigkeiten entgeht Sievers,
indem er H?JD streicht als ,glossematischen Einsatz eines ter-

minus technicﬁs“, der dazu noch am Versschluss iiberschiesst
und eine anomale Stellung hat. Daneben rechnet Sievers
{ibrigens auch mit der Moglichkeit einer Umstellung von nl?;p
hinter 5'? ™M,  Die Streichung von TDJD vertritt ebenfalls
J. M. P. Smith, desgleichen NowackX, wenn auch mit einem
Fragezeichen. Im Gegensatz zu dieser Streichung bestitigen
LXX (elg meguwoinow), Aq. (wegrovaiov), Targ. (82‘\5‘.}0), Vulg.
(in peculium) den MT. Das gleiche gilt wohl auch von der
Pes. (®2732); allerdings erscheint anderwirts N2 als Wie-

dergabe von 5@2 (Dt. 9, 10; 10, 4) bzw. 7Y (Jo. 1, 14; 2, 15)
bzw. NP2 (Jes. 1, 13), doch Ps. 185, 4 wird 205 in gan
analoger Weise mit m3> ibersetst. Von den Tochterver-

sionen der LXX iibersetzen die aeth. (heinata) und arm.
(nach Isopescul) so, als ob sie statt eig meowwoinow in ihrer
Vorlage omryoiar gelesen (vgl. Bachmann, Dod. S. 41), doch
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handelt es sich vielleicht nur um eine ungenaue, mehr para-
phrasierende Ubersetzung, vgl. lsopescul. Es emptiehlt sich
daher, wie unten des niheren begriindet wird, mit der
Mehrzahl der Ausleger 73D trotz der weiten Entfernung als
Pradikat zu “’ ™1 zu ziehen, vgl. Hieronymus, IL.-Kzra, Kimli,
Luther, Calvin, Cappellus, Cornel. a Lap., Drusius, Grotius,
Venema, Reinke, Maurer, Reuss, Tichomiroff, G. A. Smith,
Kéhler, Keil, v. Orelli3, Nowack!*? MartiP> ki Wellhausen,
de Moor, v. Hoonacker, Driver, Isopescul, Riessler, DuhmV,
Haller?, Sellin***, Procksch, Levisson. Vielleicht kénnte iibri-
gens auch mit Sievers (s. oben 8. 508) an eine Umstellung von
T'I?;D unmittelbar hinter "‘ gedacht werden. Der Ausdruck ist
eine Verklirzung fiir das vollstindige H?JD DY baw. rmD D_V?
(Dt. 7, 6: 14, 2: 26, 18), eventuell mit dem Zusatz
FISTST WY WK DY SOn (Dt 7, 6 14, 2).

Im profanen Sprachgebrauch bedeutet H?.‘}D den Besitz, ge-
nauer den Sonderbesitz, das Sonderglit, lat. peculium
(Koh. 2, 8. 1. Chr. 29, 3). Im religiosen Sprachgebrauch dient es
ausschliesslich zur Bezeichnung des Sonderverhiltnisses, in dem
[srael zu Jahve steht, des Sonderverhiltnisses, das auf der gitt-
lichen Erwihlung (W12) beruht (Dt. 7, 6; 14, 2. Ps. 135, 4) und
dadurch Israel einen Vorrang vor allen andern Vélkern sichert
(Dt. 26, 18 ). Seinem Inhalt nach ist der Ausdruck gleich-
wertig der Bezeichnung Israels als AT OV (Dt. 7, 6; 14, 2;
26, 19) bzw. NP i (Ex. 19, 6) oder als Jahves £33 (Dt. 14, 1).
Nach Dt. 26, 18 f. ist die Erhebung Israels zu dJahves .'l?;p
eines der konstitutiven Elemente der Moabberith (Berith im
Lande Moab). Nach E (falls Ex. 19, 5 f. nicht R? zuzuweisen ist,
vgl. Baentsch, HKAT z. St.) hat diese Erhebung bereits am
Horeb im Zusammenhang mit der Promulgation des Dekalogs
bzw. als Bestandteil der Horebberith stattgefunden, vgl. Kraetzsch-
mar, BVAT S. 130 f. Maleachi gibt dem Begriff m93 erst-
malig und zugleich auch letztmalig im A. T. einen eschatologi-
schen Charakter, vgl. B. I Kap. VI § 2 8. 233. § 40 S. 352.
Bs ist bezeichnend, dass Israels Stellung in der Endzeit mit
einem Ausdruck gekennzeichnet wird, der nicht den Verhilt-
nissen der davidisch-salomonischen, sondern denen der Mosezeit
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entnommen ist. Offenbar denkt sich also Maleachi die Endzeit
nicht als Restitution der davidisch-salomonischen Herrlichkeitszeit,
sondern vor allem als Wiederkehr der mosaischen Griindungs-
periode, vgl. B. T Kap. VI §2 S.233. §7 S.263. Dadurch wird
auch der Ausdruck NPT DUEH OO MY in V. £ in das rich-
tige Licht geriickt, vgl. oben S. 372 f.

Die an ’5 angeschlossene Bekriftigungsformel nix;g Hjﬂ} pleh]
wird von Sievers (Misc. S. 149) aus metrischen Griinden um
das letzte Wort gekiirzt, wahrend Halévy sie ganz uniibersetzt
lasst.

Der Zeitpunkt, auf den sich die Verheissung von der Er-
hebung der Gemeinde zu Jahves Sondereigentum bezieht, wird

in Glag niher charakterisiert mit den Worten MY WX iy ohb.
LXX sic fuéoar v &yd moud. Pel. NN TayT RS, Targ.
TaymS TRV NIRT RovD. Valg, in die, qua ego facio.
Von den Tochterversionen der LXX bietet die aeth. la'emma
‘egaber "ana (heiuata), als ob sie in ihrer Vorlage éav moui)
éya (cwrnoiav) gelesen.

0™ nennt den Zeitpunkt, an dem die Tempelgemeinde
Jahves Sondergut werden soll. Die Préposition ? dient hier

nicht wie Ex. 84, 25. Dt. 16, 4. 1. Sam. 15, 8. Am. 4, 7 u. 0.
als gleichtwertig mit 7V zur Bezeichnung des Zeitpunktes, bis

zu welchem (usque ad) die Gemeinde Jahves .'1'?;_0 sein soll
(Coccejus), sondern vielmehr zur Bezeichnung der Zéit, da die
Verheissung in Kraft treten wird, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 25 {.
Ein Vergleich mit V. 21 zeigt jedenfalls die Gleichwertigkeit, die
das © hier mit 2 hat. Der Tag, um den es sich dabei handelt,
wird niher bezeichnet durch den mit I8 angelehnten Relativ-
satz. Die Akzentuation rechnet, wie bereits oben (S. 503) be-
merkt wurde, TPXO als zu dem Relativsatz gehorig, ebenso
Raschi, Rosenmiﬂlér, Pocock, v. Til, Halévy. Dabei fassen
die beiden ersteren ﬂ?;\D neben WX als zweiten der beiden
von MY abhingigen Akkusative auf. Raschi erklirt dem-

nach o1 12 05D MMM MR WN = den ich aufgespart

und aufbewahrt habe, zu entrichten an demselben meine Ver-

geltung. Rosenmiiller iiberselzt: quam ego facio peculium =
33
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plane peculiarem. Doch die sich so ergebende Aussage ist be-
fremdend ; es fdllt auf, dass ein Ausdruck, der sonst nur zur
Bezeichnung des Sonderverhiltnisses Israels zu Jahve dient (vgl.
oben S. 504), hier auf den Tag Jahves angewandt wird. Auch
die Konstruktion ist ungewdhnlich: man wiirde doch zom min-
desten noch ein » zu erwarten haben.

Aber auch die Erklarung von v. 'Til, Pocock, Halévy ist
nicht befriedigend. Sie {ibersetzen: in diem, quo ego faciam
peculium bzw. in that day when I make up my jewels (or spe-
cial treasure) bzw. au jour ol je ferai un choix (ou je consti-
tuerai un trésor de choix), fassen also '8 als Accus. temporis
und lassen nur MP3D als Objektsakkusativ von 'y abhingig
sein; die Schaffung einer HPJD wird dann von der Herstellung

bzw. Absonderung des wahren Israel von dem fleischlichen
Israel verstanden. Doch hitte der Prophet diesen Gedanken
vermutlich etwas deutlicher ausgedriickt. Erwihnt sei noch,
dass Halévy neben der oben genannten Erklirung eine zweite
zur Wahl stellt, indem er M2V in absolutem Sinn versteht,
ﬂ‘;;«p als Accus. adverbialis auffasst und dementsprechend fiiber-
setzt: au jour ou j'agirai particuliérement. Doch zeigt V. 21b,
wo dieselbe Wendung nur mit Substituierung des 2 fiir 5 vor oM
wiederkehrt, dass der Relativsatz auf die Worte nw& ﬂ;gé WR zu
beschrinken und dementsprechend, wie bereits oben (S. 504)
angenommen wurde, ﬂ?;_: mit " M1 zu verbinden ist. Aller-
dings enisteht dann die Frage, ob man WX mit LXX, Luther,
Cappellus, Reuss, Maurer, Reinke, Tichomiroff, Ko&hler, Keil,
v. Orelli®, de Moor, Isopescul, J. M. P. Smith als Objektsakku-
sativ oder mit Vulg., Calvin, Drusius, Grotius, Venema,
G. A. Smith, Wellhausen, MartiP*&¥* Nowack'#3, v. Hoonacker,
Driver, Riessler, DuhmV, Haller'?, Procksch, Sellin'?? Levisson,
Smit als Accus. temporis erkldren soll. Bei letzterer Erklirung
liegen wiederum zwei Moglichkeiten vor: entweder man {fasst
nY absolut = tétig sein, handeln, einschreiten, und zwar im
Gegensatz zum Schlafen und untitigen Zusehen (Wellhausen,
MartiPok8S - DuhmY, Riessler), Hand anlegen (Nowack!??%), agir
(v. Hoonacker, vgl. auch Halévy), rise to action (G. A. Smith),
act (Driver) oder man ergidnzt das fehlende Objekt; so erginzen
IKimbi (P7), L-Ezra (©2wD), Drusius (judicium), Venema (opus
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justitiae et judicii) den Begriff ,Gericht«, Calvin dagegen den
Begriff ,mein Werk“ (opus meum) bzw. ,die friiheren Ver-
heissungen von der Wiederherstellung der Gemeinde“ (com-
plebo quod iam dixi [restitutionem ecclesiae]), vgl. auch Gro-
tius und Haller'2. Die beiden zuletzt genannten Erklirun-
gen sind wenig wahrscheinlich. Weder die Gleichung @V =
WOWD MY, noch die Gleichung MWY =127 7LV ist durch den
Kontext an die Hand gegeben. Andererseits ist auch trotz
Ps. 22, 32; 387, 5; 52, 11 (Wellhausen, Nowack?3, Martil°),
Jes. 44, 23; 48, 11. Jer. 14, 7 (Driver) und sonstiger Stellen
(vgl. Brown-Driver-Briggs, Lex. s. v. AV I, 4) der Kontext
der absoluten Fassung von m@V nicht glinstig. Im Hinblick
auf 3, 1b.2.24 wiirde man bei der temporalen Erklirung

von N naturgemiiss statt eines absoluten MY ein N2 erwar-

ten. Ks scheint daher das Nachstliegende zu sein, hier mit
LXX und nach Analogie von Ps. 118, 24 WX als Akkusativ des

direkten Objekts zu fassen. Die von Nestle (ZAW 1902 5. 305)
vorgeschlagene Anderung von D% in OV? ,und sie werden mir

zum Volke sein, das ich zum Eigentum mache* ergibt eine
recht schwerfillige Konstruktion.

Der Tag, von dem der Prophet hier redet, wird demnach ni-
her bezeichnet als derjenige Tag, den Jahve macht, wirkt, schafft,
bereitet, veranstaltet, d. h. als ein Tag, der auqschhesshch Jahves
Werk ist, ein Tag, dessen Zeitpunkt und Charakter von Jahve
allein bestlmmt wird, unabhéngig von den Wiinschen und Be-
mithungen der Tempelgemeinde einerseits (2, 17; 3, 14, vgl. oben
S. 828 f. 478 f.) und den Herausforderungen der Samariter an-
dererseits (3, 15, vgl. oben S. 487 f.). Innerhalb der propheti-
schen Hschatologie steht der Ausdruck hier und V. 21 ganz
vereinzelt da; eine gewisse Parallele innerhalb des Propheten-
kanons bietet allerdings die Aussage Sach. 14, 7 von dem Tag
Jahves, dass er Jahve allein bekannt sei. Ausserhalb der pro-
phetischen Literatur kann nur die oben genannte Psalmstelle
(118, 24) als Analogon angefiihrt werden, doch hat daselbst der
Satz T WY MDY nicht end-, sondern zeitgeschichtliche Be-
deutung, vgl. Gunkel, GHKAT* II, 2 z. St.

Sind wir mit unserer hier vorgetragenen Erklirung im
Recht, dann enthdlt der Ausdruck moglicherweise zugleich
33*
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einen Hinweis aul den urspriinglichen Sinn des terminus
M o, vgl. Gressmann (UIJE S, 144), dem zulolge 7™ B
den Tag bezeichnet, ,an dem Jahve sich irgendwie offenbarﬁ, an
dem er irgendwie handelt, der durch ihn irgendwie charakteri-
siert wird“, s. die analogen Erklirungen des Begriffs & o
bei Konig (GAR* S. 873: der Tag der besonderen Wirksamkeit
Jahves, der Tag seines Auftretens zur glinzenden Hinausfiih-
rung seines in [srael angefangenen Werkes). H. Schultz (Theol.®
S. 574: der Tag, den sich Gott [iir sein grosses Werk bereitet
und vorbehdlt). Eine Aufzihlung anderer Lrkldarungen s. in
B. 1 Kap. VI §38 S. 238 sowie in den Nachtrigen S. 511. Hinzu-
zufiigen sind noch A. IFrhr. v. Gall (Bastiete tov Qgov, Heidel-
berg 1926, S. 26) und W. A. Heidel (The day of Yahweh. A study
of sacred days and ritual forms in the ancient Near Kast, New
York and London 1929, S. 356 {.). Lirsterem zufolge ist wie fiir
G. Hoffmann (ZAW 1883 S. 112, vgl auch J. H. Gunning, De
Godspraken van Amos, Leiden 1883, S. 114 [,Jahve’s dag een
victorie-dag, een dag van nationale bevrijding“}) jedes Fest ein
s,Tag Jahves®, wohl weil er die lipiphanie des Gottes znm rau-
schenden Fest hedeutete. ['lir letzteren ist er wie fiir W. R. Smith
(Pr. Isr. S. 398) und Smend (ARG?* S. 185. 369) ein Schlachttag
(The day of Yahweh is then the day of battle, like the ,day of
Midian“ [Jes. 9, 6]), zugleich aber auch ein Fasitag (quite like
the Day of Atonement the fast-day par excellence of
Judajsm).

Zu der vollstaindigen Form des Ausdrucks 7 DM bei
unserem Propheten (3, 23): N7 57"!;73 i oh s Bl I Kap. VI
§ 3 S. 236, Neben dem Ausdruck A= steht V. 19b die Be-
zeichnung N25 Q™7 ersterer verhilt sich zu letzterer wie
eine ins Aktive umgesetzte Parallelbenennung. Das gegensei-
tige Verhiltnis der beiden Ausdriicke hat sein Analogon an den

beiden Aussagen iiber den Jahveboten in 3, 1: “DNPD M2 1IN
(3, laa) und N2 ... PAT TRMD (3, 1bF), vgl. oben S. 346 f1.

Der Tag, den Jahve bereitet, in Bereitschaft hilt, ist der
Tag seiner Parusie, seines Einzugs in den Tempel (3, 1ba) und
seiner Erscheinung zum Gericht iiber die Samariter (3, 5), der
Tag, der den letateren das Verderben (3, 19), der Tempelge-
meinde aber das Heil (3, 20) und den Triumph {iber ihre Feinde
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(8, 21) bringt, vgl. B. 1 Kap. VI § 8 S. 238—41. In V. 18 {f.
kommt dieser Gedanke zur niheren Ausfiihrung. Den Ubergang
bildet GLb durch Entfaltung des Begriffs x‘ii?;@; hier wird ge-
zeigt, wie die Stellung der Tempelgemeinde als Jahves Sonder-
gut am Tage Jahves zum Ausdruck kommt in dem Verhalten,
das Jahve ihr gegeniiber dann betatigt.

oY »nmm wird von der LXX wiedergegeben durch :xai
alpeTi®d amovb Diese Wiedergabe ist auffallend, da aigevilewy
bzw. aipevilesdar filr gewshnlich als Aquivalent fiir M2 er-
scheint, vgl. Ez. 20, 5. Hag. 2, 23. Sach. 1, 17; 2, 16. Ps. 25,
12; 119, 30. 173. 1. Chr. 28, 4. 6. 10; 29, 1. 2. Chr. 29, 11.
Doch liegt zu ciner Textdnderung kein Anlass vor, da Aq. ([#ai]
peioouar [adT@v]), Pes. (WMDY DWNY, Targ. (NOY DWDNY), Vulg.
(et parcam eis) den MT bestitigen. Wenig wahrscheinlich
ist auch die Annahme von Riessler, dass die LXX mit Ver-
Wechselung von 7 und © MM statt nbr:m bzw. MY statt
‘”’37'1’ gelesen, weil aigevilew 9onst mrgends nr Wledergabe von
T1n gebraucht wird. Die Form ’F\??;D bzw. "™ nur hier, s. B. 1
Kap. VIIT § 11 S. 485. Zu der Konstruktion mit ® nach Analo-
gie der Verba des Deckens (s. Ges.-\.?% § 119bb. Ewald, Lehrb.®
S. 565. Brockelmann, V. Gr. I S. 391) vgl. Ex. 2, 6. 1. Sam.
15, 8. 9. 15; 23, 21. 2. Sam. 21, 7. Jo. 2, 18, wihrend die Verbin-
dung mit '5:5 sich nur vereinzelt nachweisen lisst, vgl. Jes. 9, 18.
Jer. 50, 14; 51, 3. Die Worte besagen, dass Jahve schonend
mit der Tempelgemeinde verfahren wird, d. h. an ihren Gliedern
seinen Zorn nicht zur Auswirkung kommen lassen wird (vgl
Ez. 8, 18. Thr. 2, 2. 21; 3, 43), mit ihnen nicht nach dem un-
erbittlichen Grundsatz eines starren ius talionis verfahren (vgl.
Ez. 7, 4. 9; 9, 10), sie nicht der Schmach (vgl. Jo. 2, 17) und
dem Velderben anheimgeben (vgl. 1. Sam. 15, 3. 9. 15. 2. Sam.
21, 7), sondern vielmehr Mitgefiihl (vgl. Ex. 2, 6. 1. Sam. 23, 21)
und Erbarmen (vgl. Jer. 13, 14; 21, 7) an ihnen iiben wird, so
dass sie vor der drohenden Katastrophe bei der Parusie Jahves
bewahrt bleiben, ihr nicht wie die Samariter erliegen (V. 19),
sondern aus ihr als triumphierende Sieger hervorgehen (V. 201.).

Die schonende Barmherzigkeit, die Jahve am grossen Ent-
scheidungstage  der  Tempelgemeinde angedeihen lisst, wird
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in GLbp durch einen Vergleich bzw. ein Bild ndher veran-
schaulicht.

'{J;"D_V ZhR "DH’ WRY wird von LXX (6r vedmor aigeriCer
(im‘)ga)aiog Tov vidv adrod), Aq. (ws gelderar dvdowmog Tod viod ai-
o7), Pel. (M2 5V X722 DXAT X), Targ. (M2 5V 721 OO R1D),
Vulg. (sicut parcit vir filio suo) bestitigt. Von den
Tochterversionen der LXX bietet die aeth. bakama iaba-
der be’esI ualdo, als ob sie in ihrer Vorlage gelesen
ov  Teomor dxniéyerar dyvdewmog TOv widv advod, doch ist der
Wechsel des Ausdrucks vielleicht mit Bachmann (Dod. S. 41)
aul Rechnung der ungenauen Ubersetzungsweise zu setzen.
Das in GLbB angewandte Bild ist das vom Verhéltnis des
Vaters zum Sohne. Ungewdohnlich ist in diesem Bilde der Ge-
brauch des Verbums 22 statt des sonst {iblichen 077 (vgl

Jer. 31, 20. Ps. 103, 13, s. auch Jes. 49, 15, wo allerdings von
der Mutterliebe die Rede ist).

R ‘I;W:j ist eine an W2 behufs Steigerung der Bedeutung
des Bildes vom Vaterverhiltnis angefiigte Qualifikation. LXX
(rov dovisdorru adTr®), Pes. (I-lb Z'b':)‘f), Targ. (710 ﬂ55‘l), Vulg.
(seruienti sibi) bestitigen den MT. Angesichts dieses
Befundes erweisen sich die beiden von Halévy (RS XVII
S. 42) vorgetragenen Textdnderungen als unbegriindet: zunéchst
schligt er vor, 2TNT statt T3V7 zu lesen, daneben rechnet er
allerdings auch mit der Moglichkeit, dass vor -r_:jv;;. die Worte
2y 5})1 ausgefallen seien.

" Durch den qualifizierenden Ausdruck W T3V wird der
Sohn des niiheren als ein solcher charakterisiert, der dem Vater
dient, in seinem Dienst steht, d. h. seinen Willen tut, ihm ge-
horsam ist (vgl. Matth. 21, 81. Luk. 15, 29). Ein solcher ,gu-
ter® Sohn hat naturgemiss noch auf ein viel héheres Mass von
schonender Milde Anspruch als der Sohn, der seine eigenen
Wege geht. Zu den Banden des Bluts kommt noch das Moment
dankender Arerkennung bzw. verpflichtenden Dankes hinzu, vgl.
Kimhi, Tarnov, Drusius, Pocock, Rosenmiiller, Hengstenberg
(Christ.2 IIT S. 637). Etwas anders Knabenbauer unter Berufung
auf Ribera: ,Benignitatis divinae participes erunt tremendo illo
die titulo duplici: quod filii sint et quod Deo obedierint et ser-
virent*. Wiedernm etwas anders Sellin>® und Nowack?®: ,Der
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Sohn, der zugleich Knecht ist, wird mehr als die andern Knechte
geschont*, ‘

Wiahrend 1, 6 (s. oben S. 50) Maleachi sich damit be-
gniigt, durch parallele Nebeneinanderstellung der Begriffe 32

und T2Y das Sohnes- und Knechtsverhiltnis in enge Beziehung

zueinander zu setzen, wird hier das Verhiltnis des Sohnes zum
Vater direkt durch den Ausdruck T2V charakterisiert; dieser

Gebrauch des Verbums findet sich sonst im A. T. nur noch
Ex. 4, 28, wo iibrigens )2 sich auf Israel bezieht und 73V in

kultischem Sinn steht (s. Dillmann-Ryssel, EL® z. St.), doch vgl
auch Luk. 15, 29. Auffallenderweise iibersetzt Riessler iR T2Vm

mit ,der ihn ehrt“, als ob der Prophet nach Analogie von 1, 6
72210 geschrieben hitte. Nach Analogie von Prov. 1, § bzw.
"6, 20 konnte man iibrigens auch YI0M VY bzw. OISD ¥
erwarten. Die Wahl des Ausdrucks T2) erklidrt sich, wie schon

v. Til angenommen, vermutlich aus der beabsichtigten Bezug-
nahme auf die Reden der Tempelgemeinde, speziell auf den Satz

von V. 14a Dm‘bx F3Y XW. Bild und Sache gehen hler inein-

ander iiber. Zu der Beziehung des Kindschafts- zum Dlenstver-
haltnis nach altt. Auffassung s. B. I Kap. VI § 12 S. 279.

Die Bezeichnung der Gemeinde als bzw. ihre Vergleichung
mit dem Sohne, der dem Vater dient, ist auch nach einer an-
deren Seite charakteristisch. In seiner zweiten Rede (1, 6—2,9)
aus der Zeit von 480—475 (s. B. I Kap. IV § 7 S. 130) hatte
der Prophet dariiber geklagt, dass die Tempelgemeinde in der
Person des Priesterstundes es an der Ehrfurcht und Ehrerbie-
tung fehlen lasse, die Gott als Vater und Herrn zukomme (vgl.
oben S. 50 ff. z. 1, 6). Hier dagegen bekennt Jahve, dass die
Gemeinde durchaus den giottlichen Anforderungen geniige. Der
Widerspruch der beiden Aussagen erklirt sich aus der verin-
derten Situation. Die Gemeinde war unterdessen die Selbstver-
pflichtung auf die Tora Hsras cingegangen (vgl. oben S. 474 1. z.
V. 14). Die Bemiihungen, dieser Verpflichtung nachzukommen,
erkennt Jahve als vollgiiltig an.

Zusammenfassung von 3, 17.

Die gottliche Aufzeichnung im Himmelsbuch enthalt die
Verheissung, dass an dem Tage, den Jahve wirkt bzw. be-
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stimmt, d. h. an dem Tage seines Krscheinens zum Gericht iiber
die Samariter (vgl. V. 5), die Tempelgemeinde als gottliches
Sondergut zu stehen kommen wird, m. a. W. die Verheissung
der mosaischen Stiftungszeit von dem besonderen Verhiltnis
Israels zu Jahve innerhalb der Vélkerwelt wird sich in der
unmittelbar bevorstehenden Endzeit an der Tempelgemeinde
erneuern. Dieses Verhiltnis kommt dann zum Ausdruck in der
viiterlich schonenden Milde, mit der Jahve am Gerichtstage ge-
gen die Gemeinde verfahren wird als gegen seinen lieben Sohn,
der ihm dient, d. h. seinen Willen tut.

y) Y. 18 Der Unterschied in dem Endschicksal der Tempelgemeinde
und der Samariter,

Dann werdet ihr in neuer Weise den Unter-
schied erleben zwischen fromm und frevelhaft,
zwischen einem, der Gott dient, und einem,
der ihm nicht dient.

Die gottliche Niederschrift ist mit V. 17 zu Ende, und der
Prophet zieht nun in VV. 18—21 die Schlussfolgerungen, die sich
aus dem Inhalt derselben fiir die Gemeinde ergeben. Daher
der Personenwechsel: in V. 17 wird von der Gemeinde in der
3. Prs. gehandelt, von V. 18 an ftritt wieder wie in VV. 13 {f.
die Anrede in der 2. Prs. hervor. Die Angeredeten sind natiir-
lich dieselben wie in V. 13 {f., d. h. die Tempelgemeinde, vgl
oben S. 465 f. Mit Unrecht denken viele Ausleger auch hier
an einzelne Gruppen innerhalb der Gemeinde, sei es an die
Gottlosen (Calvin, Tarnov, Grotius, L. de Dieu), sei es an die
Heuchler (Hengstenberg, Christ.?2 III S. 637), sei es an die Skep-
tiker (Marti®°), sei es an die Frommen (Venema, v. Hoonacker,
J. M. P. Smith, Haller'?, Nowack!*3, vgl. Sellin'*?).

omae” wird von der LXX wiedergegeben durch xai émi-
oroayijoeode. Ped. bietet 2NN Vulg. et conuertemini.
Targ. 12N, In Ubereinstimmung mit den drei erstgenannten
Versionen fassen auch viele Ausleger 2% hier als selbstindiges
Verbum auf = sich bekehren, umkehren, sei es in ethisch-
religissem Sinn = Busse tun (Hieronymus, Calvin, Tarnov), sei
es in intellektuellem Sinn = von der bisherigen Ansicht um-
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kehren, umdenken, anderen Sinnes bzw. anderer Meinung wer-
den (Pocock, Drusius, Cappellus, Wellhausen, Nowack'®, Driver,
v. Hoonacker, Halévy). Andere dagegen fassen 23 als sogen.
verbum relativum bzw. erginzungsbediirftiges Verbum auf, das
seine Hrginzung durch den folgenden, mittelst 1 copulativam
koordinierten Verbalbegriff DoNT erhilt, vgl. Ges.-K.*® § 120, 2.
Konig, Synt. § 361 m. 369q.r. Hwald, Lehrbs § 285a.b. So
Luther, v. Til, L. de Dieu, Hengstenberg (Christ.? III S. 637),
Reinke, Tichomiroff, Kéhler, Keil, v. Orelli?, Isopescul, G. A. Smith,
Martibe K#s* - DuhmV, Ehrlich, Knabenbauer, J. M. P. Smith, No-
wack?, Haller*2, Procksch, Levisson, Smit, die 2022 adverbiell —
wiederum, wieder bzw. rursus, denuo bzw. again, once
more hzw. opnieuw i{ibersetzen: ebenso Coccejus, der jedoch
neben der Fassung ,rursus“ auch die Erkldrung ,vice versa“
zur Wahl stellt; in Ubereinstimmung damit geben auch Ewald
(z. St} und Sellin??® es durch ,umgekehrt* wieder.

Der Kontext ist der Auffassung von DR2W als einem selbstén-
digen Verbalbegriff nicht gerade giinstig. Die Ankiindigung
einer bevorstehenden Bekehrung ist wenig wahrscheinlich in
einer Ansprache an die Glieder der Tempelgemeinde, die noch
soeben als MM W charakterisiert worden waren (V. 16) und
im weiteren Verlauf des vorliegenden Verses als P18 und
D‘.fi'bgf T3Y gekennzeichnet werden, und -die von sich die ge-
wissenhafteste Hrfilllung der géttlichen Ordnungen ausgesagt
haben (V. 14). Hiitte der Prophet von einer Bekehrung reden
wollen, so hiatte er vermutlich wie in V. 7 {. die Art und Weise
derselben etwas niher beschrieben. Daher ist auch die abso-
lute Fassang von DP2Y in intellektuellem Sinne ,anderer Mei-
nung werden“ nicht wahrscheinlich; auch dieser Begriff hiitte
deutlicher ausgedriickt werden miissen; jedenfalls wire man
‘berechtigt, in diesem Iall zum mindesten noch ein D¥727D
(vgl. V. 13) bzw. DPIIT ST oder ein DIOTTD bzw. DI
(vgl 1.Kon. 18, 33. Jer. 15, 7. Bz 3, 19; 18, 22) nach oQaw
71 erwarten. h

Bs empfiehlt sich daher, der adverbiellen Fassung den
Vorzug zu geben, doch das iibliche ,wiederum* der meisten
Ausleger ist nicht ohne Bedenken. Mehrfach bezieht man
es auf die gottlichen Gerichte der fritheren Zeit, und zwar
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entweder ganz allgemein ohne jede n#here Spezialisierung
(v. Orelli®), oder unter Hinweis auf bestimmte géttliche Akte
richterlich-scheidenden Handelns, sei es auf die Zerstérung Je-
rusalems durch Nebukadnezar (Reinke), sei es auf Episoden wie
Ex. 82 1. Num. 16. 25 (Isopescul), sei es auf die Ex. 11, 7 be-
richtete Scheidung zwischen Agyptern und Israeliten (Hengsten-
berg [Christ.2 IIl S. 637 f.], Keil). Dagegen denkt Kéhler an
ein fritheres Stadium der Angeredeten in der Beurteilung der
vergeltenden gottlichen Gerechtigkeit; ganz dhnlich bezieht auch
MartiP das ,wiederum* auf die Wiedererlangung der verlorenen
Einsicht. Doch keine der genannten Ansichten hat im Kontext
einen direkten Anhaltspunkt. Eher schon wiirde der Gegensatz
von V. 14 f. zu V. 19 ff. die von Coccejus, Ewald und Sellin?®
(s. oben S. 513) vertretene Fassung ,umgekehrt* nahelegen.
Doch ist 2w als verbum relativum in dieser Bedeutung nicht
gebrduchlich, und der Prophet hitte sich in diesem Fall wohl
anders ausgedriickt, vgl. Ez. 16, 34.

Es liegt daher wohl am n#chsten, 2% hier nicht wie
Gen. 26, 18, auch Mal. 1, 4 (vgl. oben S. 33 f) als Be-
zeichnung anzusehen fiir eine einfache Wiederholung der
durch den folgenden Verbalbegriff ausgedriickten Handlung,
sondern vielmehr wie Jer. 18, 4 fiir ihre Neu- bzw. Umgestal-
tung. In der genannten Jeremiastelle bedeutet mt;);;;_;_ W ,um-
schaffen, ummachen®, *vgl. Giesebrecht, HKAT? 1II, 2, 1 z. St.
Dementsprechend wiirde DIRTY DD bedeuten: ihr werdet
anders sehen, mit anderen Augen ansehen, in neuer Weise
sehen bzw. erleben, anders urteilen, euer Urteil ummachen, und
zwar auf Grund eigener Anschauung der ginzlich veréinderten
Situation, des total umgestalteten Verhiltnisses zwischen der
Tempelgemeinde und den Samaritern.

MR bedeutet hier wie Dt. 11, 2. Hi. 11, 11. Koh. 8, 16
(| Y. dJer. 5, 12. Ps. 34, 13; 89, 49 u. 6. erfahren, Ein-
sicht gewinnen, aus eigener Anschauung kennen-
lernen, erleben. '

/ ++ 12 ist nach Gen. 1, 6 vgl. mit V. 7 und nach Lev.
27, 33 vgl. mit VV. 12. 14 gleichwertig mit 27...72 und
kommt in Verbindung mit 7NJ nur hier vor (s. B. 1 Kap. VIII
§ 10 8. 430). Nach Analogie der Verben des Scheidens (Gen. 1, 6.
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Ez. 42, 20) wie bei den Verben des Unterscheidens (Lev. 20, 25.
1. Kén. 3, 9), auch denen des Lehrens (Ez. 44, 23), Erkennens
(2. Sam. 19, 36. Jon. 4, 11), Untersuchens (Lev. 27, 83) dient
es zur Hervorhebung des Moments unterscheidenden Auseinan-

derhaltens. Man Ubersetze daher >...P2 787 den Unter-

schied kennen lernen, erkennen, erfahren bzw.
aus eigener Anschauung erfahren, es erleben,
was es um den Unterschied bzw. das Verhalt-
nis ist. Der Unterschied selbst, den die Gemeinde in neuer
Weise erleben, d. h. aus eigner Anschauung kennenlernen soll,

bezieht sich auf zwei Kategorien von Menschen, die als PYT%
und V2T bzw. als DrOX T2V und TV ¥> R gekennzeichnet
werden.

p2h P8 12 wird bestitigt von der LXX (dva uéoov dixaion
rai ava u'e’oow avéuov) und Vulg. (quid sit inter iustum
et impium), wohl auch vom Targ. (mmﬁb R P2) und von
der PeS. (X915 NPT ), obschon es offen gelassen werden muss,
ob die beiden zuletzt genannten Versionen die beiden Singulare mit
kollektiver Bedeutung P*% und Y27 durch einen Plural wieder-
gegeben oder ob sie in ihrer Vorlage zwei Pluralformen vorge-
funden. Von den Tochterversionen der LXX bieten die arab.

OJ‘., o LG C #Co0 - Cr

rkhﬂ (439 Jaxdl pas und die aeth. ma’kala sedk uama’kala

hatiat, als ob sie in ihrer Vorlage gelesen dva ugsov duxaioov-
vng xal dva uscov dvouiag (auagriag), doch leiteten sie vielleicht
auch die beiden Genetive dwtaiov und dvéuov von o dixaov
und ¢o dvowov ab, vgl. Isopescul.

Sievers (Misc. S. 149. 165) streicht die Worte ng’j? PSR
als Glosse zu Glb, deren Zweck es sei, die M2M von V. 15b

noch einmal anzubringen. Nowack® hat sich ihm,” wenn auch
mit einem Fragezeichen, angeschlossen. Doch es darf nicht

ibersehen werden, dass Y2 nicht nur an "W WY in V. 15

ankniipft, sondern auch durch den gleichen Ausdruck in V. 19
sowie durch die 2WEM von V. 21 wieder aufgenommen wird.

Dieser Schwierigkeit sucht Sievers allerdings dadurch zu ent-
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gehen, dass er nicht nur in V. 19 die Worte Y27 .‘IW‘J":;j,
sondern auch V. 21a als spiteren Zusatz streicht (s. unten
z. V. 19. 21). Doch statt dieser gewaltsamen Streichungen diirfte
es einfacher sein, Glb als Erlduterung zu IJ;D‘?‘* PYT8 P2 anzu-
sehen, die entweder vom Verfasser selbst oder von einem Leser
herrithrt. Der Zweck dieser Krliuterung ist einerseits, die bei-
den Ausdriicke P7% und P2 vor Missverstand zu schiitzen, und
andererseits, einen engeren Anschluss an V. 17 herzustellen.
Unter P8 und P77 versteht man insgemein die frommen

und die frevelhaften (gottlosen) bzw. die strenggesinnten und die
verweltlichten LKlemente der Gemeinde, vgl. z. B. Hengstenberg
(Christ.2 I S. 638), Reinke, Kéhler, Keil, v. Orelli®, J. M. P. Smith,
Smend (ARG? S. 3877), Marti (GIR?> S. 281), Stade (B. Th. S. 334),
Kittel (GVI III, 2% S. 563). Ganz anders Venema, der entsprechend
seiner Auffassung von den T in V. 15 (vgl. oben S. 482) die
beiden Ausdriicke auf die Juden und Heiden bezieht. Wird
jedoch, wie oben angenommen ist, P8 durch DTN TP in
GL.b n#her erklirt, so kann es sich dabei nur um eine Be-
zeichnung der Tempelgemeinde handein, da der letztere Aus-
druck sich direkt auf das in V. 14 von der Tempelgemeinde
ausgesagte DWIPN T2¥V zuriickbezieht, vgl. oben S. 471, Auch
Tritojesaia gebraucht den terminus P¥ bzw. DPT$ {ir die
einzelnen Glieder der Gemeinde (Jes. 57, 1, vgl. 60, 21), ebenso
der Psalter (Ps. 118, 15, vgl. auch 83, 1; 75, 11; 97, 111{.; 125, 3,
s. Kittel, Ps.>6 z. d. Stt.), wihrend bei H*bakkik (1, 13; 2, 4)
sich erstmalig der Ausdruck 7% findet zur Bezeichnung des
eigenen Volks im Gegensatz zu den Heiden, genauer den
Chalddern, vgl. Wellhausen (Kl Pr.* S. 168). In welchem
Sinn Maleachi den Ausdruck auf die Tempelgemeinde an-
wendet, geht aus der in GlLb gegebenen Krlduterung deut-
lich hervor. Das zur Tempelgemeinde konstituierte Volk
heisst PV18, weil es den Forderungen Jahves, wie sie im
Gesetzbuch Esras niedergelegt sind, genligt hat oder zum
mindesten hat geniligen wollen. Maleachi steht auch hier ganz
auf den Schultern Ezechiels, {iir den das Kennzeichen des P8
in der Erfiillung einer Summe kultischer und ethischer Verord-
nungen besteht (Hz. 18, 5—9, vgl. Patricius Herzog, Die ethischen
Anschauungen des Propheten Ezechiel |Altt. Abh. IX, 2/3], Miin-
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ster i. W. 1923, S. 58. 83—89). Allerdings hat bei Izechiel
im Unterschied von Maleachi der terminus PY1¥ stets nur in-

dividuelle, nicht aber kollektive Bedeutung.

Y27 als Gegensatz zu PYT¥ kann daher nicht gut die Hei-
den im allgemeinen (Venema, vgl. oben S. 516) bezeichnen,
sondern muss sich auf die Samariter beziehen. Bestitigt wird
diese Annahme vor allem durch Tritojesaia, der die Samariter
ebenfalls als W1 bezeichnet, s. Jes. 57, 201, vgl. Duhm, Jes.*
z St. Die bereits oben (S. 482) ausgesprochene Annahme von
der Identitit der als P27 Bezeichneten mit den -7Y27 WY in
V. 15 sowie mit den als P71 7Y in 2, 17 Bezeichneten (vgl. oben
S. 323 f.) diirfte demnach als mehr oder weniger gesichert gel-
ten. Die in GLb folgende Krlduterung (vgl: oben S. 516) er-
scheint nach LXX, Pes. und Vulg. mittelst ¥ copul. angekniiptt,
doch Targ. bestitigt den MT, desgleichen von den Tochterver-
sionen der LXX auch v. lat.%.

Von sonstigen Abweichungen der LXX vom MT ist noch
zu nennen die Wiedergabe von 172V N> 2WX? durch xai vod wi
doviedovros. Diese Wiedergabe legt die Annahme nahe, dass
LXX das Suffix von 172V in ihrer Vorlage nicht vorgefunden.
Allerdings bietet Kod. I' das fehlende adr®, das aunch v. lat.Ss
(qui non servit ei) und slav. (h me casmapnmn ems) vorauszusetzen
scheinen. Mit Unrecht findet Venema hier einen andern Ge-
gensatz als in Gl.ag: wahrend es sich dort um den Unterschied
zwischen Juden und Heiden handle, so hier um den zwischen
frommen und gottlosen Juden.

DYIPR Ty entspricht dem P¥T8 in Glep und ist gleich
diesem Bezeichnung der Tempelgemeinde, s. oben S. 516. Kine
Bestédtigung dieser Erklirung bietet die Benennung der Glieder
der Tempelgemeinde als MM *72Y bei Tritojesaia (Jes. 65, 8 1.
13 1f., vgl. 56, 8, s. Duhm, Jes.* z. 65, 13).

172¥ N2 WX entspricht dem P von Gl.ag und bezieht
sich gleich diesem auf die Samariter, s. oben. Kine Parallele
hat der Ausdruck an der tritojesaianischen Bezeichnung der
Samariter als ™M 12W (Jes. 65, 11).

Der Unterschied, um den es sich sowohl in Gla als in
GLb handelt, ist, wie das Folgende (V. 19 {f)) zeigt, der Unter-
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schied des definitiven Schicksals der Tempelgemeinde und der
Samariter am Tage Jahves. An jenem Tage wird sich die Tem-
pelgemeinde als der siegende, triumphierende, die Samariter
aber als der besiegte, unterliegende Teil erweisen. Das gegen-
wirtige Verhiltnis, an dem die Gemeinde so schwer trigt, wird
also in sein Gegenteil umgewandelt. Der gesetzestreue Jahve-
kult erscheint dann nicht mehr als tiuschender Wahn, sondern
als das natiirliche Korrelat strahlender Heils- und Glicksfiille
(vgl. V. 20). Die jetzigen Klagen {iiber den klaffenden Wider-
spruch zwischen Lebensfiihrung und Lebensschicksal (V. 14 f.)
sind dann flir immer abgeschnitten. Die hier gebotene Lisung
der alten Ritselfrage, warum es den Frommen schlecht und
den Gottlosen gut gehe, ist rein eschatologisch: der Tag Jahves
erst bringt den ersehnten Ausgleich, s. B. 1 Kap. VI § 2 S. 227.
§ 3 S. 238—241.

Der Transzendentalismus des Dichters von Ps. 49, fiir den
erst der Tod bzw. der Zustand nach dem Tode den Sieg des
leidenden Frommen {iber die gliicklichen Frevier herbeifiihrt,
liegt Maleachi fern; ist doch sein Religionsbegriff und im Zusam-
menhang damit auch seine Eschatologie ganz diesseitig orientiert.
Aber auch zu der lichten Hohe des religiosen Erlebens des
Dichters von Ps. 73 hat Maleachi sich noch nicht emporge-
schwungen. Daher steht er der Idee einer alle irdischen Leiden
und Gegensdize innerlich iiberwindenden Gemeinschaft mit Gott
noch fremd gegeniiber. Was Maleachi bietet, ist lediglich eine
eschatologische Anwendung des Grundsatzes, den Ps. 37 aus-
spricht, dass der Fromme doch schliesslich erh6ht wird, wihrend
der Frevler der Vernichtung anheimfillt. Mit dieser Auffassung
steht Maleachi ibrigens ganz auf dem Boden der Betrachtungs-
weise seiner Zeitgenossen, s. oben S. 329 {. z. 2, 17. Zu -einer
dhnlichen eschatologischen Orientierung des Problems von der
sittlichen Weltordnung innerhalb der nachkanonischen Literatur
vgl. 4. Esr. 4, 22—26.

Zusammenfassung von 3, 18.

Indem der Prophet sich dazu anschickt, in Form einer An-
sprache an die Gemeinde die Konsequenzen darzulegen, die sich
aus der géttlichen Aufzeichnung im Himmelsbuch (V. 17) erge-
ben, stellt er thematisch den Satz an die Spitze, dass das jetzt
so schwer empfundene Missverhiltnis zwischen Tempelgemeinde
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und Samaritern einem neuen Verhiltnis Platz machen werde.
Am Tage Jahves wird die Gemeinde eine véllige Um- bzw. Neu-
schaffung dieses Verhiltnisses erleben. Aus eigener Anschauung
wird sie es dann erfahren, was es um den Unterschied zwischen
den Frommen und Gottlosen bzw. zwischen den Jahveverehrern
und Jahveverichtern sei, d. h. wie verschieden sich bei der
grossen Endkatastrophe das definitive Schicksal der Tempelge-
meinde einerseits und das der Samariter andrerseits gestalten
werde. Die genauere Darlegung dieses Unterschiedes folgt dann
in den drei nichsten Versen.

b) VV. 19—21: Die nihere Ausfiihrung der giiitlichen Verheissung.

a) V. 19: Die Vernichtung der Samariter oder der erste Akt des Tages
Jahves.

Denn fiirwahr der Tag ist (schon) im Kommen
begriffen, flammend gleich einem ‘brennenden’
Backofen; da werden alle Ubermiitigen und alle
‘die’ Frevel veriiben zu Strohhalmen, und weg-
brennen wird sie der kommende Tag, spricht
Jahve der Heere, ‘ohne ihnen i{ibrig zu lassen
Wurzel und Gezweig.

Das einleitende > verkniipft die nun folgende Schilderung

von dem Endschicksal der Samariter begriindend mit dem Satz
von V. 18. Die Schilderung selbst verlauft in vier Aussagen: 1) iiber
den Charakter des Tages Jahves, 2) iiber die am Tage Jahves
zu Bestrafenden, 3) iiber die an den Zuletztgenannten zu voll-
ziehende Strafe der Vernichtung und schliesslich 4) tber die
Art dieser Vernichtung. Die erste Aussage bildet den Inhalt
von Gl.a. '

M7 dient hier wie 2, 3 und 3, 1 zur Bezeichnung des Folgen-

den als etwas unmittelbar Bevorstehendes, vgl. oben S. 187. 331.

&»7 wird von der LXX (B) wiedergegeben durch das
artikellose fuéea, wihrend PeS. den Plural (XnnY) bietet, doch
Targ. (NOM) und wohl auch Vulg. (dies) bestitigen den MT.

w LD ..
Von den Tochterversionen scheinen die arab. (urﬂ 1‘5")’ aeth,
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(maua‘la’egzl’abeléer), arm. und kopt.-b. (nach Isopescul)
in Ubereinstimmung mit den Kodd. AI'Q noch den Zusatz xvoiov
in ihrer Vorlage vorgefunden zu haben.

In Anlehnung an die LXX streicht Graetz den Artikel als
Dittographie des vorhergehenden ™M, ebenso Tichomiroff, auch
Luther iibersetzt: ein Tag. Doch ist der MT, auch abgesehen von
seiner Bestitigung durch das Targ., als die dem Zusammenhang
am besten entsprechende Textform beizubehalten. Bei der artikel-
losen Lesung wird die Riickbeziehung auf V. 17 unnitigerweise
gelockert, wahrend der Kontext dieselbe direkt an die Hand

gibt. Dementsprechend bedeutet auch B den in V. 17 er-
wihnten Tag, den Jahve bereitet, d. h. den Tag der Parusie
Jahves (vgl. oben S. 508). So richtig Kohler und v. Hoonacker
im Gegensatz zu der sonst vielfach beliebten Beziehung auf den
in V. 2 geschilderten Tag der Erscheinung des M™M270 '325?7?9
(vgl. Drusius, Pocock, Isopescul, v. Orelli?). ' '

Die fiir die édlteren Ausleger so bedeutungsvolle Frage, ob
man unter DPT den Tag der Zerstorung dJerusalems (Calov,

Tarnov, Calmet) oder das jiingste Gericht (Cyrill, Cornel. a Lap.)
zu verstehen habe oder auch beides (Pocock, Grotius) oder das
Auftreten Jesu (Calvin) oder seine Wiederkunft (Cappellus) oder
die durch die Jahrhunderte hindurchgehenden Gerichte Gottes,
die jedoch am sichtbarsten am Ende der beiden Okonomien
hervortreten (Hengstenberg [Christ.? III S. 639 {.], Knabenbauer,
de Moor) — diese Frage existierte weder fiir Maleachi, noch
fir seine Zuhorer bzw. ersten Leser. Fiir Maleachi handelt es
sich vielmehr um eine unmittelbar bevorstehende Katastrophe,
jedenfalls um eine solche, die noch die zeitgendssische Genera-
tion erleben soll.

N2 steht hier in Verbindung mit 2% wie auch sonst hiulig,
vgl. z. B. Jo. 2, 1; 3, 4. Sach. 14, 1.

"2 ist nicht Qualifikation zu &N (Tichomiroff), sondern
Zustandsakkusativ. W2 vom Tage Jahves nur hier (s. B. 1
Kap. VIII § 10 S. 430), sonst dfters vom Zorn (Jes. 30, 27. Jer.
4, 4; 21,12, Ps. 2, 12; 89, 47) bzw. vom Eifer Jahves (Ps. 79, 5),
auch vom menschlichen Zorn (Est. 1, 12) bzw. von menschlicher
Bosheit (Jes. 9, 17). Das Bild vom Brande wird noch gesteigert
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durch die Vergleichung P2. Zu dem Gebrauch des Artikels
bei Vergleichungen s. Konig, Synt. § 299h. Ges.-K.*® § 126 0.
0 ist der Backofen, wie er zum Brotbacken gebraucht
wird (Lev. 26, 26, vgl. 2, 4; 7, 9. Hos. 7, 4. 6). Auch die
heutigen Araber backen ihr Brot in einem mit demselben

Namen (,\,1.;) benannten Ofen. Es ist ein irdenes Hohlgefiss

in Gestalt eines abgestumpften Kegels; die geformte Teigmasse
wird auf den inneren Seitenwinden geschichtet, wihrend das
Feuer auf dem Boden entziindet wird, vgl. die Beschreibung

eines heutigen ”z’j bei Wetzstein, Verhandlungen der Berliner

Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte,
Berlin 1882, S. 467 A. 2. Abbildungen auch bei Benzinger,
Arch.® 8. 65. Mit dieser Beschreibung ist auf das nichste ver-
wandt die im Sargonspalast aufgefundene assyrische Béckereian-
lage, s. Meissner, Bab. u. Ass. I S. 238. Die Abbildung eines
dgyptischen Backofens auf einem Wandbild in einer Seitenkam-
mer im Grabe Ramses III bietet Erman-Ranke, Aeg.? S. 224.
LXX iibersetzt hier wie auch sonst ziifavoc. In Ubereinstim-
mung damit auch die Tochterversionen, ausgenommen die aeth.
(Cesat), die wdg in ihrer Vorlage vorgefunden zu haben scheint.
Solite man auf Grund dieser LA vielleicht als urspriinglichen
Text wie Ps. 21, 10 WX TIND ansehen? In diesem Fall kdnnten
die beiden LAA TP und WX nur zwei verschiedene Verkirzun-
gen des urspriinglichen Textes sein, vgl. XD XT3 PR (Dan. 3,
6. 11. 15. 17. 20 . 23. 26) neben XXMX (Dan. 3, 19. 22) und N
(Dan. 3, 24 f.). Jedenfalls bestitigt auch die PeS. einen Text-
ausfall hinter ™30, denn sie iibersetzt N7 RN PN TPRN, als
ob sie in ihrer Vorlage gelesen X 7303 W2%; moglicherweise
liegt hier iibrigens eine Verlesung von 8 fiir W& vor.

Am Schluss von Gl.a hat LXX noch den Zusatz xai @iéfe
adrorc = ODIN TDU‘?j (vgl. Dt. 32, 22); in einigen Kodd. (Holmes-
Parsons 62. 86 bei J. M. P. Smith) fehlt er iibrigens, und von
den Tochterversionen lisst die v. lat.¢ ihn uniibersetzt, wihrend
die syr.-hex. ihn durch einen Obelus besonders kennzeichnet.
Offenbar handelt es sich daher hier nur um eine an falsche

34
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Stelle geratene Variante bzw. Dublette fiir die Ubersetzung der
Anfangsworte von Gl.bf (xai dvdyer advodg), vgl. Riessler und
Tichomiroff in Anlehnung an Faber (RBML VI S. 123) und
Vollers (Dod. S. 73).

An die Aussage liber den Charakter des Tages Jahves als
eines Tages flammenden Feuers nach Art der Feuerglut eines
Backofens schliesst sich eine zweite iiber die an diesem Tage
Heimzusuchenden. Mit direkter Bezugnahme auf V. 15 werden sie

unter der Doppelbezeichnung 2¥T1 und 7w HWV'B; eingefiihrt.

oY1 wird von der LXX im Unterschied von V. 15 (s. oben
S. 481) nicht durch dilérowos, sondern durch diloysveig wieder-
gegeben. In beiden Fillen las sie also & statt BT, doch Aq.
(vmeprjpavor), Pes, (xbﬁ:), Targ. (XW*27), Vulg. (superbi) be-
stitigen auch hier den MT. Von den Tochterversionen der LXX
scheint die aeth. (badana "ahzaba = alienae gentes, vgl
Isopescul) mwdvres (= '5;) vor dAioyeveic nicht gelesen zu haben.
Zu Unrecht fiigen Sellin'?%, Nowack® und Haller? hinter 07
aus V. 21 das Wort ®X ein, wodurch der Satz: ,Da werden
alle Ubermiitigen (zu) Asche* bzw. ,alle Ubermiitigen werden
da Asche® gewonnen wird.

e MY wird von der LXX (of mowdvees droua), Pes.
(RPPRR T2Y), Targ. (MY YT2Y) und Vulg. (facientes im-
pietatem) in Ubereinstimmung mit V. 15 (7Y@ %) durch
den Plural wiedergegeben. Die gleiche LA bieten auch mehrere
Kodd. bei Kennicott und de Rossi (s. de Rossi IIT z St.) sowie
die Druckausgaben von Soncino (1488), Neapel (1491—93) und
Brescia (1494), vgl. Ginsburg HB z. St. Mit Recht geben wohl
Budde, Isopescul, Tichomiroff, Nowack® dieser LA den Vor-
zug, vgl. auch die Ubersetzung von Luther, Calvin, Pocock,
Drusius, Rosenmiiller, Nowack'?, v. Hoonacker, MartiX#s‘, Haller?,
Procksch, Sellin'?3 Halévy, Levisson. Der BEinwand Hitzigs

und de Moors (vgl. auch Kéhler und Maurer), die Pluralform
sei ,gleichmacherisch® zu Y0 und zu V. 15 bzw. ,blijkbaar

assimilatie, ist nicht stichhaltig.
Sievers (Mise. S. 149. 165) streicht, wie bereits oben
(S. 515 1) zu V. 18 bemerkt wurde, zu Unrecht MY/ mwy=>,
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als Zusatz. Die doppelte Bezeichnung des Objekts der Kata-
strophe erscheint allerdings ebenso auffallend wie die doppelte
Benennung der Tempelgemeinde in V. 16 (vgl. oben S. 498),
doch durch V. 15 war dieselbe direkt an die Hand gegeben;
nur durch Wiederaufnahme der beiden dort gebrauchten Be-
zeichnungen meinte offenbar der Prophet, die vollige Identitit
der hier und dort genannten Kategorie in unmissverstindlicher
Weise zum Ausdruck zu bringen, m. a. W. weil in V. 15 die
Samariter als B0 und 7PN WY charakterisiert waren, so wer-

den sie auch hier unter den beiden Ausdriicken eingefiihrt.

Von den Samaritern wird ausgesagt, dass sie angesichts
der bevorstehenden Katastrophe zu ¥WP werden sollen. Die bei

einigen Auslegern beliebte Erdrterung der Frage, ob WP hier

Stoppeln (Keil, vgl. auch die Ubersetzung von Hengstenberg
[Christ.2 III S. 639], Reinke, Ewald, Nowack'??, Marti®®, Riessler,
Sellint2#) oder Stroh (Kéhler, Isopescul, vgl. auch die Uber-
setzung von Luther, Wellhausen, v. Hoonacker [paille], Martik"s,
Haller'?) oder Spreu (v. Orelli%, vgl. die Ubersetzung von DuhmV
und Procksch) bedeute, ist miissig.

P bezeichnet sowohl die nach dem Mahen stehengeblie-

benen Stiimpfe der Getreidehalme (Jes. 5, 24; 33, 11; 47, 14.
Jo. 2, 5. Ob. 18) als auch die, sei es auf dem Felde (Ex. 5, 12),
sei es auf der Tenne, liegengebliebenen Strohhalme (Hi. 18, 25;
41, 20) und endlich auch die vom Winde beim Worfeln fort-
gewehte Spreu (Jes. 40, 24. Jer. 13, 24. Ps. 83, 14, Hi. 13, 25)
= Y1 (Jes. 17, 18. Hos. 13, 8. Ps. 1, 4; 35, 5. Hi. 21, 18), vgl
Delitzsch, Job? z. 41, 20. Ps.® z 83, 14. Das Bild vom Feuer
legt allerdings hier die an erster Stelle genannte Bedeutung
am nichsten im Hinblick auf die fiir das Altertum bezeugte
Sitte des Abbrennens der Stoppeln auf dem Felde zu Diingungs-
zwecken, s. die Belegstellen aus Vergil (Georg. I, 84 f.) und
Plinius (Hist. nat. 18, 300) bei Kittel, Jes. z. 5, 24. Allerdings
konnte man auch mit v. Orelli® und Isopescul fiir die Bedeutung
sopreu“ auf Matth. 8, 11 {. verweisen. Die Vergleichung der
Samariter mit Strohhalmen veranschaulicht wohl vor allem die
absolute Widerstandsunfiahigkeit, mit der sie der Katastrophe
gegeniiberstehen werden. Nicht iibel paraphrasiert das Targ.

RYpD vwbn = debiles sicut stipula. Von den Tochterversionen
B4
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der LXX scheint die aeth. (kama haSar) vor xaldun (= 2P)
noch die Vergleichungspartikel dg (= D) gelesen zu haben,
doch ist eine Anderung des Textes in diesem Sinne kaum erfor-
derlich im Hinblick auf analoge Beispiele brachylogischer Aus-
drucksweise, vgl. z. B. Jer. 2, 28. Ob. 18. Nah. 8, 13. HL 1, 15;
4, 1, s. Konig, Stil. S. 208. Ges.-K.2® § 141d. Das Bild von den
Strohhalmen bzw. der Spreu begegnet haufig im A.T., teils wie
hier als Korrelat zum Emblem des verzehrenden Feuers (Jes.
5, 24; 33, 11; 47, 14. Ob. 18), teils als Korrelat zum Emblem
des alles mit sich fortfiihrenden Windes (Jes. 40, 24. Jer. 13, 24.
Ps. 83, 14. Hi. 13, 25).

dine dritte Aussage (GLbB) zeichnet die Wirkung der Ka-
tastrophe des Feuertages auf die strohgleichen Samariter.

tDUj“) ist ein Synonymon von 5_3?5 (Dt. 82, 22. dJo. 1, 19; 2, 3),
=3 (Jes. 42, 25. Ps. 83, 15), I (Dt. 32, 22), NI (Dt. 32, 22)
und bedeutet dementsprechend: entziinden, in Flammen
setzen, in Brand stecken, wegbrennen. In Verbin-
dung mit @ kommt EU{? nur hier vor (s. B. I Kap. VIII § 10
S. 480), dagegen haufig, ja gewbhnlich mit wx (Dt. 32, 22. Ps. 97, 3)
bzw. H;D':? (Jo. 1, 19; 2, 8. Ps. 83, 15; 106, 18) und je einmal
auch mit TN bzw. 18 NN bzw. BN (Jes. 42, 25, s. Konig, Jes.
z. St. Kittel, Jes.®z. St. Duhm, Jes.* z. St.) und @) (Hi. 41, 13).
An unserer Stelle ist IDCI? wie Ps. 97, 3 und 106, 18 mit per-
sonlichem Objekt konstruiert. Die Form mg& nur hier, s. B. [
Kap. VIII § 11 S. 435.

N2 D17 ist ein nur noch Jer. 47, 4 vorkommender Aus-
druck. Uber das Verhiltnis dieses Ausdrucks zu dem terminus
MY N R DPN s, oben (S. 508) z. V. 17.

Die Bekriftigungsformel NIy 7™M "WX wird auch hier
von Sievers aus metrischen Griinden gesﬁrichen. Angeschlossen
haben sich ihm Sellinl?®, Nowack3, Haller2

Mit derselben elementaren Gewalt, mit der Feuer Stroh-
halme erfasst, um sie im Augenblick mit der denkbar gréssten
Leichtigkeit zu verzehren, wird die Katastrophe tiber die Sama-
riter hereinbrechen. Plotzliche, widerstandslose und vollige Ver-
nichtung ist also ihr Los am Tage Jahves. Die Vollstindigkeit
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ihrer Vernichtung liegt implicite im Bild vom Feuer und den
Strohhalmen. Dieses letzte Moment scheint fiir den Propheten
von besonderer Wichtigkeit zu sein; darum hebt er es in der
letzten Aussage des Verses (Glby) noch ganz ausdriicklich
hervor.

WX wird entweder auf N2 OPT bezogen (Vulg., Rosen-
miiller, Hengstenberg [Christ.2 I1I S. 640], Knabenbauer) oder als
Konsekutivpartikel ,dass* oder ,so dass“ bzw. ,ita ut® oder
sadeo ut“ erkliart (Cappellus, v. Til, Hitzig, Ewald, Kohler, Reinke,
v. Orelli®, v. Hoonacker [de sorte qu'il], Keil, Isopescul, Wellhau-
sen, Nowack®? MartiP>EHS' DuhmY, Halévy, Riessler, Haller'?,
J. M. P. Smith [so that]). Erstere Konstruktion ist schleppend;
daher wire der zweiten Erklirung der Vorzug zu geben, doch
es fragt sich, ob man nicht lieber mit LXX und PeS. Y statt
TR lesen soll; auch Luther iibersetzt: ,und wird ihnen weder
Wurzel noch Zweig lassen.“ Wir hétten dann hier einen mit
851_ eingeleiteten Umstandssatz als Variante des sonst &fters
vorkommenden m2on 8% (2. Kon. 22, 17. Jer. 7, 20; 17, 27.
2. Chr. 84, 25) bzw. m20D PR (Jes. 1, 31. Jer. 4, 4; 21, 12.
Am. 5, 6). ' ' )

Abzuweisen ist die nicht néher begriindete Erklirung von
Sellin'23, die auch Nowack?® iibernommen und der zufolge nicht
nur die Bekriftigungsformel NiIN2Y 717 AMWN (s. oben 8. 524),
sondern auch der ganze Rest des Verses als Glosse zu streichen
ist. Aus dieser Bindung der Bekriftigungsformel an den mit
N eingeleiteten Satz ergibt sich dann ganz von selbst die
Beziehung des Relativpronomens auf Jahve.

W wird bestitigt durch Pes. (?aw), Targ. (P=2") und
Vulg. (derelinquet), wihrend LXX (dwoiepdy) offenbar
Y punktiert hat. Dieser LA wird der Vorzug gegeben von
Wellhausen, MartiPo %S Nowack!* Budde, v. Hoonacker,
Sievers (Misc. S. 149), Riesster, Duhm#, Procksch, Halleri-2.
Doch ist das Nif'al von 2 in der Bedeutung ,tbrigge-
lassen werden, iibrigbleiben® = RWS (vgl. Gen. 14, 10. Ex.
10, 19. 2. Kon. 10, 21) bzw. "0 (vgl. Jes. 1, 8. 1. Kou. 19, 10.
Ex. 12, 10) sonst nicht im A. T. nachzuweisen: wo es vor-
kommt, bedeutet es stets ,verlassen werden“ (Lev. 26, 43. Jes.
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7, 165 27, 10; 62, 12. Ex. 36, 4. Ps. 37, 25. Hi. 18, 4. Neh.
13, 11) und einmal auch ,iiberlassen werden“ (Jes. 18, 6). Fir
das Kal dagegen ist die Bedeutung tibriglassen, die hier
allein zusammenhanggemass ist, auch sonst zu belegen, vgl.
Ri. 2, 21. Ru. 2, 16. Hs empfiehlt sich daher, mit Isopescul,
Halévy, Ehrlich, J. M. P. Smith, desgleichen mit Sellin**? und
Nowack? (die jedoch den ganzen Wortkomplex von ¥ bis 3"

als Zusatz beseitigen, s. oben S. 525) bei der Vokalisation des
MT zu bleiben. Das Subjekt ist das gleiche wie das von w;_b,
d. h. der kommende Tag (X237 O™).

o> wird von der LXX wiedergegeben durch &£ advdmv.
In Chereinstimmung damit auch die Tochterversionen, ausge-
nommen v. lat.5® und aeth.; erstere bietet: in eis, letztere
lisst die Préposition fort, suffigiert aber dafiir die beiden fol-
genden Nomina: Seruomiu ua’l‘askomi = ¢ila adr@w o0vdé
wijua avrdv. Doch Pes., Targ. und Vulg. bestétigen den MT.

M P wird bestitigt von LXX (6ila 0902 #lfjua),
Pes. (xmiﬂ NTFY) und Vulg. (radicem et germen), wihrend
Targ. 72 72172 bietet. Zu MY = Zweig, Ast vgl. Lev. 23, 40. Ez.17,
8.23; 381, 3; 36, 8. Ps. 80, 11; nur an der zuletzt genannten Stelle
(Ps. 80, 10 f.) noch die Zusammenstellung von ¥ und 5,
allerdings nicht in unmittelbarer Aufeinanderfolge und dabei in
suffigierter Form W& (V. 10) und 79X (V. 11). Die un-
mittelbare Verkniipfung von @ und =Y demnach nur hier,
s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429. Sonst wird mehrfach R¥ neben
" genanrit (Lev. 23, 40, Fz. 17, 8; 36, 8), wihrend @ mit
MER (Hi. 18, 165 29, 19) bzw. MPOT (Baz. 17, 6 £.; 31, 7) oder ™D
(Jes. 87, 31. Hos. 9, 16. Am. 2, 9) auch N2 (Jes. 5, 24) zu-
sammengestellt wird.

An Stelle des Bildes von den Strohhalmen schiebt sich
hier wie Jes, 5, 24 ein anderes Pflanzenbild — das eines Bau-
mes. Der vielleicht sprichwortliche Charakter der Redensart
von der Wurzel und den Zweigen (Kohler, Marti®) dndert an
dem Ubergang von dem einem Bilde zu dem andern nichts.
Dass der Prophet unter @ die Kinder und unter M) die

Enkel der Heimgesuchten verstanden (Targ., Kimhi), ist wenig
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wahrscheinlich: eher schon kénnte man an Aszendenten und
Deszendenten (vgl. Marti, KHCAT z. Jes. 5, 24) denken oder an
Fiihrer und Untergebene (v. Til: ,radix est symbolum principum
et gubernatorum, ramus vero representat familiam cum toto
corpore cohzrentiam* [sic!]). Doch die Ausdeutung der einzelnen
Ziige des Bildes ist misslich. Das Bild muss als ganzes ge-
fasst werden, vgl. Reinke, Hitzig, Keil, v. Hoonacker, Isopescul,
J. M. P. Smith. Ein Baum, dessen Wurzel vernichtet und dessen
Aste abgetan sind, ist fiir immer tot; jede Moglichkeit der Neu-
belebung (vgl. Jes. 11, 1. Hi. 14, 7 ff.) ist dann ein fiir allemal
ausgeschlossen. Eine treffende Erlduterung des Bildes bietet
Hi. 18, 16—20: einem abgestorbenen Baume gleich werden,
heisst ohne Andenken und Namen (V. 17), ohne Nachkommen
und Nachwuchs (V. 19) zu hinterlassen, aus dem Licht des
Lebens in die Nacht des Todes hinausgestossen werden (V. 18),
um lediglich ein Gegenstand schaudernden Entsetzens fiir alle
Welt zu bleiben (V. 20), vgl. Dillmann, Hiob* (KEH) z. St.

Derart ist das Schicksal, das die Samariter am Tage Jahves
ereilt. Die Androhung dieses Schicksals ist unverkennbar ge-
gensitzlich an der Aussage von V. 15 iiber ihr augenblickliches
Wohlergehen orientiert, vgl. Driver. Jetzt gedeihen sie prichtig,
scheinen trotz aller herausfordernder Vermessenheit gegen jeg-
liche Strafe gefeit, aber der Tag Jahves wird diese Sachlage
total verandern: der jetzt in {iippiger Bliite dastehende Baum
wird entwurzelt und abgedstet, die jetzt allem Unheil stolz
trotzenden Samariter fallen rettungslos der vélligen Vernich-
tung anheim.

Wie bei dem Verfasser von Jes. 34 (V. 8 ff.) und in ge-
wissem Sinn auch bei Joel (Jo. 1, 19£.; 2, 3; 8, 8) und Tritojesaia
(Jes. 66, 15 f.) erscheint der Tag Jabves hier als ein Tag flam-
menden Feuers. Zu dem Feuercharakter des Tages Jahves in
der nachbiblischen apokalyptischen Literatur s. B. I Kap. VI
§ 3 S. 238, vgl. auch Volz, Jiid. Esch. S. 294 {. Bousset, RJ?
S. 281, Dass fiir Maleachi der Feuercharakter des Tages Jahves
auf das engste mit der Parusie Jahves zusammenhéngt, erhellt
aus einem Vergleich unseres Verses mit V. 1 und V. 5.

Der Tag Jahves, der Tag, den er bereitet (V. 17), ist der
Tag, da Jahve zu seinem Tempel kommt (V. 1), da er sich
naht, um Gericht iiber die Samariter zu halten (V. 5), vgl. oben
(S. 508 1) . V. 17. Nach Gressmann (UIJE S. 36) liegt der Schil-
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derung des Tages Jahves hier die Vorstellung von einem wvul-
kanischen Ofen zugrunde als eine jener zahlreichen vulkani-
schen Spuren, die die altt. Eschatologie in Anknilipfung an die
vulkanische Gotteserscheinung auf dem ,Sinai“ aufweist. Doch
die Primisse von dem vulkanischen Charakter des Berges der
Gesetzgebung ist eine unbewiesene Voraussetzung, die mit der
Lokalisierung des Sinai in der Landschaft siiddstlich von “Akaba
(vgl. Gressmann, Mose und seine Zeit, Gottingen 1913, S. 418.
Frithere Vertreter dieser Ansichi bei Kittel, GVI I*¢ S. 8348 A. 1)
zusammenhdngt. Vielmehr wird, wie in der Sinaiperikope (Ex.
19 f) das Bild des Gewitters die Grundlage der geschilderten
Theophanie bildet, auch Maleachi sich die Erscheinung Jahves
als ein im Osten (vgl. V. 20) aufziehendes Gewitter gedacht
haben, s. B. I Kap. VI § 3 S. 238. Zu der bei aller Verschieden-
heit doch unverkennbaren Abhingigkeit dieser Vorstellung von
Ezechiel s. B. 1 a. a. 0. § 2 S. 226 1.

Nachdem sich das Gewitter in vernichtenden Schligen
iitber den Samaritern entladen, erstrahlt am Horizont gleich der
aufgehenden Sonne die Lichtgestalt Jahves, sein Kabod, dem
die Tempelgemeinde jubelnd entgegenzieht.

Die Theophanie am Tage Jahves umfasst demnach zwel
Akte, deren érster hier und deren zweiter im folgenden Verse
geschildert wird, s. B. [ Kap. VI § 8 S. 241. Ein ganz analoges
Bild der Gotteserscheinung bieten Ps. 50, 2 f. und 97, 3—6; auch
dort geht der eigentlichen KErscheinung Jahves Feuer voraus
(50, 8), das seine Gegner verzehrt (97, 3); dann erst wird der
gottliche Kabod sichtbar (97, 6), s. Gunkel, GHKAT*II, 2 z. d. Stt.
Zu der Zeichnung der Theophanie mit den Farben eines Gewit-
ters, und zwar z. T. in direkter Anlehnung an die Sinaivorginge
vgl. Ri. 5, 4 f. Nah. 1, 3—6. Hab. 3. Ps. 18, 8—16; 68, 8 {.

Die Wirkung des ersten Aktes der Theophanie ist, wie
bereits oben (8. 527) konstatiert wurde, die Vernichtung der
Samariter, nicht aber, wie allgemein angenommen wird, die Be-
strafung der gottlosen Elemente der Gemeinde (vgl. MartiPe,
Nowack!23?, Isopescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Procksch,
auch Smend [ARG? S. 377], Stade [B. Th. S. 3834]). In dieser
Wertung des Inhalts des Tages Jahves steht Maleachi demnach
auch trotz mannigfaltiger Verschiedenheit mit Tritojesaia zusam-
men, vgl. B. T Kap. VI § 8 S. 238 f. Der Satz Ezechiels (Ez. 381.),
der in der nachexilischen Prophetie einen so lebendigen Wider-
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hall gefunden, dass der Tag Jahves ein Tag der Abrechnung
mit den Heiden sei (Jo. 4. Jes. 13, 6 {f.; 34, 8 ff. Ob. 15. Sach.
14, 12—15), erscheint hier auf die Samariter beschrinkt bzw.
iibertragen. Der Versuch einer Erkldrung dieser Beschrinkung
ist in B. I Kap. VI § 8 S. 240 gemacht worden.

In den Druckausgaben der LXX und Vulg., auch in den
Polyglotten (s. de Rossi III z St.) und in mehreren HSS
(s. J. M. P. Smith z. St.), desgleichen bei Luther sowie in der
Englischen (Revised Version) und in der Franzosischen Bibel
(Version d’Ostervald) hebt mit unserem Verse ein neues Kapitel
(IV) an. Doch wird bei dieser Kapiteleinteilung der Zusammen-
hang der vorliegenden Rede (3, 13—21) in um so ungeschick-
terer Weise zerrissen, als V. 19 ff. nur die néhere Ausfithrung
des in V. 18 thematisch ausgesprochenen Gedankens ist, vgl.
oben (S.519) =z V. 18. Wollte man das letzte Kapitel unseres
Buches durchaus in zwei zerlegen, so miisste der Einschnitt
entweder bei V. 13, dem Anfang der vierten Rede (vgl. oben
S. 461), oder bei V. 22, dem Anfang des Fragments der letzten
Rede (vgl. unten z. St.), gemacht werden.

Zusammenfassung von 3, 19.

Der unmittelbar bevorstehende Tag, d. h. der Tag Jahves,
der Tag seiner Parusie, bringt den Samaritern vollige Vernich-
tung. In der Schilderung der Katastrophe fliessen zwei bzw. -
drei Bilder zusammen. Der Untergang der Samariter wird sich
mit derselben elementaren Naturgewalt, mit derselben unauf-
haltsamen Plotzlichkeit und widerstandslosen Leichtigkeit voll-
ziehen, mit der die heissen Gluten eines Backofenfeuers Stroh-
halme in Flammen setzen. Andrerseits wird der Untergang
der Samariter ein so rettungslos vollstindiger, jede Moglichkeit
einer eventuellen Neubelebung ausschliessender sein, wie der
Untergang eines Baumes es ist, dessen Wurzel und Zweige ver-
nichtet sind. Der Tag Jahves trigt demnach die Signatur flam-
menden Feuers. Diese Signatur erhdlt er (vgl. V. 1 und V. 5)
durch die Theophanie, die Erscheinung Jahves im Gewitter, dessen
Ausbruch die gegenwirtig gefihrlichsten Feinde der (Gemeinde,
die jetzt um ihres Gliickstandes willen so beneideten (vgl. V. 15)
Samariter zum Opfer fallen. Doch der Tag Jahves hat noch eine
andere Seite; von dieser handelt der folgende Vers (V. 20).
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#) V. 20: Der Aufgang der Herrlichkeitserscheinung Gottes und der Festzug
der Tempelgemeinde oder der rweite Akt des Tages Jahves,

Dann aber strahlt euch, die ihr meinen Na-
men fiirchtet, entgegen als Sonne das Heil mit
Genesung an seinen Flligeln; dann zieht ihr aus
und macht Spriinge nach Stallkédlberart.

Das einleitende ¥ kann sowohl als Partikel der Zeitfolge
(Reinke, Ewald) wie auch als Partikel des Gegensatzes (Luther,
Pocock, Rosenmiiller, Kshler, Keil, Nowack*#3, Marti¥#s‘ Duhm?Y,
Riessler, Procksch, Sellin’23 de Moor, J. M. P. Smith, Levisson)
gefasst werden. Der Kontext lisst beide Erklirungen zu. Der
Inhalt von V. 20 ist einerseits als zeitlich unmittelbar auf die
in V. 19 geschilderten Vorginge folgend zu denken, anderer-
seits aber steht das hier gezeichnete Los der Tempelgemeinde
in unverkennbarem Gegensatz zu dem in V. 19 angedrohten
Schicksal der Samariter. Der Gegensatz wiirde noch schirfer

hervortreten, wenn der Prophet D;f,’ an die Spitze des Satzes

gestellt hétte; in diesem [alle konnte man nur ,aber euch®
tibersetzen. Doch bei der jetzigen Wortstellung scheint durch
das 1 der Gedanke der zeitlichen Aufeinanderfolge in erster
Linie beabsichtigt zu sein, ohne dass dabei das Moment des
Gegensatzes vollig fehlte. Die in dem Y liegende Ambiguitit
wird daher wohl am richtigsten durch die beiden Partikeln
dann aber zum Ausdruck gebracht.

o wie Gen. 32, 32, Ex. 22, 2. Ri 9, 33. 2. Sam. 23, 4.
2. Kon. 3, 22. Jon. 4, 8. Nah. 3, 17. Ps. 104, 22. Hi. 9, 7.
Koh. 1, 5 von der Sonne gebraucht, ist ein Synonymon von
PP (hervorbrechen Jes. 58, 8. 10), TNT3 (erscheinen Jes.
60, 2), 127 (aufleuchten Dt. 33, 2) und bedeutet als solches
aufstrahlen, erstrahlen, strahlen, aufgehen; an-
derwiirts wird es vom Licht (Jes. 58, 10. Ps. 112, 4) und vom
Erscheinen Jahves bzw. seines Kabod (Dt. 83, 2. Jes. 60, 1 1)
gebraucht; ganz vereinzelt auch von den Ausstrahlungen des
Aussatzes (2. Chr. 26, 19); vgl. auch den hiufig vorkommenden
Ausdruck WHY mTM bzw. - WHYD MMM als  Bezeichnung des
Ostens (1, 11 [s. oben S. 110 . Dt. 4, 47. Jos. 1, 15; 12, 1.
2. Kon. 10, 33. Jes. 41, 25).



B XXVIIL2

Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 20) 331

D;‘Q zeigt die Verbindung von M mit ® wie Gen. 82, 32.
Dt. 33, 2. Ps. 112, 4, wihrend Ex. 22, 2. 2. Kon. 3, 22, Jes.
60, 1£. dafiir >y steht. Das ‘D wird von allen Auslegern als
nota dativi bzw. D;‘; als dativ. comm. gefasst; doch konnte
wie Gen. 82, 32 (vgl. Delitzsch, NCG z. St.) das 5 auch das der
Richtung sein, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 6; zu fiibersetzen
wire demnach: dann aber strahlt euch entgegen bzw.
strahlt auf euch entgegen. Das Suffix in 835 wird niher
erklirt durch die Apposition Y@ W = 1™ D@ 8. Im Hin-
blick auf den vielfachen Wechselgebrauch von mim o’ und M
(vgl. 1, 6 mit 2, 2; 1, 11 mit 3, 3 f, s. auch B. I Kap. VI § 16
S. 288) kann der Ausdruck nur gleichbedeutend sein mit dem
terminus NI '8 in V. 16 (vgl. oben 8. 493) und bezeichnet
daher ebenso wie dieser die Tempelgemeinde.

WY ist hier wie ofters (Gen. 15, 17. Ex. 22, 2. Dt. 24, 15.
Ri. 19, 14) als Femininum konstruiert neben der fast ebenso oft
vorkommenden maskulinen Konstruktion (1, 11. Gen. 19, 23. Jos.
10, 12. Ri. 5, &1), s. Albrecht, Das Geschlecht der hebr. Haupt-
worter (ZAW 1895 S. 324).

MRS wird von LXX (fjitog duxarosvvig), Pes. (REPYMT RN,
Targ. (o XW) und Vulg. (sol iustitie) als im Genetiv-
verhaltnis zu wWnY stehend angesehen. In Ubereinstimmung
damit auch die allgemein verbreitete Auslegung; dabei wird
der Genetiv teils als genetivus gqualitatis (zu dem Ausdruck vgl.
Konig, Synt. § 835a) = die Sonne, welcher MPTY eignet (Calvin,
Vitringa [Obs. sacr. S. 499), Drusius, Venema) aufgefasst, teils
als Genetiv der Wirkung = die Sonne, welche MPT® vermittelt
oder wirkt (Coccejus, Rosenmiiller, Halévy), teils als genetivus
epexegeticus =: die Sonne, welche M27¥ ist (Kohler, Keil, Driver,
J. M. P. Smith, vgl. Hitzig, Hengstenberg [Christ.2 IIT S. 640]).
Von den Vertretern der ersteren Auffassung erkliren Vitringa
(a. a. 0.), Venema, auch Drusius PPT¥ im Sinne von normge-
misser Beschaffenheit, Normalitit: mpTe YW = sol verus, die
wahre richtige Sonne, d. h. die Sonne, die reichlich .Licht
spendet (sol benigne largiens lucem suam). So auch Riessler:
die rechte, wahre Sonne, die keinen Untergang kennt. Doch



532 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXVIL:

hiitte der Prophet in diesem Falle vermutlich pT$ wnw (vgl
Lev. 19, 36. Dt. 33, 19. Ez. 45, 10. Ps. 4, 6) geschrieben,
s. Kautzsch, Uber die Derivate des Stammes P, Tiibingen 1881,
S. 28 f. 52, Nicht ratsam erscheint es auch, an einen Genetiv
der Wirkung zu denken, da der Prophet auf die Wirkun-
gen der WnY bzw. MY erst in Glaf zu sprechen kommt.
Demnach wire von den bisherigen Erklirungen der dritten: die
Sonne, welche MPTY ist, der Vorzug zu geben. Doch es fragt

sich, ob nicht statt des Genetivverhiltnisses ein Appositionsver-
haltgis angenommen werden sollte; tritt doch letzteres vielfach
als Aquivalent des ersteren auf, vgl. Ges.-K.*® § 128, 2. Bei bei-
den Erkldrungen bleibt der Sinn der gleiche: die Sonne, welche
MR8 ist. Liegt aber ein Verhiltnis der Nebenordnung vor, so
kénnte auch hier wic V. 19 (s. oben S. 524) eine brachylogische
Ausdrucksweise der Vergleichung angenommen werden, bei der
dann TP als Subjekt zu AN und PPY im Sinne von @Y
zu stehen kime. Allerdings werden die ganz analogen Ver-
gleiche Jes. 58, 8 (AN MWD PP IX). Ps. 37, 6 (APTY TIND RWI),
Hos. 6, 5 (lies mit LXX, Pef. und Targ. N MRD Wworhy,
s. Sellin, Zw.*?% 7z St.) mit Hilfe der Verg]ei‘chungspartikel aus-
gedriickt. Ubrigens konnte ¥DW auch als Zustandsakkusativ er-

klart werden. Zu der vielfachen Identitdt von Zustandsakkusativ
und sog. comparatio decurtata vgl. Ges.-K.»8 § 118r. Konig, Synt.
§ 3321. Fiir die Bestimmung des Sinnes von Gl.aa ist es aller-
dings nur von sekundérer Bedeutung, welcher der hier genann-
ten Konstruktionen der Vorzug gegeben wird.

Die alte Kirche (Ephraem, Hieronymus, Cyrill, Theodoret),
das Mittelalter (Remigius, Rupertus, Lyranus bei Cornel. a Lap.),
die Reformatoren (Luther und Calvin) sowie eine ganze Reihe
der ilteren Ausleger (Tarnov, Calov, Coccejus, Pocock, Cappellus,
Cornel. a Lap., Drusius, v. Til), auch Knabenbauer, Isopescul
fassen den Ausdruck messianisch: die Sonne der Gerechtigkeit
ist Christus, sei es der fleischgewordne Logos (Calov), sei es
der in den Wolken erscheinende Weltrichter (Cappellus), sei es
beides (Cyrill). Ganz vereinzelt findet sich auch die Beziehung
auf Gott (Hebenstreit nach Ps. 84, 12 bei Kohler) und auf den heil.
Geist (Grotius). Dagegen erklirte in der alten Kirche Theodor M.
(Aaumootrne duxaicg vuiv mwaoa tod Ogod yoonyovuérn) den Begriff
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sachlich; ebenso auch im Mittelalter die jiidischen Exegeten Raschi
(T2 PROIM DpYTE) und Kimbi (21 353 e po Son thu),
Seit Rosenmiiller (salus divinitus praestita) wird dieser sach-
lichen Fassung von ™PT8 von den christlichen Auslegern der

Vorzug gegeben. So Hehgstenberg (Christ.2 III S. 640 {.: das
Heil als tatsichliche Rechtfertigung und Gerechterklirung),
Hitzig (die dussere Gerechtigkeit), Kéhler (Heilsverwirklichung
= wh), Keil (die Gerechtigkeit in ihren Folgen und Wirkun-
gen, der Inbegriff des Heils = p&»), Nowack'** (Heil und Gliick),
MartiPo-KHs* (Rechtfertigung und Heil), de Moor (de objectieve
gerechtigheid, dat Recht Gods), J. M. P. Smith (vindication and
victory). Der Sprachgebrauch Deutero- und Tritojesaias (Jes.
45, 8; 46, 13; 51, 6; 56, 1; 61, 10) sowie der einzelner Psalmen
(vgl. Ps. 40, 11; 119, 40 f.) bestétigt diese Auffassung, s. Kautzsch,
a. a. 0. S. 50 ff. Vertreten wird diese Auffassung auch von
W. W. Gr. Baudissin (Der gerechte Gott in altsemitischer Reli-
gion [Festgabe {iir A. von Harnack, Tiibingen 1921, S. 1—23] 8. 3),
der NPT WY durch ,Sonne der Gerechtigkeit (oder des Heils)“
wiedergibt, wobei er gleichzeitig unter Berufung auf altbabylo-
nische Personnamen wie Samas-Sar-kitim ,Samad ist
Konig der Gerechtigkeit* und iSar-Samad ,Samas ist ge-
recht® hier eine Abh#ingigkeit von babylonischer Vorstellungs-
weise annimmt. In bezug auf letzteren Punkt hat Nowack?
sich ihm angeschlossen.

Doch legt die Aussage von Glaf, die das durch 82792
charakterisierte Heil der Endzeit als Begleiterscheinung der
MiR7¥ hinstellt, die Vermutung nahe dass unter NPT die das
Heil bewirkende Ursache zu verstehen sei. Ps. 97, 6 steht
PT$ = MM P78 in Parallele zu 7133 = 5y 7922 der Herrlich-

keltserschelnung Jahves, vgl. Frhr. v. (Jall Dle Herrllchkelt Got-
tes, Giessen 1900, S. 41. Der sachliche Begriff ,Heil“ wechselt
hier mit der persénlichen Ursache bzw. dem personlichen Tri-
ger desselben. Auch Jes. 58, 8 liegt ein analoger Parallelismus
vor. Sollte da nicht ebenfalls an unserer Stelle TIPS als Heil
im personlichen Sinne, d. h. als metonymische Bezeichnung der
Herrlichkeitserscheinung Jahves, aufgefasst werden kénnen? In
den Zusammenhang fiigt sich diese Erklirung jedenfalls in be-
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friedigendster Weise. Das ersehnte Heil, die erhoffte Recht-
fertigung war ja sowohl fiir die Gemeinde als auch fiir den
Propheten nur vorstellbar im Zusammenhang mit der Erschei-
nung Jahves (3, 1. 5). Daher die sehnsiichtig klagende Frage zu
Beginn der vierten Rede (2, 17). Als Bestitigung fiir diese Er-
klirung kann auch die Tatsache gelten, dass, wie bereits oben
(S. 530) bemerkt wurde, M7} auch sonst von dem Aufstrahlen des

gottlichen Kabod gebraucht wird (Dt. 33, 2. Jes. 60, 1).

Der Sinn von Glaa ist demnach folgender: nach Vernich-
tung der Samariter (V. 19) wird im Osten gleich der aufgehen-
den Sonne die Herrlichkeitserscheinung Jahves der Gemeinde
aufleuchten, ihr entgegenstrahlen. Auch hier beriihrt sich Ma-
leachi mit Tritojesaia (Jes. 60, 11.), aber wihrend bei Tritojesaia
der My M2D in der Endzeit als tiber Jerusalem lagernd vor-
gestellt wird (vgl. Frhr. v. Gall a. a. 0. 8. 85f), denkt Ma-
leachi nach 3, 1 in Ubereinstimmung mit Ezechiel (Ez. 43, 1—9;
44, 1 1) an einen Einzug der Herrlichkeit Jahves in den Tem-
pel, vgl. oben (S. 8411.) z. 3,1, s. auch B. I Kap. VI § 2 S. 226.
§ 22 S. 302.

Uber die Bedeutung der Herrlichkeitserscheinung Jahves
tiir die Tempelgemeinde gibt Gl.af Aufschluss mit den Worten
™R XD

NP wird bestitigt durch LXX (faoic), PeS. (NDMDR),
Targ. (NWOR) und Vulg. (sanitas). Der Ausdruck bedeutet hier
iibrigens nicht wie Prov. 12, 18; 14, 30; 15, 4. Koh. 10, 4.
Jes. Sir. 86, 28 Lindigkeit, Gelassenheit, sondern wie Jer. 8, 15;
14, 19; 33, 6. Prov. 4, 22; 6, 15; 13, 17; 16, 24; 29, 1.
2. Chr. 21, 18; 36, 16 Heilung, Gesundung, Genesung,
Zurechtbringung, Wiederherstellung, und zwar als

Gegensatz zu ibr;g = Krankheit (2. Chr. 21, 18, vgl. Ez. 34, 4)
bzw. Q2% = Bruch (Prov. 6, 15, vgl. Thr. 2, 13), 1 = Unheil
(Prov. 18, 17). Synonyma von N2 sind MO0 (Hz. 47, 12),
Mo (Jes. 58, 8. Jer. 8, 22), DY (Jer. 33, 6, vgl. Jes. 57, 18 f.),
Dﬁ?j (Prov. 4, 22). Nach Analogie von Jer. 30, 17 wiirde der
Ausdruck vollstindig lauten D;‘Dﬁ?@p XD, Jer. 33, 6 er-
scheint N®T als eschatologischer Begriff gleichbedeutend mit
magt i (V. 7) zur Bezeichnung der Restitution der Ge-
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meinde; in gleichem Sinne wird Jes. 57, 18 f. und Jer. 30, 17
das Verbum N27 gebraucht. Auch an unserer Stelle entspricht

eine analoge Fassung am besten dem Zusammenhang.

Die Herrlichkeitserscheinung Jahves bringt der Tempel-
gemeinde die Genesung von allen Wunden, an denen sie jetzt
schier zu verbluten droht, die Heilung von dem lahmenden
Schwichezustande, an dem sie unter dem Druck des Verhilt-
nisses zu den Samaritern so schwer zu leiden hat, vgl. densel-
ben Gedanken auch bei Tritojesaia (Jes. 58, 8). Ganz willkiir-
lich hélt Riessler 827 fiir eine Glosse, die als solche durch
das textkritische Zeichen D'9203 (wie statt MDI02 zu lesen sei)
= Klammer gekennzeichnet sei. '

mBD2 wird, soweit ich sehe, von allen Auslegern durch
das Suffix zu @Y in Beziehung gesetzt; die ') selbst wer-
den dann unter Berufung auf Ps. 139, 9 mit Vorliebe als Bild
der Strahlen aufgefasst, vgl. Calvin, Coccejus, Grotius, Drusius,
Venema, v. Til, Keil, Kohler, v. Orelli®, Isopescul, Nowack'??,
MartiPe, Smit. Fiir Luther und Reuss sind sie Symbol des
Schutzes; nach ersterem liegt hier das Bild einer Henne zu-
grunde, die ihre Kiichlein mit ihren Fliigeln vor dem Geier
schirmt (,protector, sicut gallina pullorum suorum a miluo“),
nach letzterem das Bild eines Mantels, den man schiitzend aus-
breitet. Venema, Hengstenberg (Christ.2 III S. 642), Hitzig, Reinke
erblicken neben dem Symbol des Schutzes (Ps. 86, 8; 91, 4)
hier noch das der Schnelligkeit der Fortbewegung (Ps. 19, 6 {.;
104, 3; 139, 9). Wellhausen hat die Vermutung ausgesprochen,
dass Maleachi hier vielleicht an die gefliigelte Sonnenscheibe
denke. Angeschlossen haben sich ihm: Procksch, MartiPe,
Levisson, Sellin®*3, Driver, J. M. P. Smith. Von den Ge-
nannten verweist Procksch ganz allgemein auf das Bild bzw.
die Darstellung der gefliigelten Sonnenscheibe, Marti auf
die bei den Agyptern, Levisson auf die bei den Agyp-
tern und Assyrern, Sellin auf die bei den Babyloniern und
Agyptern, Driver auf die bei den Assyrern und Persern,
J. M. P. Smith auf die bei den Agyptern, Babyloniern, Assyrern
und Persern. Sellin beruft sich dabei auch noch auf den ge-
fliigelten Sonnenwagen Gottes bei Ezechiel (Ez. 1, 28 f.) sowie im
Anschluss an L. Diirr (Ezechiels Vision von der Erscheinung
Gottes im Lichte der vorderasiatischen Altertumskunde, Miinster
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i. W. 1917, S. 50) auf das auf altisraelitischen Krughenkeln
schematisch dargestellte Symbol des Sonnenadlers.

Eine dgyptische Abbildung der gefliigelten Sonnenscheibe
bei Erman-Ranke, Aeg.? S. 294 (Abb. 132), eine altbabylonische auf
dem ,Grenzstein® aus der Zeit des Kossierkonigs Nazimarutta$ II
(18319-—1294, s. Meissner, Koénige Babyloniens und Assyriens,
Leipzig 1926, S. 806) bei Gressmann, AOB? Taf. CXXVII Abb. 318,
vgl. S. 90 f., eine assyrische auf der Asarhaddon-Stele aus Send-
schirli bei Meissner, Bab. u. Ass. II S. 6 (Abb. 1), eine hethitische
von einem Relief in Saktschegézii bei Ed. Meyer, Reich und Kul-
tur der Chetiter, Berlin 1914, S. 30 (Fig. 14), eine persische bei
L. W. King and R. C. Thompson, Sculptures and Inscription of
Darius the Great on the Rock of Behistfin in Persia, London
1907, Plate VIII. Mehrere dem subardischen Kulturkreis zuozu-
zéhlende und vermutlich dem 3. vorchr. Jahrtausend angehd-
rende und daher wohl als die &ltesten zu betrachtende Dar-
stellungen der gefliigelten Sonnenscheibe sind in den Jahren
1911—1913 sowie 1927 und 1929 auf dem Tell Halaf im
Quellgebiet des Hablir in Mesopotamien ausgegraben worden,
s. M. Frhr. von Oppenheim, Der Tell Halaf, Leipzig 1931, S. 89 {.
157. Abb. auf Taf. 8 (b) und 37 (a).

Im Unterschied von Wellhausen und seiner Gefolgschaft
begniigt sich v. Hoonacker mit der Feststellung: ,la méme
analogie [celle du mouvement de l'astre avec celui de l'oiseau]
a donné lieu a la représentation du soleil sous la forme d'un
disque ailé sur les monuments égyptiens“. Neben der Bedeu-
tung ,Strahlen“ stellt Pocock noch die von Siumen (fimbriae
bzw. hems, borders) zur Wahl.

Es fragt sich jedoch, ob das Suffix in 7')2 nicht auch
auf TPT8 bezogen werden konne. Ist mMpIX fiir Maleachi Be-
zeichnung der Herrlichkeitserscheinung Jahves (vgl. oben
S. 538), dann diirfte es das einfachste sein, hier die D23 im
eigentlichen Sinne zu fassen, und zwar als die Fliigel der Ke-
rube, auf denen Jahves Kabod thront (Ez. 1, 6 ff.; 8, 18; 10,
5.9; 11, 22).

Die Priposition 2 wird von den Auslegern teils in Anleh-
nung an die LXX (@v taig nréovEw adrod [B] bzw. adraw [Al)
und Vulg. (in pennis eius) mit in wiedergegeben (Venema,



BXXVIL.e Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 20) 537

v. Til, Reinke, Ewald, Keil, v. Orelli3, Driver, Wellhausen, No-
wack®*3 v. Hoonacker [dans], J. M. P. Smith, Sellin'2, Procksch,
Smit, Levisson, teils in Ubereinstimmung mit der Pe3. (vgl.
unten) mit auf (Isopescul, Duhm?), teils mit unter (Luther,
Hengstenberg [Christ.2 III S. 640], Hitzig, Reuss, Marti%is
Haller??), teils mit zwischen (Umbreit), teils mit durch
(Kohler), teils mit an (Zunz bei Kohler). Zu der oben
(S. #33—>536) vertrelenen Ansicht {ber ™P72 und 292
diirfte die soziative (komitative) Bedeutung mit (vgl. Ex. 8,
1. 13. 1. Kon. 19, 19. Jer. 41, 15), die jedoch hier auch
durch an wiedergegeben werden kann, am besten passen.
In der Pe¥. wird 2 durch w5 (= W5 ) wieder-
gegeben. Kohler vermutet, dass sie den Ausdruck mpTS wnw
personlich verstanden und daher in D22 X2 eine Anspie-
lung auf die Lehrtitigkeit des Messias gefunden. Nach Se-
bsk (S. 75) dagegen mag der Pe3. die Stelle Prov. 15, 4
(@no yy ]ﬂrb"? RDI) vorgeschwebt haben. Doch hat mdglicher-
weise, wie Faber (RBML VI 8. 123 {.) annimmt, PeS. M2 in der
Bedeutung ,extremitas“ gefasst und dementsprechend den Aus-
druck durch RS lingua ignis i. e. flamma extrema
in speciem linguae se protendens wiedergegeben.

Der Sinn von Gl.a ist demnach folgender. Wenn die
Herrlichkeitserscheinung Jahves am 6Gstlichen Himmel erstrahlt,
dann kommt mit jhr, mit den Fliigeln (der Kerube), die sie
tragen, fiir die Tempelgemeinde auch die Genesung, d. h. der
Anbruch der messianischen Zeit. Wie wird die Gemeinde sich
diesem zweitern Akt der Theophanie gegeniiber verhalten, welche
Gefiithle wird er in ihr auslésen? Das beschreibt GLb in zwei
Aussagen.

SDNYY steht ohne nidhere Angabe des Ausgangspunktes.
Daher ist die Frage nach dem woher sehr verschieden beant-
wortet worden. Hieronymus erginzt: de hoc saeculo; Cornel. a
Lap. und Cappellus: de bzw. e sepulchris; Calvin denkt an die
Drangsale (durae angustiae), denen die Gemeinde ausgesetzt
war; ganz dhnlich Halévy (RS XVII S. 42), der nach Ps. 107, 28
D;Tﬁmxpp ergdnzen mochte; noch etwas konkreter Isopescul,
der hier Verfolgungen von seiten der Bosewichter findet, vor

35
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denen die Gemeinde sich verbergen musste; bei Hengstenberg
(Christ.? III S. 643) und Reinke erscheinen die Drangsale schon
als Zustand der Eingeschlossenheit und Gefangenschaft, und
dieser Zustand verdichtet sich dann unversehens zu ,dumpfen
Léchern“, aus denen die Frommen ,auf die freie, vom hellen
Sonnenglanz beschienene Flur“ gefiihrt werden sollen. Kohler
und Keil konstatieren von vornherein ,enge dumpfe Bergungs-
orte“ bzw. ,L6cher* und ,Hohlen®, in die sich die Frommen
,wihrend der Leidensnacht zuriickgezogen hatten“. Ahnlich auch
Driver: ,from their hiding-places“. Weit natiirlicher erscheint
allen diesen Eintragungen gegeniiber Hitzigs: ,jeder aus seiner
Klause ins Freie“. Im Zusammenhang mit der Deutung von
V. 19 auf die Zerstérung Jerusalems denken Coccejus, Pocock,
Grotius, v. Til an ein Hinausgehen aus der Landeshauptstadt.
Doch auch abgesehen von dieser historisierenden Deutung des
ganzen Abschnittes, lisst sich die Ergénzung :?r;)'wr_: zu 2RREN
recht wohl dem Zusammenhang des Kontextes entnehmen. Kimhi
endlich verkniipft @OR¥M auf das engste mit dem folgenden
DRY'DY, indem er interpretiert: 27N 172N NS TWN 522 = wo-
hin immer ihr hinauszieht, sollt ihr fruchtbar sein und euch
mehren. Auch der Ubersetzung der LXX xai éeiedosode xai
oxoTjoETe MG uooydoia éx deoudy dveywéve scheint diese Ver-
kniipfung zugrunde zu liegen; in diesem Fall wire naturgeméss
mit de Moor P3TD (= aus dem Stall, s. unten S. 542) als Aus-
gangsort von Di:\xgj zu erginzen. Doch der Kontext gibt vor
allem eine Erganzung des , wohin“ an die Hand. Schon lL-Ezra
fiigt zu ONNYY erklirend wHWN XS hinzu. Damit diirfte er
auf dem richtigen Wege sein. Eher. jedoch empfiehlt es sich,
FTDMTP? hinzuzudenken (vgl. Ex. 18, 7. Ri. 4, 22; 11, 84. 1. Sam.
18, 6. 2. Sam. 6, 20. Jes. 7, 3. Sach. 2, 7b), wobei das Suffix
auf MPTY zu beziehen wire.

Die Wirkung, die das Aufleuchten der Herrlichkeitser-
scheinung Jahves bei der Tempelgemeinde hervorruft, ist dem-
nach vor allem die, dass die Gemeinde dem leuchtenden
Strahlenglanz entgegeneilt, wie man dem heimkehrenden Sieger
nach gewonnener Schlacht entgegenzieht (vgl. Ri. 11, 34. 1. Sam.
18, 6). Will man von einer Ergénzung, auch dem Sinne nach,
absehen und den Ausdruck absolut fassen, so kann N¥Y hier



B XXVILe2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 20) 539

wie Sach. 2, 7a nur ,hervortreten, auf dem Plan erscheinen*
bedenten. Die Ubersetzung Luthers: ,ihr sollt aus- und ein-
gehen“ ist ebenso eine Hintragung wie die Erklirung Venemas:
secure ac pacifice agere, bonis suis gaudere, hilariter et jucunde
vivere.

oney wird von der LXX, wie bereits oben (S. 538) be-
merkt wurde, wiedergegeben durch xai oxorrjoere. PeS. bietet
M. Targ. 115!5’&'11. Vulg. et salietis. Das Verbum 2h®
findet sich ausser an unserer Stelle nur noch dreimal im
A.T.: Jer. 50, 11. Nah. 3, 18. Hab. 1, 8; die Form der 2. Prs.
Pl. Perf. Kal dagegen nur hier, vgl. B. I Kap. VIII § 11
S. 435. Zu der Verschiebung des a zu i s. Brockelmann, V.
Gr. [ S. 146. Konig, Lehrgeb. I S. 441. TII, 1 S. 51¢hy Ges.-K*
§ 44d. Wie der Gegensatz zu 2P0 zeigt, kanu Nah. 3, 18
das Nif'al 293 nur ,sich ausbreiteh, zerstreuen* = Y23 be-
deuten, s. MartiP° z. St.

Mit dieser Bedeutung ist jedoch weder an unserer Stelle
(gegen 1.-Ezra sowie Marckius und Hezel bei Kdhler), noch an
den beiden andern der genannten Stellen etwas anzufangen.
Moglicherweise liegt hier ein anderer Stamm vor, vgl. Buhl,
HW1 s, v. Dagegen muss ¥"9 Hab. 1, 8 wegen des Parallelis-
mus mit 551?, T AW und @AM, dahineilen, einhersprengen,

springen® bedeuten, vgl. Duhm, Das B. Habakuk, Tiibingen 1906,
z. St. Diese Bedeutung passt gleichfalls fiir Jer. 50, 11, wo
iibrigens mit- Cornill (Jer. z St.) statt NZ'7 722 nach LXX
(¢ Boidie év Bovdry) und Aq. (Momeg pdoyor Z/;v(}’r.)g) RUMT ‘5.‘1*13
bzw. mit Volz (Jer.2 z. St) N2 Dﬁg}fp_ zu lesen ist. Man
wird daher auch an unserer Stelle mit den alten Versionen
(s. oben) und der Mehrzahl der Ausleger bei der Deutung
hipfen, umherhtipfen, springen, umhersprin-
gen, ausspringen, Spriinge machen bhzw. salire,
exilire, lascivire, gestire bzw. bondir bzw. prendre
des ébats bzw. huppelen bzw. gambol bzw. skip baw.
hoppa zu bleiben haben, vgl. Calvin, Cappellus, Drusius, Calmet,
Rosenmiiller, Hengstenberg (Christ.2 III S. 640), Ewald, Kohler,
Keil, v. Orelli%, Smit, de Moor, Nowack'?3, MartiPo-EHS [sopes-
cul, Tichomiroff, Duhm, Riessler, Haller®?, Sellin'23, Procksch,
v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Stave. Die Bedeutungen ,sich ver-
35%
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mehren® (Kimhi), ,zunehmen, wachsen“ (Luther, Tarnov, v. Til,
Coccejus), Franz. Bibel [Version d’Ostervald], Engl. Bibel®), ,fett,
stark werden“ (Raschi, Venema, L. de Dieu) lassen sich nicht
erweisen, dagegen passt die von Pocock unter anderem im Hin-
blick auf das syrische @9 vorgeschlagene Erklirung ,to remain,
to cease, to rest, to be quiet“ nicht in den Zusammenhang.

Die von Graetz vorgeschlagene Textinderung DBW@D =
pingues eritis, zu der auch Nowack? sich zustimmend Hussert,
bedeutet die unmotivierte Einfiigung eines Aramaismus, der
sich tibrigens sonst im A. T. nur noch Ps. 119, 70 findet, vgl.
Kautzsch, Die Aramaismen im A. T. Halle a. S. 1902, S. 107.
Eher schon konnte man mit Halévy DU in DRPY sndern
wollen; die Berufung auf Jer. 50, 11, wo 'mp'r_m (Kefé) in Pa-
rallele zu *2"d0 steht, gibt allerdings dieser Emendation eine
gewisse Stiitze, doch scheitert sie an dem einstimmigen Zeugnis
der alten Versionen (s. oben S. 539), die alle den MT bestti-
gen. Jedenfalls aber ist, wie die angefiihrte Jeremiastelle an
die Hand gibt, ¥ vor allem Bild der Freude, vgl. Pocock,
Rosenmiiller, Reinke, Hitzig, Marti®°, v. Hoonacker, J. M. P. Smith,
Riessler. Auch sonst erscheint in den eschatologischen Schilde:
rungen des A. T. die Freude als die Grundstimmung in der
messianischen Zeit bzw. beim Anbruch derselben, vgl. Jes. 9, 2;
85, 10; 51, 11; 54, 1; 61, 7; 65, 13 f. Jer. 30, 19; 31, 12; 33, 10 1.

pigia) ’?;}D ist eine Vergleichung, die den Zweck hat, das
in D{;\;&*&fa liegehde Bild zu verstirken. LXX bietet: dg pooydeota
&% deoudv dveudva (s. oben S. 538). Pes. NPT 83 PR, Targ.
NP 51¥2. Vulg. sicut vituli de armento. Von den Toch-
terversionen der LXX ldsst die kopt.-a. (nach Isopescul) éx deoudv
uniibersetzt, wihrend die aeth. (kama ta‘ua zataphatha
’emma’sari), die die beiden Plurale wooydoic und deopoi
durch die kollektiven Singulare ta‘ua und ma’sar wiedergibt,
hinter deoud@r noch ein adrdv vorauszusetzen scheint. Als Vor-
lage der LXX vermutet Cappellus PR (vgl. Ez. 7, 23), Halévy
P (de lécurie ou l'engraisse = talm. Tp27). Doch eine
Retroversion der LXX ergidbe vielmehr nach Jes. 42, 7 (éx
deop@y = T30DN) und Gen. 49, 21 (dveyusvor = nrj‘w) den
Text D’D?W 1;7@?_3?.3 D’?;}]P_; allerdings konnte statt 1;1!_3?_3%_3 atich
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P2TOD oder PIMND angenommen werden. Offenbar handelt es
sich hier nur um eine ausdeutende Paraphrase oder, wie Riessler
es nennt, ,eine sinngemisse Wiedergabe“ des MT, wobei gleich-
zeitig auch mit der Moglichkeit einer Verlesung von I (PPID)
fir 2 (P27M) gerechnet werden kann. Auf einer Verlesung,
genauer auf einer Verlesung durch Umstellung von 2 und P2,
scheint auch die Textform der PeS. und Vulg. zu beruhen, als
deren Vorlage wohl 772 *5:&? bzw. "P2B Dvb.,v anzunehmen
sein wird. Die Verbindung D“ ‘b.&’ wire nach Analogie von
2 npéy (Dt. 21, 8. 1. Sam. 16, 2) ‘nicht undenkbar, wenn man
auch eher p2TI2 D*?;}: (vgl. Lev. 9, 2) erwarten wiirde. Erkldren
sich aber die Abweichungen der drei genannten Versionen in
befriedigender Weise teils als Ausdeutungen, teils als Verlesungen
des MT, so wird man wohl letzteren, der durch das Targ. aus-
driicklich bestiitigt wird, fiir den urspriinglichen halten diirfen.

Der Ausdruck pa7m \‘DJV“ in dieser Form nur noch Jer.
46, 21, jedoch im Slngular und ohne Vergleichungspartikel auch
I. Sam. 28, 24 (P270° 7;2). Auf das engste verwandt ist die
Am. 6, 4 gebrauchté Verbindung I/-ﬁD IR Dﬁb:\v Unabhéngig
von der Verbindung mit 5_;_5? bzw. D’?;}{ findet sich P21 nur
Jes. Sir. 38, 26. Das Wort wird von den Auslegern teils mit ,,'Stall“,
teils mit ,Mast® wiedergegeben. FErstere Auffassung vertreten:
Pocock, Wohler, de Moor, v. Orelli3, Wellhausen, MartiPo-kHs¢
Isopescul, v. Hoonacker, DuhmY, Riessler, Procksch, Smit,
Haller'?, Sellin?®, Stave; letztere: Luther, Calvin, Venema, Heng-
stenberg (Christ.2 III S. 640), Keil, Ewald, Nowack!2? Levisson.
Eine Art Kombination zwischen diesen beiden Auffassungen
bieten: v. Til, Drusius, Rosenmiiller und J. M. P. Smith, die wie
Reinke und Buhl (HW?! s. v.) hier an einen Maststall, sagina-
rium denken und dementsprechend P27 W?;? als vituli bene
saginati, altiles bzw. fatted calves erkliren. Von diesen bei-
den Deutungen ist jedenfalls der ersteren der Vorzug zu
geben. Allerdings kann durch Jes. Sir. 38, 26 (vgl. Smend,
WJS z. St) ftir PATD im spiteren Sprachgebrauch die Be-
deutung Mast bezeugt werden, jedoch wohl nur als Met-

onymie fiir Maststall. Der urspriingliche Sinn der Nominalform
malgtil (vgl. Barth, NB® S. 261 f) kann entsprechend dem
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Etymon P27 = d-’f‘ (ligavit, constrinxit, vgl. Freytag, Lex. s. v.)

nur gefasst werden als der Ort, wo man etwas anbindet, speziell
der Ort, wo das Vieh angebunden wird, d. h. der Stall, sei es
der Futter-, sei es der Maststall. Welcher Art Stall der Prophet
im Auge gehabt, ist eine miissige Frage. Wir begniigen uns
mit der Feststellung, dass P27 den Stall bedeutet.

Das tertium comparationis der Vergleichung mit Stallkil-
bern liegt jedenfalls in der ungebundenen und ausgelassenen
Freude, mit der die aus den dumpfen Stallungen ins Freie hin-
ausgetriebenen Kélber hiipfen und springen; in #hnlicher Weise
wird auch die Tempelgemeinde angesichts der aufstrahlenden
Herrlichkeitserscheinung Jahves Freudenspriinge machen. Das
. Springen nach Stallkdlberart ist also Bild intensiver, gesteiger-
ter Freude, vgl. auch Hi. 21, 11 (s. Budde, KHCAT z. St.). Doch
es fragt sich, ob diesem Bilde nicht noch eine konkretere Be-
ziehung zugrunde liegt? Sollte der Prophet nicht an einen
Festreigen gedacht haben, mit dem die Gemeinde den Einzug
Jahves in den Tempel begriisst? Iestziige oder Reigentéinze
bei der Einholung des heimkehrenden Siegers bzw. zur Verherr-
lichung eines gewonnenen Sieges sind durch Ri. 11, 34. 1. Sam.
18, 6 bzw. Ex. 15, 20 bezeugt. Der schon an letzterer Stelle
unverkennbare kultische Charakter des Tanzes tritt ganz beson-
ders deutlich in dem Tanzen Davids bei der Einholung der
Lade hervor (2. Sam. 6, 14). Auch im jerusalemischen Tempel-
dienst fehlte es nicht an heiligen Reigentinzen, an festlichen
Prozessionen in feierlichem Tanzschritt, sei es in der Richtung
zum Altar, sei es um denselben, vgl. Ps. 149, 3; 150, 4; 26, 6;
42, 5; 118, 27, s. Gunkel, GHKAT* II, 2 z. Ps. 26, 6, woselbst
auch Hinweise auf Parallelen in anderen Religionen. Einen
solchen Reigentanz wird die Tempelgemeinde bei dem Er-
scheinen bzw. bei dem Aufstrahlen des gottlichen Kabod auf-
fithren, in feierlicher Prozession wird sie ihm entgegenziehen;
befliigelt durch frohe Begeisterung, wird der Tanzschritt dann
zum hiipfenden Springen, dessen ungestime Freudigkeit noch
besonders plastisch veranschaulicht wird durch das Bild von
Stallkilbern, d. h. von Kilbern, die, aus dem Stall auf die Weide
hinausgetrieben, sich in munterer Ausgelassenheit tummeln. Die
Nennung der eschatologischen Festprozession, die der Herrlich-
keitserscheinung Jahves enigegenzieht, ist innerhalb der pro-
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phetischen Literatur Maleachi allein eigen (s. B. I Kap. VI § 2
S. 227. § 40 S. 851), doch finden sich gewisse, wenn auch
vereinzelte Analogien dazu im Psalter (vgl. Ps. 68, 25—28,
s. Gunkel, GHKAT* II, 2 z. St.).

Ganz zu Unrecht bezeichnet Procksch im Zusammenhang
mit der Streichung von V. 21 (s. unten S. 548 z. St., vgl. auch B. [
Kap. VII § 4 S. 8791, ebenfalls V. 20b als spiteren Zusatz, indem
er erklirt: ,In dieses erhabene Gemilde vom Sonnenaufgang
des Heils iiber der Erde hat wohl eine spitere Hand die froh-
lich springende Schar der Gerechten eingemalt, die aus ihren
Kammern hervorbrechen und die Gottlosen zertreten“.

Zusammenfassung von 3, 20.

Der zweite Akt der Theophanie besteht in dem Sichtbar-
werden der personlich gedachten MP7%, des Heils, d. h. der gott-

lichen Herrlichkeitserscheinung, die gleich der aufgehenden
Sonne im Osten aufstrahlt. lhr Aufleuchten bedeutet fiir die
Tempelgemeinde den Fligelschlag einer neuen Zeit der Gene-
sung, d. h. des Anbruchs der messianischen Herrlichkeitsira.
Es ist, als ob die Genesung an den (Keruben-) Fliigeln hénge,
auf denen das gottliche Heil herannaht. Wie man einem Sieger
entgegenzieht, um ihn feierlich einzuholen, so wird auch die
Gemeinde in festlichem Reigentanz der gottlichen Herrlichkeit
entgegeneilen. In den ungeziigelten Ausserungen seiner hoch-
gestimmten Freude gleicht dann der Festzug der Tempelge-
meinde einer munter springenden Schar ausgelassener Kilber,
die aus dem Stall ins Freie hinausgetrieben werden.

) V. 21: Der Weg des Festzuges iiber die Asche der Samariter,

Dann werdet ihr niedertreten die Frevler,
denn Asche sollen sie sein unter euren Fuss-
sohlen an dem Tage, den ich bereite, spricht
Jahve der Heere.

In den beiden vorhergehenden Versen war das beidersei-
tige Endschicksal der Tempelgemeinde und der Samariter in
seiner (Gegensitzlichkeit bereits mit unmissverstindlicher Deut-
lichkeit gezeichnet: die Tempelgemeinde soll einen endgiiltigen
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Triumph iiber ibre Gegner davontragen. Doch ist es dem Pro-
pheten Bediirfnis, diesen Sieg durch einen erginzenden Zug in
dem eschatologischen Gemilde noch ganz besonders, gleichsam
mit reliefartiger Plastik hervorzuheben. FEr tut es durch Schil-
derung der Rolle, die die Uberreste der Samariter bei dem Fest-
zuge der Tempelgemeinde spielen werden: die Gemeinde wird
iiber sie dahinschreiten wie der Wanderer iiber eine Aschen-
schicht, die auf seinem Wege liegt. ’

MDY wird von der LXX wiedergegeben durch zarama-
mjoere (B) bzw. zavamawijoars (A). PeS. bietet TWNIN. Targ.
M. Vulg. calcabitis. Die von den alten Versionen ver-
tretene Bedeutung des Hapaxlegomenon DOV (s. B. I Kap. VIII
§ 10 8. 427) zertreten, niedertreten wird bestitigt
sowohl durch das stammverwandte biblische ™2% (HEz. 23, 3
[|5¥1]. 8. 21) als auch durch das targumische und talmudische
WV (s. Levy, TWDB und NHWB s. v.) == pressen, treten, driicken,
auch durch die beiden Derivata: das biblische D0V (Jer. 49, 26.
Jo. 1, 15; 4, 18. Am. 9, 13. HL 8, 2) = Most als das durch
Auspressen bzw. Zertreten der Trauben gewonnene Getrink
(vgl. Barth, NB? 8. 186) und das talmudische ™MDV = zer-
driickte, zerstampfte Weizenkorner (vgl. Levy, NHWB s. v)).
Demnach ist DDY ein Synonymon von 227 (vgl. Jes. 11, 25;
63, 3. Ps. 7, 6; 91, 13), D12 (vgl. Jes. 14, 25; 63, 6. Ps. 41, 6;
60, 14), auch ¥"7 (Hi. 39, 15), 827 (Thr. 3, 34), 777 (Jes. 63, 3.
Ps. 91, 18). Ganz zu Unrecht erklirt daher Ehrlich, dass DDV im
Hinblick auf DY nur ,ausdriicken, nicht aber ,niederdriicken®
bedeuten konne, weshalb er denn auch QRBYY in BRDEIY zu
andern vorschligt. Erfreulicherweise wird diese Textiihderung
auch von Sellin'?® ausdriicklich zurlickgewiesen. .

Das Bild vom Zertreten der Feinde findet sich auch sonst
ofters im A. T. teils in Anlehnung an die Arbeit des Topfers
(Jes. 41, 25), teils an die des Kelterers (Jes. 63, 3) oder im Zu-
sammenhang mit dem ungehemmten Vordringen des dahin-
schreitenden Wanderers (Ps. 91, 13) oder des losstiirmenden
Kriegers (Sach. 10, 5). Der alte Kriegsbrauch, dem besiegten
Feinde den Fuss auf den Nacken zu setzen (Jos. 10, 24, vgl.
Jes. 51, 23. Ps. 110, 1), mag ibrigens hier ebenfalls mit hinein-
spielen. Eine der altbabylonischen Zeit angehirende bildliche
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Darstellung dieses Kriegsbrauchs bei Ed. Meyer, Sumerier und
Semiten in Babylonien (Abhandl. d. Kgl. Preuss. Ak. d. Wissensch.
Phil.-hist. Cl. 1906, Abh. III) S. 25; eine assyrische und eine
agyptische Darstellung bei Riehm, HWBA?2 I S. 889; eine dgyp-
tische auch bei Erman-Ranke, Aeg.? S. 648; eine &hnliche alt-
persische Darstellung auf dem Dariusdenkmal von Bisutun bei
L. W. King and R. C. Thompson, The Sculptures etc. (s. oben
S. 536), Plate L

Die 227 sind natiirlich identisch mit den in V. 18 als
YW und in VV. 15. 19 als V@1 WV Bezeichneten, d. h. die Sa-
mariter, vgl. oben S. 482 z.3,15. S.517 z. 3,18. S. 523 z. 3, 19.

D wird von Martik®s* als Folgerungspartikel (= dass) aui-
gefasst; #dhnlich auch Nowack2 der %3 zwar mit ,denn“ iiber-
setzt, aber in den Fussnoten erklirt, der Begriindungssatz weise
auf das Resultat des Gerichts iiber die Gottlosen. Doch diese
Erklirung des Y2 ist nur zuldssig, wenn 7OX im Sinne von
SStaub« gefasst werden kann. Bedeutet aber, wie unten S. 546
zu zeigen ist, 79N nicht ,Staub“, sondern Asche, dann
ergibt sich bei der konsekutiven Fassung der Partikel ein
ganz schiefes Bild. Auch die von Vulg. (cum) und Cal-
met (lorsqu’il etc.) vertretene temporale Deutung des " ist
nicht gliicklich, da sie den Satz schwerfillig macht. ks
empfiehlt sich daher, mit LXX (diiwe), PeS. (Sum), Targ.
(™MX) und den meisten Auslegern bei der kausalen Fassung
des *2 zu bleiben, vgl. Coccejus, Pocock, v. Til, Cappellus, Ve-
nema, Hengstenberg (Christ.? 1II S. 648), v. Orelli?, Kohler, Keil,
de Moor, v. Hoonacker, MartiPoKis" Tichomiroff, Isopescul,
Duhm?V, Riessler, J. M. P. Smith, Procksch, Haller!, Smit, Sel-
lint28 Levisson, Stave. Dagegen libersetzen Ewald und Reinke 2
mit ,ja“, fassen es also als Bekriftigungspartikel. Diese Fas-
sung fiigt sich wie 1,11 (vgl. oben S. 110) gut in den Zusam-
menhang; auch gewinnt die Darstellung dadurch an lebendiger
Frische. Ubrigens fragt es sich, ob D urspriinglicher Text
sei. Von den Tochteriibersetzungen der LXX scheinen die
v. lat.5* syr.-hex., aeth. und slav. xai statt dwdre vorauszusetzen.
Das xal der LXX erscheint aber mehrfach als Wiedergabe der
Steigerungspartikel RN, vgl. Jes. 41, 10; 42, 13; 43, 7. 19; 46, 11.
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Ps. 16, 6; 74, 16; 89, 28; 93, 1. Sollte daher nicht als Variante
fiir ¥ ein BN angenommen werden konnen?

798 wird von Calvin, Ewald, Reuss, Reinke, Nowack!?
MartiPoKH5 Wellhausen, DuhmV, Haller!, Riessler, Procksch,
v. Hoonacker, Halévy, de Moor, Smit mit ,Staub“ bzw. pulvis

bzw. poussicre bzw. stof libersetzt. Doch schwerlich mit Recht.
Staub heisst =9V (vgl. Gen. 3, 14. Ex. 8, 12. Num. 5, 17. Jes.

49, 23. Ps. 104, 29), dagegen ist 92X Asche: Num. 19, 9 f. wird
das Produkt des Verbrennungsprozesses (vgl V. 5) so genannt,
ebenso Iiz. 28, 18. An allen Stellen, wo 798 sonst vorkommt,

erweist sich diese Bedeutung als zutreffend (Gen. 18, 27. 2. Sam.
13, 19. Jes. 44,20; 58, 5; 61, 3. Jer. 6, 26. Hz. 27, 30. Jon. 3, 6.
Ps. 102, 10; 147, 16. Hi. 2, 8; 13, 12; 30, 19; 42, 6. Thr. 8, 16.
Est. 4, 1. 8. Dan. 9, 38). Das bestitigen auch die alten Ver-
sionen, die an allen genannten Stellen ebenso wie an der
unsrigen owoddg (omodid) bzw. RDVP bzw. NDOWD (DUP, RIDN)
bzw. cinis bieten; eine teilweise Ausnahme bilden nur Hi. 2, 8
(LXX xomoie. Vulg. sterquilinium) und 18, 12 (Pes. 873V,
Auch die mehrfach vorkommende Nebeneinanderstellung von
72Y und T®R spricht fiir eine Unterscheidung der Begriffsbe-
deutung, vgl. Gen. 18, 27. Hz. 27, 80. Hi. 30, 19; 42, 6. Jes.
Sir. 10, 9; 40, 3. An unserer Stelle ist zudem die Bedeutung
Asche direkt durch den Kontext an die Hand gegeben. Nach
V. 19 sollen die Samariter durch die Feuerglut des Tages Jah-
ves verbrannt werden. Es ist daher das denkbar Natiirlichste,
inre Uberreste als Asche zu bezeichnen. Mit Recht betonen
daher Venema, Rosenmiiller, Hengstenberg (Christ.2 Il S. 643),
Kohler, Maurer, Driver, Ehrlich (vgl. auch Drusius und Keil) die
Riickbeziehung von 788 auf V. 19. Dagegen wiirde die Fassung
LStaub® einen unmotivierten und dabel schwerverstindlichen
Bildwechsel bedeuten. Mit Recht wird ausser von den soeben
Genannten die Ubersetzung Asche auch vertreten von Luther,
Hitzig, J. M. P. Smith, Sellin'*3, Nowack?® Haller?, Levisson.

Bei MartiP® miissen beide Fassungen ,Asche“ und ,Staub*
als Beweis fiir den sekunddren Charakter des Satzes TB8 MW1¥™2
herhalten: bei der Fassung ,Staub“ sollen die Worte eine allzu

prosaische Selbstverstindlichkeit enthalten, wéhrend die Fassung
,Asche“ eine Inkongruenz mit dem Zertreten in sich schliesse.
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Wie wenig Uberzeugend diese Beweisfithrung ist, hat schon
Budde mit Recht konstatiert. Trotzdem ist Martis Streichung
von Sellint2%, Nowack?®, Haller? akzeptiert worden. lhnen zu-
folge sind die Worte eine storende Glosse, die sich um das
nach V.19 gehtrende Wort 98 kristallisiert hat (Sellin). Nach

Sievers (Misc. S. 149. 165) ist Gl.a in seinem vollen Umfang zu
beseitigen. Zu der Anfechtbarkeit dieser Beseitigung s. B. T
Kap. VII § 4 S. 879 1.

D;*_'?;W_ D93 NMR wird von der LXX wiedergegeben durch
Smondrw @Y moddv dudv, sie scheint also I nicht in ihrer
Vorlage gelesen zu haben. Man konnte daher geneigt sein, mit
Nowack® der Vermutung Buddes beizustimmen, dass N22 aus
einer Wiederholung von D70 entwickelt sei, auch Marti®"% er-

kldrt: die ,Sohlen“ fehlen in G, vielleicht mit Recht. Ausdriick-
lich fiir die Streichung von M®2 hat sich Sellin'?? ausgesprochen,

doch vgl. auch Procksch, Haller? und Stave. Aber schwerlich mit
Recht, denn Pes. (N2¥3% moo mmm), Targ. (TOM7 BT Minn)
und Vulg. (sub planta pedum vestrorum) bestitigen den
MT. Dazu kommt, dass LXX auch sonst 5;7_, 52 bzw. D}?;‘j niod
nicht immer durch #ywog swodds bzw. ixvos moddv bzw. i’kvn 7T0-
dav (Dt. 11, 24; 28, 85. 65. Jos. 1, 8. 2. Sam. 14, 25. 1. Kon.
5, 17. Hz. 48, 7), sondern mehrfach auch durch einfaches @otg
bzw. wdédes wiedergibt (Gen. 8, 9. Dt. 28, 56. Jos. 3, 13; 4, 18.
Jes. 1, 6. Hi. 2, 7). Auch Luther {iibersetzt an unserer Stelle:
unter euren Fiissen. Der Ausdruck Dj?lﬁ_ M2 in Abhéngigkeit
von der Priposition DD ausser an unserer Stelle nur noch
1. Kon. 5, 17 (oM mi9d nmn Kerd, s. Ginsburg HB z. St.).

MPY UX WK 012 hebt abschliessend noch einmal den
schon V. 17 (s. oben S. 505 ff.) genannten Zeitpunkt hervor, an
dem die Gemeinde ihren Triumph iiber die Samariter begehen
wird. Ist der Satz aber hier wie dort im Sinne von: an dem
Tage, den ich bereite aufzufassen, dann ist der von

Graetz vorgeschlagene Zusatz bl DOMR  natiirlich {iberfliissig.

MartiPe streicht gleichzeitig mit Glag (s. oben S. 546) auch
diese Zeitbestimmung, und zwar als ,unndtige Zeitbestimmung
in Worten, die aus V. 17 entnommen sind“. Angeschlossen hat
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sich an Marti von den Bestreitern von Gl.ag (s. oben S. 547)
nur Sellin'?3. Zu dieser Streichung liegt jedoch, wie bereits
Budde und Sievers (Misc. S. 149. 165) richtig gesehen, keinerlei
Veranlassung vor: ganz besonders beachtenswert ist es, dass
Sievers, der den ganzen iibrigen Vers trotz seines metrisch
korrekten Aufbaus als Siebener fiir sekundir hilt (s. oben S. 547
und unten, vgl. auch B. I Kap. VII § 4 S. 879), doch die Zeit-
bestimmung T2V R TN 292 als beabsichtigte Wiederholung
von V. 17a8 unbeanstandet lisst. Offenbar hat er sich dem
Eindruck nicht entziehen konnen, dass hier ein hichst wir-
kungsvoller Abschluss der eschatologischen Schilderung vorliegt,
wie denn auch Martik¥s*‘ sich mit der Bemerkung begniigt:
J(die letzte Zeile) wiederholt die Zeitbestimmung aus V. 17¢,
ohne allerdings auf die Frage nach dem sekundiren Charakter
der Worte niher einzugehen.

DIN2Y T MN bildet auch hier wie 2, 16 (s. oben S. 319);
3, & (s. oben S. 389). 12 (s. oben S. 457) einen vortrefflichen
Redeabschluss. Die Streichung der Bekriftigungsformel durch
Sievers (Misc. S. 149), MartiPo, Sellin?® ist daher unberechtigt.

Nachdem Sievers Gl.a (s. oben S. 547) und Sellin!®* mit
MartiP (s. oben a. a. 0.) GLb als spiteren Zusatz beseitigt haben
(vgl. B. T Kap. VII § 4 S. 379), ist unser ganzer Vers von
Procksch zusammen mit V. 20a (s. oben S. 548) fiir die Einma-
lung einer spiteren Hand erklirt worden. Durch die genannte
Ausschaltung wird die Theologie, genauer die Eschatologie Ma-
leachis um einen in der prophetischen Literatur ganz einzigartig
dastehenden endgeschichtlichen Zug verkiirat, s. B. I Kap. VI
§2 8. 227, § 40 S. 851,

Allerdings hat die in unserem Verse ausgesprochene Hr-
wartung, unbeschadet ihrer vélligen Vereinzelung, eine Art Ge-
genstiick in den Schlussversen des tritojesaianischen Buches
(Jes. 66, 23 f.). Diesen zufolge werden die Samariter zwar nicht
vernichtet, wohl aber der nimmeraufhdrenden Pein verzehrenden
Feuers und nagender Wiirmer preisgegeben; wenn die feiernde
Gemeinde an Sabbaten und Neumonden vom Gottesdienst auf
dem Sion heimkehrt, dann betrachtet sie mit Abscheu die
Qualen der Abtriinnigen, vgl. Duhm, Jes.# z. St. Der Beriih-
rangspunkt zwischen Maleachi und Tritojesaia liegt unverkenn-
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bar in der ldee des vélligen Triumphs der Tempelgemeinde iiber
die Samariter, vgl. B. I Kap. VI § 389 S. 344.

Beide Vorstellungen wirken in der spéteren jlidischen
Eschatologie nach: die Maleachis in der Erwartung von der
volligen' Vernichtung der Gottlosen (vgl. Hen. 94, 10; 99, 11.
Syr. Apok. Baruch 30, 4 f.; 54, 22; 85, 15, auch Kohel. rabba
z. 8, 18 nach Weber, Jiid. Th.2 S. 394), die Tritojesaias in den
Schilderungen von den ewigen Qualen der Verdammten als
Schauspiel fiir die Gerechten (vgl. Dan. 12, 2. Jud. 16, 18.
4. Esr. 7, 85. 93. Hen. 27, 1 ff.; 90, 26), s. Volz, Jid. Esch.
S. 270—92. Bertholet, B. Th. S. 469 ff. Bousset, RJ3 S. 278. 285 1.
Eine Kombination beider Ansichten bietet nach b. RoS haS-Sana
17a die Schule Hillels in der Lehre, dass die vélligen Frevler
fiir ewig in das Gehinnom verdammt werden, wihrend die
mittelméssigen bzw. geringeren Frevler nach einer zeitweiligen
(zwolfmonatlichen) Verdammnis im Gehinnom, der Vernichtung
anheimfallen; sie sollen verbrannt, und ihre Asche — unter
direkter Berufung auf unsern Vers — vom Winde unter den
Fusssohlen der Frommen verweht werden, vgl. Weber a. a. O.
S. 393. Volz a. a. 0. 8. 277.

Zusammenfassung von 3, 21.

Der Triumphcharakter des Festzuges wird noch besonders
erhoht durch den Weg, den er einschligt. Der Weg zur Herr-
lichkeitserscheinung Jahves fiihrt die Tempelgemeinde direkt
iiber die zu Asche verbrannten Korper der Samariter hinweg.
So wird der Tag Jahves, der Tag, den Jahve bereitet, fiir die
Tempelgemeinde zu einem Niedertreten ihrer Feinde in des
Wortes buchstiblichster Bedeutung.



I)es Buches Maleachi Schlussrede oder das Fragment
einer siebenten Rede: 3, 232—24,

Gesetz und Prophetie oder Elia und sein Werk.

Zu dem fragmentarischen Charakter der Rede s. B. 1
Kap. VII § 5 S. 393.

Zu der Entstehungszeit der Rede s. ebenda Kap. IV § 9.

Zu dem zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 11.

1) V. 22: Mahnung zum Halten des Gesetzes.

Haltet im Geddchtnis die Tora Mosis, mei-
nes Knechts, dem ich anbefohlen auf dem Horeb
in betreff ganz Israels Satzungen und Rechte.

M leitet die Mahnung zum Halten der Tora ein. LXX
bietet m/ﬁoﬁme. Pes. 172708, Targ. 72K, Vulg. mementote.
Bohme (ZAW 1887 S. 212) rechnet 3737 zu der Reihe von
Ausdriicken, die ihm, weil dem iibrigen ‘B. Maleachi fremd, als
Beweis fiir den sekunddren Charakter der VV. 22—24 dienen,
vgl. B. I Kap. VII § 5 S. 381. Der Zusammenhang, in dem bei
Bohme die Worte stehen: ,Der Imperativ. 121 entspricht dem
937 und 937 in den Aufforderungen zur Beobachtung der Ge-
setze“ legt'es sehr nahe, dass er ebenso wie bei TN NN
(s. unten) und Y12Y PN (s. unten) an eine Redewendung

des deuteronomischen bzw. deuteronomistischen Stils gedacht.
Wie Bshme so auch Sellin'®3. Im Gegensatz zu den beiden
Genannten erkliart Marti®® Y21 fiir ,ein bel PC so beliebtes
Verbum* und {folgert daraus eine Bekanntschaft des Ver-
fassers der VV. 22—24 mit PC, nach dessen Einfithrung
sich die Kinwirkung des Deuteronomiums noch lange er-
halten habe. Hoonacker endlich bestreitet bei aller Aner-
kennung der Prioritit des PC gegeniiber Maleachi doch das
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Recht, 3721 als Beweismaterial in der genannten Richtung zu
verwenden, da der Imperativ von 727 hdufiger im Dt. als bei
PC vorkomme.

Die letztgenannte Tatsache ist wohl kaum zu bezweifeln,
doch wo immer im Dt. 72} von Menschen gebraucht wird, hat

es gewdhnlich die Bedeutung des Zuriickblickens in die Ver-
gangenheit oder der Erinnerung an geschichtliche Tatsachen,
und zwar als Motiv fiir eine bestimmte Handlungsweise, vgl.
Dt. 5, 15; 7, 18; 8, 2; 9, 7; 15, 15; 16, 8. 12; 24, 9. 18, 22;
25, 17; ganz vereinzelt findet sich auch die Bedeutung der Ver-
gegenwirtigung Gottes bzw. der von Gott kommenden Krifte
(Dt. 8, 18); dagegen im deuteronomistischen Sprachgebrauch
ausserhalb des Deuteronomiums auch von der Vergegenwirti-
gung eines Moseworts bzw. -befehls zum Zweck seiner Erfiil-
lung, vgl. Jos. 1, 18. Jedenfalls ist es auffallend, dass wihrend
die elohistische Rezension des Dekalogs die "Einschirfung des
Sabbatgebots mit dem Ausdruck 727 einleitet (Ex. 20, 8), das
Deuteronomium dafiir 99% einsetzt (Dt. 5, 12). Dagegen findet
sich 21 im Sinne von n‘.w'_&j;? 737 bzw. TRV 727 als terminus
fir das Festhalten am Gesetz nur bei P (Num. 15, 89 f.) und im
Psalter (Ps. 108, 18; 119, 52); an der letzten der genannten Stel-

len steht =2} in Parallele zu =2¢ (V. 55), =% (V. 36), 1) N>

)
(V. 51), 20 &> (V. 48), MW &> (V. 61, vgl. Dt. 9, 7).

In diesem Sinne ist der Ausdruck wohl auch an unserer
Stelle zu verstehen; vollstindig wiirde er daher lauten:
MDY M DR IO bzw. TP D DR T, d. b gedenket
der Tora Mosis, sie zu beobachten, befleissiget euch sie zu

erfiillen, richtet euren Sinn auf ihre Durchfiibrung, vernach-
lissiget sie nicht, weichet nicht von ihr ab, gebt sie nicht auf.

Das Verbum 727 kommt, wie Bohme (a. a. 0.) mit Recht
konstatiert hat, sonst nicht bei Maleachi vor, vgl. B. I Kap. VII
§ 5 S. 881. Aber aus diesem Fehlen auf den sekundiren Cha-
rakter von V. 22 zu schliessen, wire ebenso unberechtigt, als
wenn man Nah. 2, 6 fiir einen Zusatz erkliren wollte, da sich
im B. Nahum das Verbum 927 auch nur an dieser einen Stelle
findet, vgl. J. M. P. Smith (ICC) z. St. Dass iibrigens Maleachi
per Stamm 727 nicht unbekannt war, diirfte sich wohl aus dem
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Gebrauch des Nomens 1027 in 3, 16 ergeben, vgl. B. I Kap. VII
§ 5 S. 386.

Will man aus dem Vorkommen von 721 auf die Kenntnis
eines der Gesetzeskorpora des Pentateuchs bei Maleachi schliessen,
so liegt im Hinblick auf Num. 15, 89 f. schon die Annahme
nahe, Maleachi setze eher den PC voraus als das Deuteronomium,
da, wie bereits oben (S. 551) gezeigt wurde, das eigentliche
Deuteronomium 727 in diesem Sinne nicht gebraucht, ja auch
die Form 31 ihm fremd ist. Hitte der Verfasser unseres
Verses das Deuteronomium bzw. den deuteronomistischen Stil
nachahmen wollen, so hitte er vermutlich M1 (Dt 24, 93
25, 17. Jos. 1, 18) oder 727 (Dt. 9, 7) oder 72W 73 (Dt. 7, 18)
bzw. 210 M3} geschrieben. ’

Das Moment des Provisorischen, Vorlaufigen (d. h. bis zum
Tage Jahves bzw. bis zum FErscheinen des Messias bzw. bis
zum Auftreten des Tdufers bzw. bis zur Zeit des Neuen Bun-
des oder Gesetzes), das iltere Ausleger wie Drusius, Venema,
v. Til, Calmet, Tarnov, Grotius hier finden, hat im Kontext
selbst keinen Anhaltspunkt, wie schon Hengstenberg (Christ.?
Il S. 643), Reinke und Keil richtig gesehen. Aus 8, 4 diirfte
sich vielmehr ergeben, dass {iir Maleachi die Endzeit erst recht
unter dem Zeichen gewissenhaftester Beobachtung der rituellen
Toravorschriften stehen wird, s. oben S. 378 f., vgl. B. I
Kap. VI § 2 S. 231.

In einer Reihe von HSS (z. B. Kennicott 67. 82. 130. 141.
171. 287. 288. 289. 300. 659 bei Tichomiroff) und Druck-
ausgaben (vgl. z. B. Ginsburg, HB) wird der Anfangskonso-
nant von Y27 als litera majuscula (M27 7T) geschrieben.
Kohler und J. M. P. Smith erkliren in Anlehnung an die Notiz
der Masora magna den grossen Buchstaben als Hinweis auf
die Tatsache, dass sich die Aussprache der Konsonanten-
gruppe 27 als Y27 in dem Zwolfprophetenbuch nur an dieser
Stelle finde, wihrend sie sonst (Hos. 12, 6; 14, 8) ¥} zu voka-
lisieren sei im Unterschied von allen iibrigen Biichern, in denen
sich mit Ausnahme von HIi. 18, 17 nur die Aussprache 1727
finde. Etwas anders Rosenmiiller, der in Anlehnung an Hiller
(Arcanum Cethibh et Keri S. 166) hier einen Fingerzeig findet,
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dass die Imperativform sowohl 37 als anch 173} (vgl. 2. Chr.

6, 42) vokalisiert werden konne. Dagegen ist nach Hengsten-
berg (Christ.2 III S. 648), Reinke und Riessler die litera majuscula
ein Hinweis auf die besondere Wichtigkeit des Verses, wihrend
Frhr. v. Gall (ZAW 1911 S. 74 f) unter Berufung auf die
Analogie von Jes. 40, 1 (s. Ginsbarg, HB z. St.) sowie von den
Buchanfingen Gen. 1, 1. Prov. 1, 1 (s. Ginsburg, HB z. St.).
HL 1, 1. Koh. 1, 1 (s. Ginsburg, HB z St.). 1. Chr. 1,1 (s. Gins-
burg, HB z. St.) sie fiir ein textkritisches Zeichen hilt, das den
Anfang eines Zusatzes kennzeichne.

Das Verbum 72} in unmittelbarer Verbindung mit dem
Ausdruck 70 nar hier (s. B. I Kap. VIII § 10 S. 480), wihrend
dagegen die ganz analogen Verbindungen mit ™™ Ms0
(Num. 15, 39 [), DWswh (Ps. 119, 52), DYPD (Ps. 103, 18) sich
auch sonst mehrfach finden. ~

Y12V Py AN wird von den dlteren Auslegern mehrfach
beschrankt auf die lex moralis innerhalb des Pentateuchs im
Unterschied von den DWw2wn DPR, den leges caerimoniales et

forenses (vgl. Tarnov, Drusius, auch Vatablus und Ribera bei
Pocock), wihrend andere an den ganzen Pentateuch denken
(vgl. v. Til, Venema). In der Gegenwart hat sich die Kontroverse
dahin verschoben, dass es sich vielmehr um die Frage handelt:
Pentateuch oder Deuteronomium; fiir ersteren haben sich aus-
gesprochen: MartiPo ¥4 Tichomiroff, Valeton (OTV S. 259), fiir
letzteres dagegen: Wellhausen, Nowack!?, v. Hoonacker, Procksch.
Beide Erklirungen konnen durch den altt. Sprachgebrauch ge-
stiitzt werden, da MM DN bzw. NYN NN IBD sowohl zur
Bezeichnung des Deuteronomiums (Jos. 8, 81 f.; 23, 6. 1. Kon.
2, 8. 2. Kon. 14, 6) als auch des ganzen Pentateuchs verwandt
wird (Dan. 9, 11. 13. Esr. 8, 2. 2. Chr. 28, 18; 30, 16), s. B. I
Kap. V § 2 S. 175, vgl. auch Holzinger, E. i. H. S. 9. Kuenen,
021§ 10B.

Doch darf nicht iibersehen werden, dass in den Maleachi
zeitlich am niichsten stehenden Urkunden, in den Memoiren
Esras, wenn auch in ihren {iberarbeiteten Partien (vgl. B. I
Kap. V § 4 S.189), der Ausdruck M DR (9D) das Gesetz-
buch Esras bezeichnet (Neh. 8, 1, vgl. Esr. 7, 6), das daneben auch

36
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in etwas mehr amplifizierender Weise MR/I™M2 71 M8 WR "IRD
(Neh. 8, 14) bzw. DVPRI™I2Y mwmd M2 MM W DRI TN
(Neh. 10, 30) genannt wird.

Fiir dieses Gesetzbuch Ksras hatte Maleachi in seiner
finften Rede (8, 6——12) Stimmung zu machen gesucht (s. oben
S. 4321 z. 3,104, vgl. B. I Kap. V § 9 S. 2111f.), und in seiner
sechsten Rede (8, 13--21) hatte er, wenn auch in Form einer
Selbstaussage der Gemeinde, direkt auf den feierlichen Akt
der Anerkennung dieses Gesetzbuches Bezug genommen (8, 14,
s. oben S. 4741f.). Wie nahe liegt da die Annahme, dass auch hier
unter MM NN nichts anderes als eben das Gesetzbuch Esras zu
verstehen sei, vgl. B. I Kap. VII § 5 8. 886. Damit wird auch
die Behauptung Bohmes (a. a. 0. S. 212) gegenstandslos, dass
der Ausdruck als nachexilische Nachabmung des deuterono-
mischen Stils mit zu den Argumenten {iir den sekundiren
Charakter der VV. 22—24 gehdore.

Auch tiiber die Bezeichnung 72V mwn  urteilt Bohme
(a. a. 0.) in ganz gleicher Weise, sie sei ein Kennzeichen deutero-
nomischen Stils und dessen spiterer Nachahmer, und zwar um
so mehr als Maleachi, so viel er sich auch mit den Vorschriften
des Gesetzes beschiiftige, doch nirgends den Namen des Mose
schreibe (S.211). Aber auch hierist Bohmes Beweisfiihrung schwer-
lich stichhaltig. Der Ausdruck Y12¥ AL kann weder als spezifisch
deuteronomisch, noch als spezifiéch deuleronomistisch gelten. Im
Deuteronomium selbst nennt sich Mose nur einmal in der An-
rede an Gott 72V (Dt. 8, 24), auch wird er nur einmal als
Y bezeichnet, jedoch an einer Stelle, die moglicherweise
JE 'angehb'rt (Dt. 34, 5, vgl. Kuenen, 0% § 14, 10). In den deute-
ronomistischen Abschnitten der BB. Josua und Konige findet
sich der Ausdruck My 2V M bzw. Y2V TR bzw. ‘|‘I:V D
bzw. Y12V "wN dllerdlngs recht hiufig (vgl Jos. 1, 1 1. 7. 13. 15;
8, 31. 33; 9, 24: 11, 12. 15; 12, 6; 13, 8; 14, 7; 18, 7; 22, 2. 4 1.
1. Kén. 8, 53. 56. 2. Kon. 18, 12; 21, 8), doch auch schon E
(Num. 12, 7 £. @ Y12¥) und J (Ex. 14, 81, falls nicht E bzw. R

an diesem Verse Anteil haben, vgl. Holzinger®®s* und Baentsch,
HKAT z. St.) kennen ihn. Desgleichen findet er sich auch im
Psalter (Ps. 105, 26), in der Chronik (2. Chr. 1, 3; 24, 6) und
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im B. Nehemia (Neh. 1, 7 f.; 9, 14), vgl. auch die parallele Be-
zeichnung o873V (1. Chr. 6, 34. 2. Chr. 24, 9. Dan. 9, 11.
Neh. 10, 80). Von den genannten Stellen diirften die aus dem
Nehemiabuch besonders beachtenswert sein, weil sie zeitgendssi-
schen Dokumenten, den Memoiren Nehemias (Neh. 1, 7 f.) und
den Memoiren Esras (Neh. 9, 14; 10, 30), angehéren, wobei hier
ebenfalls das Ehrenpradikat ™y1™73Y bzw. DWIONTT2Y Mose
beigelegt wird in direktem Zusa,nimenhang mit seiner Titigkeit
als Vermittler der gottlichen Tora (Neh. 9, 14; 10, 30, vgl. auch
Jos. 1, 7; 8, 31; 22, 5. 2. Kon. 21, 8. Dan. 9, 11) bzw. der gott-
lichen Gebote (Neh. 1, 7) oder Worte (Neh. 1, 8).

Den Namen Mose schreibt Maleachi ausser an unserer
Stelle allerdings sonst nirgends, doch nimmt er mehrfach Bezug
auf die Mosezeit, deren Erneuerung er von der Endzeit erwartet,
s. oben (S. 872 f. 505) z. 8, 4. 17, vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 233.
§ 7 S.263. Ubrigens teilt Maleachi die einmalige Erwiihnung des
Namens Mose mit dem B. Jeremia (Jer. 15, 1) und dem B. Micha
(Mi. 6, 4); auch Tritojesaia (Jes. 63, 111) und das B. Daniel
(Dan. 9, 11. 18) konnten als Parallele herangezogen werden, da
sie den Namen Mose in demselben Zusammenhang nennen,
wenn auch in zwei unmittelbar oder mittelbar aufeinander fol-
genden Versen. Schliesslich ist ja, wie 1, 6 (s. oben S. 47 ff.)
zeigt, auch der terminus 72V, der zur Charakterisierung des Ver-
hiltnisses des Menschen zu Gott dient, Maleachi nicht fremd,
vgl. auch den analogen Gebrauch des Infinitivs T2¥ in 38, 14

sowie des Partizips T2Y in 8, 18.

WN wird von der LXX wiedergegeben durch xadde, als
ob sie in ihrer Vorlage "M gelesen. In Ubereinstimmung

damit von den Tochterversionen auch die arab. (\;S/), syr.-hex.

(NI2R), slav. (mkome), wihrend die v. lat.* (quam) und aeth.
(za’azzazkeus) gleich Pes. (MPdT), Targ. (MTPDT) und
Vulg. (quam mandaui) den MT bestitigen. Das Pronomen
relativum bezieht Vulg. auf 77 bzw. den zusammengesetzten
Begriff @ MR, in ﬂbereinstimmung damit auch die meisten
Ausleger, vgl. Luther, Calvin, Cappellus, Drusius, Venema, v. Til,
Rosenmiiller, Hengstenberg (Christ.? III S. 643), Kohler, Isopescul,
: 36+
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de Moor, v. Orelli®, Tichomiroff, Halévy, J. M. P. Smith, Sellin'23,
Levisson. Dagegen wird "R auf Y12Y M2 bezogen von Tar-
nov, Reinke, HEwald, Keil, We]lhausén, Nowack!23 v, Hoon-
acker, Marti¥"®', DuhmV, Riessler, vgl. Procksch, Smit, Stave.
Grammatisch sind beide Beziehungen zuldssig, doch bei
der ersteren schleppen die beiden Schlussworte des Verses
Dwaet PN in stérender Weise nach, sei es als Apposition
bzw. Permufaliv zu "W, sei es als Akkusativ des effizierten
Objekts (vgl. Brockelmann, V. Gr. I § 201 1) zu Y™3: welche ich
ihm auftrug auf dem Horeb fiir ganz Israel — Satzungen und
Rechte bzw. als Satzungen und Rechte bzw. zu Satzungen und
Rechten. Es empfiehlt sich daher, der zweiten Erklirung den
Vorzug zu geben, bei welcher dann WWN als riickbeziigliches
Pronomen zu WX zu stehen kommt, und dementsprechend zu
iibersetzen: dem ich anbefohlen auf dem Horeb in
betrettf ganz Israels Satzungen und Rechte. Auch
der LXX scheint trotz der etwas abweichenden LA (vgl. oben
S. 555) diese Konstruktion vorgeschwebt zu haben. Zu der An-
lehnung des Relativsatzes an das nomen rectum eines zusam-
mengesetzten Begriffs vgl. Num. 6, 21.

MY WX wird von Béhme (a. a. 0. S. 212) ebenfalls als
Kennzeichen des deuteronomischen Stils und seiner spiteren
Nachahmer angesehen und dementsprechend als Beweis fiir den
sekundiren Charakter unseres Verses verwertet. In der Tat
begegnet der Ausdruck ™M WX bzw. M8 WX mehrfach
im Deuteronomium bzw. in deuteronomistischen Abschnitten,
vegl. Dt. 5, 80 (33); 6, 20; 17, 3; 31, 5. Jos. 1, 7, doch zum
mindesten ebenso oft, wenn nicht noch viel ofter, bei P,
vgl. Ix. 16, 16; 35, 1. 10; 36, 1. 5; 40, 16. Lev. 7, 88; 8, 86;
9, 6: 27, 34. Num. 2, 34; 8, 20; 19, 2; 86, 13. Zu der Kon-
struktion von ¥ mit doppeltem Akkusativ, dem der Person
und dem der Sache, sowie nachfolgendem ) vgl. 1. Chr.
22, 18; hiufiger ist allerdings die Verbindung von 7y mit
doppellem Akkusativ und nachfolgendem '5@5, vgl. Ex. 25, 22.
Lev. 27, 34. Dt. 1, 8; iibrigens ist auch fiir unsere Stelle
durch mehrere HSS das Kethibh "N neben dem Keré 59 be-
zeugt, vel. Ginsburg, HB z. St.
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27M32 ist nach Béhme (a. a. 0. S. 212) ebenfalls ein Merk-

mal des deuteronomischen Stils bzw. der spiteren Nachahmer
desselben und damit ein Beweis fir den sekundiren Charaklcr
von V. 22. Andere wie G. A. Smith (S. 837), Nowack!?, Driver,
Reuss (GHSAT? § 370), W. R. Smith (OTJC S. 405{. E. Br.*
XV 8. 3814), Steuernagel (Einl. S. 650), Sellin'*3, Procksch fol-
gern aus dieser Bezeichnung ebenso wie aus dem Ausdruck
DDy DT, dass Maleachi nur das Deuleronomium gekannt
habe, vgl. auch Wellhausen, Cornill (Einl.”? § 88, 3). Von den
Genannten verwerten iibrigens einige diese Tatsache als Beweis
fiir die Echtheit, sei es von V. 22 (Steuernagel, Sellin), sei es
von VV. 22--24 (Cornill). Tatséichlich ist 331 die einzige im
eigentlichen Deuteronomium vorkommende Bezeichnung fiir den
Berg der Gesetzgebung, vgl. Dt. 1, 2. 6. 19; 4, 10. 15; 5, 2:
9, 8; 18, 16; 28, 69. Dagegen nennt P (inclusive H) ebenso
wie der nicht zum eigentlichen Deuteronomium gehérende Se-
gen Mosis (Dt. 83, 2) den Berg der Gesetzgebung 3D bzw.
WD 7, vgl Ex. 16, 1; 24, 16; 31, 18; 34, 20. 32. Lev. 7, 38;
25, 1; 26, 46; 27, 34. Num. 3, 1; 28, 6. Doch beide Bezeich-
nungen sind zugleich unterscheidendes Merkmal der Dbeiden
vordeuteronomischen Quellen E und J, von denen erstere
stets 390 baw. 37 (Ex. 38, 1; 17, 6; 33, 6), letztere dagegen
"D bzw. WD 7 (Ex. 19, 2. 28; 34, 2. 4) gebraucht, s. Holzinger,
E. i. H. S. 94. 182. Wollte man aber das von Nowack und a.
(s. oben) vertretene Kriterium als bindend ansehen, dann miisste
man auch annehmen, dass das Deuteronomium nur E, aber
nicht J gekannt habe -— eine Behauptung, die sich wohl kaum
im Ernst wird aufrechterhalten lassen, vgl. Cornill, Einl* § 10.
Andrerseits aber finden wir den Namen 277 auch in der Chro-
nik (2. Chr. 5, 10). Sollte etwa auch diese nur D gekannt
haben? Ja, auch Jes. Sir. (48, 7) gebraucht noch den Namen
270 neben WD, Angesichts dieses Befundes wird man Martive
darin zustimmen konnen, ,dass die Einwirkung des Dtn’s sich
noch lange nach der Einfiihrung des PC erhalten hat“, vgl.
J. M. P. Smith, auch Torrey (EB III Sp. 2910), s. B. I Kap. IV
§ 2 S. 100. Kap. VII § 5 S. 387.

SRS ist fiir Bohme (a. a. 0. S. 211) Gegenstand des Be-
denkens, da Maleachi, obwohl er Israel 1, 5 und 2, 16 nenne, sonst
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als Bezeichnung fiir das ganze Volk nur Dyfl'5§ (2, 9) und 1'5? "an
(3, 9), nicht aber 581’{&’7'5; gebrauche. Bohme {ibersieht jedoch,
dass der parallele Gebrauch von SX72" und 5¥7275 sich auch

im Deuteronomium, ja sogar mehrfach in demselben Kapitel und
einmal auch in demselben Verse findet, vgl. Dt. 5, 1; 6, 31.; 17, 20;
18, 1; 21, 8 und 5, 1; 18, 6; 21, 21; 27, 9; 29, 1; 31, 1. Auch
Ezechiel verwendet ©Vm™>) (Ez. 45, 16) neben SN 12D
(Bz. 8, 7b; 12, 10; 20, 40; 45, 6), OX2" M2 (Ez. 8, 4. 7a; 6, 11)
und 5% (Bz. 14, 1 20, 1; 21, 17; 44, 29).

Hengstenberg (Christ.2 III S. 644) und Reinke erblicken in
'5; einen Hinweis daranf, dass die Tora nicht nur der Genera-

tion gelte, der sie am Horeb einst gegeben wurde, sondern sich
in ihrer Verbindlichkeit auf alle Generationen erstrecke. Anders
Calvin, der den Begriff der Totalitit auf die einzelnen Volks-
klassen bezieht: weder Gelehrte (docti), noch Ungelehrte (in-
docti), weder Vornehme (proceres), noch Geringe (vulgus) diirfen
sich von der Erfiillung des Gesetzes ausnehmen. Diese Erkli-
rung liegt jedenfalls auf der Linie von Dt. 29, wo die Anrede

in V. 1 58‘1%?7‘5;3 in V. 9 f. niher expliziert wird ,als eure Haup-,
ter, eure Richter bzw. eure Stammeshdupter (lies statt QWY
nach LXX [oi spizai dudv] DD’DB?) [vgl. Driver, ICC z. St.
Kénig, Deut. z St. Synt. § 277d A. 2] oder nach Pes.
[Y1o%aw suh=] m:ww:w W8T [vgl. Steuernagel, GHKAT? z. St.]),

eure Altesten und eure Amtleute, alle Manner von Israel, eure
Kinder, eure Weiber und dein Fremdling, der inmitten deines
Lagers ist, von deinen Holzhackern an bis zu deinen Wasserschop-
fern“. Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass M@ NP

hier das Gesetzbuch Esras bezeichnet (vgl. oben S. 554), dann
ist der Hinweis auf die Verbindlichkeit dieses fiir alle Bevilke-
rungsklassen ganz besonders verstiandlich im Hinblick auf die
ausdriickliche Angabe der Esramemoiren, dass die Verpflichtung
auf das neue Gesetz unterschiedslos von allen Gliedern der
neukonstituierten Tempelgemeinde {ibernommen wurde: von
83 Familienhduptern als den Vertretern der einzelnen Priester-,
Leviten- und Laiengeschlechter schriftlich, von den iibrigen
Versammelten aber, nadmlich von Priestern, Leviten, Torwich-
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tern, Sdngern, Tempelsklaven und allen Gemeindegliedern samt
ihren Frauen, Sthnen und - Tochtern miindlich durch ein
eidliches Gelobnis (Neh. 10, 1—30, vgl. B. I Kap. V § 10
S. 216 f.).

Dowsui O ist nach Bohme (a. a. 0. S. 212) eine dem
Dt. und seinen Fortsetzungen eigene, jedoch Maleachi fremde
Zusammenstellung und daher auch als ein Merkmal der Unecht-
heit von V. 22 zu beurteilen; allerdings rede der Prophet in 3, 7
von den DT, schreibe aber sonst WBYM nur im Singular in
der Bedeutung ,Gericht, Recht“. Im Gegensatz zu Bohme er-
blicken Nowack!?, Sellin?* und Steuernagel (Einl. S. 650) in
dem Gebrauch des Doppelausdrucks ein Anzeichen fiir die
Urspriinglichkeit unseres Verses (s. oben S. 557), und zwar
im Zusammenhang mit der Annahme, dass die ausgesprochene
deuteronomische Diktion von V. 22 gleichzeitiz das Fehlen
einer Bekanntschaft mit P bedeute bzw. eine Gleichartigkeit mit
dem iibrigen B. Maleachi beweise, vgl. Cornill (Einl.” § 38, 3).

Die Verbindung DMWBMR) DR bzw. DWRLMM DPNT ist in
der Tat fir das Deuteronomium und die Deuteronomisten sehr
charakteristisch, vgl. Dt. 4, 1. 5. 8. 14. 45; 5, 1. 28 (81); 6, 1;
7, 11; 11, 82; 12, 1; 26, 16. 1. Kén. 8, 58; 9, 4. 2. Kén. 17, 87,
doch findet sie sich im Pentateuch auch ausserhalb des Dt.
bei H, vgl. Lev. 26, 46. Dabei gebraucht sowohl das Deuterono-
mium als der deuteronomistische Bearbeiter der Konigsbiicher,
unabhiingig von der Zusammenstellung DMWY D¥PM, auch aalvaga)
in der Bedeutung ,Recht“ bzw. ,Gericht“, vgl Dt. 1, 17; 18, 19;
17, 8f. 115 18, 3; 21, 17; 24, 17; 27, 19. 1. Kén. 8, 59. 2. Kon.
17, 26 f. 33. Das gleiche gilt auch von der Chronik, vgl
1. Chr. 22, 13. 2. Chr. 7, 17; 19, 10; 83, 8 (DW3L 2PN bzw.
DYWBVNT DPN) einerseits und 2. Chr. 19, 6. 8 (W9 = Recht,

Gerlcht) andrerseits. Der Gebrauch des Ausdrucks DYWBRRY DPN
in der Chronik diirfte wohl eine entscheidende Instanz gegen
die These von Nowaek“? und a. (vgl. oben) bilden, dass der
Verfasser von V. 22 nur das Deuteronominm gekannt habe,
vgl. auch das oben S. 557 zu der Bezeichnung 271 Bemerkte.
Zum Verstindnis des Ausdrucks diirfte auch hier von Be-
deutung sein, dass die zeitgendssischen Esramemoiren ihn,
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wenn auch in umgekehrter Reihenfolge (VP PD3YD), neben
n¥d  zur Charakterisierung der Bestimmungen des Gesetz-
buches Esras verwenden (Neh. 10, 30). Auch von hier aus

bestiitigt sich die oben (S. 554) ausgesprochene Ansicht von der
[dentitdt der B2 NN in Gla mit diesem Gesetzbuch.

Luther tibersetzt ,samt den Geboten und Rechten*, fasste
demnach WM PN als dem WX koordinierte, von MY
abhingige Akkusative auf. Doch hitte der Prophet sich in
diesem Sinne ausdriicken wollen, so hiitte er vermutlich geschrie-
ben: MY TN DWILM DPTETNG AMPY? DXV 21,
vgl. Neh. 10, 0. ' '

Diejenigen Ausleger dagegen, die N auf [N AR
beziehen, fassen, wie bereits oben (S. 556) bemerkt wurde,
DB PN entweder als Apposition bzw. Permutativ zu “2/N
oder dessen Leitwort (M M) auf (Calvin, Cappellus, Drusius,
Venema, v. Til, Rosenmiiller, Hengstenberg, de Moor, Tichomi-
roff, Halévy, J. M. P. Smith, Sellin**?%) oder als Akkusativ des
effizierten Objekts zu M™% (Kohler, Isopescul, v. Orelli®, Levis-
son: als Satzungen und Rechte bzw. zu Satzungen und Rechten
bzw. in wetten en instellingen).

Bezieht man jedoch mit Wellhausen, Nowack*? und a.
(vgl. oben a. a. 0.) "N auf *72Y AL, dann sind MWDV PN
naturgeméss als Akkusative des affizierten sachlichen Objekté
zu erkliren. Dieser Erklirung haben wir oben (a. a. 0.) z. T.
unter Berufung auf die LXX den Vorzug geben zu konnen ge-
glaubt. Ebenfalls als Objektsakkusative werden iibrigens di¢ bei-

den Worte auch in der paraphrasierenden Wiedergabe des Targ.
aufgetasst, obschon in Abhingigkeit von einem im MT fehlenden

Verbum: 3712 M DNTPDT POT PP nm 11o5x5 Sxtwn b 5
= quam praecepi ei in Horeb ad universum Israel, ut doceret
eos pacta et iudicia.

Sind wir mit unserer Erklirung im Recht, dass sowohl die
DWeY PR als auch die MM NN sich auf das Gesetz-
buch Hsras beziehen (vgl. oben), so ist damit fiir die Ab-

fassungszeit unseres Verses bzw. auch der beiden folgenden
Verse ein nicht unwichtiger Anhaltspunkt gegeben. Die Mah-
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nung, des Gesetzbuches Esras zu gedenken, scheint eine Situa-
tion vorauszusetzen, wo der in V. 14 rithmend hervorgehobene
Gesetzeseifer der Tempelgemeinde (vgl. oben S. 474 ) einem
Riickschlag hatte weichen miissen, wo die Gemeinde Gefahr lief,
es mit den Bestimmungen dieses Gesetzbuches nicht mehr so
ernst zu nehmen, sie vielmehr zu vernachlidssigen, von ihnen abzu-
gehen, sie zu vergessen, vgl. oben S.551. Diese Gefahr aber wurde
vermutlich fiir die Gemeinde erst akut, nachdem der Schopfer
dieses (lesetzbuches, Hsra, vom Schauplatz seiner &ffentlichen
Wirksamkeit zuriickgetreten war. Leider enthalten die BB. Esra
und Nehemia nach dieser Richtung hin nur indirekte Angaben.
Allerdings wird in dem chronistisch iiberarbeiteten Bericht
Nehemias iiber die Einweihung der wiederhergestellten Stadt-
mauer (Neh. 12, 27—43) Esra als der Fiithrer eines der beiden
Festziige genannt (Neh. 12, 36 b), doch gehoren die VV. 33—36
nicht den Memoiren Nehemias, sondern der iiberarbeitenden
Hand des Chronisten an (vgl. Guthe-Batten, SBOT z. St. Ber-
tholet, EN z. St. Batten, EN z. St. Holscher®#® z, St.); dazu
kommt, dass V. 86b auch textkritisch ernsten Bedenken unter-
liegt, vgl. Ed. Meyer, EJ S. 200. Siegfried, EN z. St., s. auch
B. I Kap. IV § 9 S. 138.

Der iibrige Bericht Nehemias {iber seine erste Statthalter-
schaft (Neh. 1, 1-—7, 5) erwihnt den Namen Esras nicht; offenbar
war letzterer im Jahre 445 nicht mehr in Jerusalem anwesend.
Auch in der aramiischen Urkunde des B. Esra iiber den Bau
und die Zerstorung der Stadtmauer (Esr. 4, 8—23), zu deren
Wiederaufbau Nehemia im Jahre 445 von Susa nach Jerusalem
entsandt wurde (Neh. 1), wird HEsras Name nicht genannt. Man
wird daher Esras Wirksamkeit kaum linger als auf ein Jahr-
zehnt ausdehnen konnen, s. B. I Kap. V § 4 S. 191. Dement-
sprechend wiirde als spiiteste obere Grenze fiir die Abfassungs-
zeit unseres Verses bzw. auch der beiden folgenden Verse etwa
das Jahr 448/7 in Betracht kommen, wobei natiirlich auch mit
der Moglichkeit einer fritheren Ansetzung dieser oberen Grenze
gerechnet werden kann. Als untere Grenze dagegen wire die
zweite Statthalterschaft Nehemias anzusehen, durch die erst
dem wieder eingerissenen alten Unwesen definitiv ein Ende
gemacht wurde (Neh. 13, 4—381) und an deren Geschichtlichkeit
auch trotz der Hinsprache von Kittel (GVI I1I, 212 S. 649) und Sellin
(GIJV 1I S. 158) {festzuhalten sein wird. Da jedoch in unserm
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Verse sowie in den beiden folgenden Versen jede Anspielung
auf die Titigkeit des Nehemia fehlt, so empfiehlt es sich wohl,
seine Ankunft in Jerusalem im 20. Jahr von Artaxerxes I (445)
als den terminus ad quem anzusehen, vgl. B. I Kap. IV § 9.

Sind wir aber mit unserer Annahme im Recht, dass
V. 22 (s. oben S. 560f) sowie die beiden folgenden Verse
(s. unten) eine andere historische Situation voraussetzen als die
VV. 18—21, dann ist natiirlich auch die Ansicht derer entkriftet,
die wie Nowack'? (vgl. auch Smit) V. 22 oder wie Venema,
Maurer, Hengstenberg (Christ.2 III S. 644), Reinke, Kéhler, Hitzig,
Wellhausen, Gr. Baudissin (Einl. S. 591 f.) VV. 22 ff. fiir den Ab-
schluss der vorhergehenden Rede (VV. 13—21) ansehen. Ebenso
strittig wie das Verhiltnis von V. 22 zu dem Vorhergehen-
den ist auch sein Verhiltnis zu den beiden nachfolgenden
Versen (23 f.).

Diejenigen, welche die Echtheit der drei Schlussverse be-
anstanden (s. B. I Kap. VII § 1 S. 357), halten sie fiir ein zusam-
menhidngendes (Ganzes, mit Ausnahme von v. Hoonacker, der
V. 22 als ersten Nachtrag (épilogue) den VV. 23 {. als einem
zweiten Nachtrag gegeniiberstellt, und J. M. P. Smith, der ebentfalls
V. 22 als Randglosse eines spiteren ,legalist* von den VV. 23 {.
als einer Glosse zu den VV. 1-38 trennt. Fiir die Trennung von
V. 22 von den VV. 23 f. haben sich auch ausgesprochen: No-
wack™?, Sellin*?#, Smit und Steuernagel (Einl. S. 650), indem sie
nur die beiden Schlussverse fiir sekundir erkldren, vgl. B. 1
Kap. VII a. a. O.

In der Tat ldsst sich ein direkter Zusammenhang zwischen
V. 22 einerseits und VV. 23 f. andrerseits nur sehr kiinstlich
herstellen. Nach Reinke, Hitzig, Ewald, Kéhler, v. Orelli® folgt
hier auf die Ermahnung zur getreuen Erfiilllung der Bedingun-
gen des Heils (V. 22) die Verheissung gottlicher Mitwirkung
durch Entsendung des Elia behufs Erfiilllung dieser Bedingun-
gen (VV.23f). Trigt diese Erklirung auch den unverkennbaren
Stempel des Notbehelfs auf der Stirn, so wird sich doch andrer-
seits nicht leugnen lassen, dass VV. 23 f. eine dhnliche histo-
rische Situation voraussetzen wie V. 22. Jedenfalls verweist die
Ankiindigung von der Sendung des Elia behufs Verhiitung eines
totalen Vernichtungsgerichts in eine Zeit, wo die Gemeindever-
hiltnisse ein strafrichterliches Eingreifen Gottes herausforderten,



B XXVIL2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 22) 563

also ebenfalls wie V. 22 in eine Zeit, da der in der vorhergehen-
den Rede (3, 13—21) geriihmte Gesetzeseifer nachgelassen hatte
oder gar vollig erloschen war, d. h. in Gemissheit des oben
(S. 561) Ausgefiihrten wohl in die Zeit nach dem Riicktritt
HEsras. Durch den analogen geschichtlichen Hintergrund kann
- V. 22 jedenfalls enger mit den VV. 23 f. verbunden werden als
mit den VV, 13—21.

Sollten auch die drei Schlussverse derselben Zeit ange-
horen, so fillt doch in diesem Stiick das véllige Fehlen der
fiir Maleachi charakteristischen dialogischen Stilform auf, m. a.
W. man vermisst die Einrede der Zuhorer, die sonst in keiner
der anderen Reden ganz in Wegfall kommt, s. 1, 2. 6. 7. 13;
2, 14. 17; 8, 7f. 13, vgl. B. I Kap. VIII § 2 S. 398. Nach Ana-
logie der iibrigen Reden wiirde man im Anschluss an die Mah-
nung von V. 22 zunichst einen Einwand der Zuhorer erwarten,
und zwar genauer nach Analogie der fiinften Rede (3, 6—12), die
ebenfalls in ihrem Anfangsteil eine Ermahnung enthilt (8, 7), etwa
mit den Worten M2 NIM 21 M2 = inwiefern sollten
wir der Tora Mosis gedenken? Auf den durch =lanIal)]
eingeleiteten Einwand der Zuhtrer wire dann auch hier natur-
gemiss eine diesbeziigliche Antwort des Propheten anzunehmen,
die zugleich durch Anflihrung konkreter Tatsachen die allge-
mein gehaltene Mahnung von V. 22 n&her erliuterte, vgl.
B. I Kap. VIIT § 2 S. 899. Die konkreten Tatsachen aber, auf
die der Prophet nach dem Riicktritt Esras hitte eingehen
kénnen, werden durch den Bericht Nehemias iiber seine zweite
Statthalterschaft (Neh. 18, 4—381, vgl. oben 8. 561) an die Hand
gegeben.

Die Missstinde, die Nehemia damals zu bekdmpfen hatte,
bestanden vor allem in der Entweihung der Tempelzellen zu
profanen Zwecken, in der Einstellung der kultischen Abgaben,
in der Entheiligung des Sabbats und in der Wiederauftnahme
der Mischehen. Daher mag die Antwort des Propheten eventuell

gelautet haben : TIOR3 NI2wS2 (vgl. Neh. 18, 4 ff.), DI N02

(vgl. Neh. 13, 10 ff.), Paw2a (vgl. Neh. 13, 15 f.), n®ID3T oW
(vgl. Neh. 18,23 ff.) = in betreff der Zellen des Hauses
unseres Gottes, in betreff der Levitenanteile, in
betreff des Sabbats und in betreff der fremden
Weiber.
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Allerdings ist auch bei dieser Antwort des Propheten
noch keine Verbindungslinie zwischen dieser und der in V. 23
folgenden Ankiindigung von der Sendung des Elia gegeben.
Eine solche konnte aber schon in dem Einwand der Zuhorer
gezogen worden sein. Die ganz analoge Ankiindigung von
der Lintsendung des Gottesboten in 3, 1 war nach 2, 17 veranlasst

durch die skeptische I'rage der Gemeinde ®wpE1 Wﬁ??j MR IR, Sollte
daher nicht auch hier mit der Miiglichk'eit gerechnet werden,
dass der Ankiindigung von der Sendung des Elia die I'rage der
Gemeinde voraufging: DOWPID LrUNTYN K7 TOX TN N =
oder wo ist denn Elia; der Prophet, den wir be-
gehren? Diese Frage aber setzt ihrerseits eine ebenfalls
durch DPMORY eingeleitete Antwort der Zuhorer aut die oben

(S. 563) postulierte Erklirung des Propheten voraus etwa im
Sinne von 8, 14: MM DM 1WA} 2 YLD = was hatte es
fiir Wert, dass wir im Geddchtnis gehalten (ein-
gedenk waren) die (der) Tora Mosis?

Die Ausserung dieser beiden Fragen wire jedenfalls
psychologisch durchaus verstindlich. Der Gottesbote, dessen
Kommen der Prophet als Vorbedingung der Parusie in Aus-
sicht gestellt hatte (3, 1), war in der Person Esras er-
schienen, und dieser hatte vollkommen gemiss der propheti-
schen Verheissung mit gliihendem Feuereifer und schneidender
Schirfe eine Neu- und Umgestaltung der Gemeinde herbeige-
fihrt (vgl. 8, 2 ff.). Mit riickhaltsloser Freudigkeit hatte die
Gemeinde dem Reformwerk zugestimmt (vgl. 8, 14), aber unter-
dessen war Esra gegangen, und alles blieb beim alten; ob man
sich an das neue Gesetzbuch hielt oder nicht, war im letzten
Grunde gleichgiiltig: die Endzeit kam doch nicht. Von diesen
Voraussetzungen aus wird der Inhalt der Verheissung in V. 231.
verstindlich als direkte Antwort auf aktuelle Bedenken die
sich in der Tempelgemeinde regten.

Zusammenfassung von 3, 22.

Der Prophet ermahnt die Tempelgemeinde zum Festhalten
an der Tora Mosis, die dieser auf dem Horeb als verbindliche
Norm fiir Gesamtisrael empfangen, d. h. zu treuer Beobachtung
des Gesetzbuches Esras, dessen Verbindlichkeit am 24. TiSri 457
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unterschiedslos von allen Stinden und Gliedern der Tempelge-
meinde feierlich anerkannt worden war (Neh. 10, 1—30). Im
Anschluss an diese Mahnung ist vermutlich ein Textausfall an-
zunehmen, der ein Dreifaches enthalten haben-mag: 1) Einen
durch DRDRY eingeleiteten Einwand der Zuhorer: Inwiefern
sollen wir der Tora Mosis gedenken? 2) Die Antwort bzw.
Erlduteruug des Propheten: In betreff der Tempelzellen, in
betreff der Levitenanteile, in betreff des Sabbats und in betreft
der fremden Weiber. 8) Einen zweiten, ebenfalls durch DDIDX
eingeleiteten Einwand der Zuhorer: Was hatte es fiir Wert,

dass wir der Tora Mosis eingedenk waren, oder wo ist Elia,
der Prophet?

2) YV. 23. 24: Verheissung.

a) V. 23: Die Sendung des Elia.

Firwahr ich bin im Begriff, zu entsenden
zu euch KHlia, den Propheten, (noch) ehe kommt
der Tag Jahves, der grosse und der furchtbare.

™37 leitet hier die Ankiindigung von der Entsendung des

Elia ein wie in 3, 1 (s. oben S. 331) die gleiche Deutepartikel
die Entsendung des Jahveboten. LXX bietet xai idod, scheint
also die LA M3M vorauszusetzen, doch Kod. I', desgleichen von

den Tochterversionen die v. lat.5* und ebenso Pes., Targ. und
Vulg. bestitigen den MT. Wihrend jedoch 3,1 ebenso wie 2, 3
das Subjekt des folgenden Nominalsatzes in Gestalt eines pro-
nomen suffixum (*337) angehdngt ist, erscheint es hier als prono-
men separatum “238. Bohme (a. a. 0. S. 210 ) erblickt in dieser

Differenz einen Beweis fiir den sekundiren Charakter unseres
Verses, und zwar um so mehr als Maleachi sonst zur Bezeich-
nung der 1. Prs. Sg. des pronomen separatum ausschliesslich
die Form %8 (1, 4. 6. 14; 2, 9; 3, 6. 17. 21) verwende, vgl. B. 1
Kap. VII § 5 S. 380.

Doch iibersieht Béhme, dass auch andere prophetische

Schriftsteller wie Amos (Am. 6, 14 neben 2, 13), Hosea (Hos.
2, 8 neben 2, 16), Deuterojesaia (Jes. 43, 19 neben 54, 11) 337
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neben 438 73N gebrauchen, vgl. B. I Kap. VII § 5 S. 385.
Die Form "33% fehlt allerdings sonst bei Maleachi, falls
man nicht 3, 6 ¥ fir eine Umstellung von 33N ansehen

darf (vgl. oben S. 392 {.). Dazu kommt, dass auch unabhingig
von der Verbindung mit ™37 der parallele Gebrauch von 8
und 338 sich bei Hosea (Hos. 3, 8; 4, 6; 5, 2 f. 12. 14b; 7, 15;
10, 11; 18, 5; 14, 9 und 1, 9; 2, 4. 10; 5, 14a; 7, 13; 11, 8. 9;
12, 101.; 18, 4), Jona (Jon. 1, 9b. 12; 2, 10; 4, 11 und 1, 9a; 3, 2),
Jeremia (Jer. 1, 8. 11ff. 19; 3, 12; 4, 12; 11, 19; 23, 3 und
I, 6 1. 17; 3, 14; 4, 6; 28, 32), Deuterojesaia (Jes. 48, 4. 12b;
44, 6; 45, 12b und 45, 13; 49, 25) findet, desgleichen bei
Ezechiel, der trotz durehgehendem 8 doch auch einmal
(Ez. 86, 28) YN schreibt, und bei Amos, der trotz durch-
gehendem ’;'3?5 (Am. 2, 9. 13; 4, 7; 5, 1; 6,8; 7, 14; 9, 9)
doch auch einmal WX (Am. 4, 6) gebraucht, vgl. Giesebrecht
ZAW 1881 S. 251 ff. Nicht unerwihnt sei endlich, dass die
Anwendung des suffixlosen ™7 auch sonst bei Maleachi be-
gegnet (s. 1, 13a; 8, 1b. 19), vgl. B. I Kap. VII § 5 S. 385.

?jbw ist hier ebenso wie 3, 1 (s.' oben S. 331) zu erkliren.

D;‘; fehlt in der Parallelstelle 3, 1. Auffallenderweise wird

dieser Unterschied weder von Biéhme, noch von den anderen
Bestreitern der Echtheit der drei Schlussverse als Argument
fiir ihren sekundidren Charakter geltend gemacht. An einen
dat. commodi wie 3, 10b (s. oben S. 436. 438). 11 (s. oben S. 444)
denkt v, Til, wenn er erklidrt: ,nunc addit vobis, atque adeo
in vestram gratiam, ut vobis utilem“. Die Mehrzahl der ande-
ren Ausleger dagegen erblickt hier einen Dativ des indirekten
Objekts. In der Tat wiirde man im Hinblick auf den herrschen-
den Sprachgebrauch zur Bezeichnung des indirekten ‘Objekts

von ﬂbw eher die Priposition '51;: mit ihrem Kasus erwarten
(vgl. Gen. 87, 18. Ex. 8, 10. 18; 7, 16. 2. Sam. 11, 6; 12, 1.
Jer. 25, 4; 42, 6. Hz. 3, 6. Neh. 6, 5), wenn auch die Konstruk-
tion mit 7 nicht ‘ohne Analogie ist (vgl. 2. Sam. 10, 8, auch
Gen. 32, 19), s. A. Noordtzij, Het hebreeuwsche voorzetsel 5X,

Leiden 1896, S. 85. Jedenfalls aber kann die Erkldrung als
dat. commodi durch den Inhalt von V. 24 gestiitzt werden.
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.‘rj'?‘rs ist eine nur noch 2. Kén. 1, 3 {. 8. 12 vorkommende
Form des Namens des Propheten, wihrend anderwirts sonst
die vollere Form *L."\j'?}'ﬁ gebraucht wird (vgl. 1. Kon. 17, 1 u. 6.;
18, 1 u. 6.; 19, 1 u. 6. 2. Kon. 1, 10 u. 8.; 2,1 u. 6.). Da-
neben begegnet iibrigens die Form }'ljz?lks auch noch dreimal zur
Bezeichnung anderer gleichnamiger Personen bzw. Familien:
1) eines Priesters aus dem Geschlecht Harim (Esr. 10, 21, vgl
2, 89); 2) eines Laien aus dem Geschlecht ‘Elam (Hsr. 10, 26,
~vgl. 2, 7); 8) eines benjaminitischen Familienoberhauptes
bzw. einer in Jerusalem anséssigen benjaminitischen Familie
(1. Chr. 8, 27).

R0 wird von der LXX wiedergegeben durch wov Oso-
Pieny, als ob sie in ihrer Vorlage "2@wN7 (vgl. 1. Kon. 17, 1;
21, 17.28. 2. Kon. 1, 3, 8; 9, 36) vorgef{mden. Doch Pes. (8¥3)),
Targ. (82J) und Vulg. (prophetam) bestitigen den MT.
KEine Textinderung im Sinne der LXX, wie sie Riessler vertritt

unter Berufung darauf, dass hbi falsch aufgelost sei, ertibrigt

sich demnach. Ubrigens fiigt LXX 1. Kon. 18, 27 & Osofsitng
hinzu, wéhrend sie umgekehrt 1. Koén. 21, 28 diesen Beinamen
fortlasst, ihn jedoch gleichzeitig durch vorangestelltes ¢ dodiog
Kvgiov (vod dodvlov adrod) ersetzt. Das Ehrenpridikat N7 bei
dem Namen des Elia im A. T. sonst nur noch 1. Kén. 18, 36
und 2. Chr. 21, 12 (®27 Hﬂj?;;), wobei LXX es iibrigens nur
an letzterer Stelle bietet.

Bohme (a. a. 0. S. 218 ) erblickt in der Ankiindigung von
der Sendung des Elia einen Beweis fiir den sekundiren Cha-
rakter der VV. 238 f, da Maleachi weder selbst die Apsendung

eines neuen Boten ausser dem i 7&7?3 von 3, 1 hitte ver-

heissen, noch den in 3, 1 genannten Jahveboten nachtriglich
auf den Propheten Elia hitte deuten kénnen, vgl. B. I Kap. VII
§ 5 S. 381. In #@hnlicher Weise wird der Widerspruch mit 3, 1
ausser von den in B. I Kap. VII § 5 S. 3884 Genannten (Stade,
MartiPe-kis* " Nowack®) als Argument fiir die Unechtheit der
VV. 281, geltend gemacht von Torrey (JBL XVII S. 7 A. 14.
EB I Sp. 2908), Haller'?, Sellin'2% Smit, J. Valeton (OTV
S. 256 f.), Bennett (RPP S. 99), Steuernagel (Einl. S. 650),
Holscher (Prof. S. 4538), vgl. J. M. P. Smith.
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Die Ansicht, dass der Elia in unserem Verse und der
mm q§.5?_3 von V. 1 zwei verschiedene Grissen sind, geht

librigens, und zwar unabhingig von der Erérterung der Echi-
heitsfrage, bis in die Zeiten altkirchlicher Auslegung zuriick.

So verstehen Theodor M. und Theodoret Cyr. den Pi™ I8™»

von Johannes dem Tédufer (vgl. oben 8. 332 z. V. 1), dagegen
den Elia von dem Propheten dieses Namens: wie Johannes der
Téaufer dem ersten Auftreten Christi voranging, so werde vor
der Wiederkunft Christi Elia in Person wieder erscheinen.
Cyrill Alex. dagegen schwécht die Verschiedenheit der beiden
Personen dadurch ab, dass er in Johannes dem Tidufer als dem
in V. 1 geweissagten Mal’akh Jahve eine vorliufige Erfiillung
von der Sendung des Klia erblickt, sei doch Johannes ein
Prophet év mwedpant nai dvvdust *Hiiov gewesen. Diese Auf-
tassung ist bei den katholischen Exegeten die herrschende ge-
worden, vgl. Cornel. a Lap., Calmet, Knabenbauer. Auch fiir
die mittelalterlich-jlidischen Exegeten Kimhi und I.-Ezra handelt
es sich in V. 1 und V. 23 um zwei verschiedene Gestalten: in
V. 23 um den in persona wiederkehrenden Elia, in V. 1 dage-
gen um einen Engel (Kimhi) oder um den Messias ben Joseph
(I.-Ezra), vgl. oben S. 331.

Andrerseitdsaber hat schon Ephraem die Identitit des Elia
in V. 23 und des Mal’akh Jahve in V.1 behauptet, desgleichen
einige katholische Ausleger wie Reinke im Anschluss an
Arias Moutanus, Clarius, Braun, dJahn, Scholz, ebenso der
griechisch-katholische Exeget Tichomiroff und von den prote-
stantischen Auslegern alle #lteren sowie einige neuere, vgl.
Calvin, Tarnov, Drusius, Cappellus, Coccejus, Grotius, Venema,
v. Til, Rosenmiiller, Hengstenberg (Christ.2 IIT S. 645 {.), Hitzig,
Kohler, Keil, de Moor, v. Orelli®. Andere endlich wie Gr. Bau-
dissin (Einl. S. 592) lassen die Frage nach der Identitit offen.

Vergleicht man jedoch die Aussagen der VV. 1{f. iiber den
Malakh mit denen der VV. 238 f. iiber Elia, so scheint jedenfalls
die Annahme der Identitit dieser beiden Gestalten das nichst-
liegende zu sein. Von beiden heisst es, dass Jahve sie sendet
(rj‘?fb‘), dass ihre Sendung unmittelbar bevorsteht (M7), dass

ihre Sendung der Parusie, dem Kommen (Ni2) Jahves bzw.
seines Tages vorangeht; auch die Titigkeit beider beriihrt sich
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auf das engste: die Aufgabe des Mal’akh Jahve ist die Erneuerung
des Kultuspersonals (s. oben S. 864 z. 8, 8) und im Zusammenhang
damit die Wiederherstellung des Kultus zu seiner urspriinglichen
gottwohlgefilligen Reinheit (s. oben S. 369 f. z. 3, 3 1,); die Mis-
sion des Elia dagegen ist die Erneuerung der Gesamtbevolke-
rung, genauer die KErneuerung ihrer Herzensgesinnung. Diese
Erweiterung der Tatigkeit des gottlichen Vorldufers findet ihre
Erklarung in der verdnderten geschichtlichen Situation. In der
Zeit, da 8, 1 gesprochen wurde, d. h. in der Zeit unmittelbar
vor der Ankunft Esras im Hochsommer 458 (s. B. I Kap. 1V
§ 5 S. 120 f.), erblickte Maleachi den eigentlichen Krebsschaden
in der Degeneration des Kultuspersonals und in der damit zusam-
menhingenden Vernachldssigung des Kultus (s. B. I Kap.V § 8
S. 208). Als aber nach dem Abgang Esras trotz der feierlich
ibernommenen Verpflichtung auf das neue Gesetzbuch wieder ein
Rick{all in die alte vorreformatorische Praxis Platz griff (vgl.
oben S. 561), da schien eine durchgreifende Reform, und zwar
nicht nur eine Reform des Klerus, sondern eine Reform der Ge-
samtgemeinde dringendes Bedirfnis. Die enge Berithrung der
Aussagen von V. 1 mit denen von V. 23 macht es somit wahr-
scheiniich, dass Maleachi bei dem Elia unseres Verses an keinen

anderen als an den 7% T8 bzw. an den mit ihm identischen
mRan q§f3?_3 (vgl. oben S. 346 f. z. 3, 1) gedacht habe.

" Sind wir jedoch mit unserer Vermutung im Recht, dass
Maleachi die volkseschatologische Figur des als ™™ 78> und
nman qu?p bezeichneten gottlichen Vorliufers auf den Priester

und Schriftgelehrten Esra bezogen (vgl. oben S. 336 z. 8, 1),
dann wiirde der Prophet in unserem Verse die HErwartung der
Riickkehr Esras aussprechen. Uber das Lebensende Esras
waren, wie bereits B. I Kap. IV § 9 S. 138 gezeigt wurde,
mehrere Traditionen im Umlauf: nach der einen war Esra
hochbetagt in Jerusalem gestorben (Josephus, Antt. XI, 5, 5
§ 158), nach einer anderen dagegen war er zu Artaxerxes
zuriickgekehrt und dort im Osten im Alter von 120 Jahren
gestorben (Benjamin v. Tudela, Itiner. [ed. Ascher] I, 78 bei
Herzfeld GVJ II S. 77, vgl. auch Sellin [GIJV IT S. 145], dem
zufolge Esra wegen des von ihm in Angriff genommenen
Mauerbaus nach Susa zitiert und von da nie zuriickgekehrt
war); endlich gab es noch eine Uberlieferung, der zufolge Esra
37
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tiberhaupt nicht gestorben, sondern gleich Henoch (Gen. 5, 24)
und Elia (2. Kén. 2, 11) zu Gott in den Himmel entriickt wor-
den war (4. HEsr. 14, 9. 49). Diirfte man schon bei Maleachi
die Kenntnis dieser Uberlieferung voraussetzen, dann wire fiir
die Bezeichnung Esras als Elia ein einleuchtender Anhaltspuunkt
gegeben.

Doch zum vollen Verstindnis dieser Bezeichnung ist noch
folgendes in Betracht zu ziehen. Bereits oben (S. 3386) z. 3, 1
war darauf hingewiesen worden, dass sowohl im N.T. als auch
in der spitjiidischen Literatur mehrere verschiedene Vorstellun-
~gen iiber die Person des Vorliufers (Elia, Henoch, Mose oder
ein sonst nicht niher bezeichneter Prophet) parallel nebeneinan-
der hergehen. Das gleiche wird wohl auch fiir die Zeit Ma-
leachis angenommen werden konnen, wie denn auch Maleachi

selbst den Vorlaufer nicht nur =7 qg:'f;r_z, sondern auch
727 RD nennt, vgl oben (S. 348) z. 3, 1. Von dieser Voraus-
setzung aus muss mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass

auch die Volkseschatologie um die Mitte des V. Jahrhunders fiir
die Gestalt des géttlichen Vorldufers neben den Bezeichnungen

i iji??_: und 0M3aN ﬂ{{?p auch die N7 m‘:x kannte. Bei

der Ubertragung dieser Bezeichnung auf die Gestalt des Vor-
laufers mogen die verschiedenartigsten Motive mitgewirkt haben.
Ein Versuch, diese Motive festzustellen, ist in B. I Kap. VI § 4
S. 244 gemacht worden.

Sind wir mit der bereits oben (S. 563 {1.) z. 3, 22 gefiusserten
Vermutung im Recht, dass zwischen V. 22 und V. 23 eine Liicke
klafft, die unter anderem auch einen Binwand der Zuhorer auf
das prophetische Mahnwort von V. 22 enthielt, dann ist es sehr
moglich, dass dieser Einwand eine Frage betreffend den Vor-
laufer Elia in sich schloss und dass dementsprechend der Pro-
phet in seiner Antwort nur den von den Zuhorern gebrauchten
Ausdruck wiederaufnahm.

Die verschiedenartige Bezeichnung des gtttlichen Vorldufers
zunichst durch ein Appellativum (3, 1) und dann durch einen
Eigennamen (3, 23) hat ilbrigens eine Parallele an der Art und
Weise, wie Deuterojesaia den Konig Kyros einfithrt: nachdem er
anlinglich auf den persischen Eroberer nur mit einer umschrei-
benden Charakteristik hingewiesen (Jes. 41, 2. 25), nennt er erst
im weiteren Verlauf der Darstellung seinen Namen (Jes. 44, 28
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45, 1). War bei der Niederschrift von V. 23 Esra von Jerusalem
abwesend (vgl. oben S. 569), so mag der Prophet bei der Ver-
heissung von der Sendung des Elia eventuell an eine Riick-
kehr des grossen Reformators gedacht haben. Die Arbeit, die
der zurlickkehrende Esra an der Gemeinde hitte vornehmen
miissen, wire ja direkt Eliaarbeit gewesen. Wie einst in den
Tagen des Elia Israel auf beiden Kniekehlen hinkte (1. Kon.
18, 21), so auch jetzt die Tempelgemeinde, die sich auf das Ge-
setzbuch Hsras verpflichtet hatte und es doch nicht einhielt
(vgl. oben S. 561). Wie damals, so bedurfte auch jetzt die
Gemeinde eines Mannes, der ihr Herz zuriickwende, d. h.
ihre Gesinnung erneuere (3, 24, vgl. 1. Kon. 18, 87). Hier ist
wohl der Punkt zu suchen, wo in dem Namen Elia sich die
Gestalt der Volkseschatologie mit den Erwartungen des Prophe-
ten beriihrte und so diesem die innere Berechtigung gab, diese
Gestalt in seine prophetische Verkiindigung und damit auch in
die prophetische Literatur aufzunehmen.

Die eschatologische Rolle, die Maleachi als erster und
zugleich als letzter unter den Propheten der Person des Elia
zuweist (vgl. B. I Kap. VI § 4 S. 247. § 40 S. 351), wird nun
ihrerseits zum biblischen Ausgangspunkt nicht nur fiir einen
weitverzweigten Ideen- und Anschauungskreis der nachbiblischen
judischen Eschatologie, sondern auch fiir bestimmte endge-
schichtliche Hrwartungen vieler abend- und morgenlindischer
Kirchenlehrer. Der jiidischen Eschatologie gilt Klia vor allem
als Vorlaufer des Messias (vgl. Matth. 17, 10: Mrk. 9, 11); als
solcher wird er drei Tage (Jalkt Simoni z. Jes. 52, 7 bei
Weber, Jiid. Th.2 S. 852) bzw. einen Tag (‘Erlibin 43 a. b bei
Klausner, Mess. Vorstell. S. 62) vor der Ankunft des Sohnes
Davids erscheinen, um Israel #usserlich und innerlich wieder-
herzustellen: #dusserlich einerseits durch Wiederaufnahme der
genealogisch berechtigten Familien in den Verband der Ge-
meinde und andrerseits durch Ausschluss der genealogisch nicht-
berechtigten ("Eduiioth VIII, 7 bei Klausner a. a. 0. S. 591));
innerlich durch endgiiltige Entscheidung aller Streitfragen so-
wohl rechtlicher als auch religios-ethischer Art (‘Eduiioth VIII, 7.
Baba mesia I, s; II, 10; III, 4 bei Klausner a. a. O. S. 38.
Weber a. a. 0. S. 353), aber auch durch Anleitung zur Busse
(Pirké de Rabbi "Lili'ezer 43 bei Weber a. a. 0.). Daneben wird
ihm auch ein Anteil an der Totenauferweckung (S6ta IX, 15b

37%
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nach Klausner a. a. 0. S. 62) zugeschrieben sowie die Salbung
des Messias (Justin, Dial. ¢. Tryph. 8, 49 bei Schiirer, GJV* II
S. 612). In kurz zusammenfassender Weise wird die vorberei-
tende Tatigkeit des Klia schon von Jes. Sir. charakterisiert mit

den Worten xaraorijows guidc ’laxdf bzw. SIRSEY w2l ]\‘\"(5

(Jes. Sir. 48, 10, vgl. Smend, WJS z. St.). Diesem Ausdruck
vollkommen konform ist das neutestamentliche dmoxadiordve
wdvra (Mrk. 9, 12) bzw. daoxavacwijost swdvea (Matth. 17, 11), das
von dem Elia-Johannes ausgesagt wird. Zu der eschatologi-
schen Rolle des Elia im Spitjudentum s. M. Katten (Enc. Jud.
VI Sp. 493 £.). Die Arbeit von M. W. Levinsohn: Der Prophet
Elia nach den Talmudim- und Midraschimquellen, New York
1929, entbehrt leider des eschatologischen Teils.

Im Unterschied von der jidischen erwartete die altkirch-
liche Eschatologie vielfach die KErscheinung des Elia unmit-
telbar vor der Wiederkunft Christi zum Weltgericht. So
Theodor M., Theodoret Cyr., Cyrill Alex. (vgl. oben S. 568),
desgleichen (nach Isopescul S. 159 f.) Tertullian (De anima 35),
Hippolyt (De Christo et Antichristo 46), Augustin (De civi-
tate Dei 20, 29), Gregor von Nyssa (Testimonia adv. Ju-
daeos 17), Gregorius M. (In Tob Mor. 85 n. 384), Johannes
Chrysostomus (In Matth. hom. 47), Johannes Damascenus (De
fide orthodoxa 4, 26). Ja, auch das althochdeutsche Gedicht
Muspilli weiss von einem Kampf des Elia mit dem Anti-
christ, vgl. Bousset, Der Antichrist, Gottingen 1895, S. 187.
Hierher gehort auch die in Anlehnung an Apoc. Joh. 11 in der
altchristlichen Literatur vielfach vertretene Anschauung von
BElia als einem der Zeugen der Endzeit, sei es mneben Mose
(Hilarius in Matth. 20, 10, vgl. Bousset, Die Offenbarung Johan-
nis, Gottingen 1896, S. 875 [.), sei es neben Jeremia (Victorinus
bei Bousset a. a. 0.), sei es neben Henoch (so die herrschende
Ansicht, s. die Belege bei Bousset, Der Antichrist S. 134 ff)).
Es folgt in GLb die Angabe des Zeitpunktes, in dem die Sen-
dung des Hlias erfolgen wird.

RO 2 : 0 ov N3 5355 wird von der LXX wiederge-

geben durch qroly &m?ew Huéoav Kvglov iy usydiny xal émuparvi.
Zu der Ubersetzung von XA durch émgaris wie 1, 14 s, oben
S. 168. Von den Tochterversionen gibt die aeth. ebenfalls wie
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1, 14 (s. oben a. a. O0.) durch eine Verbalform wieder, allerdings
nicht durch naiesama’ (= xai dxoderar), sondern durch den
Relativsatz ’enta tastare’l (= # dmepawjoerar). Die arm.
(nach Isopescul) bezieht auffallenderweise die beiden Adjektiva
nicht auf nufpa, sondern auf Kdowog: antequam veniat dies
Domini magni et illustris. In unmissverstindlicher Weise wird
jedoch der MT bestatigt durch Aq. (zai émigpofor), desgleichen
anch durch Pef. (XS 837 KT Mdv RPRT DTP), Targ.
(RSN K3 T DD D MDD TRYT XDN M 0P = ante
adventum diel qui venturus est a conspectu Domini, magnus
et terribilis) und Vulg. (antequam veniat dies Do-
mini magnus et terribilis). Nach Bthme (a. a. O.
S. 212), Marti??, Torrey (JBL XVII S. 7 A. 14) und Sellin!?3
ist der Halbvers wdirtlich aus Jo. 3, 4b heriibergenommen,
an welcher Stelle er nach Bthme und Torrey z. T. aus
Jo. 2, 11 erwachsen ist; nach Béhme (a. a. 0. S. 211) ist
auch die Bezeichnung des Tages Jahves, sei es durch M\ Ob,
sei es durch die lingere Formel RT3 5777 My ob, Maleachi
fremd, da dieser sonst nur die Ausdriicke T2V W8 WR DM
(3, 17. 21) oder N3T O™ (3, 19) bzw. N2 DD (3, 2) gebrauche.
Nach Marti? und Sellin'?® liegt hier auch eine inkonzinne
Konstruktion mit Jahve in erster (*33%) und in dritter Person
(73 OM) vor, die fiir eine sekunddre Hand spreche; #hnlich
Rieséler) der Gil.b als ,Notiz“, die vom Herrn in dritter Person
redet, innerhalb des ,Belegs“ (V. 23 1) zum ,Anhang“ (V. 22)
in Klammern setzt.

Es ist allerdings nicht zu leugnen, dass die Redewendung
N7 5‘;'!;@ Y obh 892 ﬁ;.D'? sich ausser an unserer Stelle nur
noch Jo. 8, 4b im A. T. findet. Doch legt der reproduzierende
Charakter des B. Joel (vgl. Kuenen 0 II § 69, 11) von vorn-
herein die Annahme nahe, dass das Original eher auf seiten
Maleachis zu suchen sei, vgl. Kuenen (a. a. 0. § 69, 14), Wilde-
boer (LAT § 22, 2¢), Cornill (Einl.” § 28, 3), v. Hoonacker
- (Pt. Pr. S. 153), Nowack® (S. 80), J. A. Bewer (Commentary
on Obadiah and Joel [ICC 1912], S. 53. 124). Auch die
nihere Charakterisierung des Tages Jahves als N7 ‘J"ﬁ.;
findet sich nur noch Jo. 2, 11. Dagegen erscheint die Be-
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zeichnung dieses Tages als 5‘17; ebenfalls Seph. 1, 14. Jer.
80, 7, s. auch Hos. 2, 2 (vgl. B. T Kap. VI § 3 S. 236). Von
diesen Stellen ist Seph. 1, 14 sicher vorexilisch. Gehort
aber, wie aus Am. 5, 18 unzweideutig hervorgehtl, der Re-
griff und Name 79 OF bereits der vorprophetischen Volks-
eschatologie an, so konnte man fiiglich auch von dem Aus-
druck 517.3{1 M &8r das gleiche annehmen, und zwar um so

eher, wenn man mit Gressmann (UIJE S. 145) urteilen darf:
oZephania ist kein tiefer und originaler Denker, sondern gilt
als der beste Typus eines Durchschnittspropheten“. Andrer-
seits aber erscheint die Erweiterung der alten vorprophe-
tischen Formel 'DE'IATU MY DY zu RTED 5‘)‘(53 oy o sehr
natiirlich, wenn man bedenkt, wie beliebt im A. T., namentlich
seit dem deuteronomischen Sprachgebrauch, die Verbindung der
beiden Adjektiva V73 und 87 ist, vgl. Dt. 1,19; 7, 215 8, 15;
10, 21. 2, Sam. 7, 23. Ps. 99, 8. Dan. 9, 4. Neh. 1, 5; 4, 8;
9, 32. 1. Chr. 17, 21. Ob Maleachi diese Erweiterung bereits
vorgefunden oder sie selbst vollzogen, muss dahingestellt blei-
ben. Soviel aber steht jedenfalls fest, dass unserem Propheten
der parallele Gebrauch beider Adjektiva nicht fremd ist, vgl
1, 14, s. oben S. 164. 167 f.

Ein Vergleich unserer Vershilfte mit V. 24b (R2N) zeigt
deutlich, dass der ,grosse und furchtbare Tag Jahves* fir
Maleachi nichts anderes bedeutet als den Tag des Kommens,
d. h. der Parusie, Jahves. Ist dem aber so, dann kann die
Ubereinstimmung unseres Verses mit 3, 1 auch in bezug auf
den Zeitpunkt fiir die Entsendung des géttlichen Vorldufers als
sichergestellt gelten, vgl. oben S. 568 f. Da Bohme (a. a. O.
S. 211) das Suffix von X2 in V. 2 nicht auf den Malakh
Jahve (vgl. oben S. 353), sondern auf Jahve selbst bezieht, so
sollte fiir ihn die Harmonie zwischen unserem Verse und 3, 1 {.
eigentlich eine noch engere sein als fiir uns.

Warum iibrigens Maleachi zur Bezeichnung des Zeitpunktes
der gottlichen Parusie neben den Ausdriicken PRV MR WK OPD
(8, 17. 21) und N37 2PN (3, 19) nicht auch die gangbare Formel
I At bzw. NILM 51’155 M @b hitte verwenden sollen, ist



B XXVILg Ixommental sum Buche dcs Propheten Maledchl (3 ’3) 575

nicht recht einzusehen. Auch andere prophetische Schriftsteller
weisen in dieser Beziehung keine einheitliche Terminologie auf.
So nennt Amos den Tag Jahves nicht nur =)™ ot (Am. 35,

18. 20), sondern auch Y7 8y (Am. 6, 3); so gebraucht Joel
neben dem Namen ™M™ ob  (Jo. 1, 15b; 2, 1; 4, 14) bzw.
N STam My (Jo. 3, 4, vgl 2, 11) auch die Bezeich-
nungen D97 (Jo. 1, 158), SO BV Oy MoK TEM O (Jo. 2, 2);
so kennt der Verfasser von Jes. 13 neben ™M™ &1 (Jes. 18, 6. 9)
auch 18 170 Oy (Jes. 13, 13); eine ganz besonders mannig-
faltize Ausdrucksweise hat Sephania: neben ™™ B (Seph.
1, 7) bzw. i:;‘x-ralj M ob (Seph. 1, 14) redet er von einem
M MRy o (Seph. 1, 8), T MY o (Seph. 1, 18), TYITRN oY
(Seph. 2, 3), 'W? P O (Seph. %, 8 LXX). Was die von MartiPe
und Sellin'23 béanstandete inkonzinne Konstruktion mit Jahve in
erster (*338) und in dritter Person (M) ©) anlangl (vgl. oben
S. 578), so ist ein derartiger Wechsel unserem Propheten ja
auch sonst nicht fremd, vgl. das ohen (S. 68) z. 1, 7 Bemerkte.

Dabei filllt auf, dass in dem Stiick Seph. 1, 14—17, wo eben-
falls Jahve in erster Person redet (V. 17), MartiP® (S. 365)

es nicht fiir ausgeschlossen hiilt, dass in V. 14 zweimal 9
fir 77 0P zu lesen sei. Warum sollte denn an unserer Stelle

diese Textidnderung ausgeschlossen sein? Bedenkt man jedoch,
dass, wie Konig (Synt. § 844n) richtig beobachtet hat, ein
derartiger Ub@rgang von einer Person zur anderen bei stehen-
den Formeln leicht eintreten konnte (vgl. Lev. 25, 14. KEz. 18,
30a. Sach. 7, 10b; 8, 17aa), so ergibt sich auch von hier aus
eine DBestitigung fir die oben (S. 574) ausgesprochene Ver-

mutung, dass der Prophet den Ausdruck (R“L‘ﬁ) /mw M o
bereits als festgeprigten terminus vorgefunden.

Wenn Sellin®** GLb auch deswegen [iir einen Zusatz er-
klart, weil V. 24 direkt an V. 28a ankniipfe, so Ubersieht er,
dass die Zeitbestimmung wohl kaum an einer anderen Stelle
stehen konnte als an der, die sie augenblicklich einnimmdt.
Dabei zeigt V. 17, dass Maleachi solche an den Tag Jahves an-
kniipfende Zeitbestimmungen nicht fremd sind.
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Zusammenfassung von 3, 23

Die Antwort des Propheten auf den Schluss des zu postu-
lierenden Einwandes der Zuhorer beginnt mit der Ankiindigung
an die Tempelgemeinde, dass Jahve in der allernichsten Zeit
zu ihr den Propheten Elia entbieten werde. Dieser aber ist
identisch mit dem in 3, 1 als Mal’akh Jahve bzw. als Mal’akh
hab-berith bezeichneten Vorlaufer der gottlichen Parusie. Der
neue Name des Vorldaufers ist vermutlich veranlasst durch die
gleichlautende Bezeichnung in dem jetz{ ausgefallenen Einwand
der Zuhorer, m. a. W. er ist wohl ebenso wie die in 3, 1
erwihnten beiden Namen der Volkseschatologie entnommen.
Fiir letztere aber war die Ubertragung des Elianamens auf den
erwarteten gottlichen Vorldufer vermutlich durch eine gewisse
zwischen dem Mal’akh Jahve und Elia bestehende Verwandt-
schaft (Zugehorigkeit zur Umgebung Jahves, Feuercharakter)
an die Hand gegeben. Die hier verheissene Sendung des Elia
wird der grossen mit der Parusie Jahves zusammenhéngenden
Krise unmittelbar vorangehen; auch dieser Zeitpunkt wird im
Unterschied von 38, 17. 19. 21 hier mit einem anderen, vermut-
lich ebenfalls der Volkseschatologie entlehnten Ausdruck ,der
grosse und furchtbare Tag Jahves“ bezeichnet.

b) V. 24: Der Zweck der Sendung des Elia,

Damit er umwandele Séhne und deren Viter
— das Herz von Vitern und das Herz von Séhnen
— auf dass ich nicht komme, (nur) um zu schia-
gen das Land in den Bann.

Auf die Verheissung von der Sendung des Klia folgt die
Schilderung der Titigkeit, zu der er gesandt wird. Eingeleitet
wird diese durch ein Perf. mit 1 cons. Zu dem Gebrauch des
Perf. cons. in Anlehnung an ein durch ™37 eingefithrtes Par-
tizip s. Driver, Tens.” § 126. Konig, Synt. § 367 v. Ges.-K.?8
§ 112t. Die einfache kopulative Wiedergabe des 1 (Vulg., aeth,,
Calvin, Venema, Rosenmiiller, Hengstenberg [Christ.2 III S. 653],
Kéhler, Keil, Tichomiroff, Nowack!2 de Moor, v. Hoonacker,
Isopescul, Riessler, J. M. P. Smith) wird dem logischen Zusam-
menhang nicht in ausreichender Weise gerecht. Das gleiche
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gilt anch von der Ubersetzung der LXX, die hier die Konjunk-

tion Y durch das pronomen relativum 8¢ wiedergibt; in Uber-
einstimmung damit von den Tochterversionen die kopt.-h., arm.
(nach Isopescul) sowie v. lat.5> (qui) und slav. (wre); desgleichen

auch Drusius; dagegen iibersetzen arab. (L').Q;) und kopt.-a. (nach

Isopescul) 6¢ durch ein Demonstrativpronomen, ebenso auch
Luther, Reinke, Ewald, Wellhausen, DuhmV, Procksch (der), Smit
(hij), Stave (han), Levisson (deze), vgl. anch Reuss, MartikHis‘ (er).
Richtiger iibersetzen daher Tarnov, Coccejus, v. Til, v. Orelli?,
Sellint23, Nowack® ut bzw. dass, vgl. anch das MB37 der Pes.

2T wird in Ubereinstimmung mit Pes. und Vulg. (con-

nertet) meistens gefasst im Sinne von zuwenden (Kohler,
Reuss, Hitzig, Wellhausen, Nowack!?3, vgl. Stave), zuriickwenden
(DuhmV), zuriickbringen (v. Orelli®) bzw. zuriickfithren (Sellin!2%,
vgl. Smit) bzw. faire retourner (Halévy), zukehren (Reinke, Ewald),
kehren bzw. turn (Hengstenberg [Christ2 UI S. 653], Keil,
Procksch, J. M. P. Smith) oder bekehren (Luther, v. Hofmann
IWE T 8. 860]) bzw. convertere (Calvin, Tarnov, Coccejus,
Drusius, Grotius, v. Til, Venema, Rosenmiiller, Maurer). Diese
Erkldrung héngt auf das engste zusammen mit der Fassung

der Préposition “Y nach LXX (mgds) und Vulg. (ad) im Sinne
von "N, vgl. Jer. 11, 10. Prov. 26, 11. Hi. 34, 15. Koh. 12, 7. 2. Chr.

30, 9. Nach dieser Erklirung wiirde Gl.a besagen, dass Elia die
Herzen der Viter den Sohnen und die Herzen der Sthne ihren
Vatern wieder zuwenden werde. Der Sinn dieser Aussage aber
wird vielfach dahin verstanden, dass Elia zwischen Vitern und
Sohnen ein Verhdltnis ungetriibter Harmonie herstellen werde.
Dabei denken Tarnov, Grotius, Smit und Stave, dhnlich wie
frither schon Theodor M. und Cyrill, an die Beseitigung reli-
gitéser oder sonstiger Parteigegensiitze; Wellhausen, Reuss, No-
wack!?® MartiP, v. Hoonacker an die Heilung der Uneinigkeit
und Zerrissenheit der Gemeinde; Hitzig, Isopescul, Halévy, Stade
(B. Th. S. 834), Schwally (LNT S. 117), Ehrlich, Sellin!?3 an die
Schlichtung von Familienzwistigkeiten, wie sie z. T. durch die
Mischehen mit Heidinnen bzw. durch Ishescheidungen veranlasst
waren; V. Orelli®, Procksch, J. M. P. Smith an die ["Jberbriickung
der Kluft zwischen der dlteren und jlingeren Generation.
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Mit Recht haben jedoch schon Hengstenberg (Christ.? III
S. 653 [.) und Reinke auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die
dieser IKrklarung durch GLb erwachsen. In der Tat diirfte
doch die in GlLb, wenn aunch nur bedingungsweise, angedrohte
Strafe des Bannes, d. h. der volligen Vernichtung (vgl. unten),
in keinem Verhidltnis stehen zu der in Gl.a vorausgesetzten
Siinde der Uneinigkeit und Zerrissenheit, sei es auf reli-
giésem, sei es auf sozialem Gebiet, sei es auf dem des
Familienlebens. Dazu kommt, dass nach V. 22 fiir den Pro-
pheten die Wurzel aller Zeitschiden in der Vernachlissigung
der Tora liegt, d. h. in der Vernachlissigung der Bestim-
mungen des Gesetzbuches Esras (vgl. oben S. 560 f. z. V. 22).
Dieser Schwierigkeit suchen Hengstenberg und Reinke dadurch
ru entgehen, dass sie unter den Vitern ,die frommen Vor-
fahren, die Patriarchen, besonders David und das zu seiner Zeit
lebende fromme Geschlecht verstehen und dementsprechend
unter den Séhnen ,die gottlosen Nachkommen, welche durch
Elia zu dem Glauben und den Tugenden ihrer Vorfahren
zuriickgefithrt werden sollen“. Ebenso Keil. Ganz dhnlich auch
Hieronymus (Abraham videlicet et Isaac et Jacob et omnes
patriarchae, ut credant posteri eorum in Dominum Salvatorem,
in quem et illi crediderunt), Augustin (De civ. Dei 20, 29:
prophetae, in quibus erat et ipse Moyses), Calvin (Abraham et
alii sancti patres), Coccejus (Abraham et caeteri), v. Til (Abra-
ham, Isaac et Jacob), Venema (patriarchae, populi progenitores),
Knabenbauer (patriarchae), K&hler (die frommeren Vorfahren,
die Ahnherren des israelitischen Volks), de Moor (het oude
Israel der patriarchen), vgl. auch Kleinert, Prof. S. 162: ,Ahnen
und Nachkommen; sie sollen wieder Freude aneinander haben“.

Zu dieser Auslegung bemerkt jedoch v. Hofmann (WE I
S. 360 f.) mit Recht, dass sie nur Glag, nicht aber Glaa erkliire.
In der Tat hitte der Prophet sich wohl mit Glag begniigt,
wenn er den oben (S. 577) genannten Gedanken hitte aus-
driicken wollen. Dagegen kann Gl.aa bei dieser Auslegung nur
in mehr oder minder kiinstlicher Weise verstindlich gemacht
werden. So begniigt sich Kohler und im Anschluss an ihn
de Moor mit der ganz allgemein gehaltenen Erklirung, Glap
und Gl.aa bringen nur den einen Gedanken zum Ausdruck,
dass zwischen Ahnherren und Nachkommen eine Ubereinstim-
mung der Gesinnung hergestellt werden solle. Doch hatte der
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Prophet diesen Gedanken vermutlich etwas anders ausgedriickt;
nach Ez. 11, 19 wiirde man in diesem Fall etwa erwarten:

DOMIAN T 7RI MY BN 25D K 35 225 1. Daneben

beruft sich Kéhler auf Luk. 1, 54 f. 72 zum Erweis der Tat-
sache, dass nach biblischer Anschanung die Stammviter des
Volkes auch sonst den lebhaftesten Anteil an den Geschicken
ihrer Nachkommen nehmen. Doch wire Glaa in diesem Sinne
zu erkliren, dann konnte folgerichtig auch Gl.ag nichts anderes
aussagen, als dass durch die Wirksamkeit des Elia die Nach-
kommen an dem Geschick ihrer Vorfahren Anteil nehmen.
Ebensowenig gliicklich ist es daher, wenn Coccejus, v. Til,
Venema, Reinke sich auf Jes. 29, 22 f. berufen und nach dieser
Stelle Gl.ag dahin erkliren, dass die Vorfahren sich ihrer Nach-
kommen nicht werden zu schimen brauchen.

Die hier genannten Unzutriglichkeiten kinnten allerdings
vermieden werden, wenn man mit Raschi und Abrabanel (nach
Pocock) 5% in der Bedeutung von D “Y — per ministerium
erkliren diirfte; es ergébe sich dann fiir Gla der Sinn, dass
Elia die Herzen der Viter durch Vermittelung der Sthne und
die Herzen der Sohne durch Vermittelung ihrer Viter bekehren
werde. Doch ldsst sich diese Bedeutung des 9V durch den
altt. Sprachgebrauch nicht rechtfertigen, vgl. Kohler. Sprachlich
wohl zuldssig ist dagegen die Erklirung von IL.-Ezra, Kimbi,
auch R. Tanbhiim (bei Pocock), v. Hofmann (a. a. 0.), Pressel,
die 5Y hier nach Analogie von Gen. 32, 12. Ex. 85, 22.
Dt. 22, 6. Hos. 10, 14. Am. 3, 15. Hi. 88, 82 in soziativer
(komitativer) Bedeutung = BV fassen.

Allerdings entsteht dann durch die Nebeneinanderstellung
der beiden reziproken Ausdriicke: das Herz der Viter
samt den Sdéhnen und das Herz der Séhne
samt ihren Véatern eine Art von Paronomasie, die
Hengstenberg (Christ.?2 III S. 654) direkt als eine leere Tau-
tologie bezeichnet. Die Erklirung v. Hofmanns (a. a. O.
S. 861): ,das erste Glied sagt, beides alt und jung, das
zweite aber, die ganzen Familien werde FElia bekehren“ ent-
kriftet Hengstenbergs Einwand nicht, da nicht einzusehen ist,

warum die beiden ganz parallelen Ausdriicke D?g'?{&' m:gt'-f?
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und D:jﬁ:gﬁ":‘}«' o2 25 in so verschiedener Weise aufzufassen
sind, es sei denn dass man das Suffix in DPAN pressen will,
doch vgl. auch die von Budde, Marti¥#> J. M. P. Smith, Sellin!23,
Nowack® (?) vertretene LA T2 (s. unten S. 584).

Hatte Maleachi den Gedanken ausdriicken wollen, der
Prophet BElia werde nicht nur einzelne, sondern ganz Israel, alt
und jung, Familie um Familie zu Jahve und seinem Gesetz
bekehren, so hiitte wohl eine der beiden Aussagen geniigt, sei
es die von Glaca D*_J;"?}’ nﬁ:g&‘:ﬁ 2w, sei es die von Glag
DMIIR™Y OW2 22 W7, oder auch entsprechend der Paraphrase
I-Bzras (W31 M28 owa 58 2w5) owd NN 2w bzw.
DPYINY N2 W bzw. D2 22 MI2K 35 WM. Darf man daher
nicht vielleicht vermuten, dass im MT zwei verschiedene LAA
zusammengeflossen sind: 1) BNI2NY B2 und 2) 2W2 231 MR 27,
nachdem eine Zeitlang die zweite {iber der ersten gestanden

haben mag? In diesem Stadium hatte demnach der Text mit
den beiden LAA folgende Gestalt gehabt:

D2 20 NN 20

S

Ein Spaterer riickte dann beide Zeilen zusammen, indem er
das urspriinglich raumliche Ubereinander der beiden Varian-
ten auch in der Schrift durch die Prdposition ¥ ausdriickte.
Vielleicht rithrt die zweite (iiber die Zeile gesetzte) LA
schon vom Propheten selbst her, der durch 1. Kén. 18, 37 zu
der Korrektur veranlasst worden sein kann; moglicherweise
haben auch Reminiszenzen an Kz. 11, 19; 18, 31; 36, 26 mit-
gewirkt. Was aber die vielleicht gleichzeitige Anderung der
Reihenfolge 22X DW3 in DN2Y MR anlangt, so war diese
vermutlich veranlasst durch die grossere Gebriuchlichkeit der
letzteren Form der Zusammeunstellung, vgl. Jer. 6, 21; 13, 14.
Die Zusammenziehung der beiden LAA muss {ibrigens recht
alt sein, da alle alten Versionen, unbeschadet einzelner Ab-
weichungen, bereits den kombinierten Text voraussetzen.

LXX bietet 6g dmoxavaoctiost xagdiav swaveog weog vidv xai
ragdiov dvidgdmov mweds Tov mAnaiov adrod, scheint also statt der
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Plurale lauter Singulare gelesen zu haben: in Gl.aa jedenfalls
28 und 32 statt N3N und 2932; was dagegen Gl.ag anlangt, so
liegen hier verschiedene Moglichkeiten vor. Nach 2, 12 und
3, 17 wiirde es naheliegen, fiir dvdowmog hier UNN anzu-
nehmen und andrerseits nach 8, 16 W7 {fir vov ainoiov
avrod, doch an letztgenannter Stelle wird 17!?‘1‘525 YN duarch
Exaotog moog TOV mAinolov advod wiedergegeben; man konnte
daher nach 3, 8 eher DN fiir dviowmog voraussetzen.
Die Zusammenstellung von dvdowmog und 6 mwinoioy ist
tibrigens in der LXX nicht gerade hidufig, vgl. Gen. 11, 3;
26, 31 (A). Lev. 25, 14. 17. Jes. 8, 5; 19, 2. Jes. Sir. 18, 15;
18, 18, vgl. anch Hi. 16, 21 (viog avdewmov T alnciov adrod).
An den genannten Stellen bietet der MT teils W7 ... 2hN
(Gen. 11, 8. Jes. 3, 5; 19, 2), teils W8 ...u"N (Gen. 26, 31.
Lev. 25, 14), teils 0¥ ... R (Lev. 25, 17), teils W7 ... BINT2
(Hi. 16, 21), wahrend das hebriische Original von Jes. Sir. 13, 15
> v . L. IR lautet (vgl. Smend, WIS z. St.).

Mit der LXX stimmen {iberein von den Tochterver-
sionen die arab., syr.-hex., v. lat.52, slav.; dagegen scheint
die kopt.-a. und ebenso die kopt.-b. (nach Isopescul) nach widw
noch ein adrod gelesen zu haben, wihrend die arm. (nach
Isopescul) beidemal den Singular xagdic durch den entsprechen-
den Plural ersetzt und die aeth. den Singular viév durch nelad
(= viodg) wiedergibt. J. M. P. Smith hilt die Textform der
LXX, genauer die von Gl.af, nur flr eine freie Wiedergabe
des MT. Jedenfalls wird letzterer durch PeS., Targ. und Vulg.
bestatigt.

Die Abweichungen der LXX in Gl.ag kénnten sich iibrigens
vielleicht aus einer, sei es bewussten, sei es unbewussten An-
gleichung an Jer. 6, 21 und 13, 14 erkliren, wo 2%2% MMAN bzw.
DU2M NN neben VMM P bzw. VNN BAN steht.  Unter
Berufung z. T. auf die LXX schlagt Riessler folgende Textinde-
rung vor: NYTIN ni25 statt P38 25 (b wt unrichtig aufgeldst),
iRl n*.:&j statt ©92 25 (nach xagdiar dvdodmov = YN 25 [ns
falsch aufgelost], vgl. Luk. 1, 17 dmovoépar napdiag matdpmv
dmi téuva xai dmeudelg), 11’??'5? statt ngﬁ:g‘b}’ (nach @eog wow
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swlnoiov adrod [= r° falsch aufgeldst], vgl. Luk. 1, 17 év poovijoer).
Bei aller Willkiir dieser Emendation ist doch der durch sie
gewonnene Sinn nicht tibel: ,und er wird die irrenden Herzen
zur Einsicht und die getiuschten Herzen zur Vernunft bringen®.

Sind wir mit unserer Annahme iiber die urspriingliche
Textform (vgl. oben S. 580) im Recht, dann steht 237 hier

wie Jes. 49, 6. Jer. 81, 18. Ps. 80, 4. 8. 20 (vgl. auch Jes. 1, 26)
ohne nidhere Angabe des wohin bzw. zu wem. Kimbi, I.-Ezra

(e 5&), Pressel (zum Herrn) ergéinzen: zu Gott; v. Hofmann

(a. a. 0. S. 360): zum Gesetz bzw. zu Gott und zu seinem
Gesetz. Die erstere Erginzung wird jedenfalls durch Gl.b an

die Hand gegeben, desgleichen durch das R W in V. 7,

die letztere durch V. 22, auf den sich v. Hofmann (a. a. O. S. 361)
auch ausdriicklich beruft; ebenfalls in den zeitgentssischen
Esramemoiren, wenngleich in einem chronistisch iiberarbeiteten
Stiick derselben, findet sich die Verbindung von 27 sowohl

mit MO8 (Neh. 9, 26, vgl. Thr. 5, 21. 2. Chr. 19, 4; 24, 19)
als mit 79T NIEOR (Neh. 9, 29).

Doch kann wohl von einer Krginzung auch abgesehen
werden; in diesem Fall hitte 27 die Bedeutung von wieder-
herstellen, dmoxadiordvar (LXX) im Sinne von umwandeln,
erneuern = w"-;n (vgl. Thr. 5, 21), neuaufrichten = W7
(vgl. Jes. 49, 6) bzw. neu herrichten = 27 (vgl. Jes. Sir.
48, 10), zu neuem Leben erwecken = 1M (vgl. Ps. 80,
19f), das Heil bewirken = Wh™ (vgl. Ps. 80, 4. 8. 20
PR, s. auch V. 38 13? m;yr_y‘»? HTD:?), anders aunsgedriickt, den
Abtall heilen (vgl. Jer. 8, 22) durch Belehrung und
Erleuchtung = D217 und 8T (vgl Ps. 19, 8f), durch
Hinweis auf das Rechte = W7 TN bzw. ML» D‘Trrj'? TN
(vgl. Hi. 83, 28b mit V. 30) und unter gleichzeitiger Bewahrung
vor dem Verderben = DM@ W0 bzw. NN Havp R72 (vgl
Hi. 83, 30 mit V. 28).

Als Objekt dieser Tatigkeit des Elia nannte der urspriing-
liche Text vermutlich BRNY B2 (vgl. oben S. 580). Die Be-
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ziehung der beiden Worte auf die frommen Stammviiter des
Volks und ihre gottlosen Nachkommen, d. h. die Patriarchen
und die Zeitgenossen des Propheten (Hieronymus, Calvin, Heng-
stenberg, Reinke, Kohler und a.), ist, wie bereits oben (S. 578 1f.)
gezeigt wurde, abzuweisen. Ebenso abzuweisen ist auch die
Beziehung auf die Juden und Heiden (Theodoret, desgleichen
Ribera und Lightfoot bei Pocock), da eine derartige Bezeich-
nung fiir Israel und die ausserisraelitische Menschheit ganz
ohne Analogie im A. T. ist. Die Beziehung endlich auf Gott
und TIsrael, die von R. Tanblim (bei Pocock) erwdhnt wird,
wire nur denkbar unter der Voraussetzung der Urspriing-
lichkeit des Textes der LXX, die in Glae sowohl NN als
auch %3 durch Singulare (xaodioy mavoog meog vicv) wieder-
gibt, s. oben S. 580 f.

Im Hinblick auf P82 in GLb diirfte es das Nichst-
liegende sein, die Zusammenstellung der beiden Worte als
synekdochische Bezeichnung fiir die Gesamtbevélkerung des
Landes zu halten; bestitigt wird diese Auffassung durch
Jer. 6, 21 und 13, 14, wo der gleiche Ausdruck in Parallele zu
mooyn (Jer. 6, 21) bzw. PIND 5;{:}?'5; (Jer. 13, 18) steht.
Was die Variante %3 :b? roX 25 anlangt, so wurden be-
reits oben (S. 580) die Momente geltend gemacht, die ihre Ent-
stehung haben veranlassen konnen.

Die Verbindung von 237 mit :‘D als direktem Objekt nur
hier (s. B. I Kap. VIIT § 10 S. 431) im Unterschied von der mehr-
fach vorkommenden Redewendung :?'5?5 P bzw. 255y iy
in der ganz andersartigen Bedeutung ,sich etwas zu Herzen
nehmen, zu Gemiite fiihren, beherzigen, iiberlegen®, vgl. Dt. 4, 39
(|¥T); 80, 1. 1. Kon. 8, 47. Jes. 44, 19 (| DV T); 46, 8 (] D).
Thr. 8, 21. 2. Chr. 6, 387.

Der ganz singuldre Ausdruck :b :‘WU ist vermutlich
gebildet nach Analogie des mehrfach gebrauchten W) 2w =
erquicken, neubeleben (Ps. 19, 8. Prov. 25, 18. Thr. 1, 11. 16. 19),
starken, aufrichten (Ru. 4, 15 || 5353) bzw. mit D erretten
(Ps. 85, 17. Hi. 88, 30). Veranlasst wurde diese Analogie-
bildung moglicherweise durch den ganz #hnlich lautenden
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Ausdruck in der Lliageschichte 29 207 (1. Kén. 18, 87, vgl
Esr. 6, 22).

2? ist hier nicht nur wie 2,2 (s. oben S. 176) Sinn, Gesin-
nung, innerlich entschlossenes bewusstes Wollen, sondern wie
1. Sam. 10, 9; 16, 7. Jes. 29, 13. Jer. 4, 4; 31, 33 Ausdruck
fiir die Linheit des gesamten bewussten Personenlebens, m. a. W.
fiir den Begriff ,Personlichkeit“, vgl. Koeberle, NGAT S. 212. 227,
s. auch B. I Kap. VI § 25 S. 306 1.

oM2 wird, wie bereits oben (S. 580) bemerkt wurde, in
o2 geindert von Budde, Martikbs, J. M. P. Smith, Sellint-23,
desgleichen, wenn auch mit einem Fragezeichen bzw. vermu-
tungsweise, von Nowack® bzw. Nowack®. Zur Stitzung dieser
Emendation kdnnte man sich iibrigens auf kopt.-a. und kopt.-b.
(vgl. oben S. 581) berufen, auch wiirde durch sie die Symmetrie
zwischen den beiden reziproken Ausdriicken von Glae und Gl.ag
noch vervollstindigt; allerdings konnte diese vervollstindigte
Symmetrie auch erreicht werden, wenn man in Glag statt

DRMR ein suffixloses PN lesen wollte, vgl. die Ubersetzungen

von J. D. Michaelis, Ewald, Reinke, Reuss, Wellhausen, No-
wack®*% DuhmV, v. Hoonacker, Procksch, Levisson. Doch Pes.
(IR DY), Targ. (PMRM2N 5Y), Vulg. (ad patres eorum)
bestatigen den MT.

Der Sinn von Gl.a ist demnach folgender: der von Gott
gesandte Vorldufer, Elia der Prophet genannt, wird die ge-
samte Gemeinde in allen ihren Teilen erneuern, neubeleben,
sie an Haupt und Gliedern zu neuem Dasein in Gott erwecken,
und zwar nicht nur &usserlich, sondern, wie die beigefiigte
Textvariante ausdriicklich hervorhebt, vor allem innerlich durch
eine Erneuerung des Herzens, d. h. durch eine Umwandlung
der Gesinnung, also gleichsam durch eine Neuschaffung der
einzelnen Personlichkeiten. : ‘

Betrachtet man diese Aussage bzw. V. 23. 24a losgelost
von V. 22, so kinnten die Worle die Verheissung von einer
Gemeindereform ganz im Sinne jeremianischer Verinnerlichung
der Religion (vgl. Jer. 81, 81 {f.) enthalten. Sind wir jedoch mit
unserer Annahme im Recht, dass V. 23 f. in der oben (S. 563 {.
7. V. 22) angegebenen Weise mit V. 22 zusammenhinge, dann
kann die Hrneuerung, die Elia an der Gemeinde bewirken soll,
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nur im Sinne des Nomismus, d. h. als eine Riickkehr zu den
Bestimmungen und Ordnungen des Gesetzbuches Esras ver-
standen werden. Maleachi beriihrt sich demnach auch hier
wieder auf das engste mit Ezechiel, dem zufolge das ,neue Herz*
und der ,neue Geist“ vor allem das Vermdgen bedeutet, ,in den
Satzungen und Rechten Jahves zu wandeln“ (Ez. 11, 19 f.;
36, 26 £.), vgl. Bertholet, KHCAT =z d. Stt.; anders P. Herzog,
Die ethischen Anschauungen des Propheten Ezechiel (Altt.
Abh. IX, 2/3), Miinster i. W. 1928, S. 71.

Die Hoffnungen, die Maleachi an die Riickkehr bzw. Wie-
derkehr Esras (vgl. oben S. 569 z. V. 23) kniipfte, liegen dem-
nach durchaus auf der Linie dessen, was er etwa ein Jahrzehnt
frither von der ersten Ankunft des priesterlichen Reformators
erwartet hatte. Damals erwartete Maleachi vor allem eine
Regeneration des” Kultuspersonals und des Kultus (vgl. oben
S. 365. 369 f. z. 3, 81), jetzt dagegen erwartet er eine Regene-
ration der Gesamtgemeinde, und zwar in bezug auf die Ge-
samtheit der gesetzlichen Ordnungen. Dieser Unterschied erklirt
sich, wie bereits oben (S. 569) z. V. 23 bemerkt wurde, in
ausreichender Weise aus den veridnderten Verhiltnissen, hatte
doch unterdessen die Gesamtgemeinde das Gesetzbuch Esras
beschworen (vgl. oben S. 475 z. V. 14), um dann jedoch dessen
Ordnungen wieder zu brechen (vgl. oben S. 561 z. V. 22). Ma-
leachi bleibt sich also auch hier durchaus treu als Legalist, fiir
den das Wesen der Religion in der KErfiillung festgeregelter
kultischer und sonstiger gesetzlicher Bestimmungen besteht,
vgl. B. I Kap. VI § 10 S. 272 {.

Abschliessend charakterisiert der Prophet wenigstens in-
direkt in GlLb noch die grosse Tiefe des Abfalls von dem
beschworenen Gesetzbuch durch Hinweis auf den Ernst des
Strafgerichts, vor dem die Tempelgemeinde durch die Sendung
des Elia bewahrt werden soll.

2 leitet GLb ein. Zu dem Gebrauch der Prohibitivpartikel
mit nachfolgendem Imperf. s. Driver, Tens?® § 41. Ges.-K.28
§ 107q. Ewald, Lehrb8 S, 827. LXX bietet ws. Targ. 8OO
Vulg. ne forte. PeS. XPIW (= antequam). Von den Tochter-
versionen der LXX gibt die aeth. das w5 durch ’am ma wieder,
als ob sie in ihrer Vorlage dzz gelesen, doch handelt es sich
vermutlich nur um eine ungenaue Ubersetzung. In Anlehnung

38
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an die LXX (u) éivw zai waraéw) und Vulg. (ne forte ve-
niam et percutiam etc.) wird GlLb gewdhnlich iibersetzt:
damit (dass bzw. auf dass) ich nicht komme und schlage usw.,
vgl. J. D. Michaelis, Hengstenberg (Christ.? III S. 653), Ewald,
Reinke, Kohler, Keil, v. Orelli®, Wellhausen, Nowack!23, Marti&Hs*
Isopescul, Duhm?V, Sellin*2#, Procksch, J. M. P. Smith (lest I
come and smite etc.), Levisson, Smit (opdat ik niet kome en
het land etc.).

Doch diese Ubersetzung ist missverstidndlich. Jedenfalls
macht Kohler in der Erliuterung mit Recht darauf aufmerksam,

dass von den beiden Verben in GlLb 2™ den Hauptbegriff

ausdriicke, d. h. durch die Bekehrung Israels solle nicht das
Kommen Gottes und die Vollstreckung des Bannes abgewandt
werden, sondern nur das letztere, da das Kommen Gottes un-
widerruflich sei. Sinngemisser ist daher die Wiedergabe der
v. lat.5¢; ne forte veniens percutiam ete.; in Uberein-
stimmung damit auch Riessler, Tichomiroff, Stave: damit ich
nicht, wenn ich komme, am Lande den Bannfluch vollstrecken
muss bzw. 4yroOn ¢, mpumrexum, He MOpasMAD 3eMIH IIPORJISI-
riems bzw. {0r att jag icke, nir jag kommer, skall sla landet
med tillspillogifning. Bei dieser Erklirung wire NN gleichbe-
deutend mit *N23 (Gen. 48, 7. Ez. 43, 3, vgl. auch das analoge 822
Gen. 33, 18; 85, 9. Ex. 28,29 f. 35. 2. Kon. 4, 10). Ahnliche von
"2 abhingige Doppelsitze, genaner Doppelsitze, deren zweiter Satz
von 7D abhéngt, wihrend der erste eine Zeitbestimmung oder eine
Voraussetzung des ersten enthilt, Dt. 8, 12 ff.; 25, 3. Ps. 28, 1.
Prov. 25, 16; 80, 9 {. (vgl. auch Prov. 31, 5, wo jedoch das von
7® abhingige Verbum des zweiten Satzes im Imperfektum,

statt wie iiblich im Perfektum steht), vgl. Friedrich, Hebr.
Conds. 8. 83.

Auf der gleichen Linie liegen auch die Ubersetzungen von
v. Til (ne veniam ut terram percutiam anathemate), v. Hoonacker
(de peur que je ne vienne frapper la terre d’anathéme), Halévy
(afin que je ne vienne pas {rapper la terre jusqu’a destruction);

diesen zufolge wire allerdings nur X128 direkt von 7@ ab-
hangig, wiihrend ™2™ als an N12N angereihter Finalsatz
= NDU?) erscheint, vgl'. die ganz analogen Perfecta c. Y cons.
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mit finaler Bedeutung in Anlehnung an einen von ™2 abhingi-
gen Satz Gen. 32, 12. 1. Sam. 31, 4. Jer. 38, 19.

In beiden Fillen bleibt jedoch der Sinn von GLb der
gleiche: durch das Auftreten des Llia soll verhiitet werden,
dass die Parusie Jahves sich zu einer allesvernichtenden Ge-
richtsmanifestation gestalte.

RI2N ist hier wie N2 in 8, 1 (s. oben S. 338) Bezeichnung

fiir das Erscheinen Gottes im eschatologischen Sinn, d. h. Be-
zeichnung fiir die Parusie Jahves.

727 steht hier in Verbindung mit dem Akkusativ sowohl
des affizierten als auch des effizierten Objekts: ersteres ist
7INRT, letzteres O7N. Die Verbindung von T27 mit YI8T bzw.
Y findet sich auch sonst &6fters im A. T. vgl. Num. 32, 4.
Jos. 10, 40. Jes. 11, 4. dJer. 43, 11; 46, 13, s. auch Ex. 12, 13,
wo jedoch das Objekt durch die Priposition 2 eingefiihrt ist
(vgl. Brockelmann, V. Gr. 1I § 287d). Dagegén ist die Ver-
bindung von 737 mit @77 sonst nicht nachweisbar, s. B. 1
Kap. VIIT § 10 S. 431,

Y80 verstehen Hieronymus (terra = qui faciunt opera
terrena), Luther (das Erdreich), Tarnov (terra = terrena‘sapien-
tes tantum homines), Cornel. a Lap. (Judaei sparsi per totam
terram), Kngl. Bibel (the earth) von der Erde z. T. im Gegen-
satz zu dem Himmel, vgl. auch Isopescul, der ,dem propheti-
schen Sinn“ diese Bedeutung zuerkennt, allerdings neben dem
urspriinglichen Sinn ,Land Paldstina“. Ausschliesslich an letzte-
res, genauer an das Land Juda dagegen denken Coccejus (terra =
populus), Pocock (the land of Judea), Grotius (terra = omnes qui
in Judaea sunt), Cappellus (terra Israelis), v. Til (terra Judaeo-
rum) und fast alle Neueren, vgl. Reinke, Ewald, Kohler, Keil,
v. Orelli®, Wellbausen, MartiP>-¥8% Nowack!?? de Moor, Riessler,
J. M. P. Smith, Sellin®%3, Procksch, Stave, Smit, Levisson. Be-
statigt wird diese Erklirung jedenfalls durch V. 12b, wo 78
sich nur autf das von der Tempelgemeinde bewohnte Gebiet
beziehen kann, desgleichen auch durch den Parallelismus mit
-den @32 und M2AN in Gla, die wegen des o5 in V. 23a
nur die Sohne und Viter der Tempelgemeinde bedeuten kénnen.

38%
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Der genannte Parallelismus legt es iibrigens nahe, YINT hier

wie Ri. 18, 30. Jes. 66, 8 u. 6. (s. weitere Belege bei Konig,
Synt. § 248d. Stil. S. 26) als metonymische Bezeichnung fiir
die gesamte Landesbevdlkerung anzusehen (vgl. Cocecejus, Gro-
tius, de Moor), wie umgekehrt V. 12b 2NX metonymisch fir

D2XTN steht, vgl. oben S. 456.

2N wird von der LXX wiedergegeben durch dodnr
(= prorsus, penitus, valde, funditus, von Grund aus, ginzlich),
das sich sonst nur noch 1. Kén. 7, 45 (yaixd dodnr) als Wieder-
gabe von LTMD (WN) = geglittetes, poliertes Erz, s. Kittel,
HKAT I, 5 z. St.) findet. Von den Tochterversionen schliessen
sich mehr oder weniger eng an die LXX an: v. lat.5* (penitus),

3

syr.-hex. (M2 = prorsus, omnino, &g télog, 6iwg), arab. (L._pp =

atrociter), slav. (swn womweyr = sig véiog); dagegen iibersetzen (nach
Isopescul) mehr oder weniger frei: die arm. (subito), kopt.-b.
(in plaga una), kopt.-a. (terram omnem), wihrend die aeth. das
Wort ganz fortlisst. PeS. tibersetzt ]1:&5 (= ad excidium), wie
sie denn auch sonst mehrfach D7 durch TR (= delevit,
exstinxit) wiedergibt (Dt. 2, 34. 1.Sam. 15, 8. 8 f. 20. 1.K&n. 9, 21),
desgleichen auch &7 (Ex. 22, 19) durch 728). Vulg. anathema
(percutiam terram anathemate). Targ. bietet XM in der freien
Paraphrase XM MMHDRT XMW RPN 7Y M2WRT 023K RO =
(ne reveler) et inveniam terram in culpa sua ac feriam eam
exterminatione. Sonst gibt Targ. allerdings BN nie durch
N wieder, sondern gewdohnlich durch 8070 (Lev. 27, 21. 281,
Num. 18, 14. Dt. 7, 26; 13, 18. Jos. 6, 17 f.; 7, 1b. 12 f. 15;
22, 20) bzw. RDIM (Jos. 7, la. 11 Ez. 44, 29), wohl aber er-
scheint fast immer T2 als Aquivalent von BT (vgl. Jos.
10, 85. Ri. 1, 47. 1. Sam. 15, 8. Mi. 4, 13).

Bohme (a. a. 0. S. 212 ) rechnet DTN ebenfalls zu den
Ausdriicken, die den sekundiren Charakter der VV. 22 ff
beweisen, da weder R0 noch BT sonst in unserem Buche

begegne; moglicherweise habe die Erinnerung an Sach. 14, 11
hier auf den Ausdruck eingewirkt. Wire diese Art von Argu-
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mentation richtig, dann miisste auch Jes. 43, 28 dem Deutero-
jesaia, Ez. 44, 29 dem Ezechiel, Sach. 14, 11 dem Deutero- bzw.
Tritosacharja, Dan. 11, 44 dem Danielbuch, Esr. 10, 8 dem Ksra-
buch bzw. den Esramemoiren, Ex. 22, 19 dem Bundesbuch
abgesprochen werden, da der Ausdruck D70 bzw. DN bzw.
2IN7 (@20 in den erwidhnten Schriften nur je einmal an den

genannten Stellen vorkommt, vgl. B. I Kap. VII § 5 S. 3887.

D0 bedeutet im A. T. urspriinglich die Jahve geweihte
Kriegsbeute (1. Sam. 15, 21, vgl. Jos. 6, 17 f.; 7, 1. 11; 22, 20.
Dt. 18, 18. 1. Chr. 2, 7) und dementsprechend 27 die Wei-

hung der Kriegsbeute (an Menschen, Tieren und toter Habe),
sei es der gesamten, sei es eines Teiles, an Jahve durch Ver-
nichtung derselben, vgl. 1. Sam. 15, 3. 8. 15. 18. 20. Dt. 2, 34 {.;
3, 6f;7, 2;18, 16; 20, 16 f. Jos. 6, 21; 8, 26 f.; 10, 1. 28. 35.
37. 89 f.; 11, 11 f. 20f. Ri. 1, 17. Altere Erklirungen des Be-
griffs DI bei C. lken, De anathemate, quo Deus, ob Messiae
in carne manifestati rejectionem, Judaeorum terram percussit
(C. Ikenii Dissertationes philologico-theologicae. Sparsim ante-
hac editas collegit ac recensuit J. H. Schacht, Traiecti Bata-
vorum MDCCLXX) S. 293 ff.

Uber den Ursprung des T als ‘Tabu s. F. Schwally,
Semitische Kriegsaltertiimer, Leipzig 1901, [ S. 39—44. Gress-
mann, RGG? I (Art. Bann) Sp. 754 ff. Uber die mannigfaltigen
Abstufungen des BN s. Schwally a. a. 0. S. 29—36. Dillmann-
Ryssel, EL® S. 691 f. Uber die Verwandtschaft des 2 mit
dem Geliibde s. A. Wendel, Das israelitisch-jiidische Geliibde,
Bertin 1931, S. 15. 95. Uber den Synagogenbann s. H. L. Strack
und P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch IV, 1 (Exkurse zu einzelnen Stellen des N. T.,
Miinchen 1928, S. 293—333. Uber arabische Parallelen zu der
als D fir unantastbar geltenden Kriegsbeute s. Pedersen,

Eid S. 76.

Aus dem genannten urspriinglichen Sinn entwickelte sich
dann im priesterlichen Sprachgebrauch fiir 2777 die Bedeu-
tung: dem Heiligtum weihen (Lev. 27, 28, vgl. Mi. 4, 13) bzw.
fiir das Passivum DOm0 dem Heiligtum verfallen, konfisziert
werden (Esr. 10, 8) und dementsprechend fiir BJ70: ein dem
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Heiligtum geweihtes oder fiir die Priester zum Eigentum be-
stimmtes Objekt (Lev. 27, 21. 28. Num. 18, 14. Bz. 14, 29),
andrerseits aber auch in der Terminologie der Strafgesetzge-
bung fiir 200 die Bedeutung von: MN7 MY = getdtet werden,
d. h. die Todesstrafe erleiden (Ex. 22, 19. Lev. 27, 29) und fiir
R0 die von DUNTTRAR (L. Kon. 20, 42, vgl. auch Jes. 34, 5
PINT BY und Jes. Sir. 16, 9 21 "), d. h. der zur Todesstrafe
Verurteilte, der dem Tode Geweihte (Lev. 27, 29. Dt. 7, 26).

In der prophetischen Literatur wird 205 bzw. Djnb W,
abgesehen von seiner Verwendung im eigentlichen Sinn (Jer. 50,
21. 26; 51, 3. Mi. 4, 13), mehrfach gebraucht als Bild des ver-
nichtenden gottlichen Zorngerichts, vgl. Jes. 43, 28. Jer. 25, 9
(Katastrophe Jerusalems und das Exil). Jes. 84, 2. 5 (Vernich-
tung Edoms im Zusammenhang mit dem Weltgericht). An letzt-
genannter Stelle erscheint der 277 als eine Auswirkung des

gottlichen Zorns (700 N3p Jes. 34, 2), als die Vollstreckung
des Gerichts (L2E" Jes. 34, 5), das zur vélligen Abschlach-
tung fithrt (7202 B3N Jes. 34, 2, vgl. auch die Nebeneinander-
stellung von D™INT mit MWD Dan. 11, 44); hier (Jes, 34, 2. 5)
erscheint zugleich erstmali'g wie nachmals auch Sach. 14, 11
und an unserer Stelle der @77 als eschatologischer Begriff.

Bereits oben (S. 587) wurde darauf hingewiesen, dass
die Verbindung &7 P27 ganz vereinzelt im A. T. dasteht.
Nach Analogie des sonstigen Sprachgebrauchs wiirde man statt
o7 eher QM7 (vgl. Jos. 11, 11) erwarten oder TR DT
(vgl. 1. Sam. 15, 3) bzw. AR WDINN (vgl Jos. 10, 28; 11, 12)
oder DM NI bzw. QY0 TN (vgl. Dt 7, 26, Jos. 6, 17) oder
eventuell auéh o702 (vgl. Gen. 19, 11. BEx. 3, 20; 9, 15. Num.
14, 12. Dt. 28, 22, 27f 85. 1. Sam. 4, 8; 5, 6. Am. 4, 9.
Hag. 2, 17. Hi. 2, 7).

Allerdings wird 727 auch mehrfach mit doppeltem Akku-

sativ konstruiert, vgl. Gen. 87, 21. Dt. 19, 6. 11; 25, 8. Jos.
10, 20. 2. Sam. 3, 27. 2. Kon. 8, 29. Am. 6, 11. Jes. 14, 6.
Jer. 30, 14; 40, 14 f. 2. Chr. .22, 6. An den genannten Stellen
ist der zweite Akkusativ teils wie Gen. 37, 21. Dt. 19, 6. 11.
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2, Sam. 38, 27. Jer. 40, 14 . der der Spezifikation bzw. der
Niherbestimmung (vgl. Konig, Synt. § 328a-k. Ges.-K.*® § 11711),
falls man nicht die beiden Akkusative als im logischen Ver-
hiltnis von Leitwort und Apposition zueinander stehend be-
trachten will (vgl. Brockelmann, V. Gr. II § 208), teils wie
Am. 6, 11 der des Produkts bzw. des Resultats bzw. des kon-
kreten effizierten Objekts (vgl. Ges.-K.?® § 1171ii. Konig, Synt.
§ 827 v—y. Brockelmann, V. Gr. 1I § 202), teils wie Dt. 25, 3.
Jos. 10, 20. 2. Kon. 8, 29. Jes. 14, 6. Jer. 30, 14. 2. Chr. 22, 6
der des innern Objekts (vgl. Ges.-K.® § 117 p. q. Konig, Synt.
§ 829 a—v. Brockelmann, V. Gr. II § 203 {.).

Angesichts dieses Befundes ist es daher wenig wahr-
scheinlich, wenn Kohler in Anlehnung an Ewald (Lehrb. § 283 a)
D7 als Accus. instrumentalis erklirt, obschon diese Erklirung
gestiitzt werden kann durch die Analogie von Redewendungen
wie 128 D027 (Jos. 7, 25), Y0/D TN (Ps. 64, 8), die ihrerseits zu
verstehen sind als Angleichung an die Konstruktion der Verba
des Bedeckens, Bekleidens, Uberziehens, Begabens, Beschenkens,
Antuns, vgl. Ges.-K.28 § 117 ee. ff. Konig, Synt. § 827 o—r.
Vermutlich hitte sich jedoch der Prophet in diesem Fall der
Konstruktion mit 2 (@9M2) bedient, vgl. oben S. 590.

Néher liegt es jedenfalls, im Hinblick auf Am. 6, 11 2310
als Akkusativ des Produkts bzw. des konkreten effizierten
Objekts aufzufassen und dementsprechend mit Hengstenberg
(Christ.?2 III S. 653) und Isopescul zu ibersetzen: zum Banne =
also dass es Bann wird bzw. dass es zum Bann wird. Doch
hatte der Prophet in diesem Fall vermutlich 271 AT bzw.

o0 M (vgl. oben S. 590) geschrieben.
Es empfiehlt sich daher wohl am ehesten, wie bereits oben
(S. 587) angenommen wurde, im Hinblick auf Dt. 25, 8. Jos.

10, 20. 2. Kon. 8, 29. Jes. 14, 6. Jer. 30, 14. 2. Chr. 22, 6
mit Koénig (Synt. § 329 h) an ein inneres Objekt zu denken,

wobei gleichzeitig im Hinblick auf Jer. 30, 14 (31X N21) und
Est. 9, 5 A70T21) auch mit der Moglichkeit gerechnet werden
kann, dass 277 elliptische Ausdrucksweise [iir 270 N2D ist.

Das Unheil, das der wiederkehrende Elia durch seine
Wirksamkeit abwenden soll, besteht demnach in einer die ge-
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samte Landesbevilkerung, Tempelgemeinde und Samariter, ver-
nichtenden Katastrophe bei der bevorstehenden Parusie Jahves.
Der Widerspruch unseres Verses mit der Verkiindigung von
V.19 bzw. V. 19 ff. bzw. V. 20 1., auf den Schwally (LNT S. 117),
Torrey (JBL XVII S. 7 A. 14), Marti®, Nowack® aufmerksam
machen, ist in der Tat unverkennbar. Nach V. 19 ff. bringt
die Parusie Jahves nur den Samaritern den Untergang, wihrend
sie fiir die Tempelgemeinde den Anbruch der Heilszeit und den
Triumph iiber ihre Feinde bedeutet, vgl. oben S. 529. 542 f. 549.
Nach unserem Verse dagegen droht die Parusie Jahves in
gleicher Weise wie fiir die Samariter so auch flir die Tempel-
gemeinde zum Vernichtungsgericht zu werden, falls nicht der
von Gott gesandte Vorlaufer rechtzeitig Abhilfe schafft. Tempel-
gemeinde und Samariter stehen demnach hier fiir den Propheten
auf der gleichen Stufe: aller Vorrang der ersteren vor letzteren
ist geschwunden, beide kommen nun in gleichem Masse nur
als Objekt des Bannes, d. h. der géttlichen Zornesdusserung
und des gottlichen Strafgerichts (vgl. Jes. 34, 2. 5, s. oben
S. 590), in Betracht.

Diese Differenz braucht jedoch nicht unbedingt auf eine
Verschiedenheit der Verfasser zuriickgefiihrt zu werden. Im
Zusammenhang mit dem oben (S. 560 ff.) z. V. 22 Bemerkten
liegt es jedenfalls naher, das veridnderte prophetische Urteil aus
einer Verdnderung der Lage bzw. der Gemeindeverhiltnisse zu
erkldren, vgl. B. I Kap. VII § 5 S. 391 {.

In der sechsten Rede (8, 13—21) erscheint die Gemeinde
in der Zeit unmittelbar nach der Kanonisierung des Gesetz-
buches Esras (vgl. oben S. 479 z. . V. 14) als die treue Hiiterin
der neuen Ordnungen, die sich mit Emphase ihres Gesetzes-
eifers rithmen darf (V. 14) und die der Prophet daher auch
mit den Ehrentiteln P¥73, DWIP8 T2V (V. 18, s. oben S. 516 1.),

m ﬂm’ (V. 16, s. oben S. 493) bzw. ﬂT‘P falvg *m» (V. 20, s. oben
S. 531) bezeichnet im Gegensatze zu den D"TT (V. 15. 19)
und den PRI WY (V. 15. 19) bzw. den DWEM (V. 21. 18),
die sich von der Verpflichtung auf das Gesetzbuch Hsras aus-

geschlossen haben, d. h. den Samaritern (vgl. oben S. 481 f{.
517. 522 f. 545).

Daher ist es durchaus verstindlich, dass der Prophet
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damals die Gerichtsseite der Parusie Jahves nur auf die Sama-
riter beschrinkte (V. 19. 21, vgl. oben S. 529. 549), wihrend er
fiir die gesetzestreue Tempelgemeinde die Parusie mit dem
Beginn der Endherrlichkeit gleichsetzte (V. 20 f. vgl. oben
S. 543. 549) bzw. dass er fir die Zeit des gottlichen Advents
eine Entscheidung des Endschicksals der gottwohlgefilligen
Tempelgemeinde einerseits und der gottlosen Samariter andrer-
seits in gegensitzlichem Sinne erwartete (V. 18, vgl. oben
S. 518 1.).

Inzwischen aber. hatten sich die Verhéltnisse wesentlich
gedndert. Die Gesetzestreue, der bisherige Ruhmestitel der Ge-
meinde, hatte einem Zustand Platz machen miissen, der dem
Propheten die Mahnung von V. 22 in den Mund gab. Die
genannte Mahnung zeigt deutlich, dass das Leben unter dem
Gesetz Gefahr lief, zu einem Leben ,los vom Gesetz“ zu
werden, vgl. oben (S. 561) z. V. 22. Sind wir mit unserer
oben (S. 562 f.) z. V. 22 ge#usserten Vermutung im Recht, dass
sowohl V. 22 als auch V. 23 {. ein und derselben Zeit angehoren,
dann zeigt Gl.b, dass der Abfall vom Gesetzbuch Esras bereits
derartige Dimensionen angenommen hatte, dass fiir das Urteil
des Propheten jeder Unterschied zwischen Tempelgemeinde und
Samaritern aufgehort hatte und dass darum die Tempelgemeinde
bei der gtttlichen Parusie kein anderes Schicksal zu erwarten
hatte als das einst den Samaritern angedrohte. Daher das
furchtbare Drohwort von der Verhdngung des Bannes, d. h.
des totalen Vernichtungsgerichts, das unterschiedslos der gesam-
ten Landesbevolkerung den Garaus machen werde, falls nicht
Elia durch eine Erneuerung der Tempelgemeinde rechtzeitig der
Gefahr begegne. Mit diesem also bedingten Drohwort, das zu-
gleich auch die Aufhebung aller bisherigen endgeschichtlichen
Verheissungen involvierte, schliesst das Buch, das mit dem Satz
von der Liebe Jahves (1, 2) begonnen hatte.

Im synagogalen Gottesdienst bildet der Abschnitt Mal. 3,
4—24 die prophetische Lektion (Haphtara) fiir den grossen Sabbat
(>¥730 Naw), s. A. Hahn, Biblia Hebraica, Lipsiae 1896 (Sectiones
propheticae S. 4). Fiir die Verlesung derselben gilt die gleiche
Vorschrift wie fiir das Jesaiabuch, die Klagelieder und Koheleth,
dass nach dem Schlussverse wegen seines schaurigen Inhalts der
vorletzte Vers noch einmal zu wiederholen sei. Das masoretische
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Merkzeichen (30) dafiir ist FP&S, d. h. WYEH, 9DMF, NP und
PPmp, s, Kohler S. 179 1.

Zusammenfassung von 3, 24.

Der Zweck der Sendung des Elia ist eine Erneuerung der
Tempelgemeinde in der Person aller ihrer Glieder: der Sthne
und ihrer Viiter, oder, wie eine Textvariante es ndher prizisiert,
eine KErneuerung der Herzensgesinnung sowohl der Viter als
auch der Séhne, d. h. jedoch, wie der Zusammenhang lehrt, im
Geist des gottwohlgefilligen Legalismus. Angesichts des gegen-
wirtigen Zustandes des Gemeindelebens ist diese Reform uner-
lissliche Voraussetzung fiir den heilbringenden Charakter der
bevorstehenden Parusie Jahves, da im Fall des Ausbleibens der
Reform die Parusie fiir das Land, d. h. die gesamte Landes-
bevilkerung, fiir die Tempelgemeinde nicht minder wie fir die
Samariter, zur Verhingung des Bannes wird, d. h. zur Voll-
streckung eines vdlligen, alle endgeschichtliche Hoffnung aus-
schliessenden Vernichtungsgerichts.



Die Literatur zum B. Maleachi.
(Nachtrag zu B. 1 Kap. X 8. 452—-506.)

R Erklirungen (Kommentare) und Ubersetzungen
des ganzen B. Maleachi.

I. Die protestantische Auslegung.

James Moffat (geb. zu Glasgow 1870, Prof. am Union Theolo-
gical Seminary zu New York, s. Who's who LXXXIl 8. 2180), The
Old Testament. A new translation. Vol. [ and II: Genesis - Maleachi,
London 1925, s, BBThLZ V 8. 20 N 533.

Derselbe, A new translation of the Bible: Containing the Old and
New Testaments, London 1926, s. BBThLZ VI S. 230 N 5582.

G. Smit (predikant bij de Ned. herv. gemeente te Makkum C. A.),
De kleine profeten 1I1: Habakuk, Zefanja, Haggai, Zacharia, Maleachi
(Tekst en Ultleg. Praktische Bijbelverklaring door F. M. Th. Bohl en
A. van Veldhuizen I. Het Oude Testament), Groningen, Den Haag 1925.

H. Th. Obbink (geb. zu Aalten 1869, Prof. zu Amsterdam und
Utrecht, s. Wie is dat? 8, 187), De hijbel opnieuw uit den grondtekst
vertaald, verkorte uitgave. O. T., - Amsterdam 1926, s. BBThLZ VI
8. 25 N 577.

C. H. Irwin (geb. 1858 zu Bandon Co. Cork, Sekretar der Reli-
gious Traet Society, s. Who's who LXXXI[ S. 1604), The Universal
Bible Commentary. With an introduction to each book of the Bible,
London 1928, s. BBThLZ VI S. 16 Ne 408.

A. 8. Levisson, Het Boek Malachi, vertaald en van een inlei-
ding voorzien, Den Haag 1928.

Frederick Carl Eiselen (s. B. I Kap. X S. 486), Edwin Lewis
and David G. Downey, Abingdon Bible Commentary, London 1929,
s. BBThLZ IX 5. 87 N 793.

George Adam Smith (s. B. I Kap. X 8. 483), The book of twelve
prophets, commonly called the minor. New and revised edition, 2 Bde,
New York 1929, s. BBThLZ IX S. 276 N 6449,
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Charles Gore (geb. 1853, Bischof von Worcester [1902], Bir-
mingham [1905] und Oxford [1911—19], s. Who’s who LXXXIl 8. 1217 1.),
Henry Leighton Goude and Alfred Guillaume (geb. 1888, Prof.
an der Universitit Durham, s. Who's who LXXXII 8. 1295 ), A New
Commentary on Holy Seripture, including the Apocrypha, London 1929,
s. BBThLZ IX 8. 28 N 802.

Ernst Sellin (s. B. I Kap. X S. 488), Das Zwdlfprophetenbuch,
ibersetzt und erkldrt (KoAT, Bd. XII), 2. u. 8. Aufl., Leipzig 1929/30.

John Howard Bertram Masterman (geb. 1867, Suffraganbischof
von Plymouth, s. Who's who LXXXII S. 2496) and George Herbert
Box (geb. 1869, Prof. an der Universitit London, s. Who's who
LXXXI 8. 341), The minor prophets (The Study Bible. Editor: John
Stirling), London, Toronto, Melbourne and Sydney 1929.

The Speaker's Bible ed. by Rev. E. Hastings: The Minor
Prophets, London 1930, s. TLB 1930 Sp. 285.

J. Ridderbos (geb. 1879 zu Bedum, Prof. [Hoogleeraar| an
der Theol. Schule zu Kampen, s. Wie is dat? S. 211), De kleine
profeten (Korte verklaring der H. S.), Kampen 1930, s. BBThLZ XI
S.835 N 707

II. Die r6misch-katholische Auslegung.

Bibbia. Vetus Testamentum cum antiquis codicibus nec non cum
versionibus syriaca, graeca et arabica comparatum. Vol. IV Prophetarum
et Maccabaeorum. Cura missionis catholicae editum. Asmarae 1926,
s. BBThLZ VII S. 31 N 774,

P. Haghebaert, Oud Testament, deel VI, nrs 1—12. De kleine
profeten. In't Nederlandsch vertaald en uitgedeeld. Nieuwe uitgaaf door
P. F. L. Ceuppens, Brugge 1928, s. BBThLZ IX 8. 44 N 945. (Ob
katholisch ?)

[II. Die griechisch-katholische Auslegung.

P £

B

IV. Die jiidische Auslegung.

Simon Bernfeld (geb. 1860 zu Stanislau, Rabbiner zu Belgrad,
Privatgelehrter in Berlin, s. Enec. Jud. IV Sp. 292 f.); Torah, nebi'im
uktubim. Die heilige Schrift. Nach dem masoret. Text neu ibersetzt
und erklart nebst einer [Hinleitung, 4. Aufl, Frankfart a. M. 1927,
s. BBThLZ VII S. 30 N\e 772.
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2. Erkldrung einzelner Stellen des B. Maleachi.

(L.) Reinke (s. B. I Kap. X 8. 490), Historisch-kritische Ab-
handlung iiber Maleachi 8, 23. 24 (4, 5. 6) in Th. Q. XXXVII, 1853.
S. 529—591.

J. Miklik, Textkritische und exegetische Bemerkungen zu Mal.
3, 6 (Biblische Zeitschrift XVII 1925/26 S. 225—237).

M Textkritisches und Metrisches
zum B. Maleachi.

Ludovicus Cappellus (s. B. I Kap. X S. 430), Critica sacr:.
recensuit Geo. Jo. L.ud. Vogel resp. Jo. Gottfr. Scharfenberg, Halae Magde-
burgicae 1775—1786.

Henry A. Sanders (s. B. I Kap. X S. 501) and Carl Schmidt
(geh. 1868 zu Hagenow i. Mecklenburg, Professor zu Berlin, s. RGG* V
Sp. 206), The minor prophets in the Freer Collection and the Berlin
fragment of Genesis (University of Michigan Studies. Humanistic series
XXI), Néew York and London 1927 (Malachi: S. 143—150. 224—228).

Walter Till (Privatdozent fiir &gyptische Sprache und Altertums-
kunde an der Universitit Wien, s. Min. XXX, 2 8. 2997), Die achmi-
mische Version der zwilf kleinen Propheten (Codex Rainerianus, Wien),
hrsg. mit Einleitung, Anmerkungen und Worierverzeichnis, Kopenhagen
1927, s. BBThLZ VII S. 252 Ne 5921.

Armand Kaminka (geb. zu BerdiGéev 1866, Oberrabbiner
zu KEsseg, Leiter und Hauptdozent am Maimonides-Institut zu Wien,
s. GJNB 1l 8. 398 {f.), Studien zur Septuaginta an der Hand der
zwdlf kleinen Prophetenbiicher (MGWJ 1928 S. 49—60. 242—273).

L. Treitel, Wert und Bedeutung der Septuaginta zu den 12 kleinen
Propheten (MGWJ 1929 S. 232—234), s. LZB 1929 N 17 Sp. 1239.

Osear Lofgren (Dozent fiir semitische Sprachen an der Univer-
sitit Uppsala, s. Min. XXX, 2 S. 2835), Das ithiopische Dodeka-
propheton: Jona, Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja und
Maleachi (Arbeten utgivna med understéd av Vilhelm Ekmans Univer-
sitetsfond, Uppsala 38), Paris, Cambridge, Uppsala, Leipzig, Haag 1930.

P. Jotion, Notes de critique textuelle (Mélanges de la Faculté
orientale & Beyrouth V 8. 486 [Mal. 2, 12]), s. ThdB XXXI 8. 147 {.

Derselbe, Notes philologiques sur le texte hébreu d’Osée, Joel,
Jonas, Habacuc, Aggée, Zacharie et Malachie ([Mal. 1, 14 ©» TR/R 2D
statt WM PD1] Biblica. Commentarii editi a Pontificio Instituto Biblico X

1929 S. 417—420), s. ZAW 1930 S. 208.
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T Literarkritisches, Literaturgeschichtliches,
Biblisch-Theologisches und Religions-
geschichtliches zum B. Maleachi.

J. G. Mac Ivor, The literary study of the prophets from Isaiah
to Malachi, London 1925, s. BBThLZ V S. 21 N 555.

J. M. Powis Smith (geb. zn London 1886, Professor an der
Universitdt Chicago, s. Who's who i. Am. XI S. 2631), The prophets
and their times, Chicago 1925, s. BBThLZ V 8. 163 N 3941.

C. Verdunoy, Manuel d’Eeriture Sainte. II. L’Ancien Testament
livres didactiques et prophétiques, Dijon 1925 (s. BBThLZ VI S. 234
Ne 5677), 2e édit. corrigée et augmentée. T. 3. Livres didactiques et
Livres prophétiques de PAncien Testament, Dijon 1929 (s. BBThLZ X
S. 37 N 814). .

E. Stave (s. B. 1 Kap. X 8. 488 7 1932, s. Chr. Welt 1932
N 11 Sp. 528), Israels profeter. DPopulira utligeningar, Stockholm
1928, s. BBThLZ VIII S. 248 N¢ 6135.

Max Halier (s. B. I Kap. X S. 488), Maleachi und Maleachi-
buch (RGG? 1l Sp. 1874 f.),

The Bible Remembrancer. Containing an analysis of the whole
Bible, with an Introduction to each of the Books of the 0Old and New
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