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Yorwort.

Die wissenschaftliche Motivierung dieser Studie, die Be-
schreibung des Materials und die Fixierung der Aufgabe, die hier
gestellt wird, seien dem ersten einleitenden Kapitel vorbehalten,
Ich kann daher an dieser Stelle von der Begriindung meiner
Methode absehen, die den Leser iiber die fiinf Einzelkapitel, die
der Analyse der dramatischen Studienobjekte gewidmet sind, zum
abschliessenden und fiir meine Zwecke entscheidenden Kapitel der
Allgemeincharakteristik fiilhren werden. Dass dieses Buch, sich
hauptsdchlich an den polnischen Literaturforscher wendend, nicht
in polnischer Sprache erscheint, bedarf bei dem iibernationalen
Charakter der Jesuitendramatik sicher auch keiner besonderen
Begriindung. : ’

Wenn ich es dennoch fiir nétig erachte, der ganzen -Arbeit ein
Vorwort vorauszuschicRen, so geschieht es vor allem, weil ich durch
eine golche offen eingestandene captatio benevolentiae die Mangel
der Arbeit, die mir deutlicher als jedem anderen vor die Augen
treten, wenigstens bis zu einem gewissen Grade zu entschuldigen
hoffe. Es beschleicht mich im Moment des Erscheinens dieser
Studie ein nicht zu unterdriickendes Gefiihl der Unsicherheit und
Unzuliénglichkeit der rein bibliographischen Qualitit der geleiste-
ten Arbeit, allzu menschlich bei einem Forscher, der durch Ge-
schick und Zufall dem eigentlichen Milieu seiner Forschungsob-
jekte entriickt ist und an. den. Orten seiner Wirksamkeit (Goten-
burg in Schweden, dann Dorpat in Estland, jetzt Aarhus .in Déne-
mark) nur mit Miihe den Kontakt mit dem Strome seiner Wissen-
schaft aufrecht zu erhalten vermag. Wire es mir, dem skandina-
vischen Slavisten, nicht gewissermassen zur beruflichen Ehren-
sache geworden, den Codex Upsaliensis R 380 fiir die polnische
Literaturforschung zu erschliessen, der er im hohen Norden bisher
unzuginglich gewesen, — ich hitte die Arbeit gar zu gern einem
polnischen Philologen iiberlassen, Ich troste mich mit dem bur-
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lesken Worte: ’tis my vocation, Hal; ’tis mo sin for a man to
labour in his vocation,

Wenn meine Arbeit Vorziige hat, verdanke ich sie zu einem
sehr grossen Teil der wissenschaftlichen Musse und der sympathi-
schen Unterstiitzung, die mir in Dorpat, diesem estnischen Kra-
kau, so reichlich zu Teil geworden. Der Universititsverwaltung
bin i¢h fiir das Entgegenkommen, mit dem sie meiner Arbeit in den
gelehrten Abhandlungen der Universitdt gastfreies Obdach ge-
wiahrt hat, zu aufrichtigem Dank verpflichtet. Einige von den
Personen, die mir freundlich behilflich gewesen, sind in den
Fussnoten zum Texte genannt (vgl. S, 13 u. 19). Hier mochte ich
vor allem den Redakteur der Acta et Commentationes, den hervor-
ragenden Folkloristen und Literaturkenner, Herrn Professor
Dr. phil. WALTER ANDERSON nennen, der das Erscheinen dieser
Studie mit nie ermiidendem Auge iliberwacht und durch zahl- -
reiche sachliche Hinweise und Bemerkungen zur Bereicherung
des Werkes beigetragen hat; einer dieser Literaturnachweise, der
mich zu einer Prizisierung meiner urspriinglichen, etwas vagen
Schlussfolgerungen in betreff einer Sonderfrage veranlasst hat,
hat meiner Arbeit erst wihrend der abschliessenden Drucklegung
in einem Nachtrage (S. 272 ff.) zugute kommen konnen. Mit leb-
haftem Vergniigen gedenke ich auch der langen Gespriche,
die wir (iber diesen oder jenen unklaren Punkt des
lateinischen Textes gefiihrt, und statte meinen Dank ab fiir
immer bereitwillige Hilfe. Meinen Dorpater Freunden, Herrn
Lektor KonsTaNTIN WiILHELMSON und Herrn Lektor Boris PrRaVDIN
bin ich gleichfalls zu Dank verpflichtet, dem einen fiir die
Deutung mancher schwierigen Stellen im lateinischen Dramen-
texte, dem anderen fiir raschen und gewissenhaften Beistand bei
der Korrektur. Mit Dankbarkeit nenne ich auch Herrn Lektor
Dr. phil. KurRT SCHREINERT, der mir zahlreiche Hinweise aus dem
Borne seines bibliographischen Wissens auf dem Gebiete der deut-
schen Literaturforschung geschenkt und mir bei der Abschleifung
des deutschen Sprachausdrucks liebenswiirdig geholfen hat. In
dieser Hinsicht erwies sich auch mein germanistischer Kollege,
Herr Professor Dr. phil. WiLHELM WIGET, als immer entgegenkom-
mende letzte Instanz fiir die Entscheidung stilistischer Zweifel.
Die Liste meiner Beisitzer konnte leicht endlos werden, wollte ich
sie alle einzeln nennen; doch sei es mir noch erlaubt, die Namen
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meiner Kollegen, der Herren Professoren Gustav Suirs und
WILHELM SUss zu verzeichnen: das freundschaftliche Interesse,
das sie meiner Arbeit von Anfang an entgegengebracht, hat mich
zur Vollendung des Werkes getrieben, und wenn ich in dem erst-
genannten, der den Spuren der Jesuiten auf estnischem Gebiete
nachgeht, einen Mitforscher begriissen darf, der mir als Meister
und Freund reiche Anregung gegeben,so habe ich von dem anderen,
dem feinen Zeitgeistergriinder, zahllose Impulse erhalten, die mei-
ner Arbeit indirekt zugute gekommen sind. So wurde es mir zur
Notwendigkeit, diese Arbeit, geboren aus dem Geiste der Dorpater
Kollegialitat, erscheinend in dem Augenblick, wo ich Dorpat ver-
lassen, der philosophischen Fakultdt, der ich noch neulich ange-
hort, als Dank und Gruss zu Wldmen -

Aarhus, im September 1931.
Ad. Stender-Petersen.
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Erstes Kapitel

Material und Aufgabe der Untersuchung.

1.

Es wird vielleicht auch gegen diese Untersuchung derselbe
Vorwurf erhoben werden, der vor einigen Jahren gegen meine
damals erschienene Studie iiber die Schulkomédien des polnischen
Jesuiten Franciszexk BomomoLec ! gerichtet worden ist. Trotz
der iiberaus freundlichen Aufnahme, die dieser Studie seitens
der wissenschaftlichen Kritik zuteil ward 2, fand man es doch
berechtigt, ein gewisses Bedauern dariiber zu &ussern, dass
Fleiss, Zeit und Fiahigkeit auf ,ein so unbedeutendes Thema*
verschwendet worden seien. Ich bin auch jetzt auf einen dhn-
lichen Einwand gefasst, um so mehr als das Thema der vorliegen-
den Abhandlung noch um einige Grade ,unbedeutender* als jenes
erscheinen konnte,

Wenn ich mich nichtsdestoweniger wieder der polnischen
Jesuitendramatik zuwende und einige Kraft auf sie vergeude, so
geschieht es vor allen Dingen aus der allgemein-grundsatzlichen
Uberzeugung heraus, dass kein literarisches oder literarhistori-
sches Thema welcher Art auch immer mit irgendwelchem Recht
unbedeutend genannt werden kann, sobald es als geschichtliches
Problem vorliegt, und sobald seine Behandlung, Klérung oder
Losung zur Bestimmung einer literarischen Gattung beizutragen

1) Ad. Stender-Petersen, Die Schulkomodien des Paters
Franciszek Bohomolee S. J., Heidelberg 1923.

2) Mir bekannt geworden sind die Rezensionen von Briickner
(Arch, f. slav. Phil. XXXIX, 8. 280), Chrzanowski (Slavia VI, S. 790),
Debicki (Kurjer Warszawski, 5. VIII. 1923), Windakiewicz (Prze-
glad Wspolezesny I1I, 8. 132) sowie die Notizen von Champion (Revue de
Littérature Comparée IV, 8. 367) und Grappin (Revue des Etudes Slaves
II1, S, 325). '

1
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imstande ist. Es wire an der Zeit, sich von der unfruchtbaren
Anschauvung loszusagen, dass nur die wirklich prominenten
Dinge und Probleme einer wissenschaftlichen Behandlung wert
seien, wihrend das anscheinend Sekundire entweder gar nicht
oder nur oberflichlich betrachtet zu werden verdiene. Die Un-
fruchtbarkeit eines solchen Standpunktes ergibt sich allein schon
daraus, dass eine konkrete Erforschung der literarischen Gipfel
und Hohen ohne vorausgehende Bearbeitung der Hintergriinde
einfach illusorisch oder wenigstens dilettantisch wird. Es ist ein
unbezweifelbares Axiom, dass nur das Bestehen einer ausge-
dehnten Hintergrundliteratur das Entstehen literarischer Gipfel-
werke ermoglicht, und dass diese organisch in jener wurzeln,
Ganz abgesehen von dieser allgemeinen Erwigung, die ich
als die methodologische Basis meiner Arbeit bezeichnen mochte,
kann noch ein zweiter Gesichtspunkt zum Schutze meines Themas
geltend gemacht werden. Die Schuldramatik des Jesuitenordens
hat seit einigen Jahrzehnten begonnen, die Aufmerksamkeit der
vergleichenden Literaturforschung in gebiihrenderer Weise in
Angpruch zu néhmen, nicht zum wenigsten, seitdem man erkannt,
wie wenig sich diese Dramengattung aus dem Entwicklungsgange
der neuzeitlichen Tragddie ausschalten ldsst, und wie sehr gerade
sie zur Pflege und kiinstlerischen Kultivierung der klassisch-tra-
gischen Form beigetragen hat. Eine ganz besondere, selten sonst
belegbare Bedeutung hat diese Schuldramatik dadurch gewinnen
kénnen, dass sie — dank dem iiberaus internationalen Charakter
der Societas Jesu — iiber alle politischen und nationalen Grenzen
hinaus iiberall dort ins literarische Leben der einzelnen Vilker
hat hineingreifen miissen, wo die Jesuitenpiddagogen ihre be-
riithmten Schulen nach dem ein fiir allemal gegebenen und vom
Orden streng kontrollierten Muster der beriihmten Ratio Studiorum
(1599) griindeten und betrieben. Mit Recht hebt HErxest Bovsse
in seinem immer noch unersetzten Buche 3 die Tatsache hervor,
dass die Jesuiten ,pendant prés de trois siécles, dans ‘leurs
nombreux colléges, répandus sur toute la surface de I'Europe”
eine dramatische Wirksamkeit entwickelt haben, die iiberall von
gleichen Prinzipien geregelt war. Es ldsst sich selbstverstandlich
nicht bestreiten, dass diese Dramatik bei den verschiedenen
Vélkernn der katholischen Welt national modifizierenden Ein-

3) Ernest Boysse, Le théitre des Jésuites, Paris 1880, S. 23,
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fliissen ausgesetzt war, und Bovsse meinte sogar, gewisse kon-
struktive Unterschiede zwischen der franzisischen und der deut-
schen Jesuitentragodie, bei jener ,l'influence du génie national,
ami de la clarté, de la régularité“, bei dieser ,,des conceptions
bizarres, assombries, ayant quelquefois de la grandeur, mais d’un
golit trop souvent peu réglé feststellen zu konnen. Das darf uns
aber keineswegs dazu verlocken, die Jesuitendramatik gleichgiiltig
welchen Volkes ausschliesslich aus national- oder lokalliterarischen
Voraussetzungen erkliren zuwollen. Es wire das ein grundsatzlicher
Fehler nicht nur in betreff des dlteren lateinischen, wesentlich auf
SENEcA zurilickgehenden Schuldramas, sondern auch in betreff der
spiteren, in der Nationalsprache verfassten und von den grossen
franzosischen Dramatikern beeinflussten Schultragédie. Wenn
wir um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Polen eine gewisse Neu-
artung der Jesuitentragddie beobachten, so darf das — wie ich
schon zu bemerken Gelegenheit gehabt 4 — nicht durch einen Ein-
fluss von Konarskis Schul- und Schultheaterreform erkliart wer-
den, sondern hat seine Ursache vornehmlich in analogen Bestre-
bungen der franzosischen Jesuiten. Ja, es ist mir sogar gelungen,
wie ich glaube, einwandfrei nachzuweisen, dass die neuartige pol-
nische Schulkomddie des BomoMoLEC nur auf dem breiten Hinter-
grunde der gesamten internationalen Jesuitendramatik vollstandig
erfasst und aus ihr zur Geniige erkldart werden kann,

Was nun die Anfinge der lateinischen Jesuitendramatik spe-
ziell auf dem Gebiete der Tragddie in Polen anbetrifft, so kann
die Bedeutung derselben fiir die Entwicklung der polnischen
dramatischen Literatur im 17. und 18. Jahrhundert sicher nicht
geleugnet werden. Leider ist aber diese altere polnische Jesuiten-
dramatik bei weitem nicht so griindlich und umfassend erforscht,
wie es zweifellos zu wiinschen wire. Wir verdanken MARIaAN
SzYJKOWSKL eine vorziigliche und inhaltsreiche Studie iiber die
Entwicklung des klassizistischen Tragodientypus in Polen 5,
aber charakteristisch fiir die allgemeine Vernachlissigung der
alteren lateinischen Jesuitentragodie ist es, dass er als terminus
abs quo das Jahr 1661 setzt, — d. h. jenes Jahr, als auf dem ko-
niglichen Schlosse zu Warschau zum ersten Male CORNEILLES Cid

1} Die Schulkomédien des P. Fr. Bohomolec, S. 32.
5 Marjan Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedji polskiej. Typ
pseudoklasyczny, Krakoéw 1920.
1*
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in polnischer Ubersetzung aufgefiihrt wurde 6. Wenn damit auch
tatsidchlich der Anfang zu den spaterhin aufblithenden polnischen
Ubersetzungen der franzosischen Meister gelegt worden sein mag,
8o darf man doch nicht aus dem Auge verlieren, dass das Auftreten
CorNkILLES in Polen durch eine vorausgehende bedeutende und
eifrige Pflege der Tragodie bei den Jesuiten vorbereitet war. Wie
der Typus der neuen Tragodie des Jesuitenzoglings CORNEILLE nie
ohne die senecaische Tragodie der Jesuiten in Frankreich entstan-
den wire, so war ihm auch in Polen durch das jesuitische Schul-.
drama ein halbes Jahrhundert hindurch vorgearbeitet worden, und
der Boden, in dem CORNEILLE wurzelte, war einem polnischen
Publikum somit wohlvertraut. Den Typus der klassizistischen
Tragodie kannte man in Polen, freilich nur lateinisch, schon lange
vor 1661. Leider hat auch STANISLAW WINDAKIEWICZ, der hervor-
ragende Krakauer Kenner der Geschichte des polnischen Dramas,
in seiner 1922 erschienenen Schrift iiber das dramatische Reper-
toire der polnischen Jesuitenkollegien 7 die Anfiange des Schul-
theaters (Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts) nur
ganz fliichtig in den einleitenden Abschnitten gestreift, und so ist
das Buch nur ein Torso geblieben; es kam ihm mehr darauf an,
neue Mitteilungen iiber einige Dramensammlungen aus dem 18.
(und nur teilweise auch schon aus dem 17.) Jahrhundert zu
geben, als eine Geschichte der Schuldramatik der Jesuiten von An-
beginn an zu liefern, wie sehr gerade das auch erwiinscht und nétig
gewesen ware. Unsere Kenntnis der Anfiange der polnisch-latei-
nischen Schuldramatik ist im Grunde genommen nicht viel grosser
und tiefer geworden als im Jahre 1906, damals als WikTor Hann
sein Werk iiber die dramatische Literatur Polens im 16. Jahr-
hundert 8 herausgab; er sah sich genotigt, die uns hier interessie-
rende Literaturgattung aufs stiefmiitterlichste zu behandeln, und
beklagte mit Recht den fiihlbaren Mangel an Quellen, dieser unum-
ginglichen Vorbedingung fiir ein erspriessliches Studium der
jesuitischen Dramatik. Die Diirftigkeit und Liickenhaftigkeit der

%) Cid albo Roderik. Comedia Hiszparnska. Z francuskiego jezyka
przetlumaczona, ktora w Zamku Warszawskim reprezentowana byl na Sejmie
Roku 1661. — Vgl. WL Folkierski, Cyd Kornela w Polsce, Krakéw 1917,

) $t. Windakiewicz, Teatr kollegjéw jezuickich w dawnej Polsce,
Krakéw 1922,

8) Wiktor Hahn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku
[= Archiwum Naukowe I: 3], Lwéw 1906.
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materiellen Uberlieferung ist tatsidchlich bedeutend. Aber unsere
geringe Kenntnis der alteren polnisch-lateinischen Jesuitendra-
matik, die bis ans Ende des 16. Jahrhunderts zuriickreicht, kann
nicht ausschliesslich durch den Hinweis auf die Armseligkeit des
iberlieferten Quellenmaterials erklart und entschuldigt werden.
Eine wesentliche Schuld trifft auch die Forschung selbst: sind doch
nicht einmal alle Dramentitel des 16. und 17. Jahrhunderts genau
registriert, nicht einmal die Form und der Inhalt aller wenigstens
dem Titel nach bekannten Dramen festgestellt und beschrieben
(oder geniigend beschrieben), um von den Texten schon gefundener
bezw. noch nicht gefundener Dramenwerke ganz zu schweigen,
denn Verlag und Herausgeber sind nicht so leicht zu finden
fiir die vollstindige kritische Ausgabe eines nur literarhistorisch
interessanten Jesuitendramas. So kommt es denn auch, dass viel
wertvolles Material fiir die Wissenschaft verloren gegangen ist,
bevor es iiberhaupt, sei es auch nur notdiirftig, beschrieben wor-
den ist.

2,

Das Verdienst, den Orden der Jesuiten in Polen eingefiihrt
zu haben, kommt dem beriihmten polnischen Kardinal STANISLAW
Hosius (1504—1579) zu, dem unermiidlichen Eiferer fiir den
katholischen Glauben. Im Jahre 1565 nahm er sie in seinem
Bischofssitze Braunsberg auf9, und in raschem Vorschreiten
tauchten sie bald in anderen Provinzen Polens auf 10. Es ist fest-
gestellt, dass schon Ende des 16. Jahrhunderts an den Kollegien
zu Pultusk (seit 1571), zu Posen (seit 1573), zu Wilno (seit 1574)
und zu Kalisz (seit 1588) Schultheater existiert haben 11, zu denen
sich im folgenden Jahrhundert weitere Theater an den anderen
Jesuitenschulen gesellten.

Uber die theatralische Wirksamkeit der ersten polnischen
Jesuitenkollegien sind wir nur schlecht und unvollstindig unter-
richtet. Die dltesten Daten, die uns zur Verfiigung stehen, be-
ziehen sich auf das Kollegium zu Puitusk, die #dlteste unter

%) Vgl. A. Lewicki, Zarys historji Polski, 9. Ausg., Warszawa s. a.,
S. 175.

10) Piotr Chmielowski, Historja literatury polskiej, T. I, Lwow-
Warszawa 1914, S. 195, — Vgl auch T. Sinkos Einleitung zur Ausgabe
von Jan Kochanowskis Odprawe postéw greckich, Krakéow 1928, S. V.

1) Windakiewicz a. a. O, 8. 3.
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den obengenannten Schulen. Unsere Hauptquelle ist ein Kodex,
der urspriinglich der dortigen Jesuitenschule, dann aber der Bene-
diktinerkirche angehort hat; doch ist derselbe leider verloren ge-
gangen, und wir sind jetzt auf die unvollstindige und unsyste-
matische Inhaltsbeschreibung angewiesen, die Pater A. ZALESKI
seinerzeit geliefert hat 12, Wenn wir hier von den zahlreichen,
nicht eigentlich Tragddien zu nennenden Schuldialogen und ande-
ren dramatisierten Gelegenheitsstiicken absehen, die der Kodex
enthielt, so erhalten wir folgende Aufschliisse iiber Dramen, Ko-
modien und Tragodien, die auf der Schulbiihne zu Pultusk auf-
gefiihrt worden sind. Im Jahre 1578 wurde im Herbst, vor Be-
ginn der Schulzeit, eine lateinische Tragiodie Achab in 5 Akten mit
Choren aufgefiihrt 13, — dem Typus nach also ein biblisches
Drama, basiert auf der Geschichte von Konig Ahab und dem Pro-
pheten Elias im ersten Buche der Konige. Im Jahre darauf spielte
man eine 5-aktige lateinische Komodie Christolaus 14, ein Drama
mit gliicklichem Ausgang, dem Thema nach ein typisches Moral-
drama: es handelte sich darin um die siindige Abkehr des bisher
tugendhaften Jiinglings Christolaus von der Kirche unter dem
bosen Einflusse des Gottesfeindes Theomachus und des Welt-
menschen Philocosmus und um seine reuevolle Riickkehr dank
den Anstrengungen der beiden gottesfiirchtigen Freunde Theo-
phobus und Theophilus., 1581 wurde eine lateinische Komddie
ghnlichen Inhalts Pefriscus '® aufgefiihrt, deren Held in die Hinde
schlechter Freunde gerst 16, Ins Jahr 1598 fillt die Auffiihrung
eines Dramas 17, das im Kodex augenscheinlich keinen Titel er-
halten hat,und von dem spiter unter dem Titel Philopater seuPietas
noch des niheren die Rede sein wird 18. Schon einige Jahre zu-
vor (1595) hatte man eine 5-aktige lateinische Tragddie Hizus

12) A, Zaleski, Wiadomo$é o rekopiS§mie XVI wieku, znalezionym na
koéciele niegdy$ jezuickim, a teraz benedyktynskim w Pultusku [= Bibljoteka
starozytna pisarzy polskich VI], Warszawa 1854,

13) Bei Zaleski Nr, 9. — Vgl. Hahn, a. a. O, S. 97.

14) Bei Zaleski Nr.12. — Vgl auch V. I. Rezan ov, 9kckypch BB
ofinacTtb Tearpa iesynToBb, NeZin 1910, S. 377,

15) Bei Zaleski Nr, 17. — Vgl. Hahn, a. a. O,, S. 105,

16) Sollte es sich hier vielleicht um den Petriscus des Italieners Macro-
pedius (1536) handeln? Vgl. W, Creizenach, Geschichte des neueren
Dramas, Bd. II, Halle 1918, S. 154.

17) Bei Zaleski Nr. 23.

18) Sjche Kap. 2.
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siue Jehu 19 des bekannten italienischen Jesuiten FrRANCEsco BENcI
(1542—94), eines klassischen Nachahmers des FEuripipEs 20,
aufgefiihrt. Den Stoff hatte dieser aus dem 2. Buche der Konige
{(Kap. 9 und 10) geschopft. BEncis Dramen sollen seinerzéit ge-
druckt worden sein 21, und wahrscheinlich befand sich auch jene
Tragodie unter den gedruckten. Undatiert scheint die 5-aktige la-
teinische Tragodie Obsessio Samarize 22 — so wird vielleicht ihr
nichtiiberlieferter lateinischer Titel gelautet haben — zu sein, eine
Tragodie, deren Gegenstand aus derselben Quelle (Kap. 6—7)
stammt. Sollte die Gleichartigkeit der Quellen auf denselben
Verfasser deuten? Am 23. August 1599 wurde eine lateinische
Bibeltragodie Jephta 23 in 5 Akten mit polnischem Prolog, Chéren
und Epilog aufgefiihrt. Ihr Stoff war dem Buche der Richter
(Kap. 11) entnommen 24, Und am 6. November 1600 spielte man
eine , Komodie*“ Sanctus Alexius 25, eine dramatisierte Heiligen-
legende in 5 Akten. Ausser diesen ,,regelrechten Dramen enthielt
unser Kodex, der bis 1623 reichte, nur noch eine Reihe von Dia-
logen, was selbstverstindlich nicht die Moglichkeit ausschliesst,
dass auch nach 1600 Tragiodien und Komdodien klassischer For-
mung zur Auffilhrung gelangt seien. Sehr interessant ist die
Feststellung von PLENKIEWICZ 26, dass die genannten Dialoge als
ein Nachklang spanischer Autos sacramentales aufzufassen sind.
Uber das Kollegium zu Kalisz und die Anfinge der dra-
matischen Titigkeit am dortigen Schultheater hat C. BERNACKI
in seinem Aufsatz ,Jezuici w Kaliszu‘ 27 einiges auf Grund der
Anpuz Littere Societatis Jesu fiir 1600, 1604 und 1605 mitgeteilt:

19) Bei Zaleski Nr.10. — Vgl. Hahn, a, a. O, S. 98, u. St. Za-
1eski, Jesuici w Polsce II, S. 622,

20) Vgl. Johannes Miiller, Das Jesuitendrama, Bd. I, Augsburg
1930, S. 38.

21) Vgl. P. Bahlmann, Das Drama der Jesuiten, Euphorion II (1895),
S. 285.

22) Bei Zaleski Nr. 31. — Vgl. Hahn, a. a. O., S. 98.

23) Bei Zaleski Nr.24. — Vgl. Hahn, a. a. O.,, S, 98—99..

24) Das Verhiltnis der Tragddie zu Buchanans (1587 ins Polnische
iibersetzter) Tragodie Jephtes ist nicht untersucht. Vgl. P. Chmielowski,
Nasza literatura dramatyczna, Petersb, 1898, Bd. I, S. 46.

25) Bei Zale¢ski Nr, 28. — Vgl, Hahn, a. a. O, S. 101.

26) Pamietnik Literacki V—VI, Lwéw 1906—1907, besonders V, S.
473—478, :

27) Bibljoteka Warszawska II (1857), S. 755—T56.
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danach wurde 1592 ein historisches Drama Theodosius Casar,
1595 eine Tragodie Hizus, aller Wahrscheinlichkeit nach dieselbe,
die gleichzeitig in Pultusk zur Auffiihrung gelangte, und 1596 eine
Bibeltragodie Judithe gespielt. Unsere Hauptquelle fiir dieses
Kollegium bleibt jedoch ein die lange Zeitspanne von
1584—1703 umfassender Kodex, den WINDAKIEWICZ, ohne Angabe
von Griinden, fiir verloren hilt 28, der sich aber nach HamHNs
alterer Mitteilung in der privaten PawrLikowski-Bibliothek zu
Lemberg (Sign. I. 204) befinden soll, Sein Inhalt ist durch den amt-
lichen Vermerk Gelegenheitsgedichte, Reden, Theaterstiicke. ..
des Jesuiten-Collegiums zu Kalisz 1584—1703 angedeutet. MAcCIE-
J0wsKkI 29 hat ihn seinerzeit nur ganz oberflichlich beschrieben .
und L. BERNACKI 80 sp#terhin einiges daraus mitgeteilt. Wenn wir
die verschiedenen Dialoge, die unser Kodex enthilt, die aber fiir
uns hier kein Interesse haben, ausser Acht lassen, so konnen wir
folgende Auffiihrungen von regelrechten Tragédien und Komodien
notieren: 1588 eine comeedia, genannt Philoplutus, wohl ein Mo-
raldrama, 1589 eine comeedia Diogenes, in demselben Jahre eine
Tragico-comeedia Philacarchangelus, 1597 eine Tragedia Judithse
(vielleicht dieselbe, die im Jahre zuvor gespielt wurde, wie wir
aus C.Brernackis Aufsatz wissen), 1598 eine Trageedic S. Felici-
tatis, von der unten noch niaher die Rede sein wird 31, und schliess-
lich 1608 die Trageedia Flauia 32,

Was das Kollegium zu W iln o anbetrifft, so unterrichtet uns
ilber die uns hier interessierende Zeit, soweit ich weiss, nur ein
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts stammender Kodex, der sich in
der OssOLINSKI-Bibliothek zu Lemberg befindet (Sign. Nr. 1137) 33;
doch enthilt er (ausser verschiedenen anderen poetischen Ubun-
gen in lateinischer, griechischer und polnischer Sprache) augen-
scheinlich nur Dialoge. Vielleicht verbirgt sich nur unter der

28) Windakiewicsz, Teatr kollegjow, S. 15.

29) Maciejowski, Dodatki do piSmiennictwa polskiego, Warszawa
1852, S, 255--258.

30) Pamietnik Literacki 1I, Lwow 1903, S. 101 ff.

31) Siehe Kap. 3.

32) Ausserdem haben Raszynski, Wspomnienia Wielkopolski,
Poznan 1843, Bd. II, Suppl. 18, 19, u. Lukaszewicz, Historja szkol,
Poznan 1849, Bd. I, S. 262—265 zwei Programme aus den Jahren 1623—1640
verdffentlicht.

33) Vel W Ketrzyask i, Katalog rekopiséw Bibljoteki Ossolifiskich
ITT, Lwéw 1898, S. 406.
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Uberschrift Tov ddw ddsipdv vd évdvria f9n eine regelmissige
Komédie, die trotz des Titels vielleicht lateinisch war; darauf
konnte die lateinische Personenliste (mit den Gestalten Demophilus
pater, Amusus filius, Philomusus filius, Alazon pzdagogus, Asotus
studiosus, Oenodes studiosus, Kelota seruus) deuten. Leider hat
RezaNov 34, der den Kodex studiert hat, keine niheren Aufschliisse
iber dieses dodupa gegeben, Aus einer anderen Quelle 35 wissen
wir, dass auch in Wilno regelmissige Tragodien und Komodien
zur Auffithrung gelangten: so wurde 1596 ein Philopater siue
Pietas, 1597 eine Felicitas aufgefiihrt.

Fiir das vierte dlteste Jesuitenkollegium in Polen, das zu
P osen, hat bereits W. CHOTKOWSKI 36 mitgeteilt, dass dort schon
im Jahre 1576, drei Jahre nach der Griindung des Kollegiums, auf
dem Schultheater eine Tragiédie Achab aufgefilhrt worden sei.
Wahrscheinlich ist es dieselbe Tragodie, die — wie wir oben
sahen — zwei Jahre spiter in Pultusk gespielt wurde. Ausserdem
sollen nach derselben Quelle die Jesuitenschiiler 1580 anlisslich
der Hochzeit des Kronmarschalls OPALINSKI auf seinen Wunsech im
Schloss des Marschalls eine Tragiko-Komodie Epulum Belsazari
(so rekonstruiere ich den nicht iiberlieferten Titel) aufgefiihrt
haben 37, Aus einer bedeutend spidteren Zeit (1619) hat seiner-
zeit K. Wi, Wogcicka 38 das gedruckte Programm einer 5-aktigen
Tragodie Genesius mitteilen konnen. Der Titel des Programms
lautete folgendermassen: Trajedya Genestus, to iest o Swietym
Genezyjusze meczenniku, dla lacnieyszego pojecia tych, ktérzy
tacinskiey stuchac i ma niq patrzeé bedq, w krétkq summe zebrana
i na polski iezyk przelozona. Das Martyrium des hl. Genesius
unter Kaiser Diokletian bildete das Thema der Tragddie. Leider
habe ich diese Mitteilungen nicht verifizieren konnen.

Nun besitzen wir aber fiir Posen und teilweise auch fiir Wilno
noch eine eminent wichtige Quelle, die den polnischen Literatur-
forschern aus erklarlichen Griinden unerreichbar gewesen ist und
daher von ihnen nicht in gebiihrender Weise hat exploitiert wer-

‘34) Vgl. a. a. O, S. 395.

35) Siehe unten.

%) W. Chotkowski, Suzkoly jezuickie w Poznaniu, Przeglad
Powszechny 1893, S. 343—345.

37) Vgl. Rezamnov, a. a. 0., S. 379—380.

38) K. WL Wojciceki, Teatr starozytny w Polsce I, Warszawa 1841,
S. 197,
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den konnen. Es ist dies eine in der Universititshibliothek zu Upsala
befindliche Handschrift, die 2420 Folioseiten umfasst und ausser
mehreren dramatischen Stiicken 8 grossere regelmiissige Dramen
(Tragodien, Tragiko-Komodien und Komoédien) enthilt, die Ende
des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts vornehmlich in Posen
geschrieben bezw. im dortigen Kollegium aufgefiihrt worden sind.
Die Existenz dieses inhaltsreichen und wichtigen Kodex ist schon
seit verhadltnismissig langer Zeit bekannt: schon 1888 wurde er
der gelehrten Welt ganz kurz von dem Kenner des deutschen Jesu-
itendramas JonnaANNES BoLTE39 prisentiert und 1911 von dem schwe-
dischen Bibliothekar OSKAR WIESELGREN 4° aufs neue eingehender
behandelt. L. BirgENMAJER, E. BarwiNski und Jax Log, die
1914 im Auftrage der polnischen Akademie der Wissenschaften
eine Expedition nach Schweden zwecks Inventarisierung der
Polonica in den schwedischen Bibliotheken unternahmen 41, haben
unsere Handschrift merkwiirdigerweise nicht beachtet 42. Da die
Behandlung, die unser Kodex bisher erfahren, trotz der verdienst-
vollen Aufschliisse BorLtes und WIESELGRENS nicht befriedigend
genannt werden kann, hielt ich es fiir anzeigt, die Dramen, die
er enthilt, zum Gegenstand einer mehr oder weniger erschop-
fenden Untersuchung zu machen.

3.

Der Kodex, von dem hier die Rede ist, hat ein merkwiirdiges
Schicksal gehabt. Unmittelbar befremdend ist ja zundchst die
Tatsache, dass eine der wichtigsten Quellenschriften fiir die alt-
polnische Theatergeschichte in Schweden wiedergefunden worden
ist. Aber — auch Biicher haben ithr Erlebtes.

Die keineswegs freiwillige Wanderung der polnischen Hand-
schrift hingt aufs engste mit der bekannten literarischen Raub-
politik der schwedischen Generdle im 16. und 17. Jahrhundert

39) Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen
III: 2, Posen 1888.

40) Historische Monatsblédtter fiir die Provinz Posen XII: 3, Posen 1911.

41) Vgl. das von ihnen verfasste Sprawozdanie z poszukiwah w Szwecji,
dokonanych z ramienia Akademji Umiejetno$ei, Krakéw 1914,

12) Vgl, Briickners Rezension im Pamietnik Literacki XIII, Lwoéw
1914—1915, S. 382—385. :
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zusammen. (. WALDE hat ihr in einem grossziigigen Werke 43 ein
Monument gesetzt und sie ausfiihrlich und geistreich ge-
schildert 44,

Als Konig Karl X Gustav wiahrend des schwedisch-polnischen
Krieges 1655—60 mit seinen Heeren durch die feindlichen Pro-
vinzen Konig Jan II Kazimierz vorriickte, war Posen eine der
ersten polnischen Stidte, die in die Hinde der siegreichen Schwe-
den fielen. Um den ewigen Streitigkeiten und Missverstindnissen,
die zwischen der schwedisch-protestantischen Garnison und den
zumeist katholischen Biirgern der Stadt immer wieder vorkamen,
ein Ende zu setzen, berief der schwedische Konig seinen erprobten
Hof- und Kriegsrat Klas Ralamb nach Posen und beauftragte ihn,
fiir normale oder wenigstens ertrigliche Verhiltnisse zu sorgen.
Inwieweit ihm das gelang, mag dahingestellt sein. Jedenfalls
hat man allen Anlass, an seinen Friedensstiftertalenten zu zwei-
feln, wenn man sieht, wie dieser gelehrte und biicherliebende
Hofkriegsrat nicht nur etwa die Gelegenheit wahrnahm, um die
Schatze der Jesuiten-, der Bernhardiner- und der Dominikaner-
bibliothek, die beim Nahen der Schweden von den rechtméssigen
Eigentiimern Hals iiber Kopf im Stich gelassen worden waren, ni-
her in Augenschein zu nehmen, sondern auch die etwa 2000 Biande
zihlende Bibliothek der Jesuiten ganz, die beiden anderen
Bibliotheken wenigstens teilweise zu eigenem privatem Gebrauch
als Kriegsbeute nach Schweden abtransportieren zu lassen,

Wiahrend der folgenden vier Jahrzehnte verblieben die in
Posen geraubten Bénde, Biicher und Handschriften im unge-
storten Besitz der Familie Ralamb. Aber im Jahre 1693 wurde
die ganze Privatbibliothek des weiland Hof- und Kriegsrats nach
Upsala gefithrt, um der dortigen Universitatsbibliothek ein-
verleibt zu werden. So kam auch die ganze Posener Beute dahin.
Bei dieser Gelegenheit wurde seitens der Universitiatsbibliothek
ein genauer Katalog iiber die jiingst erworbenen Neubestinde
ausgearbeitet. Mit Hilfe dieses gliicklicherweise erhaltenen
Katalogs ist es uns nun heute noch moglich, gewisse in der
Universitatsbibliothek zu Upsala befindliche Biicher und Hand-

43) 0. Walde, Storhetstidens litterira krigsbyten I—II, Upsala
1916--1920.

44) Vgl. A, Birkenmajers Rezension in der polnischen Zeitschrift
Exlibris, Heft 5, Krakéw 1924,
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schriften als einstmals Ralambschen Privatbesitz und vermittels
weiterer Riickschliisse als urspriinglichen Besitz der Posener
Jesuitenbibliothek zu identifizieren, Wenn wir nun unter den
Biicher- und Titelbezeichnungen des Katalogs von 1693 auch
den Vermerk dito af Comoedier och Tragoedier finden, so diir-
fen wir zweifellos ohne weiteres annehmen, dass damit nur unser
Kodex, die Foliohandschrift R 380 gemeint gewesen sein kann,
die auf dem Riicken des zeitgenossischen, holzernen Banddeckels
mit weissgemalten Buchstaben den Titel Tragoedice Sacrae
tragt und tatsidchlich nur dramatische Werke enthilt. Zudem
bestitigt die gleichfalls zeitgenossische Notiz mitten auf der
sonst leeren ersten Seite Collegii Posnaniensis Societatis Jesu,
dass das Buch faktisch einst den Posener Jesuiten angehort hat.
So gewinnen wir aus der Geschichte unsres Kodex fiir die Ent-
stehung seines Inhalts den vorliufigen terminus ad quem 1655,
d. h. das Jahr, als die Schweden in Posen einzogen und Kilas
Ralamb dahin berufen wurde. Nach diesem Jahr hat kein
polnischer Jesuit auch nur eine Zeile mehr in den Kodex ein-
tragen konnen,

Fiir die Gewinnung eines vorliufigen terminus post quem
wire es nun sehr verlockend und naheliegend, das Wasser-
zeichen heranzuziehen, das sich durch den ganzen Kodex hindurch
verfolgen lisst. Leider gelingt es nicht, bestimmte Daten zu
ermitteln, Das Wasserzeichen stellt einen in einem Kreise
befindlichen, von einem Bischofshut, einem Bischofsstab und
einer Stola iiberhdhten Schild dar, der in einem unregelmissigen
Kreise das Wappenzeichen Odrowqé enthilt. Nach PIEKOSINSKI*®
soll dieses Wappenzeichen ein Merkmal des Papiers sein, das in
den Jahren 1504—1547 in der Papiermiihle des von der Familie
Odrowaz gegriindeten Zisterzienserklosters Mogila bei Krakau
verfertigt wurde. Spiter soll die Klostermiihle das Wappen des
jeweiligen Abtes (1547—1559 das Wappen £ab¢ds, 1559—1586
das Wappen Habdank, 1586—1601 das Wappen Grzymaia) be-
nutzt haben. Man kann aber kaum daraus schliessen, dass das
Papier unsres Kodex wirklich vor 1547 verfertigt worden sei.
Wahrscheinlich wurde das Wasserzeichen Odrowqsz hin und wie-
der bis ans Ende des 16. Jahrhunderts benutzt. Darauf deutet

#5) Fr. Piekosinski, Sredniowieczne znaki wodne... Wiek XIV.
Wyd. 2, Krakéw 1893, S, 6.
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bestimmt der Umstand, dass BRIQUET 46 unser Wasserzeichen aus
2 Handschriften aus Inowroclaw, die 1592 und 1593 datiert sind,
aus einem Bromberger Kodex von 1591 und einer Handschrift aus
Wschoven (wohl Wschowa, Fraustadt) vom Jahre 1596 kennt.
Wie wir unten sehen werden, ist auch das Papier unserer Hand-
schrift erst Ende der 90-er Jahre des 16. Jahrhunderts in Ge-
brauch genommen worden, und es liegt wohl kaum ein Anlass zu
der Annahme vor, dass es viel dlter sei 47.

4.

Der Inhalt unsres Kodex sei hier nach der Seitenfolge und
mit Angabe der leer gebliebenen Seiten vorldufig angegeben. Die
Foliierung der Handschrift rithrt von mir her. Zu den klei-
neren dramatischen Gelegenheitsstiicken fiige ich einige allge-
meine Aufschliisse hinzu. Ausdriicklich sei bemerkt, dass der
Inhalt von mindestens 10 verschiedenen Hinden geschrieben ist.

Fol. 1: Collegii Posnaniensis / Societatis / Jesu (Uberschrift
des ganzen Kodex mit feiner Schrift).

Fol. 1v.—16v.: leer.

Fol. 17—37v.: Dramma Comi/cum / Odostrato/cles.

Fol. 38—90v.: Tragoedia / Falicitas.

Fol. 91—137v. 48: Philopater / seu / Pietas. / Drama Comico-
Tragicum.

Fol. 138—193: FEwutropius. / Tragoedia / De Immunitaie
Eecclesiarum.

Fol. 193v.: leer.

Fol. 194—230v.: Tragoedia /; Mauritius.

Fol. 230—28549: Tragadia / Belisarius.

Fol. 285-—294: Vier dazu gehorige, mit derselben Hand ge-
schriebene Intermedien (1. Mors. Neaniscus.

%) C. M. Briquet, Les filigranes I—IV [Texte], Genéve 1907,
S. 74—75, I—II [Planches], No. 968,

47) Fiir wertvolle Assistenz bei der Untersuchung des Wasserzeichens
bin ich Herrn Bibliotheksamanuensis P. Brandt an der Universitits-
bibliothek Dorpat zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

48) Die Seiten 133 v, — 134 sind durch ein Versehen seitens der Schrei-
ber leer geblieben und zusammengeklebt worden.

49) Durch ein Versehen meinerseits sind die auf Fol. 231v, folgenden

beiden Seiten unfoliiert geblieben und nachtriglich als 231a und 231av. be-
zeichnet worden.
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2. Ophileus, Danista. 3. Aliud, [intermedium].
4. Panclasta. Cacophemus. Pseudoplasta. Puer.
Oecodespotes).

Fol. 294v.—299v.: Gratulatio / in Prima / Reverendissimi
D. D. Gaspari Hab / in Episcopum Ennensem / et/
Suffraganeuwm Posnaniensem / Inauguratione / Avno
virginer partus Mo DCo[IXXo ; XXIo/ Octo /-
bris. (Es treten auf ein Angelus wurbis tutor, ein
Angelus custos cathedraz und die Religio, die mit-
einander iiber den Gegenstand der Feier Reden
fiihren; weiter gibt es einen Cantus, es treten
Pueri cum salutationibus auf, und das Ganze miindet
in eine Ansprache an den neuen Suffraganbischof
Kaspar Hab aus).

Fol. 300—300v.: leer (wahrscheinlich fiir die Titeliiber-
schrift des folgenden Dramas vorbehalten).

Fol. 801--320: *Franciscus siue Catholice Religionis
Triwmphus. (Das Drama ist titellos; die Uberschrift
ist von mir nach dem Namen der Hauptperson und
nach der Uberschrift eines der Chére konstruiert). .

Fol. 320v.: leer. :

Fol. 821—327v.: Zum vorigen Drama gehorige, von der-
selben Hand geschriebene Intermedien (1. Infer-
medium, quam irreverenter habeant scripturam
Ministelli Heretici, et quo se odio persequantur.
2. Intermedium alienum, Ministrorum fidem «
Judaica non multum discrepare: de Lutheranis
dogmatis) und Chore.

Fol. 328—328v.: leer.

Fol. 329-—331v.: Threni in Exequias Annuas Serenissima
Anng / Austriacz, Regine Poloniz, mortue Anno
1598,/ 4 ldus Februar., celebratas Posnamiz anno
1599, / die recurrente,

Fol. 832-—365v.: *Antithemius seu Mors Peccatoris. (Das
Drama ist ohne Uberschrift geblieben; ich kon-
struiere sie nach dem Namen der Hauptperson und
auf Grund des Inhalts).

Fol. 366—375: Laudatio Drama/tica Clarissima / Firleiorum
Familiz (Ein Lobpreisungsdialog zu Ehren des Bi-
schofs von Plock Henryk Firlej. Eine am Rande der
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Fol.

Fol.

Handschrift eingetragene Bemerkung  unterrichtet
iiber den eigentlichen Anlass der Feier: In adventum
Posnanliom] / Ill[ustrissilmi Henrici Firlei /
Ep[iscopli Plocens[is] dulm] Roma / rediretl.
Henryk Firlej der Altere (1573—1626) bekleidete
zuerst den Bischofsstuhl von Luck, dann (1617—24)
denjenigen von Plock und wurde schliesslich Erz-
bischof von Gnesen. Wann er in Rom gewesen, hezw.
von da wieder zuriickgekehrt ist und dabei Posen pas-
siert hat, ist mir leider unbekannt. Es werden geprie-
sen der Ahnherr des Geschlechts Ostazy [Fiirleger],
der iibrigens auch selbst auftritt, als Firleiz Princeps
amplissimus gentis, sein Sohn Stanistaw als hervor-
ragend in armis, der Urgrossvater des Bischofs
Piotr z Dabrowicy als Lubliniace Judex fortissimus
terre, der Grossvater Mikolaj, der fama super
athera notus sei, der Oheim Piotr als satrape ferre
Russtacz, und schliesslich der splendor Johanmnis,
also wohl Jan Firlej, der Vater des Bischofs).

375v.—402v.: De vita Aulica di/alogus, in quo duo

aulici Theodosit / Senioris producuntur, qui ex lec-
tione vite San/cti Antoni] nuncium seculo remise-
runt, qua de re scribit / S. Augustinus lib. 8. Con-
fesstonum Cap. 6. (Der Dialog ist von derselben
Hand geschrieben wie das vorhergehende Stiick.
Die Quelle des Themas ist im Titel angegeben. Der
Dialog besteht aus einem Prolog, 5 Akten und
4 Choren, schildert meistens in allegorischer Form
die Nachteile des hofischen Lebens, die Spiele am
Hofe, die Umtriebe des Archetestus, aule corruptor
Damon, und besonders die Erfahrungen des Euphro-
synus und Flavianus, denen Anionius FEremita
praedicit [eos] paulo Dost lectione suz uitze conuer-
tendos wd Deuwm et aulam cum mundo relaturos, was
bald darauf auch geschieht. Alle Versuche, sie da-
von abzuhalten, scheitern an ihrer unbeugsamen
Entschlossenheit).

402v.—407v.: Drei zum vorigen Dialog gehorige und

von derselben Hand geschriebene Intermedien.
(1. De adulatoribus, mit der Notiz post actu[m] 1:
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die handelnden Personen sind Pochlebiarski und
Czciwiarski., — 2. Ein titelloses Intermedium, mit
der Notiz post Ac[tum] 2: die handelnden Personen
sind Szumilepski, der seinen Kopf verloren zu haben
glaubt, und sein Freund Moczygemski, der ihm
denselben suchen hilft, — 3. Ein gleichfalls titel-
loses Intermedium: die handeinden Personen sind
Slepowski und Guzolowski, die einen Zweikampf
ausfechten, sowie ihr Freund Drwiglowski, der den
Schiedsrichter spielt. — Von diesen Intermedien
sind die beiden ersten sicher mit jenen zwei identisch,
die WINDAKIEWICZ 50 seinerzeit nach der Konopka-
Handschrift behandelt und ins Jahr 1627 datiert
hat 51, Wir besitzen hier somit wohl dltere Varianten
der von WINDAKIEWICZ gefundenen Zwischenspiele).

Fol. 408—414v.:leer.

Fol. 41552—420v.: In Falici/ Illustrissimoru[m] Principum /
Toannis, Alberti et Christophori/ Radivil{l]o[ru]lm
Fratru[m] Posnlanl]iom adventu / Et simul ad
exlteras Nationes / discessu./ Extemporanea Gra-
tulatio / Cohorte Triginta nobilium adole/scentium
nomine Totius Studi; ose Juuentutis Collegis Posna-/
niensis Soclietatis] Jesu of/ficiose facta ; Anno D.
1604. 8. Febr. (Interessant ist bei dieser dramati-
schen Begriissung der drei Fiirstensshne der Um-
stand, dass die in 4 Manipel eingeteilten, von
einem dux folius cohortis und 7 cenituriones ange-
fithrten Jiinglinge alle ausdriicklich mit ihren Vor-
und Zunamen genannt werden)53,

50) St. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce, Krakéw
1904, S. 171 u. 191,

51) Freilich nicht ausdriicklich., Aber da unsere Zwischenspiele sich
nicht unter jenen befinden, die aus den Jahren 1645 und 1651 stammen,
miissen sie wohl zu den iibrigen 10 Stiicken der Handschrift gehoren, die
1627 datiert sind. Vgl. a. a. O., S. 17, 49, 51, 146, 148.

52) Tol, 415 enthilt nur die Uberschrift. Der Text beginnt auf Fol. 416.

58) Ich filhre die Namen hier an: Stanislaw Milodrowski, Albert
Czarihski, Jan und Albert Pniowski, Lukasz Razek, Fakob Zielefski, Stanistaw
Tranpezifiski, August Briza, Mateusz Grabski, Stanislaw Zdrowski, Jan
Naramowski, Adam Smuszewski, Stanistaw Krochowski, Jan Klonowski,
Hieronym Stefanowski, Adam und Stanistaw Przyjemski (Sohne des Kastellans
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5,

Unser Kodex enthilt somit, wie unsre Liste zeigt, eine Reihe
von acht vollstindigen Schuldramen, bald als tragoedia, bald als
drama bezeichnet, und zwar in der im Kodex gegebenen Reihen-
folge:

1) den Odostratocles,
2) die Felicitas,

3) den Philopater,

4) den Eutropius,

5) den Mauritius,

6) den Belisarius,

7) den Franciscus und
8) den Antithemius.

Es meldet sich natiirlich die Frage der absoluten und rela-
tiven Chronologie und die Frage der Verfasserschaft. Sie sind
leider nicht mit geniigender Entschiedenheit zu beantworten, doch
kann einiges mit einer gewissen Bestimmtheit festgestellt werden.
Wir besitzen kaum zu bezweifelnde Anhaltspunkte fiir die An-
nahme, dass wenigstens ein Teil unsrer Dramen niemand anders
zum Verfasser hat als den beriihmten polnischen Jesuiten
Grecorius CNaPIUS oder — wie sein Name polnisch gelautet ha-
ben mag — GrZEGORZ KNaP54 (1564—1638), der als Verfasser
des maichtigen dreibidndigen Thesaurus polono-latino-grecus
(erschienen 1621—32 zu Krakau) riihmlichst bekannt ist. NEIRING
dem wir einen griindlichen Aufsatz iiber dieses gewaltige

von Gnesen), Hyacint Mlodziejewski (Sohn des Hofschatzmeisters), Stani-
slaw Rokosewski, Jan Bolewicki, Zygmunt Orzelski (Sohn eines Kastellans
von Radziejowice), Mikolaj Mirecki, Albert Starolccki, Albert Kadzidlowski
"Adam Slawianowski, Jan Zakrzewski, Albert Przeclawski, Felix Powalski,
Bartfomiej Noskowski, Stanislaw Czarnoborski, Blazjusz Rozycki, Piotr
Komorowski, Jan Sokolowski, Jan Rodziszewski (Sohn des Schwerttrigers
von Grosspolen), Jan wund Krzysztof GoSlicki (Neffen des damaligen
Bischofs von Posen), Adam Labedziowic.

54) Er wird gewohnlich von den Literaturforschern Knapski ge-
nannt, vgl. P. Chrzanowski, Historja literatury polskiej, Bd. I, 2. Auf-
lage, Lwéw-Warszawa 1914, S, 274. Aber Briickner, Studja nad litera-
tura wieku XVII, Teil I, Krakéw 1917, S. 63 befiirwortet wohl mit Recht
die Namensform Knap.
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Werk verdanken 55, bezeichnet es als ein ,,mit grosser Gelehrsam-
keit, nach den Vorbildern der besten Lexika des Lateinischen und
Griechischen im 16. Jahrhundert und auf Grund umfassender
eigener Studien verfasstes Werk®, das in der Geschichte der
slavischen Lexikographie epochemachend gewesen und heute
noch beachtenswert sei. Ein Kenner der klassischen Latinitit,
schuf er in diesem Werke, das auf Exzerpten aus den verschieden-
gten Autoren aufgebaut war (denn — betonte er — Latine
locutus est non tantum Cicero aut Salustius, sed etiom Ennius,
Ploutus, Terentius, Virgilius, Varro, Cato, Columella, Livius & his
vicing plurimi 56), ein Handbuch, in dem jedes Wort vertreten
sein sollte, das der sermo quotidianus & familiaris, vt & Episto-
licus, ac dialogicus, & sape Comicus, ac Satyricus zuliess. Es sollte
daher allen scribentibus Comica, Satyrica, & alia Poémata, Dia-
legos item & Epistolas ad eruditos viros von gleichem Nutzen
sein 87, Vor allen Dingen war aber sein Ziel dieses: sermonis
Latini puritatem, proprietatem, & probum wvsum apud Polonos
promouere, & Scholis ommnem Uteraturam tractantibus tum ad
faciliis docendum, tum ad citivs discendum Latinu[m] sermonem,
wliquid adiumenti adferre 58, Denn — meinte er spottisch an ei-
ner anderen Stelle 59 — es wiissten alle gebildeten Leute, quam
corruptam loquendi & scribendi Latiné rationem hactenus tenuerint
& teneant plerigue non triuiales modo scholarche & pedotribe cum
suts, sed non raro & ipsi elegantiz ac eloquentiz omnisque politioris
literaturge professores, Aus diesen Worten spricht nicht nur der
autoritative Latinist, sondern auch der erfahrene und gewissen-
hafte Schulmann, und ein Schulmann war auch unser CNAPIUS.
Es waren sicher auch didaktisch-padagogische Riicksichten, die ihn
dazu bewogen, den dritten Band seines Werkes ¢ mit einer ge-
waltigen Sammlung von Sentenzen und Sprichwortern, adagia

55) Der Aufsatz erschien in Ersch-Grubers Allgemeiner Enzyklo-
padie, Sektion II, Bd. 87, Leipzig 1885, 8. 279 ff, — Literaturangaben iiber
Cnapius bei Estreicher, Bibliografja Polska, Abt. III, Bd. VIII (= Bd.
XIX), Krakéw 1908.

56) Thesaurus, Bd. I, Krakéw 1643 (nicht 1641, wie bei Nehring
angegeben), S. 7 der Vorrede (mir ist nur diese 2. Auflage zuginglich).

57y A, a, O, S. 8.

58) A, a. O, S. 1.

5%) A, a. O, S. 3.

60) Erschienen in Krakau 1632 (einzige Ausgabe).
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selecta, sententie morales, dicteria und facetie honestz in pol-
nischer, lateinischer und griechischer Sprache anzufiillen und so
ein weiteres Buch zu schaffen, das mit Recht als eine Leistung von
ungeheurem Wissen und Fleiss bezeichnet worden ist 61,

Die Biographie des Pater CNaAPIUS scheint im einzelnen wenig
erforscht zu sein 62. Ich benutze daher die Gelegenheit, um an
dieser Stelle einige Quellendokumente mitzuteilen, deren Kenntnis
ich den mir von P. StaniseAw BEDNARsSkI S. J. (Krakau)
liebenswiirdig zur Verfiigung gestellten Exzerpten aus dem
Zentralarchiv des Jesuitenordens (Archivum Societatis Jesu Po-
loniae) verdanke. Wir finden hier in den Binden VII :I und
VII : II folgende vier Notizen iiber GREGORIUS CNAPIUS:

1) Catalogus anni 1590 (Collegium Pultoviense):
Magister Gregorius Cnapius Masovius Grodecensis, anno-
rum 26, virium mediocrium. Ingressus Societatem Vilnz
in Julio 1583 63, Studuit a puero gramaticas, Societatem
ingressus studuit in Rhetorica anno uno. Docuit in grama-
tica et syntaxi Calisii annos 2. Audivit philosophiam annis
pene tribus Posnanie, Jam literas gracas legit in classe
humanitatis una renovatione. Approbatus scholasticus
Calisii anno 1585 in Junio.

2) Catalogus anni 1593 (Collegium Pultoviense):
Magister Gregorius Cnapius Polonus Grodecensis, annorum
29, ..... ... docuit in humanitate Pullovie wna reno-
vatione, in Rhetorica ducbus prope annis.

61) Vgl. Appels u. Krynskis Notiz in den Prace Filologiczne,
Bd. I, S. 686—87.

42) Vgl. ausser Nehrings Aufsatz noch folgende Literatur: Czasopismo
ksiegozbioru publicznego im. Ossolinskich, Lwow 1828, Bd. I: 3, S. 33—49; —
Tygodnik Illustrowany, Bd. IV, Warszawa 1862, Nr. 94, S, 9—10; — Jézef
Brown, Bibljoteka pisarzéw Asystencji polskiej Towarzystwa Jezusowego
(prel. WL Kiejnowski), Poznah 1862; — Encyklopedja Powszechna XIV,
Warszawa 1863, S. 902—905; — Encyklopedja KoScielna X, Warszawa 1877,
S. 480—481; — St. Zal¢ski, Jezuici w Polsce, Bd. 11, Lwéw 1901, S. 608-—609;
Bd. IV: 2, Krakéw 1905, S. 792; — Wielka Encyklopedja XXXV—XXXVI,
Warszawa 1904, S. 810—814; — Encyklopedja Wychowawecza VI, Warszawa
1904, S. 188—189. — Ich bin Herrn Privatdozent Villem Ernits, Dorpat,
fiir einige Literaturangaben zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

63) Die Daten der Notizen von 1590 und 1599 stimmen in den Angaben
iiber Zeitpunkt und Ort des Kintritts in den Orden nicht iiberein. Wahr-
scheinlich steht in der ersten Vilnz statt Pultovie.
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3) Catalogus anni 1597 (Collegium Vilnense):
Gregorius Cnapius Grodzensis, annorum triginta trium,
debilibus viribus, in Societate 14 annis. Studuit rhetorice
anno uno, Philosophiz tribus, Theologiz tantumdem. Do-
cuit in gramatice anno fere uno, in Syntaxi anno uno, in
humanitate quasi per biennium, in Rhetorica tribus annis.

4) Catalogus anni 1599 (Collegium Posnaniense) :
Pater Gregorius Cnrapius Grodensis, ex Masovia, annorum
ut putat 36. Societatem ingressus Pultovie 1583 13 No-
vembris 63, Studuit humanioribus et Rhetorice Pultovie et
Vilng, in Societate vero Philosophie et Theologie. Docuit
humaniores literas annos 7, casus per annum 1. Egit pre-
fectum scholarum Posnanie anno wuno. Ibique factus
sacerdos anno 1598.

Auf Grund dieser Daten konnen wir also sagen, dass
CNapIvs, 1564 in Grodzisk in Masovien, nach NEHRINGS Quellen
ibrigens als Sohn eines Tuchmachers oder Tuchhéndlers, geboren,
zusamren mit zwei Briidern zu Pultusk die Jesuitenschule be-
suchte, daselbst 1583 in den Orden eintrat und nach zweijihrigem
Noviziat 1585 in Kalisz als scholasticus anerkannt wurde. Nach-
dem er in Posen Philosophie studiert, scheint er um 1589 nach
Pultusk berufen worden zu sein, wo er jedenfalls bis 1593 als
Lehrer der Rhetorik wirkte. Bald darauf wurde er aber nach
Wilno versetzt, wo wir ihn 1597, wohl nach mehreren Lehrer-
jahren, wiederfinden. Aber schon 1598 empfing er, wieder nach
Posen versetzt, die Priesterweihe (factus sacerdos) und wurde
zum praefectus scholarum ernannt. Uber sein weiteres Schicksal
schweigen die oben zitierten Quellen 64, Nach NEHRINGS Anga-
ben soll er sich von 1610 ab, nach Krakau versetzt, ausschliesslich
seinen speziellen, philologischen und lexikographischen Studien
gewidmnet haben. Es ist mir unbekannt, auf welchem Wege
NeHRING zu dem Resultat gelangt, dass CNAPIUS gesamte Lehr-
tatigkeit nur 11 Jahre umfasst habe; nach unseren Daten muss
er eine bedeutend grossere Zeitspanne als Lehrer wirksam ge-
wesen sein.

Schon von BoLTe und WIESELGREN ist die Ansicht ausge-
sprochen worden, dass GREGORIUS CNAPIUs der Verfasser der

64) Jch werde sie hier unten supplieren konnen.
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Felicitas, des Philopater und des Eutropius gewesen, und wir
werden gleich sehen, auf welche dokumentarischen Griinde sich
diese Ansicht stiitzt. Bedeutend zweifelhafter, ja mir ganz un-
wahrscheinlich ist die Vermutung WIESELGRENS, auch der Odo-
stratocles, der Mawritius und der Belisarius seien von CNaPIUS
verfasst; dokumentarische Daten zur Begriindung einer solchen
Ansicht besitzen wir nicht. Vollig unbekannt sind die Verfasser
des Franciscus und des Amtithemius 65,

Fiir die Ansicht, dass GreEGorrus CNaPIUS der Verfasser der
Felicitas, des Philopater und des Eutropius sei, sprechen folgende
Argumente. Am Schlusse der Felicitas (Fol. 90v.) finden wir die
nachtriglich mit haarfeiner Schrift eingetragene Notiz: Facta
Vilne 1597 : & ibidem exhibita eod[em]. / Posnanize vero spectata
1599. in Julio. Unsere Tragddie ist also nicht in Posen, sondern
in Wilno, und zwar schon im Jahre 1597 verfasst und noch im sel-
bigen Jahre im Kolleg auch aufgefiihrt worden. Aus der Ka-
liszer Handschrift, die oben behandelt worden ist, kennen wir die
von L. BERNACKI mitgeteilte Notiz: Anno 1598 Tragedia S. Febi-
citatis exhibita 6o Octobris cum pramiorum solemni distributi-
one. Somit wurde unsere Tragodie schon ein Jahr nach ihrer
Erstauffithrung in Wilno auch in Kalisz gespielt. Wie die Notiz der
Posener Handschrift besagt, konnte die Felicitas wieder ein Jahr
spater (1599) in Posen gespielt werden, — eine rasche Wande—
rung, die uns aber nicht zu iiberraschen braucht, da wir oben schon
“mehrfach derartige Wanderungen der Dramen von Ort zu Ort
haben konstatieren konnen. Nun ist es aber sehr wahrscheinlich,
dass der Urheber der Posener Notiz mit dem Verfasser der Tra-
godie identisch ist. Das wiirde darauf deuten, dass der Verfasser
nach der Urauffilhrung der Tragddie in Wilno 1597 inzwischen
nach Posen iibergesiedelt war. Eine Andeutung, dass tatsichlich
der Verfasser selbst jene Notiz an den Schluss seiner Tragédie
gefiigt, konnen wir in dem Umstande finden, dass gleich unter

95) Es sei bemerkt, dass die Herausgeber der bekannten Sommer-
vogelschen Jesuitenbibliographie (Bibliothéque de la Compagnie de Jésus.
P. I. Nouv. éd., Paris 1890—1909, Bd. II, S. 1252) der Ansicht Wieselgrens
ohne Priifung beigetreten sind. — Korbut, Literatura polska, Bd. I,
Warszawa 1917, S. 331—3832, und Briickner, Dzieje literatury polskiej
w zarysie, 3. Ausg., Bd. I, Warszawa 1921, S. 160, schreiben Cnapius
3 Tragodien und 2 Komikotragddien zu, — ohne den Kodex je gesehen zu
haben!
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derselben eine weitere, noch feiner geschriebene Notiz zu lesen
ist: Haec manus est P. Gregorij Cnapij, unde fortassis et Trageedia.
Eine zweite Person hat somit spater bei der Durchsicht unsres
Kodex geglaubt, mit Bestimmtheit feststellen zu konnen, dass jene
anonyme Notiz von Pater CNAPIUS eingetragen worden sei, und
im Nebensatz die zweifelnde Vermutung ausgesprochen, dass auch
die ganze (von einer Schiilerhand kopierte) Tragoédie von ihm
stamme. Diese auf einer Schultradition begriindete Vermutung
lasst sich bis zu einem gewissen Grade dadurch bestdtigen, dass
die zahlreichen Verbesserungen und Nachtrige, die der Text der
Tragodie aufweist, tatsidchlich die verbiirgten charakteristischen
Schriftziige des Pater CNAPIUS zeigen: so hat er gleich bei der
Verkiindigung des Herolds im 1. Akte, die nicht in Versen, son-
dern in fortlaufender Prosa geschrieben ist, die Anweisung ein-
getragen: Heaec aliter / scribi debeba[nlt, / pler] versus inzqua-
les / mistos, disposita sic infra similia. Auch die Zeitangaben
stimmen mit unseren biographischen Daten iiberein.

Am Schluss des Philopater (Fol. 137v.) hat Pater CNAPIUS
eine ahnliche chronologische Notiz eingetragen: Scripte Vilnz et
spectata 1596, Posnaniz exhibita 1600. Dieses Drama ist also ein
Jahr vor der Felicitas, wie diese in Wilno, entstanden, in Posen
aber erst ein Jahr nach der Auffiihrung der Felicitas gespielt wor-
den. Und wieder belehrt uns eine anonyme Randanmerkung, von
derselben Hand geschrieben wie oben, dass sowohl die chronolo-
gische Notiz wie auch das Drama von Pater CUNAPIUS stammen:
P, Gregorig Cnapij manus et [fort] Drama. Das hier einge-
klammerte Wort fort, das BoLTE iibrigens nicht beriicksichtigt
hat, ist wiahrend des Schreibens wieder ausgestrichen worden.
Wahrscheinlich hatte der anonyme Urheber dieser Notiz wieder
fortassis schreiben wollen, um einen geringen Zweifel an der Rich-
tigkeit seiner Vermutung anzudeuten, hat aber dann seine ersten
Bedenken gegen die Autorschaft des ONaPIUS rasch wieder fallen
lassen. Auch in den Ziigen des Dramentitels und des Personen-
"verzeichnisses erkennen wir ohne graphologische Schwierigkeiten
die Hand des Pater Cwnaprrus, und zahlreiche Verbesserungen und
Zuséatze, die die Sinnverwirrung im Texte gliicklich beseitigen,
stammen zweifellos von ihm, Wie HanN mitteilt 66, ist ein Philo-
pater seu Pietas am 1. September 1598 im Kollegium zu Pultusk

63y W, Hahn, Literatura dramatyczna, S. 102.



BXXV.: Tragoediae Sacrae 23

in Gegenwart des Bischofs WoJciecn BARANOWSKI gespielt wor-
den. Hanx kannte freilich nicht die Posener Redaktion unsres
Dramas und war daher nicht vollig davon iiberzeugt, dass es sich in
beiden Fillen um dasselbe Schauspiel handelte. Ich bin nun in der
Lage festzustellen, dass nicht nur der Stoff und die Behandlung
desselben in beiden Fallen genau iibereinstimmen, sondern auch
die Stichproben, die HAHN nach ZALESKI mitteilt, Wort fiir Wort
mit den entsprechenden Stellen unsres Textes zusammenfallen.
Der einzige Unterschied scheint darin zu bestehen, dass der Philo-
pater des Cnaprusschen Dramas in Pultusk zu Philotocus umbe-
nannt worden ist; doch ist diese Namensanderung sicher ganz
belanglos. Die Tatsache der Auffiihrung unsres Dramas in Puttusk
1598, zwei Jahre nach der Urauffithrung in Wilno, ziei Jahre vor
der Auffilhrung in Posen, habe ich mir anfinglich so erklaren
wollen, dass Pater CNaPIUS inzwischen aus Wilno nach Pultusk,
der Stadt seiner Schulzeit, libergesiedelt war, um schon im folgen-
den Jahre (1599) nach Posen weiterzuziehen. An sich wire eine
solche Hypothese durchaus nicht unwahrscheinlich, da die Lehrer
der Jesuitenkollegien in vielen Fillen tatsdchlich fast jiahrlich
wechselten 67, Aber dann miisste logischerweise dieselbe Erkla-
rung auch fiir die Auffilhrung der Felicitus 1598 in Kalisz gelten,
wo Cnapius ja auch schon frither gewesen, und das wiirde dann
die Anwesenheit des Verfassers am 1. September in Pultusk und
am 6. Oktober in Kalisz voraussetzen. Eine solche Voraussetzung
scheitert an ihrer eigenen Unwahrscheinlichkeit. Pater CNaPpius
ist sicher weder in Kalisz noch in Pultusk selbst zugegen gewesen,
denn er hitte das kaum in seinen eigenen chronologischen Rand-
notizen unerwihnt gelassen. Wir kénnen also bloss mit Sicherheit
sagen, dass er in den Jahren 1596—97, als die beiden Dramen
entstanden, als Lehrer der Rhetorik in Wilno wirkte, aber
1599—1600, als sie in Posen aufgefiihrt wurden, dahin umge-
Zogen war.

Mit noch grosserer Sicherheit kénnen wir sagen, dass auch
der Eutropius CNaPUS zum Verfasser hat. Unmittelbar unter
dem mit besonderer Sorgfalt, und zwar zweifellos von CNAPIUS
selbst, geschriebenen Titel (Fol. 138) lesen wir eine von andrer
Hand eingetragene Notiz: Seripsit P. Greg. Cnapius. Die Schrift-

67) Vgl. St. Windakiewicz Teatr kollegjow, S. 11: ,,W kollegjach
Jjezuickich nauczyciele prawie co roku sie zmieniali.



24 AD. STENDER-PETERSEN BXXV.1

ziige dieser Notiz dhneln weder denjenigen des Pater CNaPIUS
selbst noch denjenigen des bisherigen Kommentators seiner Rand-
anmerkungen, sondern stammen von einer dritten Person. Pater
CNapPiUs wird somit ohne Vorbehalt als Autor der Tragodie ge-
nannt. Wenn er selbst es dieses Mal nicht fiir notig angesehen hat,
seine eigenen chronologischen Glossen an den Rand zu schreiben,
so beruht das einfach darauf, dass er alles Mitteilenswerte schon
in den umstidndlichen Titel aufgenommen hatte. Dieser enthilt
folgende Daten: Scripta et data Lublini / pro dedicatione nout
templi Collegii Societatis / JEsu, ibidem celebrata anno MDCIV /
sacris operante et dedicante Ill[ustrissi]lmo et Re[verendiss]imo
D. D, / Bernardo Muaciovio fundatore eiusde[m] Collegii. Nach
dem Wortlaute dieses Textes muss CNAPIUS seine Tragodie im
Jahre 1604 verfasst und aufgefiihrt haben, als das dortige Jesu-
itenkolleg die Einweihung einer neuen Kirche feierte. Es scheint
ausgeschlossen zu sein, dass Pater CNaPIUS die Tragddie in Posen
geschrieben, aber in Lublin aufgefiihrt habe. Sicherlich war
er 1604 oder friiher nach Lublin versetzt worden und musste
hier anlisslich der Kirchenfeier ein zu diesem Anlass passendes
Drama verfassen. Somit muss in Lublin zu dieser Zeit ein regel-
rechtes Kollegium existiert haben, und es wird wohl ein Irrtum
sein, wenn WINDAKIEWICZ 63 die Griindung eines Schultheaters in
Lublin erst in das Jahr 1630 verlegt. Aber wenn CNAPIUS auch
in Lublin gewirkt haben sollte, wie wir kaum anders schliessen
diirfen, so geniigt die Tatsache, dass er eigenhindig die Uber-
schrift in den Posener Kodex einschrieb und den Text seiner
Tragddie in diesen eintragen liess, fiir die Annahme, dass er nach
1604 wieder nach Posen zuriickgekehrt war. Hier ist die
Tragédie aber nicht wieder aufgefiihrt worden; andernfalls hitte
Pater Cwaprits das sicher selbst vermerkt.

6.

Fiir die iibrigen Dramen des Kodex haben wir leider gar keine
dokumentarischen Anhaltspunkte, die die Bestimmung ihrer Her-
kunft und Abfassungszeit ermoglichen. WIESELGREN hat, wie
schon bemerkt, die Vermutung ausgesprochen, dass ausser den
drei genannten Dramen auch noch der Odostratocles, der Mau-
ritius und der Belisarius CNAPIUS zuzuschreiben seien. Aber ,,die

68) A. a. O, S. 4,
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deutliche stilistische und kompositorische Ubereinstimmung®, die
er zwischen den Dramen der beiden Gruppen meint feststellen zu
konnen, ist kein geniigendes Argument fiir eine solche Annahme.
Es ldsst sich nicht bestreiten, dass eine gewisse literarische Ver-
wandtschaft zwischen dem FAufropius einerseits und dem Mau-
ritius und Belisarius andererseits vorhanden ist, aber sie lasst sich
unschwer durch die Gemeinsamkeit der literarischen Vorbilder
und die Wesensghnlichkeit der Stoffe erklidren. . Alle drei Dramen
gehoren zum Typus der historischen Tragiddie und miissen daher
parallele Ziige aufweisen, ohne gerade von einem und demselben
Autor herzustammen. Aber ganz verneinen lisst sich die Moglich-
keit selbstverstindlich nicht, dass CnaPIUS alle drei Tragddien ver-
fasst habe. Nur miissen wir dann annehmen, dass er auch nach
seiner Befreiung von seiner bisherigen Lehrtétigkeit fiir die Schule
Dramen gedichtet habe, was an sich sehr unwahrscheinlich ist.
Der Mauritius folgt im Kodex unmittelbar auf den Eutropius.
Chronologische Randbemerkungen bietet der Text nicht, doch fin-
den wir am Ende desselben folgende Notiz: Subito facta, subito/
data, applousum tafmen] ab appa/ratu et actortbus et tpsa / ma-
teria tragica habuit / maximum. Diese nachlissig und undeutlich
hingeworfene Notiz, deren Schriftziige sich stark von der feinen
Handschrift des CNaAPIUS unterscheiden, stammt sicher von dem
unbekannten Verfasser der Tragiodie. Wer hitte sonst mitteilen
kénnen, wie rasch dieselbe geschrieben, wie rasch sie aufgefiihrt
worden sei? Auch der Stolz und die Genugtuung iiber die uner-
wartet gute Aufnahme des Stiickes, die aus den Zeilen sprechen,
zeugen dafiir, dass sie vom Verfasser selbst herriihren. Eine
zweite Notiz an derselben Stelle besagt noch: Deest finis, id est
scena / [vIE] 69 vng et altera. In der Tat ist der fiinfte und letzte
Akt ohne Abschluss geblieben, Wahrscheinlich stammt diese noch
flichtiger als die erste geschriebene Notiz von demselben Schrei-
ber, d. h. vom Verfasser der Tragodie. Vielleicht ist dieser der
Nachfolger des CNaPIUS gewesen und hat den Text seiner Trago-
die nach 1604 in den Kodex seines Vorgingers im Amte eintragen
lassen. Andrerseits ist die Tragodie sicher frither eingetragen
worden als die unmittelbar folgende Tragodie Belisarius, und
konnen wir die Entstehungszeit der letzteren eruieren, so erhalten

%9) Ausgestrichen. Wahrscheinlich ist vltima gemeint gewesen, das
zugunsten der unbestimmteren Angabe wvna et altera wieder ausgestrichen
worden ist.
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wir einen terminus ante quem fiir den Mauritius. Denn anzu-
nehmen, dieser sei nicht beendet worden, weil kein Raum mehr
vorhanden war, mit anderen Worten, der Belisarius sei vor dem
Mauritius in den Kodex aufgenommen worden, dazu liegt kein
Anlass vor: es ist nicht die geringste Spur einer Bestrebung zu
merken, den Text gwecks Raumersparnis zusammenzudringen,
und doch wire das nicht schwer gefallen, da es sich nur um ein
paar Szenen handelte. Nicht die Abschrift der Tragodie, sondern
die Tragddie selbst ist unvollendet gewesen; das ergibt sich auch
aus dem Fehlen aller Chore und Prologe.

In betreff des Belisarius kann eine verhiltnismissig sichere
Datierung gewonnen werden, obgleich auch hier materielle chro-
nologische Stiitzpunkte fehlen. Es folgen nidmlich nach dieser
Tragodie in unmittelbarem Anschluss an den lateinischen Epilog
drei lateinische Zwischenspiele, geschrieben von derselben Hand
wie die Tragodie und zweifellos fiir diese bestimmt. Das zweite
Intermedium enthilt deutliche Allusionen auf kriegerische Er-
eignisse, die sich datieren lassen. Der Wahrsager Phantasus, ein
phisiognomon, wie er genannt wird, erridt die wenig glorreiche
Vergangenheit des prahlerischen Offiziers Hoplomachus. Er ist
iiberrascht, ihn zu sehen:

Redisne, Hoplomache, a prelijs?
Miror ego, ut evasisti de periculis!
Er wire sicher ein Raub des Todes geworden,

Ni te extulissent e bello tui pedes.

Und die Linien seiner Hand erzdhlen von feiger Flucht:

Victorias paucas lego,
Semper fugas, latebras, timores horridos.
Depressa vena hazc trepidos indicat metus,
Transversa, quae totam faede palmam secat,
Latuisse sub tempus pugne prorsus refert,
E't ista carne tecta crassiore hoc nunciat:
Hoplomache, fugacissimus h[omi]lnum homo tu es!

Gleich darauf folgt eine genauere Feststellung, um welchen
Krieg es sich hier handelt:

Livonio latitabat inter sarcinas Hoplomachus

Bello, Sudermani manent(?) cum copiz:

Hoc linea ista monstrat, producta per manum.

Iterum fugam inter bellum tu in Moschovia

Cepisti, ad arcem cum iretur Smolensciam:

Hoc vena transversa docet, percurrens monum,
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Hoplomachus hat sich also wahrend des s. g. livlindischen
Krieges zwischen Polen und Schweden (1601—1611), als die
Truppen des Herzogs von Sodermanland heranriickten, im Trosse
des Heeres versteckt gehalten, und als die Polen wihrend des
polnisch-russischen Krieges (1609—1618) die Festung Smolensk
belagerten (1609—1611), ist er feige geflohen. Alles das wird als
frische Vergangenheit behandelt, und da anzunehmen ist, dass im
Intermedium, wenn es so spiat geschrieben wire, des Krieges mit
Gustav Adolf (1617—1629) Erwihnung getan worden wire, so
miissen wir annehmen, dass das Intermedium und folglich auch
die dazugehorige Tragédie nach 1611 und vor 1617, eher friiher
als spiater verfasst worden sind. Indirekt bestdtigt wird diese Da-
tierung durch die unmittelbar auf den Belisarius folgende Gratu-
latio an den Bischof HaB, die — wie wir wissen — 1618 verfasst
worden ist.

Auch fiir die Datierung des Franciscus fehlen dussere An-
haltspunkte in Gestalt von Randnotizen, aber auch hier ist eine
ungefihre Zeitbestimmung auf Grund innerer. Kriterien moglich.
Wie unten noch ndher dargelegt werden wird, ist das Drama auf
einer englischen Bekehrungsgeschichte basiert, die sich recht ge-
rau datieren lisst. Den geschichtlichen Hintergrund bildet die Re-
gierungszeit Jakobs I (1603—1625), und das spiteste konstatier-
bare Ereignis ist die im Drama verwertete éffentliche Verbrennung
eines Traktats von KoNrAD Vorst 1611. Die stark religionspole-
mische Tendenz des Stiickes scheint auf eine konfessionell
bewegte Zeit zu deuten, aber da in den Chdren eine unver-
hohlene Freude iiber den Verfall der ketzerischen Religionen in
Posen zum Ausdruck kommt, werden wir klug daran tun, die Ab-
fassung des Dramas nicht allzu nahe an die Ereignisse des Jahres
1614 heranzuriicken, als Jesuitenschiiler zum zweiten Male die
lutherischen und kalvinistischen Kirchen Posens niederbrannten,
sondern eine geraume Zeit verstreichen zu lassen. Ich halte es
zudem fiir untunlich, anzunehmen, dass unser Drama friiher als
die ihm im Kodex vorausgehende Gratulatio verfasst sei. So wer-
den wir die Zeit kurz nach 1618 als die passendste Entstehungszeit
des Franciscus ansprechen diirfen.

Undatiert sind auch das erste und das letzte Drama unsres
Kodex, der Odostratocles und der Antithemius. Sie gehéren zum
selben Typus und sind wohl ungefahr in derselben Zeit entstanden.
Fiir die Datierung des Antithemius ist es von einer gewissen
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Wichtigkeit, eine Vorstellung von der allmihlichen Entstehung des
ganzen Inhaltes unsres Kodex zu gewinnen, wobei wir nicht ausser
Acht lassen diirfen, dass die Reihenfolge der einzelnen Stiicke
nicht mit ihrer Entstehungsfolge zusammenzufallen braucht. Der-
artige Folianten wie der pnsrige konnten an mehreren Stellen
gleichzeitig mit Stoff gefiillt werden. Es ist charakteristisch, dass
die ersten 16 Seiten wie auch die Seiten 408—414v. leer geblieben
sind, dass die Threni von 1599 nicht etwa vor der im selben
Jahre etwas spater aufgefiihrten Felicitas, sondern weit hinten
im Kodex (Fol. 329—331v.) untergebracht worden sind, dass die
Eaxtemporanes Gratulatio von 1604 nicht etwa unmittelbar vor
dem noch im selben Jahre verfassten Eutropius, sondern an aller-
letzter Stelle in den Kodex eingetragen worden ist. Das zeugt davon,
dass man die Gelegenheitsstiicke irgendwo hinten unterbrachte,
wihrend die Dramen vorn placiert wurden. Allmihlich wuchs
aber die Zahl der Dramen so, dass die friiher eingetragenen Stiicke
schliesslich von spiter verfassten Dramen umgeben waren. Wir
bekommen so folgende chronologische Liste:
(1597) 1599: Felicitas.
(1596) 1600: Philopater.
1604 : Eutropius.
zwischen 1604 u. 1611: Mauritius.
zwischen 1611 u. 1617: Belisarius.
1618: Gratulatio.
ca 1618: Franciscus.
1599 : Threni.
zwischen 1618 u. 1624: Laudatio Dramatica.
zwischen 1618 u. 1624: De Vita aulica dialogus.
1604 : Extemporanea Gratulatio.
Zwischen den Threni und der Laudatio Dramatica befindet
sich nun die Tragodie Antithemius. Ist es anzunehmen, dass
sie erst nach Eintragung der Laudatio Dramatica in einen zufillig
freigebliebenen Raum eingefiigt worden ist, oder liegt die An-
nahme naher, dass die Tragodie schon eingetragen war, als man
daran ging, die Laudatio Dramaetica und wohl gleichzeitig den De
vita aulica dialogus dem Kodex einzuverleiben? Wenn die erstere
Annahme richtig wire, miisste man erwarten, dass der von friiher
her freie Raum entweder zu gross oder zu klein gewesen, so dass
entweder auch nach Eintragung des Antithemius freie Seiten
iibrig geblieben wiren, oder der Text der Tragodie zusammenge-
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presst worden wire, um ganz untergebracht zu werden. Weder
das eine noch das andere ist der Fall; der Text beginnt sofort
nach dem Schluss der Threni und schliesst unmittelbar vor Beginn
der Laudatio Dramatica. Das zwingt uns zu der Annahme, dass
er vor dieser eingetragen und somit vor dieser verfasst worden ist.

Schliesslich kann noch einiges iiber die mutmassliche Ent-
stehungszeit des Odostratocles gesagt werden. Obgleich dieses
Drama in unserem Kodex an erster Stelle steht, ist es sicher nicht
das dlteste Stiick desselben. Vor allen Dingen kann mit Bestimmt-
heit behauptet werden, dass es eingetragen worden ist, als die auf
dasselbe folgende Felicitas schon dastand. Denn als der Schreiber
den Text des Odostratocles auf Fol. 17 einzutragen begann, hatte
er augenscheinlich die Linge des ihm vorliegenden Textes im
Verhiltnis zu der ihm zur Verfiigung stehenden Seitenzahl falsch
beurteilt, und erst als er mit seiner Abschrift bis zu Fol. 32 ge-
kommen war, entdeckt, dass er mit dem Reste des Textes auf den
iibrigbleibenden Seiten (Fol. 32—37v.) nicht auskommen wiirde:
von den 1914 Versen, aus denen der Odostratocles mit den dazu-
gehorigen Intermedien bestand, waren erst 863, also kaum die
Hailfte, abgeschrieben. Er musste sich daher dazu bequemen,
fortab den Text in zwei Spalten einzutragen und ihn, je mehr er
sich dem Ende des freien Raumes nidherte, immer mehr zusammen-
zudringen., Es gelang ihm schliesslich, die ganze Fiille des Textes
wirklich unterzubringen, Freilich geschah das auf Kosten eines
der drei Intermedien, die urspriinglich zum Texte gehdrten: das
Intermedium o Slowikw, das nach dem Inhaltsverzeichnis zwischen
Szene IV : 3 und 1V :4 untergebracht werden sollite, musste leider
geopfert werden.

Aber auch eine absolute Datierung lisst sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit gewinnen. Uns helfen hier die beiden ande-
ren Zwischenspiele, die am Ende des 2. Aktes unmittelbar vor dem
Chorliede und im 4. Akte zwischen Szene 6 und 7 eingetragen sind.
Das erste hat im Inhaltsverzeichnis die Uberschrift Gdzie zbojea
teden zaszed? w glowg y rozumie, ze sig w dqb obrocit (im Texte
einfach: Intermedium Dqb) und ist mit jenem Prior est quercus
von 1627 identisch, das WINDAKIEWICZ mnach der von ihm studier-
ten Konopka-Handschrift in seinem Buche iiber das altpolnische
Volksdrama 7© besprochen hat: den handelnden Personen des

%) St. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce, Krakéw
1904, S. 192.
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Konopka-Intermediumg Morio, Bellius, Cibius, Damon und Petrus
entsprechen in unserer Variante die 5 Personen Morus, Bellius,
Cibius, Damon und Egnis (der iibrigens nur zwei Repliken hat).
Das zweite Intermedium unsres Dramas heisst Wyprawa na brody
(im Texte: Wyprawa do Kiszkowa) und ist auch mit einem von
WINDAKIEWICZ 1 behandelten Zwischenspiel von 1627 Trzey
stryszy i balwierz identisch: die von ihm zitierten Verse finden
sich genau ebenso auch in unserem Intermedium wieder, und den
von ihm genannten Personen Egirus, Cyrylius, Giras entsprechen
bei uns Agyrus, Cindus, Gyras; ausserdem kommt ein Damis vor,
der den beiden Narren eine schwarze Salbe verkauft und ihnen
einen guten Rat zur Erlangung eines Bartes erteilt. Wie immer
wir die Frage betrachten wollen, welche von diesen Varianten ilter
sind, so kann doch mit grosster Wahrscheinlichkeit -angenommen
werden, dass ein grosser Zeitunterschied zwischen ihnen nicht
liegt, und ich personlich neige der- Ansicht zu, dass die Inter-
medien des Odostratocles, mit dessen Inhalt sie aufs beste harmo-
nieren, und fiir den sie sicher von Anfang an bestimmt gewesen,
sozusagen das Original, diejenigen der Konopka-Handschrift da-
gegen nur Kopien des Originals darstellen. Das erlaubt uns den
Schluss zu ziehen, dass der Odostratocles wohl als eines der zeit-
lich letzten Dramen vor 1627 in unseren Kodex eingetragen wor-
den ist.

So umfasst unser Kodex die dramatische Wirksamkeit der
Jahre 1599—1627 in der Ordensschule von Posen., Ich stelle mir
die innere Geschichte des Kodex folgendermassen vor. Er ist
augenscheinlich von Pater CNAPITS angelegt worden, als dieser im
Jahre 1598 aus Wilno nach Posen iibergesiedelt war, und ist von
Anfang an dazu bestimmt gewesen, seine Dramen in der Reihen-
folge ihrer Auffiihrung in Posen aufzunehmen. Er hatte die Texte
zweier seiner Dramen, des Philopater und der Felicitas, die schon
in Wilno 1596 und 1597 aufgefiihrt worden waren, von da mitge-
nommen und liess nun seine Posener Schiiler dieselben unter sei-
ner personlichen Aufsicht in den Kodex eintragen, so dass die in
Posen 1599 aufgefiihrte Felicitas an erster Stelle, der hier 1600
aufgefiihirte Philopater an zweiter Stelle zu stehen kam. An dritter
Stelle wurde mehrere Jahre spiater das Lubliner Festspiel von 1604
Eutropius kopiert, wahrscheinlich als CNarIus aus Lublin wieder

1) A.a O, S. 191,
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nach Posen zuriickgekehrt war. Aber nicht nur zur Eintragung
der grossen Dramen wurde der Kodex benutzt, sondern auch die
Gelegenheitsstiicke von 1599 Threnmi und von 1604 Gratulatio
extemporanea, die wohl beide CNAPIUS zum Verfasser hatten,
wurden an verschiedenen Stellen weiter hinten im Kodex abge-
schrieben. Auf diese CnaPIUS-Periode (1599—1604) folgte dann
eine zweite Periode (etwa 1611—1618), wihrend der die beiden
Tragodien Mauritius und Belisarius, die Gratulatio an den Erz-
bischof Has (1618) und wohl auch der Franciscus entstanden, chne
dass es uns moglich wiare festzustellen, wer der Verfasser oder die
Verfasser dieser Stiicke gewesen. Und endlich, in den 20-er Jahren
des 17. Jahrhunderts, entstanden die Laudetio Dramatica, der Dia-
log De vita aulica und die beiden Dramen Antithemius und
Odostratocles. Natiirlich sind die chronologischen Grenzen hier
nur ganz schematisch gezogen und gewisse zeitliche Verschiebun-
gen sehr wohl denkbar, Aber als Arbeitshypothese ist unsre Chro-
nologie sicher durchaus akzeptabel und wahrscheinlich,

1.

Die Aufgabe, die ich mir in dieser Schrift stelle, besteht nun
wesentlich darin, mit Ubergehung der kleineren Stiicke, die unser
Kodex enthilt, also der Festgedichte, der dramatisierten Lob-
und Gratulationsstiicke, der Dialoge und auch der Zwischenspiele
mein ganzes Interesse auf die acht grossen, regelméssigen Dramen
zu wenden. Freilich widren auch die anderen Dinge von literatur-
und kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten aus eines besonderen
Studiums wohl wert, und in besonders hohem Grade wiirde das
von den polnischen Zwischenspielen gelten. Aber teils ist dieses
Material schon anderweitig einigermassen zufriedenstellend be-
handelt worden, teils zwingen mich praktische Griinde zu einer
freiwilligen Begrenzung der Arbeit.

Von einem idealen Gesichtspunkt aus wire es natiirlich
wiinschenswert, eine vollstindige Edition wenigstens der beson-
ders charakteristischen und reprisentativen Dramen unserer
Sammlung vorzunehmen, und die vollstdndigen Abschriften, die
zu meiner Verfiigung stehen, konnten ohne Miihe einer solchen
Ausgabe zugrunde gelegt werden. Das miuss aber selbstverstind-
lich ein frommer Wunsch sein und bleiben, da weder Verlag noch
Mittel fiir eine Edition lateinischer Jesuitendramen zu beschaffen
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sind. Als Surrogat fiir das Material, das unveroffentlicht und
folglich fiir den polnischen Literaturforscher unzuginglich ver-
bleiben muss, biete ich im Anhang zu dieser Untersuchung aus-
fiihrliche Handlungsschemen der acht Dramen, um so eine konkrete
Vorstellung von der Akt- und Szenengliederung zu geben. Aus
ahnlichen Griinden bestrebe ich mich, im Texte der Untersuchung
so oft und so umfassend wie moglich Fragmente aus den Dramen
zu zitieren, — mehr als die Untersuchung es bei verdffentlichtem
Materiale fordern wiirde.

Das eigentliche Ziel meiner Untersuchung besteht darin, eine
moglichst bestimmte Umschreibung des literarhistorischen Be-
griffes ,Jesuitendrama* zu gewinnen, — natiirlich nur in der
Begrenzung und in dem Umfange, in denen dieser Begriff in un-
serem Kodex in Erscheinung tritt, Ich bin der Meinung, dass
unsere Sammlung fiir eine bestimmte Zeit, die Friihzeit der dra-
matischen Wirksamkeit der Jesuiten in Polen, ein recht vorziig-
liches Material bietet, das sich durch seine Vielseitigkeit und
typologische Mannigfaltigkeit auszeichnet. Wir finden in unserem
Kodex nicht weniger als fiinf Typen des Jesuitendramas vertre-
ten: den Typus des streng-moralisatorischen Dramas durch den
Philopater, den Typus der martyrologischen Tragodie durch die
Felicitas, den Typus der historischen Tragddie durch den Eutro-
pius, den Mawuritius, den Belisarius, den seltenen Typus des kon-
fessionalpropagatorischen Dramas durch den Franciscus, und den
Typus des damonologischen Dramas durch den Antithemius und
den Odostratocles. Und im Grunde genommen fehlt in unserem
Kodex nur der Typus des Bibeldramas. Es liegt somit die Moglich-
keit vor, auf Grund unsres Materials eine recht erschiépfende
Typologie des polnischen Jesuitendramas aufzustellen und zu
begriinden. Jedem der genannten Typen sei daher im folgenden
ein besonderes Kapitel gewidmet.

Nebenher werden wir ein deutliches Bild von der drama-
tischen Kunst und Technik der jesuitischen Dramaturgen ge-
winnen. WINDAKIEWICZ *  hat seinerzeit iiber die kiinstlerische
Technik der Jesuiten ein ausserordentlich hartes Urteil gefallt:
es sei lacherlich, im Drama der Jesuiten Kunst suchen zu wollen.
Eine nihere Untersuchung der dramatischen Charakteristik, der
Handlungsentfaltung, der Stoffbehandlung und der biihnenmaéssi-

) St. Windakiewicz, Teatr kollegjow, S. 4.
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gen Inszenierung wird jenes Urteil wohl als zu hart erscheinen
lassen. Denn unverkennbar sind natiirlich die starken morali-
satorischen und pidagogischen Tendenzen des jesuitischen Schul-
dramas, aber die Kunst ertrinkt in ihnen keineswegs vollends. Es
diirfte daher methodologisch wertvoll und wichtig sein, der Unter-
suchung grundsidtzlich den Charakter einer technisch-sti-
listischen Analyse zu geben und jedes einzelne Drama
unsrer Sammlung auf dessen kiinstlerische Absichten
und Mittel hin objektiv zu priifen. Historische, soziale,
kulturgeschichtliche und andre ausserliterarische Momente
mussten daher zweckentsprechend in den Hintergrund treten, und
sogar auch die allgemeine literarhistorische Verkniipfung und
Perspektive, Aufgaben einer zukiinftigen Synthese, durften hier
vorlaufig ausser Acht gelassen werden, auf dass das polnisch-
lateinische Jesuitendrama der Friihzeit einmal in seiner Wesens-
gestaltung zur Geltung kidme. Als Nichtlatinist habe ich mich
leider eines Urteils iiber Sprache und Verstechnik unsrer
Dramen enthalten miissen, aber bei allen prosodischen
Mingeln, die auch dem Laien offenbar sind, spricht die
Latinitdt unserer Dramen dennoch von einem bewundernswerten
Konnen der dichtenden Lehrer und Viter der Gesellschaft
Jesu 73, Im letzten zusammenfassenden Kapitel dieser Schrift soll
daher als wichtigstes Problem die Frage nach der Quelle aufge-
worfen werden, aus der sie ihr Konnen geschopft, — die Frage
nach dem literarischen Vorbild unsrer Dramen, das ihnen allen
ein merkwiirdig einheitliches Geprige verliehen.

73) Uber die Metrik der Jesuiten vgl. Diirrwidchte r, Aus der Friih-
zeit des Jesuitendramas, Jahrbuch d. hist., Vereins, Dillingen 1897, S. 11, u.
J. Miiller, Das Jesuitendrama, Augsburg 1930, Bd. I, S. 67.
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Zweites Kapitel

Der Typus des moralisatorischen Exempeldramas.
(Philopater seu Pietas.)

1.

Im Grunde genommen ist ein jedes Jesuitendrama moralisa-
torisch und will durch Aufstellung abschreckender oder anlocken-
der Exempel erzieherisch auf die Jugend einwirken. In diesem
Sinne ist ein jedes Jesuitendrama eo ipso tendenzios. Wenn ich
dessenungeachtet hier den Typus des moralisatorischen Exempel-
dramas als einen selbstindigen Typus hervorhebe, so ist der Grund
der, dass es im Repertoire des internationalen Jesuitentheaters
Dramen gibt, die ohne alle historischen, biblischen, martyrologi-
schen, ddmonologischen oder konfessionellen Wirkungsmittel nur
die Dramatisierung eines einfachen Stoffes bieten, der als
Exemplifizierung oder Illustrierung eines bestimmten moralischen
Satzes gedacht ist. Dieser Stoff entstammt zumeist den zahl-
reichen mittelalterlichen Sammelwerken, in denen Anekdoten,
Novellen, Schwinke und andre prosaische Erzidhlungen mit
fertiger moralischer Nutzanwendung angehiduft wurden und —
wie der deutsche Franziskaner JoHANNES PauLl sich in seinem
beriihmten Schimpf und Ernst (1522) ausdriickte — in der Ge-
stalt von ernstlichen und kurzweiligen Exempeln, Parabolen und
Hystorien zu Besserung der Menschen vor den Leser traten. Zu
den beriihmtesten Sammlungen dieser Art gehdren bekanntlich
die Historia septem sapientum Roma, die Gesta Romanorum,
das Speculum cxemplorum, u. s. w.1 Und charakteristisch fiir das
Interesse, das der xav’ &foynv pidagogische Orden der Jesuiten

1) Vgl. hieriiber etwa J. G. Th. Grisses Abhandlung im 2. Bande

seiner Ubersetzung der Gesta Romanorum, 3. Ausg., Leipzig 1905, S. 286 ff.,
und P. V. Vladimirov, Bernroe 3epnamro, Moskau 1884, 8. 1—30.
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diesen Sammlungen entgegenbrachte, ist zweifellos der Umstand,
dass noch 1605 ein Speculum Magnum, verfasst per quendam
patrem e Societate Jesu, nimlich von einem gewissen JOHANNES
MAIOR, erscheinen konnte. Wie man nun dergleichen Predigtmérlein
in ergiebigster Weise fiir den Kanzeldienst verwertete, so brachte
man sie jetzt auch in dramatischer Form auf die Biihne, nimmer
das fabula docet vergessend, Nicht selten konnten Stoff und
Konflikt auch direkt aus dem tdglichen Leben geschopft werden,
und gewohnlich war in Anbetracht der obligatorischen Besserung
des Haupthelden die Komodie die passendste Form fiir die Hand-
lung. Zu diesem Typus wiirde ich gern den Christolaus von 1579
(Pultusk), den Petriscus von 1581 (Pultusk), den Philoplutus von
1588 (Kalisz), vor allen Dingen aber den Philopater unsres Kodex
(Wilno 1596, Pultusk 1598, Posen 1600) zihlen.

Das exemplum oder die fabula dieses Dramas wird dem Leser
oder Zuschauer im lateinischen und im gleich darauf folgenden
polnischen Prolog kurz und biindig auseinandergesetzt; ich zitiere
das polnische argumentum, wie der Prolog hier genannt wird 2:

W wolnym iednym Krolestwie dwu synow krol maiqc
Zmart, na pavstwo adnego z wmich nie naznacsaiqe,
Leez gdy w tym iego zdania przed $mierciq Zqdano
(Bo sig pewnych zwad iniedzy bracia obawiqno),
Tak na tho odpowiedzial: ’Stawcie trupe mego —
? Kaszciesz synom mym strzelaé obigma do mie[g]o.
'Ktory z nych wnie bedzie cheial dosié czynié temu,
'Mozecte tusz krolestwo daé bespiecznie igmu,

'A ktory w oyeca strzeli, zaraz go wypadicie

7 panstwa, a miezboinodcy iego pewni badZcie!’ —
Stad po $mierci krolewski wnet radny panowie
Cheq, by w uvycowskie cialo strzelali synowie.
Mlodszy syn zadnq miara na to mie przystaie,
Starszy zas namowié sig k temu snadnie daie,
Wityin z oycowsky porady, myrqwszy starsze[g]o,
Senatorowie krolem witfaila mlodszego.

2) Hier und im folgenden zifiere ich den polnischen Text immer in der
Orthographie des Originals, fithre aber moderne Worttrennung ein, normali-
siere die diakritischen Zeichen bei den Buchstaben ¢ % §, Z 6 4, die im
Original ohne Konsequenz benutzt werden, und fithre eine moderne Inter-
vunktion durch, um die Lektiire des Textes zu erleichtern. Ahnliches gilt von
den in dieser Arbeit zitierten lateinischen Texten, deren Studium im Original-
kodex durch zuweilen ganz fehlende, oft sinnlose Interpunktion ausser-
ordentlich erschwert ist. Experto credite!

3*
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Und in unmittelbarster Ankniipfung an dieses kurze Referat
des Stoffes folgt auch mit lehrhaftem Nachdruck das fabula docet
des Stiickes:

Taé sie oto przed wami rzecz bedzie toczyla.

A ku temu sie $ciaga, by mlodé obaczyla,
Jako ma czecyé rodzice. Lecz wy fusz laskawie
Pocznycie sig przypetraé tyto krotky sprawie!

Denselben Gedanken wiederholt auch der lateinische Prolog,
sich direkt an die anwesende Schuljugend wendend:

Ista pietatem — ceu videtis — actio
Exhibet. Adeste, nati! adeste ac discite,
Quonam parentes debeant coli modo!

Mit naivster Offenherzigkeit wird die Tendenz des Dramas
als der eigentliche Sinn und das eigentliche Ziel der Vorstellung
hervorgehoben und die ganze Handlung in eine konkrete Exempli-
fikation der Tendenz verwandelt. Der einfache moralische Satz
,»Du sollst deine Eltern lieben und ehren* ist das einzige de-
monstrandum des Dramas,

2.

Ein typisches ,,Predigtméirlein“, hat unser Thema — wie
schon BoLTE nachgewiesen — seine literarische Quelle denn auch
in einer typischen Sammlung von adhnlichen Exempeln, Parabeln
und Historien, in den Gesta Romanorum 3, Die entsprechende
Novelle ist in den verschiedenen Redaktionen verschieden betitelt,
bald ganz sachlich De regina, qusae filios tres ex adulterio et
quartum de semine regis peperit, bald ausgeprigt moralisatorisch
Quod soli boni intrabunt regnum celorum. InOESTERLEYS Ausgabe
steht sie im Kapitel XLIV und lautet folgendermassen:

Erat quidem rex nobilissimus sapiens atque dives, qui uxorem habuit
predilectam, que debite dilectionis immemor tres filios juxta regem gemuit,

3) Gesta Romanorum, hrsg. v. Oesterley, Berlin 1872, Vgl die
Ausgabe von W. Dick, Erlangen-Leipzig 1890, Kap. CIII. Die Gesta
Romanorum waren iibrigens schon 1543 oder 1553 ins Polnische (teilweise)
iibersetzt worden. Vgl. die Ausgabe von Jan By strof, Historje Rzymskie,
Krakéw 1894 (mir z. Z. leider unzuginglich), Nr. 26, S. 154, Uber die
Geschichte des Stoffes ist vor allem Boltes Ausgabe von Johannes
Pauli, Schimpf und Ernst, Teil II, Berlin 1924, S. 435—436 zu vergleichen.
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qui semper erant regi rebelles et in nullo ei stmiles,  Deinde de regis semine
quartum filium concepit et peperit ac nutrivit. Accidit aqutem, ut finito
dierum suorum circulo rex moreretur corpusque suum regali sarcophago
clouderetur. Post cujus mortem quatuor filii supradicti pro dominio regni
inceperunt contendere. Tandem inter se concordabant, ut ad quendam militem
veterem, regis mortui quondam secretarium specialem, accederent et in
judicio suo stmpliciter se ponerent, et sic factum est. Miles autem, cum
eos patienter audisset, diwit: 'Audite constlium meum, et eo facto bene vobis
erit. Expedit vobis, ut corpus defuncti regis de sarcophago extrahatis, et
quilibet arcum cum sagitta paratum habeat, et quicunque profundius corpus
ejus penetraverit, regnum ejus obtinebit” Placuit eis de consilio patrem de
loco suo effodere et ad arborem ligare. Primus sagittam jaciens manum
dextram regis vulnerabat, qua de re tamquam heres unicus et regni dominus
proclamabatur, Secundus vero sagittam propius in os letanter quodammodo
sagittabat, unde sibi cercius attribuebat. Tercius autem cor ipsius sagitte
perforavit, qui se pre ceteris fratribus regnum putabat sine lite certissime
possessurum. Quartus vero, cum accederet ad corpus, ingemuit voce lamenta-
bili sic dicemns: ’Heu me, pater mi, quod sic corpus patris met vivum aut
mortuum unquam percuciam! Hiis dictis regni principes simulque omnis
populus eundem juvenem elevantes tamquam verwm heredem et regni
dominum in patris solium locaverunt, et alit tres omni dignitate atque diviciis
sunt privati et a toto regno expulsi.

Das ganze Stiick ist als Exempel oder Parabel gedacht.
Wihrend der eine von den oben zitierten Titeln dieser Erzdhlung
nur eine allgemeine sittlich-religivse Nutzanwendung zuzulassen
scheint, geht es aus dem lateinischen Kommentar, mit dem die
Novelle in der OgrstErLEYSchen Ausgabe versehen ist, deutlich
genug hervor, dass sie mit Vorliebe religionsparabolisch gedeutet
wurde: die drei unechten Sohne sollten als pagani, Jude: und
heretici, d. h. Heidentum, Judentum und Ketzertum, der
vierte, echte Sohn aber als bonus Christianus, also Katholizismus,
gefasst werden.

Diese parabolische Tendenz fehlt unsrem Drama ginzlich.
Dadurch ist dann auch jene Veridnderung in der Stoffbehandlung
bewirkt worden, die unser Drama auszeichnet, und die aus einem
einfachen Vegrgleich des Prologs mit der lateinischen Novelle
klar hervorgeht. Wenn C~Napius, der Autor unsres Dramas, seine
Fabel ohne anderweitige Vermittelung direkt aus der lateinischen
Quelle geschopft hat, — und das kann wohl mit voller Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, — so muss auch die Ubertragung
der Tendenz aus dem Gebiete der religionslegitimistischen Deu-
tung in dasjenige der praktischen Moral seinem bewussten Ein-
griff zugeschrieben werden. Wir kénnen uns leicht die Griinde
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dieser Metamorphose denken. Eine parabolische Deutung der
Fabel wire im Drama wohl nur durch eine symbolische Parallel-
handlung zu erzielen gewesen und hitte dem Verfasser sicher
uniiberwindliche Schwierigkeiten bereitet. Aber auch schon die
Eigenschaften des Stoffes selbst mussten ihn zu einer Umbiegung
der Tendenz bewegen. So war das Motiv des adulterium, des
dreifachen Ehebruches der Konigin, in der Novelle zwar wegen
der Beziehung auf Heiden, Juden und Ketzer ganz am Platz, aber
im Drama konnte es aus padagogischen Riicksichten nicht mehr
aufrecht erhalten werden. Dadurch verlor auch die Vierzahl der
Sohne ihre innere Berechtigung, und da es sich nur noch um den
Gegensatz zwischen einem lieblosen und einem liebevollen Sohn
handeln konnte, schrumpfte die Zahl der S6hne naturgemiss auf
zwei zusammen. Im Drama selbst finden wir noch schwache Nach-
kidnge des Illegitimitatsgedankens der Vorlage: so referiert einer
der Senatoren (II :1) u. a. einen Auftritt zwischen dem verstorbe-
nen Konig und einem seiner Séhne, von dem er unfreiwillig Zeuge
geworden :

Hoc modo recordor — ante limen regiz

Dumn more solito paululum subsisterem —

Dixisse patrem mnescio vtri filio:

'O degener anime! Non verare tu meus

"Natus! Adeo mihi dissimilis in omnibus

"Contrariusque es! Nosco, quid animo coquas:

*Regnare gestis! Nulle sed gens est Deo

’Adeo odiosa, te vt det illi principem!’
Die gesperrt gedruckten Worte erinnern stark an die Charakte-
ristik der drei unechten Soéhne in der Novelle: qui semper erant
regi rebelles et in nullo ei similes. Sie zeugen davon, dass der
Vater auch im Drama den einen seiner Sohne wenigstens in
geistiger Beziehung nicht als einen vollwertigen und gleichbe-
rechtigten Erben anerkennt, Aber im weiteren Verlauf des
Stiickes wird auch diese letzte Spur des Illegitimitdtsmotivs
endgiiltig fallen gelassen, Kurz vor seinem Tode sbll der Konig
sogar betont haben, dass beide Sohne seinem Herzen gleich nahe
standen:

Mowx: ’Heu, quid optem, quidue dicam, nesciol’

Inquit: ’Pietate salua nil valeo loqui.

'Viergque natus est meus. Quantum alteri

"Fauebo, tantum mocuero vicissim alteri.
"Witrumque siquidem amore complector pari’
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Eine weitere Neuerung wurde dadurch bewirkt, dass die an
und fiir sich anstossige Echtheitsprobe, das Pfeilschiessen auf
die Leiche des Konigs, eine bessere Motivierung erhielt. Es ist
hier namlich nicht wie in der Vorlage ein zufilliger Ratgeber,
der secretarius specialis des verstorbenen Konigs, von dem der
omindse Rat ausgeht, die Frage der Anwartschaft der Séhne auf
den Thron durch den Pfeilschuss zu entscheiden, sondern dieser
Gedanke kommt vom Konig selbst, wie wir das schon aus dem
Prolog, spaterhin ausfiihrlich aus der Rede des Senators erfahren
(11 :1). Dabei ist es bemerkenswert, dass wiahrend in der Novelle
dieser Rat den Soéhnen direkt erteilt wird, wobei es ungewiss
bleibt, ob er buchstidblich gemeint ist oder nicht, die Sohne im
Drama davon erst durch die Senatoren erfahren, die den Ausfall
des Pfeilschusses zu einer Vorbedingung fiir die Erlangung der
Konigswiirde machen. Dabei wird der Zuschauer keinen Augen-
blick im unklaren dariiber gelassen, wie die Forderung zu ver-
stehen sei; schon im Prolog wird die Bedeutung derselben dem
Verstindnis des Publikums nahegelegt, und noch klarer geht sie
im Drama aus den vom Senator referierten Worten des toten
Koénigs hervor:

*Rex si placebit ¢ natis alter mets,
’Ille esio, qui cor proptus attinget patris
"Non spiculo, anst amorel’?

3.

Wir wissen, dass der Philopater das Erstlingswerk seines
Autors ist. Mancher Zug deutet darauf, dass der Eigenwert des
Dramas als solchen noch nicht bewusst empfunden worden ist,
sondern dass es vor allem als festlicher Auftakt des Schuljahres
oder als dessen festlicher Abschluss gedacht wurde. Der Aussere
Zusammenhang zwischen dem Drama und der Schultdtigkeit

4) Zu einem interessanten Vergleich mit dieser Stoffbehandlung ladt
die Komddie von Wojeiech Bystrzonowski Aequitaiis et artis tudi-
cium in decidendo filio ein, die 1721 im Kollegium zu Kalisz aufgefiihrt
wurde (Ms. Jag. 182). Hier ist das Motiv als salomonischer Urteilsspruch
behandelt, indem das Gericht durch den Pfeilschuss den echten Sohn und
Erben unter mehreren ermittelt. Zugleich wird das Gericht als Allegorie des
Jiingsten Gerichtes gedeutet, und zwar per lucernam magicam. Vgl. Win-
dakiewicz, Teatr kollegjéw, S. 36—39.
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erschien noch als ein inneres Band, und gerade der Philopater
zeigt uns, wie ungesucht und leicht sich ein Ubergang von der
dramatischen Vorstellung zum zweiten Punkte des Fest-
programms, zur feierlichen Prémienverteilung, bewerkstelligen
liess. Das Drama schloss eigentlich mit der Kronung des guten
und frommen Sohnes und seiner ans Volk gerichteten Regierungs-
proklamation. Aber damit brauchte das Spiel nicht zu schliessen,
sondern konnte so fortgesetzt werden, dass der neue Konig,
gleichsam als wenn es seine erste Regierungshandlung wire, auf
Aufforderung eines seiner Senatoren zur Preisverteilung schritt.

SENATOR : Res vna potest expediri modica.
PHILOPATER: Qua?
SENATOR: Selecta regni nostri pubes inclyti,

Artibus honestis quaz diu atque sedulo
Vacauit atque diligentiam suam
Industriamque sat probauit, patrio
Ornandag more nobis hoc foret die,
Ordinibus et wungenda celsioribus,
Spectator esse tu modo velis.

PHILOPATER: Arbiter
Et actor esse volo. Ferantur ocyus
Auro nitentes codices quam plurimil
Tu vero adesse pramijs dignos tube,

Er konnte sich darauf an die auserwihlten Schiiler der
verschiedenen Klassen, ex rhetorica, ex humanitate, ex syntaxi
maiore oder minore, ex grammatica, ex infime wenden und einem
jeden von ihnen mit dem Preise zugleich ein Spriichlein mit auf
den Weg geben, etwa in dieser Art:

Es primus — ecquid pulchrius dicam tibi?'
oder sinnvoller:

Lingua vales — adiunge mentem: plus vales.
oder moralisierend:

Diuinus est poeta, quisquis castus est.
oder ermunternd;

Audi, puer, contende! Plura te manent!

Unser Text enthielt 32 verschiedene Spriiche dieser Art, zu denen
Cnarius eigenhdndig noch fiinf weitere (addita pro pluribus)
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hinzufiigte. So konnte der Senator mit Recht das Stiick mit den
Worten abschliessen:

Solemnis iste gaudio est dandus dies!
Qui post sequentur, satjs erunt negotijs!

Aber wenn das Spiel so in frohlicher Weise das Schulfest
einleiten sollte, so konnte es natiirlich nur ein Lustspiel sein oder
jedenfalls ein Drama mit gliicklichem Ausgang. Es ist oben ange-
deutet worden, dass die Form des moralisatorischen Exempel-
dramas gewohnlich die der Komodie war, und daher eignete sich
gerade dieser Typus besonders gut fiir die festliche Introduktion
zum Schulaktus. Pater Cnarius hat sein Schauspiel, das bei
gliicklichem Ausgang doch starke tragische Tone anschlug, nicht
gut eine Comeedia nennen konnen; er fand geschickt die Be-
zeichnung Drama Comico-Tragicum.

1589 wurde in Kalisz eine Tragico-Comedia Philacarchangelus
aufgefithrt. CNAPIUS ist, soweit mir bekannt, der erste jesuitische
Dramatiker, der den Begriff Comico-Trageedia bezw. Drama
Comico-Tragicum praktisch eingefithrt hat. Eine theoretische
Begriindung dieses Begriffes scheint in den damaligen drama-
turgischen Lehrbiichern der Jesuiten noch gefehlt zu haben. Wohl
erst beim deutschen Jesuiten JAKoB MASEN (1606—1681) finden
wir im dritten Bande seiner Poetik Palastra eloquentize ligatz
(Koln 1654) ausser den Gattungen der Tragwedia und Comaedia
auch diejenigen der Tragico-comeedia und Comico-trageedia defi-
niert und in einer Reihe von Dramen (Josaphatus, Androphilus
und Telesbius) praktisch betdtigt 5. Aber auf die beriihmte
Poetik seines Zeitgenossen, die dreibidndigen Poetice Institu-
tiones, die JakoB PoNTANUS 1594 in Ingolstadt herausgegeben
hatte 6, hitte CNAPIUS sich nicht berufen konnen: PoNTANUS kannte
zwar ausser der Tragedia und der Comcedia auch noch die Art
der Tragico-comeedia, nicht jedoch die der Comico-tragedia. Nun .
wird aber jene von ihm folgendermassen definiert:

Tragico-commdia est confusum quiddam ex comedia et
tragedia: quandum nimirum contra legem comicam tllustriores augustiores-

que personz admiscentur:,.. Potest etiam dici tragedia cum exitu cowmico,
hilari, pacato et tranquillo. Finis itaque tragico-comediz semper est latus.

5) Vgl. Johannes Miiller, Das Jesnitendrama, Augsburg 1930,
Bd. II, S, 30—31.

6y Vgl a. a. 0, S. 7—S8.



42 AD. STENDER-PETERSEN B XXV.1

Betrachten wir diese Definition genauer, so finden wir,
dass CNAPIUS mit seinem Ausdruck Drama Comico-Tragicum ei-
gentlich genau dasselbe gemeint hat wie PONTANUS mit seiner
Tragico-comeedia, namlich ein erhabenes, in koniglichem oder
fiirstlichemm Milieu lokalisiertes Schauspiel mit diisterem Anfang
und heiterem Schluss. Es gab somit noch keine einheitliche Ter-
minologie, und sicher hitte CNAPIUS seine Bezeichnung zugunsten
der andren aufgegeben, hitte er PoNTaxs Behauptung gekannt,
es sei kaum moglich vicissim facere comico-tragwediam,
cuius mimirum exitus sit lugubris; das wiirde ja voraussetzen, dass
ein tragischer Stoff mit einem niederen Milieu verbunden wiirde,
was um 8o widerspruchsvoller sei, als personarum vulgarium
humiliumque casus et calamitates cum ad memoriam, tum ad
commouendos antmos non tanti sunt momenti. Mit seinem Philo-
pater hat ONAPIUS natiirlich nicht das traurige Schicksal sozial
niedrig stehender Menschen,sondern ein Schicksal veranschaulichen
wollen, das dem Haupthelden, einer persona tllustrior augustior-
que, Prinz Philopater, dem Sohne des Konigs Timolaus (die Na-
men sind erfunden), anfianglich mit verschiedenen calamitates
droht, dann aber einen von allen Zuschauern erhofften exitus
leetus erhilt.

Dementsprechend suchte Cnarius die beiden kontriren Ele-
mente seines Dramas, das Tragische und das Komische im Stiicke,
durch starke Kontraste zu vertiefen. Es muss als ein kiinstle-
rischer Vorzug des Dramas bezeichnet werden, dass CONAPIUS sich
mit dem von Poxrtaxus empfohlenen einfachen Schema: Leiden
eines Flirstensohnes in Freuden gewandelt, nicht hat begniigen
wollen, sondern mit Erfolg danach gestrebt hat, in Nebenszenen
und Nebenrollen Tragik und Komik in abwechselnder Folge zu
verdichten.

4,

Mit unkomplizierten theatralischen Mitteln konnte die tragi-
sche Note betont werden, Die beiden Gestalten der Storge und der
Philarchia, die — wie wir sehen werden — zur Symbolisierung
des psychologischen Problems nétig waren, konnten auch sonst
schauder- und mitleiderregend verwertet werden. Sie geben nicht
nur dem zentralen dritten Akte, in dem die Schussprobe statt-
findet, dessen erschiitterndes Geprige, sondern treten mehrfach,
die Handlung begleitend, auf wund schlagen wirkungsvoll die
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Akkorde der Tragik an. Storge-Pietas, die Inkarnation der
Sohnesliebe, die schliesslich doch den Sieg iiber die Philarchia,
die Figur der Herrschsucht, davontrigt, beschliesst den vierten
Akt mit einem grossartig deklamatorischen Monolog. Aber be-
sonders eindrucksvoll musste die Eroffnung des ganzen Dramas
sein mit den programmatischen Antrittsmonologen der beiden
symbolischen Gestalten. Ein tragischer Schatten wurde gleich
von Anfang an auf die folgenden Geschehnisse geworfen und das
Grundproblem des Schauspiels verdeutlicht. Mit bésem Triumphe
prasentiert sich zuerst die Philarchia:

Reging mundi — hoc nwmque glorior et mihi
Primarium puto — sceplra semper impert
Victrice gessi dextera, nec quisquam adhuc
In regna sine numine meo intrautt sua!

Klagend und die schlimmen Siinden der Zeit schildernd folgt
ihr die Storge:

O magne mundi rector et sumime omnium
Spectator, immo qua geruntur in solo!
Cernisne, quo confusionis turbine

Omnia feruntur, ire qua tu motibus

Rectis stotueras, nil suum vt seruet modum?
Probos mala premuni; timprobi affluunt bonis;
Sapientibusque stultus imperitat viris;

Jus interit; periurus incolumis manet;
Priuata cuncta praeferuntur publicis;
Laudatur omne facinus, at virtus probro est;
Canos senectzx spernii xtas infima,

Dureque natus increpat semem patrem.

Jam rara terris cernere est bona numina,
Et feda monstre, Tartari effusa specubus,
Toto vagantur orbe gressu libero,

Ludos et edunt n malis hominum sibi.

Et ante cuncta infesta maxime mihi

Venefica illa, mentium mortalium

Vesana dominat rex Philarchia! Vit omnia
Arbitrio moderatur, tmproba, ex suo!

Diese lyrisch-pathetischen Reden der beiden Symbolgestalten
stimmen den Zuschauer gleich von Anbeginn auf einen tragischen
Ton und geben den unmittelbar folgenden Szenen eine erhohte
Bedeutung.

Neben dem tragischen Element geht nun das komische einher.
Hier musste CNAPIUS mit ganz andren Mitteln yorgehen. Die
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Handlung selbst bot kaum Anlass zu lustigen Digressionen, und
daher musste der Dichter zur Einfiihrung sekundidrer Gestalten
und Motive seine Zuflucht nehmen. Eine ganz episodische Figur
ist der Eubulus, im Personenverzeichnis als padoiribes filiorum,
also als Erzieher der beiden Prinzen, bezeichnet. Seine Aufgabe
ist nur die, iliber die Note seines Standes zu klagen, iiber die
tausendfachen Schwierigkeiten, auf die ein armer Erzieher ver-
wohnter Magnatensohne bei der Erfiillung seiner Pflichten stosst,
und gegen die er vergeblich ankdmpft., Zunichst gibt er in seinem
Antrittsmonolog seinem Glauben Ausdruck, dass eine gute Er-
ziehung nur bei armen Zoglingen moglich sei:

Nimis quam vera est illa sententia vetus:
Paupertas sola sortita est sapientiam
Artemque, ignaua porro nimium et fidens sibi
Opulentia stultitiam comitem perpetuum habet.
Expertus id ego — pro quanto malo meo! —
Qui tot per annos Regis matos instruens
Vocem diemque, pene et mentem perdidi.

Sto, sentio, dicoque, quin clamo: Verissimum est
Ter infalices esse Heroum filios!

Die reichen Schiiler seien von allen moglichen Lastern (voluptas,
blanditize, illecebrae, licentia, desidia, Iluxus, stultitia, error,
falsitas, libido u. s. w.) umgeben, und die gnathonum turba
famulantium umschmeichle sie tagtédglich. Amiisant ist es, ihn
dariiber klagen zu horen, wie die strengen Prinzipien des Er-
ziehers von den Angehorigen des Zoglings auf jede Weise illuso-
risch gemacht werden:

Quin dum parente nulrix, omnes denique
Vno ore pueros institui recté vetant
Illamque cantilenam szpe mihi occinunt:
'Cur perdis nobis, Eubule, adolescentulum?
*Sané quam iniquus atque durus es nimis!
'Quod natura wubet genio indulgere, prohibes;
*Protrahere dulces in lucem sommos vetas;
*Afficum chartis cogis impallescere;
Ingenium tenerum plurimis longissimis

* Difficilibusque dogmatibus adebrias;
*Tantillum si peccautt, acriter increpas;
*Terres, minaris cedis, duriter enecas,

*Ceu si colonus, vile aut manciptum foret.

? Absistito! Cogi principis natum est nefas!
*Sponte generosus ad honestum fertur amimus.
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’Apage sis! Seruos tu sic instrue sordidos!
Moxque é popina egressus nebulo guispiam:
'Heus tul inquit: ’Hodie, pueris ferias face!
'Tta lubitum est parenti, amicis., Hospites
*Venére, cari principi. Conutuium

?Plus quam pro more solito protrahi est opus.
'Nee verbulum vnum contra, philosophe, mutias!’

So gehe es her, solange der Zogling ein Kind ist, aber besser
werde es nicht, wenn er ins Jiinglingsalter eingetreten. Die Zeit
vergehe, und

Cumgque incipi debuerat institutio,
Finita est!. ..

Man konnte sich leicht dazu verlockt fiihlen, diesen Monolog
(I : 6) als ein aktuelles satirisches Zeitbild zu betrachten. Man
konnte meinen, dass die Verhiltnisse, auf die hier angespielt wird,
nicht so sehr fiir den koniglichen Hof des Dramas charakteristisch
seien, als vielmehr fiir die polnischen Magnatenhduser des aus-
gehenden 16. Jahrhunderts. Allein man wiirde sich wesentlich
irren, wollte man dem Monolog des Eubulus eine dokumenta-
rische kulturhistorische Bedeutung beimessen. Der Schulmeister,
der herzbewegend iiber die Note seines Berufes klagt, war eine
traditionelle komische Figur, die in der Komdédienliteratur schon
lingst mit Erfolg variiert wurde. Man denke bloss an den mono-
logisierenden Lehrer im Agapetus scholasticus von CNAUSTINUS
(gedruckt 1562) oder an den Magister Aristippus in den Rebelles
"des MacropEDIUS (gedruckt 1535). Zweifellos ist diese dankbare
Rolle aus der humanistischen Schulkomédie so oder anders auch
ins Drama unsres CUNAPIUS eingedrungen.
Ahnlich diirfte es sich mit der zweiten komischen, Person, die
CNAPIUS in seinen Stoff eintragt, verhalten. Es ist der Schma-
rotzer und Schmeichler Chrysophilus, der selber willig einrdumt:

Sum gnatho, fateor, certum exttium diuitum,
Lues, vorago, pestis adolescentium.

TERENZ, der nach einem Bonmot des 16. Jahrhunderts seinen
Namen daher hat, weil er semper in manibus terendus sei,
war dem Verfasser unsres Dramas sicher ein mehr als wohl-
bekannter Autor, und wir vermuten mit geringem Risiko, dass
Cnapits  seinen Schmarotzer — direkt oder indirekt — dem
TereNzischen Gnatho parasitus in allgemeinen Ziigen nach-
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gebildet hat. In komischem Streite Idsst er ihn mit dem Schul-
meister zusammenprallen und mit witzig-sarkastischen Bemer-
kungen die Jeremiaden des letzteren parieren., Klagt dieser er-
bittert dariiber, dass

nugiuend:, mimi, blandiloquentuls,
Furaces, iurgiosi, temulenti, vafri,
Parasiti, hominum et reliqua fex diabolariun

bei den méchtigen Herren ein weit grosseres Ansehen geniessen als
ein ehrlicher Mann der Wissenschaft, so rat Chrysophilus ihm
ironisch:

Quin tu igitur nostro temet adiungis gregi,
Meliore namque — polliceor — fores loco!

Und als jener ihm lang und breit und hitzig seine Anschau-
ungen auseinandersetzt, halt Chrysophilus sich mit komischer
Gebarde die Ohren zu:

Satis, Eubule! satis! Obtudisti tam aures mihi!

und bittet ihn, doch nicht seinen ganzen Vorrat auf einmal zu
verpulvern :

Aliquid relinque, gquod cudiam ex te crastino!

Er ist dem Stoffe des Dramas ebenso von aussen angehingt
und greift ebenso wenig in die Handlung ein wie sein Antipode.
Doch sehen wir ihn auch spiter seine Kiinste an Telegonus be-
tatigen und héren ihn — als er von diesem zum Lohn fiir seine
Schmeicheleien ein Goldstiick bekommen — in einem kurzen Mo-
nolog seine schmutzigen Anschauungen auseinandersetzen. Sein
Grundsatz ist vor allem dieser:

Nummus — herus, princeps, Imperator, Rex mihi,
Carus, honorandus, clarus, pulcher, inclytus!
Sentito quisquis vult contra atque dicilo —
Bonam artem ego didici mea senteniia:
Supparasitari, blandiri, mentirier!

Zweifellos hat diese traditionelle Lustspielfigur mit den nied-
rigen Geliisten und der offen zur Schau getragenen Schamlosigkeit
belustigend auf die Zuschauer gewirkt. Auf dem Hintergrund der
tragischen Handlung, in der nichts geringeres als eine Konigs-
krone zum Spieleinsatz gemacht virird, musste der gemeine
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Parasit, der fiir Geld zu jeder Liige und Schandtat bereit war und
jeden mnummus als seinen Herrscher verehrte, als komisch
empfunden werden.

5.

Der Dualismus zwischen Tragik und Komik, der das kompo-
sitionelle Prinzip unsres Dramas bildet, ist bedingt durch den
Konflikt der Hauptaktion, durch den Gegensatz der beiden
Briider, des bosen Telegonus und des guten Philopater, einer-
seits, andrerseits durch den Gegensatz zwischen ihren Schicksalen,
des einen Fall, des andren Erhohung. Dieser psychologische
Kontrast zwischen dem Schiitzling der Philarchia, auch Ambitio
genannt, und dem Liebling der Storge, auch Pietas genannt,
wird — wie wir gesehen — gleich eingangs durch die Monologe
pointiert, die jene Verkorperungen der wichtigsten Triebkrafte
der Briider, des Ehrgeizes und der Elternliebe, vor dem Publikum
halten (I :1 und 2). :

Wie fiihrt Cnapits die Charakteristik der ungleichen Briider
durch? Das wichtigste Prinzip, das wir hier beobachten konnen,
ist das der psychologischen Simplifizierung. Die
Eigenschaft der Herrschsucht oder des Ehrgeizes wird der Eigen-
schaft der Elternliebe und Pietit entgegengestellt, als wenn sie ein-
ander ausschlossen. Eine kompliziertere Psychologie, die Eltern-
liebe und Ehrgeiz oder Pietdtlosigkeit und mangelnden Ehrgeiz in
einer und derselben Seele miteinander verbiande, lag dem Stil
des Jesuitendramas génzlich fern. Die gerade Linie der absoluten
Eigenschaft wurde den sich kreuzenden und brechenden Linien
relativer Charakterziige vorgezogen, und ausser stilistischer
Tradition sprach das padagogische Moment der Anschaulichkeit
und Plastizitit dafiir. Jede Eigenschaft war nur Symbol des
absoluten Bosen oder des absoluten Guten, und krasser Kontrast
war erwiinscht und erstrebt. So sprach CNAPIUS dem ehrgeizigen
Bruder die pietas, dem vaterliebenden die ambitio ginzlich ab,
und wie er dem einen die Pietit bis zum Uberfluss und Uber-
- druss zuteilte, so liess er beim andren den Ehrgeiz bis zur Per-
versitdt anschwellen. Schwarz und weiss wurden einander
unvermittelt gegeniibergestelit.

Die Spannung zwischen Gut und Bose erreicht ihren Hohe-
punkt im dritten Akt, in den Szenen, wo der Senat den beiden
Briidern in feierlicher Sitzung die Bedingungen der Kénigswahl
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eroffnet und der Pfeilschuss zwischen beiden entscheiden soll.
Telegonus, der bose Charakter, ist ungleich interessanter aus-
gefallen als sein Komplement, Wohl vorbereitet sieht der Zu-
schauer jetzt seinem Verhalten entgegen. Schon in seiner An-
trittsrede hat Cnxaplus ihn seine unbéndige Freude iiber die
bevorstehende Erhohung dussern lassen (I :38):

O me beatum terque quaterque et amplius!
Non capio pectore gaudium tontum meol

Auch im zweiten Akt hat Cnapius ihn bereits seine Spannung
kaum bemeistern lassen, obgleich die klugen Ratschlige des
Schatzmeisters Pammelus ihn vor allzu grossen Illusionen
hitten warnen sollen (II :1—2). Jetzt bringt der Durchbruch
seiner vor nichts Halt machenden Machtbegier eine Spannung
ins Drama, die den dritten Akt zur Klimax des Stiickes macht.
Mit kluger Kunst steigert CNapPIUs nur langsam das Anschwellen
seines Triebes und retardiert es immer wieder geschickt. Tele-
gonus geht keineswegs sofort auf das Verlangen der Senatoren
ein. Er ist zunichst verbliifft iiber die solertia der Bedingung
und macht Gegenvorschlidge, Als er sieht dass die Forderung
ernst gemeint ist, offenbart er seine Unsicherheit und sein Zigern
in nachdenklichen kurzen Sitzen:

Res pulchra regnum est, at pater hoc vetat assequi....

Non vulnus, at scelus mihi horrorem incutit....

- Doch die Philarchia, die redend eingefiihrt wird — ihre Gestalt
-ist nur dem Telegonus sichtbar gedacht, — iiberwindet schliess-
lich mit tausend Argumenten die Bedenken des Jiinglings. Er
kann ihnen nicht widerstehen:

O quanta in ore, Philarchia, vis wnest tuol
Flommane vox, telumne tibi? Virumque vrit, secat!

Was niitzt es, dass auch die Storge ihn anredet und in einem
flammenden Monolog von seinem Vorhaben abzuhalten sucht?
Der Gedanke: Sceptra pereunt, saucius nisi fit pater iibertont
alle Bedenken. Was niitzt die heftige, hitzige Wechselrede
zwischen ihr und Telegonus, der sich vor der Siindhaftigkeit
seines Beginnens nicht warnen lassen will? Mit dem Ausruf:
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Ad regnu pergo! befreit er sich von dem Drucke ihrer War-
nungen und erkliart sich bereit, den Schuss zu wagen.

An dieser stark pathetischen Disputationsszene zwischen
Telegonus einerseits und der Philarchia und Pietas andrerseits
konnen wir so recht die Methode der Jesuiten studieren, wenn
seelische Kampfe szenisch veranschaulicht werden sollten. Die
Methode, die wir hier angewandt finden, ist sicher das alte Mittel
der Moralitat, innerlich Erlebtes in der Abstraktion und Allegorie
plastisch zu gestalten 7. Allgemeinbegriffe und Eigenschafts-
abstraktionen stritten hier, in menschliche Gestalten gehiillt,
miteinander und mit dem Menschen um seine Seele. So stellte
auch Oxarivs, um den Kampf verstédndlich zu machen, der in der
Seele des Telegonus stattfindet, seinen Helden zwischen die Inkar-
nationen jener Krafte, welche, siegreich oder unterliegend, in ihm
in Konflikt geraten sind. Der psychische Prozess ist als dia-
lektische Disputation gefasst: pro und contra, Argu-
ment und Gegenargument kreuzen sich in fast stichomythischen
Kurzsidtzen oder in schwellenden Parademonologen. Dieses
Kunstmittel der Personifikation war auch insofern praktisch
niitzlich, als es in personenarmen Stiicken wie etwa im Philo-
pater die Anzahl der Agierenden zu vergrossern erlaubte, und
Schiiler, die sonst kaum eine Rolle erhalten hitten, bekamen so in
erwiinschter Weise die beste Gelegenheit, in verantwortungsvollen
und schwierigen Deklamationsstiicken mit ihrem Konnen zu
prangen.

Telegonus ist nur von bosem Ehrgeiz erfiillt, und er wird
die Tat vollbringen, vor der ihn die Storge warnt, zu der ihn die
Philarchia anreizt. Wenn aber CNaPIUS nun diese Tat eine ge-
raume Weile verzogert, d. h. den Titer in innerem Grauen
schwankend werden ldsst, so geschieht das nicht im Interesse
der Psychologie, sondern ausschliesslich im Interesse der mora-
lischen Wirkung auf das Publikum. Indem Telegonus Worte des
Entsetzens in den Mund gelegt werden, wird die Grauenhaftigkeit
der Tat um so schirfer akzentuiert. Nur Heuchelei ist es wohl
daher, wenn er sich an die Leiche des Vaters mit diesen be-
schonigenden Worten wendet:

") Uber den Zusammenhang von Moralitit und Jesuitendrama vgl
J. Miiller, Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 8§ ff.

4
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Ignosce, genitor! Me tuum natum probo,

Vit vnde vitamm sumpseram, hinc regnum peto.
Non huc voluntas me tmpulit, at necessitas,
Nec dextra mea, crudelis at vox Principuwm.

Wenn er sich aber dann an seine schwankende Seele wendet, so
ist das kein Zeichen dafiir, dass sich doch gute Krifte in ihr
regen, sondern nur ein neuer Beweis seiner Schlechtigkeit, die die
Stimme des Gewissens nicht respektieren will:

Accingere, anime! Bella non leuia apparas!

Tecum ipse (quid agas?) pralium ferox gere!
Quid? Metuis, ne se erigat et te increpet pater?
Mollescis? Ah, quantus labor sub pectore

Celare natum! O tenebrz! 6 angustiz!
Ah, intueri patris ora non fero!

Diese Schlechtigkeit ist so gross, dass Telegonus nicht einmal die
bosen omina (das Brechen des Bogens, das Zerreissen der Sehne),
nicht einmal die eigene Angst richtig zu deuten weiss:

Nescto, quod antmus mihi graoue pauescit malum?
Arcum sinistra languida zgre continet,

At dextra nmeruum tangere trepida refugit,
Ipsumque plus modo quam prius metuo patrem!

Trotz allem sendet er den Pfeil gegen das Herz des toten Va-
ters ab.

Aber der Stil des Exempeldramas forderte, dass der Siinder
schliesslich seinen Frevel erkannte, dass das Gute iiber das Bose
siegte. Im vierten Akte muss Telegonus sich bekehren, um den
geforderten guten Ausgang (den lafus exifus) nicht zu vereiteln.
Als er den eigentlichen Sinn der Schussprobe erfiahrt, kennt seine
Raserei und Verzweiflung keine Grenzen. Je mehr er anfanglich
tobt, desto wirkungsvoller wird die unvermeidliche Reue sein.
In einem gewaltigen Monolog, der nicht weniger als 178 Verse
zahlt und eine Bravournummer und Kraftleistung fiir den jungen
Schauspieler sein musste, lisst CNAPIUS seinen Telegonus sich
langsam durch die Etappen der Emporung, des gehemmten Macht-
triebes, der Zerstorungslust, der Rachlust, der Enttduschung und
der Verzweiflung zur Erkenntnis durchringen, dass sein eigenes
Herz (O dura corda!), seine eigene Hand (O dextra impial), sein
eigener Sinn (Pectus 6 ferum mimis!) an seinem Ungliick schuld
seien. Sein Abgang wird mit den resignierten Worten begriindet:
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Ibo mnefandus, horridas syluas colam!
Humanitatis atque naturse sdcra

Jura violata hoc exigunt penz genus.
Hoc restat vnicum, hoc meum solatium
Erit deinceps: watria procul a& domo
Exigere vitam in sordibus, luctu, inopia,
Pudore, panitudine! I nunc, rex miser!

Das Schema der Erniedrigung des Bosen und der Erhéhung
des Guten verbot es CNaPIus, den frommen Philopater den Ver-
such machen zu lassen, Telegonus zuriickzuhalten. Neben dem
leidenschaftlichen Bruder erscheint der fromme Titelheld als
ungleich blassere Gestalt. Die Aufgabe, diesen Liebling der
Storge plastisch zu gestalten, fiel CNaPIUS bedeutend schwerer,
und abgesehen von einzelnen Szenen, in denen Philopater seine
Sinnesart in Wort und Tat zum Ausdruck bringt, hat CNAPIUS sich
im allgemeinen damit begniigt, die bequeme Methode der negie-
renden Charakteristik anzuwenden: er zeichnet ihn durch den
Mangel der bosen Eigenschaften des Bruders aus, und auch nicht
der Schatten eines selbstsiichtigen Wollens fallt auf ihn. Die
grosse Priifungsszene im dritten Akte wird nicht durch seine
Haltung belebt, und seine Weigerung, den Pfeil gegen die Leiche
des Vaters abzuschiessen, wird von CNAPIUS weder verzogert noch
durch einen inneren Kampf interessant gemacht. Sie wirkt nur
rhetorisch auf uns:

Gelidus per artus vadit horridos tremor.
Erectus alque crinis horret vertice,

Et cor labascens debiles motus agit!

Ego in paterno corde figam spicula?

Ego regna pectus per sacrum patris petam?
Ego sceleratam dexteram in patrem leuem?
Dehisce tellus et scelestum filium

Prius vorato, quam patret tantum nefas!

Erst gegen Ende der grossen Szene gelingt es Cnarius, die
blasse Gestalt durch einen eruptiven Auftritt etwas zu beleben.
Nachdem er sich in einem langen Monolog nochmals kategorisch
geweigert den Pfeilschuss zu tun (und damit ahnungslos die
eigentliche Bedingung erfiillt), sieht er plétzlich die Senatoren auf
sich zueilen. CNAPIUS benutzt hier geschickt das Mittel des
Missverstindnisses, dieses probate Mittel der Komédie zur Steige-
rung der Spannung, um Philopater zur Aktion zu veranlassen. Er
missversteht ihre Absicht (die nur die ist, ihn auf den Thron

4*
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zu erheben) und stellt sich — im Glauben, zum Schuss gezwungen
werden zu sollen, — verzweifelt und heroisch zur Wehr:

Quo quo wvewitis? Ite! Nemo mihi patrem
Eripiet! Hunec ego monibus condam meis!
Absistite oro! Testor manes patrios:
Impune propius nullus accedet mihi!

Nur langsam ldsst er sich von den Senatoren beruhigen und
vernimmt mit Erstaunen, dass er die Probe bestanden:

Nil tale mihi mentem vnquam subijt, Principes.
FEuentus hic mea vota vincit omnia!

Damit war seine Rolle, fiir die nur im ersten und dritten Akte
Platz war, erschopft, und mit der freiwilligen Auswanderung des
Bruders im vierten Akt war eigentlich auch die Handlung abge-
schlossen. Aber das Prinzip des exitus lztus forderte es, dass
Philopater nach allen calamitates nun in seinem koniglichen
Glanz dem Publikum noch einmal gezeigt werde. Der auch sonst
unumgingliche fiinfte Akt ist nur durch dieses diinne Band mit
dem iibrigen Drama verbunden. Er gestaltet sich kurz. Nach
der Proklamation hilt Philopater eine Rede, die als Regierungs-
erklarung gedacht ist und als Schlusseffekt den Beweis liefert,
dass nicht nur im Himmel, sondern auch hier auf Krden boni
intrabunt regnum. So lautet das fromme Manifest des neuen
Konigs:

Sint vtinam superi votis propitij bonis!

Ego faxo, ne spes vestra de me lusa sit.
Prastabo, tanto dignus vi munere siem
Vestrorumque studiorum gratus et memor.
Certando nec me officijs quisquam vicerit.

Quin hoc quoque esto iam palam et cerium ommibus,
Quod placida facili sceptra temebimus manw!
Hze forma regni placutt, hanc certum est sequi.
Et ante cuncta cupimus ac decernimus

Et lege firmum esse volumus sanctissima,

Vit regna mostra pletatem wvnice celant.

Huic templa Pario celsa niteant marmore!

Huic thure firmet ara quaeuis plurimo!

Huic lecta pubes festos hymnos concinnant!
Hane quaque doceat infantem in cunis nutrin!
Hanc quisque teget haredi moriens pater!

Hze cuncta, salua, tuta, leta, prospera
Dabitque seruabitque mobis perpetim!
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6.

Schon oft ist die Beobachtung gemacht worden, dass der Stil
des Jesuitendramas in der Ausseren Inszenierung durch Parade-
szenen, Umziige und Massenaufgebote auf der Biihne nicht un-
wesentlich bestimmt war. Selbst wo das Spiel nicht mehr auf
dem Marktplatz oder in der Kirche, sondern in den engen Ridumen
des Schulgebiudes stattfand, suchte man es durch Prozessionen,
Statistenaktionen u. dergl. dusserlich zu beleben, Der Stoff des
“Philopater scheint wenig Anlass zur Einfiilhrung eines grossen
Personals zu bieten. Aber CNapius hatte die gliickliche Idee, den
secretarius specialis der Novelle durch eine Schar von 12 Sena-
toren, einem Hofprafekt (Dynarchus) und einem Schatzmeister
(Pammelus) zu ersetzen und sie alle sowohl im zweiten als im
dritten Akt in regelrechter Plenarsitzung vorzufiihren. Besonders
interessant ist die erste Sitzung mit der feierlichen Ansprache
des Senatsprisidenten an die anwesenden clarissimi viri und den
erregten Debatten iiber die vorzunehmende Konigswahl, Zuletzt
geraten die Parteien in einen heftigen Konflikt, der immer tumul-
tuarischer wird; die einen rufen: Rex esto Philopater! die an-
deren: Nos reclamamus et Telegonum dicimus! Und als der
Senatsprisident nach wieder hergestellter Ruhe sein Gesprich
mit dem verstorbenen Konig referiert und mitteilt, dieser habe
seinen Pfeilschussvorschlag propria manu aufgezeichnet und in
einem versiegelten Schreine verwahrt, erhebt sich ein anakolu-
thisches Stimmengewirr: v

SENATOR 2: Vbi arca?

SENATOR 3: Vbi clauis?

SENATOR 4: Quis? ...

SENATOR 5: Quis? . ..

SENATOR 6: Quis?...

SENATOR 7: Quis serinium? ...

DYNARCHUS: Opinor, cui thesquri est cura, — Pammelus.
SENATOR 2: Vocetur!

SENATOR 1: Quin wbeatur ferre scrinium!
SENATOR 11: Imus duo, ne quis accidat dolus.
SENATOR 12: Placet!

Der Schrein wird herbeigeschafft und sorgfaltig untersucht:

DYNARCHUS: En fertur! At num salua signacula? Viden'?
SENATOR 11: Sunt salua, solida, intacta penitus omnia.
SENATOR 12: Huc exhibeantur inspiciendn singulis!
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SENATOR s: Sunt salua. Reseretur, age Paminele, scrinium!

SENATOR 1: Hoc forsan est diploma.

SENATOR 2: Hoe prorsum.

SENATOR 12: Aperi et lege!
Dieses Schauspiel der Senatsdebatte — mit der strengen Wah-

rung der Form, mit den umstdndlich und sorgfiltig motivierten
Meinungsédusserungen, mit dem Kampfe der Parteien und mit
den Abstimmungen, deren Resultat im Lande des liberum wveto
unbedingt einstimmig sein muss, — war ganz dazu angetan, dem
jungen Akteur oder Zuschauer ein Exempel parlamentarischer
Sitten und Gebrauche vor Augen zu fithren. Der Zweck war
sicher piddagogisch, obgleich die Wirkung kiinstlerisch war. Sein
Material hatte der Autor wohl aus eigener und allgemeiner
Erfahrung nehmen koénnen, boten doch die polnischen Gross- und
Kleinseimwahlen geniigend Gelegenheit dazu. Und wiare unser
Drama ein Jahrzehnt dlter gewesen, so hitte man in ihm sicher
das Spiegelbild der spannenden Verhandlungen des Kofo generalne
und des Koo czarne, der Zborowski- und der Zamojski-Partei in
Warschau liber die nach Stefan Batorys Tod notwendig gewor-
dene Konigswahl sehen konnen, zumal da sich der Streit damals
um den Jesuitenzogling und direkten Enkel Sigismund Augusts,
Sigismund I1I aus dem Hause Vasa, und den unerwiinschten Erz-
herzog Maximilian von Habsburg drehte. :

Es wire nun gewiss ein naheliegender Gedanke gewesen, den
Chor des Dramas etwa als Vertreter der Senatoren in die Hand-
lung aktiv eingreifen zu lassen. Wir werden unten Beispiele fiir
eine solche Technik finden. Aber im Philopaler ist der Chor noch
steif an seine Funktion als Aktbeschliesser gebunden. Es ist ja
bezeichnend fiir die Friihzeit des polnischen Jesuitendramas, dass
CNaPIUS nicht nur die Szenenbezeichnungen, sondern urspriinglich
auch die Aktiibersehriften fortgelassen hat; in unsrem Kodex
sind sie nachtriglich von andrer Hand bei den ersten drei Akten
‘am Rande angegeben. Offenbar war dem Autor der fiinfmal auf
die Biihne tretende Chor eine vollig geniigende Aktschlussbezeich-
nung. In unsrem Exempeldrama konnte dem Chore keine andre
Rolle zufallen als die des moralisierenden Kommentators, der den
sittlichen Inhalt jedes Aktes nachdriicklich zu betonen hatte. Die
ersten Verse des Chorgesanges geben gewdhnlich das Thema
an, das auf verschiedene Art variiert werden soll. So beginnt der
erste Chor mit den Worten:
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Czestokroé z dobrych oycow synowie

Z ich sprow cnotitwych sa wyrodkowie.
Nie tak sig ludzie rodzq ma Swiecie,
Jak z drzew owoce, tak w polu kwiecie.
Z stodkich drzew slodki owoe sig rodzij,
A s pokrzyw roia migdy nie wschodzi.
Lecz dobry ociec iak czesto zlego

Syna urodziel y zly dobrego!

Dieses Thema wird dann niher erdrtert, es wird betont, dass die
adlige Geburt keineswegs eine Garantie sittlichen Adels sei; es wird
auf jenen Piast z Kruszwice verwiesen, der ohne adlige Abkunft ein
‘tugendhafter Konig geworden, und auf Sardanapal, der den Ruhm
seiner Vorfahren zuschanden gemacht; und es wird als Fazit
schliesslich betont:

On sig prawdziwym szlachcicgm rodzy,
Ktory swa cnotq przodkom dogodzy.

Es war das ein Gedanke, den Pater CNAPIUS viele Jahre spiter
im dritten Bande seines Thesaurus (S. 803) mit vieler Sorgfalt
und Gelehrsamkeit unter den Stichwortern Oyca dobrego 2ty syn
und Oyca zfego dobry syn kommentiert hat. Wie Zitate aus dem
Chorliede klingen dort die Satze: Oyciec dobry zlego syna pod-
czas vrodzi, Oyciec zfy dobrego syna podczas vrodzi, Przodkow
zacnych potomek czesto bywa wyrodek.,
Im zweiten Chorgesang wird die These aufgestelit:
Mowiq, ze sie dobry psuie,
Kiedy zla pobudke czuie.

Lecz pobudkaq tylko tobie
Pokaze, co kto ma w sobie.

Und auch hier erinnern wir uns unwillkiirlich an den The-
saurus-Artikel (S. 1338) mit der Uberschrift Zlem pofozeniem
dobry si¢ zepsuie.
Im vierten Chor wird der Satz von der Verwerflichkeit ehrgei-
ziger Lebenspline aufgestellt:
Prawdg rzekl, ktory rzekl, ysz sig Bog $mieie,
Z wysoka patrzqc ma luckie nadzjeie.

Gdy zlote gory sobie obiecuiq,
Z wiatru buduiq.

Als COnapios im Theseurus (S. 526) unter der Uberschrift
Nadzieia czesto omyla einige Worte des PLaurus iiber die Gotter,



56 AD. STENDER-PETERSEN B XXV.1

die oft das Vertrauen und die Hoffnung der Menschen enttiau-
schen, zitierte, meinte er: Ethnicus de diis suis ineptis inepte
vel potius apté et veré loquitur. Er hatte sicher lidngst seine
gigenen gleichlautenden Worte im Philopater vergessen,

In allen diesen Fallen werden die sprichwortartigen Thesen
duch verschiedene Argumente niher erlautert und bewiesen. Der
dritte Chor unterscheidet sich etwas von den vorhergehenden
dadurch, dass er als direkte Ermahnung an die Jugend ge-
richtet wird. Deutlicher als in den andren Chéren wird hier der
ganze Charakter des Schauspiels als moralisatorisches Exempel-
drama unterstrichen. Er ist der Form nach ein regelrechter:
catalogus virtutum, sehr geeignet zum Auswendiglernen:

O krwj szlachetna! o kwiecie miodosc !
Czemusz tak barzo kochasz si¢ w marnoscs?
Czemu o zloto, o drogie kamienie

Tak barzo trwasz y o swietne odzjenie?

Co stad, ze zwjrzchne stroie masz chendogie,
Jeili na duszy sq plugastwa srogie?
Jedwabnre wory na popiol gotuie,

Ktory swe zbytnie cialo opatruie.

Ktorzy prawdzjwa ozdobe maiq,

O pieknoéé zwierzchna faleczng nie dbaiq.

Bo wszelka krasa, co zwjrchu pochodzj,
Cudza iest y choé ty mie chcesz, odchodzj.
Cnota iest, ktora czlowieka szlachetnego
Sama czyni ¢ wszytkim przyiemnego.

Cnota tiest, Cnota pighna sama w sobie

Y okrom przypraw swietna w swy ozdobie.
Jak cnoty dostaé cheesz slysze¢ me zdanie
Pewna, krwj droga? Dobre wychowanie!
Kto si¢ z miodych lat czwiczy do dobrego,
Ten tego skarbu nabywa drogiego,
Ktorego Zadna nie wydrze przygoda,

Ni ogien spali, ni zatopt woda,

Ktorego czlowiek y przes $mieré wmie odstanie,
Lecz z sobqg weimie w miebieskje mieszkanie.
Pigknasz to cnotq zacny rod ozdobié ¥,
Pickna z bogactwy na madroéé sige zdobydé,
Pigkna rozumem w szegéeiu Sle sprawowad,
Pigkna porywceze zqdze vchamowaé!

To twe klinothy, to stroie, to grody,

To y orszakj y wielkie dochody!

8) Im Texte irrtiimlicherweise ozdobiq.
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W naukach zbieglosé y piekna wymowa,
Rostropnosé w sprawach, k temu dzjelne stuwa,
Poboinosé, trzezwosé, skromnosé z vkladnoseta,
Nadto wstydliwoesé z wjelka véciwosciq —

K tym, eny narodzje, masz prawo dzjedzjczne!
Jedno staranie przylosz vstawicenie!

Wenn so die Moral des Dramas in den vier Choren wieder und
wieder den Scholaren polnisch vor Augen gefiihrt wird, so unter-
scheidet sich der fiinfte in Thema und Rhytmus auffallend von
den iibrigen:

Vderzcie w bebny chetliwie!
Krzyknicie w traby zgodliwie!
Oto na ojcowskjm thronie

Jusz stedzi cny syn w koronie!...

Jusz, o senatorskie kolo,
I ty, cne rycerskie czolo,
Krola ochotnie witajcie,
A swe poddatistwo oddajcie!

Hier greift der Chor, vielleicht in tanzender Bewegung, in das
Finale der Handlung ein und beteiligt sich an dem Jubel des auf
der Biihne zur Huldigung versammelten populus, der den neuen
Konig begriisst: Viuat Philopater! Viuat et regnet diu!



Drittes Kapitel.

Der Typus der martyrologischen Tragodie.
(Felicitas.)

1.

Die Auffassung der Tragodie als dramatischer Gattung hat
bei den Jesuiten immer in den Definitionen des Aristoteles ge-
wurzelt, selbst wenn man sich in den Einzelheiten um die rechte
Deutung derselben noch stritt. Als der beriihmte polnische
Jesuit MarrHias CASIMIRUS SARBIEVIUS (MaciBl KaziMIERZ Sar-
BIEWSKI, 1595—1640) als pipstlicher poeta laureatus aus Rom
in die Heimat zuriickgekehrt war, nahm er als Lehrer der Rhetorik
und Poetik bald die Gelegenheit wahr, um die falsche Inter-
pretation der aristotelischen Definitionen bei PoNTANUS, dem.
beriihmten Autor der Poetice Instutiones (1594), zu bekimpfen.
In seinen Vorlesungen De perfecta poesi (1626) wies er im
9. Buche (De tragazdia et comaedia siwe Seneca et Terentius)
darauf hin, dass PoNTANUS zu Unrecht im Drama eine imitatio
personarum gesehen habe, dass die Tragédie z. B. nur illustres
actiones illustrium personarum bieten wolle 1. Er befand sich
in Harmonie mit den Anschauungen seiner Zeitgenossen. So
hatte der Italiener TarQUINTO GALLUZZI (1574—1649), auch er
ein hervorragender Theoretiker des Jesuitenordens, einige Jahre
zuvor (1621) in seinen Commentarii de tragedia et comeedia
die erstere folgendermassen definiert:

Tragedia est tmitatio actionis tllustris et absolute, ejusque justam
magnetudinem suavi complectens oratione: cujus partes eo pertinent simul
omnes, ut metus et commiseratio spectatorum animis inferatur ad ejusmodi
morborum salutarem purgationem.

1) V. I. Rezanov, Ilostuka M. A. Capbesckaro, NeZin 1911, S. 9
ff. — Vgl. T. Sinko, Poetyka Sarbiewskiego (Rozprawy Akad. Umiejet-
no$ei, Wydz. filolog., Bd. LVIII : 3), Krakéw 1918.
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Ein koénigliches, fiirstliches oder sonst irdisch erhabenes
Milieu war fiir die Jesuiten eine unerlédssliche Vorbedingung fiir
die Tragddie, denn jg hoher die tragische Person stand, desto
starker war der Eindruck und desto leichter musste sich der -
Zuschauer mit seinen eigenen geringen Leiden abfinden
konnen 2. Das war ein aus ARISTOTELES abgeleiteter, wohl von
SCALIGER popularisierter Gemeinplatz aller Dramentheorie.

Auch insofern herrschte zwischen SarsIEVILS und GALLUZZI
eine auffallende Ubereinstimmung, als sie beide der Dramatisie-
rung von martyrologischen Stoffen und Heiligenvitae abhold wa-
ren. SARBIEVIUS unterstrich besonders nachdriicklich, non posse
nos pro tragzedia assumere argumentum aliquem S. Martyrem
vel probum eximie virum et maxime supernaturaliter sonctum et
fortem. Vor ihnen hatte schon der belgische Jesuit DELRIO
(1551—1608) in seiner Ausgabe der SENEcA-Tragéddien (1593) sich
gegen die Einfiihrung derartiger Stoffe ausgesprochen. Man ver-
steht diese Abneigung sehr wohl. Sollte der Fall, das Ungliick, der
Tod des Helden den Zuschauer mit Angst vor einem ahnlichen
Schicksal erfiillen, so eignete sich der martyrologische Stoff, der
ganz im Gegenteil beim Christen nicht Angst, sondern Bekenner-
mut erzeugen sollte, gar wenig fiir die Biihne. Aber es fehlte
nicht an Stimmen, die fiir eine entgegengesetzte Anschauung
eintraten; schon der italienische Jesuit STrRaDA (1572—1649)
hatte 1617 in seinen Prolusiones den Vorrang religiéser Stoffe
vor andren verfochten, und ALESSANDRO DoNATI (1584—1640),
sein Landsmann und Ordensbruder, verhalf 1631 in seiner Ars
Foetica dieser Anschauung zum Siege.

Es waren nur thecretische Bedenken, abgeleitet aus falscher
Deutung des tragischen terror, die gegen den martyrologischen
Dramentypus erhoben werden konnten, denn die Praxis hatte
schon seit der Friihzeit des Jesuitendramas diesen Typus zuge-
lassen und ihn eifrig kultiviert. Auch in Polen war er keines-
wegs unbekannt; man denke z. B. an den Sanctus Alexius von
1600 (Puitusk) oder an den Sanctus Genesius von 1619 (Posen).
Die erste uns bekannte polnische martyrologische Tragodie ist
aber die von Cn~apius 1597 verfasste und mehrfach (in Wilno
1597, Kalisz 1598, Posen 1599) aufgefiihrte Tragodie Sancta
Felicitas, Pater CNAPIUS hatte hier einen Stoff gewihlt, der

2) Vgl. J, M iiller, Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 65.
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spaterhin zu den populdrsten Themen der Jesuitendramatik
werden sollte. Die bekannteste und zugleich eine der &ltesten
dramatischen Bearbeitungen des Stoffes stammt von dem fran-
zosischen Jesuiten Nicovas CAussiN (1583—1651); als er 1620
seine Sammlung Tragediz sacrz herausgab, nahm er u. a. auch
seine Tragodie Sancta Felicitas darin auf3. Es -ist vielleicht
nicht ausgeschlossen, dass gerade dieses Werk den Anstoss und
zum Teil auch die Vorlage zu den vielen gleichnamigen Spielen
in spaterer Zeit, vor allem in Deutschland, gegeben hat4. Es
ist aber keine einzige Tragodie dieses Namens oder Inhalts be-
kannt, die dlter wire als diejenige von C~Napius. Unzweifelhaft
hat dieser keine fertige Vorlage gehabt, sondern hat die Legende
von der hl. Felicitas selbstiandig und erstmalig dramatisiert.

2.

Es ist nicht so leicht, die speziell von ihm benutzte Redaktion
der Legende einwandfrei festzustellen. Es ist mir auch nicht
bekannt, ob die vom beriihmten polnischen Jesuiten P10TR SKARGA
(1536--1612), dem Rektor der Jesuitenakademie in Wilno (seit
1579), polnisch herausgegebenen Vitz Sanctorum (Zywoty
Swi@tych) das Leben der Méirtyrerin Felicitas enthalten haben.
Aber mit grosser Zuversichtlichkeit werden wir jedenfalls sagen
konnen, dass die von CNaP1ts benutzte Redaktion in allen Haupt-
ziigen mit jener iibereingestimmt haben wird, die wir in den
Actg Sanctorum 5 abgedruckt finden. Ich meine den kurzen
synthetischen Text der Pussio 6, die unter dem 10. Juli zu lesen ist:

3) E. Boysse, Le théatre des jésuites, S. 343 fI.

1) So wurde 1654 in Freiburg i. Br. eine Felicitas und thre sieben Séhne,
1685 in Sitten (Schweiz) eine Solicita Parentum in Liberos Vigilantia, d. i. ein
sorgfiltige aller christlichen Eltern gegen ihren Kinderen Wachsamkeit in
Felicitate, einer adelichen Matron, 1688 in Miinchen eine Vera Felicitas in
S. Felicitate und noch im 18. Jahrhundert mehrfach (1745 in Minstereifel,
1749 in Miinster, 1767 in Jiilich, 1771 in Aachen) dasselbe Spiel aufgefiihrt.
Vgl. Ehret, Das Jesuitentheater zu Freiburg, Freiburg i.Br.1921,S. 223; —
Reinhardstottner, Jahrb. f. Miinchener Geschichte III, Bamberg
1889, 8. 119; — J. Miiller, Das Jesuitendrama, Bd. II, S. 81, 107,

5) Acta Sanctorum Julii, Bd. III, Antwerpen 1723, S. 12 ff.

%) Zuerst gedruckt von Ruinart, Acta primorum martyrum, Amster-
dam 1713. Vgl. A, Potthast, Wegweiser durch die Geschichtswerke des
Mittelalters, Bd. II, Berlin 1896, S. 1308,
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Temporibus Antonini Imperatoris orta est seditio Pontificum, et Feli-
citas, tllustris femina, cum septem filits Christianissimis tenta est ... Videntes
Pontifices praconia per hanc Christiani nominis proficere, suggesserunt de
ec Antonino I'mperatori dicentes: 'Contra salutem vestram mulier hac vidua
cum filiis suis diis mostris tnsultat! Que si non venerata fuerit deos, sciat
pietas vestra deos meslros sic irasci, ut penitus placari mon possint” Tune
Imperator Antoninus injunxit Prafecto Urbis Publio, ut eam compelleret
cum filits suis deorum sworum iras sacrificiis mitigare.

Publius itaque Prafectus Urbis jussit eam privatim adduci et blando
colloquio ad sacrificium eam provecans, minabatur penarum interitum. Cui
Felicitas dixit: ’Nec blandimentis tuis resolvi potero mec terroribus tuis
frangt! Habeo enim Spiritum sanctum, gui me non permittit vinei & diabolo,
et ideo sécura sum, quia viva te superabo et, si interfecta fuero, melius te
vineam occisa.” Publius divit: 'Misera, si tibi suave est mori, vel filios tuos
fac vivere!” Felicitas respondit: Vivent filit mei, si non sacrificaverint idolis.
Si veré hoe tantum scelus admiserint, in mternum tbunt interituml’

Postera namque die Publius sedit in foro Martis et jussit eam adduci
cum, filits swis, cui et diwit: ‘Miserere filils tuis, juvenibus bonis et flore
prime juventutis florentibus!” Respondens Felicitas dixit: ’Misericordia
tua impietas est, ¢t exhortatio tua crudelitas est!’” Et conversa ad filios suos
diwit: 'Videte, filii, ecelum et sursum aspicite: ibi vos exspectat Christus
cum Sanctis suis. Pugnate pro animabus vestris et fideles vos exhibete in
amorem Domini!l” Audiens haec Publius jussit eam alapis cadi. ..

Tum vocat primum filium ejus, nomine Januarium, et infinita il
promittens bona prasentia et mola verberum comminatus est, si sacrificare
idolis contempsisset. Januarius respondit:... Judexr ergo tussit ewm virgis
cxdi et in carcerem recipi,

Secundum vero Felicem, ejus filium, adduci pracepit. Quem cum hor-
taretur Publius ad immolandum idolis, constanter dixit:...

E't isto amoto jussit tertium filium, nomine Philippum, applicari. Cuz
cum diceret:... vespondit Philippus et dixit:. ..

Et amoto Philippo jussit adesse quartum Silvanum. Cui 8ic ait:...
Respondit Silvanus: ...

Et amoto Silvano jussit quintum prasto esse Alexandrum, cui dixit: ...
Respondit Alexander: ...

Et isto amoto jussit sextum Vitalem applicari, cui sic ait: ... Respondit
Vitalis: ... Publius dixit:... Respondit Vitalis:.,.

Et hoc amoto jussit septimum Martialem adesse, cui dixit: ... Respondit
Mortialis:. .. Tunc jussit et hunc septimum amoveri et gestis omnia scripta
Regi Antonino ingessit,

Tunc Antoninus misit eos per wvarios judices, ut wvariis suppliciis
laniarentur. Ex quibus unus judex fratrem primum plumbatis occidit; alter
secundum et tertium fustibus mactavit; alius quartum per pracipitium
interemit; alius quintum et sextum et septimum fecit subire sententiam
capitalem; alius matrem eorum detruncavit, Sic variis supplictis in hoc seculo
interemit eos. Facti sunt autem universi victores et martyres Christi... Amen.
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Diese Heiligenlegende, die von verschiedenen Verfassern
verschieden datiert worden ist (es sind die Jahre 152, 160, 162,
175, 202 genannt worden), ist zweifellos eine ganz unge-
schichtliche Erfindung eines unbekannten geistlichen Autors.
Denn die Daten, die wir in ihr finden, sind ausserordentlich
zweifelhaft und entsprechen keineswegs der wahren Justizpraxis
der Romer gegeniiber den Christen. Die ganze Unhistorizitit
der Legende ist schon von AUBE? mit schlagenden Argumenten
nachgewiesen worden. Was mich vor allem davon iiberzeugt,
dass OnAPIUs eine Heiligenvita von wesentlich dhnlichem Inhalt
wiahrend der Niederschreibung seiner Felicitas vor sich gehabt
hat, ist der Umstand, dass fast einem jeden Satze der obigen
Pqassio eine oder mehrere Szenen der Tragodie entsprechen, Die
seditio pontificum, die nach der Legende zum Martyrium der
Felicitas gefiihrt haben soll, die Vorbringung der Sache vor den
Kaiser, der hier wie da Antoninus genannt wird, die Androhung
des Zornes der Gotter, wenn nichts gegen die Christen unter-
nommen werde, und die Beauftragung des Stadtpriafekten, der
hier wie da Publius heisst, mit der Untersuchung, alles das ent-
spricht genau dem Tatsachenmaterial, das den Szenen II :2
und II : 4 der Tragddie zugrunde liegt. Die erstmalige private
Zitierung der Felicitas und ihrer Sohne vor den Prafekten, sein
blandum colloguium mit ihr, ithre Antworten, sogar das Detail,
dass er an ihr Mutterherz appelliert, sind die Grundlage fiir die
Szenen IIT : 1 und III :3. Das Schema fiir den ganzen vierten
Akt ist schon in der Legende mit ihren sieben dialogischen Ein-
zelverhoren der Sohne durch den Priafekten vorgezeichnet, und
ebenso lasst sich die ganze Handlung des fiinften Aktes direkt
auf das in der Legende angefiihrte Material zuriickfiihren. Der
Prolog, mit dem das Spiel erdffnet wird, kann infolgedessen als
ein genaues Referat der Legende gelten. Ich zitiere hier die
Fabel der Tragodie aus der polnischen Variante des Prologs:

Siedmi braci meczgnnikow statecznos$é virzycie
I wespolek matki ich mestwu sig zdziwicie.
Zwano tq Fealicitas. Ta, gdy rozgloszono
Taki Decret Cesarski, ktorym zagrozono
Smaerciq, wszystkim tym, coby nie ofiarowal
Balwanom y zwykly éezi im nie wyrzqdzali,

) B, Aube, Histoire des persécutions de I'église jusqu’a la fin des
Antonins, 2¢ éd., Paris 1875, S. 439 ff. -
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Zaraz siedm synow na $mieré dla Boga gotuie,
A ognistemi stowy k mestwu przyprawute.
Witym skoro sie pogatistwo z swemi ofiarami
Odprawi,'wnet cng matka z dobremi synami
Od kaplanow pogaiiskich bedzie oskariona
Przed Cesarzem, czym ona nie bgdzie strwoiona.
Da iq Cesarz staroscie. Ten iq spol z synami
Pierwej gladkiemi slowy, pothym tesz groibami
Ciqgnaé do tego bedzie, aby poklon dala
Balwanom, o Christusa Boga si¢ zaprzata.
Lecz gdy ‘tak mic nie wygra, z osobna kazidego
Potym z mich bedzie wotal do sqdu swoiego.
Ale gdy y tak wszydei stawiq sig meinemd,
A okazq tho, Ze sq na $mieré gotowems,
Powie to Cesarzowi. Cesarz zabié kaze.
Wszystkie wtym ie starosta ma roing S$mieré skaze.
Y tak sitedm synow z matkq gardia swe podadza,
A naqm mitoset Boskiei pigkny przykiad dadzq.

3.

Pater Cnarius hat sich nicht damit begniigt, seine eigent-
liche Vorlage und Quelle sklavisch zu dramatisieren. Er hat
geschichtliche und kulturhistorische Vorstudien gemacht, um
dem -Martyrium der Felicitas einen breiteren Hintergrund zu
geben, und wir finden Einzelheiten in der Tragoédie, die aus einer
genau bestimmbaren Quelle stammen miissen.

Es tritt in der Tragodie eine Person auf, deren Erscheinen
nicht durch die Legende motiviert ist, — der stoische Philosoph
Apollonius, ein personlicher intimer Freund des iibrigens weder
in der Tragddie noch in der Legende ndher zu identifizieren-
den Kaisers Antoninus. Dieser pflegt ihn zu besuchen und
philosophische Gespriche mit ihm zu fiihren, die sich
stark der christlichen Lehre ndhern. Die Quelle, aus der
Cxarius  diese Philosophenfigur genommen, sind nun sicher
die beriihmten Annales Eeclesiastici des grossen katholischen
Kirchenhistorikers Baronius®. Zunichst muss namlich fest-
gestellt werden, dass Barontus das Martyrium der hl. Felicitas
auf Grund n&herer Untersuchungen sowohl in seinem Martyro-
logium Romanum (1586), als auch in den Annales ins Jahr 175

8) Annales Ecclesiastici C2sare Baronio Sorano, t. II, ed. no-
vissima, Antverpiae 1597,
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verlegt hat. Die betreffende Notiz lautet im letzteren Werke 9
folgendermassen :

Passi sunt eadem persecutione vrgente sub Marco [scil. Marco Au-
relio Antonino] Roma alij complures martyres et inter alios illustris illa
septem martyrum mater S. Felicitas, qua cum antea ... filios pramisisset
martyrio coronatos ad gloriam, ipsa demum digna palma martyrij secuta

est ad trivmphum.

Augenscheinlich hat auch CNapius, dem autoritativen Exem-
pel des BaroNtus folgend, den Antoninus der Legende mit dem
Kaiser Marcus Aurelius identifiziert, und demzufolge ange-
nommen, dass das Martyrium der hl. Felicitas und ihrer sieben
Sohne wihrend seiner Regierungszeit stattgefunden habe 10,
Unter solchen Voraussetzungen konnte er mit ruhigem Ge-
wissen eine andre, in der Legende nicht enthaltene Nachricht
benutzen, die er gleichfalls bei BaroNIus fand 11, — die Nachricht
von der Freundschaft, die den Kaiser mit dem Philosophen
Apollonius aus Chalkedon verband:

Nam eos [scil. philosophos] Marcus Awurclius, et ipse gloriosus cogno-

inento Philosophi, magno in pretio habuit... Tenebat inter eos omnes
principem locum Apollonius Chalcedonius, quem Marcus Aurelius, factus
etium Imperator, discend: causa conuenire soleret.
Dadurch war OCNapws der Stoff zur Szene II :1 gegeben,
wo er den Kaiser, den er iibrigens charakteristischerweise im
Anschluss an die Legende konsequent nur Antoninus nennt, in
philosophischem Gesprich mit dem Stoiker Apollonius auf-
treten lisst. Nun konnte aber CNAPIUS bei BARONIUS an einer
andren Stelle 12 eine Hypothese ausgesprochen finden, die ihm
im Drama gute Dienste leisten konnte. Indem BaRroNiUS hier
von dem Ubertritte eines Senators Apollonius zum Christentum
berichtet, kniipft er folgende Vermutung daran:

Illud in mentem venit, num hic [scil. senator Apollonius] fuerit Apol-
lonsus Chalcedonius, philosophus Stoicus, quem Marcus Aurelius Antoninus
Imperator ... mirificé coluit, _

Diese Vermutung des BaRronius, der stoische Philosoph sei
spater als Senator Christ geworden, hat historisch sicher nichts

%) A, a, O, S. 207.

10) Es ist somit ein Irrtum, wenn W. Hahn, a. a. O,, 8. 101 annimmt,
die Handlung spiele 202 oder 203 unter Severus. .

1) A, a. O, S, 158.

12) A. a. O, S. 264.
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auf sich. Fiir ONaPIUS war sie aber nichtsdestoweniger der
eigentliche Anstoss dazu, die christlichen Tendenzen in der
Lebensanschauung seines Apollonius in der Szene II :3 so stark
zu unterstreichen.

Die beiden oben genannten Szenen (II : 1 und 3) sind mit der
Hauptaktion der Tragodie nur sehr lose verbunden, sie haben
aber dennoch fiir den ganzen Charakter des Trauerspiels eine
entscheidende Bedeutung, Augenscheinlich hat Cxarivs danach
gestrebt, seinem Werke durch die philosophisch-religiosen Ge-
spriche, die er den Kaiser und seinen Freund und Lehrer fiihren
liess, einen vertieften realistischen und kulturhistorischen Hinter-
grund zu geben. Der Einheitlichkeit des trotz aller Husseren
Verfolgungen unwiderstehlich anwachsenden Christenfums sollte
hier das Bild der religiosen Auflosung des heidnischen Roms,
dem christlichen Heroismus das Milieu des morschen Paganismus
gegeniibergestellt werden. Wie schon WIESELGREN bemerkt
hat, gelingt es dem Dichter — von einem modernen Gesichts-
punkt betrachtet — weit besser, das seelische Bild des Kaisers
und seines Freundes lebenswahr zu gestalten, als dasjenige der
Felicitas. Der Kaiser, der bescheiden wie ein Privatmann an
der Tiir seines Meisters anklopft, von diesem freundlich empfan-
gen und zum Niedersitzen genotigt wird und sich mit ihm in
ein spitzfindiges Gesprich einlédsst, ist als wissbegieriger Schiiler
dargestellt, der den Paradoxen des Philosophen seinen gesunden
Menschenverstand entgegenstellt und ihn durch erstaunte Fragen
und Zweifel zu neuen Erliuterungen anreizt. Ich kann es mir
nicht versagen, das Gespriach der Szene II : 1 hier auszuschreiben.

ANTONINUS: Peccata cuncta paria — dogma puto est tuum?
APOLLONIUS: Sic prorsus, Imperator.
ANTONINUS : Id vero mihs
Durum videtur admodum, quin legibus
Cunctis vepugnans, hasque vertens funditus.
APOLLONIUS: Id esse verum mi tibi probo statim,
Me postmodum habeas nomine indignum Sophi,
Istamgue barbam vellito lcet mihi,
Hoc atque Scipione tundier iube!
ANTONINUS: Hoc absit, o0 bone! Meliora tibi velim.
APOLLONIUS: Pergamus agedum!
ANTONINUS: Sic face! Audio lubens.
APOLLONIUS: In actiontibus omunibus mortalium
Virtus honestasque medium semper
tenet,
5
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ANTONINUS:

APQLLONIUS :

ANTONINUS:

APOLLONIUS:
ANTONINUS:

" APOLLONIUS:

ANTONINUS:

APQLLONIUS:

ANTONINUS:
APOLLONIUS:

ANTONINUS:

Ceu locari circulo centrum solet;
Et hine recedere nemini prorsus licet.
Ac vbi recessit forté quispiam semel,
Stue procul ierit, siue stet fixus prope, —
Peccauit zqué.
Non sat id liquet mehi,
Nam qué relinquit quis magis solem, magis
Abit in tenebras, donec aspiciat nihail,
Nee sunt pares, qui videt a liquid, et quinihil.
Non recta similitudo, Casar, est tua.
Cape meliorem! Similiter ceco tmprobus,
Qui lumina sua perdidit postquam
semel,
Non plus minusué cernit, at prorsus —
nihil,
Ergone crimen qui patrauit vricum
Iludque paruum, par erit tmprobissimis?
Sic prorsus esse credito!
Quidnam. id precor?!
Nam sa&pe honesta multa faciunt im-
probi.
Pars aliqua in illis ergo virtutis manet.
Non factum honesti, sed voluntas est
modus.
Non est nisi itmprobum, quod improba mens agit.
Non capio! Quinam verum, Apolloni, siet,
Quod pauce peccans par sit improbissimis!
Et fur vocandus sit, alieno se abstinens!
Sacrilegus atque, qui pié colit Deos!!
I1d nosse poteris hacce stmilitudine:
Vit cum quis altze lapsus est é vertice
Turris, perisse dicitur statim, licet
Inter cadendum viuat et nondum solum
Spargat cerebro, — sic vbi semel quispiam
Transsilit honesti limitem, mox improbis
Est omnibus par, nihil honesti continens.
Perit ergo virtus, qua est, quaque quouis crimine?
Quocungue minimo! Prorsus ommnes funditus
Pereunt. Quod illis tanta sit connexio,
Vi qui vel vnam quamlibet paruam nimis
Acquirat, omnes atque singulas statim
Possideant. Et qui perdat vnicam, simul
Cunctae recedunt, nec aliquid boni est malo.
Quid, si tibi protulero multos, in quibus
Certare videas vitia eum virtutibus?
Iniustus aliquis est, at idem sobrius.
E'st tustus alter, prodigus suz at ret.
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APOLLONIUS:

ANTONINUS:

APOLLONIUS:

ANTONINUS:

APOLLONIUS:

ANTONINUS :

APOLLONIUS:

ANTONINUS:

APOLLONIUS:

ANTONINUS:

APOLLONIUS:

ANTONINUS:

APOLLONIUS :

ANTONINUS :

APOLLONIUS::

ANTONINUS:

APOLLONIUS:

Hic fortis 2quidem, sed parum curat Deos.
Pius alter cst, libido sed hominem regit.
Ista simulacra vana sunt — tantum Scias —
Virtutis ac imagines. Veri — mnthil!
Si quidquid improbus igitur agit, improbum est?
Nunquam Ucebit in malum lapso semel
Emergere?
Licebit, +bi quid honesté egerit,
Ast agere honesté nil potest mens improba,
Vit ante dixti!
Me haud capis, Casar, bene.
Attendo — capiam melius,
Ex inalo bonus
Fit, dwn venit perfecta virtus, que mala
Cuncta fugat,
Omnes ante virtutes pares
Es fassus!
Ita!
Minima ergo virtus qualibet
Quemuis scelestum faciet optimum virum,
Idemque frugi vir erit et nequam sitmul?! —
Quod ante tu mihi pernegas.
Explico
‘Me, Czsar: iste cessat esse iam tmprobus,
Honesta postquam gessit,
Ast idem potest
Scelus patrare protinus.
Mutabitur
Fictque subito pessimus.
Quid, st bene
Vna cur virtus malum
Curue virtutem scelus
Steque bonus idem et malus

Maleque simul agat?
Non pellat omne?
Non pellat omnem?
Stmul sit aliquis?

Hahoha!
Auguste, dewoluti?

Quo iam sumus,

Dogma fecit hoc tuum,

Quod capere mon ego queo.
Nam cuncta @stimas
Ex rebus ipsis, qua geruntur, cum tamen
Virtus agendi sit modus, sicque vitium/!
Non crimen est hic, quod quis aureum Scyphum,
Sed quod alienum tollat, ille sit licet
Luteusue ligneusue. Nauclerus ratem
Vnus oneratam mersit vnionibus
Non sponte, verum nautice imperitia;
Paleis refertam mergat alter. Num tibi is
Minus videbitur imperitus quam prior?
5*
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ANTONINUS: Non certe! At illud quis vel audire valeat,

Par esse crimen: proprium occidere patrem
Seruumque vilem quempiam?

APOLLONIUS: Non hoc modo,

Sed plus quoque iibi largior, dicoque scelus
Par esse perimere proprium patrem et canem
Muscanue causa nulla, si id fors vrgeat.

ANTONINUS: Heu! totus orbis clamai his contrarium!

APCLLONIUS: Negligito stultos, sint licet quam

plurimit

Zweifellos war vieles von dem, was Apollonius behauptete,
unsrem Jesuitenpater aus der Seele gesprochen. Die zahlreichen
Hervorhebungen, die in der Handschrift vorliegen und von mir
im Text angedeutet sind, deuten darauf, dass CUNarivs Apollonius
Gedanken aussprechen liess, die er teilte. Fiir den jesuitischen
Dramaturgen, der in seiner Kunst das Prinzip der absoluten und .
geradlinigen Charakteristik betétigte, war der Satz, das die Tat
des bosen Willens nie wirklich gut, die des guten Willens nie
wirklich bose sein konne, und dass im Herzen des Menschen
immer nur der eine Wille herrschen konne, eine fruchtbare
Begriindung einer alten Praxis.

Freilich scheiterte Theorie und Praxis gerade in dieser Szene
an den Gestalten der beiden heidnischen Philosophen. Sie waren
nicht ausschliesslich bose, denn ihr Gespridch deutet auf ernstes
Wahrheitssuchen; sie waren auch nicht ausschliesslich gut, denn
sie waren Heiden. Die Unsicherheit des an klassische Linien ge-
wohnten Zuschauers musste in der Szene II : 3 noch bedeutend
mehr anwachsen, denn die Vertreter des verdammenswerten
Paganismus ndherten sich hier auffallend dem Christentum. Das
Dazwischenkommen der erregten Gotzenpriester veranlasst die
beiden Freunde, allein gelassen, sich unter vier Augen iiber die
romische Gotterlehre auszusprechen, und Apollonius bekennt sich
iiberraschenderweise zum Glauben an einen allmichtigen Gott:

Deus vnus est, Auguste! Mens purissima,
Immensa, nullis comprehensaque spatijs,
Aeterna, nunquam genita mec finem sciens,
Bona nimis et nil cuitpiam volens mali,

Scit, quidquid est, fuit, esse quidquid et potest,
Semper beata, sola sufficiens sibi,

Mundum gubernans, fota manu habens in sua!

Doch musste dieses Glaubensbekenntnis aus kiinstlerischen
Griinden in einen scharfen Gegensatz zum Glaubensbekenntnis
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der Felicitas, die dafiir zu sterben bereit ist, gesetzt werden: es
durfte nur ein Bekenntnis des Mundes, nicht der Tat sein. Als
der Kaiser Apollonjus fragt, wie er sich verhalten wiirde, wenn
man von ihm forderte, er solle den Gottern opfern, antwortet
dieser Verfechter der absoluten Tugend beschidmt:

Non sapere cum poucts sat est. Porro loquz
Ac agere prastat, vt omnium est sententia.

4.

In treffender Weise hat JomanNEsS MULLER in seinem Werke
iiber das deutsche Jesuitendrama 13 die psychologische Einstel-
lung geschildert, die der katholische Mensch des ausgehenden 16.
und des beginnenden 17. Jahrhunderts der martyrologischen Tra-
gOdie entgegenbrachte: ,,Das Opfer als die Vernichtung alles Ver-
ganglichen wird als der Pfad zum Unvergénglichen, als der Aus-
druck der Sehnsucht gepriesen, Der Miartyrer ist darum der
eigentliche Held. Er hat die wahre Synthese des Lebens gefunden,
In ihm prallen die gegensitzlichen Krafte des Kosmos, das Prin-
zip des Guten und des Bosen leibhaftig zusammen; sein Koérper
erliegt dem einen, der Geist triumphiert mit dem anderen. Das
humanistische Heroenideal ist vom Weltlichen ins Ewige ge-
steigert. Der Tod ist der Hohepunkt des Menschendaseins. Dort
an der Scheide von zweierlei Sein erlebt der Barockmensch den
Inbegriff des Lebens, Irdisches und Gottliches zugleich. Ist sonst
die Frau auf der Jesuitenbiihne nicht gerne gesehen, hier feiert
das passive Heldentum seine Triumphe: Katharina, Cicilia,
Agnes, Afra, Theodora u. a. finden im Leben die jungfriuliche
Vereinzelung und im Tode die innigste Vereinigung mit dem
Ewigen. Thre dussere Passivitiét ist nur das Symbol fiir das
tiefste Wesen ihrer inneren Spannung, ihres gottlichen Lebens.*

Im martyrologischen Drama des Pater C¥aprivs ist das Opfer
des Lebens und der Sieg des Geistes das tragische Ziel der Hand-
lung. Aber im Zentrum des Geschehens steht nicht die traditio-
nelle Figur der Jungfrau in ihrer Vereinzelung, sondern die neue
Gestalt der durch ihre Séhne siebenfach ans Irdische gebundenen
Mutter. Dadurch wurde die Technik der Charakteristik wesent-
lich bestimmt., Das stereotype Bild der opferfreudigen Bekenne-
rin konnte ohne Beeintrichtigung des christlichen Heroismus

1) J. Miiller, Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 58.
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vorsichtig durch die Angst des Mutterherzens belebt und variiert
werden, Und gleich im ersten Monolog der Felicitas wird dieses
angstvolle Schwanken zum Thema eines hochpoetischen Ver-
gleiches gemacht:

Veluti volucris, segete qua nidum suum
Incauta posuit, quando messor proximi
Jugeris aristas falee iam sternit solo, —
Nee adhuc tamen subigere sibi pulli aera
Languente pluma praualent, — circuwmuolat
Sollicita, si qud fors queat periculum

Arcere feetui immminens, et etium Ssuper-
Volans in auras hoc vocat, iam gramine
Occulere tentat, iam pedestre ad iter vocat, —
Haud secits ego horum measta natorum parens,
Orbata patre, matre, fraire, coniuge,

Mihi relicta wnisera solo. et vnica,

Vbi sonuit ferale decretum joro,

Quo Christiang tota gens addicitur

Sceleri nefando vel wneci dirissime,

Incerta et omnis prorsus expers consili
Vagor huc et tlive, dubia, cui fidam loco,
Cuiué dexteram applicem megotio.

In voller Ubereinstimmung mit der iiblichen monologisch-
responsorischen Charakterisierungstechnik des Jesuitendramas
vertieft Cnaps das Schwanken der Felicitas, indem er sie in
fragend-antwortendem Selbstgesprich zunichst alle verwerflichen
Handlungsweisen erwigen lisst:

Tuto locabo meos amores angulo? . ..

Tutum mihil, vbi furor habet licentiam.

Ex vrbe prolem subtraham citd fuga?

At Christianum non satis decei fuga.
Natos tenellos offeram certe nect?

Amentis est se sponté dare periculo.

Latebo tantum et clanculum Christum colam?
At gua religio, qua foris nulli patet?!

Quid porro tantis fawo pressa angustiis?

Es muss aber gesagt werden, dass diese Andeutungen eines
Zweifels nicht als Mittel einer individuell-psychologisierenden
Charakteristik gedacht sind. Fiir die Technik der seelischen Ge-
neralisierung ist es bezeichnend, dass die Zweifel nur als typischer
Zug der Mutter empfunden werden. Der Vergleich mit der Vo-
gelmutter, die ihr bedrohtes Nest umflattert, hebt auch nur dieses
typische Element heraus. Nachdem die Mutter sich so produziert
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hat, muss sie der Miartyrerin den Platz weichen, und diese nimmt
sofort ohne Wanken den stereotypen Standpunkt der Selbstauf-
opferung ein:

......... Ego me tibi et natos meos

Comaendo, trado, dono, mancipo, consecro!

Tu ceu tuos agnosce, dirige, protege,

Ne blandus eliquis capiat illos fors dolus

Aut minarum sternat tmpotens timor!

Diese Attitiide der Bekennerin soll sie nun im Verlaufe der
ganzen ibrigen Handlung einnehmen, von ihr auch nicht einen
Fingerbreit abweichen. Ein durch nichts zu brechender, alle Ver-
suchungen spielend und stolz iiberwindender, trotzig-fanatischer,
fast mochte man sagen — halsstarriger und bewusster Wille zum
Martyrium — das ist, was sie in allen Situationen, in die der
Autor sie in der von der Legende gegeben Folge versetzt, zum
Ausdruck bringen soll. Ihre grosse Bravourszene ist in den dritten
Akt verlegt; die ganze Szene ist in der Form einer weitschweifigen
und ausfiihrlichen Disputation zwischen ihr und dem Pritor iiber
Glaubenssachen gegeben, Der Zweck ist nur immer der, zu zeigen,
wie christlicher Glaubenseifer romischer Inkonsequenz in religi-
o6sen Dingen unendlich iiberlegen ist. Den naiven und heuchle-
rischen Ermahnungen des Prators, doch abzulassen von den
fabulis, quas Christiani somniant pulchras sibi, setzt Felicitas ihre
masslose Verachtung fiir die romischen Gotter entgegen, diese
saxa, metalla, ligna, marmora, eademque wmute, caca, surda,
mortua. Das hitzige Gesprich endet mit ihrer Verhaftung.

C~aprius ldsst sie erst im fiinften Akte wieder auftreten zu-
sammen mit den S¢hnen. Er steigert ihren Bekennermut jetzt,
wo sich das Martyrium nihert, zu volliger Gliicksexstase:

O me beatam millies et s&pius,

Si luminibus hisce ipsa videro meis,

Cum vestra corpore laniabit carnifex

Christumque adhuc sonantia capita demetet!

Tunc tunc ego libens mille mortes oppetam!

Vbi preeteritis, lucra mihi erunt catera,

Quantum lbet fuerint acerba et atrocia!
Als sie dann nach der — offenbar hinter der Szene stattfinden-
den — Hinschlachtung ihrer sieben Séhne, die sie mit eigenen
Augen angesehn, sich selber iiberlassen wird, um zum letztenmal
ihre eigene Lage zu erwigen, deklamiert sie einen monumentalen
Monolog, dessen Thema sich in diesen Worten konzentriert:
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Sicex genaz sunt, laeta frons, vultus hilaris.
Vix capio mentis ipsa gaudium mez!

Somit ist Freude die Triebfeder ihrer Haltung. Es ist ausser-
ordentlich charakteristisch, wie stereotyp der Ausdruck der Freude
ist. Zwischen den beiden Ausbriichen, dem oben zitierten:

O me beatam ‘mallies et sépius
und dem zuletzt angefiihrten:
Vix capio mentis ipsa gaudium mez!

einerseits, und andrerseits dem Freudenausbruch, mit dem Tele-
gonus im oben behandelten Drama auftritt 14:

O ‘me beatum terque quaterque et amplius!
Non capio pectore gaudium tantum meum!

ist inhaltlich und sprachlich fast kein Unterschied vorhanden, und
doch ist es dort die heilige Méartyrerin, hier der schlechte Siinder,
die so sprechen. Genau dasselbe wiederholt sich an einer anderen
Stelle, wo Felicitas ausruft:

... Heu, quam difficile sub pectore est
Celare matrem! . . .

Aber genau so hat auch Telegonus schon geklagt, als er den Pfeil
abschiessen sollte 15

. .. Ah, quantus labor sub pectore
Celare natum!. ..

Derselbe Ausdruck konnte einer Heiligen und einem Siinder in den
Mund gelegt werden. Das Jesuitendrama kennt keine individuellen
Niiancen, sondern baut die Gestalt aus fertigen Formen auf, die.
in jede Situation ohne geringste Beachtung des Kontextes einge-
flickt werden konnen. Pater CNAPIUS nahm nicht einmal davon
Abstand, seine Heldin mit einem Wortspiel in den Tod gehn zu

lassen:
Jam vera sum Fealicitas,
Fealicitatem nam peto!

einem Wortspiel, das einem jeden Jesuitendramatiker derart auf
der Zunge lag, dass 1688 ein anonymer Miinchener Autor seine

14) Vgl, oben S. 48.
15) Vgl. oben S. 50,
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ganze Tragddie Vera Felicitas in Sancte Felicitate zu nennen sich
nicht entblodete.

Parallel mit der Handlung der Mutter, als Supplement ihrer
Rolle, verlduft die Nebenhandlung der Sohne, eine ermiidende
siebenfache Variation des Hauptthemas. Ihr ist der ganze vierte
Akt gewidmet. Jedem der sieben Briider wird die Gelegenheit ge-
boten, sich dem Pritor gegeniiber in langen Disputationsszenen
zu produzieren. Schon oben ist beildufig bemerkt worden, dass
das Verhor der Briider ganz auf dem Husseren Schema der Le-
gende (Publius dixit — Januarius respondit; Publius dixit— Felix
dizit; Cum prator diceret, — respondit Philippus et dixit u.s. w.,
u. s. w.) begriindet ist. Aber wiahrend sich hier das Gespriach in
allen sieben Fillen einerseits auf die Forderung des Prators, den
Gottern zu opfern, andrerseits auf die Weigerung der Verhorten
beschrinkt, das Christentum abzuleugnen, mussten in der Tra-
godie diese Reden und Antworten diologisch ausbrodiert werden.
Schablonenhafte Wiederholungen konnten bei der Behand-
lung der sieben analogen Rolien nicht umgangen werden. Nur die
Rolle des Richters liess sich erfolgreich variieren und steigern:
der anfianglich seiner Sache vollig sichere und daher zunidchst
gutmiitig-gemiitliche Pritor Publius gerét, durch den wieder-
holten Misserfolg seiner Uberredungskiinste gedrgert, immer
mehr in Hitze und verfillt allmihlich in féormliche Wutausbriiche,
die ihn schliesslich zum riicksichtslosen, aber ohnmichtigen Ty-
rannen machen. Die Aufgabe der Briider ist die, ihn durch An-
wendung der seit dem Auftreten des Christentums tausendfach
angewandten, apologetischen und propagatorischen, antiheidni-
schen Argumente in die Enge zu treiben, und zu dem Zwecke
konnte einfach das Arsena] dieser Waffen gleichmissig unter die
Briider verteilt werden. So unterscheidet sich denn auch das Auf-
treten derselben nicht durch die Art der Dialektik und Kasuistik,
sondern mehr durch das Material derselben. Was niitzt es dem
Pritor, Januarius vorzuwerfen, er habe mit Ubertretung der be-
stehenden Gesetze neue Gotter in Rom eingefiithrt, wenn dieser
antworten kann, die Romer titen es ja auch, indem sie omnes
paene casares zu GoOttern machten, oder ihn anzuklagen, er habe
nicht pro salute Czsaris gebetet, wenn Januarius versichern kann,
er bete fromm zu seinem Gotte dafiir? Was kann Publius durch
den Hinweis auf die geringe Anzahl der Christen erreichen, wenn
Felix sich auf SENECA beruft, dass multitudo potius erroris nota,
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et veritatis paucitas sei, oder durch seine Kritik der christlichen
Askese und Lebensverneinung, wenn Felix eine lange Reihe von
griechischen und romischen Helden und Denkern anfiihren kann,
die einen schonen Tod einem hasslichen Leben vorgezogen, ja so-
gar den Stoiker Apollonius, den Freund des Kaisers, nennt, der ja
sapientis esse spernere hanc vitam docet? So wird Publius von
allen sieben Briidern der Reihe nach dialektisch besiegt, und das
Ziel dieser Redekiinste ist gliicklich erreicht, wenn er zuletzt er-
schopft aufseufzt:

Pré pré pudoreni! Vincimur ab infantibus!

5.

Die Steifheit der Heiligentragiédie und die geringe Spannung,
die sie beim Zuschauer auslosen konnte, wird teilweise durch die
dussere Aufmachung und durch gewisse szenische Effekte iiber-
wunden. Von dem Interesse, das ONAPIUS dem Problem der mise-
en-scéne entgegenbrachte, zeugen beredt die zahlreichen Regie-
bemerkungen, die ja sonst im Jesuitendrama recht spirlich zu
sein pflegen.

Die Tragoédie beginnt gleich mit einem erregenden Auftakt.
Es tritt der Herold auf und verkiindet weit und breit allem Volke:

Silete et audite!

Hodie sacrorum dies est. Jus dici nefas sit!

Feriz sunto, opere abstinento, ad sacra cum coniugibus et ULberis
concurrunto, pro salute Csasaris supplicanto, Joui optimo maxino
tmanolanto!

Qui secus faxit, lesze maiestatis reus habetor! Audiistis — prouidete!

Bald darauf folgt eine Massen- und Prozessionsszene, die mit
der Uberschrift Apparatus ad scera Ethwnica angedeutet wird.
Wieder tritt ein Herold auf mit dem Rufe:

Ddte viam, date viam, date viam!

Procul profani! Sacra divum transeunt!
Opere abstinete! Saera me quis polluat!
Facessite! Sacri dona Dijs miste ferunt!
Lateant scelesti! Fronte feriant pii humuwmn!

Dann kommt die Prozession, von der uns eine ausfiihrliche Regie-
note eine lebhafte Vorstellung gibt:

Prodibunt Pontifices 8, sacerdotes, salij et ministri sacrorum, aliquot
portantes thus, idola et hostias, maiores minores ducentes, vestiti omnes more.
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antiquo. Cymbala, tibiz, cornue sonabunt. Recitabunt vel con:inent omnes
vel singuli vel alterni modico tempore sequentia:

SALIJ: Vrbi Romuli dum festus adest dies,
Intexat viridis tempora pampinus! ...

SACERDOTES: Ad Diuos alacri prosiliant pede,
Qui Romana colunt inclita menia!. ..

PONTIFICES: Cultu. Deorum maius est Roma nihil!
Hace illa cunctis laude prastat gentibus! ...

Nach diesem feierlichen Einmarsch der roémischen Geistlich-
keit folgt eine noch eindrucksvollere Szene: der Einzug des
Kaisers.

PRAECO IMPERATORIUS: Date viam! Augustus venit! Date viam!

CESAR ingreditur, praecedentibus Tribunis mili-
tum, cum aliqua cohorte, tum senatu Romano, Consu-
libus cum 12 lictoribus, tum aulicis sequentibus Tri-
bunis militum. Tuba inflantur ingredientibus.

PRZFCO IMPERATOR.: Quod bonum, faustum, falivque sit Imperio
Romano amplissimo, vrbi aternz, wvobisque
omnibus, Quirites! Joui Omnipotenti Maximo
pro salute imperctoris nostri supplicandum
est.  Inmus sacrificaturt in Capitolium! Adeste
frequentes et fauentes!

POPULUS ROMANUS : Fazliciter! faliciter]! [aliciter!

AUGUR: Age quod bené wertat Imperator! Ad sacra
facienda accedito! Ego tibi bonum tempus esse
nuncto! Pontifices recte facta omnin vider:
respondent !

ANTONINUS: Sic fawint dii! Eamus!

Tibia, saltus, clamonr,

SACRIFICATURI : Jupiter optime maxime Antonine vitam, salu-
tem, falicitatem!

Abeunt sacrificaturi,

Der ganze Akt schliesst damit, dass die Prozession nach wvoll-
brachter Opferung wieder iiber die Biihne zuriickschreitet und der
Kaiser unter den Jubelrufen der Menge heimkehrt.

In wirkungsvollem Gegensatz zu diesen Prozessionsziigen des
ersten Aktes ist die Inszenierung des letzten Aktes, das Schauspiel
der Martyrien, durchgefiihrt. Sie ist als mystischer Triumph der
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gottlichen Ewigkeit {iber die Beschrénktheit des menschlichen Ur-
teils gedacht, und CNaPIUS zogert nicht, die Himmel mitsprechen
zu lassen. Die Hinrichtungsszenen fangen realistisch an, mit er-
giebigen Regienoten versehen:

Seribit sententiam PRETOR, qua scripta dicit
assurgens:

Te, Juppiter, optime, maxime, testor, me in hoc negocio nil
gratie vel fauoris cuitusquam dare, nil odio wvel dolo malo
agere; sed secundum Romanz vrbis antiquas leges et sacro-
sancta Imperatorum decreta procedere recteque ommnia facta
videri affirmare!

Conuersus ad Filios Falicitatis:

Quandoquidem tu, Januari, et tu, Falix, et tu, Philippe, et tu,
Syluane, et tu, Alexander, et tu. Vitalis, et tu, Martialis,
fratres, Falicitatis viduz Romanz filii, contra leges Ro-
manas nouos Deos in vrbem infertis et patrig numina con-
temmnitis, neque Czsarum edictis obtemperare wultis, audite,

quam pertinacia vestra cxtorsistis @ nobis sententiam! Hos,
preco, mortis en reos pronuncia!

Prazconi tradit tabellam sententiam continentem.

PRAECO: Silete et audite! — Januarium, Fealicem, Philippum,
Syluanum, Alexandrum, Vitalem, Martialem, fratres,
Fzlicitatis Romanz civis viduse filios, Deorum con-
temptores leseque maiestatis reos, vrbe et vita indignos,
capite damnari placuit,

Prouwoluti im genua FILII dicunt:

JANUARIUS: Sit laus polo! Sit laus polo!
FALIX: Vni et simul trino Deo!
PHILIPPUS: Patri atque nato et preuwmalti!
JANUARIUS: Sit laus polo! Sit laus polo!
SYLUANUS: Christo et homini ¢t Deo simull
ALEXANDER: Vero et howini, vero et Deo!
JANUARIUS: Sit laus polo! Sit laus polo!
VITALIS: Christi parenti virginil
MARTIALIS: Cum czlitum toto choro!

Aber als dann die jungen Mirtyrer, jeder mit einem metrisch
verschiedenen Abschiedswort auf den Lippen, zur Hinrichtung
abgefiihrt werden, ertonen plotzlich Engelschore (Angeli), die den
Heroismus der jungen Mértyrer preisen und jeden einzeln segnen.
Nachdem das Urteil an den S6hnen vollstreckt worden ist, er-
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scheint eine neue Prozession, ein apparatus ad corpora Martyrum
colligenda.:
Procedant Christiani, albis induti, cum crucibus ordinati. Pracedant

parui pueri, sequantur maiores. Pheretrum dissimile a mostro funebri
sub vmbrella ferant linteati aliquot, circum faces aliquot albz ferantur.

Und als dann endlich auch Felicitas mit einem Jubelruf in den
Tod gegangen ist, klingt die Tragodie in einem neuen Engelschor
aus: _

Jam mortua ante septies

In filiis mater suis,

Nune en securi propria

Octauq colla subijcit!

Adeste, turma celitum!
Tot mortibusque desuper
Portate digna premia:
Octo coronas aureas,
Octo virentes laureas,
Octo thromos eburneos,

Totidemque calathos cum rosis,
Totidemque pocla nectaris,
Totidemque wvocibus melos
Sonate cuncti et singuli:

Felix dies, Fzlicitas,
Polum subit falix dies!

6.

In diesen Triumphgesang stimmt auch der C h o r mit ein, der
in den ersten vier Akten mehr die Rolle des moralisierenden Rai-
sonneurs gespielt, nicht so sehr direkt zur Handlung oder Stim-
mung beigetragen hat. Am Ende des ersten Aktes hatte er
nur den allgemeinen Gedanken Si wis pacem, para bellum in etwas
modifizierter Weise ausgesponnen :

Czlowiecze, cheesz bydé bespieczen w boiu,
Radz¢é, gotui sig k niemu w pokoiu.

Der ganze Gesang war eine direkte Aufforderung an den Zu-
schauer, sich beizeiten zum so oder anders unausbleiblichen
Kampfe fiir das christliche Ideal vorzubereiten. Im zweiten Chor-
gesang wird zwar in unmittelbarer Weise auf Felicitas’ Mut Bezug
genommen :
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Jusz na swym tronie sqdowym
Z orszakiem sedzia gotowym
Siadt w zaiuszony srogosct,
Peten dziki sierdzitosct.
Jusz z swoimi praktikule,
Zdrady y katy gotuie,
Po lagodnosci zsrozeie
I dziecinna krew rozleie.

0 z lesnych karczow zrodzony
I Tygrzym mlekiem karmiony!
Czemu ludzie Swiqtoblive

Chcesz daé na meki straszliwe?
Nie to, nic to, $wieta Pani!
Wiesz, ze tu Boscy wybrani
Zawzdy vciskow czekauq,

Bo ich w miebie mieé mie maiq.
Wesze animusz wspaniaty !
Pods, gdzie cie poczet niemaly
Jusz dawno czeka! Sedziemu

Staw sie $mielie okrutnemu!

Aber gleich darauf nimmt der Chor seine Rolle als Morali-
sator wieder auf, um die im Zuschaverraum anwesenden Eltern
dazu zu ermahnen, ihre Kinder wie die Felicitas die ihrigen im
christlichen Geiste zu erziehen,

Ebenso sind die Chore des dritten und vierten Aktschlusses
teils Anreden an die Méartyrer auf der Biihne, teils Ermahnungen
an die Zuschauer im Saale, Der dritte Chor beginnt mit einer all-
gemeinen Betrachtung:

Nie traé nadzieie o pewny obroiie,
Pod Boskich skrzydet kto mieszkasz zastonie 18!
Niech wszystko pieklo na cie sie sprzysigie,
Niech swych wykretnych fortelow dosigie, —
Kiedysz poloiyl w Bogu swa nadzietg,
Latwiwuchno przebrniesz nacigszg strumienie,
Y gdzie cig barziei czart przenasladute,

Tam ci Bog wiglszq pomor okazuie!

Aber auf diese Einleitung folgt gleich eine ldngere Auf-
munterung der sieben Felicitas-Sohne mit guten Ratschligen, wie
sie sich im nichsten Akte vor dem Richter verhalten sollen. Im
vierten Chorgesang wird aus dem, was auf der Biihne geschieht,

16) Im Texte irrtiimlicherweise 27losnie.
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Anlass dazu genommen, die Menschen zur Nacheiferung zu er-

mahnen:
Vezeie sig, vezeie sie, ludzie,
Ktoryeh kochanie w obtudsie,
' W iako zlq toniq wprawuie
To, co wam krotho smakuie,

Alle diese Chore sind ausschliesslich als Aktschliisse gedacht
und stehen insofern trotz konsequenter Anspielungen auf die Hand-
lung der Tragodie immerhin ausserhalb derselben. Erst im fiinf-
ten Akte ist die Sachlage eine wesentlich andre: der Chor wird
in das Spiel miteinbezogen, und zwar so, dass der Gesang in zwei
Teile geteilt wird, von denen die pars secunda gleich nach dem
Martyrium der Felicitas den Akt beschliesst, wihrend der erste
Teil schon nach dem Martyrium der Sohne vorgetragen wird.
Wahrscheinlich fragt ihn die Prozession der Christen, mit den
Leichen der Sohne wegziehend, vor, und zwar werden sie vom
Bischof Protus mit den Worten: Eia, chorus alacris martyrum
laudes canet! dazu aufgefordert. Gleich darauf ertont der Gesang:

Wszystko stworzenie w ziemi y w niebie
Ze wszech stl, Boze, niech chwali Ciebie,
Ktory — tak mocng w morzu kotwicg —
Podales swoim stugons prawice,

Y gdy im cieszkie przypadly trwogi,
Vehowales od szwanku ich nogil

Bog w rekach swoich ma sprawiedliwe.
Nie tknie ich zqdio $mierci szkodliwe,
Zeby zgineli glupi niemieli 17,

A oni w liepszy krai sig dostali!

Znowu wesole plemie wznawiaimy!
Na balwochwalce $mielie zawolaimy!
Niechai na wieki dq zchabient,

Co Bogi chwalqg =z drzewa y s kamieni!
0, meczennikow poczeie sczesliwy!

0, ewiazky braciey dziwnie zgodliwy!
Z tedneize matki, z domu tednego,
Jednego serca, sezgicia rownego!

Stysz chwaly nasze, ktoreé $piewamy,
Dodai pomocy, ktorey Zadamy !

Der Chorgesang nimmt hier die Form und den Ton einer
feierlichen Hymne zu Ehren der Mirtyrer an, und wie eine Hymne

17) Der Vers ist in der Handschrift korrumpiert; vielleicht soll hier
mniemali gelesen werden.
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schliesst die Tragodie mit einem Zehnsilber-Lobgesang auf die
heilige Felicitas:

Stedm tusz $miertelnych rqn wzigla byla

Matka, gdy na $mieré synow palrzyla.
Teras gdy swoig szyie podala,

W osobie swei raz osmy zkonala.
Anieli z nieba swigei bywaicie!

Tey meiny Paniey od Boga daicte
Tak wiclu $mierci godnq zaplatg:

Z o$miu miebieskich kleinotow szate,
Oém koron, z drogich perel zlosonych,

O$m stolic, zlotgm drogo $cielonych,
08m roszezek $wiesy palmy zielonych,

Oém wiehicow, z raiskich kwiatkow plecionych!
W oém -glosow nowq pte§n zaczynaicie,

Matke y syny iey wychwalaicie!

O bohatyrko, dziwnie poteina!
O y nad meze niewiasto meznal
O Falicitas, nader sczesliwa!

O meczennikow matko prawdziwa!
Rusz si¢ z ochota, rusz sie z radosciq!
Czeka cig miebo z wivlkq 1asnodciq !

Dziatkié ot w droge twe zabiegaiq,
Triumphi na stedm glosow $prewaiq :
'Namilsza matko, iusz wygralizmy!
’Nieprzyiacielie zwyciezelizmy!
’Po zimie lato wdzigczne nastalo.
’Co nas trapielo, wszystko vstalo.
'Zaco miech Bogu czeéé wieczna slynie,
'Poki wiek nieskoriczony poplynie !

Nusz y wy wszyscy, co was ne ziemd,
Ludzie, z duchami spol niebieskimi
Boga w Swigtych iego wyslawiaicie,
A ich sig sprawom cnym przypatrzaiciel
Tu sie bydé wvczcie, matki, matkami!
Tu powolnymi, dziatki, synami!
Ich madre stowa, meinag postawa
Niech bedzie mysli waszych =zabawa!
Ten widok niech wam z oczu nie znidzie,
Poki wam s ciala duch nie wynidzie!

A ty, o matko, z swemi synomi
Proé naiwyszego Boga za nami!

Za twa przyceyng niech statecznodei
Twoiei dostapiemy sczesliwodcr!

Jo miech sqm sprawi Bog dobrotliwy,
Dobrym laskowy, a zlym straszliwy!



Viertes Kapitel

Der Typus der historischen Tragodie.
(Eutropius — Mauritius — Belisarius.)

Im Jahre 1588 begannen bekanntlich die Annales Ecclesiastici
des CarsarR BARONIUS zu erscheinen, in denen die Weltgeschichte
in streng katholischem Geiste und in breitester Darstellung
als Geschichte der oOkumenischen, alleinseligmachenden Kirche
gedeutet werden sollte, Gewaltige Stoffe wurden hier dem
Leser, der Gottes Walten in der Geschichte sehen wollte, in
sauberlicher Priparierung dargeboten, und mit eigenen Augen
konnte er sich davon iiberzeugen, nicht nur dass Gliick und Glanz
gar unbestindig und daher wenig erstrebenswert seien, sondern
auch dass jeder Fall von der Hohe der Macht in den Abgrund des
Elends immer durch Siinden und Trotz wider Gott bedingt sei.
Dem Weltgeschehen wurde eine religiose Kausalitit unterge-
schoben, und jedes Drama der Geschichte wurde zum Spiegel
unsres eigenen Lebens, Mit eifrigen Héanden griff die Jesuiten-
dramatik nach dieser iiberfliessenden Quelle fertiger argumenta,
um in vollster Ubereinstimmung mit ihrer Theorie zahllose
Tragodien, d. h. imitationes dramatice actionum illustrium per-
sonarum, per miserabiles et terribiles exitus temperantes affectus
miasericordiz ac timorts 1, zu schaffen, und von 1600 ab mehrten sich
iberall, wo Jesuitentheater bestanden, diese erhabenen Tragd-
dien tiber Leo V. Armenicus, liber Theodosius Magnus oder Arca-
dius Imperator, iiber Chosroes Rex oder Constantinus baptizatus,
iiber Hermenegildus oder Julianus Apostata. Zu diesem Typus
gehoren auch die drei historischen Tragddien unsres Kodex, der

1) Die Definition stammt von Alessandro Donati, Ars
poetica, Rom 1631, Vgl. oben S. 58 die Definitionen von Pontan, Sar-

biewski und Galluzzi.
6
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Eutropius von (Oxapits (1604), der Mauritius von einem unbe-
kannten Autor (ca 1604—11) und der Belisarius, gleichfalls
anonym (ca 1611—17). Es steht uns somit ein recht reichhalti-
ges Material zum Studium dieser Gattung zur Verfiigung, und
wir werden — da den gemeinsamen Ziigen der drei Tragodien
auch wesentliche Unterschiede gegeniiberstehen — gut daran tun,
eine jede von ihnen einzeln zu betrachten.

Eutropius.

1.

Die Stoffwahl zu dieser Tragddie zeugt von einer gewissen
Originalitat. Selten ist die Geschichte von der Erhohung und
dem Fall des Kirchenfeindes Eutropius zum Thema einer regel-
massigen Tragodie gewidhlt worden, und CNAPIUS war meines
Wissens der erste jesuitische Dramatiker, der sich fiir diesen Stoff
interessierte. Mehr als ein ganzes Jahrhundert liegt zwischen der
Abfassungszeit seiner Tragbtdie und den mir sonst bekannten,
spéarlichen Behandlungen desselben Stoffes 2. Ein literargeschicht-
licher Zusammenhang zwischen diesen Bearbeitungen und der
Tragodie des CNAPIUS ist natiirlich nicht anzunehmen.

Der volle Titel dieser Tragodie lautet folgendermassen:
Eutropius. Tragedia de Immunitate Ecclesiarum. Es kann mit
einigem Rechte gesagt werden, dass wir es hier mit einem ,be-
stellten®, aus besonderem Anlass gedichteten Festspiel zu tun
haben, das der Verfasser mit dem berechtigten Schlussvermerke
versehen konnte: Ad Dei Optlimi] Max[im]i et S[piritu]s cius
gloriaom ac Ecclesize ornamentum. Den Anlass bildete
die fejerliche Einweihung der neuen St. Johannis-Kirche zu Lub-
lin im Jahre 1604. Demgemiss begann das Spiel mit einer klang-
vollen lateinischen Ansprache an den im Zuschauerraum anwe-
senden Griinder des Lubliner Jesuitenkollegs, den Pater BErNARD

2) Aus dem Jahre 1732 stammt die in Miinchen aufgefiihrte Tragbodie
Eutropius infelix politicus von Franz Neumayr, veroffentlicht in
seinem Sammelwerk Theatrum politicum (1760). Vgl. Reinhard-
stottner, a. a. 0., S. 134, u. die Bibliographie von Sommer-
vogel, Bd. V, 8. 1654. — Auf polnischem Boden wire nur der Eutropius
von Tomasz Bogusz, Wilno 1754, zu nennen. Vgl. Szyjkowski,
Dzieje nowozytnej tragedji polskiej, S. 75.
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Maciesowskl  (ad Ilustrissimum et Reuerendissimum D. Ber-
nardum Maciowium, Drammatis spectatorem), der geschickt
mit dem eigentlichen Helden der Tragodie Johannes Chrysosto-
mus verglichen wurde. Ausserdem schloss das Drama mit einer
kurzen pathetischen Apostrophe ad Diuos Ioannem Bapt[ist]am
et Euangelistam, Templi Lublinenisis] Collegij Societ[a]t[is]
Jesu tutelares. Zweifellos ist das Thema von Johannes Chry-
sostomus’ Kampf fiir die Unverletzlichkeit des kirchlichen Asyl-
rechts besonders im Hinblick auf seine Namensgleichheit mit
den beiden Schutzpatronen der neuen Kirche gewidhlt worden.
Darauf deutet der letzte Passus jener Ansprache:

Argumentqg mode @ similt sunt nomine sumpida.
Vestra hic ac posthac gloria iugis erit!

In Anbetracht des feierlichen Anlasses ist der Text der Tra-
godie ganz besonders sorgfiltig ausgearbeitet. Die Chorlieder
sind alle in zwei Versionen, einer polnischen und einer lateini-
schen, gegeben. Eine lateinische Dispositio Drammatis unter-
richtet iiber die Hauptziige, eine lateinische Liste Personae
Drammatis iiber die Hauptfiguren der Handlung. Jedem Akte
sollte eine kurze polnische summa vorausgehen (sie sind alle am
Schlusse der Tragodie gesammelt), und ausserdem sollte ein
augfithrliches prosaisches lateinisches argumentum und ein (am
Schlusse eingetragener) versifizierter polnischer Prolog (der
iibrigens gleichfalls als argumentum bezeichnet ist) die Zuschauer
auf die Handlung vorbereiten. Ich zitiere aus dem letzteren das
F abelreferat :

Gdy catersetny Rok Paviski Swiatu nastgpowal,
A Cesarz ARCADIVS na Wschodzie panowal,
W Constantinopoly si¢ takie burdy zstaly,
Ktore Patistwo y kosciol barzo zamigszaly.
Flavius Eutropius, rzezaniec, a k temu
Poganiec y niewolnik, pretki ku wszystkiemu,
Wkradi si¢ na Dwor Cesarsky ochota, wiernodciq,
Obyczaimi dzielnymi, gladkq vkladnoscia,
I wnet na palac wzigty w Pokoiu przodkowatl
I samego Cesarza tak sobie zhotdowal,
Ze sig go we wszech rzeczach inko Oica radail
I za rownego sobie na Paistwie posadzil,
Consulem Rzymskim czyniqe. Wielka to — masz wiedzieé —
Na Stolicy w Purpurze y w koronie siedzieéd.
On miedo$é ma tym maiqe, bedac tak wysoko, —
Jakie to szezedcie glupie! — wysei rzucil oko.
6%
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Hoinoscig, laskawosciq, ludziom sig przymilel,
Aby za ich potuchq w Puasistwie co cheial czynil.
Zo krotki czas iusz prawie k myslom swym przychodzil
I za sobgq nisz Cesarz wigkszy horszak wodzil.
Obrazy mu stawigno y zlote balwany,
Igrzyska y z tytulmi iego Swietne brany.
Oiciem go swym lud wszystek y Cesarz nazywal.
A on we zlosciach prawie wszystek sig rosplywal.
Cierpial go iednak Pan Bog, — asz gdy kosciolows3
Besprawie iqi czynié y iego Biskupowi.

Bo Caines, Cesarzewi barzo zasluiony
Hetman, acz Arriariskim iodem zarazony,
Styszac, yie Eutropi tak wysoke siedzy,
A onego tak barzo iusz Cesarz posledzy,
Gniewem y Zalem zigty, woisko wielkie marqe,
Oburzyl sie¢ na Pana, y wnet nie migszkaiqce
Z Trybigildem, wschodnego panistwa burzycielem,
Lecz swym krewnym y taino wielkim przyiacielem,
Zmowiwszy sig, we dwoig na Paristwo vderzyl,
Palge 4, pustoszac wszystko, do Stolice mierzyl.
Cesarz woiska nie maiqe przymierze z nim zlozyl,
A Cainas condycyie iakie cheial potoiyl.
Jedna z nich byla, by mu 2ywo byl wydany
Eutropius, wyniosly nade wszystkie Pany.

Tymeczasem Eutropius tusz byl z lasky wypadl
Cesarskiey, gdy ten goniec od Cainasa przypadi.
Bo Cesarzowa zfukal grubo y zeliywie,
Na co ona przed mezem plakala rzewliwie.
Przetosz, gdy ot Poslowie Hetmariscy prosili —
Tak si¢ to cheé za sczeéciem ludzka pretko chyll —
Krzyczae lud pospolity, Dwor, Zolnierz wotowat,
Aby go Cesarz Cainie za pokoi darowat.
Tak si¢ stalo. Z godnodci iawnie go :zlozono
I postaricom Hetmariskim zwiqzanego dano.
Bedge on na tym haku — bo tak to wigc bywa,
Ze w zlym razie nalepszei celek radi dobywa, —
Wymknawszy Sig z tch reku, do kosciola skokiem
Vderzyt, ktory swoim zgwalcil byl wyrokiem.
Gdzie gdy go lud z Zolnierstwem porwaé pragnac gonil,
CHRISostom Archibiskup meinie go obromit
I owszem to kazaniem w ludzie swotm sprawil,
Ze biegszy do Cesarza wing mu przeprawil.
On wszakze iednak potym mnie vszedl karania,
Ktore wedlug Boskiego czekalo go zdania,

8) Im Texte irrtiimlicherweise kosciolom.
4) Im Texte irrttimlicherweise palac.
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Rychto bowiem do Cypra wyspu iest wygnany
I tam za swoie zbrodnie gardiem iest zkarany.
A CHRISostem Cesarza ma to wnet mamowil,
Ze prawo o wolnodei koscielnei odnowil.

2.

Die Quelle zu diesem argumentum hat CNAPIUs selber ge-
wissenhaft in der Uberschrift seiner Tragddie angegeben: die
Fabel sei sumpta ex Historiz FEcclesiastice Baronii tomo
V, anni Salutis CCCXCIX, Arcad[ij] et Honorlij] Imp{erato-
rum] V. Und in der Tat finden wir bei BaroNiUs ® unter dem
genannten Jahre sowie unter andren Zeitangaben die ganze
Geschichte des Eutropius, den CNAPIUS in seinem lateinischen
»Argument als eunuchus, seruus, ethnicus et perditis moribus
homo Dbezeichnet, genau wie BARONIUS schon gesagt, er sei
cunuchus serutlisque generis et perditis moribus gewesen. Nach
der Darstellung des letzteren, die sogar in der Wortwahl des
polnischen Prologs bei Cnaplus durchschimmert, soll er es ver-
standen haben, durch allerlei Listen zu einem derartigen summe
potentiz splendor zu gelangen, dass in ipsum potius quam in
Avrcadium conuersi essent omnium stmul cum oculis animi. Trotz-
dem, fahrt Baronius fort, duldete Gott ihn: tolerauit tamen
omnia ista Deus, quousque profanus sacrq non tetigit. Aber als
er sich gegen die Kirche versiindigte, cum wuero et ad altare
miseros confugientes crudelitas et impietas eius euwasit, protinus
diuinam in se vindictam sensit armatam. Die Rache Gottes be-
stand zunédchst darin, dass Gainas, empdrt iiber die Ernennung
des Eutropius zum Konsul, maiore @stuans ira, furore barbarico
debacchatus, sich mit Tribigild verband, einen Aufstand
gegen Arcadius anzettelte und das ganze ostromische Reich in
eine so verzweifelte Lage brachte, vt coegerit Arcadium Impera-
torem quas ipse vellet pacis conditiones subire. Eine seiner For-
derungen war die, v¢ stbi ille dederetur Eutropius Consul. Die
weiteren Ereignisse schildert Baroxius ausfiihrlich nach seinen
Quellen:

5) Die Annales Ecclesiastici, t. V, werden hier nach der ed. novissima,
Colonize Agripp. 1685 (Sp. 83 ff.), zitiert.
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His auditis Arcadius et accersit Eutropium et abrogata dignitate
dimittit., Eutropius cursu ad Christianorum Ecclesiam pergit,... qui haud
pridem. .. tus Eecclesiz superba licentia violauerat. Aderat tunc temporis
ibi Joamnes Chrisostomus, qui miserrimum altaris prensantem basim protexit
nee stuit inde & satellitibus abstrahi hominem misi apposito ab Imperatore
wureturando mon dondum fore ad necem Gainz ipsum Eutropium. Acta
sunt hze paulo post Paschatis dies, cum Imperator, milites atque populus
communibus votis ac vocibus mnecem FEutropij conclamassent. Sed cum
Imperator audisset tpsum ad Ecclesiam confugisse,.... continuit se, immo
et furentes adhue milites habita oratione compescuit, ne in Ecclesiaom ad
necem hominis auderent irrumpere S,

BaroNius gibt dann sehr genau die Rede wieder, durch die
Chrysostomus die Raserei des Volkes beschwichtigt: er habe es
durchgesetzt, dass Eutropius nur exilij pena bestraft wurde, und
zwar als relegandus in insulam Cypri. Ein Blick auf das Schema,
unsrer Tragiédie geniigt, um zu zeigen, dass CNAPIUS dieses
ganze Tatsachenmaterial getreu im Drama verarbeitet hat.

In einer Einzelheit wich er aber von seiner Vorlage ab.
BaroNius musste einriumen, dass das vom Kaiser gegebene
wswrandum leider nicht eingehalten worden sei, denn Eutro-
pius wurde spiater auf Betreiben des Gainas (barbari ducis volun-
tate) schliesslich doch ermordet. Dieses Motiv hat CNAPIUS im
obenzitierten Prolog gewissenhaft verzeichnet, in der Tragodie
selbst ist aber die Ermordung des Eutropius nicht als Faktum
hingestellt (sie schliesst mit der Vertreibung des gefallenen Kon-
suls), sondern nur als eine zukiinftige, dusserst wahrscheinliche
Moglichkeit, die ein gleichgiiltiger Bote in der vorletzten Szene
vorausahnend andeutet. Es lag nicht im Interesse unsres Au-
tors, die moralische Griosse des Johannes Chrysostomus durch
den schliesslich doch veriibten Treubruch zu schmélern, und da
es ihm vor allem auf den Sieg der Kirche in der Immunititsfrage
ankam, erschien das Motiv von Eutropius’ Ermordung auch dra-
matisch als iiberfliissig.

Es ist ein auch sonst mehrfach beobachteter Zug des histo-
rischen Jesuitendramas, dass es mit peinlichster Genauigkeit an
den Angaben der geschichtlichen Quellen festhilt und womog-
lich den ganzen Stofl in den engen Rahmen der Tragédie zu
pressen bestrebt ist. Dieser Zug wiederholt sich — zuweilen zum
Vorteil, zuweilen zum Nachteil — auch in der Tragddie des

6) A. a. O., Sp. 84,
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Cxapivs. So fand er bei Baroxivs folgendes. Motiv, wiederer-
zahlt mit Berufung auf CHRYSosTOMUS und NICEPHORUS:

Quod vero Joannes Chrysostomus ea oratione testetur, milites tn Eutro-
pium concitatos esse ob offensam Dinperatoris,..... [eausam] Nicephorus
affert his verbis tncipiens ab inturia in FEudoxiam Augustam ab eo illata:
‘Super alia. enim conuicia et illud minabundus adiecit breut fore, vt ex Impe-
rialt aula abductam ipse domum remittat. Illa autem vehementi feruens ira,

filiolam vtramgue.... in virisque vilnis ferens ad virum accessil, queri-
tans atque lamentans, liberos etiam commiserationis gratia protendens,
prolixé collacrimauit. ... Atque Arcadius coniugem et liberos miseratus

ad tram ipse quoque accensus est...’ 7.

Die Kaiserin Eudoxia konnte in einem Jesuitendrama, in dem
Frauenrollen gemieden wurden, nicht in dieser wirkungsvollen
Szene vor den Kaiser treten. Aber dennoch nahm CNAPIUS das
Motiv mit als Thema eines weitschweifigen Botenberichtes (11I:1).
Die Ursache war wohl die, dass die Ungnade, in die Eutropius
plotzlich beim Kaiser fiel, dadurch als von ihm selber verschuldet,
nicht nur durch Gainas’ Forderung bedingt erschien. So fiel ein
neuer Schatten auf Eutropius, so wurde Arcadius zugleich
entlastet.

Weniger gliicklich war es, dass CNAPUS ein andres Stoff-
detail seiner Quelle in die Tragddie glaubte einzwingen zu
miissen. BARONIUS erzihlte, dass Gainas vom Kaiser gefordert
habe, eine Kirche in Konstantinopel solle dem arianischen Glau-
bensbekenntnis zur Verfiigung gestellt werden. Der Kaiser soll
sich an Chrysostomus um Rat gewandt haben:

Cut nobilis ille vir: 'Ne, inquit, 'istud ei pollicere neque sanctun
Dei  cantbus mandes. Nam nunquam equidem patiar, vt qui Deum
Verbum sancté et augusté laudibus et hymnis celebrant, expellantur @
sacro Templo, idemque tribuatur s, qui contra ewmr loquuntur blasphemias.
Atque ne Barbarum tllum omnino metuas, Imperator! sed me et illum
in vrum locum conuoca, tuque silentio viriusque mostrum sermonem aus-
culta. Ego certé me hominis linguam refrenaturumn spero persuasurumaque,
ne postulet, quod et concedi non debeat!’ 8.

Dieses Motiv tritt freilich im zitierten Prolog nicht zutage,
aber in der lateinischen dispositio sowohl als in der Tragodie
selbst (V :2) ist es verwertet worden. Auch in dieser Szene der

) A. a. O.,, Sp. 88.
) A. a. O, Sp. 122.

T
s



88 AD. STENDER-PETERSEN BXXV.1

Tragodie verweigert Chrysostomus blank die Erfiillung der For-
derung des Gainas:

Sol ante tollet lLittore Hesperio caput

Et condet vitra Caspia recedens iuga,
Vomere Propontis fluide scindetur prius,
Taurus carinas atque velinolas geret,

Quam mostra pateant catibus templa impiis!

Auch hier schlagt er dem Kaiser vor, selbst mit Gainas zu ver-
handeln und ihn eines besseren zu belehren:

Age mihi totum hoc, si placet, negotium
Committe, Casar, cum Tyranno [...... 1
Agere! Quietum reddidero simul hunc tibi!
Sperare templa mihi ille posthac desinet!

Aber obgleich das ganze Motiv bei CNAPIUS recht geschickt mit
der Handlung verkniipft war, verblieb es dennoch nur recht lose
angeheftet und iiberfliissig, zumal da die Konfrontation der bei-
den Gegner nicht zustande kommt und die ganze Affire somit im
Sande verliuft,

3.

Man kann — ich wiederhole es — zur ,,Entschuldigung* des
Autors darauf hinweisen, dass ein strenges, treues Festhalten an
der Geschichte mit allen daraus folgenden Konsequenzen eines der
wichtigsten Prinzipien der jesuitischen Historiendramatik gewesen
ist. Es kann aber ausserdem die Vermutung angedeutet werden,
dass die Idee der Tragodie CNaPrusdazu zwang, auch das Motiv von
der stolzen Abweisung des Gainas und seiner Forderung seitens
Chrysostomus dramatisch zu verwerten. Die Tragodie hatte ja
zwei Titel, und der zweite: De Immunitate Eecclesiarum driickte
die Idee derselben aus: es sollte nicht nur die Geschichte des
Bisewichtes Eutropius vorgefiihrt werden, sondern auch der
Kampf des Johannes Chrysostomus fiir die Unverletzlichkeit der
Kirchen. Gainas’ Forderung war aber fiir den katholischen Hi-
storiker nichts andres als ein neuer Versuch, die kirchliche Immu-
nitat auf eine andre Art zu verletzen. So musste auch diese letzte
Episode zur Darstellung des Sieges der Kirche beitragen.

Diese Zwitterhaftigkeit der dramatischen Aufgabe brachte
es mit sich, dass zwei Helden in den Vordergund des Interesses
traten, der heidnische Staatsmann Eutropius und der heilige
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Kirchenheld Chrysostomus, und es ist kein Wunder, dass der
letztere jenen ganz iiberschattete. Von einer eigentlichen Cha-
rakteristik des Chrysostomus kann im Grunde genommen nicht
die Rede sein: er ist a priori als der glinzende Redner gedacht,
und das Ziel war nur das, ihm eine Reihe von oratorischen Kraft-
leistungen in den goldenen Mund zu legen. Schon im ersten Akte
wird er als Meister der Wortkunst vorgefiihrt, der Eutropius
gegeniiber in pathetischer Rede das bekannte Thema aus dem
Prediger Salomo variiert: ’

Quidcunque spatijs in patentibus soli

Humana solers fingit vnquam industria

Magnum, suaue, splendidum, mirabile, —

Est ventus, vmbra, fawilla, funus, somnium,

Momentum inane, bulla, vanitas, nihil!

Auro atque gemmis texta purpura — vanitas!
Onerata rara mensa dapibus — vanitas!
Euxculta fundi multa tugera — wvanitas!
Guzts referta vaste scrinia — vanitas!
Species venustz grata formae — wvanitas!
Vulgi susurri et digitus index — vanitas!
Plebem bacillo lictor arcems — wvanitas!
Greges clienlum te sequentes — wvanitas!
Theatra plausu perstrepentia — vanitas!
_Arcus, columna, tecta splendida — vhnitas!
Tua ora sculpta in =re, marmore — wvanitas!

Den Hohepunkt seiner oratorischen Paraden lasst CNaPIUS
ihn im vierten Akte erreichen, wo er durch eine gewaltige concio
pro suggestu, die nicht weniger als 230 Verse umfasst, das Volk
beschwichtigt, das erbittert die Herausgabe des Kirchenfeindes
fordert. BaroNIUs hatte unsrem Autor hier stark vorgearbeitet.
Nach seiner Gliederung enthielt die Rede des Chrysostomus zu-
nichst eine oratic in Eutropium, dann eine invectiva in Eutro-
pium, an die sich eine excusatio de invectiva in Eutropium facta
schloss; den Hohepunkt der Rede bildete eine Schilderung von
Eutropii olim splendor et prasens calamitas; darauf eroffnete
Chrysostomus animi sui consilium und konstatierte, dass hostis
humaliatio Ecclesiz triumphus est; nachdem er noch den fre-
quens populi concursus ad videndum Eutropium erwihnt, stellte
er ihn endlich als ein magnum rerum inconstantie exe;nplum
auf, um das Volk dadurch clementior in Eutropium zu stimmen;
er schloss dann endlich seine Rede mit einer erfolgreichen exhor-
tatio ad interveniendum pro Eutropio.
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Eine ahnliche Taktik ldsst auch CNaPius ihn in seiner Rede
befolgen, ohne doch Baronits’ Referat irgendwie sklavisch zu
kopieren. Interessant ist der diplomatische Ingress, mit dem die
Rede des Chrysostomus bei ihm beginnt. Chrysostomus Aussert
namlich zunichst seine Freude iiber die fromme Erregung des
Volkes, obgleich dieselbe seinen eignen Absichten zuwiderlauft:

O, quanta feruor vester hic mihi gaudia
Corde excilauit! Nosco v0s, nosco meos!
Templi et tuend: plurimum studium probo!

Aber sehr bald betont er mit Kraft die Inkompetenz des Volkes,
in kirchlichen Dingen zu entscheiden, und sein eignes absolutes
Vorrecht, nach personlichem Ermessen zu handeln:

Haze causa namque — quis megat? — nostra est quoque,
Huiusce tudex proprius ego criminis.

Meuwm hoc tribunal, meque templi maxime

Mouere cura debet ac iniuria!

Durch dieses Abstandnehmen von den terroristischen Wiinschen
der Masse erhilt Chrysostomus Relief als gewaltiger Kirchen-
fiirst, der den Willen Gottes verwaltet. C(~Narius lisst ihn auf
allen Registern christlicher Argumentation spielen, das Sprich-
wort Qua tibi optes, cxteros sine his frui im Sinne der Fein-
desliebe deuten, und einen nach dem andern die Einwinde des
Volkegs, Eutropius sei ein Feind der Kirche, Eutropius sei ein
Verbrecher, Eutropius habe mit profaner Hand den Altar ent-
weiht, abweisen. Schliesslich wird das Thema vom friiheren
splendor und der jetzigen calamitas des Eutropius wirkungsvoll
auseinandergesetzt :

Lle ille Eoi rector alter Imperi,

Nova superbis fascibus Roma mnitens,
Vno secundus Cezsari ipsi nmomine,

Par reliqua cuncta in Curia, Palatio,
Fauore populi et vocibus blandis prior,
Mensura voti cuique sortis et bonz
Vsque generosis tnuidendsz mentibus, —
Nune, triste factus ommnibus spectaculumn,
Ranunculi instar wvilis extensus iacet

Et wmore pavidi palpitat lepusculi!.....
Aspicite, vt artus concutit gelidos tremor!
Vt ora buxo fada pallescunt magis!
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Vt fiza livor et rigor habet lumina!
Bt lingua titubans integras wvoces megat,

Eutropius wird mit einem Baume verglichen, den der herbstliche
Nordwind des Laubes beraubt, oder mit einem Schauspieler, der
nach beendeter Vorstellung vom Konigsthrone steigt und in Lum-
pen gehiillt an den Tiiren um Almosen bettelt (pannosus ostia
obit cibum queerens prece):

Tanto ruina quam grauts de culmine est!
Qusz saxa tanta calamitas non molliat?!

Eutropius sei ein rechtes Beispiel der Unbestiandigkeit des Gliicks:

Sic sic vbi vrquam cernere cuiuis datur,
Quam mihil in orbi stabile, quam vana omnia,
Quéis se beatos affici stulti putant,
Splendore quamuis julgeant quodam foris!

Wem konne noch der Gedanke kommen, diesen elenden, vom
Himmel bestraften Bosewicht mit siindiger Rache weiter zu ver-
folgen? Die Rede schliesst mit der Aufforderung ans Volk, beim
Kaiser die Freilassung des Ungliicklichen zu erwirken, und mit
dem Versprechen an den letzteren, fiir seine Sicherheit Sorge
zu tragen. Wieder tritt hier der grosse Kirchenfiirst vor, der sich
seiner Macht iibers Volk bewusst ist:

Seeurus agito: sub wea es Flaui fide!

Horum ego tibi bona cuncta spondeo nmomnine!
Nostra hi capessent consilia, tussa audient!
Complexus aram stringe firme — tutus es!
Hiec me vetante tanget haud te quispiam!
Hic Consul, hic Rex, Imperatorque hic — ego!

4,

So war Chrysostomus von Anbeginn an als siegreicher Ver-
treter der Kirche gedacht, der in Ubereinstimmung mit der land-
ldufigen Anschauung vor allem als glinzender Orator durch lange
rhetorische Monologe charakterisiert sein musste. Die Zeich-
nung seines Gegenpols, des Heiden Eutropius, der von jenem
stark in den Schatten gedringt wurde, musste dem Autor ent-
schieden schwerer fallen. Allein schon die Tatsache, dass dieser
Trager des bosen, antikirchlichen Prinzips bereits in der histo-
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rischen Quelle in zwei diametral gegensitzlichen Situationen
dargestellt erschien, zuerst auf der Hohe seiner Macht, dann in
der Tiefe seiner Erniedrigung, brachte es mit sich, dass seine
Vorfithrung im Drama eine grossere Farbenskala verlangte, als
die des Redners und Kirchenleiters Chrysostomus. Aber zu
einer tieferen psycholégischen Erfassung forderte der Stil der
Jesuitentragdédie unsren Autor nicht auf, und an den klaren
Linien der Charakterfiihrung haftend, wich er dem komplizier-
ten Detail folgerichtig aus: eine kiinstlerische Deutung des
historischen Gescheheng hitte den Dramatiker in die Labyrinthe
des menschlichen Seelenlebens gefithrt, und so ersetzte er die
Wahrscheinlichmachung des Charakters durch einen stillschwei-
genden Appell an das von der Schule eingeprigte, dogmatische
Gestaltenbild in der Vorstellungswelt des durchschnittlichen Zu-
schauers.

Modernem Empfinden ist das zuweilen unverstindlich. Gleich
die erste Konfrontation des Eutropius mit dem sich nihernden
Chrysostomus wirkt auf uns wie ein unfreiwilliger psychologi-
scher lapsus calami. Kaum wird Euiropius des wie immer vom
Honig der Beredsamkeit erfiillten Kirchenmannes ansichtig, als
Cnapits ihn mehrmals mit komischem Entsetzen ausbrechen ldsst:

.......... Quae malum sors hunc mihi
Obtrudit adeo sapé, cum minimé velim!....

Inuitus in hominem incido. Sic me sua
Loquacitate, fabulis, nugis temet!....

..................... Hla at quis ferat,
Quod mostra facta obseruat, exprobrat, arguit,
Licentia plus pene quam censorial

Moderne Zuschauer wiren geneigt, diese Brandmarkung der
Beredsamkeit des Chrysostomus und seiner moralisatorischen
Haltung als loquacitas und licentia censoria seitens des hochsten
Leiters der Staatsgeschifte als wohlberechtigte Ironie eines viel-
beschiftigten Politikers aufzufassen, selbst wenn er sich spiter-
hin als unsympathische Gestalt entpuppen sollte. Aber fiir den
damaligen Zuschauer war eine solche Betrachtungsweise genau
wie fiir den Dramatiker selbst ein Ding der Unmoglichkeit: man
wusste, wer Eutropius, wer Chrysostomus war, das Urteil war
im voraus gefillt, und ein Missverstehen der Situation ausge-
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schlossen; die Ironie des Eutropius war nur frevelhafter Hohn,
lasterliche Blasphemie. Die Kunst der dramatischen Charakte-
ristik war fiir den Jesuiten nureine wesentlich sprach-
lich-stilistische Umschreibung oder Variie-
rung der fixen Haupttugend oder des fixen
Hauptlasters, eine grundsidtzlich undyna-
mische, rein statische Paraphrase, die bis ins
Unendliche wiederholt werden konnte. Ein allm#hlicher Aufbau
der Gestalt lag ausser dem Bereich der dramatischen Kompo-
sition.

Aus diesem Grunde strebte Cxaprrus auch nicht danach, dem
Umschlag in Eutropius’ dusserem Geschick eine innere Wand-
lung zur Seite zu stellen. Unvermittelt steht dem méchtigen
Staatsmann von gestern, dem frevelhaften Despoten und
Kirchenfeind der in Ungnaden gefallene Fliichtling von heute,
der demiitige und feige Gefangene gegeniiber. Derselbe, der,
vom Umschlag noch nichts wissend, eben frech gefragt (IV :2):

Nostra vbi Curulis Principis iuxta latus?
Illo sedente stare me dignum putas?

bettelt, als er erfihrt, dass der Kaiser ihn in seinem Zorne aus-
liefern lassen will, diesen um Gnade an:

Ignoscito, Imperator! Nescio, quonam id mihi
Errore mentis atque linguz twin excidit!

Dem Heiden fallt es leicht, per nomen Vnigenaz Dei Christi tre-
mendum den Kaiser zu beschworen, ihm das Leben zu schenken,
und als nichts hilft, in die Kirche seines eigentlichen Gegners zu
flichen. Man wusste, dass es so gewesen ist, und man war be-
friedigt, wenn man es auch auf der Biihne wieder geschehen sah;
wie es sich aber in Eutropius’ Seele abspielte, dafiir fehlte das
Interesse.

5,

Unsre Tragodie weist deutliche Spuren einer versagenden
dramatischen Technik auf, Sie leidet in unverkennbarer Weise
an der zwitterhaften Einstellung des Autors, der einerseits an
Eutropius ein magnum rerum inconstantie exemplum statuieren,
andrerseits in Chrysostomus’ Person die immunitas Ecclesie ver-
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herrlichen wollte. Diese Einstellung zwang ihn dazu, eine Un-
menge von Personen auf die Biihne zu fiihren, die neben den
beiden Zentralfiguren hilflog verblassen mussten. Gainas, der nur
einmal, und zwar gleich in der ersten Szene auftritt, mit einem
gewaltigen Monologe von 300 Versen, hat gar keine Gelegenheit,
die Linge dieser Rede durch ein spateres Auftreten zu recht-
fertigen; der Senator Hosius, der Freund des Eutropius, tritt
nur zweimal (I :3, II : 5) als nichtssagender Trabant des Macht-
habers auf; der christliche Senator Theophilus, der von einer
Pilgrimsreise zu den Gribern von Petrus und Paulus aus Rom
zuriickkehrt, ist nur dazu eingefiihrt, um seinen Abscheu iiber
das Edikt gegen das Kirchenasyl auszusprechen. Der Trophimus,
prefectus wrbis, und ein Pancratius ciuis sind ganz bedeutungs-
lose Staffagefiguren. Auch Kaiser Arcadius selbst mit seinen
Maximen und Sentenzen, die staatsminnische Weisheit vor-
tiuschen sollen, mit seinen rhetorischen, zu Monologen an-
schwellenden Fragen, mit seiner unerklarten Haltung gegeniiber
Eutropius ist nur ein Schemen ohne plastische Konturen, um
von psychologischer Darstellung ganz zu schweigen. Die Ein-
heitlichkeit der Wirkung, zu der das Jesuitendrama bewusst
strebt, wird durch die nur in geringem Masse motivierten episo-
dischen Figuren stark beeintrichtigt.

Dazu trug auch der Umstand bei, dass die bei den Jesuiten
iibrigens nie besonders strenge Forderung der Einheit des Ortes
und der Zeit wenig gewahrt erscheint. Bald befinden wir uns
bei Gainas in Kleinasien (I :1), bald in Konstantinopel auf den
Strassen. Bald finden die Ereignisse vor dem Portal der Kirche
statt (I : 1--3, IV :4—5, V :1), bald miisgen wir uns den kai-
serlichen Palast als den Schauplatz derselben denken (II :5,
IIT :2—3, IV :1—2, V :2). Es ist fraglich, ob bei der Auffiih- "
rung der Tragodie ein Dekorationswechsel stattfand, bezw. ob
die Schulbiihne eine szenische Differenzierung des Schauplatzes
ermoglichte. Dazu kommt als technisches Schwichemoment der
Missbrauch des sonst stilistisch zuldssigen Mittels des Botenbe-
richtes, der das Fortschreiten der Handlung motivieren helfen
sollte: eine Art Botenbericht ist es, wenn im 2. Akte (II :2) der
Vertreter des Chores dem heimgekehrten Theophilus die ganze
Exposition des Dramas vortragt; in einer der folgenden Szenen
(I1 : 4) muss ein nuntius aulicus iiber die schwierige Lage im
Osten erziéhlen; im dritten Akte (III :1) referiert wieder ein
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nuntius in lahgatmiger Rede den Auftritt zwischen Eutropius
und der Kaiserin; und im letzten Akte muss ein vierter Bote das
Schicksal andeuten, das Eutropius auf Zypern erwartet (V :3).
Pater OnapriUs hatte einen Stoff gewihlt, der den Rahmen der
Tragodie immer wieder sprengte.

Die Handlung, die als Ganzes in epischer Breite zu er-
schlaffen drohte, konnte nur noch durch das Mittel starker sze-
nischer Effekte gespannt und belebt werden. CxaPius, der dieses
Mittel schon in zwei andren Dramen erprobt, zogerte nicht, es
auch im dritten wirkungsvoll zu benutzen. Schon im zweiten
Akte, wo Eutropius die Kirchentiir mit Gewalt sprengen ldsst
(11 : 3), miissen wir uns das Volk, als chorus bezeichnet, auf der
Biihne in unruhiger Bewegung anwesend denken, obgleich es
nicht in die Handlung eingreift. Ein Maximum an massenhafter
Beweglichkeit aber bot der vierte Akt: zuerst den Empfang der
Legaten des Gainas in feierlicher Audienz durch den Kaiser,
dann die Wiirdenentkleidung des Eutropius unter einstimmiger
Akklamation der zahlreich anwesenden wmilites, schliesslich die
dramatische Flucht des Eutropius und die allgemeine Jagd nach
ihm:

MILES 1: Tene!

MILES 2: Cape!

MILES 3: Sequere!

MILES 4: : Curre!l

MILES 5: Cohibe!

MILES 6: Retrahe!

ARCADIUS : Quid hoc?

MILES 7: Fugam dat nebulo! Sequimur eum citi!

MILES 8: Sequimur’

CHILIARCHUS: Manete moneo, Cesar dum innuat!

ARCADIUS: Decuria lecta concito hunc- sequitor gradu,
Ferrogue — prasto labor! — huc strictum

attrahet!
DECURIO MILIT.: Nist mi volucrem induerit, haud euaserit!
ARCADIUS : Ecquo scelestus tenebrio sese intulit?

DECURIO MILIT.: Hac templa versus torserat vestigia!

Immer wieder liess CNaPIUS die Masse bald als chorus, bald als
milites, bald auch als populus mithandeln und mitreden, ja zu-
weilen formliche Disputationen mit Arcadius und Chrysostomus
filhren. Zweifellos erhohte dieses einfache Mittel die dramatische
Wirkung auf den Zuschauer.
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6.

Von technischem Interesse ist die erweiterte Funktion, die
der Chor erhidlt. Die Chorlieder dienen nicht mehr nur dazu,
um die Aktschliisse zu markieren, sondern werden auch mitten
in der Handlung benutzt. So finden wir im zweiten Akte zwischen
Szene 4 und 5 einen lateinischen Chor in alkaischer Manijer:

Vit pervetuis nunquam cessai
Nostra cieri vita procellis!

Vit pax nullo sat certa loco
Stabilis placidas complicat alas!

Auch im fiinften Akte finden wir zwischen den Szenen 3 und 4
einen iiberschiissigen mehrteiligen Chorgesang, der in glyko-
neischem Versmass beginnt:

Bizis leta dies micat

Puro Sole nitentior.

O gens, nomine que GuUreo

In Christum omme decus locas!...

dann aber in ein asklepiadeisches Metrum hiniiberspringt:

Pergamus, socij, Cazlituum Patrem
Certatim merilis tollere honoribus,
Qui calum facies suwmere tot jubet,
Fuscans pura nigris sydera nubibus!

Beide Chore, der eine 39, der andre gar 33-+-75 Verse umfassend,
sind augenscheinlich dazu da, um Pausen in der Handlung anzu-
deuten; wahrend des erstgenannten Chorliedes miissen wir uns
den Vormarsch des Gainas und Tribigildus gegen Konstantinopel
denken; wiahrend des zweiten wird wohl die Bestimmung ge-
troffen, Eutropius nach Zypern zu verweisen. Aber in beiden Fallen
handelt es sich um rein lyrische Vortrige mit loser Ankniipfung
an die Handlung.

Dasselbe gilt von den lateinischen Aktschlusschoren, lyri-
schen Reflexionspartien, die ausserhalb der Handlung als solcher
stehen. Alle moglichen Metra werden hier verwandt: der erste
Akt schliesst mit anakreontischen Dimetern (Si forte quis secunda
— Sibi fauente sorie), einem Versmass, das bekanntlich gern
von den christlichen Dichtern, GreGorius von Nazianz, PRUDEN-
TIUS u. a. gepflegt wurde; asklepiadeisch ist der zweite Akt-
schluss (Verum est, &thereis corda caloribus — Tactus carmini-
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bus quod cecinit suis), sapphisch der dritte (Credat hoc quis-
quam! duo pectore ille — Flore tam a primo tenere iuuentz) ;
im vierten ist ein daktylisch-spondiisches Metrum angewandt
(Tandem, Floui, nostra perosus — Violare etiam toties ausus).

Allen diesen Choren entsprechen aber auch besondere, am Ende
der Tragodie eingetragene polnische Chorlieder, die wahrschein-
lich bei einer andren, weniger festlichen Gelegenheit statt der
lateinischen vorgetragen werden sollten. Sie sind auch in ver-
schiedenen Versmassen gedichtet, aber diese entsprechen nicht
denjenigen der lateinischen Lieder, obgleich die polnischen Chore
dem Thema nach nur Ubersetzungen der letzteren sind. So ist
der erste polnische Chorgesang iiber das Thema Honores mutant
mores gedichtet, der zweite ist In Eutropium templum profanan-
tem iberschrieben, der dritte ist der Fluxa gratia aulze et prin-
cipum gewidmet, und der vierte handelt von der Sera panitentia.
Wihrend der fiinfte lateinische Chor fehlt, finden wir einen
solchen in polnischer Sprache aufgezeichnet, Er trigt die Uber-
schrift Exultalio und ist ein Triumphgesang der siegreichen
Kirche:

Ochotnie glosy zgodnynu

I strony wdzieczno brzmiqeym’
Splewarmy chwale wielkienat
Jednowladey wniebieskiemu!

Ktory = swoiey opatrznosct

Czyni rzqa na tey niskodct,

A nad iego roskazanie

Nic si¢ na Swiecie nie zstanic!
Ktory niebiosom rozlicine

Twarzy daie, smutne, $liczne,

A chmury zepchnqeszy w morze
Wesote roztacza zovze!

Ktory dni bate nocaind,
Szczgdcie przeplata trwogami,
Smutkien: wesele miarkuiqe,
Weselew smutek cukriciac! . ..
Powtarzaimy wdzieczne pienie,
Trab y stron preydawqe bdrzmienie!
Chwate Boskiey wielmoinoset
Spiewaimy ze wszech wnetrznodej!. ..
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Mauritius.

1.

Die Geschichte vom ungliicklichen Kaiser Mauritius ist von
den Dramatikern des Ordens Jesu seit der Friihzeit ihrer theatra-
lischen Titigkeit so oft zum Thema tragischer Bearbeitun-
gen gemacht worden, dass wir hier mit Recht von einem klassisch-
jesuitischen Stoffe sprechen diirfen 9.

Die idlteste Dramatisierung stammt von dem deutschen Jesui-
ten JaxoB KELLER (1568—1631), der seinen Mauritius Imperator
1603 zu Ingolstadt, wo er als Professor der Philosophie und Theo-
logie wirkte, auffithren liess 10, Als die Tragtdie zehn Jahre spa-
ter, anldsslich einer fiirstlichen Hochzeit, in Miinchen wieder
aufgefiihrt wurde, erschien eine Béschreibung vnd Entwerffung,
die auch kurz den Inhalt der Tragidie resiimierte 11. Danach soll
man im Schauspiel gesehen haben,

wie er (scil. Kaiser Mauritius) won den Troignerni2 die gefangne
Christen nit erlassen wollen, hinrichten lassen, da dann ihre Geistr thme
vor dem Richter Stuel Gottes verklagt, vmb Raach geschryen; und den.
Keyser Phocas erwehlet vand zu einem Keyser aufgeworffen worden, der den
Mauritium vnd sein gantzes Geschlecht ausgereitiet.

Unter den zahlreichen spiteren Dramatisierungen des Stoffes
konnten noch die von JAK0B MASEN und dem franzosischen Jesui-
ten CHARLES POREE herriihrenden Tragodien besonders hervor-
gehoben werden, JakoB MaseNs Mauritius Orientis Imperator,
eines der besten existierenden Mauritius-Stiicke, erschien erst
1657 im dritten Bande seiner Palzstra Eloquentiz ligats 13; Po-
REES 1710 verfasste und mehrfach im College Louis le Grand zu
Paris aufgefiihrte 14 Tragodie Mauritius Imperator wurde gar
erst 1745 von seinem Ordensbruder GRIFFET in der Sammlung

9) Vgl. die (nicht erschopfende) Liste bei J. Miiller, Das Jesuiten-

drama, Bd. II, S. 119,

10) A, a, 0., S. 15.

1) Vgl. Reinhardstéttner, a. a. O, S, 99, 170.

12) Soll sicher heissen von Chaianus.

13) Jacobus Masenius, Paiestra Eloquentize ligate. P. III:
Dramatica. Coloniz Agripp. 1657,

1) Vgl. Boysse, a, a. 0., 8. 251, 268, 287.
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Trageedize 15 herausgegeben. Sonst sind mir gedruckte Mauri-
tius-Tragodien nicht bekannt.

Ganz unabhingig von den westeuropaischen Mauritius-Be-
arbeitungen, lange vor der Veréffentlichung der Masenschen und
der Porteschen Tragodie, sehr bald nach der Entstehung der
Kerierschen wihlte ein Posener Anonymus denselben Stoff
fiir sein hier zu behandelndes Drama. Wenn dieses Drama ge-
wisse verwandtschaftliche Ziige vornehmlich inhaltlicher Art mit
den obengenannten Tragédien aufweist, so wird das nicht auf
irgendeinen literarisch-genetischen Zusammenhang, sondern viel-
mehr ausschliesslich auf die Gemeinsamkeit des Themas zu-
riickzufithren sein. Es ist auch mehr als wahrscheinlich, dass
das Thema {iiberall aus derselben Quelle geschopft worden ist,
namlich aus der mehrfach genannten Kirchengeschichte des
Barontus, der im 8. Bande seines Werkes unter den Jahren
592—602 passim die traurige Geschichte vom Kaiser Mauritius
dargelegt hat. Barox1us’ Beurteilung dieser historischen Gestalt
tritt in seinem Zugestindnis zutage, er sei eigentlich inter feli-
cissimos Imperatores collocandus gewesen. Aber durch eigene
Schuld habe er sein Ungliick heraufbeschworen, und dum. ...
contemptui habuit sanctissimos sacerdotes, Dei vindictam meruit
experiri. Die Geringschitzung der Diener Gottes habe sich u. a.
vor allem darin gedussert, dass er durch ein Gesetz verboten,
ne quis miles nondum expleta militia monachus effici posset 16, Die
staatliche Notwendigkeit einer Verhinderung der um sich greifen-
den Flucht ins Kloster kam bei dieser kirchlich-katholischen An-
schauungsweise gar nicht in Betracht. Merkwiirdigerweise hat der
Autor unsrer Tragodie diese Motivierung des iiber Mauritius
hereinbrechenden Unheils ganz unverwertet gelassen, obgleich
sie seinen Zielen nur allzu gut entsprochen hitte,

Vielleicht erklirt sich das dadurch, dass er sein ganzes Au-
genmerk auf eine andre, gleichfalls bei BARONIUS dargelegte causa
malorum richtete, die wir in séamtlichen bekannten jesuitischen
Mauritius-Spielen wiederfinden: Mauritius habe sich eine schwere
Versiindigung zuschulden kommen lassen dadurch, dass er sich ge-
weigert, die vom Avarenkonig Chaianus gefangen genommenen

15) Trageediee, editee opera P. Cl. Griffet S. J., Paris 1745.
16) Annales Ecclesiastici, t. VIII, Coloniz Agripp. 1685, besonders Sp.
50, 144,

T*
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christlichen Soldaten loszukaufen, und so ihre massenhafie Er-
mordung verursacht habe. BaroNIUS erzdhlt das nach seinen
Quellen etwa so:

Imperator . ... Armazonem misit ad Chaianum cum wmullis muneri-
bus,..... qui verbis mitibus blandiretur. At ille nolebat dona suscipere. ...

Dicebat autem ad legatum: ’Judicet Deus inter me et te et Impera-
torem Moauritium. Ego vero captinos ei reddo, per unam animam unum
numisma percepturus ab eo.’ ’

Mauritius autem 1id dare minime passus est.... Tum Chaianus,
commotus furore, ommnes occidit et ad propria reditt 17,

Diese Motivierung des tragischen Schicksals des Mauritius
bildet den Kern der dramatischen Verkniipfung in unsrer Tra-
godie und wird in breitester Darstellung ausgesponnen. Sogar
die Worte des Chaianus werden in der Legatenszene des ersten
Aktes (I :5) genau wiedergegeben:

............... Primam hausimus

Ab ore — fictam stue mon — vocem tllius:
'Dextera Tonantis optimi summi modo

'Vos inter et me Casaremque tudicet!
Lingua ne¢ vltra murmur edidit sua.
Perplexa nobis verba propendentibus
Meestus sub infert: ’Sortiantur singuli
'Nummisma captiui animea singulum — dabo
'Duroque vinctos compede resoluam pedes.
Captiuus omnis liber tbit carcere!l’

Als aber die Gesandten, getreu dem Befehle des Kaisers, die Er-
fiillung der Forderung verweigern, da ldsst Chaianus rasend den
Massenmord ausfiihren:

Amens, furore concitus, Stygia fuace
Accensus, omnes ense percuti iubet —
Spectaculum crudele, wiserandum nimis,
Quod non theatri vidit aliguando madens
Quiritum arena de coémpto sanguine!
Velutque Boreas, Auster et Notus freti
Conuulsa miscent saxa, dat strepitum nemus
Remugiens, sic questus aures verberant
Aurique luctus dempserat vocis notas!

BaroNiUs weiss eine ganze Reihe von Vorzeichen und Prophe-
zeiungen anzufiihren, die dem Kaiser Unheil und Strafe ver-

17) A, a. O, Sp. 153,
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kiinden 18. So soll der episcopus Anastasiopolitanus Theodorus, er-
schiittert durch das plotzliche Erloschen der Lampen im Kloster,
dem Kaiser daraus nahendes Ungliick geweissagt haben; so soll
ein monachus, cuius vite exercitatio illustris erat, nach Baro-
NIUS, strictum gladium tenens a foro vsque ad #neam portam,
durch ganz Konstantinopel geeilt sein, omnibus praedicens Impe-
ratorem gladio occisum iri; so soll ein gewisser Herodianus dem
Kaiser, qua ipsi euentura essent, geoffenbart haben; so soll Mau-
ritius schliesslich auch vor den Buchstaben Ph gewarnt worden
sein und daher grundlos seinen Schwager Philippicus verdichtigt
haben. Auch von der Verhohnurig des Kaisers durch das Volk,
gleichfalls einem schlimmen Omen, ist bei BARONIUS zu lesen:

Ftiam et populum in Mauritic ludibrium Maurum quemdam hominem
Mauritio similem super asinum imposuisse et corona ex alicis confecta coro-
nasse et, ac si Imperator esset, per vrbem duxisse, sannisque, toeis, scomma-
tibus ac sibilis insectatum eum vniuersum vulgus [Cedrenus] affirmat.

Alles das hat, wie wir aus dem Handlungsschema sehen koénnen,
dem Autor unsrer Tragoédie als willkommenes Material zur ausse-
ren Belebung der szenischen Handlung dienen sollen.

Schliesslich tritt bei BArontUs das traurige Ende ein. Das
Heer empoért sich und wihlt den Zenturionen Phocas zum Kaiser.
Konstantinopel wird erobert und Mauritius gefangen genommen.
Bald ereilt ihn die letzte Rache Gottes:

Dum enim ipse passus esset tot milia innocentium Christianorum & diro
barbaro immanissime cadi, quos minimo potuisset redimere pretio, reus
factus innoxij effusi sanguinis ipse & tyranmo wna cum insontibus filiis
crudelissime mnecatus est, nullo adiuuante, eripiente nemine. Sentiens vero
ipse manum esse hanc Domini porrectam ad vlciscendum, specimen edidit,
probatissimi Christiani....

Ein Vergleich des Handlungsschemas der Tragodie (ein Pro-
log oder Argument fehlt in diesem Falle) mit dem Stoffle bei
Baronius  iiberzeugt uns davon, dass der Autor sich mit der fiir
die Jesuitendramatik charakteristischen Treue an die historischen
Daten gehalten hat, ohne sich irgendwie ,,poetische Lizenzen* zu
erlauben. Sogar die geringsten Einzelheiten der Vorlage sind be-
riicksichtigt worden, wie etwa der rithrende Zug, dass die Amme
des jiingsten Mauritius-Sohnes, um ihren Liebling zu retten, an

18) A. a. O., Sp. 178—179.
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seiner Statt ihr eigenes Kind unterschiebt 19, Wie wir wissen, ist
die Tragodie nicht ganz zu Ende gefiihrt. Ein paar Szenen fehlen
in unsrer Kopie, doch kann mit Sicherheit angenommen werden,
dass sich in diesen Szenen die Verhaftung und Hinrichtung des
siegreich aus Kleinasien heimkehrenden #ltesten Sohnes des Kai-
sers, des Theodosius iam coronatus, abgespielt hat, und somit
auch in diesem Punkte die Vorlage endgiiltig erschopft worden ist.

2.

Nach Baronivs gab also Mauritius bei der Hinrichtung ein
wahres specimen probatissimi Christiani ab. Andrerseits hob der
Historiker aber hervor, dass er doch Dei vindictam meruit experiri.
Von diesen beiden entgegengesetzten Anschauungen, die auch der
Autor der Tragodie sich zu eigen machte, ist die Charakteristik
des Zentralhelden Mauritius bestimmt.

Bereits die Analyse des Eutropius hat uns zur Erkenntnis
gefiihrt, dass das Jesuitendrama eine tragische Spannung da-
durch zu erzeugen bestrebt war, dass die Zentralfigur des Helden
durch einen plétzlichen Schicksalsumschwung in zwei Gestalten
zerschnitten wurde, die gleichsam als Komplemente einer see-
lischen Einheit aufgefasst wurden: der Eutropius vor dem Um-
schwung wurde durch den Eutropius nach dem Umschwung er-
gianzt, und beide Gestalten wurden durch Namen und Historie
zu einer Einheit identifiziert. Dieses Prinzip der Gestaltung wird
freilich im Eutropius durch die Polaritit des Stoffes einigermas-
sen verdunkelt: denn die Gestalt des Titelhelden wird dort durch
die antipodische Gestalt des Chrysostomus dermassen erdriickt,
dass sie nach dem Umschwung iiberhaupt nicht mehr zur Gel- .
tung kommt. Anders verhielt es sich mit dem Stoffe des Mau-
ritius : besser als jeder andre erméglichte er die fiir das Jesuiten-
drama charakteristische doppelte Beleuchtung der Hauptgestalt,
und schon in der Quelle zerfiel dieselbe in einen Mauritius vor der
Krise, einen unbarmherzig harten Tyrannen, der das Leben seiner
Untertanen geringer als die kleinste Miinze schitzt, und in einen
Mauritius nach der Krise, einen gottergebenen Helden, der reuig
in den Tod geht.

19) A. a. 0., Sp. 180,
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Die Aufgabe war dem Dramatiker so schon von BaronIus
in iibersichtlicher Weise vorgezeichnet, und es galt jetzt nur, die
doppelte Beleuchtung durch geeignete szenische Situationen zu er-
zielen. Das beliebte Mittel des. Antrittsmonologes kam vor allem
in Betracht, zumal da er bequem zur Schaffung der Exposition
dienen konnte. Der 145 Verse umfassende Monolog (I :3) wird
einem Kaiser in den Mund gelegt, der in seinem selbstbewussten
Stolze auf seine 15-jahrige glorreiche Regierungszeit durch die
politischen und kriegerischen Misserfolge der letzten Zeit aufs
schwerste gekrankt und verletzt ist:

Iam decima quinta falce decubuit Ceres,
Et bruma canas — vt puto — posuit niues,
Secunda rebus vnde ceepi prosperis
Imperia felicique compréhendi manu,
Pacata tellus, Gens quieta. Cotert,

Quos ampla Reges continet mundi plaga
Feruens falore frigoreue duro rigens,
Petiére nostra colligari faedere

Summissi amicitie. Nec vnquam cogniti
Regesque flexo principesque poplite
Subesse mostro sponte voluerunt iugo
Nostramque ferre dexteram. Sic barbari
Hostes fuére finibus pulsi meis.

Stat atque florens et vigens Respublica.
Diadema nostre quando virtuti dabas,
Czsar Tyberi, sic beatum millies

Me szpe dixt! Terra quod mortalium
Profert supremum factitaui: Czsarem,
Ducem, Tyrannum, Consulem, Regem, — Deum!
Fortasse sese pectus exundans tulit!

Vit res secundz non habent vngquam modum!
Quid enim, Tiberi, quod negauerat tuis
Jactura votis temporis, mihi datum —
Virtute tempus consequente — defuit?
Virtute victor victus et nunquam fuil

Die Erinnerung an die einstmaligen Siege iiber die Feinde By-
zanz’ trostet ihn aber nur wenig iiber die traurige Lage, in der
sich das Reich jetzt befindet. Der Verfasser legt ihm das allite-
rierende Bekenntnis in den Mund:
Sed fregit illos nunc superbos spiritus

» Fortuna, mentemque minuit multum meam!

Doch ist die Erbitterung des Kaisers nicht so sehr gegen Ga-
ganus, wie er hier genannt wird, diesen vile mancipium, prado,
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ladro, egenus hostis, sorditus sicarius, gerichtet, als vielmehr —
und hier kniipft sich der moralische Knoten des Dramas — ge-
gen die eigenen Soldaten, die sich feige von jenem haben gefan-
gen nehmen lassen. Mit einer bezeichnenden Inkongruenz zwi-
schen der Tragik des Gedankens und dem witzelnden Wortspiel
der Form muss der Kaiser den folgenreichen Schwur aussprechen:

Vinei volebant? Vinciantur turpiter!
Te, numen alti, testor, atheris DEVS —
Nec asse vitam nec triente militum
Ego redimam, sed vincla potius misero
Ad vinciendos!

Auch nicht der Schatten eines Schuldbewusstseins riihrt sich in
ihm, als die Legaten mit der traurigen Meldung kommen, dass
Hunderte von Landsleuten von Gaganus niedergemetzelt worden
sind. Ruhig geht er zu den laufenden Regierungsgeschiften
iiber.

3.

Withrend im Eutropius der boése Titelheld in seiner Bosheit
bis zum Ende verharren durfte und sein psychologisches Problem
nur im Umschwung vom Machtbewusstsein zum Bewusstsein der
Ohnmacht bestand, musste im Mawritius der Schwerpunkt der
Handlung im Ubergang von Siinde zu Reue, vom Bewusstsein
eigener Unfehlbarkeit zum Bewusstsein eigener Schuld bestehen.
Darin liegt der radikale Unterschied zwischen den beiden Vari-
ationen des historischen Dramentypus, die wir auch sonst bei den
Jesuiten beobachten konnen: einerseits die Tragodie der Bosheit,
die als Gegenpol die Giite eines Gegenhelden bedingt, andrerseits
die Tragddie der Schuld und Siihne, die keinen dusseren Gegen-
pol erfordert; einerseits die Tragodie zweier einander bekdmpfen-
der Helden (Eutropius, Chrysostomus), andrerseits die Tragddie
zweier gegensitzlicher seelischer Zustiande, die einander in dem-
selben Helden ablosen .(Mauritius).

Wenn nun die Siinde ohne Schatten eines Schuldbewusst-
seins veriibt wurde, konnte das Schuldbewusstsein nur durch
jussere Eingriffe geweckt werden. Der Dramatiker greift unbe-
denklich zu diesem Mittel, um uns den neuen Mauritius zu pri-
sentieren: er lisst im dritten Akte (III:1) die vmbrz vaga-
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bundae der getoteten Soldaten auf der Biihne erscheinen. Mau-
ritius merkt zuerst nur einen tumultus attonitus, ohne sich iiber
die Ursache desselben Rechenschaft abgeben zu konnen, und wird
unruhig:

Prasaga magnis imminentibus malis
Ita mens solet pauescere, vt quamuts malt
Incerta sit, metuat tamen quoddam malu m.

Das dreimal wiederholte Verschlusswort malis, mali, malum, das
mit andren Worten alliteriert (magnis, mens, metuat), verstarkt
den Eindruck nahenden Unheils. Die Unruhe des Kaisers wird
zur Angst gesteigert, als er der drohenden Schatten gewahr wird:

....... Amnime, quid hoc est? Pré malum!
Credamne? Verane arguunt spectacula?
Huius minz visceribus excitant metum!

Sed et alter hic furentis vmbrz concitus
Cursus animum excoquit et movo quatit metu!
Quo tendit insolens? — Scelus, famuli, ocyus
Ferro amouete! .......

....... Sed quid hoc? Id rursus malum
Oculis recurrit et animwm rUrsum magis

Mew’ perditum venitis? Vit quatior metu!
Vbi vbr est satelles fidelis, custos corporis?!

Durch diesen Eingriff iiberirdischer Elemente ist der Um-
schwung zur Geniige markiert, und mit eigenen Worten spricht
Mauritius das in der Szene mit dem warnenden Herodianus
(III :2), aus einer symbolischen Ohnmacht zum Bewusstsein
erwachend, aus: '

Heu, heu, adest discrimen, vt video, graue,
Gemituque plenum et non inane lachrymis!

Noch deutlicher sagt er es seinem Schwager (IV :2):

............... Nocte ista stety

Tribunal ad maius — ad imaginem Dei:
Judicia facta! Lis habet finem swum!

Sensi scelera! Sequutus est vindex meum
Crimen oculus — lasosque vidi ab Auaro. ... ..

Von nun an ist es nicht mehr der hartherzige Tyrann, sondern
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der gottergebene Held, der mutig in den Tod geht und nur einen
Wunsch hegt:

Fac, quae voluntas suggerit mecum tibi,
Modo in beati militis numerer grege!

Es ist interessant zu beobachten, wie die einzelnen Elemente
eines seelischen Lauterungsprozesses freilich gegeben sind, den-
noch aber keine psychologische Dynamik im modernen Sinne er-
zeugen: zuerst unmotivierte Angst, dann Wehrlosigkeit dem
richenden Schicksal gegeniiber, weiterhin Schuldbewusstsein
und Reue und schliesslich demiitige Ergebung in Gottes Willen
sind die Einzelzustinde des sich wandelnden Mauritius, aber sie
sind nicht durch eine innere Notwendigkeit gliedhaft miteinan-
der verkettet. Sie sind nichts andres als bilhnenmissige Illustra-
tionen geschichtlicher Etappen, die nur ganz notdiirftig von aussen
her durch geisterhafte Erscheinungen, diistre Voraussagungen,
schlimme Vorzeichen motiviert zu werden brauchten.

Diese Methode der Charakteristik braucht nicht auf das Konto
mangelnden Konnens geschrieben zu werden, denn es handelt sich
hier um die Forderungen einer bestimmten und bewussten Tech-
nik, die der psychischen Entwicklung die Plastik der Szene vor-
zog. Im Rahmen dieser Technik aber besass unser dichtender
Pater gewiss keine ganz geringe Meisterschaft. Das zeitgendssi-
sche Publikum sah den ungliicklichen Kaiser sich in seiner ganzen
Tragik erheben, wenn er vor der Vollstreckung des Todesurteils
diese Abschiedsworte sprach, die einem jeden Zuschauer gelten
konnten:

Timete magni: ingens cadit Mauritius!
Timeto vulgus, si cadit Mauritius!

Timeto diues, dum cadit Mauritius!

Parui timete etiam: cadit Mauritius!...
Timete auari: ego sic cado, Mauritius! . ...

Tibi, Imperator, — Imperia, sceptra, titulos!
Me maior Imperator euocat. — Vale!
4,

Der Autor unsrer Tragédie gestand selbst in einer kurzen
Randzuschrift: Subito facta, subito data, appleusum tamen ab
apparatu et actoribus et ipsa materia tragice habuit maximum.
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Bezeichnend ist hier die bewusste Betonung des apparatus, der
ausseren Biithnenbehandlung. War das Drama selber noch so
schwach, immer konnte es durch Effekte szenischer Augenwir-
kung gerettet werden.

Das Prinzip der Ortseinheit ist im Mauritius ebensowenig
befolgt wie im Eutropius. Auch hier forderte der Stoff, an dem
der Jesuitendramatiker mit treuer Konsequenz festhilt, die Ein-
zwangung entlegenster Ortlichkeiten in den Rahmen eines sta-
bilen und daher dusserst abstrakien Biihnenbildes. Nicht nur von
Akt zu Akt, sondern oft von Szene zu Szene wechselt der Schau-
platz. Ohne Miihe ldsst sich zwar der ganze erste Akt im Schloss
des Kaisers lokalisieren; ebendort stellen wir uns die Handlung
des’' ganzen dritten Aktes, mit Ausnahme der Szene III : 5, und
einige Szenen der iibrigen drei Akte vor (II :2, IV :1—3, wohl
auch V :4—5). Aber andre Szenen deuten auf eine andre Ort-
lichkeit, auf die Strassen Konstantinopels (II :3—4, IV :4,
V :1—3), auf ein Kloster (II :1), auf das Winterquartier des
Heeres (III :5). Die historische Fabel, als Stoff betrachtet, hatte
sich im Jesuitendrama noch nicht zum willkiirlich geformten
Sujet gewandelt, sondern war roher, epischer Stoff geblieben,
der als solcher, als materia oder argumenium, interessant er-
schien. Durch auffallende Inszenierung wurden die Méingel der
intrigenlosen Handlung wettgemacht.

Durch einen wirkungsvoll diisteren Auftakt, eine Art pre-
ludium mysticum, wurde das Spiel eroffnet: die Schatten (vmbrea)
der von Gaganus getoteten Soldaten treten mit klagenden, fra-
genden Reden, tastend und suchend, auf:

Quis hic locus? quze regio? qua mundi plaga?
Quis turbo vexit, aura qua mos huc tulit?
Vmbrasque sede quis data traxit furor?

Qua nos procelle, qua tulerunt nubila?
Quanam istq regio est? Persicusne hic incola,
Quem, si superstes manibus mens permanet
Post fata, foties ferre compulimus iugum?
Thraxne, Getane ferox? Ister an toruis fugam
Prabens Alanis? An sub sterna niue
Hircana tellus? An vagus passim Scytes
Ipsis timendus wvel timendis manibus?
Hunusne miles ense destricto petit

Jugulum catenis militum Mauritij

Tetrisque clausorum in tenebris carcerum?
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Adest Gaganus, rursus in nos Sxuiens
Princeps Auarim, Casaris quari minis
Exasperatus?.......

Da antwortet ein andrer Schatten, den Interrogationen lauter
Demonstrationen entgegenstellend:

........ Hic hic locus est! Et adhuc

Imago facti mente versaiur trucis

Funesta! Nostro hae facta tabo sunt local
Hie nostra ceruix hausit ensem! Feruido hilc
Hi sunt Penates, redditi feedi nece!

Casi cruore traximus nostro solum!

Vidit trementes, vidit artus lumine
Nostros Tyrannus! Hic scio vidit rogo
Nullo crematos, in cibos postos feris!...

H; sunt Penates! Hi lares! Palatia
Hee sunt cruentze Tygridis Mauritij!
Ista maculata scelere sedes est malo!
Hoc est Baratri limen! Hoc est gurgitis!

Der Klagegesang der Schatten steigert sich schliesslich zu ra-
senden Verwiinschungen und bosen Prophezeiungen:

Vindicta nostri sanguinis penas dabit —

Lentum est 'dabit’! — dat — hoc quoque lentum est! — dedit!
Tibi tuzque, Casar auide, domui 20

Testem relinquimus vitionis sanguinem

Nostrum, Tyranne! Nostra spargit dextera

Haustum cruorem latere vultus in tuos,

In liberos, in contugem, regnum, domum!

Sed Cxsar imperio miser Casaris cadis!

In iiberaus geschickter Weise wurde so Auftakt mit verschleier-
ter Exposition verbunden und die Erwartung des Zuschauers
auf unheimliche, grauenerregende Ereignisse eingestellt. Diese
mystischen, keineswegs allegorischen oder symbolischen Er-
scheinungen — darin liegt der prinzipielle Unterschied zwischen
den Allegorien des CNAPIUS und den Geistern unsres Anonymus —
widersprachen dem sonstigen Realismus der Tragodie, und so ent-
stand eine Spannung, die zur dramatischen Wirkung wesentlich

20) Im Texte wohl irrtiimlicherweise domus.
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beitragen musste. Gerade der Mauritius-Stoff schien fiir eine
mystische Behandlung besonders geeignet, denn schon in der von
Pater KgeLLER herriihrenden, dltesten Dramatisierung des Stoffes
(1613) erschienen, wie wir wissen, die Geister der getdteten Ge-
fangenen, die den Kaiser vor dem Richter Stuel Gottes verklagt
und vmb Raach geschryen,

5.

Die mystische Linie wird nach den historischen Anweisun-
gen des BaroNmus auch sonst durch die ganze Tragodie als be-
wusstes Stilmittel dusserer Wirkung weitergefiithrt. In den zahl-
reichen Prophezeiungen und unheilschwangeren Omina der Tra-
godie (IT1:1, 3, III : 1—2, IV :3) horen wir das vervielfachte
Echo des Auftaktes. Vor allen Dingen kommt hier die Szene
(1I : 8) in Betracht, wo der von Gott gesandte Eremit Antiochus
auftritt, um nach langem innerem Kampfe, wiedergegeben in
einem rhetorisch fragenden und antwortenden Monolog, im
Menschengewirr Konstantinopels die furchtbare Prophezeiung
von dem Tode des Kaisers zu verkiinden:

ANTIOCHUS: .......... Audiant et horreant
Panamaue clademque stmul omnes incola,
Et Imperator audiat miser, audiat:
Gladio peribit Imperator, occidet!

CHORUS': Eheu, quid adfert hic noui, quantos metus?
ANTIOCHUS: Gladio peribit Imperator, occidet!
CHORUS: Horrore quatior, tale nuncium timens,
ANTIOCHUS: Gladio peribit Imperator, occidet!
CHORUS:: Hze iste mentis tnops, furore percitus

Tractare prasumit,
ANTIOCHUS: Animus mihi sanus.

Gladio peribit Imperator, occidet!
CHORUS: Audisne, vt secreta mostra pectoris

Agnoscit? ’Animns sanus’ — inquit — 'est mihi. —

Ignosce, sancte vir, quod excedant fidem

Horrenda dicta. Lingua vocem protulit

Incauta.
ANTIOCHUS: Gladio concidet Mauritius!
CHORUS : Heu, Imperator Mauriti! Eheu, civitas!
ANTIOCHUS: Gladio peribit Imperator, occidet!
CHORUS : Quoscunque casus I'mperatoris refers,

Diceres easdem subdite plebi minas.
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In dieser Szene kreuzt sich das Element der Mystik mit dem
Mittel tumultuarischer Strassenszenen. Das letztere ist in ergie-
bigster Weise zur Belebung des dusseren Bildes angewandt. Be-
sonders wirkungsvoll kommt das im 2. Akte (II :4) zum Aus-
druck, wenn der Kaiser in der Gestalt eines Mohren in bakchan-
tischer Prozession vom Volke verhohnt wird: hier greift der Au-
tor geschickt zum Mitte] stets abwechselnder metrischer Instru-
mentierung der Einzelrufe, um den Wirrwarr des Tumultes sprach-
lich zu fixieren:

POPULUS: Io triumphe! Io triumphe!
CHORUS : Quis hic tumultus, quaue conclamatio?
POPULUS: Io triumphe! Io triumphel

Io pzan! Io pzan!
DEMETRIUS: En Imperator, 6 popule, Mauritius!

POPULUS: Io triumphe! Io triumphe!
ZENO: Moaure Imperator, saluus imperes!
POPULUS: Io triumphe! Io triumphe!
COSMAS: Consul Chaianus
Mourum subegit — Maure, vincis Chaianum!
ZENOQO: Maurusne victor? Tunc vincis, Chaiane!
En Chaianus non triumphuat, quia trivinphas, Maurici!
POPULUS: Io triumphe! Io triwmphe!
Maura Maurus Imperator, Maura gessit improbus!
DEMETRIUS: Maura cum Mauro, supreme celi rector,
Exosa tollas capita, dura perduas!
POPULUS : Io triumphe! Io triumphel
ZENO: Seruate gazas! :
POPULUS: Cur?
ZENO: Rapacem adducimus.
POPULUS: Quid mirum? ‘
ZENOQ: Auro vincit hostem— pré cruentum preelium!

Accipit Chaianus aurum — sic fugatur protinus!
Imperator vineit auro — pré cruentum praelivm! N

POPULUS: Victor triumphet! Victor triumphet!
OMNES OMNES: Ob seruatos ciues!
ZENO: Et spoliatos!
POPULUS: Io triumphe! Io triwmphe!
Io pean! Io pzan!
ZENO: Vincit inimicos, exuperat hostes feros!

Hoc tmperante nulle, popule, time mala!l
Hoc imperante quidquid est mali subis!
Vincas, valeas — modo non multis imperes
Imperator annis!
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OMNES OMNES: Omnia plebis si perpetuat
Rector Olympi, viget imperium.
Omniaq plebis si pessundet
Rector Olympi, perit imperium.......

Die abwechselnden jambischen und trochidischen Metra, mannig-
faltig variiert, vielleicht von Musik begleitet, gaben der ganzen
Szene einen stark beschleunigten Rhythmus. Das Mittel der Ein-
fithrung neuer Metra in den Senar der Tragddie ist auch sonst
gern angewandt, um den langsamen Fluss der deklamatorischen
Rede in cantischer Weise zu beleben, wenn die Bewegung der
Szene das zu erfordern schien: so wenn die Freunde des Mauri-
tius nach dem Siege des Phocas ratlos hin- und hereilen und in
daktylisch-spondiischem Versmass klagen:

Horrida factis stringit imago:
Nondum tetigit littora cursu,
Rapuit vinctum turba scelesta,

Ora et siccum sanguine guttur....

oder wenn die milites laureati ludibundi ante vrbem den Einzug
des neuen Kaisers feiern und der primus ordo militum in glyko-
neischem Versmass ein Lied anstimmt:

Quamuis impius Auarus
Crudeli socijs nece
Absumptis nimirum ferox
Romanos tumulus premat,
Auguste, auspicijs tuis
Cladem sentiat in caput
Versam, trux nimis auarus
Cedat Mauritius Phocz. ...

In bedeutend griosserem Ausmass als im Eutropius, aber im-
merhin eine technische Linie weiterverfolgend, die auch schon
Cnaprus sich in seinen Dramen zur Richtschnur gewihlt hatte,
vertiefte der anonyme Verfasser des Mauritius das dussere Schau-
spiel der Handlung durch eine kithne und gewandte sprachlich-
rhythmische Behandlung der Massenszenen, und die bewusste
dramatische und szenische Regie, die eben in den lyrischen Text-
partien mit auffallender Deutlichkeit zutage tritt, musste dem
zeitgendssischen Zuschauver, der dem Stiicke seinen applausus
mazximus zollte, mit Recht als der hervorstechendste Zug dieser
Tragodie erscheinen,
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Belisarius.

1.

Der anonyme Belisarius unsres Kodex verhilt sich zu dem
gleichfalls anonymen Mauritius etwa so, wie JaxoB BIDERMANNS
Tragodie de Belisario duce Christiano ab summa glorie felicitate
n extrema mfortunii ludibrie prolapso (1607) zu dem Mauritius
Imperator (1603) des Jakon KELLER. Wie BIDErRVANNS Tragédie
den deutlichen technischen Einfluss der KgeLrirschen verrit 21, so
hat unzweifelhaft auch der obenbehandelte Mauritius dem jetzt
zu behandelnden Belisarius als Muster und Beispiel gedient. Da-
mit ist aber keineswegs gesagt, dass beide Tragidien von ver-
schiedenen Verfassern, einem Meister und seinem Lehrling, her-
rithren, denn ausserordentlich denkbar ist auch die Moglichkeit,
dass der Anonymus des Mauritius im Belisarius sich selber
wiederholt.

Die Geschichte vom Feldherrn Belisar, seinem Gliick und sei-
nem Ende, ist seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ein beliebter
literarischer Stoff gewesen, der oft in der germanischen und ro-
manischen Literatur bearbeitet worden ist 22. Nichtsdestoweniger
ist er im Jesuitendrama nur ganz selten zum Thema historischer
Tragodien gewihlt worden, — so selten, dass JouaxNes MULLER
sogar meint, fiir BIDkrRMANNS Wahl des Stoffes besondere Anlisse
biographischer Art annehmen zu miissen 23. In der Tat weiss er
ausser der Tragodie BIDERMANNS nur noch von ganz wenigen
dramatischen Behandlungen des Stoffes, einer Tragodie des italie-
nischen Jesuiten GIOVANNI GIATTINI (1650), einer Tragodie des
deutschen Jesuiten ANTON JAGER (1740) und einigen anderen. Auf
polnischem Boden wire noch eine 15 Induktionen (wohl 3 Akte)
zahlende actio des Paters WIERZCHLEISKI vom Jahre 1702 zu
nennen: die drei Akte (oder Szenenserien) zeigen Belisar in sei-
nem Gliick, Belisar in seiner Schuld (er vertreibt auf Befehl der
Kaiserin den Papst aus Rom 24), Belisar in seinem Falle, Wie wir

21y J, Miiller, Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 49,

22) Vgl. N. Lebermann, Belisar in der Literatur der romanischen
und germanischen Nationen, Heidelberg 1899.

23) Vgl. a. a. 0., S. 49. )

24y Windakiewicz irrt sich wohl, wenn er, Teatr kollegjéw jezu-
ickich, 8. 24, Belisar den Patriarchen von Konstantinopel vertreiben ldsst.
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sehen werden, ist ein literarischer Zusammenhang zwischen die-
ser spaten Tragddie und dem fast 100 Jahre alteren Belisarius
unsres Kodex nicht vorhanden. Ebenso verdankt auch unser
Anonymus seinem einzigen Vorgidnger BIDERMANN nicht das ge-
ringste,

Er setzte seinen Stoff in einem polnischen Prolog ausfiihr-
lich auseinander und deutete die Grundidee des Stiickes an 25:

Za czasow Justiniana, Cesarza slawneyo,
Byt wielky rycerz, mestwa prawie Marsowego,
Belisarius. Woiskom Rzymskim on hetmanil
Sczesliwie zawsze. zadow tego nikt nie zganad.

Z Persami, z Watdaty (!), z Scythy staczal boie
I dziwnie byl zwycigstwy wstawil imig swoie,
Tak ze go zgola vowno z Cesarzem kladziono,
Na monecie go z drugiey strony wybiiano.

Patrzciesz, na co mu wszystko sczescie tak pozorne!
Zniza Bog gorne mysli, podwysza pokorne.

z onego tak ma wszysthim wielmoinego Pana,
Z onego tak zwyciestwy stawnego Hetmana
Stat si¢ — wzgardzony zebrak, mizerny, vbogi!
Oczy mu wylupiono. Nie mial ktoby nogi
Po vlicach y rynkach kicrowal nedznego,
Gdy chleba sztuki’ biegal szukaiqe suchego.
Wszysci go y domowi swoi opuscieli,
Wszysei sie¢ nim iak zdraiczq Cesarskim brzydzieli!

Lecz Cesarzowi nie bel on nigdzie na zdradzie,
I owszem, dla wiernodei swey ku niemu w radzie
Bezecnych zdraicow zasiesé mnie cheqe, zdrowia iego
Obronil, & wtym marnie postradal swoiego,
Z zazdrodci szeczery wing wmai zdraice wloiyl,
Z closei screry niewinnie [Hetmana] zgubili,

Bog nad nim pokazal sad dziwnie sprawiedliwy,
Nierychly, ale srogo mad grzesznymi mSciwy:
Za dawny grzech ponisyt Bog Belisarego,
O krzywde go pokaral Papieia Swigtego.

25) Ich lasse hier wie sonst die Apostrophe an den Zuschauer am An-
fang und am Ende des Prologs aus.
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2.

Fiinf weitere Prologe, die jedem Akte vorausgehen 26, gaben
in kurzen polnischen Summen die Einzelheiten der historischen
Fabel. Krieg herrscht zwischen Byzanz und dem gotischen Reiche
Italiens, — ein Krieg, den die Seele der getdteten Gotenkonigin
Amalasunta (Amalasunthy dusza, Gottskiey nigdy Krolowey,
Arianski wiary), aus der Holle heraufgestiegen, aus Rache ange-
facht hat. Belisar hat wihrend des Krieges auf Betreiben der Kai-
serin von Byzanz den rémischen Papst Sylverius gekriankt und aus
Rom verjagt. Der Krieg schliesst mit dem Siege Belisars und der
Auslieferung des Gotenkonigs Witiges (oblezeni Gottowie predko
st¢ podaiq, Belisaremu krola z korzysciq wydaiq). Belisar wird
feierlich in Konstantinopel empfangen, Bald darauf wird aber
eine gegen Kaiser Justinian gerichtete Verschworung angezettelt
(Zazdrosé coniurtiq po triumphie wzniect), in die auch Belisar,
freilich ohne Erfolg, hineingezogen werden soll (do Belisarego sig
darmo vciskaiq). Bei ihrer Entlarvung geben aber die Verschwo-
rer dennoch’ Belisar als den Hauptschuldigen an, um sich mit ihm
zu retten oder jedenfalls nicht ohne ihn unterzugehn (zdraicom
iusz inakszey rady mnie dostaie, jedno Belisaremu wine daé
wszystkiego 1 z nim zgingc albo véé gniewu Cesarskiego). Vor
dem kaiserlichen Gericht des Hochverrates angeklagt, wird er
schuldig befunden, seiner Wiirden entkleidet und grausam geblen-
det (bulawg mu odbiorqz Helmanskq godnosciq, oczy z glowy
wylupiq z nicludzkq srogo$ciq). Er muss auf seine alten Tage
auf den Strassen betteln gehn (w staroéci to naywietsze bedzie
sczedeie lego: wyizebraé ialkq skore chleba splesnialego), 1m Epi-
log, der die Tragodie beschliesst, wird dann noch nachdriicklich
die eigentliche Schuld, durch die Belisar sein Ungliick mutwillig
heraufbeschworen, betont:

Ale Ze tednym slowem dolkne tu przyczyny,
Dla ktorey tak vpadl on Hetman bes swey winy:
Boga kiedys zapomnial, sczesciem zaslepiony,
Zlosci sig wielli wazyl dla-Cesarsky zontey(!):
Silueriusa z Reymu, Papicia Swietego,
Moca wygnal, strapit, zeltyt niewinnego,
Z Autorem Ariadskiey w czym byt niewiernodct,
Chocig w Catholicky trwal zawsze statecznodci.

26) Durch Nachlassigkeit des Abschreibers ist der vierte Prolog aus-
gelassen worden.
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Die so erschlossene Fabel, das argumentum, erweist sich —
wie zu erwarten — als einfache Paraphrase jener Darstellung,
die BaronNtus im 7. Bande seiner Annales Ecclesiastici unter den
Jahren 534—564 von den Ereignissen gibt. 27 Sowohl Einzelheiten
wie Betrachtungsweise sind hier und da dieselben. Auch bei
Baronius beginnt nach der Ermordung Amalasunthas (534)
der siegreiche Krieg, den Belisar, der General Kaiser Justinians,
gegen die italienischen Goten fithrt, und der mit der Gefangen-
nahme des Konigs Witiges nach der entscheidenden Schlacht bei
Ravenna (540) schliesst. Auch bei Barox1us wird nach der Ein-
nahme Roms (537) im Anschluss daran die frevelhafte Vertrei-
bung des Papstes auf Anstiften der Kaiserin Theodora (538) mit
Nachdruck notiert. Belisar wird nach Konstantinopel zuriickbe-
rufen (541), aber es wird ihm vom Kaiser kein Triumph zuge-
standen. Als dann — nach zwanzig inhaltsreichen Jahren, die in
der Tragodie einfach libersprungen werden, — einige unzufrie-
dene Personen (Ablavius, Marcellus und Sergius) insidias ad
occidendum ipsum Justinianum Augustum anzetteln, betont auch
Barontus, dass Belisar ganz unschuldig in crimen adductus und
nach ungerechtem Prozess bestraft und bonis et dignitatibus
cxutus worden sei. BaroNIUs scheint an der Richtigkeit der An-
gabe zu zweifeln, dass Belisar auf Befehl Justinians geblendet
worden und in grésstem Elend gestorben sei (eum excecatum
exutumque omnibus dignitatibus alque diuitits mendicare stipem
fuisse coactum) ; aber dieser Zweifel war nicht stark genug aus-
gesprochen, um den Autor der Tragodie dazu zu veranlassen, die
effektvollen Motive der Blendung und des Elends unverwertet zu
lagsen. Was die Ursache des Falles Belisars anbetrifft, so vertrat
natiirlich schon BaroN1US die kirchlich-religiose Anschauung, dass
sie in der Vertreibung des Papstes zu suchen sei. Denn — meinte
Baron1us mit lehrhaftem Nachdruck — es sei ein immane scelus at-
que pauendum etiam daemonibus sacrilegium iniicere manus in
Christum Dowini vnctumque in sanctum sanctorum, *®

3.
Wie im Mauritius, so ist auch im Belisarius die Anzahl der
auftretenden Personen unverhiltnismissig gross. Erreichte dort

3Ty Casar Baronius, Annales Ecclesiastici, Bd. VII, editio
novissima, Coloniz Agripp. 1685. . ‘
28) Vegl. a. a. 0., besonders Sp., 576—77.
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die Zahl der mit Namen auftretenden Gestalten fast das halbe Hun-
dert, so liberschritt sie hier zwar nicht die Ziffer 20, aber um so
grosser war die Anzahl der namenlosen Rollen. Nur wenige von
diesen Statistengestalten treten aus der Menge der vielen schirfer
hervor. Witiges, der Gotenkénig, ist nur ein Schattenriss, auf
dessen Ausgestaltung keine Miihe vergeudet worden ist. Auch
der treue Offizier Valerianus hat keine andre Aufgabe als nur
die, durch biedere Ausbriiche den Heroismus der Zentralfigur
zu vertiefen; er ist ein Trabant ohne Eigenwert. Die Ver-
schworer Sergius, Marcellus und Ablavius sind als Schurken
angedeutet, die Hoflinge Eusebius und Logothetes, ebenso wenig
kompliziert, als treue Diener des Kaisers. Nur die Gestalt Kai-
ser Justinians durfte auf ein groésseres Quantum kiinstlerischer
Charakterisierungsarbeit Anspruch erheben, aber es lag wohl
teilweise an der Form der historischen Jesuitentragddie mit
ihrem Streben nach Einheitlichkeit der Wirkung, wenn neben
der Figur des Protagonisten jeder Deuteragonist bewusst in den
Schatten gestellt wurde., Anders freilich war es im Eutropius,
der typologisch vom Mauritius und Belisarius verschieden war:
dort war — wie wir gesehen — die Wirkung des Dramas auf
der prinzipiellen Gegensitzlichkeit zweier Gestalten basiert.
Hier aber war alles Interesse auf einer Zentralfigur konzen-
triert und durfte nicht durch Nebenfiguren zerstreut werden.
Justinians Gestalt verblieb daher ungeklidrt: bald werden ihm
weise Ausspriiche iiber die Aufgaben der Fiirsten in.den Mund
gelegt (haec Principes Diuis reor sunt proximi: quod iwusta scri-
bunt wra gentibus feris, 11:1), bald muss er als exemplafischer
Tyrann und Wiiterich auftreten, bald wieder in seinem Despo-
tentum sich von Schwanken und Schwiche anwandeln lassen.
Im Mittelpunkt des Interesses steht die iiberragende He-
roengestalt des Feldherrn Belisarius. Die Mittel, mit denen
diese Gestalt aufgebaut ist, entsprechen genau der Charakteri-
sierungstechnik, die wir im Maeuritius aufgedeckt. Die Gestal-
tungsmethode ist auch hier die Methode der doppelten Beleuch-
tung: uns wird Belisarius auf der Hohe seiner Macht, Belisarius
in der Tiefe seines Falles vorgefiihrt. Der Kausalnexus zwischen
jenem und diesem wird durch die Schuld des Helden und durch
die Siihne derselben zustande gebracht. Auch hier war eine
solche Doppelbeleuchtung schon durch die Quelle vorgezeichnet:
Baronits hatte schon gemeint, dass Belisarius ecaxercitus Dux
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inter felicissimos adnumerandus gewesen, wenn er nur nicht
impiz Theodore nimis obsequens eius causa dira facinora per-
petrasset; daher habe Gott, durch seine Schuld erziirnt, in seinem
weisen Ratschluss es geschehen lassen, vt ob hanc causam, quod
femine ipsum Deum posthabuit, grauissimae pati coactus sit,
— vt suo loco dicemus. Die Aufgabe des Dramatikers war somit
" a priori auf zwei Ziele eingestellt: zunichst Belisar als felicissi-
mus dux zu zeichnen, dann aber suo loco zu zeigen, wie und
warum er gefallen.

Nach diesem Programm reihen sich nun vor allem die
Szenen aneinander, die Belisar in seinem Aufstieg darstellen
sollen: wir sehen ihn nach der Einnahme Roms, sein Heer zur
letzten entscheidenden Leistung anfeuernd (I:3):

Si bella virtus sape, tempus s@pius
Fortuna lata promouet, st bellica
Conc;tm‘e quondam sibi fidec sol ot aut potest,

Mors terga pauidi Sequitur, audacen. timet!
- Age miles, hae suprema belli iam datur
Arena! Palma hic petitur aut infwmia

Wir sehen ihn vor den Mauern Ravennas, bereit zum Sturm-
angriff gegen die letzte Zitadelle der Goten (I:5):

Perfectq belly summa pars! De caztero
Bellum admouendum manibus, victos nist
Fatentur, imperio nisi parent meo!

Wir sehen ihn schliesslich in Konstantinopel, vom misstrauischen
Kaiser feierlich als Sieger empfangen (II1:3).

Aber bald ist sein Gliicksstern im Sinken. Der Dramatiker
schlug einen voéllig mechanischen Weg ein, um den Niedergang
ursidchlich zu motivieren: wie der Titelheld des Mauritius, so
lasst auch der des Belisarius das Unheil in volliger Passivitit
iiber sich hereinbrechen; noch mehr als Mauritius, dessen Un-
gliick doch die indirekte Folge seiner siindigen Hartherzigkeit
gewesen, #dhnelt Belisar, dessen Fall unverschuldet erscheint,
einem christlichen Méartyrer, der dem Tod entgegensieht, ohne
ihn irgendwie aufhalten zu wollen, So wie der Autor sein Drama
gestaltet, ist es der schmutzige Neid der Biirger, der ihn zu
Falle bringt. Als die Verschwérer ihn zur Teilnahme an ihrem
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dunklen Vorhaben bewegen wollen, erweckt die Entriistung und
Bitterkeit, mit der der Autor ihn den Antrag abweisen lisst,
‘den Eindruck, als handle es sich um eine Intrige gegen Belisar,
nicht gegen den Kaiser:

Huc feruentis me appulit tandem grauis

Livoris astus! Crimen an periculum

Grawius? Ego — imore non meo — per ciuium,

Per gentiumque capita funestam manum

Ad sceptra regni tenderem sicarius?

O auspicia, parente digna Romulo!

Hoc deerat omen tmperi! Belisarius —

Post Affricana spolia Regis barbari,

Post aucta victor prelia, vltor Romuli, —

Ad regna tandem czde rapitur Casarum!

Victis Tyrannis imminet patrie suse

Maior Tyrannus, gentium spoliis 1bi,

Hic strage clarus ciuium! Qua criminis

Tam dira cominus petit contagio?

Quia dignitate proximus sum Casari,

Subcessor ergo et 2mulus sicarius?

Hac hac petendus eram, hac poteram adiri via!

Hoc quidguid in caput calamitosi aspera

Fortuna voluere poterat!...... (IvV:1)

Gegen den schmutzigen Neid der Biirger ist diese Entriistung
gerichtet, erst in zweiter Linie kommt der Frevel des geplanten
Kaisermordes, und um dieses Moment noch besonders zu betonen,
griff der Dramatiker zum ungeschickten Mittel der Einfiihrung
des Liuor selbst, der Personifikation des Neides, der schaden-
froh Belisars Fall vorausgeniesst (IV:2). Noch lange bevor
der Urteilsspruch des Kaisers gefallen, sogar noch bevor die
Anklage gegen ihn erhoben, formuliert Belisar selbst die trau-
rige Inschrift, die einst und bald sein Grab zieren wird:

Felicitate oppressus hic iacet sua
Et civium armis tmpijs Belisarius!

Die Rolle, die Belisar nun zufallt, reduziert sich eo ipso zu
lamentierenden monologischen Betrachtungen iber die wunder-
lichen Wege des Schicksals, iiber den Undank der Welt, iiber die
Nichtigkeit des Gliickes und Ruhmes. Er steilt sich — noch
vor dem endgiiltigen Falle — selbst als ein grossartiges Exempel
auf: Graue dabo gentibus viriusque fortuns specimen, und warnt
die Welt: Cadente me paria metuat sibi! So ist die ganze Ge-
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stalt Belisars auf der Voraussetzung erbaut, dass er schuldlos
leiden miisse, und seine letzten Worte vor der Blendung betonen
das noch einmal, zum Uberfluss:

Hoc est leuamen vnicum, quod crimine
Occumbo non meo: tbit ad manes pia

Vmbra innocentis! Occidam -— bene est, licet,
Occurro fatis. Spes valete futiles!

Diese Worte werden noch in der zweiten Szene des fiinften Aktes
gedussert, und so scheint bis kurz vor dem Schluss nichts die
eigene Verschuldung Belisars anzudeuten.

4.

Zweifellos war der Dramatiker hier dem Vorbild des Mau-
ritius gefolgt. Auch hier war sich der Held seiner Schuld nicht
bewusst. Aber der Umschlag, das Aufdimmern des Schuldbe-
wusstseins trat hier schon im dritten Akte ein und konnte even-
tuellmals psychologische Ursache dafiir dienen, dass Mauritius
sich dem Schicksal wehrlos auslieferte. Im Belisarius fehlt ein
solcher Zusammenhang. Das Vorbild schien missverstanden zu
sein.

Der Autor stand vor der Frage, wie in letzter Stunde Be-
lisar zur Einsicht seiner Verschuldung zu bringen sei. Leicht
genug konnte er dafiir sorgen, dass die Schuld Belisars, wie
Baronius sie konstatiert, auch dem Zuschauer als objektive
Tatsache entgegentrat, Es war wohl Riicksicht auf das spitere
tragische Heldentum Belisars, was ihn daran hinderte, Belisar
selbst in den ersten Szenen der Tragodie als Vertreiber des
Papstes auf die Biihne zu stellen. Statt dessen zeigte er dem
Zuschauer das Resultat der frevelhaften Tat, nicht die Tat selbst;
er liess in der Szene I:2 Sylverius mit klagendem Monolog
von dannen ziehn:

................ Extorris pater
Romanus erro, pulsus a Belisario,
Cui obsecutus vertere solum iusserat —

Dramatisch am wirkungsvollsten wire es nun gewesen,
wenn im letzten Akte eine Konfrontation zwischen Belisar und
dem Papst hatte zustande gebracht werden konnen: Belisar hitte
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mit einem Schlage seine Schuld erkannt. Aber die Historie gab
dem Autor keine Handhabe dafiir, und sie verfalschen lag ihm
ganzlich fern. So griff er in seiner Not zum probaten Mittel
des deus ex machina und stellte dem blinden bettelnden Belisar
seinen Angelus custos in den Weg. In der letzten Szene des
letzten Aktes begreift auch Belisar, dass die Geschicke nicht vom
blinden Zufall, sondern von Gott gelenkt werden:

ANGELUS : Quo quo, periture, willies celeras gradum?
Nune clade dira premeris? Inhibeto tmpetum!
BELISARIUS: Quis hanc prehendit dexteramn Belisurij?
An lenta quisquam fata producet mihi?
Occurro morti? Finiaim @rumnas cito?
ANGELUS: Custodem, alwmne, sic twwm ignoras?
BELISARIUS: Mihi
Cealestis aulze nuncius custos adest?
ANGELUS : Adesse iussit tlle, qui niserans graues
Pater labores subsidia mittit suis.
BELISARIUS: O, dura qua oculos dextera effodit meos?
Calum serenat iste vultus? Cur wihi -
Livor verendi decoris aspectuin rapit?
ANGELUS: Ne finge vana putave facta sine Deo!
BELISARIUS: Humana casibus sinit volui Deus,
Quia diuturnune patitur ille nikil solo!
ANGELUS: Ne crede! Sceleri inecpiauto hze admouet
Supplicia. Tolle facinus! — Inhibes dexteram?
BELISARIUS: Vindicta sceleri tanta cui decernitur?
ANGELUS: An tmmerents mitteret tantem luem?
Vindicta sequitur tarda, sed sequitur
. tamen!
BELISARIUS: Effare! Crimen diluere lachrymis volo.
ANGELUS: Depulsus ille Antistes orbis, vertewre
Solum coactus, Pontici exul littoris,
Syluerius vrget cladibus tantis caput.
BELISARIUS: Agnosco crimen! Istud irate manus
Est fulmen! Inde trahitur exitium vei!
Syluerius vrget scelere proditus meo!
Violentus inteci impiam, diram moanum!
ANGELUS: En ille tantus orbis Antistes fame,
. Squallore, cruditate, perijt vinculis,
Tmplorat ille vindices iras Der.
BELISARIUS: Ah, praua capiti supplicia impio

Deposcit, omnem superat exittj moduin
Tam grande crimen, in Christum editum
Petrumque, summwmn citbinen orbis totius!...
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Mit einem Gebete zu Gott um Vergebung der Siinden schliesst
die Tragtdie von Belisar.

-

5.

Als direkte Nachahmung des Mauritius erweist sich der
Belisarius nun auch insofern, als auch hier das Element der
Mystik in den Dienst der Husseren Szenenwirkung genom-
men erscheint. Und zwar stimmen die beiden Tragodien be-
sonders in der interessanten technischen Einzelheit iiberein, dass
die Mystik gleich fiir den Auftakt in Anspruch genommen wor-
den ist. Augenscheinlich hatte sich dieses Mittel, das iibrigens
nicht von den Jesuiten, sondern von SeNeca erfunden worden
ist, bei der Auffiihrung des Mauritius besonders gut bewihrt.
Wie dort die Schatten der grausam getoteten Soldaten auf der
Biihne erscheinen und um Rache schreien, so taucht im Belisarius
gleich am Anfang (I:1) Amalasunthe vmbre, der Schatten der
ermordeten Gotenkonigin, auf, gleichfalls Rache heischend:

Quis me redonat :theri, nelior ubi

Polus exerit facem, aperit et Phabus diem?
Conde tubar aureum oraque redue (?) ignhea!
Reflecte in ortus! Veniat illetabilt

Germang vultu, qualis ad Sage venit,

Genas cruore sparsa, cantum — et hoc parum est! —
Qualis laborans ora Corybantum excitat,

Aut pallide means conscios ignes sacris
Cereris ministrat, quae inferis facie nitet! —
Nocitura venio! Din monstris caret

Regia, nec effert impios Reges! Tepet
Nondum cruore terra? Nondum madiebres
Detecit arces? Nee fautlle Gottica

Phaebum meantem cursibus texit vagis?

Bezeichnend ist es fiir die linkische Art, wie das Vorbild hier
nachgeahmt wird, dass die ganze Szene vollstindig unmotiviert
verbleibt. Amalasuntha hat iiberhaupt keinen Anlass, sich iiber
Belisarius zu beklagen, und sie tut es auch nicht. Thre ganze
Wut richtet sich gegen das gotische Konigtum, ist sie doch, wie
bkekannt, seinerzeit von dem inzwischen auch verstorbenen Theo-
dahad ermordet worden, So gilt ihr Monolog nur ganz sekun-
daren Dingen und prophezeit nicht etwa Belisar, sondern seinen
gotischen Feinden im ersten Akte Untergang. Der mystische
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Schauer, der erregt werden sollte, wird kaum dadurch erhoht,
dass der Autor ausser der Geistererscheinung auch noch zur
Einfiihrung zweier Personifikationen oder Gottinnen, der dex
ferales Tisiphone und Discordia, greift. Es bleibt véllig uner-
klart, wozu Amalasuntha sie heraufzubeschworen braucht:

.......... O adeste, tristium

Vmbrae Dearum! Scissa palam atque vmguibus
Succinta pectus, qua impios Marti fero
Discordia tignes sufficis, que Regias
Alterna subuertis domos per prazlia!

Tuque, o flagello armata Tisiphone, truct
Lernza lambit hydra cui dirum caput!

Mit dieser Auftaktszene sind die mystischen Ressourcen des
Autors erschopft, und wenn die letzte Szene mit dem Schutzengel
von ganz andrer Art ist, so finden sie im tibrigen Drama keinen
Nachklang mehr — im schéirfsten Gegensatz zu dem Mauritius,
wo die Mystik immer wieder zum Ausdruck gebracht wird. Wir
niissen hier die ,,schrecklichen Effekte schon als totes, mecha-
nisches Stilattribut bewerten.

6.

Mit grosserem Erfolge hat der Verfasser das Mittel mili-
tarischer Parade- und Tumultszenen, gleichfalls ein Merkmal des
Mauritius, anzuwenden gewusst. Bei geschickter biihnenméssi-
ger Ausgestaltung mussten die vielen kriegerischen Szenen des
ersten Aktes ein effektvolles Schauspiel ergeben, wie u. a. auch
besondere Szenenanweisungen bestdtigen. Wihrend der Rede
Belisars vor dem Marsche nach Ravenna gibt ein militum
fremitus den Beifall des Heeres kund; nach der Rede wird be-
sonders vermerkt: Post fremitum sacramento adiguntur milites
renouando, und der Text des Schwures wird mit dokumentari-
scher Genauigkeit in prosaischer Fassung wiedergegeben. — Kine
Glanznummer war aber der Einzug des Heeres in Konstanti-
nopel im zweiten Akt, Zuerst marschierten wohl die Soldaten
unter Anfiihrung des Valerianus singend iiber die Biihne. Die
Bewegung war — wie im Mauritius — durch stindige Vari-
ationen von Rhythmus und Metrum markiert. Zuerst wird in
lebhafter Zwischenrede von Valerianus und den Soldaten der
Glyconeus benutzt:
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VALERIANUS: Magni Regia Rowmuli
‘ Culmen puluere Troico

Tollens! Sic tibi Pergama
Numquam directa soluere
Cessant, Assaraci licet
Dumis horreat aspera
Domus, quondam Asiz decus
Regumque tmperijs grauts.
Bis captam tenuit ferus
Armis barbarus impijs!
Bis tandem reperit sibi
Saxum immobile vindicem !

MILITES : Notus scilicet exuit
Vindex Cornigero patri
Tandem vincula fumini,
JQui matrem Lybiz intulit

Plotzlich ertént der feierlich langsame daktylische Hexameter:

Phebzam, socij, date circum tempora laurum!
Vertice surgat honos Latonius inque corymbis
Innexze Philyre et virides cum baccare rami!
Imerescat hederae per Martia pila sequaces
Viteaque ambitio Thyrsos imitetur ovantum!

So wird lange in wechselndem Versmass gesungen oder im Chor
deklamiert, bis endlich der Kaiser mit Belisar erscheint (II:3).
Da tont dem Feldherrn in adonischem Metrum der Pian ent~
gegen:

Pzan, pzan

Dicite pubes,

Strenua Marte

Vincere Gotthos!

Pzan, pzan
Personet ather,
Maiore sono
Nubila rumpat!

Zwolfmal wird der Paan variiert. Dann gibt Belisar das Zeichen
zum Tanze: Date ludicrum, pueri! Insonet tellus pede! und ein
Spiel, Echo genannt, wird aufgefiihrt, bald in trochdischem, bald
in daktylischem Versmass: '

Echo cane, cita phalanx!

Cane graue Ducis opus!

Tremat humus — eho! — pede,
Sonet — eho! — plaga poli!
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Age diua, trahe laurum,
Chari blanda, sparge flores!
Gotthica pubes illa, nauali
Nata sub Arcto, qua glaciali
Summota freto, Tanaim pigrum
Glacie calcat patria pulsa,
Quarere terras Marte coacta,
Jactata solo, iactata sale,
Vieta potemtis Casaris armis,
Pzana canis more puaterno:
Eho cane, cita phalanx!
Cane graue Ducis opus!

Das Spiel dauert noch recht lange fort, bis Justinian ihm schliess-
lich mit dem Zuruf: Cessate, pueri, ludicro datum satis! ein
Ende setzt.

Diese Art der metrischen Instrumentierung lyrischer
Partien, die der Tragodie ein gewisses Eigengeprige gibt, wird
auch sonst immer wieder verwertet, So wird im vierten Akte
ein Luctus Militusm von 7 Personen wohl in anapéstischen Tetra-
metern vorgetragen:

Thracia resonant ltlora planctu
Magnoque sinu mereat Ister,
Mereat alic Tyberis lympha,
Siculi plangat virgo Pelori
Regnaque Panis habitata feris
Et Maurusize littora durae!

So ist auch eine ganze Szene des letzten Aktes (V:6) dem Vor-
irage eines vierstimmigen Ciuium planctus gewidmet, der in 28
vierzeiligen Strophen das Schicksal Belisars beweint:

Quo quo properas, feruide Titan?
Nondum emeritor solucre currus!
Nondum lassz iuga quadrigs
Medio cursu demere tempus!

1.

Die Chorgesange bilden im allgemeinen lose lyrische Kom-
mentare zu den Geschehnissen auf der Biihne. Nur der Chor-
gesang des 2. Aktes kann gewissermassen als eine Ausnahme
betrachtet werden, indem er eine Art Fortsetzung des feierlichen
Einzuges Belisars in Konstantinopel bildet und als Hymne zu



B XXV.1 Tragoediae Sacrae 125

seinen Ehren aufgefasst werden kann. Ausserdem ist er inso-
tern interessant, als er als Beschreibung der Biihnenausstattung
des 2. Aktes betrachtet werden kann; ich zitiere einige Ab-
schnitte daraus:

Wiesdziai sczesliwie w bramy Rzymskie, Belisary!
Wieidéai ma triumph! Eupow bogate cieiary
Niechai przed toba mniesie Titan poimany,

Vitiges, miecza twego scze¢dcigm zwoiowany!

Otho, iusz bug w bebny, w traby! Straszne gromy
Ida z dzal huczae [...... 1 pod miebieskie domy!
Wiesdzai na triumph, stawny zwycigstwy Hetmanie!
Niech wysoko w oblokach tmie twoie stanie!

Za Hetmanem Rycerstwo w laurowey koronie

Niesie preyzwykle w boiu kr{w]awym razom skronie.
Wszyscy gtosem Peana meinie wykrzykaiq,

Wygrane bitwy wmestwa dzilnie wspominaiq.

Ztotem vbrane wszedzie swiecq sie vlice.
Strzelbe slychad to z tey, to z owey kamienice.
Po stronach si¢ muzyki wdzigczne ozywaiq,
Zwycigstwa ma przemiany, mestwo wysltawiaiq.

Teras aotiskie chory glosno dobywaicie!
Teras wdzigezno wesole piesnie zaczynaicie!
Imig Belisarego miech miedzy gwiazdami

Die andren Chorlieder bieten kein besonderes Interesse dar.
Das erste Chorlied:

Wieczny 2z wiecznego Boga vrodzony,

Bozie, o Christe, Krolu niestworzony,

Ktorego wladza, moc, roskazowante

Po wszystkie wieki wiekow nie vstanie,
Ratui w potrzebie!

formt sich als ein Gebet zu Gott um Schutz fiir den Statthalter
Christi in Rom. Im dritten Chorliede:

Wieki zlote vbietaly,
Ktore zlosci ani znaly.
Zelazne nastaty lata,
Ostatnie to czasy swiata,

wird in konventioneller Weise iiber die schlimmen Zeiten mit
ihrer Unsittlichkeit geklagt. Der vierte Chor wendet sich in
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einem langen Liede gegen den Livor, den gemeinen, hinterlistigen
Neid:

Jedzo piekielna, zarazo Swiata!

Tu ludziom szkodzisz po wszystkie lata!

Jadem twym ludzie przez ludzie ging,

A naiwigey ci, co sczedciem styna !

Ein mindestens ebenso langer Chorgesang beschliesst den fiinften
Akt. Er ist als Klagegesang iiber Belisars Fall und Ungliick ge-
dacht und fiangt recht effektvoll mit diesen Worten an:

Lutnie zlote powieszaimy,

Dobry mysli zaniechaimy!
Czas wveieszny nam vplynal,
Jak ciet nielrwarqcy minad.

. Placz nastapil, narzekanie,
Lamenty, smutne wzdychanie.
Zacznieimy Threny placzliwe,
Melodye zatobliwe!

Oplaczmy Belisarego,
Placzmy na niesczescie iego!

Und in retrospektiver Kiage wird dann sein ganzes Schicksal noch
einmal elegisch rekapituliert, und der ausserhalb der reimenden
Zeilenpaare an das Lied angehingte, als Quintessenz der ganzen
Tragodie gemeinte Schluss gezogen:

Sczedcie krotkie!



Fiinftes Kapitel.

Der Typus des konfessionspolemischen Dramas.
(Franciscus).

1,

Auffallend selten hat der Jesuitenorden, der doch auf allen
Gebieten die Feinde der katholischen Kirche, die Dissidenten
und Protestanten, die Abtriinnigen und Ketzer mit leidenschaft-
lichem Eifer bekidmpfte und besonders in Polen zu jenem Boll-
werk wurde, an dem sich die Wogen der Reformationsbewegung
zerschlugen 1, — auffallend selten hat der Orden das Drama in
den Dienst der Glaubenspropaganda und Religionspolemik ge-
stellt. Wir haben schon im Verlauf dieser Untersuchung auf
die tiberraschende Tatsache hinweisen konnen, dass Pater Cna-
prius einen Stoff, der schon andrerseits zu konfessionspolemischen
Zwecken zurechtgelegt worden war, resolut in allgemein-mora-
lischer Weise deutete. Dieser geringe Eifer des Jesuitendramas
flir die konfessionale Tendenz ist in Polen und besonders gar
in Posen, wo es mehrmals zu gewalttatigen Konflikten kam zwi-
schen den Jesuiten einerseits und den Kalvinisten und Luthera-
nern andrerseits, wohl dazu geeignet, eine gewisse Verwunde-
rung zu erzeugen. Die Antwort auf die Frage, warum die Jesui-
ten sich des wirksamen Mittels entschlugen, von der Biihne
herab fiir ihre Kirche Propaganda zu treiben, ist nicht leicht zu
finden. Es geniigt wohl kaum darauf hinzuweisen, dass das
Schuldrama der Jesuiten als solches — neben kiinstlerischen —
nur rein-pddagogischen Zialen nachstrebte und vor seinen Zu-
schauern allgemeine erhabene Moralsitze in erhabener Form
demonstrieren wollte, dass ihm mit andren Worten der Versuch

1) Vgl. Briickner, Dzieje kultury polskiej, Bd. 1I, Krakow 1930,
S. 105 £, 473 ff. u. passim.
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fern liegen musste, die jugendlichen Scholaren in die religidsen
und dogmatischen Kimpfe der Zeit einzuweihen und, wenn auch
nur in negativer Verzerrung, in die Argumentationen der Ketzer
einzufithren. Ein solcher Hinweis wiirde kaum etwas erklaren,denn
er konstatiert nur die Tatsache, dass die Jesuitendramatiker kon-
fessionalen Themen aus dem Wege gingen, gibt aber nicht die
Ursache an, war um dem so war. Viel annehmbarer diirfte die
Vermutung sein, dass der Grund dieser Enthaltsamkeit einfach
in dem Mangel klassischer Vorbilder zu suchen sei. Die Jesui-
ten waren bei weitem keine Bahnbrecher, die neuen Stoffen und
Formen nachjagten; sie waren bescheidene Kultivatoren der Tra-
dition und Konvenienz, und kein bewidhrtes Muster konnte
ihnen — das lag in der Natur der Dinge — zeigen, wie die Form
des Dramas oder gar der Tragidie in den Dienst der Aktualitit,
des gegebenen Augenblickes, der momentanen kirchlichen Inter-
essen zu stellen sei.

Von um so grosserer literarhistorischer Bedeutung ist daher
das Drama, das an dieser Stelle zu behandeln ist. Im Kodex tragt
es keinen Titel, doch darf es hier — der Bequemlichkeit halber—
nach dem Namen der Hauptperson und nach der Tendenz will-
kiirlich Franciscus siue Religionis Catholice Triumphus genannt
werden. Keine dispositio, kein argumentum, kein prologus
unterrichtet uns iiber die Fabel des Dramas, und wir miissen sie
uns daher auf Grund des Dramentextes selbst rekonstruieren.

2.

Die Handlung des Dramas ist die denkbar einfachste. Der
junge Protestant Franciscus, glihender Feind des Katholizismus
im allgemeinen und des Jesuitenordens im besonderen, wird
durch zufillige Lektiire antilutherischer Propagandaliteratur in
seinem fanatischen Protestantismus erschiittert, wendet sich, um
die Zweifel, die in ihm erwacht sind, zu beschwichtigen, an die
hochsten kirchlichen Autoritéten seines Landes, und als diese nicht
imstande sind, die Argumente des kdtholischen Verfassers, die
Franciscus in seinem Glauben an Luthers Unfehlbarkeit schwan-
kend gemacht haben, zu widerlegen, muss der Held schliesslich
zum Glauben der alleinseligmachenden Kirche zuriickkehren. Es ist
bezeichnend, wie wenig tragisches Geschehen ein solches Fabel-
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schema zu erzeugen vermochte. Von einer eigentlichen Intrige
ist im ganzen fiinfaktigen Drama iiberhaupt nicht die Rede. Die
Analyse der historischen und martyrologischen Tragodien unsres
Kodex hat uns schon gezeigt, dass die konstruktive Bedeutung
einer einheitlichen Intrige dem Jesuitendramatiker iiberhaupt
nicht aufgegangen war. Dramatisierung war ihm einfach
szenische Demonstrierung, optisch-plastische Vorfiihrung.

Es ist auch nicht so sehr die Handlung selbst, die uns bei
diesem Stoffe interessieren kann, als vielmehr das Milieu, in dem
der Stoff lokalisiert ist. Das ganze Drama erweist sich als eine
in hohem Grade geistreiche Satire auf die konfessionellen Ver-
hiltnisse in England unter Koénig Jakob 1. Die Namen der mei-
sten auftretenden Personen (Couellus, Floidus, Jonsonius, Edui-
uus, Montacutus, Rolfus, Kohunhanus, Barlous usw.) lassen sich
trotz ihrer lateinischen Verkleidung leicht als englische Namen
(Covell, Floyd, Johnson, Edwin usw.) erkennen. Es tritt in eige-
ner Person der Erzbischof von Canterbury (Archiepiscopus
Cantuariensis) auf. Die Landesnamen Amngiia und Britannia
werden mehrfach ausdriicklich genannt, und indirekte Anspie-
lungen deuten immer wieder auf engiische Verhiltnisse.

Im zweiten Akt (11:6) geben die beiden Katholiken Constan-
tius und Victor ein erschiitterndes Bild der Verfolgungen, unter
denen ihre Glaubensgenossen zu leiden haben:

............ ... Carcerum repagula
Cruore squallent atque tortorum efferze
Manus rubescunt Christiano sanguine!

Sie sind im Tower gewesen und erziahlen, wie es da furchtbar
zugehe:
E carcere arcis Londinensis vewinius,
In cuius imd parte seruatur specus
Tenebricosd consitus caligine,
Non ille Phabi luce perfundi suas
Patitur latebras — siue cum pandit caput
Lassus, rubentes siue dum tingit rotas
Vndis Iberi, subtrahens mundo diem.
Generosa vinclis — heu! — quot illic corpora
Lacerant Tyranni! ferrei quot compedes
Pyro wveritate nobiles arctant pedes!
Pars magna tolerat flagra, multum plumbeis
Intorta nodis. Pars in ardentes rogos
Deuota, flammis semicincta, pectore
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Torretur. Pectines, nouaculz. .......
Leutora sunt hzc. Innocens manat cruor
Fluminis ad instar! Ossa prorumpunt sua .
Spoliata pelle! Quidquid audire est metus,
Illic videtur! Plura — perpessu aspera

Et grautora dictu — mi imperant silentium.

Wie sehr diese ,,Hollenfahrt“ auch nach beriihmten Mustern
stilisiert sein mag, so diirfte sie doch mit dokumentarischer
Sicherheit auf die Zeit unmittelbar nach der berithmten Pulver-
verschworung von 1605 und die Verfolgungen, denen die mit-
beteiligten Jesuiten und andre Katholiken ausgesetzt waren,
deuten.

In einer andren Szene (V:3-—4) iiberbringt ein hoher Wiir-
dentriger (Eduinus) dem Erzbischof von Canterbury den Be-
fehl des Konigs, sofort fiir die offentliche Verbrennung eines
neulich erschienenen theologischen Werkes Sorge zu tragen:

............... Decretum, amplissime

Archiereils, hoe per te Rex publicarier

Jubet, hoc volumen nempe tradi publicis

Mandauit flammis tn foro atque Academia,

Quod scire vult totam Angliam....... >

Es erweist sich, dass der Verfasser des Buches, von dem die
Rede ist,

Conradus e[s]t Vorstius, sacrz
Cui lauream Philosophie Batawicum
Dedit Lugdunum, quemque doctorem Ciuitas
Stupet eadem.

Der Erzbischof, der das Edikt des Konigs missbilligt, kennt ihn
als einen Protestantem Theosophum virumque totis celebrem
Batauis, der zudem noster Britunnice fidei magister sei. Es
lisst sich leicht konstatieren, dass hier der beriihmte Leyde-
ner Religionsphilosoph und Professor KoNraD voN DEvM VoORsT
(1569—1622) gemeint ist, dessen Tractutus theologicus de Deo
auf Geheiss des Konigs von England 1611 offentlich in London,
Oxford und Cambridge verbrannt worden ist.

Eine weitere zeitliche Angabe gibt uns der Umstand, dass
der Verfasser jener antilutherischen Schrift, die Franciscus zum
Schwanken gebracht, mit vollem Namen genannt wird: es soll
ein gewisser Personius sein,
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Qui nempe profugus Anglicas fugit rates
Et ad Latina transnatauit lLittora (II :4).

In jenem Biichlein, das der katholisch gesinnte Floidus seinem
protestantischen Freunde Franciscus zum Lesen gegeben, soll
Personius behauptet haben,

Magnum Lutherum, Spiritu plenum Det,
Vatem Tonantis, arma qui sumpsit pia
Pro weritate, cuius innocentia,
Doctrina, morum sanctitas tot partibus
Orbis patentis nota fulgit, — Damone
Vsum Magistiro, verba cuius inipigra
Bibisset aure (1I:1),

Mehrfach nennt Franciscus ihn einen pestilens Jesuita. — Dieser
Personius ist natiirlich niemand anders als der beriihmte eng-
lische Politiker und Jesuit RoBERT PARsoNs (15646—1610), der
England zum ersten Male 1574 verliess, um in Rom in den
Jesuitenorden einzutreten, und spiater oft sein Vaterland mit der
heimlichen Mission besuchte, fiir die Restauration des Katholizis-
mus zu wirken. Seine Propagandaschriften iiberfluteten ganz
England,

Zu guter Letzt bestatigt sich auch die allmidhlich auf-
dimmernde Vermutung, dass die Gestalt des Titel-~
helden selbst historisch sei. Im ganzen Drama
wird er konsequent nur Franciscus genannt, und es wére
sicher nicht leicht, hinter diesem nichtssagenden Namen
eine geschichtliche Personlichkeit zu erraten, wenn er nicht
an einer einzigen Stelle, gleichsam durch ein Versehn des
Verfassers, unter einem andren Namen, augenscheinlich sei-
nem Familiennamen, genannt wire. Gleich am Anfang des
letzten Aktes (V:1) ldsst der Erzbischof, veridrgert iiber die
kein Ende nehmende Franciscus-Affire, folgende Worte fallen:

Indigna Cantuariensts audiit
Ab Rege Prasul propter Valsingamium!
Pe'recastm‘ Valsingamius a Prasule

Nun ist dieser Franciscus Valsingamius, der neulich ernannte

diaconus, der bald den Protestantismus aufgeben wird, um in

katholischen Léndern den wahren Glauben wiederzugewinnen

und — wir diirfen es mit Gewissheit vermuten — eifriger Jesuit
9*
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zu werden, ganz unzweifelhaft identisch mit jenem englischen
Jesuiten Francis WarLsiNgnam — (1577—1647), iiber den ein
beliebiges Nachschlagewerk, etwa das Dictionary of National
Bivgraphy, erwiinschte Mitteilungen geben kann:

Walsingham, Francis...... , the son of Edward Walsingham of
Exhall, near Alcester, Warwickshire, was born at Hawick, Northumber-
land, early in 1577. His father died before his birth, and his mother, who
was ¢ Roman Catholie, brought him to London. His uncle, Humphrey Wal-
stngham, who was kindred of Sir Francis, placed him at St. Paul's school.
Asg the result of his instruction there he read the protestant di-
vines Foxe, Jewell, Calvin, and Beza, and inm 1608 was ordained

deacon... Doubts were raised as to the validity of
his orders and of his belief by reading the 'Manual
of Robert Parsons...., and in Oclober 1606 Walsingham entered

the English College at Rome. He was ordained priest on 12 April
1608, and early mext year, having entered the Society of Jesus,
he vistted England, and there published his ’Search made into Matters of
Religion, by F. W., before his Change to the Catholike' (1609). The work
was dedicated to James I, to whom the author states he had
formerly submitted his religious difficulties .......
In the controversial parts... it is probable, that the author was aided by
Father Parsomns. In 1618 W. published his 'Reasons for embracing
the Catholic Faith’......

So haben wir es hier also mit einer englischen Bekehrungs-
geschichte zu tun, die seinerzeit in der katholischen Welt sicher
Aufsehn erregt und durch den Eintritt Francis WALSINGHAMS
in den Jesuitenorden fir diesen einen besonderen Triumph
bedeutet haben muss. Der Zeitpunkt der Handlung selbst muss
zwischen die Jahre 1603 und 1606 verlegt werden, obgleich die
Erwihnung der Verbrennung des Traktates von VORST um
diese Zeit als Anachronismus angesehn werden muss. Schwer
feststellbar ist die unmittelbare Quelle, aus der der Dramatiker
seinen Stoff geschépft haben mag. Die Kunde von dem Ubertritt
des Sir Francis Warsincaam zum katholischen Glauben und von
seiner Aufnahme in den Jesuitenorden konnte ja auf den ver-
schiedensten Wegen zu den polnischen Jesuiten gedrungen sein.
Insbesondere kénnte man versucht sein anzunehmen, dass Pater
WaALSINGHAMS eigene Schriften, besonders die obengenannten
Abhandlungen von 1609 und 1618, dem Verfasser des Dramas
als biographische Verlage gedient haben mogen: darauf deutet
die gute Kenntnis verschiedener authentischer Daten, u. a. des
auch im Drama verwerteten Details, dass WaLsiNgHAM sich mit
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seinen Zweifeln zu allererst an den Konig als das Oberhaupt der
englichen Kirche gewandt habe. Wir haben oben schon die Ver-
mutung ausgesprochen, dass das ganze Drama um 1618 verfasst
worden sei, und so sehen wir hier das merkwiirdige Schauspiel,
dass ein Zeitgenosse zum Helden eines Jesuitendramas gemacht
wird. Wenn aus dem holperigen, ungeschliffenen Metrum mit den
stellenweise iiberschiissigen, stellenweise fehlenden Versfiissen
und Silben ein bestimmter Schluss gezogen werden darf, so ist der
Franciscus trotz der kalligraphischen Kopie, in der er uns im
Kodex geboten wird, doch kaum je iiber das Stadium der Kladde
hinausgediehen: es ist ein unvollendetes Drama, das niemals
aufgefiihrt worden ist, vielleicht eben weil es einen so unge-
wohnlichen Charakter besass.

2.

Es kann fast als ein Bruch mit dem traditionellen Stil des
Jesuitendramas betrachtet werden, dass im Franciscus der Ein-
zelfall der personlichen religiosen Wandlung eines noch leben-
den Zeitgencssen in den Brennpunkt des Interesses gestellt
wird. Pater Francis WarsiNGHAM war keine Gestalt der histo-
rischen Vergangenheit, die in idealisierter Steigerung und ab-
strakter Erhabenheit auf klassischem Kothurn iiber die Biihne
schreiten konnte; er war ein realer Mensch mit ganz individu-
ellen Eigenschaften mit personlichem Temperament, mit eige-
nen Schwichen und Vorziigen, und sein Fall, dieser religitse
Wandlungsprozess des Einzelnen, war ohne jene Eigenziige
und ihre einmalige Verkniipfung kaum denkbar. So zwang der
nie erprobte Stoff den Dramatiker aus dem starren Schema des
klassischen Dramas hinaus, zwang ihn zur Darstellung eines
rein-psychologischen Prozesses, zwang ihn zur Anwendung
neuer Mittel, zur Technik des Portrits, zur Dynamik des bedeu-
tend spiteren dramatischen Realismus.

" Der neue Stoff verbot banale Mittel, und der Dramatiker
erfasste ihn mit einer ungewohnlichen Schirfe des Blickes. Er
stellte Franciscus als fanatischen Feind der romischen Kirche
dar. In medias res fiihrt uns der Antrittsmonolog des zum dia-
conus ernannten, hitzigen und ehrgeizigen Jiinglings, der die
Bahn zu immer hoheren Ehren endlich frei sieht und sich in
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Erwartung kommenden Aufstiegs an Zukunftstriumen be-
rauscht:

Diem notandam candidis reor mnotis!

Res iam nunc eunt mentis ex sententia!

Animo ocioso ex munc esse tmpero, tubeo!
Secura portum nauis nostra respicit.

Aspirant aurz secundis acte Zephyris.
Diaconus sum! Minister Verbi proxime
Futurus! O fata bona, lzta, prospera!

Age anime, lucem aspice! fauentes nosce Superos!
Jam prima virtuti pateseit ianua —

Animos tantum cape gradibus tantis pares!
Jam Diaconus! Minister illico! dehine
Antistes Sacrorum, quando voles, audies!

Tunc ego me magnis agroscam cunctis parem!
Tunc letus mees st quando vivam dies!

Tunc per ora populi fama feretur meil

Nominis :

"Franciscus ille est! Ille est Franciscus!’ ferent:
Quem cura puri dogmatis fams additum
'Interque magnos fecit esse Prinecipes,

’Orbis Britanni magnum famd, clarum mnomine,
'Rebus, consilio quibusque gerendis parem!
"Hune audit Curia, Rex seruat, templa audiunt!’
Talis ego esse tam wolo et iom apparo. —

Der moderne Realismus dieses offenherzigen Bekenntnisses
iiberrascht uns durch den volligen Mangel konventioneller Rheto-
rik. Der Freudenausbruch des der Schule entflohenen Jiinglings,
dem das ehrgeizige Herz in stolzem Selbstbewusstsein anschwillt,
ist dem ,téglichen Leben* abgelauscht. Aber gleich fiigt der
Autor geschickt einen neuen Akzent in dem Strom der frohen
Worte ein: den Akzent des ungeziigelten Hasses gegen den Pa-
pismus, von dem er, Franciscus, England bald befreien wird:

Sed res hoc istas agam porrd ex ordine.
Lutheri dogma, fidem, mentemque mordicus
Tuebor, vsque dum presens artus meos
Monebit anima! Vitam hanc prius mihi,
Lutherum quam quis pectore extrawxerit!
Papas, Papistas, Papismos vsque persequar,
Quoad Anglia tota procul procul exulet
Papatus nomen! Hostis ego, hostis penitus
Romani Jouis! Huius qui hostis mon est, meus
Hostis est! Testor hoc sacrum caput:

Haze prima sunto nostrze semina tndustriz!
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Diesen Feldzug gegen das Papsttum will Franciscus auch gleich
ins Werk setzen. Es ist vielleicht ein auf dokumentarisch-bio-
graphischen Daten beruhender Zug, wenn Franciscus nach der
Sitte seiner apologetisch-polemischen Zeit beschliesst,

In vulgus rude passim dispergere

Breues libellos, summa quibus insint ommia

Tractata docté dogmatis nostri capita.

Hanc mihi iam nunc curam subire lubet!

Hac via nomen posteris tradam meis!

Hac via doctos mon doctosque pariter

Lutheri ptis imbuam de fide sententijs!

In schirfster individueller Zeichnung tritt uns so gleich von
Anfang an die Personlichkeit eines jungen, bis zum Strebertum
ehrgeizigen, von gliilhendem Hass gegen die romische Kirche und
ebenso gliihender Bewunderung fiir LUTHER erfiiliten, leiden-
schaftlichen Fanatikers entgegen. Nun musste diese Gestalt in
eine Handlung verwickelt werden, die allmdhlieh zu einer volli-
gen Umkehr fithren konnte. Eine intrigenmaissig gestaltete Fa-
bel musste erfunden werden, um dieses Ziel zu ermoglichen, und
es ist sehr wahrscheinlich, dass die Elemente dieser Fabel aus
den Bekenntnisschriften Sir FRANCIS’ selbst stammen. Die erste
Etappe in der Handlung, die so eingefidelt wird, fliesst unmittel-
bar aus dem Plan, den Franciscus eben gefasst: sein Versuch,
einem katholischen Freunde ein antipapistisches Biichlein in die
Hénde zu spielen, fithrt dazu, dass er selbst zum Lesen einer
antilutherischen Schrift verleitet wird (I :3):

FRANCISCUS: Sed te hoc vnum wolo, vt, quod volo, perlegas:

Forsan ex istis veritatem disces paginis.
FLOIDUS: Si contra, quod te wvolo facturum, recipis,

Ego fecisse, quod poscis, nequaquam grauor.
FRANCISCUS: Effare, quid sit, quod & me factum velis?
FLOIDUS: Vicissim et tu libellum huncce legito!
FRANCISCUS: Titulum volo. — Suspectus est autor mihi.
FLOIDUS: Catholicus est.

FRANCISCUS : Nomen dicit Persomnij.
Legere vereor, ne legisse doleam.
FLOIDUS : Meum

St non capis, et tuus tuxta sit tibi!

Alid tuus mihi non legitur lege liber,

Ni tu, quem suggero, pariter librum legas.
FRANCISCUS: Factum, quod poscis, nollem, te nisi magis

Saluum mostrumque vellem. Optionem subeo.

Legenti tua responde legendo mea.
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Dieser ironische Handlungsingress, basiert auf dem Gedan-
ken: ,,Wer andren eine Grube grabt, fallt selbst hinein®, fiihrt
zundchst dazu, dass Franciscus zum ersten Mal mit einem anti-
lutherischen Argument bekannt wird, das die Katholiken' gegen
den Protestantismus erheben, nimlich mit der Anklage, der
grosse Lehrmeister LuTner habe eingestandenermassen mit dem
Teufel verkehrt., Psychologisch unangreifbar lasst der Dramati-
ker seinen Franciscus vorerst nur Emporung iiber die unge-
heuerliche Behauptung fiihlen und aussprechen (I1:1):

Huc vsque meniis nulla tempestas mez
Afflizie auram powlulum. Vi memet dedi
Huis lectitando Jesuitze protinus,

Hanc insolentes concitdrunt Africi
Secumque tristes appulére grandines.
Phui, execranda millies volumina

Mit unverminderter Heftigkeit flammt der alte Hass gegen die
Jesuiten auf:

Aduenit hora, sanguine Jesuitico

Cum fora, platez, templa, campi, pulpita
Tecta innatabunt! Firma stat sententid,
Cruore vt isto diluatur Anglia

Et hazc nefanda, qua cudis, volumina
Spectante populo, Rege, principibus, viris
Rogis paratis flamma consumet vorax!

Noch wird die Eventualitiat eines Zweifels an LUTHERS Autoritit
als etwas Ungeheuerliches abgewiesen:

"At enim et ab hoste sepius docti ferunt
Pulchrum doceri, Jesuitam[ne] audiam?
Dictisque fiam credulus Papisticis?

Pax ante fida niuibus et flammis erit!

Der jugendliche Glaubenseifer ldsst Franciscus dann den
fiir ihn schicksalsschweren Entschluss fassen, das Buch des
Jesuiten Parsons dem Oberhaupt der anglikanischen Kirche,
dem Konige selbst, zu iiberreichen mit.dem Gesuch, die Behaup-
tungen desselben allseitig priifen zu lassen und, falls dieselben
als objektiv falsch erkannt werden sollten, die Konversions-
schriften der Katholiken, von denen England iiberflutet wird,
offentlich fiir strafbar zu erklaren:
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Quod si aliqua fuerit deprehensa falsitas,
Edictum vt eius penam i audaces ferat,
Quicunque scriptis Angliom complent suis
In Recligionis, in Lutheri dedecus! (II :3)

Noch zweifelt Franciscus keinen Augenblick daran, dass die
Priifung, die er veranlassen will, eben zu diesem Resultat fiih-
ren wird, und nur ganz fliichtig streift er die entgegengesetzte
Moglichkeit. Sie hat vorldufig nur theoretisches Interesse, aber
es ist ein ganz im Sinne des vehementen Charakters des Fran-
ciscus gedachter Zug, wenn er mit logischer, geradliniger Konse-
quenz aus einer solchen Priamisse den einzig richtigen Schluss
zieht:

At st probari, quae feram, intellexero,

Caput Anglicanze cum sit hic Ecclesiz,

Decernat Rex in publicd sententia

Licere cutituts quam volet sequi fidem,
Ratumque proprio comprobet diplomate!l

Dadurch schneidet Franciscus sich selbst fiir die Zukunft die
Mboglichkeit eines Riickzuges ab.

Mit vielem Geschick loste nun der Verfasser des Dramas
die niachste Aufgabe, vor die er sich gestellt sah: nédmlich Fran-
ciscus wider seinen eigenen Willen zum Verfechter der Parsons-
schen Gedankengiinge zu machen. Franciscus hatte ja, ohne die
Tragweite seiner Handlungsweise ganz zu erfassen, sein Fest-
halten am anglikanischen Protestantismus an die Bedingung
gebunden, dass die Thesen PArRsoNs’ mit objektiven Argumenten
widerlegt wiirden. Mit wachsendem Schrecken gewahrt er, dass
die Autorititen der Kirche, der Konig, der Erzbischof, die Geist-
lichkeit sich einer wirklichen Priifung zu entziehen suchen unter
dem losen Vorwande, die englische Kirche habe mit LUTHER nichts
zu schaffen. Angstvoll bekennt er dem Erzbischof seine Ge-
wissensqual (V :5):

................. Non prius quies
Mihi reddetur, donec eximatur hic
Hic onus! Pector: incubat masto dolor!

Non me quies nocturna, non altus sopor
Soluére curis. Alitur et crescit malum
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Et ardet intus, qualis Aetneo vapor
Exundat antro. Hunc si extinguis, meum

Immer schiarfer und zugespitzter wird allmihlich das Dilemma,
in das er gerdt: er weiss sich frei vom Katholizismus, den er
glithender als jeder andre gehasst, aber er kann auch nicht einer
Kirche angehoren, deren Stifter vom Teufel inspiriert ist (V :7):

........... Papismum mnescio,
Sed esse discipulus molo Diaboli!
Hoc diluatur et quiesco, do manus!

Es kommt zu einer grossen Disputierszene zwischen Francis-
cus einerseits und einer ganzen Reihe protestantischer Glaubens-
lehrer andrerseits (V :6): den schwachen Gegenbeweisen und
Einwidnden der letzteren stellt jener die logischen Argumente
ParsoNs’ entgegen, und der Sieg bleibt auf seiner, d. h. auf katho-
lischer Seite. Die Szene hat ein grosses psychologisches und
kulturhistorisches Interesse, und sei hier daher ausgeschrieben:

ROLFUS: Longum ordiamur certamen. Sed anlequam
Placetne, Franciscus, varios consulere codices?
FRANCISCUS: Placet.

ROLFUS: Et alij ferantur!
PUERI: Fiet!
ROLFUS: Indignas tuo,

Francisce, curas pectore tu exterminal

Jam statue finem curis his, statue et modum!
FRANCISCUS: Euxterminate vos Stygium didascalon

A wvestro Duce! Simul omnes pecfore et meo

Exterminastis curas, statuistis malo

Finem!

ROHUNHANUS : Age, Francisce, nodos exhibe tuos
Mox extricandos!

FRANCISCUS: Facto. Tristi dogmata
Orco profecta ab autoreque mendacij
Allata — wvel sunt certa, non fallentia,

Tutaque salutis xternz via? vel impia,

Fallacia, certumque ad Stygios domos iter?
BARLOUS: Ita est! A mendace quid expectas nisi mendacium?
FRANCISCUS: Agite, totius pono controuersie

Jam fundamentum! Dogmata Orco tradita —

Confessione vestra sunt, mendacia

Impia, salutis certumque naufragium.

Atque Lutherus ore proprio pradicat
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THEODORUS:
FRANCISCUS:

RUARDUS:
ROLFUS:
FRANCISCUS:

ROHUNHANUS:

FRANCISCUS:

BARLOUS:
FRANCISCUS::

ROLFUS:

Palamque cunctis facit: se sua dogmata
Plutone ab ipso hausisse. Quidquid tradidit
Itaque Lutherus, impium mendacium

Et certa demum nmigrum ad Tartarum est via.
At quis misi amens ire hac eligat via?

Probrum est, quod obiicis, facinus Papisticum!
Testem Couellum appello, Wittebergicum
Ap[plello! Prelum an enim Papistis suam
Illud typographeum operam locat? Libros
Papistz an vnquam Lutheri cudunt? Bene est,
Quod si cuderunt vnquam, vixit tempore
Illo Lutherus: cur siluit? Tantam sibi
Suisque liberis eccur est passus motam
Inuri, qui leuissimas iniurias
Zelo furemti alids persequitur? Cur silent
Et Lutherani omnes, nec vilus hoc probrum
Diluere tentauit adhuc? — Ast in tempore
Adest Lutherus preli Wittebergici!
Mi detur! Quarite folium centesimum!
Alia apud nos omnia.

Viz vmbra est in meo.

Audite meum! — Quid clarius, quidquid melius
Dicere Lutherus de se potuit?

Est docus
Lutheri.

Quid vetat videntem dicere

Verum? Sed totne folits traheret hunc tocum
Lutherus? Quis credat? Vel igitur edidit
Hzc falso Lutherus vel veré — quod placet
Eligite! Si veré? Jam veré dicitmus
Lutherum discipulum esse verumque assedam
Diaboli. 8i falsum? Mendax est! At hoc
Luceri mendaces faciunt, vt dicentibus
Vera haud credatur. Quis itaque salutis suz
Percupidus mendaeci Magistro adhsereat?
An tlle, si hic mentitus est, vera potuit
In alits fari, vbi molitur plurima,
Nova dogmatibus antiquis repugnantia?
Quod somnicuit, scripsit.

Vestrum est sommnium!
Vigilat Lutherus somnumque & pectore procul
Fatetur! Quod si hoc somnium est, cur somnium
Non alia dicitis, quae scripsit?

Somnia

Tua haec sunt ipsius! Tu vere sommnias!
Excute veternum! Et verilatem cernere
Licebit insomni, quam his monstrauimus libris.
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FRANCISCUS: Itane iom turgiis res agitur?

ROLFUS: Tu, vawnissime
Homuncio, tu iurgiorum autor!

FRANCISCUS: At ego
Pol veritatem, non iurgia quero!

BARLOUS : Hane habes —
Si queris, hic lege!

FRANCISCUS : Hi non explicant, magis

Sed itmplicant nodwm lihri. Cui varietas
Tanta, manifestze falsificationis haud
Leuis index mon est?

RUARDUS: Tu gentis nostre lues!
THEODORUS: Tu profugus Apostata!
ROHUNHANUS: Homo stultissimus, vantssimus!

FRANCISCUS: Sic sic, quem veritate non potestis, Satyricis
Jam maledictis opprimitis! O stultissimos,
O turpiter victos! Et quod grawius coquit
Insanum pectus ore ex wvestro, codictbus
Ex vestris!

ROLFUS: Tu profligatus vanissime
Arend cedis!

FRANCISCUS: Sto! Agite, prasens audio!
O wirtus misera! dirus o vobis pudor!
O turpe dedecus! Diabolus fidei Anglicse
Auctor foueturé Pro mundi magne Arbiter
Superique testes veritatis istius,
Pré cuncta tellus! Audite, maria, insule!
Audite, celi! Lutherus diabolo
Vsus Magistro, et hunc infelix sequitur Anglia!
Hoc isti dum vident, fremunt nec metuunt!

So zwingt die Logik der Ereignisse Franciscus dazu, den
Standpunkt des Jesuiten Parsons, den er vergebens widerlegt
zu sehn forderte, selbst zu akzeptieren. In dieser Szene ist die
Atmosphéare religioser Disputationen, dialektischer Argumenta-
tionen, hitziger Invektiven, fanatischer Textinterpretationen
einer konfessionalpolemisch bewegten Zeit mit realistischer
Treue wiedergegeben. Der Sieg des Franciscus im leeren Wort-
streit wiirde von einem jubelnden Zuschauerraum sicher als Sieg
der Wahrheit begriisst worden sein, und mit Genugtuung héitte man
in der letzten Szene gesehn, wie Franciscus, vom Erzbischof mit
Gefingnisstrafe bedroht, im Schlussmonologe veritate cognita zum
Katholizismus iiberging und nach Frankreich zog, in dieses regnum
Sorbonicis celebre doctoribus. Wie eine Triumphfanfare der
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siegenden Wahrheit hitten die Warnungsworte des gewesenen
Héretikers klingen miissen :

Audite, gentes! Regna, audite, et omnial
Audite, cuncti, quotquot Lutherum Ducem
Habetis!] — Heu, miseri, discipulos Diabolo
Vos wvos dedistis! Hac hoc luce clarius
Nunc deprehendi! Fugite, fugite Toartarum!
Me me sequatur, quisquis est amans suz
Salutis! — Capta prouehat caxlo DEVS!

4,

Die neue Art des Konfessionsdramas liess sich nur schwer
einer der existierenden vier kanonischen Dramenarten zuordnen.
Eine tragedia im iiberlieferten Sinne des Wortes konnte der
Franciscus jedenfalls nicht sein, da die Handlung nicht im obli-
gatorischen koniglich-fiirstlichen Milieu spielte: zwar ist Konig
Jakob I hinter den Kulissen handelnd gedacht, aber personlich
erscheint er nicht auf der Szene. Zudem war der czilus des
Dramas durchaus ein ,,gliicklicher®: nicht nur bewahrte der
Held sein Leben, sondern ging sogar als Sieger aus dem Kampfe
hervor. Ebensowenig kann das Drama als comedia betrachtet
werden, denn in diesem dramatischen Genre wurde nur das Ko-
mische, Heitere, Lustige zugelassen, der Franciscus aber war ein
ernstes Schauspiel. Am nichsten kidmen dem Typus unsres
Dramas die Bezeichnungen tragico-comeedia oder comico-tra-
gedia, jene mehr als diese, aber die Komik, die — abgesehn vom
»glicklichen®, also komdodienhaften Schluss — dem Tragischen
beigemischt wird, ist von einer ganz neuen Art, — einer Art,
die den Theoretikern des Jesuitendramas sicher im allgemeinen
wenig bewusst war, wenn sie von der lex comica, vom exitus
comicus, hilaris, tranquillus, vom finis letus sprachen. Es war
die Komik der burlesken Ironie, die Komik der tendenzidsen
Satire.

Im zweiten Akte tritt der betrunkene Protestant Jonsonius
auf und begliickwiinsecht den jungen Franciscus anlasslich seines
ersten Erfolges, der Ernennung zum Diakon. Es ldsst sich nicht
bestreiten, dass er als traditionelle komische Figur, als Schma-
rotzer gedacht ist und ebenso wie der Chrysophilus im Philopater
in direkter genealogischer Linie auf den Terenzischen Para-
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siten Gnatho zuriickgefiihrt werden muss. Seine ersten Worte
schliessen einen jeden Zweifel daran aus:

Euge! vt beatus hodie opimitatibus
Istis redundo! Gaudium! Festiuitas!
Opipara cuncta Celites in hunc sinum

tevirarneeeeneeMerum bibi
Apud sodales, credite, meracissimum!
Sic in patent: diffluebai gutture,

Vit suauiore nectare haud putem Jouis
Vnddsse mensas................

Aber die Figur ist, wie wir sofort sehen, in aktuell-satirischem
Sinne umgedeutet und ausgebeutet. Jonsonius fahrt nidmlich
folgendermassen fort:

Sed mneque tacendam sumpta liberalius
Massica dedére pectori sapientiam.

Didici, quid inter vina distet, que sacra
Mensa propinant, queque dant cellaria:
In Calice Domini, quem bibimus, est sanguinis
Signum, idque modicum; vix equidem dulcedinem
Sentiscit aliguam lingua; venter interim
Reflectionem postulat. Domi manu

Quem vtraque calicem sumo, totum recreat
Sopore corpus, hercule! diffunditur

Venas per omnes suauiter, stomachus diu

Lli immoratur atque laxari petit

Remissiore cingulo, quin et pedes

Cytharze serenos ainbiunt lzti sonos!

In fast blasphemischer Weise ist hier die unschuldige Komik
des Schmarotzertums in eine bewusste scharfe Satire iiber die
protestantisch-anglikanische Auffassung des Abendmahls ver-
wandelt, und ironisch wird durch den Ausdruck manu utraque
an die Verabreichung des Sakramentes sub wutraque forma, an
die Verabreichung des Kelches auch an den Laien erinnert.
Das ganze Drama gestaltet sich im weiteren zu einer sati-
rischen Karikatur des Protestantismus. Von diesem Gesichts-
punkt aus ist besonders gliicklich gew#hlt der Zug, dass der
revoltierende Franciscus mit seinen Zweifeln von der einen
Autoritit an die andre gewiesen wird: der Koénig, dag Oberhaupt
der Kirche, weist ihn an den Erzbischof von Canterbury; dieser
beeilt sich, ihn zu Couellus zu senden (gemeint ist vielleicht
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WitLiam CoveLL, Mitglied des antikatholischen Propagandainsti-
tutes King James’ College in Chelsea, gest. 1614); schliesslich
wird er der Meute der untergeordneten ministri ausgeliefert.
Es entsteht ein gewaltiges Gezeter iilber den Vermessenen, der
sich nicht mit leeren Phrasen abspeisen lassen will, und der
ganze Anglikanismus erscheint in lacherlicher Hilflosigkeit.

Denselben Zweck verfolgt eine von der iibrigen Handlung
ganz unabhingige Szene, die in den fiinften Akt (V:2) einge-
fiigt ist. Es is eine® Art collegium theologicum unter dem Vorsitz
des verdrgerten Erzbischofs, — eine Szene, die inhaltlich an
den Synod ministréw heretyckich von 1611 erinnern konnte 2.

Die zum Teil erfundenen Gestalten des Carolstadius (vgl.
Karlstadt), Viclefus (vgl. Wiclef) und Vittakerus (vgl. Whitaker)
setzen dem Erzbischof unablissig mit sinnlosen Fragen' zu, die
dieser in lacherlichster Weise beantwortet. Carolstadius und
Viclefus interessieren sich z. B. dafiir, ob der goldne Kelch un-
bedingt notig sei bei der Darreichung des Abendmahls:

CAROLSTADIUS: Egentibus licetne vase fictili
Cznam manistrare: olla coquinaria,
Vitro viuo, cauane manu?

ARCHIEPISCOPUS: Papistica
Superbia sola quarit calices aureos.
VICLEFUS: At ollamne, vitrum, cochlear “calicem” vocem?

ARCHIEPISCOPUS: Ne mentiare, dic: 'Hze olla, hic victus,
Hoc cochlear, haee caua manus!” Non vult scilicet
Mendacia Christus nostra.......... )

Eine andre Frage, die diskutiert wird, gilt dem Weine: ob Wein
unbedingt obligatorisch sei beim Abendmahl. Wie zu erwarten,
entscheidet der Erzbischof die Frage mit vermeintlich prote-
stantischer Toleranz:

VICLEFUS: Desit Massicum,
Quid consecrabo? Addo aliud: glutire nequeat
Panem zgrotus tenellum trepidans, sed queat
Sobolem gallinz, sorbere queat iusculum, —
Ne Massicum noceat, hzc comsecrarier
Licebit?

ARCHIEPISCOPUS : Quid ni liceat? Christus est cibus
Anime, at solusne panis corporis cibus?
Aegris zgrorum proprios date cibos, date,

2) Vgl. Briickner, Dzieje kultury polskiej, Bd. II, Krakéw 1930,
S. 486 ff.
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Et potiones, quas stomachus ferat, lubens
Ferat et palatum! Christus aderat optimus
Aegrorum medicus. Non nouwit discriminag
Christus ciborum aut potionum. Proprijs
In cena quisque potibus vti potest,

Cui Massicum non suppetit: Ceruisia
Polonus, medoue Ruthenus, in quéis Pontifex
Canasset ipse Christus, si in Judaicis
Fuisset oris.....

Eine ganze Reihe von andren Zweiféln entscheidet der
Erzbischof auf dieselbe Weise, und die Szene nimmt allméhlich
die Form einer grandiosen Persiflage der protestantischen
Anschauungen an. Neben dem Probleme des Abendmahls musste
der katholische Geist an der Rolle der Frau im Protestantismus
Anstoss nehmen, war es doch hier dem Geistlichen gestattet, eine
Ehe einzugehen. Diirfe die Frau das Abendmahl verabreichen, die
Beichte verrichten, die Predigt abhalten, die Priesterweihe
vornehmen, — das sind die Fragen, die auf den Erzbischof
herabregnen, und die er mit einem unbedenklichen Ja beant-
wortet; nur Priester werden diirften sie nicht, denn nur sociz
laborum, nicht sociz honoris sollen die Frauen sein. Schliesslich
legt Wiclef mit vielem Ach und Weh die Frage der Ehescheidung
VOr:

Quid vxor st sit contumax, si peruicax,
Si desidiosa totos pessundet dies,

Si bibula, vinolenta sit, — dimittere
Talem talem licebit?

Und wieder wird die Frage unter falscher Anwendung von Schrift-
texten mit einem iiberzeugten Ja entschieden:

e Quin et aliom  ducere,

Modestiorem! Non durwm est Christi iugum,

Sed suaue, non graue onus, sed leue. At tali tugo
Quid esset durius, quid onere grauius?

Cum Scorpiis Salomon ait contubernium

Melius quam cum muliere pessima. Licuit
Assvero subrogare Vasti Hester — Vangelice

Id libertat: non licebit?

Und plotzlich wird den eigenen . Posener Protestanten —
durch einen Bruch mit allem, was sonst Jesuitendrama heisst, —
von offener Biihne in unerwarteter und um so wirksamerer Weise
ein scharfer Hieb versetzt; Vittakerus, das enfant terrible unter
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den fragelustigen Priestern, dieses caput insulsum, dem sogar
der Erzbischof, erziirnt iiber seine naseweisen Fragen, ein don-
nerndes Os comprime, tmpie! zugerufen, gibt ein Histérchen aus
Polen zum Besten:

e Audid,

Antzstes optime, recens in Polonia

Duos rixatos contuges. Ira tenuit

Vaum alterumue mensem. Adeunt consilii
Causa Ministrum. Suadet hic diuortium.
Isti maritum, illi dat aliam conjugem.
Recten’ consuluit?

Und zum Gaudium des Auditoriums sagt der Erzbischof mit
naiver Gegenfrage sein vom katholischem Standpunkt natiirlich
horribles Ja:

vevuyeone. . Pol rectissime! An enim
In rixa perpetua vacdssent precibus
Diuinis sancté?

4.

Die Satire drang auch in die Chorpartieen ein, Nach dem
vierten Akte traten die Protestanten des Dramas, als solahe
wohl durch die Kleidung gekennzeichnet, auf, um einen besonderen
chorus ministrorum vorzutragen. Es ist ein langes pseudo-
elegisches Klagelied iiber den Verfall des Protestantismus, iiber
den gewaltigen Unterschied zwischen friiher und jetzt, iiber die
schlechten Aussichten auf die Zukunft:

Ba y mym zdaniem na to przypasé musi,

Ze mnaszg wiare Pupiestwo vdusi,

A Ze — co prawda, raz wypowiem iawnie, —

Kiedy nie zwiemy, Luterstwo vpadnie! !

Laeno to kazdy pobaczy na oko,

Kto igno rzeczy przeglada gtemboko.
Wspomnicie sobie, gdy Luter powstawat :
Jak sporo wszytek Swiat k niemu przystawal !

Teraz zas opak! Seczescie kolem toczy,
Zdradliwie od nas odwrocilo oczy,
Gore nad mami Papieinikom dawa,

A zatym tez kaidy od nas odstawa,

10
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Natiirlich betrachten diese merkwiirdigen Protestanten die
katholische Fabel vom Teufel als dem Lehrer LUTIERS als eine
bewiesene Tatsache und rufen ihn demgemiss um Hilfe an:

Pono te: o nas nie dba on Mistrz stary,
Co wveeyl w nocy Lutra naszy wiary.
Niech iemo iak zwyki on do nmas przystanie,
Wnet zasig Luter na nogi powstanie.

Zgota iak mozem, tak sig wspomagaymy,
A Lutrowego Mistrza vrzyzywaymy!

Gdy zly Duch z nami, wszytko przemoiemy
I w starq hlubg te wiare wlozemy!

Dem Pessimismus dieser Protestanten widerspricht nun
allerdings ein adhnlicher katholischer Pessimismus, wie er in den
beiden (ungleich langen) Teilen des ersten Chorliedes zum Aus-
druck kommt. Hier klagt der Chor der Katholiken iiber die
Fortschritte des Ketzertums in Europa, vor allen Dingen in
England:

Pigknesz owoce Anglia dawala,
Gdy starozytny wierze holdowala :

Vbogacaty same gorne stogi
Z tey zntwa brogi.

Teraz sie tgno zielskami okrywa,
Choé na mig czesto krew mgczerska splywa.
Nieurodzaynych lat z owaq szkodq doszla :

W dzieczyneg poszla.

Die Genfer Irrlehre ist an diesem betriibenden Zustand schuld:

Piekielne ziarno Genew a splodzila,

Ktorym wyprawnla rolg zarvazita !

I tak sig wzbilo, Ze iusz tego klosy
Dostaly kosy!

Vor allem aber wendet sich die Anklage gegen Wittenberg, den
Herd der Seuche:

Ach prawieé wszytke zarazilo ziemie

Roskochawszy sig to przeklete plemie:

Od Wittembergu iak buiaé poczelo,
Wielki wszrost wzielo !

Doch nur im Chorgesang des ersten Aktes wurde dieser
pessimistisch-elegische Ton angeschlagen: er war hier durch den
Inhalt des Aktes wohl motiviert. Bei fortschreitender Hand-
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lung aber, bei dem sich immer mehr nihernden Sieg der Wahr-
heit musste jener Ton einem stets freudigeren Raum geben. Die
Stimmung des zweiten Chorliedes war im allgemeinen noch recht
diister, aber als vielversprechender Lichtpunkt konnte hier schon
Posen, das zum Katholizismus zuriickgekehrt, hervorgehoben
werden :

Wiecznoé 3 pamiatke sobie wystuiylo,

Miasto Poznaniu, coé tych wiekow zbylo,

Ktory si¢ byli w twotie kosci* wkradli,

Lecz za staraniem zniesigni wypadli!

Bog sczeéczcie, e to twoim Prawem5 bedzie,
Ze mieprzyiaciel nigdy w wich mie siendzie,
I cholé przytogi odmieniq® sie w lasy,

Twe zacne deila nie vstang czasy!

Oby cig insze miasta na wzor wzigly !
Pretkoby w Polscze kacerstwa vschuely !
Rozwietby  sig kwiat staropolskiey wiarey,
Kwiatow falszywych zruciwszy maszkary!

Diese Lobpreisung Posens wird mit verstirkter Kraft im 3. Teile

des dritten Chores wiederholt:

Seczesliwe miasto! miasto vlubione,

W ktorym sq na to prace obrocone,
Zeby rozboystwa dusz wiewinnych iawnie
Zniesione byly y znisczone prawnie!

Zmocni Bog brgmy miasta takowego!

Blogostawiedstwa nadarzy zdrowego!

Vmieé Bog oddaé: kto mu co dobrego )
Czyni, dozna go stokrotno sczodrego.

. Rad widzi Pqn Bog, gdy si¢ kto wkladaie,
Miasta ie grzechy przez mich wypadaia,
Ale nad wszytko wtenczas sig raduie,
Gdy heretictwo precz z miasta wedruie.

.So wird in den Choren allmihlich die siegreiche Stimmung vor-
" bereitet, die sich schliesslich nach dem fiinften Akte in einem
jubelnden Triumphus Catholice Religionis Luft macht:

3) Im Text wohl irrtiimlich wiecznoéé.
1) Im Text zlodei.

5) Im Text Prawom.

6) Im Text odmieniacq.

1LO*
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Niech $wiat obloki szare opanuiq,

Niech sig naprzeciw storicw vszykuiq, —
Skoro si¢ z rzeki, z boru wybiie,
Wszytki natychmiast w perzyne rozbiie!

Zdadza, site pysznié gwiazdy z swych promient,
Poki sie z sloficem mtesiqe Mie wymient;
A skoro swam twerz rumignagm Pokazie,

Niechie y teraz kacerstwa harcuiq,
Niechay do Rzymskiey stolice sszturmuiq, —
I te miedlugo rozpaczywszy w boiu
Pod kovimi bedq ™ Zebrali pokoiul!

Niech samo pieklo wywrie swe orgze,

Zbita tu iego potega polgie!

Sama prawdziwa wiara triumphuie!l
Sama 1ak Pani $wiatu rozkazuie!l

7) Im Text bedzq.



Sechstes Kapitel

Der Typus des déimonologischen Dramas.

(Odostratocles — Antithemius).

Unser Kodex enthilt ausser den schon oben analysierten Dra-
men noch zwei, von denen das eine den Titel Odostratocles trigt,
das andre, zufilligerweise titellos gebliebene, nach dem Namen des
Haupthelden bezw. nach dem Inhalt Antithemius seu Mors
Peccatoris genannt werden konnte, Sie sind zweifellos die jiing-
sten unter den hier behandelten Dramen und bilden ihrer Art
nach einen besonderen Typus, den ich hier als Typus des d & -
monologischen Dramas bezeichnen mochte.

Im Grunde genommen besteht eine gewisse typologische
Verwandtschaft zwischen diesen Dramen einerseits und dem
Cxapriusschen Philopater sew Pietas andrerseits. Wie dieses, so
konnten gewiss auch die hier zu analysierenden beiden Dramen als
moralisatorische Exempeldramen betrachtet werden, denn auch
hier handelt es sich vor allem um die biihnenmissige Demonstrie-
rung und Exemplifizierung allgemeiner moralischer Lehrsitze,
die das menschliche Tun und Trachten regeln miissen. In dem
einen Fall bekehrt sich der reuige Siinder zum christlichen Leben,
und die Moral feiert einen positiven Sieg; in dem andren Fall
ist dieser Sieg der Moral negativ, indem der verstockte Siinder
elend zugrunde geht und so dem Zuschauer als abschreckendes
Exempel dient. Auch insofern tritt die offenkundige Verwandt-
schaft mit dem Typus des Exempeldramas deutlich zutage, als
wir es in beiden Dramen nicht etwa mit einem irgendwie histo-
risch oder kanonisch fixierten Stoff zu tun haben, sondern
mit einem in gewissem Sinne labilen und verinderlichen Stoff,
der seinen rein-novellistischen oder sonst literarischen Ursprung
sofort verrit.
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Wenn ich trotzdem den Odostratocles und den Antithemius als
eine gesonderte Gruppe behandle und dieser Gruppe das Attri-
but ,,démonologisch’ beilege, so hat das seinen besonderen Grund.
In beiden Dramen tritt das bbse Prinzip, das sich im Philopater
noch ganz abstrakt mit allegorischem Gewand begniigen musste,
jetzt in der leibhaftigen Gestalt des Teufels oder mehrerer Teufel,
demones, auf und kdampft mit allen Mitteln der Hélle um die
Seele des Siinders. Egs kann gar wohl die Vermutung ausge-
sprochen werden, dass die barocken Siinderdramen BIDER-
MANNS jenen allgemeinen Geschmacksstil angeregt oder belebt
haben, der auf Umwegen auch in Polen eine #hnliche Dramatik
erzeugte. Freilich erschienen seine Opere Comice gesammelt
erst bedeutend spiter (1666), aber dieser Umstand braucht —
hei dem iibernationalen Charakter des Ordens und der lebhaften
Kommunikation innerhalb desselben — kein Hindernis fiir die
Annahme zu sein, dass sein Vorgang und Beispiel auch in Polen
wirksam sein konnte.

Die folgende Analyse wird zeigen, dass zwischen dem lusti-
gen Odostratocles und dem traurigen Antilhemius ein scharfer
Unterschied der geistigen Einstellung zutage tritt: wir werden
jenes Drama eine Mirakelkomodie, dieses ein soziales
Pamphlet nennen konnen. Nichtsdestoweniger erscheint das
teuflische Element als ein stilistisch so bedeutsames und zentra-
les Mittel, dass wir die Bezeichnung ,,dimonologische Dramen*
sicher unanfechtbar werden gelten lassen diirfen.

Odostratocles.
1.

Wir wissen, dass das Dramma Comicum Odostratocles in
unsrem Kodex zwar an erster Stelle steht, nichtsdestoweniger
aber jiinger als die iibrigen Dramen ist. Es ist weder datiert,
noch ist sein Autor bekannt; nur mehr oder weniger begriindete
Vermutungen konnen iiber das zeitliche Verhiltnis dieses Dramas
zir den iibrigen ausgesprochen werden, und was gar die Frage
nach dem Autor anbetrifft, so haben wir sie nur negativ ent-
scheiden konnen, insofern als wir die Hypothese von einer
Verfasserschaft des Paters Cnarrus mit Bestimmtheit haben ab-
weisen miissen. 1

1} Vvgl. oben S, 21, 25, 29,
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Bei ndherem Sltudium der Thematik unsres Dramas ergibt
es sich gar bald, dass auch das Quellenproblem, wenigstens vor-
ldufig, wesentlich unentschieden bleiben muss oder doch nur ganz
allgemein entschieden werden kann. Der recht umfangreiche
Prologus, der vor Beginn der Vorstellung verlesen wurde, um
dem der lateinischen Sprache Unkundigen das Verstindnis der
Aktion zu erleichtern, gab folgendermassen Aufschluss iliber die
Handlung des Dramas:

Zolnierz teden, swawolnym Zyciem vwiedziony,
Tak byl dobrze w rozboiskich sztukach wyéwiczony,
Ze w zameczku mieszkaiqe przy drodze obromnym,
Przez swe sluszks byt strachem swym ludziom postronnymnt.
Lecz 2e od lat dziecinnych w dobrym wychowaniu
Bedae mial nmabozerstwo takowe w kochaniu,
Ze na kazdy dzienn Panng Naswigtsza pozdrawial,
Pozdrawianie Amnielskie tako diug oddawal.
1 tak — choé nawigksze sprawy sie trafialy,
Choé zabowe maglace dziedr mu wyrywaly, —
Zawsze tedndk Anielskie pozdrowienie mawial,
Zawsze wiskim poktonem te Pamne pozdrawial.

Czart zawisny 2airzal mu ty ndkoniec cnoty,
Nie mogac zniesé — choé lotra — ku Pannie ochoty.
Z dopuszczenia Bozego postaé stuzalego
Wesmie nd sig Pachotka, y Zolnierza tego
Prosit, Zeby go prayial migdzy swoie slugs,
Obiecuiqe, ze nadei nigd nie bedzie drugi.
A w tym mu moc test dana na Slachcica tego,
Zeby iedli pozdrowié opuscil ktorego
Dnia Panny przynaswietszy, zaraz go zadawil
1 przeklectwa wiecznego zla duszq nabawil.
O czym on lotr nie wiedzac tak swego przymuie,
Nagrode mu za wiernodé stuszma obiecuie.
Pokazuie ochote mu swa Czart przeklgty.
Dla biegloéci w rozboistwie tak mu byl przyjety,
Ze go swego pokoiu wczynil starszego,
Jemu w rece oddarge calosé zdrowia swego.
Lecz on  stuga zdradliwy né dusze mu godzil,
Rozlicznemi sposoby Pdana swego zwodzit,
Zeby kiedy ty Panny zipomwiat pozdrowid,
A zatym go swaq matnig mogl zdraica viowic.

Czternadcie lat ty zawsze pilnowal roboty,
Jednak w lotrze przelomaé migdy nie mogt cnoty,
Az z swego melosierdzia Bog ze$le kaplana,
Zeby slugy Matkiey swy od tego Tyranna
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Kiedykolwiek wybawil. Stanie kaplan swigty,
Na ktorego obecno$é zkryt sig Czart przeklety,
Lecz gwaltem przywiedziony, ktoby byl, spytany,
Odpowsiedzial, co zacz byl y maco postany.
Zatym zniknie. A iolnierz, padszy mda kolind,
Zaluie za swe grzechy, a zatym odmiania (1)
Nastepnie 2ywotd. Tak mu nagrodzita
Stuzbg Pannd Naswietsza, tak go nauczyla!

Rein fabelmissig soll es sich also in unsrem Drama um die
Rettung einer siindigen Seele durch den milden Eingriff, durch
die Fiirbitte der hl. Jungfrau handeln. Trotz seines siindigen
Wandels hat Odostratocles der Riduber niemals unterlassen, sein
tigliches Ave Maria zu beten, und geniesst daher den Schutz der
Mutter Gottes. Der Teufel kann sich diese Frommigkeit des sonst
der Holle verfallenen Siinders nicht gefallen lassen, da sie ihn
vor der ewigen Verdammnis beschiitzt, und beschliesst, sich in
Menschengestalt in Odostratocles’ Rauberbande einzuschleichen,
um ihn durch irgendeine List wenigstens einen einzigen Tag am
Beten zu hindern. Es gelingt ihm nicht; im Gegenteil, von einem
gottgesandten Priester entlarvt, muss er verschwinden, und der
Réauber, erschiittert durch die dusserste Gefahr, in der er ge-
schwebt, beginnt reuig ein neues Leben.

2.

Die Art der die Mutter Gottes verherrlichenden Dramatik ist
der Stimmung des katholischen Marienkultus, wie er sich
auch sonst in der Literatur als Legende, Hymne, Mirakel geltend
macht, entsprungen. Schon frith hat man begonnen, Maria im
Drama zu loben. Die Kopenhagener Universitatsbibliothek be-
sitzt in einer aus dem 14, Jahrhundert stammenden Handschrift
eine altschwedische Ubersetzung eines ganz kurzen lateinischen
Dramas De uno peccatore, qui promeruit gratiam, in dem vom
Siinder Vratislaus die Rede ist, der auf den Rat des hl. Procopius
Maria direkt um Fiirbitte bei seinem Richter, ihrem Sohn, anfleht
und schliesslich auch durch sie von der Hoéllenqual befreit wird.2
Hier herrscht noch die alte naivere Auffassung, dass Maria sich
auch ohne das geringste Verdienst des Siinders in ihrer unbe-

2) Vgl. G. Ljunggren, Svenska dramat intill slutet av 17. ar-
hundradet, Lund-Képenhamn 1864, S. 111 ff.
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grenzten Barmherzigkeit fiir ihn verwendet, wenn sie um Fiir-
bitte angefleht wird. Spater verkniipfte die Kirche, um den
Kultus der hl. Jungfrau wirksam zu verbreiten und anziehend
zut machen, die frommen Legenden von der Errettung durch
Maria mit einer geschickt eingeflochtenen Bedingung: der Siin-
der,’ wie gross seine Siinde auch gewesen, wird durch die Fiir-
bitte der Mutter Gottes aus ewigem Verderben gerettet, — wenn
er ihr immer treulich gedient. Vratislaus konnte noch reuig
bekennen, dass er ihr niemals Ehre erwiesen, und doch auf ihre
Hilfe Anspruch erheben, Jetzt war die Gnade wesentlich beding-
ter und beschrinkter.

Aber auch bei dieser Auffassung umstrahlte sie der Glanz
der grossen Mutterliebe, die alle Schranken iiberwindet., Maria,
die heilige Patronin der grossen Siinder, die Retterin verlorener
Menschenseelen, steht dem schwachen, in Siinde und Schande
watenden Menschen bei, wenn er in seinem Falle das einst der
Seele eingepflanzte Bild der gottlichen Mutter nicht vergessen.
Siegreich wird er im Augenblick der hdochsten Gefahr gegen die
Macht der Holle ankdmpfen, wenn er sie um Hilfe anfleht, oder
das strenge Urteil des Richters in gnidigen Freispruch wandeln,
wenn er sich ihre Unterstiitzung gesichert. Der hl. Procopius
konnte Vratislaus versichern:

Ware tu med didfflom fuller

Ok ingen j himerike ware tik' huller,
Wil Maria bidhia fore tik,

Thin siel foor madh j himerik.

Gudz wrede kan hon fran tik wenda
Ok skipa tik mader forvtan enda.3

So sprach auch mehr als zwei Jahrhunderte spiter im polnischen
Drama der hl. Priester (sacerdos) zu Odostratocles:

Quis hanc patronam, pressus quibusuis malis,
Supplex expetiit nec propitiam expertus est?
Quis in ruinis, maximis in castbus

Huius mon auwxiliatricem sensit manum?

Quis huius fisus ope spe decidit sua?

Und schon im Prologe war mit polnischen Worten derselbe Ge-
3) Wirest du des Teufels voll und niemand im Himmel dir hold, will

Maria beten fiir dich, deine Seele gewinnt Gnade im Himmelreich. Gottes
Zorn kann sie von dir wenden und Gnade dir schaffen ohne. Ende.
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danke, der dem ganzen Drama zugrunde liegt, kurz und prig-
nant ausgesprochen:

Jak sczesliwy, kto sie iey daie pod obronne!
Jako od miey przedziwna odnosi ochrong!

Auch die jesuitischen Theater liebten es, dieses eminent
katholische Thema vor aufmerksamem Auditorium auf der
Biihne zu demonstrieren. In seinem mehrfach genannten Aufsatz -
hat WIESELGREN auf die Verwandtschaft unsres Dramas mit einem
handschriftlich {iberlieferten Schauspiel hingewiesen, das sich
. in der Koniglichen Bibliothek zu Stockholm befindet und folgen-
den Titel tragt: Marinus beatissima Mariz Virginis tmagine
libertus, oder Wunderlicher Weise durch ein Ulnserer] L[ieben]
Flrauen] Bildnis Freigelossener. WIESELGREN teilt mit, dass das
Drama am 6. September 1660 im Gymnasium des Ordens zu Min-
delheim aufgefithrt worden sei. Wahrscheinlich ist es dasselbe
Stiick, das im Jahre darauf (den 2. und 6. Herbstmonnt 1661)
zu Freiburg in der Schweiz aufgefiihrt wurde; hier lautete der
volle Titel folgendermassen: Maria Refugium Peccatorum, oder
Marinus, etn Freygelassener der Muectter der Gnaden, wunder-
barlich durch ein Marienbild, als er zur Richistatt hinauss ge-
fiihrt, von zeitlichen und ewigen Todt erledigt.4 Eine gewisse
Verwandtschaft der Motive liegt hier tatsiichlich vor, aber die
Unterschiede in den Einzelheiten der Handlung 5 sind doch so
eross, dass nur von einer allgemeinen typologischen Verwandt-
schaft, nicht von einem speziell-genetischen Verhiltnis die Rede
sein kann, Es handelt sich im Marinus-Spiel um einen adligen
Jiingling, der zum Anfiihrer einer Rauberbande wurde, im Kerker
der Lockung des Teufels widerstand und, der Lehren seiner
Mutter eingedenk, sich an Maria um Hilfe in der Not wandte,

Aber schon bedeutend frither kénnen marianische Dramen
bei den Jesuiten konstatiert werden. Nur nebenbei sei bemerkt,
dass schon 1596 in Miinchen ein Ph&dromus seu Peccator aufge-
fiithrt wurde, worin ein Siinder sich bekehrt und Virgine adnitente
at penitendum revocatur; als Ziel des Dramas wurde angegeben :
ut aztas tuuenilis deterreretur a peccando et opem Virginis implo-

4) J. Ehret, Das Jesuitentheater zu Freiburg in der Schweiz,
Freiburg i. B. 1921, S. 144, 190.
5) Von Ehret ausfilhrlich wiedererzihlt.
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rarent immersi cena peccatorym. Das Stiick mit den darin auf-
tretenden Figuren der Securitas, Libertas, Gloria, des Ludus, die
Phedromus verfiihren, ist noch ganz im allegorischen Stil der Mo-
ralititen gehalten. 6 Wichtiger fiir unsre Zwecke ist aber die
tragico-comoedia des Jaxos BIDErRMANN (1577—1639) Jacobus Usu-
rarius, die JomanNEs MULLER® ,ein kleines Gegenstiick zu SHak®-
sPEARES Shylock und Movritres L’ Avare’ nennt. Hier steht im Mittel-
punkt der Handlung der schindliche Wucherer Jakob, ein geiziger
Vater, kontrastiert mit einem verschwenderischen Sohn 8, — etwa
wie in dem bekannten kleinen Drama von PuSkin Skupoj Rycar’.
Trotz seines schnoden Gewerbes hat der alte Jakob nie Maria ver-
gessen. ,,Sie tritt darum auch fiir ihn ein, ruft ihm noch zur rech-
ten Zeit zu, die Stunde der Rechenschaft sei gekommen, und ob-
wohl zehn Seelen, die unter seiner Hartherzigkeit erlegen waren,
ihn arg bedrangen, verhilft ihm doch der Schutz der Jungfrau zum
ewigen Leben“. ¥ Wenn ich mich nicht irre, hatten die Teufel oder
Dimonen in diesem Stiick eine gewisse Rolle zu spielen. Jedenfalls
lag es im Wesen derartiger marianischer Wunderthemen, wenn das
damonologische Element als krasser Gegenpol des marianischen in
die Handlung eingefiihrt und der Held in faustischem Streben
zwischen den Teufel als Verfiihrer und Maria als die ewig-weib-
liche Retterin gestellt wurde. Wir diirfen hier sicher an den be-
riithmten Theophilus (1582) des deutschen Jesuiten MarTHAUS
RADER (1561—1634) erinnern, ein Drama, in dem das Thema des
Faustbuches antizipiert war: hier stand dem princeps inferorum
als dem Symbol des Bosen Maria gegeniiber, das Symbol fiir die
Urkraft des Guten. 10

3.

Der Odostratocles unsres Kodex ist ein vollig selbstdndiges
Drama, aber einer Stimmung entsprungen, dhnlich der soeben
skizzierten. Es wire vergebliche Miihe, wollten wir nach einem dra-
matischen Vorbild fiir unser Schauspiel suchen. Jener Stratocles
stue Bellum, ein Schullustspiel mit 6 Personen, das Jaxos PONTANUS

6) Vgl. Reinhardstéttner, a. a. 0., 8. 78, 107, 160,

) J. Miiller, Das Jesuitendrama, Bd, I, S. 53.

8 A. a. 0, S. 54,

9) Reinhardstéttner, a. a. O, S. 91.
. 10) Vgl. Miiller, Das Jesuitendrama I, S. 31 ff.; — Reinhard-
stottner, a. a. O, S. 78—79.
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1590 in Dillingen auffiihren liess und 4 Jahre spiter in seinen
Poeticae Institutiones verstfentlichte, hat nur eine gewisse Namens-
ghnlichkeit mit der polnischen Komddie, aber sonst nichts gemein.

Der Odostratocles ist hochstwahrscheinlich eine von allen Vor-
bildern unabhingige, erstmalige Dramatisierung eines novellisti-
schen Stoffes. Darauf deuten schon die einleitenden Worte, mit
denen der Prolog sein Fabelreferat beginnt:

Jakie szezedcico ezlowieka potyka takiego,
Ktory Pannie przeczysty zbawienia swolego
Sprawe. w rece poleca, — wnet ei pokasemy,
.Cny stuchaczu, gdi praykladem rzecz obiasniemy:
Powie$§é pewna powaini ludzie napisali,
Ktorq w Xiggach swyeh dotad wcdale nam
podali.

Der literarisch-novellistische Ursprung des Stoffes ist durch
diese Worte sichergestellt. Die Vermutung liegt auch nahe, dass
der oben zitierte Prolog viel eher ein Referat einer als Quelle
benutzten Erzidhlung als des Dramas selbst ist. Er enthilt an einer
Stelle eine bestimmte Zeitangabe fiir die Dauer der vergeblichen
Bemiihungen des Teufels:

Czternascie lat ty zawsze pilnowat roboty.

Auch im Texte des Dramas wiederholt sich diese Zeitangabe,
indem der sacerdos in seinem Antrittsmonolog (V: 1) mitteilt, der
Teufel habe per annos quatuor et decem dem Odostratocles
nachgestellt. Aber durch die Ereignisse des Dramas selbst ist
diese Zeitangabe keineswegs motiviert und darf daher als Rudi-
ment der prosaischen Vorlage betrachtet werden., Auch sonst
bieten sowohl der Prolog wie auch das polnische Handlungs-
schema und das Drama selbst mehrfach Anhaltspunkte dafiir,
wie wir uns diese Vorlage zu denken haben. Der Held wird
meistenteils konsequent zofnierz genannt, aber ein gewdoéhnlicher
Soldner, Landsknecht oder Krieger ist er keineswegs. Er wird
als Riauberhauptmann geschildert, aber auch ein gewsohnlicher
Rauber ist er nicht. Das Drama ldsst keinen Zweifel ‘daran
iibrig, dass seine Leute ihn nicht als primus inter pares, als selbst-
gewihlten Anfiihrer betrachten, sondern als ihren absoluten
Herrn, als ihren Souverin, dem sie durch natiirliche Unter-
tanschaft zur Treue verpflichtet sind. Es ist bezeichnend, .dass
er personlich niemals an den Raubziigen und Uberfillen teil-
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nimmt, sondern vornehm zuhause bleibt. Er besitzt eine Burg
oder ein Schloss (zameczek przy drodze obronny) und ist, wie der
Prolog ausdriicklich betont, ein szlechcic, ein Edelmann. Als
einen auf das Wohl seiner Leute bedachten Ritter und Burg-
grafen zeigt ihn auch sein-Gespriach mit dem economus. Ausser
diesem munterhilt er auch einen cocus, einen subcocus und zahl-
reiche Pagen und fiihrt somit ein grosses Haus; darauf deutet
auch, dass er mit seinen Nachbarn, die wir uns als feudale
Burgherren zu denken haben, auf gleichem Fuss verkehrt. Nach
den Worten des Prologs hat er in seiner Jugend eine gute Er-
ziehung (dobre wychowanie) genossen, und im Antrittsmonolog
entsinnt er sich gern seiner Universitidtsstudien (darem cum
studiis operam liberalibus). Kein Zweifel, wir konnen in ihm
(oder vielmehr im Prototyp der prosaischen Vorlage) einen
typischen mittelalterlichen Raubritter erblicken, der -einstmals
bessere Zeiten und Ziele gekannt, jetzt aber, wohl von der Not dazu
gezwungen, an Strassen und Wegen das Faustrecht geltend macht:
sein Name, wohl vom griech. 606 "Weg’ und oroardg ’Kriegs-
macht’ gebildet, spiegelt sein jetziges Handwerk wieder. Alles
das deutet nun sehr wenig auf polnische, um so mehr dagegen
auf westeuropiische Kulturverhiltnisse 11, und zwar nicht auf
zeitgenossische, sondern vielmehr entschieden auf mittelalter-
liche Verhialtnisse. Mit Sicherheit diirfen wir daher annehmen,
dass es sich in der mutmasslichen lateinischen, prosaischen No-
vellenvorlage um das Schicksal eines mittelalterlichen Raubritters
gehandelt hat, der den vorbeiziehenden christlichen und jiidischen
Kaufleuten an Wegen und Strassen auflauerte, trotzdem aber
nie das ihm seit der Kindheit lieb gewordene Ave Maria zu
beten vergass.

4,

Dieser Stoff, dessen Quelle mir wie gesagt unbekannt geblieben
ist, muss letzten Endes zweifellos in der mittelalterlichen Mirakel-
literatur gewurzelt haben. Sie wimmelte von Erzihlungen iiber
die wunderbare Rettung, die Maria Riubern und Dieben ange-

11) Es ist kein Zweifel daran, dass es auch polnische Marien-
wundersammlungen gegeben hat. Vgl z. B. A, C, Croiset v. d. Kop
im ASPh, XXX, S. 69 iiber eine nur in grossrussischer Ubersetzung be-
kannte, urspriinglich polnische Sammlung des 16. Jahrhunderts.
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deihen liess, weil sie zu ihr gebetet. Die Rettung durch Maria
befreite sie von irdischer oder ewiger Strafe.12? Es ist mir
nicht gelungen, eine mit dem Stoff des Odostratocles identische
Mirakellegende ausfindig zu machen. Am nichsten kommt ihm
unter den mir bekannten eine altfranzosische Legende, die ich
zufilligerweise, und zwar an recht entlegener Stelle, gefun-
den habe. In einer von H. KjrLLman herausgegebenen anglo-
normannischen Sammlung von Wundertaten der hl. Jungfrau 13
steht u. a. ein Poem, dem der Herausgeber folgenden Titel gibt:
Le chevalier pilard qui disait tous les jours la salutation angé-
lique et qui fut sauvé par la Sainte Vierge. Der Held dieses Poems
ist ein chivaler, der da

Chescun jur fu acustumé

Le angeline salutaciun

Neof fex dire par devociun.....

E st requist seinte Marie

Ke einz ke il fina sa vie

ol yui feist aver pur sun seint nun
De ces folies confessiun. ...

Der weitere Inhalt wird von KserLLman folgendermassen rekapi-
tuliert:

N

Il est exaucé, Frappé a mort par un ennemi, il reste deux jours en
selle, une lance a travers le ceeur; enfin le troisiéme jour, un prétre, décou-
vrant ce prodige, Uameéne avec i dans un couvent, oit il expire aprés s'étre
confessé.

Es kommt mir bei dem Vergleich unsres Stoffes mit dieser
Legende keineswegs auf eine vollige Identitit an. Die Legende
wird hier nur zu dem Zweck angefiihrt, um an einem Einzelbei-
spiel das thematisch-literarische Milieu zu zeigen, dem zweifellos
auch der Stoff unsres Dramas entwachsen ist. Bedeutungslos
diirfen daher die Unterschiede zwischen den beiden Stoffen sein.
Wenn man nun aber in Betracht zieht, dass wie beim Philopater

12y Aus der umfangreichen Literatur iiber Marienwunder von dieser
Art seien hier genannt: A. Mussafia, Studien zu den mittelalterlichen
Marienlegenden, Wien 1886-—98  (bes. Rd. 11, S. 63, III, S. 49, IV, S. 17); —
Benrath, Zur Geschichte der Marienverehrung (S. 232); — Becker,
Die Mutter Gottes in d, altfranz. Literatur (S. 72) usw.

13) H, Kjellman, La 2me collection anglo-normande des miracles
de la Sainte Vierge et son original latin, Paris-Upsala 1922, S. LXXIV
u. 263 ff. '



B XXV.1 Tragoediae Sacrae 159

so auch hiex die Technik des Dramas gewisse Deformierungen
des Quellenstoffes forderte, so schrumpfen jene Unterschiede, die
an sich gering sind, noch mehr zusammen, Das damonologische
Element in unsrem Drama ist z. B. gewiss eine Neuerung, die
verhaltnismissig spit in den Stoff hineingetragen worden ist und
ihm urspriinglich ebenso gefehlt hat wie jenem altfranzésischen
Poem. Dann muss aber der Priester, der im Drama als deus ex
machina ausschliesslich zu dem Zweck auftritt, um den Teufel zu
entlarven, urspriinglich eine andre Rolle gehabt haben, und zwar
wohl sicher eine dhnliche Rolle, wie der Priester jener Legende:
die Rolle des von Maria gesandten Beichtvaters, der dem Siinder
kurz vor seinem verzogerten Tode die Absolution gibt und ihn so
vor der Holle bewahrt, Das wiirde dann bedeuten, dass der ur-
spriingliche Schluss im Drama abgeandert worden ist, und wenn
man die Schwierigkeiten in Betracht zieht, die sich einer Dramati-
sierung der eventuellen urspriinglichen Version entgegenstellen
mussten, wird jene Abdnderung zu einem natiirlichen Notbehelf:
nach der Legende stirbt der Held mit der Lanze im Herzen erst
drei Tage nach der Verwundung, — ein Mirakel, das auf der
Biihne schwer darstelloar war. Als einen rudimentiren Motiv-
rest einer Vorlage, in der der Held durch sein Gebet wunderbar
am Leben erhalten wird, diirfen wir sicher jene Stelle in unsrem
Drama auffassen, wo der Priester sagt (V :1);

Aue, quod illum1* solum viuum detinet
Virginis ope clementissimse!

Wie dem nun aber immer sein mag, so diirfte jedenfalls das
hier Vorgebrachte geniigen, um die Annahme zu begriinden, dass
ein bestimmter Zusammenhang besteht zwischen dem Stoff des
Odostratocles und der mittelalterlichen marianischen Mirakel-
und Legendenliteratur. Diese Literatur war einem stets inten-
siveren, stets reicher nuancierten Kultus der hl. Jungfrau und
Mutter Gottes entsprungen und war nur ein andrer Ausdruck fiir
Jjene mystische Stimmung, die ihre schonste Bliite in der {iiber-
schwenglichen Lyrik der marianischen Hymnologie erreicht
hat. 15 Kein Wunder daher, dass auch unser Drama, seinen; lite-
rarischen Ursprung auch hier offenbarend, im letzten Akte den

14y Scil. Odostratoclem.
15) Vgl. z. B, Frandsen, Mariaviserne, Kgbenhavn 1926, S. 113
u. -pass. ’
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dramatischen Rahmen durchbricht und in hymnologischer Lyrik
zerfliesst. Wie ein kirchiicher Hymnus klingt die Lobpreisung
Mariens, die hier ihrem siegreichen Vertreter, dem Priester, in
den Mund gelegt wird:

O Virgo, celorum decus!
O Virgo supra calites!

O Mater et Virgo simul!
O Virgo, regina ommium!
Mater salutis omnium!
Virgo pudoris lLlium!
Calestis illa planneta,
Sabza vincens germinal

O tute spes pereuntium

Portusque naufragantium,

Candore niuis es purior,

Stellis micas formosior, N
Lunaque luces pulchrior,

Phabo refulges clarior!

O te beatam millies

Et pradicandam wmillies!

O te canendam vocibus
Mortaltum et calestium! 16
Qui fecit vnus omnia,
Polum, Stygem, terras, mare,
Quem mon capit capacitas,
Aluo tuo conclusus est!

O te beatam millies

Et pradicandam wmillies!

5.

Neben dem marianischen Element ist es vor allem das d & -
monologische, das dem Drama dessen Hauptakzent und
Charaktergeprige gibt. Im Wechselspiel zwischen Odostratocles,
dem nur schwach skizzierten Haupthelden, der nie sein tégliches
Ave Maria vergisst, und dem Teufel, der ihn am Beten verhindern
will, besteht das eigentliche intrigenméssige Interesse des Dramas.
Sie stehen in einem #ahnlichen Verhiltnis zueinander wie Faust
und Mephistopheles. Aber das Problem ist noch naiv gefasst und
in seiner ganzen Tiefe bei weitem nicht erkannt,

1) Im Text, wohl versehentlich, cazlestibus.
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Das dem Jesuitendrama eigentiimliche unpsychologische Ge-
staltungsverfahren war nicht dazu imstande, die Tragik des
reuigen Verbrechers zu erschopfen. Odostratocles, der Rauber-
hauptmann, ist nur oberflichlich und zwitterhaft gestaltet. Seine
reuige Umkehr am Schlusse des Dramas steht mit den starken
Mitteln, die zu ihrer Schilderung gebraucht sind, in keinem Ver-
hiltnis zu dem ausserordentlich gemilderten Raubertum der
ersten Akte, Die Betrachtungen, denen er sich gleich im Antritts-
monolog hingibt, sind wenig dazu geeignet, dem Zuschauer einen
Eindruck von der Tiefe seines Falles, von der Verworfenheit sei-
nes siindigen Handwerks zu geben:

Quam verum est illud, quam dignum imo tripode,
Quod olim quispiam sapienter protulit:
Longam assuetudinem esse naturam alteram......

Nihil tenacius tnharet quam quod animo
Percepisti rudi, cum mens fieret adhue

Vacua rebus alits velut rasa tabula.

Malis imbuta fuém,t testa st recens,

Odorem seruabit eadem tetrum diu.

Si lana muricis colores primitus

Imbibit, haud posthac mentiri fucum sciet.
Adeo a teneris annis multum est assuescere. —
Sed hoc ipsum satis in me experior in dies,
Qui quae olim semina cum prima pueritia
Suscepi, nunc ea fixa animo medullitus,
Quamuis — hem me miserum! — cum fanore
Ac nimium fructu exigeo, retineo tamen.
Assueui ludo in Lterario puer,

Darem cum studiis operam liberalibus,
Certis precibus colere Theotocon Virginem.
Inhzsit adhuc hee aded comsuetudo mihi,
Vit in hac etidm, quam viuo, vita pessimd
Diém, quo omittam saltem illius Aue pium,
Vi — inquam — me putem diem hunc malé perdere,
Plenisstmus “quamuis tot sim negotiis,

Intus quze me et, ab extra trahunt, vt carnifex.

Dieser Monolog erkliart nicht den merkwiirdigen Gegensatz Zwi-

schen dem siindigen Leben des Riubers und seiner unwandel-

baren frommen Liebe zur hl. Jungfrau; er konstatiert ihn nur.
Wir miissen ihn wohl oder iibel als Tatsache hinnehmen.

Aber auch dem Autor selbst war die Marienverehrung des

Raubers augenscheinlich ein Hindernis dafiir, den Riduber als
13
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solchen zu schildern, — als einen Siinder, den eben nur das ge-
wohnte Ave Maria vor der Holle schiitzt. Zwar wird er an einer
Stelle in schwirzesten Farben geschildert (I :8), — und es ist
der Teufel selbst, der ihn so schildert —:

Est his in oris praedo quidam pessimus,

Ad facinus audax, parricida, homo perditus,
Raptor vel inprimis vt si quis vspiam

Et qui hac in arte latroni cedit nemini.

Humne pro factis istis egregiis, scilicet

Quz mostro suasu ductuque impiger patrat,
Jam pridem digno munerari premio

Oportuit, vt scilicet ad barathri cruces
Abreptus panas (quas ipse horret Tartarus,
At quas et ego tremo ipsel) supplicium daret.

Aber die Tatsachen, wie sie uns im Drama vorgebracht werden,
entsprechen keineswegs dem eben entworfenen diisteren Portrit.
Odostratocles nimmt nicht selbst an den rauberischen Uberfallen
teil, man miisste daher erwarten, dass gerade in jenen Szenen
(z. B.1:4, 11 :1), wo er seine Bande instruiert oder nach voll-
brachter Tat lobt, seine verbrecherische Gesinnung zutage treten
miisste. Aber seine Reden sind weit mehr viterliche Ermahnun-
gen eines Lehrers als barsche Befehle eines Rauberhauptmanns:

Nune iterum, famuli, vestro vos accingier

Operi vellem, quodqué solet quilibet suz

Edat specimen industriz! Nec quempiamn
Vestrum ex primo cuperem remittere studio,

Quin proficere in dies magis ac magis, — wvelut

In ludo diligentes discipuli solent,

Quibus ob id est sua gratia apud Didascalon. (I :4)

Mord und Totschlag kommen nicht vor, augenscheinlich weil
Odostratocles derartige Mittel nicht zuldsst. Der Riuber Me-
lampus fangt einen tabellarius ab, der schwort, nur Briefe bei sich
zu haben; als es sich herausstellt, dass er nichtsdestoweniger
tercentum insutos argenteos in den Kleidern versteckt, wird er
doch nur mit unschuldigen Faustschligen bestraft. Der Riuber
Hagaamedes soll zusammen mit zwei Kameraden ein paar berittene
Edelinge iiberfallen und ihnen die crumena abgenommen haben;
aber Mord wird vermieden, und die Ritter werden, freilich signati
vulneribus, heimgeschickt. Auch die beiden Uberfille, die auf
offener Biihne vor unsren Augen stattfinden (II:4, IV:7), en-
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den damit, dass die Gepliinderten mit heiler Haut freigelassen
werden. Odostratocles ist kein besonders schlimmer Rauber.

Diesem polnischen Faust steht nun als Mephistopheles der
eigentliche Triger des Bosen, der Teufel Corax, auch Cacodemon
genannt, zur Seite. Mit vielem Fleiss ist diese Gestalt heraus-
gearbeitet. Infernalisch genug ist das erste Auftreten dieses
Emissars der Holle (1:3): '

Ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha[ha haj!

E regno Ditis, lurida & Stygis domo,

E noctis tenebris, & tricipitis horrida

Cauerna Cerberi, é palude Acherontica,

Vbi scelesti pro meritis debitas luunt

Penas, suppliciis addicti perennibus,

Heze in loca venio lucis, habitata incolis,

Qui nondum rabidz experti Libythinz wvices
Agunt hoc quod conceditur vitae breuis.

Hue me, qui tetro Tartari przest Chao,

Rex ipse Eredbi exilire voluit Luciper (!),
Juratus hominum hostis et in humanum genus
Repertor fraudis et technarum maximus.

Ha ha ha ha! Sed et ipse munus hoc ago lLbens!
Causa est — si cupitis scire — mnocendr alits amor,
Qui me tenet semper, quinimmo quo ardeor.
Quin augeatur pzna cum semper mihi,

Pertraxi quoties quempiam in aliquod scelus,
Tamen ad nocendum reddor et reddar magis
Procliuis. Hac est vnica consolatio:

Decipere et crebris premere mortales dolis!
Adstruere casses ludus et iocus mihi!

Seine Aufgabe, wie er sie seinem Gefihrten, dem Didmon Asmo-
deus, schildert, besteht darin, den von Maria beschiitzten Odostra-
tocles ins Verderben zu stiirzen:

.......... Mihi hoc datum est megotii,

Hune vt obseruem cura solertissima

Et tentem, vt solitam vnd preculam vel die
Recitare omittat, studio et succumbat meo. .
Tunc tllum hac dextré strangulem med illicd!

Seine vergeblichen Versuche, dieses Ziel zu erreichen, bilden den
Hauptnerv des dramatischen Geschehens, Sein erster Schritt
besteht darin, dass er die Gestalt eines Menschen annimmt, um in
Odostratocles’ Bande aufgenommen zu werden (I : 8):

11%
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Sed quo procedat ex animi sententia

Tela hee,

quam texere ordior, placet interim

Mentito vultu formam preferre fomuli,
Vit eius inter adlectus gregem comes

Ipsum tandem ad omittendam oratiunculam
Adducam familiar: consuetudine.

Es'gelingt ihm sehr bald, sich Odostratocles als komo et ad cho-
rum et etiam ad forum, als olim aulicus, nunc ex bello reditus
miles (I :5) vorzustellen und in seine Schar aufgenommen zu
werden. Er tut sich bei den Uberfillen hervor, gewinnt das Ver-
trauen seines Herrn und wird von ihm zum Kammerdiener er-

nannt (II :5):

ODOSTRAT.:

CORAX :

ODOSTRAT.:

Eia, magis fomiliarem abhine te mihi volo
Atque cubilis met custodem mancipo!
Places, Corax! places, é corculum wmeum!
Hoi, felicem me sane tali famulo herum!

O here, here, tecum viuam longe szcula!
Corax, Corax, tecum stm longa szcula!

Jetzt wagt er, bei der ersten sich bietenden Gelegenheit Odostra-
tocles, mehr im Spass als im Ernst, fliichtig wegen seiner frommen
Gewohnheit anzugreifen (III :2):

CORAX:

ODOSTRAT.:

CORAX:

.......... Eia, here, sic mihi places!
Sic te, nunc qualis es, semper liberalem expeto!
Multum hazc tue lztitia istos omnes recreat,
Me wvero imprimis, — non cum itilas preculas
breues

Immurmuras quotidie!

Et quandoque expedit
Studiis vacare talibus,

Ha ha, nos viros —

Quod facta nempe ipsa indicant — piissimos!

Vorlidufi§ reagiert Odostratocles nur mit frohlichem Lachen
auf die eifrigen Versuche des Kammerdieners, ihn zu einem
musterhaften Réuberhauptmann zu machen, und Corax lisst es

geschehen. Aber

im vierten Akte unternimmt er endlich einen

geschickt vorbereiteten und gefihrlichen Vorstoss. Er trifft seinen
Herrn tibler Laune und wenig aufgelegt zum Beten (IV :1):
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CORAX:

ODOSTRAT.:

CORAX:

ODOSTRAT.:

CORAX:

ODOSTRAT.:

CORAX:

ODOSTRAT.:

CORAX:

ODOSTRAT.:

ODOSTRAT.:

CORAX:

ODOSTRAT.:

Quid agis, here?
Quid frontem tetricat? .
Apage, solitam precem

quid agis?

Donec persoluam!

Nunc tmmurmuras precem?
Age nunc studiis incumbe lztioribus!
Quare?

Quare? Pradam przda sequitur noua
Tibi. Eia aie, tugum excute! Turpe est dare pectoris
Robur wvotiuts mescio quibus — pro pudor! —
Nugis! Dum es miles, tracta militaria,
Atque ociosis ista linque monachis,
Quibus id licet per temporis abundantiam!
Sed mnos, grauioribus implexos megociis,
Qua 0 mensis eliam mos szpe auocanl, preces
Tales pol dedecent! Nugas pectore exige!
Probrosum est prasidem exemplo asseclis malo
Przire, tam tristemque praferre speciem!
Cuius rei tausam — st mihi credis — scio.
Quid causz esse putas?

Ipsam hane, quam recitas, precem!
Deliria, inquam, isthaze, quibus incumbis tetricus!
Letus cupts esse? — Obstacula prius amoue!
Tantilla pietas (si vel hasc prazcordiis
Inest) istius causa tristitize est mihi?
Hoc est, mihi crede!

Non eredo!

Hoe non est tuum, modo
Stilicernia pannis annisque obsita id decet,
Qua stipem his precibus ostiatim corrogant.
Quod militare non est, a te alienum puta!
Jam vero quid inhianti pradis proderit -
Isthae pietas, quz animum incessit tuum recens?
At pietatis 17 est pletatem excludere.
Ha ha deuotulus! Hanc mempe Deus curat, — tuom,
Quin immo (crede!) quam Deus negligit!
Corax, frustra es! Corax, hic te non

audiam!

Odostratocles weist somit diesen ersten offenen Angriff ab,

aber er geht doch darauf ein, das Gebet auf spiter zu verschieben,
da er augenblicklich andres zu tun habe. Kaum ist er wieder heim-
gekehrt und schickt sich an, sein pensum debitum zu erfiillen, als
Corax, durch den ersten halben Sieg mutig gemacht, wieder auf

17) Soll wohl heissen impietatis,
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der Bildfliche erscheint, um den letzten und entscheidenden An-
griff vorzunehmen (IV :6):

CORAX : Here! Here!
ODOSTRAT.: Quid est?
CORAX: Paucts te voio prius....
ODOSTRAT.: Quid vis?
CORAX: Quid agis? .
ODOSTRAT.: Nescis adhuc? Sine debitam
Precem persoluam.
CORAX: Gerrae!
ODOSTRAT.: Quare? )
CORAX: Cito domum
Tibit maturandum est. Quid differs leues
Ob nugas? Relingue hac! Ne te occupa!
ODOSTRAT.: Item me sine!
CORAX : Peto obnixe!
ODOSTRAT.: Cur nam hoc, nescio?!
CORAX: Fallis moras nuga!
ODOSTRAT.: Sed nondum debitas
Preces exsolui.
CORAX: Postea, ab opere vacuus
Dum fueris. ...
ODOSTRAT.: Nune ergo absoluo, quod alias
Sit absoluendum.
CORAX : Volo rem a te oratam prius. ...
ODOSTRAT.: Quam? Cur me detines? Abi, sequere alios!
CORAX: Sequar... Iter calleo... Sed de illis mercibus. ...
ODOSTRAT.: Quibus?
CORAX: Quas heri ex mercatore emunximus.
ODOSTRAT.: Quid? Jam disposui! Seruatz bene!
CORAX : Quispiam
Forsan sumpsit! I, matura cito!
ODOSTRAT.: Quid frustra detines ac tentas me vt
Diabolus?
(Recitat Aue totum)
CORAX: Phui, stipes! Nil ago!

Damit ist die Niederlage des Corax eigentlich besiegelt: Odo-
stratocles hat seine wahre diabolische Natur erkannt. Zu einem
neuen Angriff kommt Corax nicht mehr. Im fiinften Akt (V :4)
wird er vom Priester entlarvt. Mit vielem Geschrei wird er auf
die Biihne geschleppt: .

Ve vae! Heuw ehew! Perii, perii miser!
Vetus iste senex trepidum mihi incutit metum!
O putride, odiose! O proditor! Ah ah ah!
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Mit ebensoviel Geschrei fahrt er entlarvt zur Holle:

Virum — ah! — illum non quivi adducere meis dolis
Hic mentita specie immorans gquatuordecim

Per annos jrrito labore! Aha aha! Dolor!

Dolor! Pudet! Sub Tartara iam victus ruo!

Die Entlarvungsszene ist nach dem moralischen Siege des
Odostratocles im vierten Akt, stofflich und kiinstlerisch betrach-
tet, iiberfliissig. Nach dem dem Stoffe zugrunde liegenden maria-
nischen Gedanken musste der Siinder gegebenermassen unter allen
Umstianden treu am Awe Maria festhalten; zum Lohne dafiir
musste er durch rechtzeitige Beichte, entweder auf dem Sterbebett
oder friiher, vor der ewigen Verdammnis gerettet werden. Das
Auftreten des Teufels — so wie es im Drama vorliegt — konnte
nur eine dussere Retardation, nicht eine immanente Stofferweite-
rung bedeuten. Das bestdtigt unsre Vermutung, dass das ddmo-
nologische Element dem Stoffe als solchem eigentlich urspriinglich
fremd ist. Es ist aber andrerseits eine augenfillige Tatsache,
dass dieser Stoft in seltenster Weise zur Aufnahme des damono-
logischen Elementes pradisponiert ist. Eine einzige leichte Ande-
rung — und die Aufnahme desselben in den Stoff wire organisch
motiviert gewesen: was hatte den frommen Dichter daran gehin-
dert, das R#ubertum des Odostratocles von vornherein als ein
Werk des Mephistopheles Corax hinzustellen, der, von Sieg zu
Sieg vorschreitend, nur noch an dem Ave eine Niederlage erlitt?
Was hatte ihn gehindert, noch einen entscheidenden Schritt zu tun
und Odostratocles wie Faust einen Pakt mit dem Teufel unter-
schreiben zu lassen?

Die Antwort kann nur diese sein: es hat dem Jesuitendrama-
tiker an klarem Blick fiir die kiinstlerischen Moglichkeiten des Stof-
fes und an wirklichem Interesse fiir die psychologischen Elemente
desselben gefehlt. Das szenische Bild mit seinen dimonologischen
Effekten zog ihn mehr an als die dimonische Tragik des zur inne-
ren Freiheit aufsteigenden Siinders.

6
Der Autor hat sein Schauspiel wohlweislich ein drama comi-
cum genannt. Vielleicht hat er durch die Wahl dieser Bezeichnung
andeuten wollen, dass es stilistisch ein Mittelding zwischen ern-
stem Drama und Komddie sei. Fiir die Bezeichnung comedia war
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es als ausgepriagt marianisch-hymnisches Schauspiel entschieden
zu serids; eine Tragtdie konnte es allein schon in Anbetracht des
gliicklichen Finales nicht genannt werden. So stand nur noch der
Ausweg der Bezeichnung ,,Lustspiel®, dmma’ comicum offen,

Komisch konnte er sein Schauspiel auch insofern mit Recht
nennen, als der heitere Schluss durch zahlreiche, mit vielem Fleiss
ausgearbeitete burlesk-realistische Szenen ,niederer** Art vorbe-
reitet war. Im Zeichen burlesker Komik stehen vor allem siamt-
liche Uberfallsszenen, — ein Umstand, der indirekt stark dazu
beitrigt, die Verworfenheit des Zentralhelden zu mildern. Be-
wusst komisch ist die Szene (11:2, Dorio viator per syluam) ge-
staltet,wo ein wandernder Handwerksbursche, eine Variation des
traditionellen Schmarotzers und Vielfrasses, von den Raubern
beim frugalen Gastmahl gestort wird., Es ist eine lose Zwischen-
spielszene:

Hie respirandi optata concedetur copia,

Quod mi modo fieret, sane me Spiritus

Desereret. Penitus mihi conciderent genua.

Itg sum currendo defatigatus miser!

Ad hae tetunus stomachus inedia latrat,

Et pruritunt dentes, faucesque ingens sitis

Discruciat. Quare nunc hic me loci —

Hoc deposito onere — quieti dabo paululum

Et lassus vires pristinas recoligam,

Vit ad iter carpendum sim imposterum

Robustior. — FEcquidem ab hesterna vsque parud cznaculd
Nihil adhuc hodie sumpst, quo me reficerem,

Cum tamen & mane huc vsque fuit currendum gnauiter.
Hic igitur ego mihi conuiuium Aedepol struam
Viatorium, et hac cum mea cassuldé agam et lagenuld,
Leuare si ventrem possim aliguomodo famellicum. —
Eho — panis! Mehercule, te nunc ego cum caseo hoc
Absque ceremonia longa ventri meo dabo hospitem!
Hg .ha, sapit! Sic ¢go lLibenter mihi esito.

*Caseus et Panis sunt optima fenula sanis’ —
Quicunque dixit, dignum dixit Apolline!

Nunc — veluti post mensam lauarier assolet —

Hac ego lagenula meum ventriculum proluam.

Ha ha ha, vt beat! Adhue, quin adhue pawxillulum!

In einer andren Szene (I1:6) wird die Figur des auf sein
eigenes Wohl bedachten, feigen Dieners dazu benutzt, um einen
probaten komischen Effekt zu erzielen. Hier jubelt Strato, der
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Diener eines ausgepliinderten Kaufmanns, mit heiler Haut davon-
gekommen zu sein:

Viue Strato! salta Strato! hoi hoi, canta Strato!

Io do io, effugi! effugi infortunium!

Viue Strato! salta nunc, canta, viue Strato! Hodie est salus
Tib: parta! Hodie vitalis affulsit dies tibi!

Io io o, effugi! effugi, io io! Hoi hoil

Wohl aus dem Repertoire der Intermedien stammt die Figur
des Juden, der in der Szene I1V:7 (Pradones et Judzus) ausge-
pliindert wird und sicher ein homerisches Gelichter mit seinem
ewigen Geschrei Salmachai! Hadonoi! Auw au au! erregt haben
wird. — Burlesk-komische Szenen waren weiterhin die Streitszene
zwischen Magirus, dem Koch, und zweien Knechten, die ihn betrii-
gen (1II : 1), und der Freudengesang des subcocus (IV :2), als'er
erfihrt, dass es heute kein Kochen geben soll; er schliagt sogar ins
Polnische iiber:

Wesoto ptodzidym ! Wesolo kuchcino !

Poskakui przepiora, vboga chudzino!

Sp'iewai, wykrzykat, noszkami przebierai!
Masz teras twoi rail

Alles das sind traditionelle, vielleicht zum Teil volkstiimliche
Spisse, joca, lazzi, wie wir sie in der Plautinischen Komddie oder
in der italienischen Commedia dell’arte unschwer wiederfinden.

Den Hohepunkt des Lustspielartigen erreichte unser Drama
unzweifelhaft in jener Szene des 4. Aktes (IV :3), wo eine Schar
von jungen Leuten, wohl Pagen, mit den klingenden Namen Eubu- -
lus, Erastus, Fabiolus, Gerardus, Jodocus, Quinctinus, Narcissus,
Chavristus, Flowius sich mit verschiedenen Spielen, mit Tanz, Gla-
diatorkampf (wohl Ringkampf), Flotenspiel, Jagdgesang und
Gesellschaftsspielen vergniigen. Quinctinus demonstriert z. B.
die verschiedenen Verbeugungen, die bei nahen und fernen Vol-
kern iiblich sind:

QUINCTINUS: Me nuperrime
Morum magister quidam sané elegans genus
Inflexionis artes docuit nobiles.
Placebit hoe?
FAUIUS: Perquam placebit maxime!
Doce doce, Quinctine! Quid tu hic doctus es!
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QUINCTINUS:

EUBULUS:
QUINCTINUS:
ERASTUS:
QUINCTINUS:
FABIOLUS:
QUINCTINUS :
GERARDUS:
QUINCTINUS:
GERARDUS:
NARCISSUS:
CHARISTUS:
I0DOCUS :
FABIOLUS:
FAUIUS:
OMNES:

AD. STENDER-PETERSEN BXXV.:

Sic ergo meo recto manente corpore,
Reducto pede sinistro, vtrumque poplitem
Mediocriter me curuare docuit, Et modus
Iste quidem flectendi genu est Polonicus,
Isque proprie herilis. Alii diuersissimi
Sunt, prasertim peregrini. Imo nostri quoque
Alii atque alii sunt pro conditione statuwm.
Ergo I'talos vti censes inflectere genua?
Sie!
Hispanos?
Sic?
Sed Gallos?

Gallos — 1ta!

Germanos etigm?
Sie!
Pulchre sane omnial
Quomodo nostri Rutheni?
Quid nostri aulici?
Quid milites?
Ipsorum famuli quomodo?

Quid denique nost¥i Rustici?

Ha ha!

Ein andrer Page unternimmt es, seinen Kameraden eine noua
venatura polnisch zu lehren; er singt folgendes Jagdlied:

Ola, mysliwey! gotuicie

Charty! ogary zforuicie!

Ty rarogom rospusé troki,

A ty sztresz (!) kniele szerokiey!
Stysz ty na koniu srokatym,
Satrzesz te skrzydia! A ty zatym
Charty po gaiu = wyilamy !

Kto ochotszy, biegai z nmamai!
Stysz, Matiszku! Atu, Wara,

Do charapu stan tu, Para,

Panie z Lotkq! Atu, Powad?i!
Atu, Pyszna! Atu, Rozwad?!

Sam sam, Szaszku bialoboki!
Hoizesz, Foskod! Rozooki

Tu zaiqezek we krzu lezy!

Ola, Lotko, owo biezy!

Lo la, Szaszku! Za nym, Dumny!
Powadé, po mym! Nuie ty, Szumny!
La la, Panie! pusé ogary!

Atu, za mim, Stopa stary!
Halala, Lotka, nusz dopadail
Trzymai, Lo-kod ! Rozwads, niedai!
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So geben die jungen Menschen der Reihe nach ein Kunststiickchen
zum besten und foppen und unterhalten einander, bis einer von
ihnen erschrocken ruft: Heus, heus,pueri! Dilabuntur hospites! und
alle wie Stroh vor dem Winde auseinanderstieben. Man glaubt einer
alltdglichen Szene auf einem polnischen Magnatenhof beizuwohnen.

Das ganze Spiel gestaltet sich somit in den Nebenszenen mit
ihren realistischen Kleinmalereien ausgeprigt heiter. Ja sogar
der ernste Priester im letzten Akt, dieser deus ex machina, der die
Gnade der hl. Jungfrau reprisentiert, erlaubt sich den versammel-
ten Riubern gegeniiber einen versifizierten epigrammatischen
Scherz, dessen geschickt servierte Pointe kaum mit der nahezu
blasphemisch-anstéssigen Motivierung zu verséhnen vermag; er
ist gefragt worden, was er von ihrem jengeitigen Schicksal denke;
er gibt die Antwort in Distichen:

Acta manus iuuenum terrz pelagique periclis, -
Hzce hee quam sequeris ducit ad astra via!
Namque vagabatur terraque marique nee vno
Narratur Christus consenuisse loco: —
Tu quoque nune illuc, nunc huc absque ordine curris
Horaque non vno te videt vna loco.
Non putrem curuo terram vertebat aratro
Nec solitus terra credere semen erat,
Viuebat tamen et vite nil defuit vnquam: —
Haec gquoque vos estis commoditate pares.
Quid plura? Alta fuit tandem ad subsellia iractus
Damnatusque: — eadem vos quoque fata manent,
Ille eruci affizus vitam cum sanguine fudit: —
Nomn eritis, credo, vos meliore loco.
Vmbrarum ille domos czczque cubilia noctis
Vistt: — et est vo bis ista tenenda via.
Ille tamen subito calestia regna reuisit: —-
Non dabitur vobis inde referre gradum.

Eine rohe Zeit, die derben Witz und groben Scherz iiber alles
liebte, nahm. keinen Anstoss daran, dass ein Priester eine ver-
breitete Anekdote aus der Schwankliteratur in seinen sermo ein-
flocht und den Namen Christi in einem grotesken Gleichnis miss-
brauchte, um respektlosen Riubern und Dieben einen unerwarte-
ten Hieb zu versetzen und die Lacher auf seine Seite zu bekommen.
Der damalige Zuschauer rief nicht wie Bromia, der Riuber, ein
Phui, obstipum silicernium, vaferrime! aus,
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7.

Sollten so die komischen Partieen des Dramas den heiteren
Schluss organisch vorbereiten, so war es andrerseits das Ziel und
die Aufgabe der lyrischen Chorgedichte, den Ernst des Spie-
les, seinen eigentlichen Sinn zu betonen. Alle vier Chorlieder (der
filnfte Akt ermangelt eines Chores) sind mehrgliedrig und gewis-
sermassen dramatisiert, indem die einzelnen Strophen verschie-
denen, zum Teil symbolischen Gestalten in den Mund gelegt wer-
den. Der erste, dreiteilige, aus elfsilbigen Verszeilen bestehende
Chor tragt die Uberschrift: Nabozenstwo z Cnotami czterema;
die fiinf vierzeiligen Strophen, aus denen jeder Teil besteht,
werden nun zwischen den Gestalten der Frommigkeit und der
Tugenden verteilt, etwa folgendermassen:

Pars Prima.

NABOENSTWO: Dai mi kto sloty stol Apollinowy,
Napisze na nym wiers Dyamentowy:
‘Czego w sig zmiodu skorupa nabiera,
"To w nt na starosé nigdy nie vmiera!

1.. CNOTA : Za mlodu tarnki w gestwinie ostrzeiq ;
Za mlodu kwiatki rozane wonleiq ;
Za wmlodu pieska mysliwiec wyucza,
Znlodu iastrzeba do reki przyucza.

2. CNOTA: Viyiesz szezepku iako chcesz miodego;
Vglaszeze zwyczai ba y lwa srogiego;
Zwyczai odymie srogosé niedzwiedziewi;
Zwyczai jaskawosé daie y smokowi.

3. CNOTA: Mocna vzecz 2wyczai! Nature przemoze
' Tak w zlym iak w dobrym, wszedzie dopomoie.
Zwyczaigm cnoty szczepione bywaigq ;
Zwyczaiem zlym z crot kwiaty opadaic.

4. CNOTA: Przez cig, zwyczaiu, snadnieisza robota:
Co przedtym trudna, teras lacna cnota.
Ty dasz nadzieig smutkiem strapionema!
Ty odpoczynek czynisz robotnemu!

Im zweiten Teil wird das Thema der heilsamen Gewohnheit auf
den vorliegenden Fall angewandt, und im dritten in direkter An-
sprache an die anwesende Jugend (jede Strophe beginnt mit der
Anrede Szcezesliwg miodzt!) die Notwendigkeit einer treuen Be-
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folgung der im jugendlichen Alter empfangenen guten Vorschrif-
ten nahegelegt.

Genau nach demselben Kompositionsschema sind auch die
iibrigen Chore geformt, nur mit dem Unterschiede, dass andre
Gestalten den Vortrag iibernehmen. Im zweiten Chor sind es
czterei starcowie, im dritten tres pueri, die als Deklamatoren auf-
treten; dementsprechend besteht jeder der drei Teile des zweiten
Chores aus vier, jeder der drei Teile des dritten Chores aus drei
vierzeiligen Strophen. Das Thema des zweiten, von den Greisen
in paarweise abwechselnden elf- und achtsilbigen Verszeilen ge-
sungenen Chorliedes ist natiirlich die Sittenlosigkeit der neuen
Zeit :

Przebog! co to wszdy za lata nastaly !

Jako sig grzechy na Swiecie rozlaty !
Zloéé nmiezmierna, cnota mala,
Podmiechem sie szcero$é stata!

und die Vorziige der guten alten Zeit:

Nie takie przedtym stare lata byly!
Cne obyczaie grzechem sig brzydazly,
Na e karanie dawaqno,
Zmlodu w enocie wyczwiczgno !

Die drei Knaben des dritten Chores behandeln in einer ihrem
Alter entsprechenden Weise die Folgen schlechter Freundschaft
und warnen vor ihr in je drei Elfsilbern, die miti einer kurzen
fiinfsilbigen Zeile nachdriicklich abgeschlossen werden:

1. PUER: Nie tak zawisny Boreas kwiat suszy,
Gdy zimne grady z gor $nieinych poruszy,
Jako zla przyasn! Wszistkie cnoty tract,
Kto sie z mwq braci.

2. PUER: Nie tak na morzu bogate okrety
Secylla pozera, gdy Eurus nadgty
Moc swq wypiera, iak przyasi zlosliwa
Duszg pozera!

3. PUER: Nie tak owieczka lwa si¢ niechai boi,
Jako gdy przed kym zly towarzysz stoi.
Predzy cie poirze nidli lwica glodna
Miloéé miegodnal

Besonders detailliert war aber die Biihnenanweisung fiir den
vierten Chor, der wie der erste von den 4 Tugenden, dieses Mal
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aber ohne Begleitung der Frommigkeit, vorgetragen wurde:
Virtutes quatuor cum hieroglyphicis tentationum: prima tenet
auem, secunda scyphum, tertia scriviolum cum auro, quarta
sceptrum cum corona. Die verschiedenen Gegenstinde, die sie in
den Hinden tragen, symbolisieren das Thema der aus je vier
achtsilbigen Verszeilen bestehenden Strophen, die sie dekla-
mieren:

1. VIRTUS: Oplakane twoie lata,
Mitosniku tego swiata!
Jak ptaszyna glupia chodzisz,
Na lep twotey zguby godzisz!

2. VIRTUS: Vtopieles Tozum w winnie,
Nie widzisz, iako tu ginie!
Wiek wmadrych iak[o] szaleie,
Gdzie sig pitanstwo rozleie!

8. VIRTUS: Serce twoie w skrzynie lesy
Przy pieniadzach tako w wieiy,
A nie widzisz, ze lakomy
W pickle sobie stawia domy!

4. VIRTUS: Cheiwg godnodé, a do czego
Nie przywiedzie czleka ztego !
Jusz tam dumy pelno bedzie,
Vbogi wszistkiego zbedzie!

Und wie im ersten Chorlied wird auch hier das Thema in zwel
folgenden Teilen am gegebenen Falle erldutert und in konkreten
Ratschlidgen an die Jugend (die viermal Wesofa miodzi! angeredet
wird) variiert.

Zweifellos bedeutet diese Chortechnik einen eigenartigen
Versuch, die Chorpartien anlockender und reizvoller zu gestalten.
Es waren schon nicht wie sonst recht gleichgiiltige lyrisch-
moralische, monotone Kommentare zur Hauptaktion, sondern in
hohem Grade verselbstindigte, straff komponierte lyrische
Szenen, die in symbolisch-dramatischer oder dialogischer Form
die Quintessenz der Handlung paraphrasierten. Sie konnten mit
grosserem Erfolge als die traditionell-pathetischen Chorlieder
den Zuschauer, der eben noch iiber die burlesken Auftritte ge-
lacht, an den Ernst des Spieles erinnern und ihn nachdenklich
stimmen,
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Antithemius.

1.

Die anonyme Tragodie Antithemius sive Mors Peccatoris,
die hier behandelt werden soll, verhalt sich zu dem gleichfalls
anonymen drama comicum Odostratocles etwa so, wie die BIDER-
MANNsche comico-trageedia Cenodoxus, Doctor Parisiensis zu
der comico-trageedia Jacobus Usurarius desselben Verfassers.
Es ist hier nicht vom stofflichen Verhiltnis die Rede, sondern
nur vom geistigen. Wie die Helden des Jacobus Usurarius und
des Odostratocles durch Fiirsprache der Mutter Gottes, die sie
immer verehrt haben, Rettung und Vergebung der Siinden erlan-
gen, so wird, umgekehrt, den Helden des Cenodoxus und des Anti-
themius, den verstockten Siindern, ewige Verdammnis zuteil.

REINHARDST@TTNER hat den Cenodoxus wohl mit Recht als ,,das
Meisterwerk BIDERMANNS “ bezeichnet, als ein Stiick, in dem es
dem Dichter gelungen, ,altklassische Reminiszenzen und
christliche Ideen zu vereinigen, die romisch-antike Form um
asketisch-mittelalterliche Anschauungen zu hiillen®. 18 Der Stoff
ist einer mittelalterlichen Legende entnommen, der die Bekeh-
rungsgeschichte des hl, Bruno, des Griinders des Karthiuser-
ordens, zugrunde liegen soll. Die vier ersten Akte sind nur moti-
vierende Vorbereitungen zum grandiosen fiinften Akt, wo Ceno-
doxus, der berilhmte Pariser Doktor, der grosse Siinder, nach
seinem Tode vor das gottliche Gericht gestellt wird. Er wird von
Christus, dem hl. Petrus, dem Erzengel Michael gerichtet, der
Teufel hilt die Anklagerede. Die Handlung spielt bald im Him-
mel, bald auf der Erde, bald in der Hélle. Die Richter gewdhren
dem Geiste des Siinders eine kurze Frist; er benutzt sie, um seinen
Freunden, die betend an seinem Sarge knieen, zu erscheinen und
zu ihrem Schrecken zu melden, er sei vor Gottes Richterstuhl
angeklagt worden. Nachdem er in einer zweiten Gerichtsszene
endgiiltig zur ewigen Verdammnis in der Holle verurteilt worden
ist, verkiindet — in einer wieder auf Erden spielenden Szene —
der Tote, indem er sich von der Bahre erhebt, seinen Freunden
die Schreckensbotschaft, Dann fiahrt seine Seele in die Hélle,
und wahrend das feierliche Begribnis seines Leichnams auf
Erden stattfindet (Cenodoxus’ Geist stosst dabei einen furchtbaren

18) Reinhardstoéttner, Jahrbuch f, Miinch. Geschichte III, S. 93.
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Fluch auf seine Mutter aus), empfangen die Dimonen mit rohem
Spott seine Seele in ihrem Reich,

Es fillt mir schwer zu glauben, dass der polnische Autor, als
er seinen Antithemius schrieb, die BIDERMaNNsche Tragédie nicht
sollte gekannt haben. Der eigentliche Stoff unsres Dramas
stammt freilich — wie wir sehen werden — aus andrer Quelle. -
Aber die Behandlung desselben im einzelnen, der ganze Aufbau
der Tragodie und der technische Apparat erinnern in so hohem
Grade an Stoffbehandlung, Komposition und Technik bei BIDER-
MANN, dass man kaum umhin kann anzunehmen, dass zwischen
beiden Tragtdien auch ein unmittelbares genetisches Band vor-
liegen miisse. Der Umstand, dass BIDERMANNS theatralische Werke
erst 1666 lateinisch veroffentlicht wurden 19 sowie der Umstand,
dass die deutsche Ubersetzung (1625) von dJoacuiM MEICHEL®
auch erst mindestens ein Jahr nach der Entstehung des
Antithemius erschien, schliesst die Moglichkeit eines Einflusses
BinErMANKNS auf den polnischen Autor grundsitzlich nicht aus.

Der Tragodie geht ein polnischer Prolog voraus, aus dem
hier das eigentliche Fabelreferat zitiert sei:

Antithemius, zacny Pan, w dostatkach moiny,
Lecz wszeteczny, okrutny, wydzierca miezboiny,
Gdy nabespiecaniey 3yie y poddane $ciska,
Pospieszy si¢ ku niemu pomsta z nieba bliska:
Jachawszy na przeiazdzke sziig z konia 2l me!
Ach, iako ludzkq hardoéé Bog tatwie vskromil!
Mudzj naput tywego na luzku polozq.
On acz widzj na sobie wqwnq pomste Boia,
Bo skruchy mapomnienia kaplaviskich nie stucha,
Lecz stoi zatwardziaty tako skala glucha.
A wtym Czarty obaczj kolo siebic wszedzie
I #zigty 2' duz rozpaczq straszno ryczeé bedzie.
Cziarvcy skaczq z radosciq, czekurq przy stronie,
Az dusze mniesczgsliwq ne meki wyzionie.
Potym gdy iz do prekla duszg zaprowadzq,
Znowu do przeklgtego trupa sie vdadzq.
‘Tam na czlonkach, ktore czem Boga miewymownie
Obrazaly, powtarne wszezyniaiq kalownie:

18) Jacobus Bidermannus, S. J, Ludi theatrales sive Opera
Comica, Monachii MDCLXVI.

20) Vgl. die Notiz von J. Bolte im Jahrb, £, Miinchener Gesch. III,
S. 535.

21) Im Text zeely.
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Naprzod ona gromade do glowy przyskoczj,
Tam wszeteczne wylupi sprosnikows oczy;
Zatym wywlecze z geby ozor niewstydliwy,
Smole zas pitanicy wleie w gardeiel eheiwy;
Nogi na zle ochotne z drapiesliwq rekq
Zelazng az do koéei podrapa oseka ;
A serce napoiqne do scze¢ka swawolg
Widlamr od wnetrznodei wyrwawszy pokolq.
Nakoniec z piekia duszg niesezesng wywiodq,
By sig swolego ciala cleszyal vroda.

Ausser diesem Prolog liegen noch fiinf kurze Aktsummen vor,
die augenscheinlich vor Beginn jedes Aktes vorgetragen wurden.
Die Summe des fiinflen Aktes lautet folgendermassen:

Pustwiq sig czarei srogo po $mierci na ciele,
Ktorem Zjwy obrazal Boga nader §miele,

Oszpeciwszy przjwiedli dusze, by sie ciala
Napatrzyla, ktoremu zbytnie dogadzala.

A tak kiedy lamenty sprosme czyni, 2 szalem
Nazad iq cziarci z grzmotem pochwycq niemalem.

2.

Wie im Cenodoxus, so ist auch hier der fiinfte Akt augen-
scheinlich der dramatische Kern, zu dem die vorhergehenden Akte
nur vorbereiten sollen. In beiden Schauspielen ist der bose Held
tot, und die Freunde beten um sein Seelenheil an seinem Sarge
oder an seiner Bahre. Wéahrend ihre Andacht im Cenodoxus
zweimal durch das geisterhafte Erscheinen des Toten gestort
wird, der sein grausiges Schicksal nach dem Urteilsspruch ver-
kiindet, wird die fromme Stimmung der Freunde und Scéhne des
Verstorbenen im Antithemius zweimal durch das FErscheinen
von damonischen Gespenstern gestort; sie flichen das erste Mal
(V :1) in wirrem Entsetzen; aber auch der zweite Versuch, den
Diamonen zu trotzen, misslingt: amici denuo redeunt ad curandum
corpus, sed iterum fugantur spectris (V:3). Neben diesen
Szenen, mit ihnen abwechselnd, geht in beiden Stiicken eine
andre Handlung vor sich, aber wihrend BIDERMANN nicht zogert,
uns in iiberirdische und unterirdische Gefilde zu fithren, um uns
das Schicksal der verdammten Seele vor Augen zu bringen, zieht
der polnische Autor vor, mit Bewahrung der Einheit des Ortes im
_ Raume des aufgebahrten Toten zu bleiben. Er erreicht mit

12
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andren Mitteln denselben Effekt: das grausige Schicksal des
Siinders nach seinem Tode zu offenbaren. Ein himmlisches Ge-
richt wie im Cenodoxus wird iiber Antithemius nicht gehalten;
in der letzten Szene des vierten Aktes sind die Dimonen fim
Cenodoxus von den Engeln daran gehindert worden, die Seele
des biosen Doktors in die Holle zu schleppen, und ein gottliches
Gericht musste ihnen im fiinften Akte erst das Recht dazu geben,
diese Absicht durchzufiihren. Der polnische Autor schloss den
vierten Akt damit, dass die Seele des Antithemius von den Damo-
nen sofort in die Holle geschleppt wurde, und der Zuschauer
konnte selbst den lyrischen daktylisch-spondiischen planctus ani-
mee ad portas Inferi anhoren:

Currite largis, luchryma, venis,

Currite tristi, gemmitus, fonle/

Quo plus lachrymis mens molleseit,

Hoc plus flendi studium crescit!
Luctus sese lachrymis nouit

Das Schicksal der Seele war entschieden, und die Gerichtsszene
konnte vermieden werden., Statt dessen konnte der Autor das
Schicksal des Leichnams veranschaulichen. Die zweite Szene des
letzten Aktes trigt die Uberschrift Mutilatur corpus Antithemii
a Demonibus: hier ging jene Zerstiickelung des Leichnams vor,
die der Prolog so ausfiihrlich dargestellt, und die sicher den Haupt-
effekt des ganzen Dramasg bildete. In der letzten Szenie wurde dann
die anima damnate noch einmal auf die Erde geschleppt, um mit
dem fiirchterlich zugerichteten cadawer konfrontiert zu werden;
dann wurde sie, vergebens eine anima beats um Hilfe anflehend,
wie die Seele des Cenodoxus endgiiltig von den Damonen in die
Holle gezerrt. Durch Mark und Bein mussten den Zuschauern
die verzweifelten Wehrufe der armen Seele gehn, mit denen der
Akt schioss:

Ve ve mihi! va perdite! ve ve mihi!
Valete cuncta delicate gaudia!

Joci valete, lusibus dati dies!

Valete, amici, filiorum amabilis

Cohors, non videnda iam amplius! Embammata
Valete, lauta ferculorum obsonia!

Valeto, munde! Corpus tmprobum, vale!
Tellus, valeto! Calitum sedes, vale!
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Me szua sontem Tanari four abripit,
Ponit caminis Tartari! Heu, ®ternitas,
Aeternitas, @ternitas, aternitas!

Ve ve mihi! vae perdite! vz ve wmihi!

.............. Ve ve mihi! va ve mihi!
Ve va mihi! wva perditz! ve ve mihi!
Aeternitas, aternitas, mternitas!
Ve va mihi! vz perdite! vz ve mihil
Es ist ein offensichtlicher Parallelismus zu konstatieren zwi-
schen dem Aufbau des fiinften Aktes im Antithemius und der
Komposition des entsprechenden Aktes im Cenodoxus. Dieser
Parallelismus kann auch in dem Aufbau der g an zen Handlung
festgestellt werden. Freilich handelt es sich in dem einen Falle
um einen gelehrten Pariser Doktor, in dem andren um einen rei-
‘chen polnischen Gutsherrn und Junker, und eine Reihe schildern-
der Einzelheiten ist daher in beiden Dramen verschieden bestimmt.
Aber das kompositionelle Prinzip ist dasselbe. Einen breiten
Raum, den ganzen vierten Akt, nehmen in beiden Dramen die
Krankheit und der Todeskampf des Helden ein. Im Cenodoxus
ist die Kette der Ereignisse so gegliedert: es naht die Krankheit,
vom Schutzgeist des Cenodoxus gesandt; er fillt ohnmichtlig zusam-
men, ,,Am Beginne des vierten Aktes sehen wir Cenodoxus schwer
erkrankt; aber die Heuchelei und die Selbstliebe weichen auch
jetzt von seinem Lager nicht. Der Arzt Aeskulap erkennt die
Krankheit nicht klar. Bereits kimpfen Engel und Teufel um die
Seele des Sterbenden; Panurgus triumphiert; nochmal setzt der
gute Engel alles fiir ihn ein. Cenodoxus atmet schwicher; er
stirbt heilig, wie er gelebt, versichert der Arzt. Mit teuflischer
Freude heulen die Bosen : Zur Hélle! zur Holle! Nur der Hinweis des
Engels auf den Entscheid des gottlichen Gerichts unterbricht ihren
Jubel.“22  Man braucht bloss das Schema des vierten Aktes des
Antithemius im Anhang durchzulesen, um sofort zu konstatieren,
dass er einen vollig analogischen Aufbau hat. Wenn man dann
noch weiter in Betracht zieht, dass wie die Hypocrisis und die
Philautia im Cenodoxus gleich in den ersten Aktszenen den-Helden
zeichnen, so auch der Furor im zweiten Akt des Antithemius den
Titelhelden charakterisieren soll, — dass dort der Cenodoxophylax,
der Schutzengel, hier der Angelus Custos auf ihre bosen Schiitz-

22) Reinhardstottner, a. a. O, S. 94.
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linge einreden, — dass hier wie dort die Conscientia in eigener
Person ihnen vergeblich ins Gewissen redet, — dass sowohl im
BmbrrmasNschen wie im polnischen Drama die nichsten Freunde
der Zentralhelden eine ganz falsche Vorstellung von ihrem wah-
ren Wesen haben, — dass sowohl im Cenodoxus wie im Antithe-
maus, mit verschiedener Motivierung, je eine Szene mit abgewie-
senen Bittstellern dies wahre Wesen offenbart, — so wird man
zweifellos zugeben miissen, dass meine Hypothese von einer Beein-
flussung des polnischen Autors durch den deutschen nicht auf
losen Sand gebaut ist.

3.

Die eigentliche Quelle zu seinem Stoff hat er aber dennoch
gewiss nicht bei Bipermaxy gefunden. Das Charakteristische an
der Fassung, in der der Stoff beim polnischen Dramatiker
erscheint, ist ohne Zweifel die Verquickung der Fabel vom schreck-
lichen Ende des siindigen Magnaten mit dem in der mittelalterli-
chen Literatur so unendlich haufig variierten Thema vom Streit
zwischenSeeleund Leib. 28 Ich bin ausserstande zu ent-
scheiden, ob unser Verfasser diese Fabelverquickung schon in sei-
ner unbekannten Quelle vorfand oder sie selbstindig durchfiihrte.
Von Bedeutung ist es feststellen zu konnen, dass derselbe dialo-
gische Stoff in Polen auch sonst dramatisch behandelt worden ist.
Derartige Dialoge zwischen Seele und Leib sind z. B. von W aLexTY
Barroszewski in Wilno (1609), von WoJciecn WigLoGoRsKI in Kra-
kau (1616), von einem Anonymus (1634) geschrieben worden.
Dank den Mitteilungen von WinDaxigwicz Kennen wir auch eine
»Moralitat® aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderis, der er
den Titel Rozmowa Dusze z Ciafem gegeben hat 24: die letzte Szene
des 3. Aktes, die nach dem Tode des Helden stattfindet, zeigt uns
Korper und Seele im Streit dariiber, wer von ihnen an der ewigen
Verdammnis des Siinders schuld sei. Schon Wivpaxkipwicz hat
bemerkt, dass in derartigen Dramen, in denen der Streit zwischen
Leib und Seele das Hauptthema bildet, die Antezedenzien des Hel-
den immer wechseln konnen.

23) Vgl. die Angaben bei Windakiewicz, Teatr ludowy, S. 149,
we alg letzte Quelle die mittelalterliche Legende Visio Philibert: de contentione
anima et corporis genannt wird.

2¢) Windakiewicz Teatr ludowy, S. 148,
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Der dialogus anima demnatz cum corpore fiilllt in unsrem
Drama den grossten Teil der letzten Szene (V:4) aus. Die Seele,
von den Damonen aus der Holle gezerrt, wendet sich sofort mit
schweren Beschuldigungen an den verstiimmelten Leichnam:

O vile mancipium Stygis, fex luride
Mephitis, vrna stercorum, fatens palus!

In te furentes expediuit impetus

Quz dextra tandem? Pertinax qusz sic monus
Armata furijs in tuo voluit wmalo

Grassari? Hirudo sanguinem exsuxit tuum?
O sane turpis vermium fons pestilens!

Vi ille frontis absque nube atra vigor,
Species vexilli militantis suauiter?

Vbi tuas rutilans, purpurans genas iubar?
Vbi illa facies flore vernans punico,

Quam delicatis pinxerat ver lilijs,

Quam delicatis pinxerat bombix fibris?

Vbi comitatus? vbi ministrorum chorus?
Vbi sociorum multitudo fertilis?

Vbi amplitudo regiarum pene opum,
Exuberante quas fouebas pectore,

Lectas nefastis fraudibus, partas dolo?

Te sors sinistra, sede tractum regia,
Pulueribus otris miscuit! Paruus cinis

Es modo! Recente proluens te nausea,

Olim educatum sat nimisque molliter
Stecine cruentum, siceine idcis?

Metusque tunctis parturis timoribus?

Fligis tuentes, exseris luctus mouwos?

Infame monstrum! vermibus praede addital!

Der Korper bleibt ihr die hasserfiillte Antwort nicht schuldig:

Nihil hic querelis proficis! mihil quastibus!
Frustra dolores aggrauwas! frustra minas!
O spiritus nequam! o mefande spirvitus!
Partita vtrisque Numen @ternum dedit
Munera, Regendo tu prior, comes prior
Soctusque vite potior, a te candida
Haurire pensa debui, qui meos
Intemperatos temperares impetus!

Haud mih: seueris obstitisti legibus!

In me remissum szpius vite modum
Licentiose semper ardebas fore,

Sacro vigori ne dicatum stringeres!

Nee admonendo pratulisti lampada!

Duris flagellis non arasti perfidum! et
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Rebelle corpus Numini, durum bono
Non subiugasti! Non salutis orbitam
Socio notasti pernici, qua pergeret
Recti penetral possidendum prendere!
Infaustus erro dum in viis stabam, viis
Nec deuianti peruia dedisti loca!

In diesem Tone geht der Streit noch lange fort, bis der Leichnam
endlich die Frage stellt, ob denn keine Erlosung moglich sei:

CADAUER: Post mille secla pestilens soluam scelus?
ANIMA DAMNATA: Bis mille seclis additis non expias!
CADAUER: Post millionum millia?

ANIMA DAMNATA: Parum millia!
CADAUER: Millena fingagn millionum millia!
ANIMA DAMNATA: Parum est!

CADAUER: Reduecam milliones millia

In mille milliones mille millia!

ANIMA DAMNATA: Aeternitati nullus est numerus. Datur
Mensura nulle. Quo magis ponis modum
Aeternitati, crescit illa eo magis.

St vota fundat totus orbis anxia,

Cataracta luminis fluat peremniter,
Exundet instar aquoris st lachryma,

Non sempiternos obruet fletu rogos

Nec poterit vrum liberare spiritum,

Ad zuiterna destinatum torminal!l
Aeternitas! =ternitas! aternitas!

Ve vae mihi! vae perdite! wva vz wmihil

Gleich darauf wird die verdammte Seele von den Teufeln in die
Hole zuriickgefiihrt.

4.

In weit hoherem Grade als der Odostratocles ist der Antithe-
mius ein my stisches Schauspiel, dessen Handlung immer wie-
der durch das Eingreifen hoherer Gewalten bestimmt wird. Der
Schauplatz wird immer zum Walplatz, auf dem Himmel und
Holle, Engel und Damonen einander Schlachten liefern.

Der mystische Charakter des Dramas wird gleich durch den
Auftakt der ersten Szene betont, durch das pathetische Gesprach
zwischen dem Angelus Custos, der fiir Antithemius eintritt, und
Sanctus Michael Archangelus, der das Nahen der letzten Priifung
verkiindet. Dira inchoatur fabula! Schon im zweiten Akt beginnt
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“der Kampf zwischen den beiden Michten, reprasentiert durch den
Schutzengel und den personifizierten Furor (I11:1—2). Vergebens
ermahnt der erstere Antithemius in direkter Ansprache zur recht-
zeitigen Umkehr. Aber erst im vierten Akte beginnt und schliesst
der eigentliche Kampf um des Siinders Seele.

Mit gebrochenem Nacken, schreiend vor Schmerzen, ist Anti-
themius von den Dienern heimgebracht worden. Die Arzte erken-
nen bald, dass der Tod unausbleiblich ist. Allein gelassen, um
sich durch Schlaf zu erquicken, sieht Antithemius sein Gewissen,
die Conscientia, nahen, Mit hartem Rasen kiampft er gegen ihre
Ratschlage und Drohungen an (IV :4):

ANTITHEMIUS: Fata sequar! Hinc auferte me!
CONSCIENTIA Siste, improbe!
Quocunque pergis, dirigis frustra gradum!
ANTITHEMIUS: Me dubig mens, egena consilij, rapit.
Inhospitalem etiam @mulabor Coucasum!
CONSCIENTIA:  Neque 1bi nefandum facinus occludes tuum!
ANTITHEMIUS: Oceulta longingua in via, horrida memora
Emetiemur!
CONSCIENTIA : Te licet terra vitima
Summota mundo dirimet Oceani plagis,
Orbemque mostris pedibus aduersum colas, —
Vbique te cruciabit illicttum nefas!
Iliade longa nam malorum viscera
Tua obruentur!
ANTITHEMIUS : Pertuli, quidquid mali est!
CONSCIENTIA : Non pertulisti! Noua scelus habet torminal
ANTITHEMIUS: Exigua mora crimen peregit. Cur diu
Pana manet?
CONSCIENTIA : Ast difficile transit.
ANTITHEMIUS: Crucior, heu!
CONSCIENTIA: Desine nefanda proposita — crux non erit!
ANTITHEMIUS: Si cor quiescat, facibus vstum deseram!
CONSCIENTIA:  Numquam quiescit, quamdiu scelus foues!
ANTITHEMIUS: 8i torsiones temperas, desero scelus!
CONSCIENTIA : Si torsiones tempero, haud linquis scelus!
ANTITHEMIUS: O fera tyrannis, conscientia, linque me!
Contorta tela ne expedi!
CONSCIENTIA : Te morsibus
Diroque dente lancinatum persequar!
ANTITHEMIUS: Abi!
CONSCIENTIA : Haud abibo!
ANTITHEMIUS: Deseram te!

CONSCIENTIA :

Non potes!
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ANTITHEMIUS :

CONSCIENTIA

ANTITHEMIUS:
CONSCIENTIA :
ANTITHEMIUS:

CONSCIENTIA :

ANTITHEMIUS:

CONSCIENTIA:

ANTITHEMIUS:

TONSCIENTIA

ANTITHEMIUS :

CONSCIENTIA:

ANTITHEMIUS :

CONSCIENTIA :

ANTITHEMIUS :

CONSCIENTIA :

ANTITHEMIUS :

CONSCIENTIA :

ANTITHEMIUS :

CONSCIENTIA :

ANTITHEMIUS::
CONSCIENTIA :
ANTITHEMIUS :

CONSCIENTIA :

ANTITHEMIUS:

CONSCIENTIA :

Fugiam!
Ego te sequar!
Latebo!
Non potes!
Morere!
Non moriar!
" Necabo te!
Haud potes!
Duin viuis, ego viuo!
Ruam igitur!

Bene — tuo
Malo! .
O Nouerca!l
Mater.
Hostis impia!
Amica pia.
Quousque tandem me premes?
Quousque sapies.
Mortem anhelo miser meam!
Vitam tuam ego.
Cado!
Surge!
Surgere non datur!
Velis modo — datur.
Nolo!?
Volo ego.
Nomn ego!
Peribis axternum! Heu, sceleste, peribis, heu!
Feraque nimium clade pressus concides!

Der stichomythische Kampf endet mit der Niederlage des Ge-
wissens, und damit ist das Schicksal des Antithemius entschieden:
eine Riickkehr gibt es fiir ihn nicht mehr, Noch ldsst der Autor
einen Priester den letzten Versuch machen, Antithemius zu be-
kehren, aber auch er erleidet eine Niederlage: der Siinder weist
ihn mit gottesldsterlichem Schwur ab:

Cwxlumque superos et Dei piam manum
Odi! execror! detestor! ewro! abnego!
Vergebens tritt auch der Schutzengel in Begleitung zweier andrer
Engel auf und rét ihm, Maria um Schutz anzuflehen:
Ad Imperatricem Poli Mariam refer
. Te! Supplica huic! Votis benigna mater est!

Einen Augenblick tangiert die Handlung hier das Schema der
marianischen Dramen. Noch einmal in der letzten Szene des letz-
ten Aktes streift der Autor die marianische Ideologie, indem er
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die verdammte Seele des Antithemius zum letzten Mal, vergeblich,
zu Maria aufschreien ldsst:

ANIMA DAMNATA : Divina Mater, perditum quzso adiuua,

0 Maria!
DAEMON : Nee in ista reponas spem tuan:.
ANIMA DAMNATA: Pia miserorum mater est!
DAEMON : Fuyit, modo

Tibi est nouercal

Die zweimalige folgenlose Erwidhnung der Mutter Gottes, der
Patronin aller schweren Siinder, ist ausserordentlich charakteri-
stisch fiir unsre Tragodie. Der Stoff selbst war ja eigentlich dazu
pradisponiert, ins Fahrwasser der marianischen Dramatik zu glei-
ten. Beispielshalber kann hier auf ein altes englisches Drama
aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts The Pride of Life hin-
gewiesen werden, wo die sichere Beute in letzter Stunde durch
das Dazwischentreten der reuevoll angerufenen Maria doch noch
den Hinden der gierigen Teufel entgleitet. 25 Die Abwendung
unsres Autors von diesem traditionellen Schema ist #ussersi
bezeichnend fiir die Tragédie: es sollte nicht Marias milde
Barmbherzigkeit, sondern die harte, unerbittliche, unbestechliche
Gerechtigkeit Gottes gepriesen werden. Die unerwartete und
iiberraschende Konsequenz, mit der diese Absicht verfolgt wird,
soll uns spater verstandlich werden,

Jeden Weg zur Barmherzigkeit Marias schneidet ein furcht-
barer Fluch ab, mit dem Antithemius die Aufforderung des
Schutzengels beantwortet:

O me sinistro natum et infausto die!
Ille et nefausto me parens genuit die!
Ila et mefausto mater edidit die!

«Q hora nullo computanda tempore!
Perijsse quam fuisse natum oportuit!
Damnata tenebris pereat mtermis dies,
Qua sustulit male ominatom olim meis
Natalibus facem locumque meminem!
Abeant calendz, proditus quibus fui!
Infausta matris execror pracordia!
Odi papillas, labra quéis dedi puer!
Odi parentes! Percat infausius pater!
Sepulta mater pereat! Ex[s]tructo rogo

25) Vgl. W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, Bd. I,
Halle 1911, S. 471,
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Orei scelestum filium mecum expiet!

Lania, perure pectus, o Numen polt!

Aggere dolores! Fulmine et telis petel
Czlumque superosque et tuam vltricem manum
Odi! execror! detestor! eiuro! abmego!

5.

Jetzt kann die Schar der bosen Geister — es sind ihrer
sechs —, die sich bisher nicht recht hervorgewagt, mit frohlocken-
dem Jubel auf Antithemius stiirzen: ihr Sieg ist sicher; das Déino-
nische hat iiber das Himmlische gesiegt; die Engel miissen flichen:

1 DAEMON: Abite! Abite! Noster Antithemius!
2 DAMON: Qui durus [est] in Nusien alti, noster est!
8 DAMON: Qui durus est in czlites et in Deum,
Atque ideo mostras est, futurus incola
Orcil
4 DAEMON: - Antithemi, noster es iam, noster es!

Und als er nicht gleich sterben will, helfen ihm die Teufel dabei
mit Gabeln und mit Dreizacken.

War diese Szene schon iiber alle Massen dazu geeignet, dem
Zuschauer die Seele mit eisigem Grausen zu erfiillen, so feiert die
Phantasie des Dramatikers wahre Orgien der Diamonologie im
letzten Akt. Die Szene (V :2) mit der besonderen Uberschrift
Mutilatur corpus Antithemii ¢ demonibus ist nichts andres als
ein geschickter Versuch, die Schrecken der Holle auf der Biihne
anschaulich darzustellen. Die Qualen, die die Siinder in der Holle
zu erleiden haben, sind vom naiven Gemiit des Gldubigen immer
roh-materiell verstanden worden, als leide nicht die Seele, sondern
der Leib im Abgrund der ewig brennenden Holle, wo zahlose
Teufel das Feuer schiiren. Es war daher ein naheliegender Ge-
danke, den cadauer des Antithemius auf offener Biihne teufli-
schen Martern auszuliefern. Jeder der sechs Diamonen durfte
sich ein Glied oder einen Sinn und dessen Organ wéihlen, um es
unter Entfaltung diabolischer Rhetorik aus dem Korper zu reissen
und mit widrigem Vergniigen seiner famelica gula zuzufiihren.
Der erste Damon reisst Antithemius die Augen aus:

His tum mefando concupisti faminas
Seu virginali crine nondum liberas,

Seu alligatas iam maritali toro!
Istos pudoris interemptores ego
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Oculos libidinumque variarum illices
Conspiculabo duplicata fuscinal!
Dabis pudori prostituto impie, dabis
Pxnas in azternum luendas Tartaro!
Oculo salace saltitabas, turpiter
Euentilato, numinis pulst bono

Ocule proterue! ocule petulce! ocule procax!
Quem blanda quondam mulsit illecebris venus!
Turpia poposcit oculus in vita muanens —
Satiabo ego oculos turpium aspectu tuos!
Videbis imi famidum alieum lacus!

Videbis atro mata monstra Tanaro

Et insolentis spectra turbsze Turtari!

Videbis atra cuncta, turpia, horrida!

Ein andrer Diamon reisst mit ebenso makabrer Ironie der Leiche
die Zunge aus, ein dritter schligt ihr mit eiserner Stange Arme
und Beine ab, ein vierter spiesst das Herz des Siinders auf die
Feuergabel, u. s. w. Jede der sechs schauerlichen Einzelszenen
schliesst mit einem direkten Rat an den Zuschauer, Antithemius’
Beispiel nicht zu folgen.

6.

Der damonologische Einschlag im Antithemius ist, wie wir
wohl sehen, von ganz andrer Art als die Ddmonologie des Odostra-
tocles. Der andre Eindruck, den dieses Element im Antithemius
beim Zuschauer hinterlisst, wird vor allen Dingen dadurch be-
dingt, dass die Diamonen hier den Sieg davontragen, dass die
Barmherzigkeit der Maria ganz im Hintergrunde verschwindet.
Dem religiosen Optimismus des Odostratocles steht hier ein un-
endlich diisterer Pessimismus gegeniiber. Selbst wenn die Seele
des verstockten Siinders im allerletzten Augenblick noch zu
Maria aufschreit, selbst wenn die anima damnata im allerletzten
Augenblick noch die in fernen Seligkeitsgefilden schwebenden
anime beatz um Hilfe anfleht, — das Boése triumphiert doch
noch mit teuflischem Hohn. Eine ganz andre Auffassung des
ddmonischen Elements im Weltgetriebe tritt uns im Antithemius
entgegen. Der Corax im Odostratocles war mephistophelischer
Ziige nicht bar: er war der Verfithrer, der listige Ratgeber,
und das Bose, das er vertrat, war als lockender Reiz gedacht;
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der faustische Mensch unterlag halb unbewusst seinen Einfliiste-
rungen, war sich aber im entscheidenden Kampf des rechten
Weges trotz allem wohl bewusst. Ganz anders im Antithemius:
nichts milderte hier den mephitischen Stank des Bosen; der
menschliche Wille zum Laster war durch nichts gehemmt; nicht
als Verfiihrer und gleissende . Ratgeber wirkten hier die Teufel,
sondern wie heulende Hollenhunde, die mit satanischer Wut und
sadigtischer Lust Korper und Seele zerfleischten. Und konnte
der Odostratocles, nachdem der Verfiihrer und Verlocker entlarvt
und verschwunden, in jubelnden Marienhymnen zerfliessen, so
schloss der Antithemius im Schwefelgeruch der Holle und im
hoffnungslosen Jammer der gemarterten Seele:

Aceternitas! mternitas! sternitas!
Va vae mihi! va perditze! vaw vae mihil

Nach der letzten Szene des letzten Aktes trug ein Chor der
ewig Verdammten in hochpoetischen, langsam bewegten Rhythmen
ein ergreifendes polnisches Klagelied vor, das den traurigen
Pessimismus des ganzen Stiickes zusammenfassend vertiefte, —
eine fast choralartige Elegie der ungliickseligen Geister, die wie
die Verdammten im Danteschen Inferno klagend vorbeizogen,
ihr irdisches Dasein beweinten und die ewige Pein der Holle
schilderten:

Ciemni mieszkaricy wiecznych plomieniow
Od polepionych priychodziem czemiow
Tu ne ten wasz Swiat. My mniesczesliwi,
Stuchajcie icdnak vmarlych — Zjwil!

Myé tusz gorzemy przeklete glownie,
Naq wiekuiste zdani katowndie,

Jui bez madzieie, iusz y bez kotea,
Choé zniknie kolo asnego stosica!

Wy tednak, ktorzy [ieszeze] na $wiecie
Smiertelny w ciele Zjwot wiedziecie,
Aczem stracili zbawiennt droge,
Jednale przecie z nas bierzcic przestroge!

Mychme to oni zapamietali,

Coimy o Boga namni nie dbali,

Zyiqe bez cnoly w wielli swywol,

Czymac w tym cziartom przekletem gwolil
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Co znosié¢ moglo wvciechy cinlo,
Natoimy kladli kosztu niemalo.
W igzyku tylko mosili wiare,
Codzierr brzuchowi czyniac ofiure.

Myémy zazili swiata w piesczotach,

W tavicach, biesiadach, a nie w klopotach.
Byt naszich czasow, rzeke, wiek zloty!
Cosz potym, kiedy nie belo cnoty?

Mychmyé to beli miesopustnicy,
Ktorym po nocy grali muzjey;

A ta iedyna byle zabawa,

By leda $mierci wlokla si¢ strawa!

Mychmy dworzanie beli przed laty,
Codzieri obleczae blawaine szaty;
Nasza to bela wymyslaé stroie
Przez krwawe ludzi vbogich znoie!

A my zylismy w dostatkach wszelkich,
Zazjwalitmi dostoienstw wielkich,
Dumne mniemania, wyniosle chluby
Ze nas praywiodly do wieczny zguby!

Lecz kedysz teras owe potrawy?
Gdzie poszly lube cialy zabawy?
Gdzic sq dostulki? gdzie krotochwile,
Ktoremichmy si¢ cleszili mile?

Wszystkie odeszli iak lekkie dymy,

I same proinoé teraz baczemy.

Cosz poiym? Noca wieconqg ramknieni
Mak doznawamy srogich plomieni.

Co tam za meki! Kto to wyslowi!

0, iako dreczq kaci surowi!

Y stowy nie tak wymowié snadnie — .
Ledwa zmyst cztowicczy [..... 1 zgadnie!

Biada! niestely vmyst zlosliwy

Na wieki wiecznie irze robak Zjwy!
Jusz my preekleci ludzie ne wieki:
Nie mamy o nas Boskiej opieki!

A wige, o Boze, Boge wysolki,

Twe nieodmienne stoiq wyroki!

Ani tusz nie wj, gdj sig gniew zarzj!
Twy oglodamy na wieki twarzj!
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Sczesliwy to byt nader sczesliwy,
Kto wiodl na swiecie Zjwot poczciwy!
Mogt[by] mi tez bydi iako potrzeba —
Roskoszj te nas zbawili nieba!

Obychmy beli po zielonym wiekn
Zywot przjstogmy wiedli czlowieku —
Zeszliby byly = pokoiem lata,

A mnie przyspiate ostatnia strata!

Teraz — ach! — proszno! nas ostatecznie —
My niesczesliwi zegnaricy wiecinie —

Oto! nas czeka czartow gromada!

Eheu! niestety! Wieczna nam biada!

7.

Das Hauptinteresse und die literarische Bedeutung des
Antithemius kniipfen sich gewiss an eine eigenartige und iiber-
raschende Vereinigung der mystischen Handlung mit streng
realistischem Milieu, der didmonologischen Linie mit einer aus-
gesprochen sozialen Tendenz. Mystik und Damonologie sind im
Grunde genommen nur dussere Mittel, um das soziale Moment
zu desto grosserer Bedeutung zu erheben, und das mittelalterliche
Motiv des dialogus anima cum corpore dient nur dazu, um die
schonungslose Aufdeckung gesellschaftlicher Missstdnde biihnen-
maissig zu betonen. Mogen die Teufel noch so sehr die Siinden
der Augen, der Zunge, der Glieder, also allgemein-menschliche
Siinden als die Ursachen jener ewigen Verdammnis aufzihlen, zu
der Antithemius verurteilt worden, — kein Zuschauer konnte
dariiber im Unklaren sein, dass die Siinde, die hier eigentlich
gebrandmarkt wurde, die Erbsiinde einer ganzen
Klasse, eines ganzen Standes war.

Antithemius nennt sich selber princeps. Kein Zweifel kann
aber dariiber obwalten, dass dieser princeps ein reicher, unab-
hangiger Gutsbesitzer, ein typischer polnischer Junker und Ma-
gnat, ein pan ist. Bei seinem ersten Erscheinen deutet er im
Antrittsmonolog (I:2) an, dass er von einer lingeren Reise zu-
" riickkehre, und die erste Aktsumma sagt es klar, dass er
preyieddzia z krolewskiego dworu. Demiitig empfiangt den heim-
kehrenden Herrn der treue wconomus Firminus (I:2), ihm
schliesst sich gleich mit wohlgewihlten Willkommensworten
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Polycrates, der prafectus vrbis oder starosta, an (I:3); schliess-
lich begriisst ihn der pedagogus, der die 2 Séhne und 3 Neffen
des Hausherrn je ein Gedicht in Distichen vortragen lidsst; eines
davon sei zitiert:
Venisti natis Genitor dulcissime sospes,
Irnque tuo domui fulsit odore iubar.
Agnosco insuetas animis feruescere flammas!
Gaudia vbique sonant! Cimbala vbique crepant!
Certo ego non opibus recreatus cingo medullas
Migdonium pondus prz genitore nihil!
In te sors felix felicia dona salutis
Deposuit! Reduci nunc metra leta damus!

Wir befinden uns somit in einem grossen und reichen Magnaten-
hause. ‘

Die Siinden, die Antithemius sich zuschulden kommen lisst,
miissen eo ipso typische Siinden polnischer Grund-
besitzer sein. Ausserordentlich interessant ist es nun, dass
der Autor des Dramas zur Ilustrierung dieser Siindhaftigkeit
zundchst ein Motiv wahlt, das viel spiter sowohl ZABLOCKI in sei-
nem Sarmatyzm (IV:1) als auch Frepro in seiner Zemsta (1:7)
so genial entfaltet haben — das ewig-polnische Motiv des Grenz-
streites zwischen zwel Nachbarn. Wie rugota und Guronos,
‘wie der Rejent und der Czesnik, so stiirzen hier Antithemius und
Irenzus aufeinander los, beide von einer fida turba famulorumn.
umgeben (I:6):

IRENAZUS:

ANTITHEM.:

IRENAZUS:

Salue, Antithemi!
Tibi tua satis sit salus!
Mezx salutis tu hostis es, licet hanc mthi
Blanda preceris voce menti dissona.
Deus, Antithemi, prohibeat tantum hoc nefas!

ANTITHEM.: Mellita fundis verba! Mentiris dolos!
Agite mes trruite!

PROSPER : Occidimus !

IRENAEUS : Et vos mei
Vibrate dextras!

ANORGIUS : Antithendl

PROSPER : Irenae!

, Hazrete! Quo vos dirus tmpellit furor!

ANORGIUS: Inhibete!

PROSPER : Sistite furiosos impeius!

ANTITHEM.: Inuadite!

ANORGIUS :

Recedite!
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ANTITHEM.: Dimitte me!
IRENAEUS: Recede! mitte!
ANTITHEM.: Recede! Cade! Percute!

IRENAUS: Hem! cede! caxde! Ego te, sceleste! Mitte me!

ANTITHEM.: O perfidum caput!

PROSPER : Furenti cedere

Ezpedit, Irenae! .

IRENZEUS : Ego vt timeam Antithemium?

ANTITHEM.: Hem! sine, sine me, vt hoe tmprobum abscindam caput!

O scurra faede!

IRENZFUS: O leno tu impurissime!

PROSPER:  Ni cedis, Irenze, furori et tempori,

Pol prior ego te aggredior! Ommnino abi! abi! abil

ANTITHEM.: Hostis es, Anorgi, nostri honoris, ni sinis

Nos tre in hostem!

PROSPER : Eig age, fugit!

ANTITHEM.: ) Sine!

Die Stoffquelle der ZaBLOCKIischen Komodie ist bekanntlich
noch nicht aufgedeckt. 26 Unbewiesen ist auch die Behauptung,
dass FreEpRrOs Zemsta wirklich nur ,,eine geniale Bearbeitung des
Sermatyzm* sei. 27 Sollte sich nun die Annahme wahrscheinlich
machen lassen, dass eine zweihundertjdhrige literarische Tradi-
tion von unsrem Jesuitendrama iiber ZABLOCKIS Komodie 2zu
Frenros Lustspiel gefiihrt habe, oder hat vielmehr CHrzaNOWSKI
Recht, wenn er den Gedanken ausspricht, das polnische Leben
selbst habe das Thema des Grenzstreites spontan immer von
neuem liefern konnen? 28 ;

Der ganze dritte Akt des Antithemius ist der Schilderung des
landlichen Milieus gewidmet und soll den strengen Herrn in sei-
nem Verhiltnis teils zu den dispensatores, teils zu den subditi
rustici zeigen, Der Autor schont keine Mittel, um die Ahnungen
zu bestitigen, mit denen Polycrates den kommenden Ereignissen
entgegensieht, oder das Urteil zu bekriften, das er iiber Antithe-
mius ausspricht (I11:2):

Hominem nec hominem quisquis Antithemium

Celebrabil ore, veritatem ipsisstmam,
Non fabulam vel somnum fictum canat!

26) Vgl. Henryk Galles Vorwort zur Ausgabe des Sarmatyzm
(= Wybér pisarzéw polskich i obeych, Nr. 17), S. 11,

27) Vgl. B. Kielskis Vorwort zur Ausgabe der Zemsta (= Arcy-
dziela polskich i obeych pisarzy).

28) Tgn, Chrzanowski, O komedjach Aleksandra Fredry, Krakow
1917, S. 52, 89.
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Die Szene mit den dispensatores (II1:3), die Rechenschaft abe
legen sollen iiber die ihnen anvertrauten Gelder, und die Antithe-
mius, obgleich sie ihre Unschuld beteuern, ohne Beweise fesseln
lasst, um sie spiter zum Galgen zu verurteilen (Fures ego tistos
addicam suspendio!), ist nur ein geringes Vorspiel zu der folgen-
den Szene (II1:4), wo die Bauern vor ihren Herrn gefiihrt
werden. Ich zitiere sie als bedeutungsvolies Zeitbild in extenso:

SUBDITUS 1: Salutem quam maximam
Optamus annis protrahi quam plurimis!

SUBDITUS 2: Fortuna nobis reddidit te saluum heruml!
Vigeas!

SUBDITUS 3: In vno flore semper floreas!

ANTITHEMIUS: Fidos precari subditos multam decet
Hero salutem, quam datis summo libens.

SUBDITUS 1: Oramus etiam supplices: donaria,
Exigua quamuis, fronte tucunda accipe!
Alia daturi postmodum.

ANTITHEMIUS: . Non respuo, —
Recten’ valetis?

SUBDITUS 1: Sospite te rectissime!

SUBDITUS 2: Bellissime!

SUBDITUS 3: Optatissime!

SUBDITUS 4: Integerrime!

SUBDITUS 1: Vnum est, quod angit subditos, here optime:

Magni labores. Otio nunguam datur
Vacare fessis. Prima vix sese erigit
Aurora czlo, cum subito protrudimur
Ad sustinenda luce tota pondera.
Optata nobis nec prius datur quies,
Quam duplicatas Phaebus vmbras porriget.
Quoties per annum songuineis sudoribus
Rigemus, ipsa membra docent exsanguia.
Quid plura memorem? Lancinamur, caedimur
Te nesciente! Subditorum si geris
Curam tuorum, mitiora pracipe!
Hoc petimus ommnes, hanc rogamus gratiam!
ANTITHEMIUS: Va, rusticanum gentis ingenium, labor
Cui est perosus omnis, ast ad otig
Aspirat vitro! Notus est mihi dolus,
Perspecta sat fraus! Debitos nostros dies
Dabitis labori! Consului memet diu —
Fiatque momneol
RUSTICUS 1: Perijmus, ni subleuas!
ANTITHEMIUS: Exciderat illud. Solita vectigalia
Augeo deinceps, parua quippe penditis.
RUSTICUS 1: Occidimus!

13
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RUSTICUS 2: Actum est! ‘
RUSTICUS s: : Opprimet natos fames!.
RUSTICUS 4: Jumenta vendam!?

RUSTICUS 5: Pauculas perdam sues!

ANTITHEMIUS: Satis fauoris praestilum vobis diu!
Duplicata tubeo sit deinceps pensio!
RUSTICUS 1: S¢ sic prememur, in tributos ibunt domus.
Emancipa nos! Quidquid est nostrum, accipe!
ANTITHEMIUS: Adhuc latrones restitatis? Vos fugam? —
Fugacibus istis compedes primum admoue;
Pendant deinde pensionem corpore
Extemplo! Tangat nulla misericordia! —

RUSTICUS 1: Stygius dehiscat Orcus Antithemium!
RUSTICUS 2: Sie te recludat carcer imus Tartari!
RUSTICUS 3: Sic te catenis Tysiphone stringat suis!
RUSTICUS 4: Sic te cruenta cura mostra strangulet!
RUSTICUS 5: Sic tu, tyranne, sentias tyrannidem!
RUSTICUS 6: Sic te Megara Gorgone flagellet sua!
RUSTICUS 7: Sic te caminus torreat Acheronticus!
RUSTICUS 1:  Sic demonum te mille rapiant millin!

Es diirfte ein in der gesamten Jesuitendramatik -einzig
dastehender Fall sein, dass die Form der Schultragidie in dieser
Weise zu offensichtlicher, unverhohlener, schonungsloser sozialer
Polemik gebraucht wurde. Der Antithemius wurde zu einem wir-
kungsvollen Protestpamphlet gegen die Gewalt-
herrschaft der sarmatischen Gutsbesitzer auf
dem Lande, gegen dieAussaugung der arbeitenden
Landbevélkerung, gegen die Versklavung der wehr- und
schutzlosen Bauern und damit indirekt gegen die ganze zfota
wolnodé, auf der seit unvordenklichen Zeiten die adlige Republik
begriindet war,

8.

Als der hervorragendste Reprisentant des polnischen Jesui-
tenordens, der gottbegnadete Redner Piorr Skarca seine 1597
vor Konig und Adel gehaltenen Reichstagspredigten (Kazania
sejmowe) bald darauf hatte im Drucke erscheinen lassen, konnte
ganz Polen in einer der heftigsten und mit der ganzen Wucht der
kirchlichen Autoritit gehaltenen Predigten zum ersten Mal eine
systematische und gliihende Anklage gegen die Herren vom Adel
lesen wegen der tyrannischen Unterdriickung der Bauern. Mit
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hinreissender Eloquenz hatte Skarca dagegen gedonnert, dass die
Bauern, diese robaczki nedzne, z ktérych wszyscy Zyjemy, Kinder
der polnischen Nation, von Natur freie Menschen, unter dem Joch
der Sklaverei dchzen miissten, und die Zeitgenossen vor den un-
heilvollen Folgen gewarnt, die Volk und Staat daraus erwachsen
wiirden:

Powiedacie sami, ii miemasz panstwa, w ktéremby bardziej pod-
domi 1 oracze wuci$nieni byli pod tak absolutum dominium, ktérego nad
nimt  szlachta bez Zadnej prawne) przeszhkody utywa.....
My, wierne ¢ $wigte chrzescijany, Polaki tegos narodu, ktérzy nigdy niewolni-
kami nie byli, bez Zadnego prawa mocq znicwalamy t jako okupione bydto
gdy dla swej nedzy uciekaé muszq, pozywamy i gdy Zywnoser swej indzie]
ubodzy i zngdzent szukajq, okup na nich jako Turcy na wigénie wyciggamy,
czego we wszystkiem chrzesScijaristwie nie stychac!®

Man sollte meinen, dass der Verfasser des Antithemius etwa
zwei Jahrzehnte spiter die Worte seines Ordensbruders seinen
Zeitgenossen noch einmal von der Biihne aus in realistischer Ver-
korperung hat zu Gemiite fiihren wollen. '

Als Pater Grecorius Cnxaprrus 1632 den dritten Band seines
Thesaurus herausgab, nahm er in seine Sammlung polnischer
Adagie u. a. auch das Sprichwort Czfowick nie bydle auf, um es
mit gewohnter Griindlichkeit zu kommentieren. Ganz iiber-
raschend bei diesem stubengelehrten Lexikographen mutet es an,
wenn er nicht nur ein paar humane Sitze aus der 47. Epistel
SENECAS anfithrt zum Beweise dafiir, dass homo non est tam stupi-
dus quam brute sunt, et ratione ac oratione, non plagis excitari
ac dirigi debet, und dass folglich auch die armen serui eine
menschliche Behandlung verdienen, sondern auch mit plétzlicher
Heftigkeit die scharfen, unphilologischen Worte hinzufiigt: Digna
doctring ethnict, que legatur @ nostralibus,gqui colo-
nos suos durissimé ac etiam iniquissimeée trac-
tant!so Hatte er die Tragodie seines Posener Nachfolgers im
Amt und in der dramatischen Kunst gekannt, er hitte sich mit
Recht sowohl auf die Zeitbilder derselben als auch vor allem auf
jenen traurigen Ch or berufen konnen, mit dem der dritte Akt
schloss, und der die grausame und ungerechte Behandlung der

29) Briickner, Dzieje kultury polskiej, Bd. II, Krakéw 1930, S. 39, —
Vgl auch K. J. Gorzycki, Zarys historji chlopow, Warszawa 1902, S. 99.
30) Thesaurus, Bd. III, Krakau 1732, S. 133,
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coloni durch die adligen Poloni und mnostrates in beissendster
Weise allgemeiner Verurteilung auslieferte.

Gerade dieser gewaltige Chorus rusticorum und die unge-
heuer zentrale Stelle, die er in der Tragodie erhalten, belehrt uns
mit Nachdruck dariiber, dass die soziale Tendenz, die polemisch-
satirische Absicht ganz bewusst in den alten Stoff hineingetragen
worden ist. Die ganze Tragodie kann gewissermassen als Moti-
vation dieses Chores aufgefasst werden. Auch der erste Chor
scheint den Zweck zu verfolgen, den Zuschauer auf die diistere

" Zeitschilderung des dritten Chores vorzubereiten: schon dort
wurde betont, dass mocarze chudszj zdadzq si¢ za Bogt, und so der
Ausdruck Skaraas von den Junkern, diesen bogowie zemscy, para-
phrasiert; schon dort erténte der Mahnruf: Nie Dotrzqsaicie, Pa-
nowte, po[w]lrozem! Aber noch wurde dieser Rat nur moralisch
gedeutet (Non qui alijs, sed qui sibi imperat, — beatus est) und

" in folgender Schlussstrophe zusammengefasst:

Niechby cie pyszne nie slychaly grody, —
Bys nawet nie mogl zazywaé swiobody, —
Jesli cheiwosé w ciebie poddamem,

Ty bedziesz Panem!

Jetzt aber, im Chorus rusticorum, tritt der soziale Gedanke in sei-
ner ganzen, unverhiillten Nacktheit in den Vordergrund.

Es kniipft sich an ihn ein sehr grosses literarhistorisches
Interesse. Wir haben es hier niamlich nicht mit einem gewohnlichen,
als mechanischer Aktschluss dienenden, vornehmlich lyrisch-di-
daktischen Chorlied zu tun, sondern mit einem urspriinglich
ganz selbstindigen dialogischen Gedicht, das
unabhingig von der Tragodie entstanden war und ihr vom Autor
als wirksames Tendenzstiick einverleibt worden ist. Dieses Ge-
dicht, das inhaltlich den bauernfreundlichen Satiren eines MIKOLAJ
REJ, eines KLoNowic oder eines BIELSKI, eines OPALENSKI oder eines
Porocki an die Seite gestellt werden kann 31, ist in der polnischen
Literaturforschung als selbstindig iiberlieferter Dialog unter dem
Titel Lament chfopski na pany bekannt. Es diirfte wiederum
ein in der gesamten Geschichte des Jesuitendramas einzig daste-
hender Fall sein, dass das iibliche didaktische Chorlied durch ein
hochaktuelles Agitationsstiick ersetzt erscheint,

3y Vel. Briickner, a. a. O, 8. 36 fI. u. 410 ff.
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Es ist bisher nur in zwei alten Druckexemplaren bekannt
gewesen; KALLENBACH hat sie seinerzeit in der von KaroL
BADECKI herausgegebenen Serie von Neudrucken Biafe Kruki
publiziert und literarhistorisch kommentiert.32 Im Gegensatz
zu CHLEDowskI 83 und MAciEJowsKki 34, die die Zeit der Druckle-
gung ins 16. Jahrhundert, der letztere sogar genau ins Jahr 1588,
verlegten, meinen KALLENBACH und BADECKI, wesentlich auf Grund
typographischer Beobachtungen, dass der Lament wohl um 1648
in der Druckerei von P1oTr ELERT in Warschau veroffentlicht wor-
den ist. Diese Schlussfolgerung mag an sich richtig sein, aber
{iber die Entstehungszeit des Gedichtes sagt sie nichts aus. Die
zweite Variante, die jetzt zu unsrer Verfiigung steht, erlaubt
uns, — natiirlich mit dem Vorbehalt, dass unsre Datierung des
Amtithemius (ca 1618—1624) richtig ist, — die Entstehung des
Lament um mehrere Jahrzehnte zuriickzudatieren. Fiir die Unab-
hingigkeit unsrer Variante konnte auch der bezeichnende Umstand
sprechen, dass samtliche Verstosse gegen den Versbau, die dem
von KALLENBACH herausgegebenen Original anhaften, in unsrer
Handschrift fehlen. 35 Zudem weist die letztere an einigen Stel-
len nicht unwesentliche Abweichungen von der gedruckten Vari-
ante auf. Wenn der Dialog in unsrer Tragédie aller Rollenbezeich-
nungen beraubt worden ist (ohne freilich dadurch seinen dialo-
gischen Charakter zu verlieren), so muss das natiirlich auf den
Wunsch des Tragodienverfassers zuriickgefiihrt werden, das Ge-
dicht wenigstens rein dusserlich der iiblichen Chorliedform anzu-
gleichen., , ‘

Der Chorus rusticorum oder Lament chippski zerfillt kompo-.
sitorisch in zwei Teile. Der erste Teil schildert in kurzer Rede
.und Gegenrede die schwere Lage der arbeitenden Landbevilke-
rung. Wie ein revolutionarer Refrain durchziehen diesen Teil die
wiederholten Ausdriicke der Verzweiflung und des Hasses: Bo-

32) Biale Kruki, Bd. I, Lwéw 1910,

33) A, T. Chledowski, Spis dziel poutskich opuszczonych lub Zle
oznaczonych w Bentkowskiego Historji literatury polskiej, Lwoéw
1818, S. 63. )

34) W, A, Maciej oWski, PiSmiennictwo polskie, Bd, III, Warszawa
1852, S. 38—39.

35) Das schliesst natiirlich nicht andre Fehler und Verstosse in unsrem
Texte aus,
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dojie sig sz ta rola przepadia! oder Mi iusz ta rola obreydia !
oder Lepieby sie snaé odrzec y tey roli! und schliesslich die offene
Drohung: Niech pan sam orze rolq z mitem Bogiem! Der zweite
Teil des Chores ist nicht der Klage gewidmet, sondern der Frage,
woher die Junker das Recht erhalten, den Bauernstand ungestraft
zu unterdriicken. Es werden zwei verschiedene Antworten gege-
ben, beide tief pessimistisch: der Verfasser des Gedichts wagt es
nicht zu behaupten, dass der Zustand der sozialen Ungleichheit
wider die Gesetze der Natur oder Gottes sei., In der einen Ant-
wort wird die Ungleichheit durch einen Hinweis auf das in der
ganzen Natur herrschende Recht des Stirkeren begriindet. Die
andre, besonders interessante Antwort dagegen beruft sich auf
das weitverbreitete Marchen von der Verteilung der Stidnde und
Amter durch Gott bald nach der Vertreibung des ersten Men-
schenpaares aus dem Paradiese,

KarLENBACH hat sich nicht die Miihe gegeben, dem Ursprung
dieses Motivs nachzuforschen; er hat sich damit begniigt, auf die
bekannten Bearbeitungen der Geschichte von Den ungleichen Kin-
dern Eva bei Hans Sacus (1546, 1553, 1558) zu verweisen und —
mit Recht — die véllige Unabhingigkeit des polnischen Gedichts
von jenen zu betonen. Der polnische Anonymus selbst stellt es
als ein volkstiimliches Apokryphon hin, indem er den fiktiven Er-
zahler behaupten lidsst, er habe die Geschichte schon als Kind von
der Mutter gehort, die am Rocken spinnend, ihren auf dem Ofen
sitzenden Kindern oft die Fabel erzihlt habe. In der Tat handelt
es sich hier aber um die Variante eines alten humanistischen Mo-
. tivs, das nicht selten auch dramatisch behandelt worden ist. Die
alteste bekannte Version ist schon in den Eclogz des Karmeliter-
ménchs Bapmista MANTUANTS (ca 1470) enthalten, ,einem weit-
verbreiteten Werke, das auch in den Schulen viel gelesen
wurde®. 3¢ Die Fabel, die die Ungleichheit der Menschen erklaren
und rechtfertigen sollte, erzdhlte, wie Gott Vater den Haus
halt Adams und Evas besucht und deren Kinder teils zu Konigen,
Feldherrn, Priestern und Wiirdentrigern, teils zu Bauern, Schnit-
tern, Erdarbeitern, Handwerkern, Matrosen, Fleischern, Béckern
u. s. w. bestimmt habe. Die Fabel wurde — ausser von HaNs Sachs

36) W. Crecizenach, Geschichte des neueren Dramas, Bd. II, 2. Aufl.,
Halle 1918, S. 102—103.
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— auch von MELANCHTHON (1539) bearbeitet und spiter von SiXT
Birk in der Evae (1547) und von SELNECCERUS in der Theophania
(1560) dramatisch ausgefiihrt. Letzterer verwies in der Dedi-
kation auf eine Reihe lateinischer und deutscher Komodien, die
denselben Stoff behandelt hitten. 37 Die Fassung, in der die Fabel
in unsrem polnischen Gedichte vorliegt, weist keine von jenen
Erweiterungen auf, die wir bei MELANCHTIION, BiRK, HANS Sacus
und SELNECCER finden. Dagegen schliesst sie sich eng an die
Version an, die BAPTISTA MANTUANUS ihr von Anfang an gegeben.
Charakteristisch ist es z. B., dass der polnische Autor sich nicht
damit begniigte, die letzten Eva-Kinder zu Bauern werden zu
lassen, sondern, seiner Quelle treu folgend, auch die Handwerker
und Arbeiter (Wagner, Teerbrenner, Schneider, Koche, Gerber
u. s. w.) von -ihnen ableitete, obgleich er dadurch den Umfang
geiner Tendenz iiberschritt,

Der Autor des Gedichtes ist unbekannt. IKALLENBACH hat die
poetische Begabung des Dichters, die vorziigliche Sprache, den
glatten und genauen Versbau und die kiinstlerische Behandlung
der Einzelmotive hervorgehoben und die Vermutung ausge- .
sprochen, dass er dem geistlichen Stande angehort habe. Die
Hypothese ist bestechend, und wenn wir die Tatsache ins Auge
fassen, dass die Sorge um den traurigen Zustand der Bauernbe-
volkerung seit SKARGAS Predigten zu einer Kulturtradition des
Jesuitenordens geworden, darf auch ein weiterer Schritt getan
werden, nidmlich zur Vermutung, dass gerade ein Jesuit diese
Bauernklage gedichtet. Nichts hindert uns dann anzunehmen,
dass der Autor des Gedichtes mit dem Autor des Antithemius
identisch sei. Dafiir spricht auch der Umstand, dass der Chorus
enimarum damnatarum, den wir oben abgedruckt, von denselben
poetischen Vorziigen geprigt ist, die den Chorus rusticorum aus-
zeichnen: die pessimistische, ergreifend echte Stimmung, die vor-
ziigliche Sprache, die Technik des Versbaus und die immer
adidquate Ausdrucksweise. Es wire viel darum zu geben, gelinge
es die Ziige des unbekannten Autors hinter dem Schleier der Ano-
nymitidt zu erkennen und ihm einen Namen zu geben.

37) Vgl. das Variantenverzeichnis bei Bolte u. Polivka in den An-
merkungen zu den Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm, Bd. III,
Leipzig 1918, S. 308 ff.— Vgl. auch die Bemerkungen von St. Wasylewski
im Lud XVI, Lwéw 1910, S. 109—110. '
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9.

Da wir es hier vielleicht mit einer dlteren und urspriinglicheren
Version des Lament chiopski zu tun haben, mag das Gedicht in
extenso abgedruckt sein. Ich versehe es mit den in unsrer Ver-
sion unterdriicktenPersonenbezeichnungen, die ich der KALLENBACH-
schen Edition entnehme, und verzeichne in den Fussnoten, abge-
sehen von den orthographischen Eigentiimlichkeiten unsres Tex-

tes, alle Stellen, an denen dieser von der friiher verdffentlichten
Version abweicht.

[GAWEE:} Biada nam wielka na ie nasze Pany!
Prawie nas tupia z skory iak barany.
Nigdy s pokoiem czlowiek nie vsigdzig, —
Chyba co zlego przj piwie zabedzie.

Przejdzie powszedni dzieri — robié do dwora, 5
Przejdzie dzien s$wigty — siedzieé do gasiora;

A wymowis[z] Ii tam co stoige co glupie,

Tudziesz powrozem wesmiesz na biskupie!

Wszystko wywleczesz co masz na pobory!

Musisz co przedaé z gumna y z obory! : 10
A descze na te wielkie niedostatki

Panowie wielkie stanowiq podatki:

'Dai czinsze, stroinie, lqcene, kurow kilkol’
Juz mie wiem, czego nie daiemy tylko.

. Mamy — zoledzie, chmiele y orzechy. 15
Tylko co panom nabitamy miechyl! —

.

[KOPERA:] Gawle sasiedzie, gorszi¢ to nastaiq
Co rok roboty, na nas podbiiaiq.
I tak musiemy dwojgiem zawsze robié, —
A widy Panowie vmieiq sie zdobié 20

Wigc niedosé, czlowiek vrobi sig w pocie, —

Zajmuie wlodarz kitem na robocie:

’Id% iedno skarzjél to cig pan po grzbiecie!

Idéciesz Ztodzeie! lada co plecieciel’

7. 5: przydeie K. (wohl nur graphische Abweichung). — Z. 6: praydzie

K. — 7. 7: o wymowisz Ii tam stoige co glupie K. (im Text ein co uberzihlig). —
Z. 9: wszytko K. — Z. 13: stroszne K. (im Text ein Schreibfehler). — Z. 15:
manny K. (unser Text bietet wohl die korrektere Version; die Bedeutung: 'Uns
bleibt nur Schweinefrass’). — Z. 20: swe 2dobi¢ K. — Z. 24 : leda co K. — Z. 25:
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Przejmiesz tes rolg — daé z swego okola 25
Klusigta stare y chromego wola.

Gdziesz weémiesz woly, plugi, bromi, radla ?
Bodajze sig tusz ta rola przepadtal —

[NAWEOK ;| " A ia powiadam: gorsze na mas drogi!
Choéby stranty sty — ied?, kmiotku vbogil 30
Mroz. Trzescziq $ciany, Snieg zawiat koleie. . .
A pan sig tylko sobie iescze $mieie!

Poszlg do miyna (iak to bywa wszedzie),

I zboza latwie w kamieniu zbedzie —

Jesli nie stanie, dosyp swoiem sczodrze; 55
Inaczj grzbiet sig od korbacza odrze! —

[MARCHEWKA:] I to czlowieka niepomalu smuci:
Kupisz nie k mys$li co panu — przyrzuci;
Da co po grzywnie, pan kazol po kopie, —
Zaraz dokladaj swoiem, panie chlopie! 40

[KURPOT ] Ba wiereé mi iusz ta rolagobrzydia!
'Nie chowaj, kmieciu, iakiego chcesz bydla!
'Nie chowai kaczek, bo ryb staw nie mnozj!
'Miode zapusty y las pswiq kozj!

Spasieé pan zjte, nieboraku chlopku, 45
Z czegosz masz sam 2jé, myto daé, parobku?

A czelads dworska ledwo nie z ugoru

Zajmuiq kmiecie dobytki do dworu!l

Gdy zas mrozami ostra zjma $cisnie,

Az dobrze ggba celeku nie uwignie, 50
Pan zakazuie do swotego boru, —

Inaczj zbedziesz wozu y toporu! —

[FAGUZA: Przebog, iak teraz to panowie skapi!
Poboru w kilku groszy mie zastqp:!
By$ przed mim plakat krwiq w nagly potrzebie, 55
Rzeczeé: 'Rob, chlopie! A mnie co do ciebie?

zytaé iak ziwo nie zborguie w nowe,
Az mu polotysz piemadzig gotowe.
Acz na ostatek da z wielkim klopotem —

I to dwoiako zaplaczisz my potem! 60
preiymiesz K. — okolu K. — Z. 26: wolu K. — 7. 27: gdziez weémiesz wozy K.
— 7. 30: ied?, chiopku vbogi K. — 7. 32: a pan sig teszcze sobie tylko smieie

K. — Z. 34: vbedzie K. (im Text fehlerhaft, da der Hendekasyllabus unvoll-
standig wird). — Z. 39: dasz co K. — Z. 47: ledwie K. — Z. 48: zaymuie K. —
7. 50: az dobrze geba czlowieku wnie zwisnie K. — 7. 52: woza K. — Z. 53:
¢i panowie K. — 7. 56: a mnie kat do ciebie K. — Z. 57: zyta ak fywoé K. —
Z. 58: az mu pienigdze polozysz K. — Z. 59: Az na ostatek K. — Z. 60: zaplacisz
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[DZWIGON:]

[STRACZEK :]

[BADURA:]

Winien ¢i co pan, czekaj mu, ai przeda!
Drugi tez bedzie, co do $mierci nie da!

Ty ieslis winien, proina y obmowa —
Zaraz we dworze bedzie ryczeé krowa!

Ale Kiedy sig co zrodzj chlopu, — 65
‘Wypraae mu woly! wziaé z obory skopul

Owa — taki iest tych panow poijtek

I cilek nie swoy, y kaidy zbior wszistek!

Bierze 17 tez pan dziesiecine snopy,

Co naprzedniejsze powybiera z kopy, 70
Nie zostawiwszi — (tak rzeke po prostu) —

Tylko kes miotly a z kakolem ostu. —

Niech pan sam orze rolq s mytem Bogiem!
Dawnowm tq myslil porzucié odlogicm.
Pan sobie piie naprosiwszy gosei, — 75
Kmiotek vbogi codzier, 29ola podei.

V panow wszistkie biesiady, roskoszy,

Petna obora y kaleta groszy, —

A czllowtlek nima za co kupié soli!

L_epieby si¢ smaé odrzec y tey rolil 80

Co nie bywalo przedtym — iako sywo! —

Nie chodzié do wszy z sastady ng piwo!

V pana zasig narobia[n]o z iaiu,

Z steczki, z tatarki — wydaé go szynkarzu! —

Temu sie ia tesz dziwuie niemalo, 85
Ze teraz pafistwo zgola poszelalo:

Pultora chiope maiaé, pustki w trzosu,

Przecie szeéé koni, Janusz ma fogoszu!

Nusz pan przepilile prawie az do kopy, —

Zastawsi zaraz do tednego chiopy! 90
Zastawi — tez, 2eby nie z jch zguba,

Jak ieno moga, lud vbogi skubqg! —

Ba powiedzciesz mi prosze, braciq, mili:

Zkad sie¢ panowie na §wiecie rozniecili?
Jesczem to slyszal od dawnego wieku, 95
Isz czlowiek nie test niewolnikiem caleku

Przetom tes sobie my$lil przez cras diugt:
Jeseli tez pan — celowilek iako drugi?

na potem K. -— Z. 85: co vrodzi K. (im Text unvollstindiger Hendekasyllabus). —
7. 68: zbior wszytek K. — Z. 77: wszythkie K. — 7. 79: a czlowiek K. — 7. 82:
do wsi sqsiedzkiey K. — 7. 83: narobiq go z tarsuw K. — Z. 91: zastawnicy te?
K. (im Text korrupter Hendekasyllabus). — Z. 94 : wzniecili K. (im Text itberschiis-
sige Silbe). — Z.98: pan — catowiek K. (im Text korrupt). — Z.99: widzicie to samz

o s § 5
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Bo wy na oko widziecie, ze sami
Ledwo panowie nie orz¢ iusz nami! — 100

[MIKUTA:] Jako raczicie, radice migdzj sobg —
Przecienmam przydzie pany mieé nad sobq,
Aby sie iescze pan tego dowredzial, )
Pewnieby ktory z nas w gastorze swedzal!

Toéeé iak wiecte owea y wilk wierzem; 105
Jak wrobel tak glapa odziala si¢ pierzem; —

A przecie owcom panem wilk, a ptaki

Drobniejszie zbicra glapa mieboraki.

Tez ¢i Zwierz rownie 2aiqczek vbogi, —

A przecie pelen dlg ogarow trwogi; 110
Y sczuka sobie ma riby podobne, —

A przecie w stawie wyie ribky drobne.

Tak tez to wlasnie, ma mila gromado,

Pagn test iako wilk, my iak owcze stado.
Niech kmiecie co cheq Pana sobie ganiq ! — 115
Myémi wroblami, o« pan przecie kaniq! —

[DYRDA ] A ia tez kiedu$ te praypowiesé slyszal —
Dobrzem iq sobie w pamigci napisal —
Powiadata nam matka przy kadzelr,
Kiedysmy dzieémi na piecu siedzicli. 120

Jescze z poczathu S$wiate Jewa jla.
Wyszedszy z Raiu synow narodzila.
Nawtedziel 1@ Bog po pigtnasiim lecie,
Cheae wiedzied, iako vzadeq sig na Swiecie,

Jewa na ten czas byla w domu sama, 125
Bo za owcami postala Jadama.

A dzieci, ktorych gromada stotata,

Vboga matka na lonie cziosala.

Wstyd iq pokazaé bylo synow cizbe,

Tak iz sie ledwo mogli wmiedcié w izbe. 130
Zeby Pan za to nie strofowal Jewy,

Niektory zkryla w szeno, drugi w plewy.

A wtym Bog przyszedl y kazal Jewiny

Przed sie postawié do jednego syny.

Co starszymi tedy kazala przysé matka, 135
Patrzac, co z niemi bedzie do ostatka.

K. — Z.103: tez ¢i ok wieccte K. — Z. 114: my rako owree stado K. (bei K, iiber-
schiissige Silbe). — Z. 115:. sobie pana ganiq K. — Z. 117: o iam tet K. —
Z. 121: Jewa sita K. (zur Konstruktion: sile syndw narodzite). — 7. 126:
bo za owcami byla postala Jadama K. (bei K. zwei iberschiissige Silben; im Text
korrekter Hendekasyllabus). — Z. 130: ledwa mogli zmieéci¢ K. — Z. 131: Pan
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Bog obacziwszy ono pigkne koto

Tak do pilerwszego tql mowié wesolo:
'Ty na stolicy krolewskiey vsigdziesz,
"T'y secretarzem, ty hetmanem bedziesz!

Ty bad? marszatlidem, ty bad[Z] senatorem!
Inne takie zas podzielit tym wzorem
Na kasztelany, kanclerze, starosty, —
Tylko co iescze lud zostawal prosty.

Obaczj matka, iz wszistko ku mysl, —
Biegla po drugich do gumna, by przysh,
Y reekla: ’Co dasz tey kupie, co stoi,
"Panie? Bo tei to sq synowie moil’

Pan ‘widzqe wszistkie zarosle iak sowy, —
Bo im plewami bielaty si¢ glowy,

Po plecach byla z mierzwa poigezyna, —
A zatym taka podka ich mowina:

"Wasza rzecz bedzie — brony, radia, plugi!
'Bedziecie oraé tak ieden iak drugi!
'Drudzi bedziecie koniarze, wolowcy,

'A inni pilnowaé na vgorze owey!

'Kosarze, flisy, zetice y tak kmiecie

"Was cheg mieé wiecznie, takze wasze dzieci!
A wy za$ drudzi te dary odniescie:
‘Rzemiosta macie pilnowaé przy miedcie!

'Z was kotodziete, smolarze y krawcy,
’Kopcidymowie, garbarze, plugawey! —
Prozno si¢ tedy frasutem na pany!
Onym od Boga 726d ne nas podany!

Przedtym mowiono: 'Nimasz w karczmie Panal’
Y godzito si¢ chlopku pié do rana.

A teraz — opak: ledwie czlowiek sigdzie,

Nag panskie chlopie ki w robocie bedzie!

Nu w swq, sqstedzj! — {abym wszisthim radzit,
Bo tez iz sy duch pana preyprowadzil.
Podswa! poczte mu tokq zgotuiemy!

Bo tez iuzi wiere downo rokuiemy.
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tako nie strofowal K. — 7. 136: co bedzie z nomi K. — Z. 142 inne zas takie
K. — 7. 143: na kasztelany, na kanclerze, starosty K. (bei K. tberschiissige
Silbe; im Text korrekter Hendekasyllabus). — Z. 145—146: matka radosna, gdy
tego postreegla, tudziesz po drugich do gumna pobiegla K. — 7. 147: coi dasz
K. — Z. 148: boé tez to sq K. — 7. 149: wszytkie K. — Z. 156: innt pilnowac
K. (im Text iiberschiissige Sitbe). — Z. 157: koszarze K. — Z. 169: tabym
wsaythim K. — Z. 170: baé tez K. — Z. 171: podémy K. — Z. 172: bo¢ tez K.



Siebentes Kapitel.

Synthetische Charakteristik des Jesuitendramas.

1.

Die Einzelanalyse der acht Dramen unsres Kodex ist zu Ende
gefithrt. Wir stehen vor der Aufgabe einer synthetischen Cha-
razkteristik des polnisch-lateinischen Jesuitendramas der Friihzeit,
80 wie es uns in jenem Kodex entgegentritt. Eg ist natiirlich mit
_einem gewissen Risiko verbunden, allgemeingiiltige Sitze aus
einem quantitativ so beschriankten Material ableiten zu wollen.
Die Sicherheit der Resultate, die auf induktivem Wege gewonnen
werden, steht bekanntlich in direktem Verhaltnis zu der Anzahl
der vergleichbaren Einzelfidlle. Dennoch hege ich den Glauben,
dass die qualitative Vielseitigkeit unsres Materials die allgemeine
Geltung der allen Dramen gemeingsamen Ziige mehr oder weniger
gewidhrleistet und so eine generelle Definition des literarischen
Charakters der polnischen Dramatik in ihrer Friihzeit doch er-
moglicht.

Die Vielseitigkeit unsres Materials tritt vor allem in der Viel-
seitigkeit der dramatischenr Gattungen zutage. Vier Dramen tra-
gen im Kodex die Bezeichnung ¢t r @ g 0 e d 7 a: es sind das die Fleli-
citas und der Eutropius des Cnapius sowie die Zwillingsdramen
Mauritius und Belisarius. Zu derselben Gattung ist natiirlich
auch der Antithemius zu rechnen. Als drama comicum ist
der Odostratocles bezeichnet, und ihm ist in dieser Beziehung
sicher auch der Franciscus beizugesellen. Schliesslich tritt der
Fhilopater als drama comico-tragicum auf. Keines von
den Dramen hat die Bezeichnung comoedia bekommen, mit
der wohl eine andre Gattungsniiance gemeint sein mag als mit der
Bezeichnung drama comicum, trotz des Fehlens diesbeziiglicher
theoretischer Distinktionen in den Lehrbiichern der Jesuiten. Wih-



206 AD. STENDER-PETERSEN BXXV.1

rend die erstere nach klassischem Muster ausschliesslich der Ver-
lachung boser Eigenschaften oder Handlungen gewidmet war, war
in dem letzteren das komische Element in die Nebenszenen der ern-
sten Haupthandlung gelegt. Am nichsten kime dieser Gattung
die Bezeichnung tragico-comoedia, die in unsrem Kodex
nicht vertreten ist, und die eigentlich auch den Philopater umfas-
sen konnte. Wir hétten danach fiinf ausgesprochen tragische
und drei tragikomische Dramen,

Sowohl die Tragik als auch die Komik variieren in beiden
Gattungen der Rolle und Bedeutung nach, die ihnen beigemessen
werden, und dem Sinne nach, den sie in den einzelnen Dramen er-
halten. Die Felicitas, in der der Leib des guten Helden zugrunde
geht, wihrend die Seele triumphiert, ist in einem andren Sinne
tragisch als der Antithemius, in dem sowohl Leib als Seele des -
bosen Helden zugrunde gehen, Ebenso ist die Tragik im Eutropius,
wo der gefallene Bosewicht mit dem Leben davonkommt, von
ganz andrer Wirkung als im Mauritius oder Belisarius, wo der
siindige Held reuevoll seine Schuld durch seinen Tod sithnt. Auch
die Komik nimmt in der zweiten Gruppe unsrer Dramen verschie-
dene Gestalten, verschiedene Bedeutung an: im Philopater ist ihr
Anteil am Stiicke minimal, im Odostratocles libertont sie fast den
Ernst, im Franciscus ist sie mit der ernsten Handlung organisch
verkniipft.

Von noch griosserem Interesse ist dietypologische Viel-
seitigkeit des Materials, das wir gewonnen. Von dem rein-mo-
ralisatorischen Exempeldrama, das nur vor der Siinde warnen
und zum Rechten mahnen will, hebt sich der Typus des ddmono-
logischen Dramas ab, -das iiber die enge Moral ‘hinaus in die
Mystik des Kampfes zwischen Himmel und Holle  fiihrt. Der
Philopater ist nur ein heilsames Exempel, der Odostratocles und
der Antithemius dagegen sind ausgesprochen mystische Dramen.
Aber auch zwischen diesen beiden ist ein wesentlicher Unterschied
vorhanden, indem das eine Drama religivs-kultischen, mariani-
schen Tendenzen, das andre scharf ins Auge gefassten sozialen
Zielen folgt. Als eine Gruppe, die von jenen wesentlich verschie-
den ist, sind die Felicitas, der Eutropius, der Mauritius, der Beli-
sarius zu betrachten: dort traten. erfundene, hier geschichtliche
- Helden auf; dort stammte der Stoff aus mittelalterlichen Novel-
len und Legenden, hier aus dokumentarisch-historischen Quellen.
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Aber auch innerhalb dieser Gruppe scheidet die Felicitas als ein
selbstdndiger Typus aus, der im Martyrium des Helden sein wesent-
liches Kennzeichen hat. Typologisch voéllig von jenen Dramen ge-
schieden und allein fiir sich selber dastehend ist der Franeciscus,
dieses in seiner Art seltene konfessionelle Propagandadrama.

Und doch sind alle diese Dramen trotz der Vielseitigkeit von
Form, Gattung und Typus in nahezu auffallender Weise durch die
Einheitlichkeit der dramatischen Mittel miteinander verkniipft
und vereinigt. Das Verhiltnis des Dichters zur Technik der Stoff-
entwicklung und Fabelbehandlung, die Mittel der Charakter-
gestaltung, zu denen er greift, die Effekte der szenischen Bele-
bung, die er benutzt, seine Art und Weise, die dramatische Hand-
lung einzufideln, weiterzufiihren und abzuschliessen, sind in allen
acht Dramen unsres Kodex ungefahr die gleichen und unterschei-
den sich nur in unwesentlichen Dingen voneinander. Eben in
dieser charakteristischen Verkniipfung von Einheitlichkeit und
Vielseitigkeit sehe ich eine Garantie dafiir, dass die Formel, unter
die die Einzelziige gebracht werden konnen, eine allgemeine Gel-
tung als Definition des dlteren polnisch-lateiriischen Jesuitendra-
mas erhalten darf.

Ein Abgrund klafft zwischen ihm und der Odprawa posiow
greckich (1577) des Dichters Jax Kocnanowskl. Dieses polnische
Kunstdrama verhilt sich zur Jesuitendramatik wie die hohe Tra-
godie der griechischen Antike, vor allem des Huriripes, den
Kocuanowskl sich zum literarischen Muster gewiahlt, zu dem
rhetorischen Lesedrama Senecas des Jiingeren. Und es erweist
sich denn auch, dass gerade SENEca der grosse Meister der Jesui-
ten war, ONAPIUS’ sowohl als seiner Posener Nachfolger im Lehr-
und Dichteramt. Seinem bestimmenden, Technik und Ausdrucks-
mittel durchdringenden Einfluss ist es vor allen Dingen zuzu-
schreiben, dass das Posener Jesuitendrama ein so ausgesprochen
einheitliches Geprige erhalten hat,

2.

Dieser Einfluss ldsst sich zunéchst in handgreiflich-dokumen-
tarischer Weise philologisch nachweisen. Auf Schritt und Tritt
begegnen wir textuellen Reminiszenzen und Entlehnungen aus
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den acht Dramen SENEcAs.! Beginnen wir unsre bei weitem nicht
erschopfend sein wollende Ubersicht mit den drei Dramen des
CNaPIUS.

Wenn Telegonus im Philopater von der Storge ermahnt wird:
Quid liceat et non quid lubeat, potius vide! (Fol. 121), so erken-
nen wir hier nur eine allgemeine Reminiszenz an jenen weisen
und literarisch bekanntlich so fruchtbaren Ausspruch Senecas
im Gesprach mit Nero. in der Octavia: Id facere laus est, quod
decet, non quod licet (V. 454) 2, aber wir iiberzeugen uns rasch,
dass CNAPIUS eben diese Stelle vorgeschwebt hat, wenn wir die
syntaktische und wortliche Ubereinstimmung zwischen Telego-
nus’ gleich folgendem Satz: Inertis est, quod sors bona offert, sper-
nere, und Neros kurz vorher gedusserten Worten: Inertis est ne-
scire, quid liceat sibi (V. 453) beobachten. Im Kampfe mit seiner
unschliissigen Seele wendet Telegonus eine Exklamation an:
Accingere, antme! bella mon lewia apparas (Fol. 123), die wir
als einen Ausruf der Clytemnestra im Agamemnon (V. 192)
wiedererkennen, und wenn die Storge, erschiittert durch die
bose Tat des Telegonus, die Eumeniden so herbeiruft:

Adeste ab atra noctis &ternz plaga,

Fumenides anguibus horridum cincte comas!

Adeste tedas sulphure ardentes manu

Armata, flagra vibrantes scelerum vltricial (Fol, 123),
so ldsst es sich kaum bezweifeln, dass CNAPIUS unter den vielen
Schilderungen der Furien bei SENECA besonders jene im Antritts-
monolog der Medea vor Augen gehabt hat:

Nunc nunc adeste, sceleris vitrices dez,

Crinem solutis squalide serpentibus,

Atram cruentis manibus amplexz facem!

Adeste, thalamis horridz quondam meis

Quales stetistis........ (V. 12—16).
Wenn Telegonus ungeduldig den Dynarchus auffordert, den Aus-
gang des Wettkampfes zu erzihlen, und ihn so anfiahrt: Age,

1) Ich benutze im folgenden die Ausgabe Seneca’s Tragedies. With
an English translation by F. J. Miller, t. I-—II, London 1917. Ich bertick-
sichtige somit auch die Octavia, die wohl gewiss nicht Seneca zum Ver-
fasser hat. )

2) Dieser Stelle ist eine Sentenz im Mauritius (Fol. 201) nachgebildet:
Patrare laus est, quod potes, non gquod wvelis/ TUnd wortlich wird sie von
Philippicus in demselben Drama an einer andren Stelle (Fol, 215v.) wieder-
holt: Auguste, laus est, quod decet, non quod licet.
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pande citius! Dubia plus torquent mala! (Fol. 129),
so sind das dieselben Worte, mit denen Clytemnmstra den Eury-
bates im Agomemnon (V. 420) ausfragt; dieselben Worte hat
spiater der Autor des Mausitius (Fol. 220) benutzt, um die Un-
ruhe anzudeuten, mit der der Kaiser dem Bericht iiber den Kampf
mit Phocas entgegensieht:

Expone cladem, Petre! Qui refugit suam,
Grauius timet, dubiaque plus torquent mala!

Uberraschend ist es, dass sogar die Worte, mit denen im Philo-
pater der verstorbene Konig, nach Bericht des ersten Senators,
anf den Vorschlag geantwortet haben soll, einen seiner S6hne zum
Nachfolger zu wahlen, nach dem Muster kalkiert sind, das
SENECA in den Phenissz im Monolog der Jocasta gegeben hat.
Jocasta, der die Wahl zwischen den beiden Sohnen schwer fillt,
driickt sich folgendermassen aus (V, 877, 380—382):

....... Quid optem, quidve decernam, haut sciol...
Virimque natum video; nil possum pie

Pietate salua facere. Quodcunque alteri

Optabo nato, fiet alterius malo.

Sed utrumquem quamvis diligam affectu pari....

Dem toten Konig im Philopater werden fast wortlich dieselben
Ausdriicke zugeschrieben:

Mox: 'Heu, quid optem, qyuidue dicam, nesctol

Inquit: 'Pietate salua nil valeo logquj.

Vterque natus est meus. Quantum alteri

Fauebo, tantum nocuero vicissim alteri.

Virumquesiquidemamorecomplector paril’” (Fol. 105v.)
Als Philopater zu seinem Entsetzen glaubt, zum Pfeilschuss
gezwungen werden zu sollen, bricht er in diese Worte aus
(Fol. 112v.):

Gelidus per artus wvadit horridos tremor,
Erectus atque crinis horret vertice,
Et cor labascens debiles motus agit!

Der erste Satz stammt aus dem Hercules furens (V. 414), wo
Megara ihre Angst schildert: Gelidus per artus vadit examgues
14
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tremor, aber die Fortsetzung ist dem Angstausbruch der Deia-
nira im Hercules Oetzus (V. 706—709) nachgeahmt:

Vagus per artus errat excussos tremor,
Erectus horret crinis, impulsis adhuc
Stat terror amimis, et cor attonitum salit
Pouidumque trepidis palpitat venis iecur!

Gleich darauf fragt Philopater, einen Augenblick die bose Tat
als moglich hinstellend :

Quis plenus Ister, per meas currens manus,
Elueret haesa?

Er paraphrasiert hier nur die Worte des Hercules im Hercules
furens, der in seiner letzten Rede (V. 1323 ff.) Amphitryon fragt:

Quis Tanats aut quis Nilus aut quis Persica
Violentus unda Tigric aut Rhenus ferox

Abluere dexteram poterit? Arctoum licet
Mazotis in me gelida transfundat mare

Lt tota Tethys per meas currat manus,
Haxrebit altum facinus....

Ahnliches hatte CNapius auch im Hippolytus, V. 715—16, finden
kénnen. Dagegen stammt die dramatische Exklamation Philopaters:
Dehisce, tellus, et scelestum filium prius vorato! ... (Fol, 112v.)
mutatis mutandis entweder aus dem Hippolytus oder dem Oedipus,
wo Theseus (V. 1238) bezw. Oedipus (V. 869) sich so an die
Erde wenden. Philopater fiahrt spidter mit der rhetorischen
Frage fort:

Quis me per auras turbido gyro Notus
Vitra cubile noctis Hesperium leuat? (Fol, 125).

'“D'er Faktur, wenn auch nicht dem Wortlaut nach erinnert diese
Frage an die vielen dhnlichen fragenden Klagen bei SENECA, Z. B.
an die Klage Jocastas in den Pheenisse (V. 420—21) :

Quis me procellez turbine insano vehens
Volucer per auras ventus atherias aget?

Qder an die Frage des Boten im Thyestes (V. 623) :

Quis me per auras turbo pracipitem vehet?
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In der Felicitas ist es mir nur gelungen, verhiltnismissig
wenig Entlehnungen oder Reminiszenzen aus SENECA zu notieren.
Wenn Felicitas sich an ihre care soboles wendet und fragt:

Quis inhospitalis Caucasi prado Scythes
Te tam feroci strauit innocuam manu? (Fol. 84 v.),

so variiert sie nur die Frage des Thyestes im gleichnamigen
Drama:

.............. Tale quis videt nefas?
Quis tnhospitalis Caucasi rupem asperam
Heniochus habitans?. . ..., (V. 1047—1049).

Wenn Felicitas (Fol. 58) in ihrem Gesprich mit dem Pritor,
etwas unvermittelt zu einem neuen Thema iibergehend, den Aus-
druck gebraucht: Sed vetera sunt hzc!, so benutzt sie eine Uber-
gangsformel, die wir bei SENECA (z. B. im Hercules ‘furens, V. 19:
Sed wvetera querimur) finden, und die schon im Philopater
(Fol. 93: Sed vetera memoro) angewandt worden war. Und als
der Pritor im 4, Akte auftritt, wendet er sich mit demselben
Befehl an den Liktor (Fol. 62v.: Perage imperata!), mit dem

gich Nero in der Octavie an den Priafekten wendet (V. 438). —-
' Im Eutropius sind mir merkwiirdigerweise auch nur an weni-
"gen Stellen Reminiszenzen aus SENECA aufgefallen. Wenn Gaganus
hier z. B. in seinem Antrittsmonolog (Fol. 143) bitter ausruft:
Hzc facere potuit Arcadius?, so wiederholt er im Grunde ge-
nommen nur den Ausruf der Medea (V. 118): Hzc facere Iason
potuit? Vielleicht kann noch die Stelle im Monolog, wo Gaganus
sich fragt:

Hllum ego rubentes ventilantem purpuras
Cernam, superbo cum per vrbem 1bit gradu?

als eine Reminiszenz an die Frage der Deianira im Hercules
Octeeus, V. 410 betrachtet werden:

Hic, quem per urbes ire praeclarum vides...
Ein paar andre Stellen werden gelegentlich auch weiterhin
zu buchen sein.
3.

Eine wahre Fundgrube sENEcaAischer Zitate ist aber der
Mauritius, dessen Verfasser sich auf Schritt und Tritt der Aus-
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driicke seines Meisters bediente, den Thyestes, den Hercules
furens, die Pheenisse, die Octovia, die Medea, den Hippolytus,
den Agamemnon ausbeutend. Ich werde hier die markantesten
Beigpiele anfiihren. — Die ersten Worte, mit denen die vmbra
den Mauritius eroffnet (Fol. 195) : Quis hic locus? quz regio?
quae mundi plaga?, sind dieselben, mit denen Hercules im Hercu-
les furens (V. 1138), zum Bewusstsein erwachend, seinen Monolog
beginnt, und die auch, obgleich in andrer syntaktischer Verbin-
dung, im Philopater (IFol. 113 v.) verwendet sind; ungefihr die-
selben Worte spricht iibrigens Alcmena auch im Hercules Octzus
aus (V. 1797). Die weiteren Fragen der vmbre sind dagegen
dem Thyestes entnommen, Man vergleiche:

THYESTES (V. 627): MAURITIUS (Fol. 195):

Quaenam ista regio est? Quenam ista regio est?
Argos et Sparta, pios Persicusne hic incola,

Sortita fratres, et maris gemini | Quem (si superstes manibus mens
premens | permanet
Fauces Corinthos? An feris Post fata) toties ferre compulinius
Hister fugam ugum?
Prebens Alanis? An sub Thraxne? Getane ferox? Ister an
eterna nive toruis fugam

Hyrcana tellus? An vagi Przbens Alanis? An sub
passim Scytha? zterna niuve
Hircana tellits? An vagus

| passim Scytes?

Derselbe Rache heischende Schatten fordert spater (Fol. 197),
dass Mauritius sein Verbrechen siihne: Penas dabit, aber wie
Theseus im Hercules furens (V. 644) verbessert er gleich selbst
seinen Ausdruck: Lentum est’dabit’ — d a t! Hoc quoque lentum
est — dedit! Eine dhnliche klimakterische Ausdrucksweise,
frei nach SENECA, gebrauchte iibrigens schon OnapiUs im Botenbe-
richte des 5. Aktes des Eutropius (Fol. 181 v.): Pertbit! imo
periit! Orcus iam hunc habet! oder in der Rede des Chrysosto-
mus im letzten Akte desselben Dramas (¥ol. 179):

Deberet irrita cepta reddere vnicum
Verbum 'Haud decet’. Nunc aliud addo: Non licet!
Vin' altud etiam? Libere aio: Non potes!
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In seinem Antrittsmonologe beginnt Mauritius (Fol. 198 v.) die
retrospektive Schilderung seiner Regierungszeit mit diesen
Worten :

Jam decima quinta falce.decudbuit Ceres,
Et bruma canas, vt puto, posuit niues

Secunda, rebus vnde c@pi prosperis,

Imperia felicique compréhendi manu.

Die unterstrichenen Worte stammen aus dem Monolog der
Jocasta in den Phorenisse, wo wir folgende Stelle (V. 370—373)

finden :
............ Bruma ter posuit mives
Et tertiaiam falce decubuit Ceres,
Vit exul errat natus et patria caret
Profugusque regum auxilia Gratorum rogat.

In der grossen Ratsszene des ersten Aktes (I :4) wechseln Mau-
ritius und der Senator Andreas folgende Repliken (Fol. 201):

MAURITIUS: An patiar vitro sceptra vexar: meq,
Inultus et contemptus vt subito cadam?
ANDREAS:  Inuicte Casar, qui facile solus potes
Orbi quietem, seculo pacem dare!
Hac summa virtus, petitur hac czlum
vial
Patriz parentis nomen vt serues, petit
Suosque ciues Roma commendat tibil

Diese Repliken stammen aus der Octawvie; hier fragt Nero
(V. 46—3):

An patiar ultra sanguinem nostrum peti,
Inultus et contemptus ut subito opprimar?

Und Seneca antwortet ihm in seiner Rede u. a. folgendes (V.
472—476, 488—491) :

Pulcrum eminere est inter tllustres viros,

Consulere patriz, parcere afflictis, fera

Cade abstinere, tempus atque v dare,

Orbi quietem, szculo Ppacem suo.

Hzc summa virtus, petitur hac celum vial
Tu pacis auctor, generis humani arbiter,. . .. ..

Fatriz parens! Quod nomen ut serues, petit
Suosque cives Roma commendat tibil
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Gleich nach jenen Wechselreden folgt im Mauritius (Fol. 201)
ein Replikenwechsel zwischen Gordianus und Andreas:

GORDIANUS: Remedia toties inuentit nobis Dewus!
Capiatur!
ANDRFEAS: At quo?

GORDIANUS:: Quo solent homines capi —
Muneribus!

Wir erkennen hier ohne Schwierigkeit den Nachklang zweier
Stellen aus der Medea, erstens der Worte Jasons (V. 432) : Reme-
dia quotiens invenit nobis deus, und zweitens folgender Repliken
(V. 880—-882) :

NUNTIUS : Nata atque genitor cinere permixto iacent!

CHORUS: Qua froude capti?

NUNTIUS: Qua solent reges capi —
Donis!

In derselben Szene #ussern sich auch Philippicus und Ablavius,
indem sie in umgekehrter Reihenfolge die Sentenzen Neros und
Senecas aus der Octavia anwenden:

MAURITIUS (Fol. 201v.): | OCTAVIA (442—443):
PHILIPPICUS : Extinguere hostem‘i SENECA: Magnum timoris reme-
maxima est virtus ducis! dium clementia est!
ABLAVIUS: Magnum furoris reme- . NERQ: Extinguere hostem maxima
dium clementia est! | est virtus ducis!

Wenn Theodoctes im Mauritius (Fol. 201 v.) kurz zuvor behaup-
tete: Ferrum tuetur imperia! und Ablavius ihm geschickt wider-
sprach: Et ferrum et fides!, so wiederholten sie nur aufs neue
eine Antithese aus der Octavia (V. 456), wo Nero konstatierte:
Ferrum tuetur principem!, wihrend Seneca ihm mild antwortete:
Melius fides! — Das Gesprich zwischen Mauritius und Philippi-
cus im 4. Akt wimmelt von Sentenzen, die aus der Octavie und
dem Agamemnon stammen. Aus drei Repliken SENECAS in dem
erstgenannten Stiicke (V. 440, 442, 444) ist Philippicus’ Rede (Fol.
215 v.—216) zusammengestellt:

Nihil in propinquos temere decernere meum est.
Magnum virisque remedium clementia est.
Seruare ciues gloria e¢st patriz patri!
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Ein mixtum compositum aus der Octavia, V., 457, Agamemnon,
V. 799 und Octavia, V. 472 ist folgende Stelle:

PHILIPPICUS.: At dece; timeri Cesarem,.

MAURITIUS: Decet timere Cazsarem.
Casar, quid hoc?
PHILIPPICUS: Victor timere quid potest?

MAURITIUS: Quod mon timet.
PHILIPPICUS: Tuum eminere est inter illustres viros!

Die Sentenz des Magistrianus (Fol. 217 v.) : Leve est miserias ferre,
perferre est decus, ist der Sentenz des Atreus im Thyestes, V. 307 :
Leve est miserias ferre, perferre est grave, nachgebildet, und die
Sentenz des Phocas (Fol. 223) : Habere regnum casus est, regere
decus einer anderen Sentenz desselben (ibid. V. 519) : Habere reg-
num casus est, virtus dare. Aus dem Botenbericht im Hippolytus,
V. 991—992, stammt die Klage des Antiochus im Mauritius
(Fol. 208) :

O sors acerba! Summe mundi 6 arbiter,

Cur me ad nefandos nuncium casus vocas?

sowie noch wortgetreuer die Klage des Boten (ibid., Fol. 218) :

O sors acerba et dura, famulatus grauis,
Cur me ad nefandog nuncium casus vocas?

Um die Gemiitsverfassung des Eremiten Antiochus zu kennzeich-
nen, der den bevorstehenden Fall des Mauritius voraussagen soll
(IT : 3), legt der jesuitische Dramatiker ithm folgende Worte aus
dem Thyestes, V. 423—24, in den Mund:

Quid, anime, pendes? quidue consilium diu
Tam factle torques?............ (Fol. 208).

Die grosse Schreckensszene, wo Mauritius die vmbrae vagabundsz
erblickt (III :1), ist zum Teil wortlich nach einer anderen Stelle
im Thyestes gebildet:

MAURITIUS (Fol. 209 v.): THYESTES (V. 260—270) :
Trepida tumultus pectus at-| Fateor: tumultus pectora
tonttus quatit attonitus quatit
Penttusque wvolvit! Contre-| Penitusque volvit! Rapior
misco, exhorreo! et quo nescio,
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Sed rapior! Ignauus simulque |
retrahor! | Nescio, quid animo maius

Nescio, quid animus maius et solito amplius
et solito amplius | Supraque fines moris hu-
Supraque fines moris hu- mani tumet
‘ mani timet, i Instatque pigris manibus — haud

Sed grande quiddam est, | quid sit scio,

haud tamen quid sit scio®| Sed grande quiddam est...

‘ Dagegen ist der Schluss des Monologes aus Ausdriicken gebildet,
die aus der Medea entlehnt sind:

MAURITIUS (Fol, 210):

..... Ast hec quem vmbra furi-
arum tmpotens

Parat aggredi? quem quarit? ’

|
:‘ uonam ista tendit turba fu-
‘ riarum impotens?
wem quaerit? aut quo
flammeos ictus parat?

MEDEA (V. 958—964) :
Q

aut gquo flammeos

Trabe truculenta vibrat tctus? | ......... Quem trabe infesta
quem petit? | petit
Incerta parens ad quid heac ‘ Megara? cuius vmbra dispersis
membris venit? venit

Incerta membris? ..........

Im letzten Akte tritt Mauritius (Fol. 226 v.) dem Gegenkaiser
Phocas mit diesen Worten entgegen:

Si viuo, feci scelera; si morior, tuli.
Succumbe, virtus, perfer imperium Dei!

—- zwei Sentenzen, die zwei verschiedenen Stellen des Hercules
furens, V. 1278 und V. 1315, entlehnt gind.

Auch im Belisarius lassen sich einige Reminiszenzen aus
SENEcA feststellen, wenngleich bei weitem nicht in dem Umfange,
wie im Mauritius. Als eine Nachbildung einer Stelle bei SENECA
konnen wir die Beschworungsformel der Amalasuntha gleich in der
ersten Szene betrachten:

At non furores expleo satis ego meos.
Voecanda tristis Tartaro manus! Deas
Crebro invoco diras.

0, adeste tristium

3) Etwas anders wiederholt spater diese Worte der Patriarch Cy-
prianus, Fol. 221:
Perlustrat artus undique seniles timor!
Ignoro, quid sit grande, sed tamen amimus
Turbatus, vnde mescio, sentit malum,. ...
Immane quoddam facinus!
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Vmbrae dearum! Scissa palam atque vnguibus
Succinta pectus, quae tmpios Marti fero
Discordia ignes sufficis............

Tuque, 6 flagello armate Tisiphone ......!

Man darf vermuten, dass Atreus’ Ausruf in dem Thyestes, V.
250—254, hier als Vorbild gedient hat: :

............ Dira furiarum cohors
Discorsque Erinys veniat et geminas faces
Megara quatiens! — Non sa tis magno meum
Ardet furore pectus: impleri tuvat

. Maiore monstro.

Und wie der Schatten des Thyestes im Agamemnon, V. 1—2, seine
Ankunft aus dem Totenreich mit den Worten verkiindet:

Opaca lingquens Ditis inferni loca
Adsum profundo Tuartari emissus specu. ..,

so verkiindet mit dhnlichen Worten Discordia im Belisarius ihr
Kommen:
Nune atra Ditis linquimus szui atria. ..

In seiner Rede an die Soldaten (Fol. 234) spricht Belisar die Sen-
tenz aus:
Mors terga pouidi sequitur, audacem timet!

Man kénnte eine ganze Reihe analoger antithetischer Sentenzen
iiber Tapferkeit und Feigheit aus SENEcAs Tragidien anfiihren,
denen jene nachgebildet sein mag, z. B.

Fortuna fortes metuit, ignavos premit (Medea, V. 159).

Auch in den andren Dramen unsrer Sammlung finden wir
Stellen, die an diese Sentenz erinnern, z. B. Ignauos premit, for-
tes timet sors (Mauritius, Fol. 224 v.), Nos nostre virtus sequitur,
ignauos metus (ibid., Fol. 200 v.), Fortuna virtutem viltimo sequi-
tur loco (Philopater, Fol. 119). — In seinem Monologe im vierten
Akte ruft Belisar bitter aus: Hac hac petendus eram, hac pote-
ram adiri vie! (¥Fol. 262 v.) und paraphrasiert so die SENE-
cAische Sentenz aus der Octavie (V. 476), die wir schon oben
angefiihrt haben: Heac summa virtus, petitur hac clum wvia!
Auch er erwihnt den tnhospitalis Caucasus+ (Fol. 263), mit

4) Der Ausdruck wiederholt sich auch im Antithemius, III : 4 (Fol.
350 v.) und i Franciscus, 11 : 1 (Fol. 302 v.).
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einem Ausdruck, der aus dem Thyestes (V. 1048) stammt; und
wenn er, sich dem Neide der Biirger waffenlos ausliefernd, iro-
nisch hinzufiigt: Non hoc novum! (ibid.), wiederholt er die Worte
der Medea: Hoc non est novum! (V. 447).

4.

Im Franciscus ist zweifellos die Schilderung des Towers
(Fol. 306 v.) durch die zahlreichen Schilderungen der Unter-
welt oder verborgener Orte bei SENECA beeinflusst. Man ver-
gleiche z. B.:

FRANCISCUS (1:6): l

E carcere arcis Londinensis venimus,

In cutus imd parte serwatur
specus,

Tenebricosa consitus caligine.

Non ille Phabi luce perfundi suas

HERC. OETZUS (V. 485—489):

Est in remoto regize sedis loco

Arcanag tacitus mostra defendens
specus.

Non ille primos accipit soles locus,

Patitur latebras — siue cum pandit | Non ille seros, cum ferens Titan
caput diem
Lassus, rubentes siue dum [Exurgit undis, cumque germanam
tingit rotas vocans)

Lassum rubenti mergit Oce-

Vndis Iberi, subtrahens mundo
ano diem.

diem.

Die Worte, die Floidus an diese Schilderung kniipft (Fol. 306) :

Mentem dolore rumor immanis quatit,
Pallescit animus, cor tremore dissilit,
Pauidumqgue trepidis palpitat venis tecur!

sind, teilweise wortlich, jener Stelle aus dem Hercules Oetzus,
V. 706—709, nachgebildet, die schon oben zitiert worden ist.
Franciscus variiert an einer andren Stelle (Fol. 313) eine
Sentenz, die wir bei SENECA im Hercules furens, V. 313—14, in
dieser Form lesen: Quod nimis miseri volunt, hoc facile credunt,
folgendermassen: Quod nimis miser: volunt, hoc facile sperant.
In etwas andrer Form war dieser Satz schon im Philopater,
Fol. 108 v., variiert worden: Quéa nimis cupit, eq sibi ventura certd
creduat. — In einem seiner Monologe (IV :4) klagt Franciscus
iiber die Zweifel, die ihn quélen, mit Worten, die dem Monologe des
Hercules im Hercules Oetzus entnommen sind:
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FRANCISCUS (Fol. 3813 v.):

Eheu, quis intus scorpius,
quis feruida
cancer in-
fixus meas

Vrit medullas, pectus quod
deuiscerat

Plaga reversus

Malum?
Quaecungue pestis viscere
in nostro lates,
Procede! Quid me vulnere
occulto petis?
Quid pectus effodis meum, o dirum
malum?
Et quod reliquit Stygius in
terris canis?
tibi in meas
locum

Fecit medullas, iam vel
dirupta cute?

............ Quis

HERCULES OETAUS (V.1218—20,
1249—50, 1253, 1257, 1261—62):
Heu, qualis intus scorpios,
quis fervida
cancer in-
fixus meas

Plaga revulsus

Quaecunque pestis viscere
in nostro lates,
Quid me vulnere
occulto petis?

Procede!

An te reliquit Stygius in
terris canis?

.......... Quis tibi in wmedias
locum
Fecit medullas? Ecce di-

repta cute....

Etwas weiter im Monologe wird ihm ein Ausruf in den Mund
gelegt: Quid, anime, cessas? Cognitum foues scelus?
(Fol. 314), der aus dem Monologe der Deianira in derselben Tra-
godie stammt: Quid, anime, cessas? Quid stupes? Fac-
tum est scelus (V. 842), — In einer der letzten Szenen ruft
Franciscus die ganze Welt an, seine gegen Luther gerichtete
Beschuldigung anzuhoren: :

............... Pré mundi magne arbiter
Supecrique testes veritatis istius!

Pré cuncta tellus! Audite, maria, insulz!
Audite,

Als Muster hat ihm der Ausruf des Thyestes im gleichnamigen
Drama, V. 1068—1072, dienen kénnen:

.............. Clausa litoribus vagis,

Audite, marial Vos quoque, audite hoc scelus,
Quocunque, dt, fugistis! Audite, inferi!

Audite, terra! Noxque Tartarea gravis

Et atra nube, vocibus nostris vaca!

Schliesslich sei, um die Parallelenjagd nicht unnétig zu iiber-
treiben, noch kurz gesagt, dass wir auch im Odostratocles und im
Antithemius hiufig Entlehnungen aus SENECA und Anklinge an
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ihn konstatieren konnen, Im Odostratocles stammt beispielshalber
diese uns schon wohlbekannte Formel der Angst (Fol, 36) aus
SENECA ©

Gelidusque tremor artus percellit intimos

Und im Antithemius erkennen wir gleich in der zweiten Szene
in den freudigen Worten des heimkehrenden Hausherrn (Fol.
334 v.) eine Reminiszenz an Aahnliche Begriissungsworte bei
SENECA. Antithemius spricht so:

Optate tandem patrij cerno laris
Meznia, penates aureos! Figo redux
Desideratus in mea domo pedem!

Ebenso spricht schon im Agamemnon, V. 782, der heimkehrende
Titelheld :

Tamndem revertor sospes ad patrios lares!

Und so begann auch der aus der Verbannung heimkehrende
Titelheld des Thyestes, V. 404, seine freudige Rede:

Die Liste der Entlehnungen und Anklinge konnte noch be-
deutend erweitert werden. Ich verzichte darauf, denn die Menge
des beigebrachten Materials diirfte gewiss auch in diesem frei-
willig begrenzten Umfange iiberzeugend genug sein,

5.

Unsre Reminiszenzenliste beweist nun freilich an sich so gut
wie nichts hinsichtlich einesliterarischen Einflusses SENECAS
auf das polnische Jesuitendrama. Beweisen kann sie nur die mehr
philologisch als literarhistorisch interessante Tatsache, dass die
jesuitischen patres und autores ihren SENECA so gut kannten, dass
ihnen Zitate aus seinen Dramen unfreiwillig in die Feder liefen,
wenn das Thema ihrer literarischen Ubungen Anlass dazu bot.
Ohne Schwierigkeit liesse sich an der Hand von Zitaten aus den
lyrischen und epischen Partien ihrer Dramen nachweisen, dass sie
dann und wann auch Horaz, Ovib und ViraiL, ja in vereinzelten
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Fallen sogar die griechischen Tragiker exzerpierten. Wenn ich
nichtsdestoweniger SENECA einen ganz entschiedenen Einfluss auf
das polnische Jesuitendrama der Friihzeit zuschreibe, so lasse ich
mich dabei weit weniger durch jene Zitatenlese leiten, als viel-
mehr durch die Beobachtung, dass der ganze sprachliche
Stil unsrer Jesuitendramen auch sonst durch und durch im
Zeichen SkNECAs des Tragikers steht.

SENECAS Stil ist als emotional-rhetorischer Ausdrucksstil zu
bezeichnen. Das ganze Arsenal seiner sprachlichen Expressions-
und Impressionsmittel wiederholt sich in unsren Dramen. Wollen
wir sie einzeln mustern.

Bekanntlich spielt die Alliteration bel SENECA eine
grosse Rolle. STACHEL5 bietet z. B. folgende Auswahl:

Vis victa morbi pectus oppressum levet, Herc. fur.,, V. 1052; —
Optanda mors est sine mety mortis mort, Troad., V. 869; — Da-
naos fugaret Hector et ferro et face, ibid,, V. 1078; — Optata velis
maria diffusis secet secura classis, ibid., V. 1166; — Secreta, nu d o ne-
mora lustravi pede et evocavi nu bibus siceis aquas, Medea, V. 7568—4; —
Ezxpelle facinus mente castifica horridum memorque matris con-
cubitus novos, Hipp., V. 169—170; — Vincite ferro! Verberum vis
extrahat secretq mentis, ibid., V. 884,

In unsren Dramen ist dieses Mittel in reichlichstem Ausmass
angewandt. Aus jedem Stlicke seien hier besonders charakteri-
stische Beispiele angefiihrt:

PHILOPATER:

Periurus incolumis manet; priuata cuncta preferuntur publi-
cis, Fol. 93 v.; — Canos senectae spernit ztas infima, dureque natus
ncrepat senem patrem, ibid.; — Nitesce nullvs tecta nunc mage
nubibus! F. 95; — Caduca cuncta subsint casibus, F. 96; —
Pium esse prestat in patrem quam vinere, F..96 v.; — Paupertas
sola sortita est sapientiam, F. 97Tv.; — Nihil ego dubitans
regis extincti duos decermo mnatos munere hoc dignissimo.s,
F. 102v.; — Vetant merita parentis plurima, et szpe primum
filius pro bum exprimit, ibid.; — Nitibi caues vacu® cerebro cucur-
bita..., F. 109; — Seruate motus atque sensus singulos!
F. 112 v.; — Qui minora non soles spectare scelera, cernere hoc
pusses scelus, ibid.; — Vnum et patri est perire, cum proles
perit, vel cum decoribus patriis cunctis perditis, F. 115 v.; —
Puyblica priuvatis posthabet ciuis bonus, F. 119 v.

5 P, Stachel, Seneca und das deutsche Renaissancedrama
(Palaestra 46), Berlin 1907.
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FELICITAS:

Exosa c&lo, grata Cocyti incolis, funesta veri numinis cultoribus
claroque Christi nomini teterrima, F. 39 v.; — Perge ¢& sacrato
ptura promere pectore, F. 42; — Potentt cunctae condidit
manu conditaque mirg dirigit sapientia, F. 42 v.; — Suauitatibus
statuit sepulto suscitato corpore, ibid.; — Certare videas
vitia cum virtutibus, F. 48 v.; — Sunt saxa cwea, surda;
F.53; — Numnc esse demum nosco vos natos meos, F, 55; — Multo
minores pueruli certaming vicére magna, ibid.; — Vestra... in co
locata, firmiter fiducia, ibid.; — Semper geremus, spiritus
quoad suppetet, F. 55 v.; — Nouumque mescio quem inferas
nobis Deum, F. 57.

EUTROPIUS :
Tympanaque tremulis classicum resomet modis, F. 143 v,; — Sed
tu, paternum pectus opulentum, dulcore plenum, F. 145; —
Passu per orbis differet currens plagas, F. 145 v.; — Quidcunque

spatiis in patentibus soli humana solers fingit industria, F. 147; —
Etvita vitequevtvoluptaset decus,vanescit omne, F. 147 v.; —
Numinis coleris ad instar, pene Czsare celsior, F. 148; — Tib1
tutsque talia omnig concine, F. 148 v.; — Tanta tegenda sola
turbeae sufficit, F. 151; — Mox tamen p2nas Deo de ponte praceps
flumini intectus dedit, F. 153; — Sumpsisse tam sibi videtur spi-
ritus, F. 161 v.; — Vt fixa [iuwor et rigor habet lumina et lingua
titubans voceés negat, F. 1738 v.

MAURITIUS:
Virtute victor victus et nunquam fui, F. 199; — Fortuna mentem
minuit multum meum, ibid.; — Mortis mille per dies modos,
F. 199; — Vinci volebant? Vinciantur turpiter, F. 200 v.; —

Ferrum fremtit. Currit furenti similis atque etiam furit,
F. 201; — Placita probantur vestra, patres optimi, F. 202; —
Satisne salua singula? F. 202 v.; — Venimus victumque
Regem vidimus, ibid.; — Si qui supersunt, sordidati, squal-
lidi, ibid.; — Per arua passim Dperque campos putrida,
F.208; — Proferte, patres,publicum, F. 205; — Imperioc pater,
imperio priuabere proles, F. 206; — Miseremur ac mira-
murb ibid.; — At quid cathena wvincla, carcer, compedes?
Que cuncta captos pertulisse quis neget? F. 210; — Per supplicia
precesque placandum pium est, F. 211; — Quotics subintra[n]t[?]
mille mala mentem meam! F. 227,

6) Der Satz ist dem senecaischen Mirantur ac miserantur, Troa-
des, V. 1148, frei nachgebildet.
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BELISARIUS :
Possunt puellz, F, 232 v.; — FExpectas genus grauius mali?
- ibid.; — Placet odium, progredere pectus concita! ibid.; —
Parce sonti vel paternas expete pegnas! Precantis flectere
ad vocem viri! F. 238 v.; — Quacunque tulimus arme terga
Vitigis punida sequentes, terror..., ibid; ~— Virtute vitam ctui-
bus, cladem tuo dabis pauore, F. 234 v.; — Hic strage clarus

ciutum? Quae criminis tam dira cominus petit contagio?
F. 262 v.; — Arawes Parthico fastu ferox, F. 263 v.; — Minore
maitor clade clades concidat, F. 264 v.; — Abnuit sceptra
ptetate tn patriam wvel principem? ibid; — Forte an
fallienti venia dabitur flagitii, F. 282.

FRANCISCUS :
Alia luus mihi non legitur lege liber, F. 302 v.; — Pax ante
fida niuibus et flammis erit, F. 303 v.; — Pestilens Perso-
nius, qui nempe profugus..., F. 306; — Tenacibus sint nexa nodts,
F. 307; — Ferendum fortiter, quod weritus perferre suadet,

F.307v.; —Didicistietfidem diaboli dictis dedisti, F.317v.;—
Quid vetat videntem dicere verum? F. 318 v.; — Frangit Tonan-
tis fulmen, F, 320.

ODOSTRATOCLES :

Assueui ludo in literario, F. 20; — Hominum hostis et in
humanum genus repertor fraudis, F. 21 v.; — Prodemus, cum
promemus, promemus.... prout sxpe prompsimus, F. 23;
— At vna hzee mordet mentem cura maxima meam, F. 32; —
Poscentibus prasentem dut opem, etiam in summis periculis,
“F, 85 v.; — Aspice misellum me materno lunine, F. 35 v. .

ANTITHEMIUS :
Verum virorum nosce in adolescentia varios, F. 333 v.; — Fau-
stitatis fertilem Magno Deo fauente cerno, F. 335; — Nist
bruto stupidior stipesque sim, F., 340; — Sic scelus
sceleri aggeris, ibid.; — Volo, vt palmas prius, pedes deinceps
amputes, F, 340 v.; — Tribuere quando sueta subditi solent,
F. 343; — Cum sapiat, isto sanguine seaturemini, F. 344 v.

Die Beispiele, deren Anzahl ad libitum vergrissert werden
konnte, diirften als eine geniigende Dokumentation dafiir gelten,
dass der sprachliche Stil sdmtlicher Jesuitendramen unsres Ko-
dex durch das Mittel der Alliteration beherrscht ist.. Wie die
Beispiele lehren, handelt es sich hier nicht nur um paarweise
verbundene, sondern auch um mehrere unmittelbar aufeinander
folgende oder durch andre voneinander getrennte Worter,
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ja sogar um ganze Sitze und syntaktische Perioden, die in dieser
Weise effektvoll instrumentiert werden. Alle Typen der SENECA-
ischen Alliteration sind auch hier vorhanden.

Ein andres Mittel des kunstvollen Sprachbaus, das wir bei
SENECA beobachten, ist das Mittel der Anapher, das die
Rede rhetorisch belebt und ihr ein emotionales Geprige ver-
leiht. Mit StacHEL kénnen wir folgenden Passus aus dem
Agamemunon, V. 208 ff., anfiihren:

Quem n on Achilles ense violavit fero, ...

N on melior Aiax morte decreta furens,

Non sola Danais Hector et bello mora,

N on tela Paridis certa, mon Memnon wiger,
Non Xanthus armis corpora immixztis gerens.....
N on nivea proles Cycnus @quorei det,

N on bellicoso Thressa cum Rheso phalanx,

N o n picta pharetras et securigera manu

Peltata Amazon?

In ausgedehntestem DMasse ist dieses Mittel auch in unsren
Dramen angewandt, wo bald ein Relativ- oder Interrogativpro-
nomen, bald ein Demonstrativum, bald die Negation, bald ein
andres Wort anaphorisch am Anfang der Verszeilen gebraucht
wird, Kein Monolog, kein Botenbericht entbehrt dieses techni-
schen Details der ergreifenden Rede. Ich kann mir aus Raum-
riicksichten natiirlich nicht erlauben, eine auch nur annihernd
erschopfende Anzahl von Beispielen anzufiihren. Es seien nur
einige Belege zitiert, zunichst eines aus dem Philopater,
Fol. 115 v.:

Ob id complacitum est exulare plurimis,
O b id recipere viuo ferrum peciore,
O b td se pulchri honore nullo condier.

Der Antrittsmonolog des Protus in der Felicitas, Fol. 40, enthilt
folgenden anaphorischen Passus:
Quis me in remotas orbis auehat plagas?

Quis in profunda condat occultum specu?
Quis rapiat omnem sensui sensum meo?

Und die Felicitas selbst ermahnt, Fol. 55 v., ihre Kinder:

Vbique menti Christus occurat, agite,
Vbique flamma praparalz perfidis,
Vbique regna praparata fortibus!



BXXV.1 Tragoediae Sacrae l 225

Aus dem Ewutropius, Fol. 171v., kann folgendes Beispiel ange-
fithrt werden:

Hun ¢ vos amoris excipite lavo sinu!

Hunec fratris instar officijs colite omnibus!
Huiec euenire cuncta vbiuis prospera

In vota versi serio precamini!

So wimmelt es geradezu von Anaphern aller Art auch in
den iibrigen Dramen. Gewdohnlich ist die Anapher dabei an
Fragen oder Ausrufe gekniipft, die unsren Dramen eine
leidenschaftliche Eloquenz verleihen. Der anaphorische, exkla-
matorisch-interrogative Satzbau ist ein syntaktisch-stilistisches
Kennzeichen der Dramatik der Jesuiten und driickt fast jedem
Monolog einen ganz bestimmten Stempel auf. Charakteristisch
ist in dieser Beziehung der Monolog der vmbra vagabunda im
ersten Auftritt des Mouritius, der oben zitiert worden ist 7, oder
der Monolog des angelus custos im ersten Auftritt des Antzthe—
mius, Fol. 833—338 v.:

Quis me doloris exuat crudelibus
Vincium catenis? Mole depressum grauti
Quis leuet, intquis nempe cum piaculis
Dolor in fluentes additur maior dies?
Quot per recursus temporis cito gradu
Labuntur horaz, lancinor tot ensibus.

T u me facinorum sencias atrociter,

O Antithemi, spiculis! T u vulnera

In vulnus addis! T w nouis quoties Deum
Culpis lacessis, mea toties fatalibus
Viscera sagittis — pro scelus! — transuerberas!

.

Wie wir aus diesem Beispiel sehen konnen, kann die Ana-
pher, ausgedehnt auf mehrere Worter, leicht zum volligen
syntaktischen Parallelismus, sei es synonymer,
antithetischer oder indifferent-koordinierter Art, fiihren. SENEcA
wandte gern dieses Mittel an, und wir finden es ausserordentlich
oft in unsren Dramen, besonders in der Wechselrede. Es seien
hier einige ausgewihlte Beispiele angefiihrt:

PHILOPATER, Fol. 96:  Parentem amare — maxima e¢st pru-
dentia.

Lugere nimium — mazxima impru-
dentia. —

7) Vgl oben 8. 107,
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Fol. 116 v.: Ferro parentem figere est fors-
dn nefas? —
Ferro parentem figere — heu —
prorsum nefas!
ibid.: Non vulnus, at scelus miht hor-

rorem incutit. —
Et vulnus et scelus horrvorem
itncutit mihi.

Fol. 119 v.: Publica priuatis posthabet ciuis bonus.
Regnum parenti posthabet natus
. probus.
FELICITAS, Fol. 42: Eczuere vitam quam parentem est fa-
ctlius. —
Exuere matrem quae induit Christum
potest.
EUTROPIUS, Fol. 156: Audere multa culpa commissa
haud sinit, —
Audere cumcta culpa cogit con-
’ scium.
MAURITIUS, Fol. 205 v.: Fari iubes, tacenda quaz iubeat do-
lor.—
Fari petimus, wpt opectore excidat
timor.
Incertus anivius,scirequod cupit,
timet.
Incertus animus, nosse quod cu-
pit, timet.
FRANCISCUS, Fol. 304 v.: Meliore sorte, credo, mon possent
frui —
Peiore sorte, scito, mom possent
frui.
ODOSTRAT., Fol. 26 v.: Hoz felicem me samne tali famulo
' herum! —
Hoti felicem me sane famulum tali
hero!
ANTITHEM., Fol. 339: Impunitatem mon probat scele
rum Deus. —
Impunitatem non probat Judex
Deus.

Der syntaktische Parallelismus, der in den obigen Beispielen
zutage tritt, ist in den meisten Fillen dadurch bedingt, dass zwei
Sentenzen allgemeiner Art einander gegeniibergestellt
werden. Die Sentenz ist ja eines der typischen Characteristica
des SENEcaischen Stils, SENEcA galt als unerschopfliche Fund-
grube sinnvoller, apophthegmatischer Weisheitsregeln, und ein
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jeder Schiiler dieses Meisters musste suchen, es ihm im Erfinden
wohlpointierter Maximen und Aphorismen gleichzutun. So auch
die Verfasser unsrer Dramen. Ihr Stil kann als sentenzioser
Stil bezeichnet werden, denn auf Schritt und Tritt begegnen wir
kurzen, effektvoll zugespitzten, allgemein-moralischen Sitzen,
die sich dem Ged#chtnis der Scholaren leichter als extemporierte
Bibelstellen einpridgen mussten. lch greife einige typische Sen-
tenzen aus der Masse heraus:

Morbus palatum, maror immutat animum, Philopater, Fol. 96 v.; —
Cunctatum esse diutius panituit neminem, ibid., F. 107 v.; — Quz parua
cum sunt, bona, meliora erunt, maiora si fuerint, — et optima maxima, ibid.,
F, 108 v.; — Diuturna non sunt parta per scelus bona, ibid., F. 119; — Cogi
nequit aniinus hominis, dextera potest, Felicitas, F. 41 v.; — Sape festi-
natio errare fecit quempiam, raro mora, ibid., F. 50 v.; — Sauire in omnes non
hominis est, at fere, Eutr., F. 152 v.; — Non arma dant victoriam, at pru-
dentia, ibid., F. 156; — Perire tussu principis lenis leue est, ibid.,, F. 166; —
Magis, quod assequi wens non valet, sanut mora, M aw r., F. 198; — Hostis
nsultare non decet malis, ibid., F, 208 v.; — Non est dolendum, quod nocet,
quando perit, ibid,, F. 204; — Qui timet, timendus est, ibid., F. 204 v.; —
Fortuna non venalis est, ibid.; — Suwm reposcit, si reposcit, quod dedit,
Bel, P, 268; — Vel in hoste virtus colitur, ibid. F. 278; — Et veritat:
strenuum- regem addecet patrocinari, Framnec.,, F. 308 v,; — Bilem veritas
detecta mouit docto scilicet homini, ibid., F. 318 v.; — Superbus non
est, qui mendaciis non acquiescit, veritatem dum petit, ibid.,, F. 319 v.; —
Apparet ex vngue vel ipso leo, inclyta apparet virtus ex facto wel vnico,
Odostr, F. 26; — Non tollit, ast alit scelera veniz impunitas, Antith.,
F. 341; — Non morte crimen tollitur, sed lachrymis, ibid., F. 352; — Despe-
rat is, sperare qui nihil potest, ibid.

Dieser Uberfluss an Sentenzen prigt den Stil der Jesuiten-
tragédie und gibt ihm jene hohe Abstraktion und Allgemein-
geltung, die bei SENECA bewundert wurde.

6.

Die dialogisch-antithetische Ausspielung von Sentenzen
gegen andre Sentenzen, von neuen Behauptungen gegen schon
vorgebrachte andre Behauptungen fiihrt logischerweise zur dis-
putatio dialectica, in der in rascher Folge alle pro und contra
erwogen werden. Die so erzeugte rasche Wechselrede ist bei
SeENEcA ein Kennzeichen seines dramatischen Stils, und ihm
haben auch die Jesuiten ihre dialektische Technik ab-
gelauscht. Wie etwa Nero und Senheca in der Octavia miteinan-



228 AD., STENDER-PETERSEN . BXXV.1

der disputieren, so kreuzen im Antithemius der Titelheld und das
(Gewissen die Waffen der Gegenargumente, um schliesslich in
einer Stichomythie aufeinander zu prallen, die bis aufs dusserste
getrieben ist. 8 Eine solche typische dialektische Ubung ist auch
folgendes Gespriach zwischen den beiden Briidern im Philopater,
Fol. 9696 v.:

PHILOPATER: Ecquid, Telegone, agis?
TELEGONUS: Ipse mon satis scio.
) Ita mihi mentem mortuus pater abstulit.
PHILOPATER: Ne te dolori, qusso, nimio tradito.
TELEGONUS: Surde suauem cantilenam concinis.
PHILOPATER: Nullus loquente fratre pater surdus est.
TELEGONUS: Loquente patre vox nulla alia nato sonat.
PHILOPATER: Zqué hec meas vox et tuas aures quatit,
Communis illi mihi tecum fuit pater,
Commune tecum et vulnus inflexit mihi,
Tamen ego luctum temperandum wmihi puto, .
TELEGONUS: Natura non dedit id mihi.
PHILOPATER: Det prudentia.
TELEGONUS: Parentem amare maximoe est prudentia.
PHILOPATER: Lugere nimium maxima imprudentia.
TELEGONUS: Desipere quandoque modo dulce sit, iuuat,
PHILOPATER: Amara falso credit &ger dulcia. :
Morbus palatum, maror immutai animum,
Animus et &ger corpori malum creat.
TELEGONUS: Pium esse prastat in patrem quam viuere.
PHILOPATER: Non hac parentis est voluntas mortuz. ...

Eine andre Disputation findet im Mauritius (II:1, Fol.
205 v.) statt zwischen dem Klosterprior Theodorus und seinen
Klosterbriidern, die ihn bestiirmen, seine Vision zu erzdhlen:

THEODORUS: Sed quanta vidi, quse fidem excedunt meam!
PAPHNUTIUS: Horrore pectus conculit latens malum,
Et ipse vultus, flebiles referens notas. —
Si nosse fas est, prome, quodcunque est malum!
THEODORUS: Fari tubes, tacenda quae tubeat dolor.
ANTONIUS: Fari petimus, vt pectore excidat timor.
Incertus animus, scire quod cupit, timet,
THEODORUS: Incertus animus, nosse quod cupit, timet.
MACARIUS: Memora, pater, si scire hze nos vult Deus.
THEODORUS: Tacere liceat, filij.
MACARIUS: Auges, o pater,
Maestum dolore, si malum silentio.

8) Vgl. oben S. 183.
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PAPHNUTIUS: Quod sollicita mens expauescit, obruis!

Pater, quid hoc est? quam diu dubios tenes?

THEODORUS: Scire capitis adeo.

ANTONIUS: Cupimus! Quid ni, pater?

THEODORUS: Sit! Precor dixisse tutum visu et auditu horridum.

Und so kann jedem unsrer Dramen wenigstens ein oder
ein paar risonnierende Dialoge entnommen werden, in denen
Argument und Gegenargument nicht so sehr erwogen, als viel-
mehr kontrastierend ausgetauscht werden. Typische Dialoge
dieser Art sind vor allem die Disputationen iiber Christentum
und Heidentum in_ der Felicitas, wo das Prinzip des fiktiven Ge-
sprachs besonders nackt zutage tritt, wo es sich zugleich aber —
in den Szenen zwischen Antonius und Apollonius — seiner voll-
stindigen Aufhebung in den realistischen Wechselgingen wirk-
lichen Meinungsaustausches nihert.

Auf demselben Prinzip der disputatio dialectica ist sowohl
bei SENECA wie bei den Jesuiten die Technik des Maono-
loges begriindet. Die eine Art des Monologs — die Art der
lyrischen Selbstentblossung, die die psychologische
Charakteristik unnoétig zu machen scheint, — ist auf dem
Grundsatz der schwankenden Selbsterforschung basiert. Der
Held erwiigt die Fragen: Soll ich? oder soll ich nicht? und
beantwortet sie bejahend oder verneinend. Der Monolog wird
zu einem Dialog., Charakteristisch ist in dieser Beziehung z. B.
das Selbstgesprich der Titelheldin in der Felicitas:

Tuto locabo meos amores angulo?

Tutum nihil, vbi furor habet licentiam.

Ex wvrbe prolem subtraham citd fugu?

At Christianum non satis decet fuga.

Natos tenellos offeram certz neci?

Amentis est se sponté dare periculo.

Latebo tantum et clanculum Christum colam?
At quze religio, qua foris nulli patet?!

Quid porro tantis fawo press¢ angustiis?

Eine ahnliche consultatio finden wir im Philopater,
¥Fol, 181 v.:
: Age, anime, non multa tibi consultatio est.
Vnum & duobus eligas statim mihi:
Cedere vel regno, dira vel cadere mece!l

Viuam — et carebo regno? Hoc morte acerbius!
Moriar inultus? Sic pzna est maxima niori!
Silebo — et forti mente fortunam feram?

Ah, quid agis, abiecte, imbecille, degener!
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Ein jeder Antrittsmonolog, der die geistige Ver-
fassung der zum ersten Mal auf der Biihne erscheinenden Person
wiedergeben soll, ist im Grunde genommen auf diesem dialogi-
schen Prinzip erbaut, und es ist nur ein akzidenteller Unter-
schied, wenn die wirkliche Frage durch eine rhetorische, die
wirkliche Antwort durch einen Ausruf ersetzt wird. Die Dyna-
mik des Monologs ist auch in diesem Falle ,;monodialogisch®,
wenngleich der Dialog nur fiktiv ist. Der Monolog dieser Art
spielt im Jesuitendrama eine gewaltige Rolle, und man kann
fast behaupten, dass die Jesuiten hierin SENECAischer als SENECA
selber gewesen sind.

Dem lyrischen Selbstentblossungsmonolog intim verwandt
ist der vor einer Versammlung gehaltene Plaidoyer-
monolog, der bei SENECA eine so grosse Rolle spielt. Mit allen
Formeln und Figuren ausgebildeter Dialektik, mit logischer und
juristischer Schulung ,,verstehen sich diese rémischen Advokaten
auf das cousam tueri“.9 Thnen stehen die Helden der Jesuiten
nicht nach., Felicitas und ihre Sohne vor dem Richter, Chry-
sostomus vor dem Volke, der Patriarch Cyprianus vor dem
Kaiser Phocas sind typische Exempel solcher Advokaten in der
Felicitas des CNAPiUs, in seinem Eutropius, im Mauritius.

Alle Effekte und Kniffe des rhetorischen genus demonstrati-
vum in der Panegyrik, des genus deliberativum in der Erwi-
gung, vor allem aber des genus judiciale im Plaidoyer werden
wirkungsvoll verkettet: Sentenz und syntaktischer Parallelis-
mus, Antithese und Alliteration, Interrogation, Demonstration’
und Exklamation, Anapher und Wiederholung beleben in schil-
lerndem Wechsel den Fluss der eloguenten Rede, die sich nicht
wie ein plitscherndes Bichlein hinschlingelt, sondern wie ein
anschwellender, alles iiberschwemmender Strom dahergebraust
kommt und Hunderte von Versen auf seiner Flut trigt. Lange
Leihen von gleichartig-synonymen Worten und Sitzen dienen
wie bei SENECA zur amplificatio und exaggeratio der Rede. Die
Philarchia im Philopater bezeichnet gleich im Angrittsmonolog
ihre Macht mit der ansteigenden, hochtrabenden Worterreihe
diadema, fasces, purpura, comitatus et gloria (Fol. 93). Telego-
nus ist in seinen eigenen Augen ein wiirdigerer Anwart auf den
Thron als sein Bruder, und zwar nicht im allgemeinen, sondern

%) Vgl. Stachel, a. a. O, S, 24,
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mit genauer, pathetischer Spezifikation in mente, corpore, mori-
bus, virtutibus (Fol. 95), und um den Zuhérer so recht die Grass-
lichkeit seiner nichtlichen Vision vor Augen zu fithren, spricht
Philopater (Fol. 95 v.) nicht etwa von monstra, sondern
von monstra funesta, tetra, dira, tristia, horrida. In rasen-
der Wut hauft Gainas im Fulropius die Invektiven gegen
seinen Feind: Ila labes, ille tritor compedum, illud...
caput venale. .., ille thalamorum dolwus (Fol. 141v.). Chry-
sostomus umschreibt seine Bitte mit drer Synonymen: Hoc
postulo vnum, hoc supplico, hoc impetro (Fol. 162v.).
Belisar sieht sich (Fol. 278 v.) im Geiste nudum, relictum,
nullius dominum laris, Die Schatten im Mauritius richten ihren
Fluch gegen den Kaiser, ihn vierfach variierend: in liberos,
in contugem, regnum, domum (Fol. 197). Im Antithe-
mius braucht der Titelheld gar fiinf verschiedene Ausdriicke,
um die Gotteslasterung zu erschopfen: Odi! execror! de-
testor! eiuro! abnego! (Fol. 351 v.).

Zur Steigerung der Expressivitat beutete man die von
SENECA her so wohlbekannte Formel des prius — quam, die Figur
£& dovvdrov aus, ,,die eher ein Unmogliches moglich sein, ein
Wunder wider die Naturgesetze eintreten ldsst, als dass ein
Unerwiinschtes geschehen soll*. 10 Gainas im Eutropius benutzt
diese Formel, um seine Entriistung iiber Eutropius’ Erhéhung zu
schildern:

Quis mon migrante squalidum pluma prius

Coruum putasset posse Cygneas niues

Accipere, — pigram vel graui testudinem

Concha per altas atheri ferri vias, —

Lepori ego citius dira taurt cornua

Asinoque pennas et feros denmtes apri

Ceruo dedissem, qu am spadoni purpuram! (Fol. 141 v.).

Chrysostomus in demselben Drama weist die Zumutung zuriick,
den Arianern einen Tempel zu iiberlassen, indem er jene Formel
anwendet:

Sol ante tollet litore Hesperio caput

Et condet vitra Caspia recedens iuga,

Vomere Propontis fluida scindetur prius,

Taurus carinas atque veliuolas geret, .

Quam nostra pateanl cztibus templa impiis! (Fol. 178.).

10y Vgl. Stachel, a. a. O, S. 22,
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Im Philopater benutzt der Titelheld dasselbe Schema, um zum
Ausdruck zu bringen, wie unmoglich ihm der Schuss gegen die
Leiche des Vaters sei:

.......... Quin se det animo prius

Effundere hane truci sepultam funere

Animan, et cauernas pallide petere Stygis,
Quam in te, genitor, tetrum nefandus dextera
Torquebo spiculum!.......... (Fol. 115v.),

Der Fanatiker im Franciscus beantwortet selbst seine Frage:
Jesuitamne audiam mit den Worten (Fol. 303 v.):

Pax ante fida niutbus et flammis erit!

Und einer der dispensatores im  Antithemius wiederholt sie
(Fol. 843v.):

Ego infidelis princwpi dicar meo?
Pax ante placida niuibus et flammis erit!

So hatte schon bei SeENEcA ausfiihrlicher der Titelheld des
Thyestes, V. 476—482, versichert:

Amat Thyesten frater? Aetherias prius
Perfundet Arctos pontus et Siculi rapax
Consistet astus unda et Ionio seges

Matura pelago surget et lucem dabit

Nogz atra terris, ante cum flammis aque,
Cum morte vita, cum mari ventus fidem
Fadusque tungent!

Ahnliche Worte benutzte fiir dasselbe Schema anie — quam die
Titelheldin der Octavia, V. 222—27.

Dem Zwecke poetischer Belebung, die zuweilen lyrischen
Schwung erreicht, dient im Monologe SENEcAS das hiufig be-
nutzte Mittel des Gleichnisses, wo bald das Meer, der Fels
im Meer, das Feuer und der Schnee, bald der Mond, der Abend-
stern und das Morgenrot, bald Blumen und Tiere zu Vergleichs-
objekten werden. 1t Seltener, aber nicht ungern verwerteten
auch die Jesuiten, besonders CNaPpIUs, dieses schwierige Mittel

11) Vgl ibid,, S. 25.
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poetischer Wirkung. Schon oben !? ist ein Fragment aus
dem ersten Monolog der Felicitas zitiert worden, der einen
imposanten Vergleich der ahnungsvollen Mutter mit dem un-
ruhigen Vogel, der sein Nest bedroht sieht, enthélt. An einer
andren Stelle (Fol. 83v.) in der Felicitas vergleicht sich die
Mutter mit einer Lowin:

....Lexna, quae tamen, quando catulos .
Raptos penesue lustra discerptos videt,

Dirum infremens et horridas quatiens iubas,

Ruit in tacula, non metuit hastas, obuia

Quacunque sternit, cedis autorem petens

Einen andren Vergleich des aufbrausenden Wiiterichs mit dem
Sturm der Winde kennen wir gleichfalls schon aus dem Mau-
ritius.18 Im Philopater notieren wir folgenden negativen Vergleich
der ziigellosen Besitzgier mit den Fluten des entfesselten Flusses:

Nomn sic furenti flumina ruunt tmpetu, cum
Obiectus agger, stagna qui latissima
Collegerat, fatiscit atque dat viam,

C ewu occupata quin [cum] iam mens est semel
Amore speque possidendi quidpiam (Fol. 108v.).

Im Eutropius vergleicht Chrysostomus seinen gestiirzten Feind
mit einem entblatterten Baum oder mit einem vom Kothurn
herabgestiegenen Schauspieler:

Nempe vt aquilonis turbulentis jlatibus
Flouze auferuntur arbori autummno comsa,
Moxque hac et tllac differuntur concite,
Quaque modo fulsit aureo arbor vellere,
Repente nudis horridum ramis nigret, —
Aut ¢ eu theatris acta postquam est fabula,
Et decora dominos quaeque rediére ad suos,
Is, qui corona et regio nituit throno,
Pannosus otia obit cibum querens prece, —
S ic splendor omnis et decor mundi statim
Vanescit! Exempla doceant prasentia! (Fol. 178 v.).

12) Vgl oben S. 70.
13) Vgl, oben S. 100,
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7.

Es waren aber nicht solche von der Tradition wenig be-
riihrte, dem individuellen Genie freien Spielraum bereifende
Mittel, an denen die Jesuiten die Kunst der dramatischen Rede
studierten, Die ganze Stilistik des Jesuitendramas scheint auf
den ersten Blick ganz aus den formelhaften Elementen bei SENECA
erbaut. Die ganze Blumenlese SENECaischer Zitate, die im vor-
hergehenden Kapitel geboten worden ist, darf als bester Beweis
dafiir gelten, wie die Formel der romischen Tragodie den
Jesuiten in Fleisch und Blut iibergegangen war. Alles, was
SeExEcas dusseres Wesen ausmacht, einzelne Maximen und ganze
Perioden, Szenen und Repliken kannten sie wohl so gut wie auswen-
‘dig, und sobald sich passende Gelegenheit dazu bot, gleichgiiltig
ob sie derjenigen bei SiNEca zu innerst entsprach oder nicht,
flossen ihnen Sitze des Meisters automatisch in die Feder, oder
sie formten ihre eigenen Sitze schematisch nach seinen Worten.

Zu einer Formel war beispielshalber bei SEngca die Geiste r-
erscheinung am Beginn der Tragodie geworden: so beginnt
der Thyestes mit der Erscheinung Tantali umbra, der Agamem-
non mit der Erscheinung Thyestis umbra. Auch mitten in der
Tragodie konnten Geister verstorbener Personen erscheinen, wie
die Agrippine wmbra in der Octavia. Sie begannen ihre Antritts-
reden entweder mit pathetischer Frage oder mit einer Selbst-
prisentation, die ihr Auftreten motivieren sollte. Zu einer For-
mel ist sowohl diese wie jene Art im Jesuitendrama geworden.
Der Schatten des Tantalus fragte:

Quis inferorum sede ab infausta extrahit
Avido fugaces ore captantem cibos?
Quis male deorum Tantalo vivas domos

Der Schatten des Thyestes dagegen kiindet feierlich sein Kommen
an.:

Opacas linquens Ditis inferni loca

Adsum profunde Tartari emissus specu.

Rachgierig prisentierte sich der Geist der Agrippina:

Tellure rupta Tartaro gressum extuli,
Stygiam cruenta praferens dextra facem
Thalamis scelestis!
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In unsren Jesuitendramen ist das Erscheinen der toten Ama-
lasuntha im Belisarius (Fol. 231a) nach dem ersten Schema
inszeniert:

Quis me redonat @theri, melior vbi

Polus exerit facem, aperit et Phzbus diem?

Ahnlich fragt der Schatten, der den Mauritius eroffnet:

Quis turbo vexit, aura qua nos huc tulit?
Vmbrasque sede quis data traxit furor?
Quz nos procelle, qua tulerunt nubila?

Dagegen prasentiert sich nach dem zweiten Schema die geister-
hafte Erscheinung der Discordia im Belisarius.t4 So teilt auch
Corax im Odosiratocles (Fol, 21 v.) mit, von wo er komme:

E regno Ditis, lurida é Stygis domo,
E noctis tenebris, & tricipitis horrida...35

Und ebenso verfahrt der Furor im Antithemius (Fol. 373 v.):

Furor ex Auerni faucibus in orbis plagas
Venio nitentes. Scilicet me luridi
Regnator Erebi, noctis =terna arbiter,
Vicina tussit arma miscere et ferro
Turbare pacem Marte in Antithemii
Domo scelestal.....................

Formelhaft beginnen nach SENECAS Muster auch die zahl-
reichen Gotteranrufungen oder Gebete zu Gott bei den
Jesuiten. Bei dem ersteren lauten die einleitenden Worte ge-
wohnlich folgendermassen:

O magne Olympi rector et mundi arbiter! (Here., fur., V. 205).
O lucis almze rector et czli decus! (ibid., V. 592).

Tu, summe czli rector, ®theriz potens i
Dominator aule!................... (Thyest., V. 1078).

Sator deorum, cuius excussum manu
Utraque Phebi sentiunt fulmen domus! (Here. Oet., V. 1),

Pro sumine genitor!............... (Oct., V. 245),

Te te, creator cazlitum, testem invoco
Et te, coruscum lucis ztheriz iubar,
Ex cuius ortu nostre dependet domus! (Hipp., V. 888).

14y Vgl. das Zitat oben auf S. 217.
15y Vgl. das Zitat oben auf S. 163.
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Das Vorbild dieser Gebetsformeln gibt sich deutlich in den
Gebeten unsrer Dramen zu erkennen. Einige Anrufungsformeln
seien hier zum Vergleich angefiihrt:

O magne mundi rector et summe omnium

Spectator!. ......ccoueiiiiiiiiieennnnnnnnn. (Philop., Fol. 93v.).
Nunc te, redemptor Christe mawime, optime,

Appello supplex!...... .. iiieriiiiinnnnn.. (Fel,, F. 55v.).
At tu, nitentis sceptra qui torques poli,

Sator deorum!..........ccoiiiiiiiii... (ibid., F. 62v.).

O summe mundi rector, é cuius manu

Quicquid vigore promouet sese suo, .

Calido cietur quicquid intus spiritu,
Formenta vitz debito exspectat suz! (Eutr., F. 144 v.).

Pro summe regnator poli, maxime Deus! (Maur., F. 215).
O magne terrz conditor, decus poli! (ibid., F. 217v.).
Pro summe rerum condiltor, potens deus! (ibid., F. 228).

O magne mundi rector, mterna et polo

Qui tura ponis, ponis atque idem solo

Arcana cuius lege non violabili

Decreta fixa temperant mundi plagas! (Belis., F. 233).

O 1iuste sceleris victor infandi, Deus,
Qui lege mundum semper 2qua lemperas
Legumque sancts iura supplicij metu! (ibid., F. 282v.).

cerienn... Magne conditor poli! (Franc., F. 320)7
............................ Arbiter
O summe mentis, autor o vitz meaz! (Antith., F. 363),.

Wie der Auftakt zum Gebet, so sind die Ingresse zu Zorn-
ausbriichen, Wehklagen iiber geistigen oder seelischen Schmerz,
Freudeergiissen von einer ganz formelhaften Lyrik. Es gab eben
fiir jede Stimmungssituation gewisse feste Ausdriicke
oder Serien von Ausdriicken, die ohne Ansehung der Person fast
automatisch verwertet werden konnten. Immer wieder kam es
‘dabei vor, dass derselbe stereotype Ausdruck bei auffallend hete-
rogenen susseren oder inneren Umstdnden angewandt wurde.
Schon oben 16 ist darauf hingewiesen worden, wie die Felicitas mit
denselben Ausdriicken die Freude des Martyriums schildern kaun,
mit denen Telegonus im Philopater seine Freude iiber seine ver-
meintlich bevorstehende Wahl zum Ko6nig schildert. An einer an-

16) vel. S, 72,
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dren Stelle 17 machte ich darauf aufmerksam, dass der Buchhalter
im Antithemius den Verdacht, er konne seinen Herrn betrogen
haben, mit denselben Worten abweist, mit denen Franciscus seine
eigene Frage, ob er wohl einem Jesuiten trauen diirfe, entriistet
verneint. Die Tatsache, dass dieselben SENEcA -Zitate in den
~verschiedensten Dramen bei den verschiedensten Gelegenheiten
wortlich oder mit unbedeutender Variierung wiederholt werden
konnten, ldsst sich nur durch die Formelhaftigkeit des Jesuiten-
dramas erkliren. Einen besonders eklatanten Fall dieser anti-
individualistischen Formelhaftigkeit bietet uns der Antithemius.
Im zweiten Akt bricht der rasende Tyrann in Wut aus gegen
seinen Nachbarn Irenszus, schwort, ihn exemplarisch bestrafen
zu wollen, und diktiert seinem Schreiber einen Fehdebrief an
ihn, Es erweist sich, dass die ganze Wutszene auf einer ge-
schickt adaptierten Entlehnung aus der ersten Szene des Eutro-
ptus basiert ist, wo Gainas, schiumend vor Wut iiber die Er-
hohung seines Feindes, einen Werbebrief an den Barbarenkonig
Tribigildus diktiert. Man vergleiche:
ANTITHEMIUS. EUTROPIUS.
ANT.: Potero hazc wvidere? Viuere | GAIN.: Potero hwc mdere"’ Viuere
aut potero videns?
Hae facere potuit Irenzus! Hac

|
l Hxc facere potuit Arcadius! Hzc

pectore pectore

Corripere! Nullus noster illi honor | Concipere! Nullus noster ei honos

obstitit? | ) obstitit?

Sic habita nostri ratio? Nos ita Sic habita nostri ratio? Nos ita

spernier spernier

Faciles cuique? Faciles cuique? ...vvveivneeennne

Ast ita me honore meo memo [et] Ast ita me honore nemo post belli

nomine ducis

Dignum Antithemii censeat, si non Nomineque dignum censuerit,.. ..

tuze hec | Si nmon mihi tuo tmprobo capite

Capite tuommque improbo ‘ hee lues,

sangune lues, Monstrose consul, purpura hac 8i

Si non honore, quin et ipsa te non ego
exuani, Et wbe, vita quin et ipsa te

Scelerate, vita! Nec time lentas exuam/!

moras! Nec longa erit moral! Iste mon-

Iste iste — calum testor! — strabit dies,....

[ostendet dies, Quid Phrygia possit vetula, quid

Quid ira mostra possit et lzsus * durus Scythes!

furor!

17) Vel 3. 232.
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Heus age, Philostrate!
PH.. Quid tubes?
ANT.: Agedum vola,
Edic, vt vnusquisque momento suo
Equos et armo expediat! Haud vlli
moram
Manus modo mascula-
que sint pectora!l
Mihi quoque sonipes prasto sit
' quam ocijssimel —
Tu, Phraste, calamum cum scheda
subito cape
Et mea celeribus verba consequitor
notis.

Trahant!

Heus age, Philostrate!

PH.: Quid ubes?
CAIN.: Agedum wvola,
Edic maniplis .........covuo...

Sit sub vexillo quisque momento
suo!

Non arma conquirendo solliciti
moram
Trahant! Manus wmodo mascula-

que sint pectora!

At mihi quadriga prasto sit
quam octjssime! —
Tu, Phraste, calamum cum scheda
subito cape

Et mea celeribus verba consequitor
notis.

Eine ebenso vollstindige Textkongruenz finden wir auch weiter-
hin in der Grenzstreitszene (II :6). Hier benétigte der Ver-
fasser des Antithemius eine Formel fiir die feindliche Begriissung
zwischen dem Helden und Irenseus, und da er sie im
FEutropius fand, wo (III:6) Kaiser Arcadius und sein in Un-
gnaden gefallener Konsul zusammentreffen, iibernahm er sie
fast wortlich, ohne darauf zu achten, dass die demiitigen Repli-
ken des einen Gegners wenig in die Situation hineinpassten:

IRENAEUS: Salue, Antithemi! EUTROP.: Auguste, salue!

ARCAD.: Tibi tua satis sit salus!
Mes salutis tu hostlis es, licet hance
mihi
Blanda preceris voce mentt dissonal
EUTROP.: D, Cesar, & me prohi-
beant tantum hoc mefas!

ANTITH.: Tibi tua satis sit salus!
Mez salutis tu hostis es, licet hanc
mihi

Blanda preceris voce menti dissona!
IRENAZAUS: Deus, Antithemi, prohi-
beat tantum hoc nefas!

Auch sonst lassen sich im Anéithemius solche Ubernahmen formel-
hafter Elemente aus andren Dramen mehrfach nachweisen.

Zum Schluss sei noch auf die Formel der Heimkehr auf-
merksam gemacht, die wir mehrfach in unsrer Sammlung kon-
statieren konnen, — eine Formel, die mehr oder wenig fertig
bei SENEcA entlehnt werden konnte. Schon oben 18 ist auf
Agamemnon, V. 782, und Thyestes, V. 404, hingewiesen worden;

1) Vgl S. 220,
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auch Agamemnon, V. 392-a, mit der Heimkehrformel des Eury-
bates muss herangezogen werden:

Delubra et aras czlitum et patrios lares
Post longa fessus spatia, vix credens mihi,

In diesen Heimkehrformeln mussten als feste Ingredienzen die
Elemente patrii lares, optate patria, longa spatia, landem, cara
terra oder urbs u. s. w. so oder anders angebracht werden, da sie
typisch waren, da sie bei SEXECA als Kanon vorlagen, und so war
es eine Selbstverstindlichkeit, dass die Hintergrundperson Theo-
philus im Eutropius bei der Heimkehr aus Rom die traditionelle
Formel benutzte (Fol. 150):
Post longa tandem spatia terraque ac mari

FEmensa sospes atque lztus patriam
Ingredior v7rbem «ouveeeniinnnnnen,

Ebenso selbstverstindlich war es, dass der sonst gar nicht senti-
mentale Wiiterich Antithemius dieselben traditionellen Téne bei
seiner Heimkehr anschlug. 19

8.

Alles scheint uns dazu zu berechtigen, das polnisch-latei-
nische Jesuitendrama, so wie es sich auf Grund der Posener
Sammlung generell beurteilen lidsst, als ein ausgesprochen sen e-
caisches oder senecaisierendes Drama aufzufassen.
Es ist — wir haben es zur Geniige gesehen, — ein Drama des
stylus sublimior, in dem das Augenmerk auf die Kunst der
Sprache gerichtet ist, das mit bewusstem Wollen die Tradition
der romischen Eloquenz auf der Biihne aufrecht erhilt und die
durch SENECA kanonisierten Mittel sprachlicher Wirkung kopiert
und variiert. Auch die kompositorischen Mittel, die dieser Mei-
ster verwertete, rhetorischer Monolog, sentenziéser oder stichomy-
thischer Dialog, breite epische Botenberichte, lyrische Chorge-
singe, wiederholen sich im Drama der Jesuiten. Die Mystik der
Geistererscheinungen und die Typik der Charakteristik, die wir
hier fanden, Mangel aller individuellen Psychologie und grosse
Abstraktion der Linienfiihrung, ja wohl auch das Fehlen fest-

%) Vegl. ibid.
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gekniipfter Intrigen ldsst sich unschwer aus der Technik SENECAS
ableiten. SENEcAS Einfluss auf das Jesuitendrama war zweifellos
ein iiberwiltigender, ein alle andren literarischen Einfliisse weit
iiberragender. Das Jesuitendrama war aus dem Geiste SENECAS,
aus dem Geiste seiner Form geboren.

Sicher wiirde ich mich eines Fehlers schuldig machen, wollte
ich hier den letzten Punkt setzen und die Feder niederlegen. Mit
dem Hinweis auf SENEcs ist die Charakteristik des Jesuiten-
dramas ndmlich kaum erschopft. Schon die letzten Abschnitte
des vorigen Kapitels mit dem starken Nachdruck, der dort auf
die Formelhaftigkeit des senecaischen Elementes gelegt worden
ist, lasst die Frage natiirlich erscheinen, ob es neben der Formel
nicht auch ein neues Leben im Jesuitendrama gibt. Die
Formelhaftigkeit deutet darauf, dass die von SENECA geschaffe-
nen dramatischen Mittel, von der Tradition kanonisiert, zu toter
Form erstarrt waren, die allmihlich ihre erschiitternde Wirkung
verlieren musste. Durch seine Schulbildung an das idealisierte
Vorbild aller hohen Dramatik gebunden und es nach allen Re-
geln der gelehrten Kunst nachahmend, erkannte der jesuitische
Dramatiker, dass er — wollte er das Drama bedeutend und wir-
kungsvoll machen — sich nicht mit der iiberlieferten Technik der
romischen Tragidie begniigen konnte, Neue Kriafte mussten ihr
zugefiihrt werden.

Es waren vor allen Dingen zwei Riicksichten, die ihn be-
stimmen mussten, und durch sie war auch das Neue bedingt,
das in die Form der SENECA-Tragodie eindrang. Die eine Riick-
sicht galt der Schule und ihren Aufgaben, und von ihr wurde
die zielmissige Einstellung auf enge oder weite pidagogisch-
moralische Wirkung, kurzum die Einfiihrung der Tendenz
ins Drama erzwungen. So oder anders entsprang die Tendenz
zweifellos deun s. g. zehn Geboten mit ihrem ebenso oft variierten
Du sollst oder Du sollst nicht. So einheitlich und konsequent ist
die Jesuitendramatik aller Zeiten gerade in dieser Hinsicht ge-
wesen, so streng hat sie Jahrhunderte hindurch an der Auffassung
des Dramas als eines utilitaristischen Werkzeugs in den Han-
den der Erziehung und Schulung junger Generationen festge-
halten, dass zwei sonst so heterogene und zeitlich verschiedene
Erscheinungen wie die ,hohe” lateinische Dramatik des enden-
den 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts und die ,niedrige®
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Schulkomédie des BouomoLEc aus der Mitte des 18. Jahrhunderts 20
unschwer als Produkte einer in identischer Weise zweckmissig
eingestellten Tatigkeit erkannt werden konnen. Wenn man
nun aber beachtet, welch verschiedene Ziele die Tendenz, von
der SEnmca natiirlich nichts wusste, in jedem einzelnen Falle
verfolgen konnte, und wie sehr die Wahl des Tendenzobjekts
~von der Zeit, den Forderungen und Interessen dieser Zeit, und
von dem Orte, seinen Forderungen und Interessen, abhingig war,
so kann es a priori verstindlich werden, dass die Linie SrNEcAs
durch zahllose Prismen gebrochen werden musste. Der Grad-
winkel der Aberration musste zugleich zum Massstab des Neuen
werden. Und jedesmal verlieh die Tendenz der sevecaischen
Form einen individuellen Akzent.

Am wenigsten liess sich die Spur dieser Belebung wohl an
den historischen Dramen, am Eutropius, am Mawritius, am Beli-
sarius erkennen. Sie enthalten daher wohl auch die zahlreichsten
Reminiszenzen aus Sgyicas Dramen, ]?ie Tyrannentragodien des
letzteren konnten dem jesuitischen Dramatiker als unmittel-
bares Vorbild dienen. Wie sehr die Tendenz aber auch hier den
Kanon des Vorbildes zerstéren konnte, ersehen wir aus dem
charakteristischen Umstand, dass bei dem jfuror und terror
Senccas im Jesuitendrama, mochten sie auch personifiziert auf
der Szene erscheinen, gewohnlich die Masslosigkeit geddimpft
war, — einfach dadurch, dass die Siinder zur Erkenntnis ihrer
Siinde gebracht werden mussten. Nicht nur der Zuschauer sollte
verstehen, dass die heilige Kirche die hochste Instanz in Leben
und Tod sei, sondern auch Eutropius selbst, der sie frevelhaft
angetastet. Nicht nur der Zuschauer sollte erkennen, dass die
Heiligkeit des Papstes immun sei, sondern auch Belisarius selbst
musste auf der Biihne einrdumen, dass die Krankung des Pap-
stes, die er sich zuschulden kommen lassen, von Gott mit Recht
geahndet worden sei. Und ebenso musste Mauritius selbst von
der Biihne dem Zuschauer verkiinden, dass kein Menschenleben
ungestraft verachtet und geopfert werden diirfe. Zugleich
zeugten alle drei ,,Tyrannen von der Verginglichkeit irdischer
Grosse.

20) Vgl. meine Schrift: Die Schulkomddien des Paters Franciszek
Bohomolee 8. J., Heidelberg 1923, S. 312 ff.

16
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Starker prigte die Idee die Form, ihr neuen Sinn gebend,
in den ilibrigen Dramen. Die Mystik des Martyriums, die Opfer-
freudigkeit um der Kirche willen iiberfliigelten siegreich den
Stoizismus der romischen Tragddie und verliehen der rémischen
Rhetorik einer Felicitas einen ekstatisch-fanatischen Glanz und
Triumph, wie er, SENEca ganz wesensfremd, um so neuer und er-
greifender fiir den Zuschauer sein musste. Die Tendenz der
Kindesliebe, wie sie im Philopater zutage trat und die ganze
Handlung beherrschte, illustrierte ein Moralgebot so unmittel-
bar und nackt, zugleich so knapp und klar, dass die Entdeckung
eines SENEcaischen Einflusses, sENEcaischer Zitate in diesem
ausgepragt moralisatorischen Exempeldrama iiberraschend wirkt.
Am weitesten entfernen sich vom Kanon OSENECAS die beiden
diamonologischen Dramen unsrer Sammlung und der konfessions-
polemische Franciscus. Trotz der langen Serie seNecaischer
Wirkungsmittel, die auf dem Gebiete des Sprachstils hier durch-
aus nicht weniger zahlreich sind als sonst, beherrscht die kiihne
religionspolemische Tendenz dermassen das zuletztgenannte
Drama, gibt seinen Monologen, Dialogen und Diskussionen einen
dermassen neuen Gehalt, dass der Zusammenhang mit SENECAS
Kunst zu einem Zuge ganz sekundirer Bedeutung wird: das
Aktualitatsinteresse und die religiose Polemik tiberwuchern voll-
stindig die zweifellos sENrcaische Rhetorik, Zwar tritt der
o Tyrann® im Antithemius unstreitig in die Reihe der neroni-
schen Wiiteriche, die den einen Greuel auf den andren hiufen
und sich in rhetorischer Raserei ergehen, aber wird diese
Tatsache nicht ganz von der iiberraschenden soziaien Tendenz
verdunkelt, die dem Drama eine einzigartige Originalitit ver-
leiht? Nur durch die rhetorische Sprache, die besonders im Mo-
nolog zutage tritt, ist der Odostratocles mit SENECAS Drama ver-
bunden; auch hier liegt die Bedeutung des Schauspiels nicht auf
dem Gebiete des Ausdrucks, sondern auf dem des Gedankens,
in der hymnologisch-marianischen Tendenz.

So scheint der alte Schlauch des Dramas SENECAS mit dem
neuen Weine der zielstrebigen, zweckmaissigen Tendenz, mit dem
Weine der Idee gefiillt. Das rhetorische Drama wurde unter den
Hinden der Jesuiten zu einem Ideedrama, und ein neues Ethos
drang in eine Form ein, die SENECA bei den Griechen entlehnte,
nachdem er ihr Ethos durch rémisches Pathos ersetzt hatte.

g
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9.

Doch erfuhr die traditionelle Form des Dramas eine wirk-
same Erneuerung nicht nur von seiten der Tendenz, des Ethos,
der Ideologie. Die Riicksicht auf ‘den Zuschauerraum zwang
dem senecaisierenden Dramatiker ein neues, biihnenméissiges
Wirkungsmittel ab, Er stand nicht einer Elite von Kennern gezen-
iber, die jeden Parallelismus, jede Alliteration oder Anapher zu
werten vermochten. Er dichlete nicht fiir SENEcA-Bewunderer,
die an der hohen, abstrakten Luft des Dramas, an den Kothurn-
schritten des sublimen, ilibermenschlichen Helden ihren Genuss
gefunden hitten. Vor ihm versammelte sich ein naives und in-
sofern rohes, sarmatisch-barbarisches Publikum, das in einer
Welt von Blut und Fleisch und handgreiflichen Dingen lebte
und nur dann gewillt war, Lehren lateinischen Stiles entgegen-
zunehmen, wenn sie interessant waren, nicht nur aufs Ohr, son-
dern auch aufs Auge zu wirken vermochten. Der Dramatiker
verliess den hohen Stil und mischte konkrete Wirklichkeit in die
dramatische Abstraktion.

Wir haben an den einzelnen Stiicken unsrer Sammlung die
Art und Weise studiert, wie der Autor der Forderung nach
augenfilliger Wirklichkeit Geniige zu tun bestrebt war. Vor
allem kam hier das Mittel der Massenaufgebote und Parade-
szenen in Betracht. Die Handlungsschemen der Felicitas, des
Eutropius, des Mauritius und des Belisarius wurden durch Pro-
zessionen, militdrische Umziige, Volksspiele und tumultuariscie
Szenen belebt. Zahlreiche Regiebemerkungen, wie sie bei SENECY
nie vorkommen, deuteten die Anordnung der Massen auf der
Biihne an. Musik und Gesang und massenhafte Rufe, Hochrufe,
Verwiinschungsrufe, Lobpreisungen und Schwiire unterbrachen
den monotonen Klang der jambischen Senare und zerstorten
die Strenge der klassischen Linie durch einen farbenreichen,
chaotischen Wirrwarr sich kreuzender, ablésender, unterbrechen-
der Bewegungen und Metra.

Der Hang zum Realismus der szenischen Wirkung war in
alledem ganz offenkundig und stand in merkwiirdigem Kontrast
zur SENECAischen Abstraktion. Doch beschriankte sich der
Realismus nicht nur auf die Inszenierung. Niemals treten in
SENECAS pathetischen Dramen komische Elemente auf. Die
Jesuitendramatiker dagegen griffen kiihn nach diesem Mittel,
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um den Zuschauer im Saal fir die Monotonie des Pathos zu ent-
schadigen. Im Philopater sorgten der pedantische Schulmeister
und der gleissnerische Schmarotzer fiir die Komik und unter-
brachen durch Worte und Geb#rden den hohen Trab der Mono-
loge. Im Franciscus wurde der komische Realismus zur Satire
und lieferte die Vertreter des Protestantismus einem schonungs-
losen Gelachter aus. Im Odostratocles wurden die Uberfallsszenen
durchgéngig komisch gestaltet, und Kaufleute, Juden, davonge-
laufene Diener, Kéche und Pagen wirbelten in frohlichem und
komischem Durcheinander vor den Augen des Zuschauers vor-
bei. Es lisst sich schwer sagen, aus welchen Quellen diese rea-
listische Komik im einzelnen herstammen mag. Wir haben in
einigen Fillen literarische Tradition angenommen; in andren
Fillen mag die volkstiimliche Farce fiir die komischen Szenen
und Personen verantwortlich gemacht werden. Im Odostratocles,
der mit drei komischen lntermedien gespielt wurde, ist der Zu-
sammenhang zwischen der Komik des Dramas und derjenigen
der Zwischenspiele vollig offenbar; im Franciscus, in dem der
Disputationston des collegium theologicum auf die satirische
Komik der antiprotestantischen Intermedien abgestimmt war,
fallt dieser Zusammenhang sofort in die Augen.
Situationskomik ist immer realistisch. Diese Form des Rea-
lismus lag dem Jesuitendramatiker daher mindestens ebenso
nahe wie der Realismus der Inszenierung. Am hochsten steht
aber der Realismus im Antithemius, der tragische Realismus des
sozialen Elends, Wie heterogen die einzelnen Elemente dieses
Dramas auch sein mogen, wie stark in der Zeichnung des Zentral-
helden noch die Abhingigkeit vom Tyrannenklischee SENECAS
auch sei, wie vorsichtig die realistische Wirkung nur Neben-
szenen und Choren vorbehalten sein mag, in diesem Stiicke, das
einer eigenartigen Verbindung von mysterienhafter Mystik und
i‘rdischstem Wirklichkeitssinn entsprossen ist, durchbricht das
Element der konkreten Aktualitit unwiderstehlich die starren
Diamme der kanonischen Normen. In dieser Beziehung bildet der
Antithemius den Hohepunkt einer Entwicklung, die sich un-
schwer durch alle acht Dramen des Kodex verfolgen lidsst, und
eine Gegeniiberstellung und Vergleichung des Exempeldramas
‘mit der Heiligentragodie, der historischen Tragiédie mit dem
Konfessionsdrama, der marianischen Komoédie mit dem sozialen
Tendenzschauspiel zeigt deutlich, wie der theatralische Realis-
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mus, ausgehend vom Mittel der anschaulichen Massenparade und
endend in der dramatischen Ausnutzung des Herrenhochmuts
und des Bauernelends, unaufhaltsam ansteigt und in den Vorder-
grund des Zuschauerinteresses tritt.

SENEcAs Einfluss ist unbestreitbar, und die hier erforschte
Jesuitendramatik ist gerade in dieser Beziehung eine Stilfrucht
des Barocks mit seiner Vorliebe fiir alles, was acutum und ar-
gutum, sentenzios und prezids ist. Aber dennoch ist das klassi-
zistische Jesuitendrama der Friihzeit nicht ausschliesslich als
eine Renaissance der romischen Tragoddie zu bewerten. Bei aller
Nachahmung des sprachlichen Kunststils SENECAS bedeutet das
Jesuitendrama, das in unsrem Kodex zutage tritt, auch den
villig unverkennbaren Versuch einer Uberwindung seines
dramatischen Kanons. Gabe die spatere Entwicklung der pol-
nischen Dramatik im 17. Jahrhundert uns bessere Handhaben
dafiir, wir konnten fast die Behauptung wagen, dass die acht
Dramen des Codex Upsaliensis B 380 gleichsam das Nahen eines
realistischen Schauspiels des Barocks ankiindigen. Warum hat
sich dieses Streben nach neuer Form und neuem Gehalt nicht
bewdhren, diese Verkiindigung nicht bewahrheiten diirfen?

Mit dieser Frage wird der polnischen Literaturforschung
im Grunde genommen ein neues Thema zur Geschichte der Dra-
matik gestellt, und nur ein systematisches Studium der gesamten
dramatischen Literatur der Jesuiten wird zu einer erschopfenden
historischen Beantwortung dieser Frage fiihren konnen. Es wére
zu wiinschen, dass die Forschung in dieser Beziechung jene An-
finge weiter ausbauen und entwickeln wollte, die \WINDAKIEWICZ
mit seiner mehrfach zitierten Studie iiber das Schultheater des
Jesuitenordens so verdienstvoll geschaffen hat, Es diente aber
zugleich zum Nachteil der Forschung, insofern sie den
Wechsel der literarischen Stilarten zum Gegen-
stand ihrer Bemiihungen macht, wenn sie bei den selbstverstiand-
lich nur vorldufigen Urteilen jenes Gelehrten oder bei den An-
deutungen dieses Buches zogernd stehen bliebe.



Anhang.
Personenlisten und Aktionsschemen.

Vorbemerkung: Im folgenden ist alles kursiv Gedruckte

in der Regel direkt dem Originaltext enthommen. Einzelne Aus-
nahmen werden in den Fussnoten besonders vermerkt,

1

PHILOPATER SEU PIETAS, DRAMA COMICO-TRAGICUM.

Fol. 91. Persona:

Fol.
Fol.

Fol.

Fol.

Timolai, regis mortui, cadauer.
Telegonus, filius natu maior.
Philopater, filius natu minos.
Storge seu Pietas.

Philarchio. sew Ambitio.
Senatores duodecim,
Dynarchus, prafecius euriz.
Pammelus, a thesauris.
Eubulus, pedotribes filiorum.
Chrysophilus I

Neophorus famuli Telegoni,
Eutychus

Praco.

Populus.

Chori.

Aktionsschema :

92. Argumentum,
92 v, Aliud [argumentum].
[Actus pritmus].

93. [Seena I]: Philarchia. Die Personifikation der Herrschsucht
schildert ihre Macht und nennt die Bedingungen, unter denen
¢ie ihre Schittzlinge zum Ziele fithre. Sie will Telegonus in
seinen Anspriichen auf die Krone unterstiitzen. —

93v. [Scena ITI]: Storge seu Pietas. Die Fersonifikation der
Frommigkeit klagt iiber die sittlichen Mingel der Zeit, eifert
gegen die wachsende Macht der Herrschsucht und fiirchtet,
dass auch Telegonus ihr unterliegen werde. —
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Fol. 95.

Fol. 95 v.

Fol. 97.

Fol. 97 v.

Fol. 101 v.

Fol. 102.

Fol.107 v.

Fol. 110v.

Fol. 111.

Fol. 111 v.

[Scena 111]: Telegonus. Antrittsmonolog, der seine Freude
.iiber den langersehnten Tod des Vaters und die bevorstchende
Thronbesteigung ausdriickt. —

[Scena IV]: Philopater. Telegonus. Antrittsmonolog des

ersteren, der den Tod des Vaters beklagt und von seinen
unheilschwangeren Triaumen spricht. Darauf folgt ein Ge-
sprach der Briider, wobei Philopater den heuchlerischen Tele-
gonus trostet und vor iibertriebener Trauer warnt. —

[Scena V]: Neophorus. Telegonus. Philopater. Der Diener
berichtet, dass die Familieneiche plétzlich umgestiirzt sei und
das Dach des Schlosses durchbrochen habe; sie sei durch
Philopaters cubiculum aufgehalten worden. Telegonus deutet
das als schlimmes Omen fiir die Aussichten des Bruders. —

[Scena VI]: Eubulus. Chrysophilus. Der Erzieher klagt in
einem Monolog {iber die Beschwerden seines Standes und Be-
rufes. Es folgt ein komisches Gespriach zwischen dem be-
kiimmerten Lehrer und dem lustigen Schmarotzer. —

Chorus Primus.

{Actus secundus].

[Scena I]: Senatores duodecim, Pammelus. Dynarchus. Feier-
liche, zum Teil stiirmische Senatssitzung anlidsslich der Konigs-
wahl. Man beschliesst nach der letzten Verfiigung des ver-
storbenen Konigs zu handeln, d. h. die Sohne durch ein Wett-
schiessen auf die Leiche des Vaters auf die Probe zu stellen. —

[Scena II]: Telegonus. Pammelus. Eulychus. Chrysophilus.
Telegonus versucht vergebens, das Resultat der Sitzung von
Pammelus zu erfragen. Nur die Schmeicheleien des Eutychus
und die Versicherung des Chrysophilus, alle seien fiir ihn
gestimmt, beschwichtigen seinen Zorn. —

[Scena III]: Chrysophilus offenbart in einem Aktschluss-
monolog seinen wahren Parasitencharakter. —

Chorus Secundus.

[Actus tertius].

[Scena I]: Senutores duodectin. Dynarchus. Telegonus. Philo-
pater. Storge. Philarchia. Feierliche Senatssitzung. Der Vor-
sitzende teilt nach einer lingeren BTinleitungsrede den Brii-
dern mit, unter welchen Bedingungen der Senat gewillt sei,
einen von ihnen zum Konig zu wéihlen. Philopater weigert
sich voll Entsetzen, die geforderte Probe zu vollfiihren. Tele-
gonus dagegen, in langen Monologen und kurzen Repliken
von der Philarchia angereizt, von der Storge gewarnt, erklart
sich bereit zur Tat, schiesst den Pfeil ab und verlidsst die
Biihne, —
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Fol.

Fol.

Fol.

Fol.
Fol.

Fol.

Fol.

Fol.
Fol.
Fol.

Fol. :

125.

128.

128 v,

131 v.

134 v.

135.

135 v,

136.

136 v.

137.

[Scena IIJ: Fhilopater, der sich abermals in langer Rede ge-
weigert, an der Probe teilzunehmen, wird zu seinem Erstau-
nen zum Konig gewihit, Der Herold verkiindet dem Jubelnden

Volke den Ausfall der Wahl., —
Chorus tertius.

[Actus quartus].

[Scena I1: Telegonus. Dynarchus:. Eutychus. Neophorus. Tele-
gonus erfahrt von Dynarchus den Ausfall der Wahl.
bricht erschiittert in heftige Anklagen gegen seinen Bruder,
den Senat, den Vater aus. Dynarchus rat ihm, sich selber

alle Schuld zuzuschreiben., —

[Scena II]: Ein langer Abgangsmonolog veranschaulicht die
Sinneswandlung des Telegonus. Er geht in die Verbannung.—
[Scena IIl}: Die Storge begleitet seinen Abgang mit Ver-

wiinschungen, —
Chorus quartus.

[Actus quintus].

[Scena I}: Prazco. Senator primus. Philopater. Dynarchus.
seiner Wiirde

Populus. Philopater werden die Insignien
iiberreicht. —

Chorus quintus.

[Scena II], Philopater verkiindet sein Regierungsprogramm.—
[Scena III]: Ad premia. Philopater verteilt die Ehrenge-

schenke unter den Schillern. —

2.
TRAGOEDIA FELICITAS.

Persona:

Fzlicitas, mater septem filiorum,
Januarius

Fealix

Piilippus I

Syluanus \  fratres, filij Falicitatis.
Alexander [

Vitalis

Martialis ]

Protus, sacerdos vel episcopus Christianus.
Christianorum chorus.

Antoninus itmperaior.

Apollonius, magister imperatoris.
Consules, senatores, tribuni militwm pro arbitrio.
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Fol.
Fol.

TFol.

Fol.

Fol.

Ifol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol,

Fol.
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39.

39v.

41.

41 v,

43 v.

45.

46,

46 v.

47,

Prafectus curize,

Pasnphilus, vuer imperatoris.

Publius prator.

Flaccus, amicus pratoris.

Pontifices et sacerdotes, alij sacerdotes pro arbitrio.
Augur, lictores consulum 12, lictores pratoris 6, accensi.
Pracones tres: imperatorius, sacrorum, Lomana vrbis.
Milites.

Populus Romanus.

AKktionsschema.:

Prologus Latinus.
Prologus Polonicus,

[Actus primusj.

{Scena I]: Prazco. Der Herold verkiindet den Anbruch des
Opfertages. —

[Scena II]: Protus cum duobus socizs. Der Bischof klagt iiber
die Gefahr, die den Christen drohe, und bittet Christus um
Beistand in der Not. Felicitas nahert sich. —

[Scena IIl]: Fealicitas. Protus. Filij Falicitatis, Felicitas
gibt in einem Antrittsmonolog ihren Zweifeln Ausdruck,
wie sie sich in der Gefahr verhalten solle. Sie empfiehlt sich
und ihre Sohne Gott. Da erblickt sie Protus, —-

[Scena 1V]: Faxheitos, Protus, Filij. Trotzdem Protus ihr
abrit, dem Befehl des Kaisers zu trotzen, verbleibt sie bei
ihrem Entschluss, an der Opferung nicht teillzunehmen, selbst
wenn sie gezwungen werden sollte. Der Bischof bestirkt auf
ihre Bitte die Jinglinge im Glauben. —

[Scena V]: Apparaius ad sacra ethnica. Die heidnische Opfer-
prozession zieht uber die Biihne. Der Kaiser wird vom Volk
begriisst. —

[Scena VI]: Protus cum socijs. Der Bischof und seine Ge-
treuen loben Gott und verwiinschen die romischen Gotzen. —

[ScenaVII}: Die heidnische Prozession schreitet zuriick. Hoch-
rufe auf den Kaiser., —

Chorus primus.

[Actus secundus].

[Scena I]: Antonins. Apollonius. Pamphilus. Der Kaiser und
sein Freund fithren ein philosophisches Gesprach iiber die
Moral, —

[Scena II]: Antonius. Pontifices. Die Priester fordern die
Bestrafung der TFelicitas, die an der Opferung nicht teilge-
nommen habe. Der Kaiser verspricht widerstrebend, die
Angelegenheit untersuchen zu lassen. —
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Fol. 52, [Scena III]: Antoninus. Apollonius. Sie nehmen das unter-
brochene Gespriach wieder auf; Apollonius bekennt sich zum
Glauben an einen Gott. —

Fol. 53 [Scena IV]): Antoninus. Prator. Der Kaiser beauftragt Pu-
blius, die Felicitas zu verhéren und zur Opferung zu be-
wegen, —-

Fol. 55 v Secundus chorus.

[Actus tertius].

Fol. 54v. [Scena I]J: Lictores. Falicitas. Filij. Die Liktoren erschei-
nen, um Felicitas zum Prator zu fithren; sie iiberredet sie,
eine Weile in der benachbarten caupona zu warten. —

Fol. 55 v [Scena II]: Felicitas ermahnt ihre Sohne nochmals zur Festig-
keit. Sie folgt den zuriickkehrenden Liktoren. —

Fol. 56. [Scena IIi}: Prator, Falicitas, Filij. Lictor. Flaccus. Publius
verhort zundchst Felicitas, die sich aber durch seine Worte
nicht schwankend machen lasst. Der Priator und sein Freund
beklagen ihre Halsstarrigkeit,nachdem sie ins Gefidngniss ab-
gefithrt worden. —

Fol. 59. [Scena IV]: Auch den Sohnen gegeniiber helfen die Er-
mahnungen und Drohungen des Prators nicht; ihr Wort-
fithrer Januarius weigert sich, den Géttern zu opfern, und
die andren schliessen sich ihm an. Sie werden abgefiihrt.
Flaccus meint, Publius hétte sie einzeln verhoren sollen. —

Fol. 61v. Tertius chorus.

[Actus quartus].

Fol. 62v. [Scena IJ: Publius sendet einen Liktor nach den Briidern
und fleht seine Gotter um Beistand an. —

Fol. 62v. [Scena II]: Disputation mit Januarius. —

Fol. 66. [Scena III|: Disputation mit Felix, —

Fol. 68v. |[Scena IV]: Disputation mit Philippus. —

Fol. 70v. [Scena V]: Disputation mit Sylvanus. —

Fol. 72. [Scena VI]: Disputation mit Alexander. —

Fol. 74. [Scena VII]: Disputation mit Vitalis, —

Fol. 75. [Scena VIII]: Disputation mit Martialis, —

Fol. 77. Chorus quartus.

[Actus quintus].

Fol. 78. iScena I]: Antoninus. Publius. Erzirnt iiber die Hartnickig-
keit der Felicitas und ihrer Sohne, befiehlt der Kaiser, sie
alle zum Tode zu verurteilen; die Mutter solle zuletzt hin-
gerichtet werden, —

Fol. 79.

[Scena II]: Lictores. Falicitas. Filij. Die Miartyrer, die ge-
sondert gefangen gehalten worden sind, werden zusammen
vor Gericht gefiihrt, Die Mutter ermahnt jeden einzeln zur
Standhaftigkeit. —
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Fol.

Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.

Fol,
Fol.

Fol.

Fol.

80,

81.
81v.
82.
82.
83.

84 v,

817.

87 v.

88.
88 v.

89 v,

.
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[Scena III]: Prator. Lictores. Falicitas. Filij. Przco. Nach-
dem Publius sie zum letztenmal vergebens zur Aufgabe des
Widerstandes aufgefordert, ldsst er den Herold das Todes-
‘urteil gegen die Sohne verlesen. Sie frohlocken. —

[Scena IV]: Das Todesurteil wird an Januarius vollstreckt.
Engelchor, — '

[Scena V]: Das Todesurteil wird an Felix und Philippus
vollstreckt. Engelchor. —

[Scena VI]: Das Todesurteil wird an Sylvanus vollstreckt.
Engelchor, —

[Scena VII]: Das Todesurteil wird an Alexander, Vitalis,
Martialis vollstreckt. Engelchor. — i

[Scena VIII]: Letzte Disputation zwischen Publius und
Felicitas., —

[Scena IX]: Felicitas. Allein gelassen gibt die Mutter ihren
Gefithlen Luft, nimmt Abschied von den Leichen ihrer Sohne
und bereitet sich vor, ihnen zu folgen, —

[Scena X]: Apparatus ad corpora martyrum colligenda. —

[Scena XI]: Protus. Felicitas. Der Bischof prophezeit Mut-
ter und Séhnen Heiligkeit, —

Quintus chorus. -

[Scena XII): Prator. Falicitas. Prazco. Hinrichtung der

Felicitas. Engelchore. —

Secunda pars chori.

3.

EUTROPIUS. TRAGOEDIA DE IMMUNITATE

141.

ECCLESIARUM.

Personge dramatis:

Cainas, dux belli, cum aulicis el fanwulis.
IToannes Chrysostomus, cum clericis.

Flauius Eutropius, consul, cum lictoribus et stator.
Hosius, senator, anvicus Futropiy.
Theophilus, senator, Christianus, peregrinus.
Arcadius tinperator, cum aulicis.
Trophimus, prafectus vrbis, cum pracone.
Legati Caine.

Pancratius, ciuis.

Militum cohortes duxe cum chiliarchis.
Nuntius.

Populus Constantinopolitanus Christianus.
Chorus tuuenum Chrigtianorum.

Ghorus Constantinopolitanus Christianus.
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Fol. 141 v.

Fol. 144 v.

Fol. 146.

Fol. 149 v,

Fol. 150.

Fol. 150.

Fol. 152.

Aktionsschema :

Actus primus.
[Scenalj: Cainas cuwmn au-
licts et Philostratus. Phra-
stus. Draco, Laches, famuli.
Langer Wutmonolog Gainas’.
Er beschliesst, die Ab-
setzung des Eutropius zu
erzwingen, und schreibt ei-
nen Werbebrief an Tribigil-
dus, den Barbarenkonig. —

[Scena Il]: Chrysostomus.

Er wendet sich in einem Ge- !

betsmonoclog an Gott, um
den ersehnten Regen zu er-
flehen. —

[Secena III]: Eutropius. Ho-
stus. Chrysostomus, Dieser
begliickwiinscht Eutropius
anldsslich seiner Ernennung
zum Konsul, erinnert ihn an
die Nichtigkeit irdischer
Grosse, fordert ihn auf, das
Antiimmunitédtsgesetz auf-
zuheben, und weissagt sei-
nen Fall. —

Chorus.

Actus
[Scena I]: Eutroptus. Lic-
tor. Der Konsul befiehlt,
den geflohenen Pancratius
festzunehmen. —

[Scena IIf: Theophilus.
Chorus. Pancratius. Lictor.
Der aus Rom heimgekehrte
Senator Theophilus erfahrt
zu seinem Entsetzen vom
Chor, dass die kirchliche Im-
munitat aufgehoben sei, und
sieht, wie ein Liktor dem

secundus,

Pancratius in die Kirche
folgen will. —
[Scena III]: Eutropius.

Lictor. Chrysostomus. Cleri-
cus. Trotz der Proteste des

B XXV.1

Dispositio Dramatis
(I'oi. 139v.).
Actu primo:

19 Cainas, vbi Futropium con-
sulem factum aceipit, contra
illum et contra imperato-
rem exardescit et Asiam
populari aggreditur mnunti-
osque wmittit ad imperato-
rem, qui petant, vt sibi
Eutropius dedetur. —

29 Chrysostomus 1in  siccitate
aeris pluuiam & Deo petit.—

30 Idem Eutropio
consulatum,

gratulatur
eundem insti-
tuet et decretum contra im-
munitatem Ecclesiz latum
toliti ab eo, sed frustra
petit, —

Actu
Eutropius ab ara
exlraxisse

secundo:

quosdam
narratur et
extrahens frustra obsisten-
te Chrysostomo exhibetur.—
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Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

154 v.

1517,

158.

161.

162,

163 v.

Chrysostomus
pius den in die Kirche ge-
flohenen Pancratius vom
Altar zerren. Chrysosto-
mus verwiinscht ihn. —
{Scena IV]:
tius aulicus.
tropius

Chorus. Nun-
Der nach Eu-
ausgesandte Bote

berichtet, dass in Asien ein

Aufstand ausgebrochen sei.--

Chorus.

[Scena V]: Hosius. Eutro-
pius.  Arcadius. Arcadius
beschliesst zur Unzufrieden-
heit des Eutropius, mit Gai-
nas zu verhandeln. —

Chorus.

Actus

[Scena I]: Nuntius. Cho-
7us. Kin Bote berichtet,
dass Futropius die Kaiserin
schidndlich behandelt und
gekrankt, und dass Kudexia
sofort dem Kaiser ihr Leid
geklagt habe. —

[Scena II]: Arcadius solus.
Der Kaiser driickt in einem
Monolog seine Entriistung
iiber die masslose Frechheit
des Konsuls aus und be-
schliesst, ihn zu bestrafen.—

[Scena III]:
dius.
sandten des Gainas wird ge-
meldet. —

Chorus.

tertius.

Aulict. Arca-

Actus quartus.

[Scena I]: Arcadius. Tvo-
phimus. Legati Cainz. Mili-
tes Casaris. Die Gesandten
fordern die Herausgabe des
Konsuls, Der Kaiser geht
darauf ein und liasst Eutro-
pius holen. —

lasst Eutre- !

Die Ankunft der Ge- |

Actu

Quomodo
an

tertio:
Eutropius Eudoxt-
Imperatricem  incre-
pauerit, et quomodo eadem
miuriam apud imperatorem
questa sit, narratur. —

Tum Arcadius Eutropio ira-
tus et minitabundus exhibe-

tur, —

Actu quarto:
1° Legati Cainz wveniunt Eu-

tropium postulantes, quem
omnes dedendum concla-
mant, —
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Fol. 164 v.

Fol. 166.

Fol. 166 v.

Fol. 169.

Fol. 174 v.

Fol. 176.

Fol. 177.

[Scena III]:

[Scena V]: Populus.

[Scena II]: Arcadius. Tro-

phimus. Eutropius. Populus.
Legati. Eutropius fleht ver-
gebens um Gnade. —

[Arcadius].
Trophimus. Populus. Milites.
Legati. Trophimus verliest
unter allgemeinem Jubel das
Edikt iber die Absetzung
des Konsuls. Arcadius liber-

lisst Eutropius den Ge-
sandten. —

[Scena IV]}: Milites. Arca-
dius. Chrysostomus. Chili-

archi. Eutropius reisst sich
los und flieht in die Kirche.
Chrysostomus  stellt sich
den in die Kirche eindrin-
genden Soldaten in den
Weg, Arcadius
tigt sle in einer ldngeren
Rede und fiihrt sie ab. —
Chry-
sostomus. Er beruhigt das
erregte Volk mit einer lan-
gen concio pro suggestu und
bewegt es sogar dazu, den
Kaiser um Gnade fiir Eu-
tropius anzuflehen. —
Chorus.

Actus quintus.

[Scena I]: Populus. Chry-
sostomus. Trophimus. Eu-
tropius. Trophimus, beglei-

tet vom Volke, erscheint, um
mitzuteilen, dass der Kaiser
Eutropius die Freiheit
schenke. Chrysostomus
stimmt eine Hymne an. —
[Scena I1]: Arcadius. Chry-
sostomus. In einem Mono-
loge schildert der Kaiser
seine schwierige Lage an-
lasslich der Forderung Gai-
nas’, eine Kirche solle den
Arianern zur Verfiigung ge-

beschwich- |

2t

Vocatus deditur inuitus, —

30 Fugit ad ecclesiam et @& mi-

litum furore extrahere eum
inde wvolentium per Casa-
rem, & populi impetu per
Chrysostomum defenditur.—

49 Idem Chrysostomus habita

concione ad veniam eidem 4
Cazsare pelendam populum
incitat. —

Actu quinto:

19 A Cazsare impunitas affer-

tur Eutropio. —

Arcadius, sape sollicitatus
a Caina Arriano, vt temp-
lum  aliquod Catholicum
Arrignis concederet, tan-
dem prasenti occasione id
facere dum cogitat, ¢ Chry-
sostomo prohibetur. —
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Fol. 180.

Fol. 181

Fol. 182

stellt
mus
Rede die Herausgabe einer
Kirche und ecrbietet sich,
selbst mit Gainas zu ver-
handeln. —

Chorus.

v. [Scena III]: Nuntius. Cho-
rus. Ein Bote berichtet, dass
Eutropius nach Zypern ver-
bannt worden sei und dort
sicher seinem Tode entge-
gengehen werde, —

werden.

v. [Scena IV]: Trophimus Eu-
tropium  ducit. Populus.
Trophimus verkiindet dem
Volke, dass Eutropius aller
Wiirden entklendet und ver-
wiesen werde, und dass die

Immunitit der  Kirchen
wiederhergestellt werden
solle. —

4

Chrysosto- |
verweigert in langer

30 Eutropitum tandem, ob sce-

lera sua omnibus exosuin,
et ob timorem Cainze Casar
in exilium eijeit et decreto
immunitatem Ecclesiz vio-
latam sancit et firmat. —

TRAGOEDIA MAURITIUS.

Personen:t

Mauritius, vinperator.
Tiberius
[Theodostus]
Petrus
Paulus
Petrus, imperatoris frater.
Philippicus, imperatoris socer,
Theodoctes ]

7iliz imperatoris.

Andreas

Gorgias } senatores.
Ablauius

Gordianus J

Magistrianus, legatus imperatoris.
Vuletus
Tigilinus
Calting

pratoriani.

|

Georgius, scriba et thesaurarius.

Prafectus vrbis.

Arpilogus, curize praefectus.

Pamelus, magister palatii.

Gangenus

Faginus

Legati.

Nuntius.

Apparitor.

Pregco.

Cyprianus, patriarcha Constantino-
politanus.

Theodorus Siccota.

Paphnutius

Antonius

Macarius

} amici Mauritii,

' eremitz..

1) Eine Personenliste fehlt im Text.
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Antiochus, eremita, Eurybates
Herodianus. Cleon
Vmbrae vagabundz. | Alcibiades : centuriones.
Zeno l I Dimarchus |
Demetrius' populares. i Poligonius '
Cosmas ’ Chronopiius
Manius i Parasius mialites.
Gobrius ! . o Marnutius

Cides, s .
Tardetus ‘ Enpilochus, nuntius.
Cogus

Stentor, praco.

Phocas, centurio, posieq vero impe-

rator.

Populus, vulgus, ewsercitus, wmilites, centuriones, ciues ete.

Fol. 195.

Fol. 197.

Fol. 198 v.

Fol. 201.

Fol. 202 v.

Fol. 205.

Aktionsschema.:
Actus prinus.

Scaena l: Vmbre militum, a Gagano occisorum, Die Schatten
der durch Mauritius’ Verschulden vom Avarenkénig ermorde-
ten byzantinischen Soldaten versammeln sich im kaiserlichen
FPalast und prophezeien Mauritius’ Fall und Tod. —

Scaena II: Vuletus, Tigilinus, Caltina, tres pratoriani. Auf-
geregt durch die Erscheinung der Gespenster, erwarten die
drei Pratorianer mit schlimmen Vorahnungen den Bericht der
an Gaianus centsandfen, eben heimgekehrten Botschafter. —

Scana III: Mauritius, imperator. Apparitor. Antrittsmono-
log des Kaisers: er vergleicht seine siegreiche Vergangen-
heit mit seiner jetzigen traurigen Lage und ist iber die Feig-
heit seiner Soldaten, die sich von Gaianus haben gefangen
nehmen lassen, emport; er hat nicht die Absicht, ihnen bei-
zustehn. Ein Diener meldet die Ankunft der Legaten. —

Scena IV: Concilium. Mauritius imperator. Phelippicus.
Tiheodoctes, Andreas, Gorgias, Ablauius, Gordianus, senato-
res. Nach eingehender Beratung wird Philippicus’ Vorschlag
angenommen, Gaianus vorliufig Kontribution zu zahlen, um
spater den Krieg fortzusetzen. Der Senat ist betriibt iiber
Mauritius’ Weigerung, die Gefangenen auszulosen. —

Secaena V: Mauritius Cesar. Legati. Senatus. Die Gesandten
berichten, dass die Pest im Lager des Feindes ausgebrochen
sei; Gaianus habe Losegeld fiir die Gefangenen gefordert und,
als sie es verweigert, alle Gefangenen niedermetzeln lassen
und sei dann abgezogen. Der Senat beschliesst neue Kriegs-
riistungen., —

Actus secundus.

Scaena I: Theodorus Siccota. Paphnucius, Antonius, Maca-
rius, eremitz. Der Klosterprior erzihlt von einem eben statt-
gefundenen wunderbaren Wahrzeichen und deutet es auf
Mauritius’ baldigen Tod. —
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Fol. 206 v.

Fol. 208.

Fol. 209.

Fol. 209v.

Fol. 210.

Fol. 211 v.

Fol. 212v.

Fol. 214 v.

Fol. 215v.

Fol. 217.

Scaena II: Mouritius Imperator. Gordianus, Ablauius, Theo-
tistes (!), Gorgias, consiliurii. Petrus, imperatoris frater. Der
Senat beschliesst, die neu ausgehobenen Soldaten den Ister
iiberschreiten und Winterquartiere bezichen zu lassen. —

Scang III: Antiochus eremita. Chorus. Der Eremit schwankt,
ob er Gottes in einer diisteren Vision offenbarten Willen ver-
kiinden solle. Schliesslich verkiindet er dem Volke Konstanti-
nopels, dass Mauritius durch das Schwert umkommen solle. —

Scana IV: Zeno, Demetrius, Cosmas, populares. Chorus. Popu-
lus. Das Volk verhohnt in der Gestalt eines Mohren den
Kaiser, der durch Niederlagen siege und die Siege mit Geld
bezahle, — ’

Actus tertius.

Sczna I: Mauritius, Vmbrae vagabundz. Irrende Gespenster
erfiilllen den Kaiser mit wahnsinniger Angst. —

Scaena II: Mauritius Imperator. Herodianus.  Der Wahrsa-
ger prophezeit seinen Fall und warnt ihn vor dem Buch-
staben P, Mauritius fillt in Ohnmacht. —

Scanae III: Mauritius Imperator. Georgius scriba et thesau-
rarius. Mauritius lisst an die Eremiten der thebaischen
Wiiste Geschenke schicken mit der Bitte, fiir ihn zu Gott zu
beten, -—

Scaena 1IV: Mauritius. Der Kaiser glaubt, die Gefahr drohe

ihm von seinem Schwager Philippicus, und beschliesst, ihn
unschidlich zu machen. —

Scena V: Consilium wmilitare. Phocas centurio, postea verd
imperator. Eurybates, Cleon, Alcibiades, Dimarchus, Poligo-
nius, centuriones. Chronopilus, Parasius, Marnucius, milites.
Ewxercitus. Ewmpilochus nuntius. Das Heer emport sich iiber
des Kaisers Gleichgiiltigkeit dem Schicksal der Gefangenen
gegeniiber und hebt Phocas auf den Schild. Triumphgeschrei
der Soldaten. —

Actus quartus.

Sczna I;: Philippicus. Er ist tiber die plotzliche Ungnade des
Kaisers betriibt, da er sich unschuldig weiss. —

Scaena II: Philippicus. Imperator., — Nuntius. Philippicus
wirft sich dem Kaiser zu Fiissen, aber dieser, iiber den Auf-
stand des Phocas unterrichtet, bittet den Schwager um Ver-
zethung und spricht von seinem bevorstehenden Untergang.
Die Ankunft des Magistrianus wird gemeldet. —

Scena IIl: Imperator. Magistrianus. Philippicus. Magistri-
anus berichtet iiber seinen Besuch in der thebaischen Wiiste;

17
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die Eremiten hidtten gefastet und gebetet, aber der Fall des
kaiserlichen Hauses sei unabwendbar, —

Scaena IV: Nuncius. Chorus. Petrus, frater Imperatoris.
Der Bote erzéhlt von der Emporung des Phocas. Petrus, der
den Kampf geleitet, kehrt besiegt zuriick. —

Actus quintus.

Scaena I: Pelrus. Mauritius. Nuncius. Georgius. Andreas.
Filii tres: Tiberius, Petrus, Paulus. — Prafectus vrbis. Vul-
gus. Ciues: Manius, Gobrias, Dardetus, Cogus. Der Bericht
des Petrus wird von Boten unterbrochen, die das Vordringen
des Phocas melden. Der Kaiser flieht mit Sohnen und Freun-
den nach dem Hafen. Die Biirger sechen seine Gefangen-
nahme, —

Scana }: Patryarcha Cyl[plrianus. — Phocas Imperator.
Milites laureati. Ablautus, Theotistes. Prafectus vrbis. Vul-
gus, Centuriv., Przco. Der Patriarch erwigt, was zu tun sei.
Der Linzug des Phocas verhindert seine Flucht. Er begriisst
den neuen Kaiser und erinahnt ihn zur Gottesfurcht. Seinem
Beispiel folgen Senatoren und Stadtprifekt. Alle ab. —

Scaena III: Amici Mauritii, qui clam latebant: Gangenus,
Faginus. Arpilogus, Curie prafectus. Pamelus, magister
palatii. Chorus. Beklagen das Schicksal des Mauritius und
flichen, —

Scaena IV: [Cyprianus, Phocas. Prafectus malitum. Pre-
fectus vrbis. Stentor praeco. Milites. Ludi.] Feierliche Kro-
nung Phocas’ durch den Patriarchen, Jubel des Heeres, Spiele,
Phocas erteilt den Befehl, dass Mauritius geholt werde. —

Scena V: Mauritius. Phocas. Tiberius, Petrus, Paulus, filii
Mauritii. Speculator., Parasius. Prafectus mailitum. Gange-
nus. Faginus, Arpilogus. Nunectus. Phocas klagt Mauritius
an, unschuldiges Blut vergossen zu haben, und verurteilt ihn
und seine Sthne zum Tode. Mauritius verheimlicht nicht,
dass sein jiingster Sohn bei der Amme geblieben. Als dieser
auf Phocas’ Befehl geholt wird, macht er diesen darauf auf-
merksam, dass die Amme ihr eigenes statt des seinigen aus-
geliefert. Das richtige Kind wird geholt. Vollstreckung des
Todesurteils. Ein Bote meldet die Riickkehr des Theodosius,
des dltesten Sohnes, aus Persien. Phocas erteilt den Befehl,
auch ihn zu verhaften. —
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5.
TRAGAZDIA BELISARIUS.
Personenliste : 2

Syluerius, antistes Ecclesize. © Amalasunthe vmbra,

Justinianus imperator. i Discordia \ d al

Belisarius, belli dux. | Tysiphone | 96® ferales.

Valerianus, miles. . Liuor.

Vitiges, rex Gotthorum. - Angelus custos.

Proceres Gotthi, regiz stirpis tuuenes. | Nuntius.

Puer Gotthus. Speculator.

Senatores 1, 2, 3, 4, 5. Centurio 1-mi pili.

Procopius. Milites.

Sergius Actor.

Marcellus | Seriba.

Ablauius - aulict. Lictor.

Eusebius Ciues. Nuntii. Lictores.

Logothetes Chorus.

Aktionsschema:
Prologus.
Actus primus:

Fol. 231v. Scena l: Amalasunthe vmbra. Tysiphone et Discordia, ferales
dexz. Eroffnungsmonolog der ermordeten Konigin, die Rache
heischt, und unterstiitzt von den Gottinnen, die sie herauf-
beschworen, das gotische Kénigshaus verwiinscht. —

Fol, 233. Scena II: Syluerius. Monolog des auf Betreiben der Kaiserin
Theodora von Belisar abgesetzten und verwiesenen Papstes.
Er empfiehlt Rom dem Schutze Gottes, —

Fol. 233v. Scena III: Belisarius. Valerianus. Milites. Centurio 1-mi pili.
Eine concio mulitaris Belisars, der nach der Einnahme Roms
das Heer zum Marsche gegen Ravenna anfeuert. Das Heer
schwort Treue. —

Fol. 235. Scena IV: Vitiges, Senator. Miles, Speculator. Der Goten-
konig. zweifelt am Kriegsgliick. Er bereitet sein Heer zu
neuem Kampf gegen den vorriickenden Feind vor. —

Fol. 237, Scena V: Belisarius. Valerianus, Vitiges. Proceres. Orator.
Milites, Belisar fordert durch einen Herold, dass Vitiges die
Waffen strecke. Vitiges ergibt sich. —

Fol. 239. Chorus primus.

2) Auch hier fehlt eine eigentliche Personenliste.

17%
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Fol,

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

240.

241,

244.

2417,

249 v.

250 v.

252.

253 v,

254.

256.

257.

259.

261.

Actus secundus.

[Scena IN: Justinicnus. Senatores. Senatssitzung; der Kaiser
fasst die Diskussion dahin zusammen, dass Belisar ein feier-
licher Empfang, aber kein Triumphzug gewihrt werden soll.—

Scena I[I: Valerianus. Milites. Nuncius. Valerianus und das
Heer singen Lieder zum Ruhme Belisars. —

Scena IIl;: Justintanus. Belisarius. Vitiges. Valerianus. Mi-
lites. Proceres Gotthi, Regiz stirpis iuuenes. Justinian emp-
fiangt das Heer, das einen Pian singt. Die gefangenen Goten
werden vorgefiihrt. Belisar wird gefeiert. Ein puerorum
ludicrum FEcho wird aufgefiihrt. —

Scena IV: Sergius. Marcelius. Ablawius. Die drei Hoflinge
zetteln eine Verschworung gegen den Monarchen an., —

Scena V: Ablawius. Eusebius. Logothetes. Die beiden Freunde
Eusebius und Logothetes durchschauen die Anniherungsver-
suche des Ablavius und beschliessen, alles dem Kaiser zu hinter-
bringen, —

Chorus secundus.

Actus tertius.

[Scerna I]: Ablauius. Sergius. Marcellus. Die Verschworer
fiirchten, dass sie verraten sind, und suchen nach Mitteln,
um sich zu retten. —

Scena II: Serator. Chorus, Der Senator spricht sich iiber
die politische Lage aus und erwihnt die Geriichte von einer
Verschworung gegen die Person des Kaisers. —

Sceng III: Justinianus. Kusebius. Logothetes. Die beiden

Freunde teilen dem Kaiser mit, was sie von der Verschwdrung
wissen., —

Scena IV: Justinianus solus. Monolog des Kaisers, der seine
Empérung iiber den Hochverrat kundgibt und sich exempla-
risch zu rachen beschliesst. —

Scena V: Belisarius. Ablauius. Sergius. Marcellus. Die Ver-
schworer, die die Rache des Kaisers fiirchten, versuchen Be-
lisar zur Teilnahme an der Verschworung zu verlocken, indem
sie sein durch die Bevorzugung des Narses verletztes Ehrge-
fithl aufreizen. Belisar weist die Zumutung mit Ent-
rustung zuriick. —

Scena VI: Ablauius. Marcellus. Sergius. Die Verschworer,
beschliessen dennoch, Belisar als Mitschuldigen anzugeben,
um sich so selber zu retten. Als sie von der Wache verhaftet
werden, gibt Marcellus sich selbst den Tod. —

Chorus tertius.
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Fol.
Fol.
Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.
Fol.

Fol.

262.

263 v.

264.

264 v.

266.

2617,

270.

271 v,

273 v.

274,

274 v,

2717,

2178.

Actus gquartus.

[Scena I1: Belisarius. Monolog. Belisar weiss, dass der Neid
am Werke ist, ihn als Hauptschuldigen an der Verschworung
hinzustellen. Er driickt seine Empérung aus, will aber dem
Schicksal ruhig entgegentreten, Er sieht seinen Fall voraus.—

Scena Il: Liuor. Der Neid schildert das Schicksal, das Belisar
bevorsteht: er werde geblendet um Almosen betteln. —

Scena Il: Valerianus. Milites. Das Heer ist bereit, den Feld-
herrn mit Gewalt zu schiitzen, wenn ihm unschuldigerweise
Gefahr drohe. —

Scena IV: Justinianus, Senatores. Procopius. Lictores. Rei.
Der Kaiser ist von der Mitschuld Belisars voll iiberzeugt. —

Scena V: Procopius. Ablawius. Sergius. Actor, Secriba.
Lictores. 8 Gerichtsverhandlung. Entsprechend dem Zeugnis
des Eusebius und Logothetes bekennen die Angeklagten ihre
Schuld, geben aber Belisar als Hauptmitschuldigen an., Sie
werden zum Tode verurteilt. —

Scena VI: Belisarius. Valerianus, Milites. Valerianus bietet
Belisar die Hilfe des Heeres an; in heftigem Meinungswechsel
weigert Belisar sich, das Angebot zu akzeptieren. Luctus
militum, Das Heer zieht klagend ab. —

Cliorus quartus.

Actus gquintus.

Scena l: Justinianus. Senatores. Duo lictores. Senatssitzung.
Man kann sich {iber die Bestrafung Belisars nicht einig wer-
den. Justinian beschliesst, in Anbetracht der schwierigen po-
litischen Lage hart vorzugehen. —

Scena II;: Belisarius desertus, Aufzdhlung seiner eigenen Ver-
dienste. Belisar geht mutig seinem Untergang entgegen; er
rechnet damit, hingerichtet zu werden. —

Scena III: Senator. Pathetischer Monolog des dem Belisar
wohlgesinnten Senators, —

Scena IV: Justinianus. Belisarius. Lictores. Gerichtssitzung.
Belisar wird schuldig befunden, seiner Wiirden entkleidet und
zur Blendung verurteilt. —

Scena V: Belisartus. Lictor. Blendungsszene auf offener
Bithne. Ein gotischer Jiingling bietet Belisar seine Fiih-
rung an. —

Scena VI: Chorus: Ciuium planctus. Klagelied iiber Belisars
Schicksal, —

3) Auch Eusebius und Logothetes sind anwesend.
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Fol. 280. Scena VII: Belisartus mendicans. Puer. Miles. Belisar
bettelt. Ein roher Soldat zwingt den Jiingling, Belisar zu ver-
lassen, —

Fol. 281v. Scena VIII: Angelus. Belisarius. Der Schutzengel offenbart
Belisar die Ursache seines Ungliicks: sein Verbrechen gegen
den Papst. Belisar bereut seine Siinde und erkennt Gottes
Gerechtigkeit. —

Chorus.

Epilogus.

6.

FRANCISCUS.

Personenliste: 4

Franciscus diaconus. Theodorus l mistri Anali
Archiepiscopus Cantuariensis. Ruardus | mmster Anga.
Couellus Floidus

Carolstadius Victor

Vikilefus Eduinus, aulicus regius.

ministrs Angli.

i
Jonsonius Constantius } Christiani catholici.

Vittakerus Montacutus, regius sacellanus,
Rolfus 4 aulici.
Rohunhanus Fridericus, famulus.
Barlous Famuli.
Aktionsschema :

Actus primus:

Fol. 301. Scenq [: Fronciscus. Antrittsmonolog. Er jubelt iiber seine
erste Ernennung und gelobt, immer fiir seine Kirche gegen
den Papismus zu kdmpfen. —

Fol. 301v. Scena II: Couellus. Franciscus. Couellus unterstiitzt seinen
Entschluss. —

Fol. 302. Scena III; Franciscus. Floidus. Franciscus und sein katho-
lischer Freund tauschen religiose Agitationsschriften aus.
Franciscus erhilt die Schrift eines Jesuiten Personius. —

[Fol. 323—324]. Chorus primus I—II.

4) Eine besondere Personenliste fehlt im Text.



BXXV.1 Tragoediae Sacrae 263

Actus secundus.

Fol. 302v. Scena I: Franciscus. Empérung iiber die Behauptung des
Personius, Luther habe eingestardenermassen mit d»m Teu-
fel verkehrt. Raserei gegen die Jesuiten. —

Tol. 808v., Scena II: Jonsonius. Franciscus. Der betrunkene Jonsonius
spricht blasphemisch iiber den Abendmahlswein und begliick-
wiinscht Franciscus, —

Fol. 304. Scena I1I: Franciscus solus. Er beschliesst, die Behauptungen
des Personius der hdochsten kirchlichen Autoritit, dem Ko-
nige von England, zur Entscheidung vorzulegen. —

Tol. 304v. Scena IV. Floidus et Franciscus. Franciscus, ausserstande
seine Aufregung zu meistern, bittet, das Buch noch eine
Weile behalten zu diirfen. —

Fol. 305v. Scena V: Floidus soius. Er sieht Franciscus’ Bekehrung vor-
aus, —- '

Scena VI: Floidus. Constantius, Victor, Christiani Angli.
Schreckensschilderung der Katholikenverfolgungen, —

[Fol. 824—324v.] Chorus secundus [-—II.

Actus tertius.

Fol. 307. Scena I: Franciscus in atrio regiz responsum prastolatur.
Sein Bericht, wie er dem Ko6nig beim Kirchgang die Schrift
des Personius mit einer supplicatio um Priifung derselben
iiberreicht. Er wartet unruhig auf Bescheid. —

Fol, 307v. Scena II: Requiritur Franciscus ab aulico regio regis ipswus
tussu et examinatur de facti sui consilio. Eduinus. Fran-
ciscus. —

Fol. 308v. Scena III: Iluditur Franciscus ab aulicis. Quatuor aulici.
Franciscus. —

Fol. 310. Secena IV: Franciscus iussu regis ab Eduino, & scomatis libe-
ratus, ad Cantuariensem Archiepiscopum deducitur. Eduinus.
Franciscus., Quatwor aulici, —

[Fol. 324 v.—~325 v.] Chorus tertius I—IV.

Actus quartus.

Cantluariensis Archiepiscopus cum Francisco a4 rege sibi tradito tractat.

Fol. 310v, Scena I: Quarit Archiepiscopus, quid apud regem nuper acci-
derit.  Archiepiscopus Cantuariensis. Montacutus, regius
sacellanus, Couellus, Jonsonius. —

Fol. 311v, Scena 1I: Edutnus Franciscum archiepiscopo ex nomine regis
instituendum tradit. Der Erzbischof beauftragt Covellus damit.
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Fol. 312. Scena III: Coucllus cum Francisco de Lutheri controuersia
agit. Franciscus. Covellus ist nicht imstande, die Argu-
mente des Personius zu widerlegen, und will an den Erz-
bischof appeliieren, —

Fol. 313v. Scena IV: Franciscus anxius secum deliberat. —

[Fol, 325 v.—326 v.] Chorus quartus: ministrorum.

Actus quintus.

Franciscus damnat haresim, dum sibi non satis fit ub archiepiscopo

et ministris.

Fol. 314. Scena I: Archiepiscopus indigné fert se' male habitum ab
rege ob Franciscum dimissum. Archiepiscopus. Couellus.
Famuli. Fridericus. Der Erzbischof beschliesst in seinem
Arger, Franciscus ordentlich zu bestrafen. —

Fol. 814v., Scena II: Ministri variorum casuum decisionem ab archie-
piscopo petunt. Carolstadius. Viklefus. Vittakerus. Komische
Szene, —

Fol. 316 v. Scena III: Decretum Eduwinus drege offert Coantuariensi
pradicandum de Conradi Vorstii comburendo libro tanquam
heretico ¢t blasphemo. —

Scena IV:. Indigné fert archiepiscopys protestantium com-
buri libros, publicat tum decretum et exequitur. —

Fol. 317. Scena V: Adducitur Franciscus, quem seueré excipit archie-
piscopus. Archiepiscopus. Franciscus. Der Erzbischof be-
auftragt seine nichsten Untergebenen mit der Belehrung
des Franciscus. —

Fol. 318. Scena VI: Disputat Franciscus de quastione proposita cum
ministiris.  Franciscus. Rolfus. Eohunhanus. Barlous. Ru-
ardus. Grosse Disputationsszene. Dialektischer Sieg des

Franciscus. —

“Fol. 319. Scena VII: Archiepiscopus veniens Franciscum nunc ninis,
nunc blanditlis ¢ proposito auocet. Er droht ihm zuletzt mit
Einkerkerung, —

Fol. 320. Scena VIII: Frauciscus veritate cognita abiural haresim, —

[Fol. 326 v.—327v.]. Chorus quintus:
Triumphus Catholice Religionis, I—II.
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DRAMMA COMICUM ODOSTRATOCLES.

Personenliste:; §

Odostratocles, miles, latro.
Corax siue Cacodamon
Asmodeus
Manion
Melampus
Bocardus
Bucubata
Gurgustidonius
Buphonius
Hagaamedes
Bromia

Dorio, viator.
Mercator depradatus.
Strato, puer depradati.
Judzeus depradatus.

] daemones.

latrones.

QOeconomus Odostratoclis.
Magirus, cocus.

Subeocus.

Sang @) famuli Odostratoclis.
Lyco |

Eubulus
Erastus
Fabiolus
Gerardus
Jodocus puers,
Quinctinus
Narcissus
Charistus
Flowius
Sacerdos.

Summa Comoediey. 6

Prolog.

Gdzie sig przeklada historia o tym Zolnierzu.

Actus primus. .

Secena I: Wychodzi zolmerz: gdzie sobie vwaa, iako z mio-
sig do mnabozeistwa ku Naswigiszey

Scena II: Nadchodzi starszy stuga w zamku iego, ktorego

pan pyta o wszelakie potrzeby domowe. Odchodzq. —
Scena III: Czart oznuimuie, taka mu test dana moce, aby zoi-

nierza vnego zadawil, iezliby kiedy opuscit pozdrowienie Nu-

Swigtszy Panny, y oblecuie, wziqwszy postaé pacholika, przy

Fol. 19.
Fol. 20.
doééi  przyswyezait
Pannie, —
Fol. 21.
- nim sig bawié. —
Fol. 23. Scena IV: Wychodzi

napoming do zwyklego

solnierz 2 czeladzia swolg ; gdzie ich
tupiestwa. Omni ochotszymy sig poka-

autq, Wiym ieden z stug opowiada panu, e pacholils niektory
chee przystaé do niego, ktorego iako sposobnego do ich zwyk-

tych zabow zaleca. —

5) Eine besondere Personenliste fehlt im Text.
6) Im folgenden wird das polnische Originalszenar des Textes geboten.
Ein deutsches Resumé folgt weiter unten.
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Scena V: DPrzychodzi ten pacholik (to iest dyabel, zmysloni
czlowiek). Przymuie go pan za stuge. —

Chorus:
Naboienstwo z enolami czterema.

Actus secundus.

Scena I: Wychodzi iolnierz z creladziq na mieisce, gdzie
maiq rozbitaé. Rozprawuie ich. Zatym sam odchodzi do
zamku, -—

Scena II: Rzemie$niezek przez puscrq wedruie. —

Scena II: Chlopiec kupea rozbitego do zboicow wyechodzi,
opowiadaiqe, co sig stalo. —

Scena IV: Kilka zboicow za kupcem wypada y tam go do
ostatka z rzeczy obieraiq. —

Scena V: Nadchodzi tolnierz 2 drugq ezgécia ony czeladzi (a
ta byla towary zaprowadzida do zamku). Pochwala ich vezy-
nek, gdzie onego zmyslonego pacholika towarzystwo przed pa-
nem chwalt, iako sig dobrze stowil, Pgn zad winszuie sobie
takiego slugi y czyni go swoim pokoiowym. Pan obiecute
dobrze czestowaé dnia onego czelad? za ong postuge. CQdchodzq
na veztg, —

Intermedium: Gdzie zboica teden zaszedl w glowe y rozu-
mig, ze sie w dab obrocil. —

Chorus:

Czlerei starcowie na zle zwyczaie mlodych narzekaiq. —

Actus tertius.

Scena I: Pare chliopiat wychodzi, oszukawszy kucharza,
gdzie kucharz za nimi, ktorego zartem zbedq. — '

Scena Il: Wychodzi zolnierz z czeladziq z bankietu, i zpra-
wionego, gdzie wzatemne ofiary y dworskie ocholy, a zwla-
szcza od onego zmysSlonego pacholika. Odchodzq. —

Scena III: Zostaie on zmyslony, grozi zofnierzowi onewmu Y
iego czeladzi, meki piekielne obiccuie. Gryzie si¢ z soba, ze
do tych czas iesicze onego zolnierza nie mogl zwiesé, aby opus-
cil pozdrowienie Naswigtszey Pamny, zaczymby go tusz byt
zadawrl, —

Scena IV: Przychodzi pare czartow, ktorzy pozartowawszy
sobic =z pacholikiem onym zmyslonym namawiaiq sie, iakoby
wmieli przywiesé onego sotnicrsa do tego, aby opuscit pozdro-
wiende Naswigtszy Panny. —

Chorus:
Trote chiopiat.
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Fol. 32v.

Fol. 33.

[deest].
Fol. 33 v.

Fol. 34.

Fol. 3

.Gi

Fol. 35v.

Fol. 36.

Fol. 37,

Actus quartus.

Scenal: Wychodzi on solnierz, pokazuiqc po sobie wielkq
niesposobnoéé do odprawowania zwyklego nabozerstwa. Chce
ste lednak z2wycigyé y mowié Ave Maria. Przyskakuie on
pacholik y przeszkadza mu rozmaitemy slowy y przywodzi
przynamni do tego, e odklada na inszy czas. Wtym sig Zol-
nierz wybiera do sqsiada niedaleko ma veztg zaproszony. —

Scena 1I: Wychodzi kuchcik weselqe si¢, Ze wolnieiszy od
kuchnie, gdy pana doma niemasz, wyskakuie sobie y $pilewa.—

Scena IIl: Cltopiat  dworskich dziewieé zmowiwszy sie
wychodzq od panow bankieruiqeych y stroiq tysz swoie re-
creatie waaiem. —

Intermedium o stowiku. —

Scena IV: Przyiechawszy 20inierz do domu kaze zwolywad
czelad? na rozboistwo. Pacholik zmyslony na to go podnieca.—

Scena V: Przychodzi czelad?, ktorq znowu rozprawuie, a
zwlaszeza zydom grozi. Potym rozprawiwszy ie, chee zmowié
pozdrowienie. —

Scena VI: Zmyslony pacholik przeszkadza mu mowié pozdro-
wienie rozmaitemy stowy. Jednak przecie folnierz zwyciezy
pokuse, Odchodzq. — ,

Intermedium: Wyprawa na brody. —

Scena VII: Rozbiiaiq iyda. Nudchodzi sam pan, gdzie roz-
date nieklore tupy. —

Chorus:

Dzieci czworo.

Actus gquintus.

Scena I: Duchowny ieden czlowiek, starzec, idzie przez pu-
scezq, wychwala Naswietszey Panny obrong; a iako na ty
puszezy rozboinicy miedzy sobq maia towarzysza celowieka

’ zmyslonego, czarta, obiawienie swote wyiawia. —

Scena II: Zboicy nan wypadaiq chcac go obraé, lecz Ze mic
nie ma, kazaé mu przed soba kaza. On prosi, aby go do swego
pang zaprowadzieli, y raz y drugi nalegaiqe. — :

Scena Ill: Przychodzi sam pan. Prosi on duchowny, aby sig
wszystkicy czeladzi kazal zgromadzié. Zmyslony on nie chce
prays$é., —

Scena IV: Prowadzq go. Poprzysigga go, co zacz iest? zkad?
y poco przyszedi? Potym przycidniony wyznewe wszystko vy
przepada. —

Scena V: Zolnerz ztrwoiony = czeladziq nawracaig sie. —

Epilog.
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Aktiongschema:
Fol. 19, Prolog,
Akt 1.
Fol. 20. Szene I: Antrittsmonolog des Helden. —
Fol. 21, Szene II: Gesprich mit dem Okonomen, —
Szene TII: Antrittsmonoclog des Teufels, der sein Vorhaben
darlegt. —
Fol. 23. Szene IV: Odostratocles instruiert seine Bande; Corax wird
ihm empfohlen. —
Fol. 23v. S=zene V: Corax wird in die Bande aufgenommen. —
Chor.
Akt I
Fol, 25. Szene I: Odostratocles gibt seiner Bande Anweisungen fiir
ihren bevorstehenden Raubzug. Er selbst geht ab. —
Fol. 25v. Szene II: Ein Handwerker zieht vorbei, —
Szene III: Der Diener eines Kaufmanns tritt auf. —
Fol. 26. Szene IV: Der Kaufmann wird iberfallen. —
Szene V: Odostratocles lobt seine Getreuen, besonders Corax.—
Fol. 26v. Zwischenspiel. —
Fol. 30, Chor.
Akt IIIL
Szene I: Komische Kiichenszene., —
Fol. 30v. Szene II: Odostratocles unterhilt sich mit seinen Getreuen.—
Fol. 32. Szene III: Corax argert sich dariiber, dass er sein Vorhaben
noch nicht auvsgefiihrt., —
Szene IV: Komische Teufelsszene., —
Chor.
Akt IV,
Fol. 32v. Szene I: Corax versucht, Odostratocles zu verfitlhren. —
Szene II: Komische Kichenjungenszene, —
Fol. 33. Szene III: Pagenspiele, —
[fehlt]. Zwischenspiel —
Fol. 83v. Szene IV: Odostratocles bereitet einen neuen Raubzug vor. —.
Szene V: Er instruiert seine Bande. —
Fol, 34. Szene VI: Corax versucht ihn vergeblich am Beten zu hin-
dern. -—
Zwischenspiel. — .
Fol. 35, Szene VII: Ein Jude wird gepliindert. Odostratocles verteilt

die Beute, —
Chor.
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Fol.

Fol.

Fol.

Sanctus Michael Archangelus.

Fol.

AktV., .

35v. Szene I: Antrittsmonolog des Priesters. —
- Szene II: Die Rauber finden ihn; er fordert, vor ihren Herrn
gefithrt zu werden, —
36. Szene III: Odostratocles ldsst die ganze Bande zusammen-
rufen. Corax will nicht kommen. —

Szene IV: Er wird mit Gewalt herbeigefiihrt; entlarvt, ver-
schwindet er, —

Szene V: Bekehrung des Helden und seiner Genossen. —

37. Epilog.

8.
ANTITHEMIUS.

Personenliste: 7

} Firminus, economus.
|
I

Angelus custos. Padagogus.
Angeli 2. ‘ Philostraius ] farnuli.
Damones 6. ‘ Pirastus |
Furor. v Cubicularius.
Conscientia. L Nuncius.
Anima beata. | Dispensatores 4.
Antithemius. Rustici subditi 7.
Filiz 2 Mendicus.
Nepotes 3 }Antitlzemii. Medici.
Amict 2 Chirurgi.
Irenzus, vicinus. Sacerdos.
Prosperus. Anima damnata Antithemii,
Anorgius. Cadauer Antithemdis,
Polycrates, praefectus vrbis.
Aktionsschema,:
Fol. 332. Prologus.
Actus primus.
Fol. 333. Scena I: Angelus custos. S. Michael. Disputation zwischen

dem Schutzengel, der fiir Antithemius eintritt, und dem Erz-
engel, der die bevorstehende Strafe Gottes fiir seine vielen
Siinden verkiindet. —

334v. Scena II: Antithemius. Firminus. Heimkehrmonolog des

Antithemius, der vom Hofmeister demiitig bewillkommnet
wird. —-

7} Die Personenliste fehlt im Text.
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Fol.
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Fol.

336.

337.

337 v.

338.

538 V.

339.

340,

341.

341 v,

342,

342 v.

343,

343 v.
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Scena III: Polycrates. Antithemius. Der Verwalter begriisst.
seinen Herrn. Er deutet an, dass Unannehmlichkeiten mit
dem Nachbarn bevorstehen. —

Scena IV: Pzdagogus. 2 filij. 3 nepotes, Antithemius. Feier-
liche Deklamation von Begriissungsgedichten durch die.
Séhne und Neffen, —

Scena V: Polycrates. Antithemius. Der Verwalter folgt dem.
Herrn ins Haus, um ihn niher iiber die Geschehnisse zu un-
terrichten. —

Chorus,

Actus secundus.

Scena I: Furor. Monolog der personifizierten Wut. —

Scena II: Angeclus custos. Furor. Kampf zwischen ihnen.
Die Gestalt der Wut weicht ‘vorlaufig. —

Scena III: Antithemius. Philostratus. Phrastus. TRase-
reiausbruch des Antithemius. Er lasst den ecinen Diener die
Mannschaft zusammenrufen, dem andren diktiert er einen
Fehdebrief an Irenwus, der seine Grenze verletzt hat. —

Scena IV: Angelus custos. Antithemius. Disputation. Der
Versuch des Schutzengels, Antithemius zur Einkehr zu bewe-
gen, misslingt. —

Scena V: Nuncius. Antithemius. Ein Bote meldet das Nahen
des Irensus. —

Scena VI: Irenzus. Anlithemius, Prosperus. Anorgius.
Grenzstreitkampf. Prosperus und Anorgius trennen mit Miih
und Not die Feinde, —

Scena VII: Antithemius. Mendicus. Abweisung des Bettlers.—

Scenag VIII: Mendicus. Rusticus. Der Bettler berichtet dem
erschrockenen Bauern, dass der Gutsherr zuriickgekommen
sel, —

Chorus.

Actus tertius. .

Scenal: Polycrates cum jfamelia, Die Bauern werden zusam-
mengevrufen. Die Buchfithrer sollen sich zur Ablegung der
Rechenschaft bereiten. Ein iippiges Gastmahl soll zugerich-
tet werden. —

Scena II: Polycrates. Dispensatores. Der Verwalter
klagt iiber die Harte seines Herrn. Die Buchfiihrer finden
sich ein, —

Scena II: Antithemius. Dispensatores. Antithemius be-
schuldigt sie des Diebstahls, ldsst sie fesseln und spricht die
Absicht aus, sie hdngen zu lassen. —

Scena IV: Cubicularius. Antithemius, Subditi rustici. Die
Bauern bringen dem Herrn Geschenke dar, benutzen aber die
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Fol.
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348.
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353 v.
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355.
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Gelegenheit, um iiber die schwere Steuerlast zu klagen. Anti-
themius verdoppelt sie, Unter heftigen Verwiinschungen ver-
lassen sie die Bithne. Antithemius befiehlt, sie zu zlichtigen.—

Scena V: Polycrates. Cubicularius. Jener Xklagt wieder
iiber die Grausamkeit seines Herrn. Es wird ihm befohlen,
die Pferde satteln und ein Mahl bereiten zu lassen., —

Chorus rusticorum.

Actus quartus.

[Scena I]: Nuncius. Duo filij et awmici. Schreckensbotschaft
von der Verungliickung des Gutsherrn beim Reiten: er soll
sich den Nacken gebrochen haben. Man schickt nach einem
Priester und Arzten, —

Scenqg II: Duo filij. Klagen der Sohne. Der Vater wird
hereingetragen und verlangt ungeduldig nach Arzten und
Chirurgen, —

Scena III: Antithemivus. Medict. Chirurgi. Filij. Amici. Die
Arzte glauben, ihn retten zu konnen, Antithemius wirft
gich im Fieberwahn hin und her, bittet, ihn rasch zu toten,
erzihlt, wie alles zugegangen. Man verliert allmihlich die
Hoffnung auf Heilung. —

Scenag IV: Antithemius et Conscientia. Das Gewissen droht
vergeblich, ihn immer zu verfolgen, —

Scena VI: Sacerdos. Antithemius. Damones. Weder Prie-
ster noch Schutzengel haben Einfluss auf Antithemius. Er
verflucht Gott und seine Eltern. Indem er stirbt, eilen die
Teufel mit seiner Seele zur Holle, —

[Scena VII}: Planctus animz ad portas Inferi. Lyrische
Klage iiber die bevorstehenden Qualen. —

Chorus.

Actus quintus.

Scena I: Filij. Amici. Spectra. Vorbereitungen zur Leichen-
bestattung, die durch teuflische Schrecken, Steinregen und
Gespenster vereitelt wird, —

Scena II: Mutilatur corpus Antithemii a demonibus. —

Scena III: Amici denuo redeunt ad curandum corpus, sed
Jterum fugantur speciris. —

Scena 1V: Damones. Anima damnate. Cadauer et anima
beata. Streit zwischen Seele und Leib. Die Seele ruft ver-
gebens den Beistand der Seligen an, sie wird von den Teufeln
in die Holle geschleppt. —

Chorus.



Nachtrag,

Die Quelle des Odostratocles.

Im vierten Kapitel der dem Odostratocles gewidmeten Studie
(oben S. 157—160) habe ich einige unverbindliche Vermutungen
iiber das Quellenproblem des genannten Dramas ausgesprochen,
ohne die eigentliche Quelle zu kennen. Ich habe die Meinung
aussern zu diirfen geglaubt, dass der Stoff des Dramas ,letzten
Endes zweifellos in der mittelalterlichen Mirakelliteratur ge-
wurzelt haben‘ muss. Ich stiitzte mich dabei auf meine Analyse
des Prologs, der mir ,viel eher ein Referat einer als Quelle be-
nutzten Erzdhlung als des Dramas selbst zu sein schien. Und
ich verglich die dem Odostratocles hochstwahrscheinlich zugrunde
liegende, mir unbekannte Mirakelgeschichte mit einer ganz zu-
fallig gewdhlten altfranzosischen Legende, die mit jener unzweifel-
hafte verwandtschaftliche Ziige aufwies, um so ,,an einem Einzel-
beispiel das thematisch-literarische Milieu zu zeigen, dem zweifel-
los auch der Stoff unsres Dramas entwachsen ist®.

Die vagen Vermutungen, die ich so dusserte, bewahrheiten
sich nun in wiinschenswerter Weise und lassen sich priazisieren.
Ein gliicklicher Fund ! hat mir, freilich leider erst nach Abschluss
des Druckes, aber noch friih genug, um hier mitgeteilt zu werden,
die eigentliche literarische Quelle des Odostratocles in die Hénde
gespielt. Es erweist sich namlich, dass schon RemmoLp KoOHLER
vor Jahren, anldsslich einer Edition der Novellen von Grovanni
SeErcaMBr (1347—1424), in einer Besprechung derselben 2 wert-
volle Beitrige zur Geschichte unsres Stoffes beigesteuert hat, ohne

1) Vgl. iiber die Urheberschaft desselben meine Mitteilung im Vorwort.

2) Erschienen im Giornale storico della letteratura italiana, Bd. 14—16
(1889—90), dann in deutscher Urfassung wieder abgedruckt in Reinhold
Kohlers Kleineren Schriften, hrsg. v. Johannes Bolte, Bd. II,
Berlin 1900, S. 602 ff. Uns interessieren hier die Ausfiihrungen zur Novelle
De superbia et pauco bene, Giornale storico, Bd. 86, S. 108—114, bezw. Klei-
nere Schriften, Bd. II, S. 613—619.
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die polnisch-lateinische Behandlung desselben im Odostratocles
zu kennen; auch Bovtg, der Herausgeber der Kinrerschen Schrif-
ten, der doch selbst zuerst auf unsre Dramen hingewiesen hat 3,
hat es, unterlassen, den Odostratocles in seinen redaktionellen Zu-
sidtzen heranzuziehen. In seiner Abhandlung machte KinLer sei-
nen Leser auf zwei lateinische, eine franzdsische, eine italienische,
eine deutsche und zwei spanische Varianten der Legende auf-
merksam. Ausserdem kommt die Legende Teufel als Diener eines
rauberischen Ritters, wie Mussaria gezeigt hat 4, noch in einer
lateinischen Handschrift aus dem 14, Jahrhundert und in JoHAN-
NEs Herorrs Promptuarium wmiraculorum beate Virginis Ma-
ri& VOr.

Wir konnen hier sicher sowohl von den beiden letztgenannten
als auch von den von KouLer behandelten franzisischen, italieni-
schen,spanischen und deutschen Varianten5 absehen,da sie alle von
derselben Urquelle ausgehen und dieselbe in einer Weise bearbei-
ten und erweitern, die einen Zusammenhang zwischen ihnen und
dem Odostratocles so ziemlich ausschliesst. Von grosster Wichtig-
keit sind fiir unsre Zwecke dagegen die beiden #ltesten, lateini-
schen Fassungen der Legende, auf die sich Kinrer bezieht, Die
eine stammt von Erienye DE Bourson (gestorben um 1261); die
kurze Erzdhlung in seinem Tractatus de diversis materiis praedi-
cabilibus lautet folgendermassen:

Item dicitur, quod quidam wmiles fuit, dominus cujusdam castri in Al-
vernie, cui dyabolus in humana specie servivit per duodecim annos,
volens deferre eum, st eum aliquando mveniret immunitum, propter maleficic
sua. Cum hoc revelatum fuisset cuidam samcto viro, accessit ad castrum,
dicens se velle loqui cum familia ejus. Cum autem dyabolus ewm videns vellet
subterfugere et latere, fecit eum vocari; et adjuranti illo sancto, quod diceret,
quid quereret et quis esset, dicit se esse dyabolum, et quod per duodecim

annos expectaverat, quando posset deportare dominum illuin, sed non potuit,
quia singulis diebus septem wvicibus cum flectione genuum beatam Virginen:

3) Vgl. oben 8. 10.

4y A, Mussafia, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden,
Wien 1886—98, Bd. III, S. 25 u. 50.

5) Es handelt sich 1) um eine von Jean Golein im dritten Viertel
des 14. Jahrhunderts verfertigte franzosische Ubersetzung von Guillaume
Durants Rationale divinorum officiorum, 2) um die italienischen Miracoli
delle Madonna, 8) um 2 Erzihlungen im spanischen Libro de Exemplos por
A. B. C. des Climente Sanchez (zwischen 1400 u. 1421), und 4) um
eine altdeutsche Versifizierung im Passional.

18
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salutabat et septem Pater noster dicebat. Adjuratus ex parte beate Virginis,
cadaver fedum, in quo erat, relinquens fugit.®

Die andre hier in Betracht kommende Fassung finden wir in
der beriihmten Legenda aures des Jacosus be VoragiNg (1228—
1298), der dasselbe Motiv in breiterer Gestaltung vortriagt. Ich
zitiere die betreffende Legende (Kap. LI :3) nach der franzo-
sischen Ubersetzung von TroDOR DE WYZEWA':

Un brigand s’était comstruit une forteresse au bord d'une route, et
dépouillait sans miséricorde tous les passants; mais il récitait tous les jours
la Salutation Angélique, sans qu'aucun empéchement pit Uy faire manquer.
Un jour vint 4 passer un saint moine S, que les compagnons du brigand se
marent en devoir de dépoutller: mais Uhowmme de Diew leur demanda & étre
conduit prés de leur chef, disant qu'il avait un secvet 4 lui communiquer.
Amené en présence du brigand, il demanda & celui-ci de réunir tous les habi-
tunts de lo forteresse, afin qu’il leur préchit la parole de Dieu. Muais, lorsqu’ils
furent assemblés, le religieux dit: 'Veus n’étes pas tous la; quelqu’un man-
que!” Et comme on lui disait que personne ne wmanquait: ’Cherchez -bien’,
reprenait-il; ‘vous wverrez qu’il mangue quelgw’un! Alors un des brigands
s’éeria: "En effet, un des valeis ? n’est pas icil’ Et le moine: 'C'est précisément
lui que Jattends.” On Uenvoya donc chercher, mais, d la vue de Uhomme de
Dieu, il roula les yeux effrayés, se démena comme un insensé, et refusa
d'approcher. Et Uhomme de Dieuw lui dit: "Au wnom de Notre-Seigneur
~Jésus-Christ je t'adjure de dire qui tu es et pourquoi tu es venu ici!’ Le valet
répondit: 19 'Puisque je suis forcé de parier, sachez que je ne suis pas un
homme, mais un démon, qui, sous forine humaine, demeure deputis
quatorze ans auprés de ce brigand. Notre chef wavait envoyé auprés
de lui pour guetter le jour ot il négligerait de réciter la Salutation Angélique;
car, ce jour-la, il nous eurait appartenu, et j'avais ordre de Uétrangler sur-

t) Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du recueil inédit
d’Etienne de Bourbon, publ. par. A, Lecoy de la Marche, Paris
1877, S. 110. — Hier zitiert nach Kohler.

) Jacques de Voragine, La légende dorée, trad. par
Teodor de Wyzewa, Paris 1913, 8. 196—197. — Leider ist mir
Griasses lateinische Ausgabe z. Z. unzuginglich.

8) Im lat, Original: vir religiosus et sanctus.

%) Im lat. Original: camerarius, in der Editio princeps: canavarius.

10) Im lat. Original lautet die Antwort so: ’'Heu adjuratus prodere
cogor invitus; ego enim non swn homo, sed daemon, qui formam hominis accepi
et XIIII onnis cum hoe milite sie permansi. Nam noster princeps me huc
masit, ut diem, qua hic suae Marize salutationem non diceret, diligentins
observarem, ut in eum potestate accepta ipsum continuo strangularem, et sic
in malis operibus vitam finiens noster esset. Quuacunque entn die illam salu-
tationem dicebat, in eum polestatem habere mon poteram; ecce autem de
die in diem diligentius observavi, et nulhom, quin eam salutaverit, praeter-
misit.
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le-champ. Seule, cette priere quotidienne Uempéchait de tomber en notre pou-
voir. Mais i eu beau le guetter: pas une fois il W’a manqué a réciter.”
Ce qu'entendant, le brigand, stupéfait, tomba aux wieds de homme de Dieu,
demanda son pardon, et se convertit désormais o une vie meilleure. 1t

Ein Vergleich dieser beiden Texte mit dem Prolog und dem
Aktionsschema des Odostratocles belehrt uns schon auf den ersten
Blick, dass nicht die Fassung des [TiExN: DE Bourson, sondern
diejenige des JacoBus DE VoraciNg allein als Quelle unsres Jesui-
ten in Betracht kommt. Entscheidend ist hier das Detail, dass die
im Drama angegebene Zeitdauer der vergeblichen Bemiihungen
des Teufels (czternadcie lat, per annos quatuor et decem), die ich
bereits oben S. 156 hervorgehoben habe, nicht mit derjenigen bei
ErmiknNE DE BoursoN (per duodecim annos), sondern mit derje-
nigen bei Jacosus DE VORAGINE (depuis quatorze ans, XIIII annis)
iibereinstimmt. Auch die Mitteilung des polnischen Prologs, dass
der Riuberhauptmann eine Burg an der Strasse besessen
(zameczek przy drodze obronny), stammt von JAcoBUS DE VORA-
GINE, bei dem der rauberische miles ein befestigtes Schlosslein a n
der Landstrasse (une forteresse au bord d'une route) be-
wohnt; diese genaue Bestimmung der Lage der Burg fehlt
bei EmienNE DE Boursown, der dafiir aber die Heimat des Raubers
Alvernia zu nennen weiss; unser Dramaturg verzeichnet das eben-
sowenig wie JAcoBUS DE VoraGINE. Und wenn der Corax unsres
Dramas von seinem Herrn zum cubicularius (pokoiowy, pokoiu
starszy) ernannt wird, so findet sich auch dafiir die Quelle bei
JAacoBUS DE VORAGINE, bei dem der Damon seinem Herrn als
camerarius (bezw. canavarius) dient. Es sei auch ausdriicklich
hervorgehoben, dass die marianische Tendenz, die unsrem Drama
eigen ist, bei Eriznne pe BourBox bei weitem nicht so eindeutig
zutage tritt wie bei Jacorus: bei jenem klagt der Teufel, dass
sein Herr nicht nur beatam Virginem salutabat, sondern auch
septem Pater noster dicebat; es handelt sich also hier um eine
allgemeine Frommigkeit des Riaubers. Erst bei JacoBus tritt die
offene marianische Tendenz zutage, indem das Paternoster zu-
gunsten der salutatio Mariae unterdriickt worden ist, und indem

11) Bei Grdsse schliesst die Erzihlung damit, dass der Geistliche sich
an den Teufel wendet: 'Praecipio tibi, daemon, in nomine domini nostri Jesu
Christi, ut hinc abscedas et talem hactenus locum possideas, ubi nulli glorio-
sam Dei genitricem invocanti nocere praesumas.’ Der Teufel verschwindet. —
Die lat. Version ist in diesen Textnoten nach Kohler zitiert.

18%
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der Priester in seinem Schlusswort den die gloriosa Dei genitriz
anrufenden Rauber ausdriicklich wegen seiner Marienverehrung
gegen die Anschlage des Teufels in Schutz nimmt. Dieses Finale
forderte geradezu zu einem Hymnus auf Maria, diese tute spes
pereuntium portusque naufragantium, auf, und, wie wir sahen,
benutzte unser jesuitischer Dramaturg die von der Quelle gege-
bene Gelegenheit dazu, um sein Drama in einer Lobpreisung Ma-
riens ausklingen zu lassen.

So konnen wir mit allem Rechte behaupten, dass die oben
resultatlos gesuchte Quelle des Odostratocles in der Marienlegende
des JacoBus DE VoORAGINE zu finden ist.
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