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Vorwort . 

Die wissenschaftliche Motivierung dieser Studie, die Be-
schreibung des Materials und die Fixierung der Aufgabe, die hier 
gestellt wird, seien dem ersten einleitenden Kapitel vorbehalten. 
Ich kann daher an dieser Stelle von der Begründung meiner 
Methode absehen, die den Leser über die fünf Einzelkapitel, die 
der Analyse der dramatischen Studienobjekte gewidmet sind, zum 
abschliessenden und für meine Zwecke entscheidenden Kapitel der 
Allgemeincharakteristik führen werden. Dass dieses Buch, sich 
hauptsächlich an den polnischen Literaturforscher wendend, nicht 
in polnischer Sprache erscheint, bedarf bei dem übernationalen 
Charakter der Jesuitendramatik sicher auch keiner besonderen 
Begründung. 

Wenn ich es dennoch für nötig erachte, der ganzen Arbeit ein 
Vorwort vorauszuschicken, so geschieht es vor allem, weil ich durch 
eine solche offen eingestandene captatio benevolentme die Mängel 
der Arbeit, die mir deutlicher als jedem anderen vor die Augen ^ 
treten, wenigstens bis zu einem gewissen Grade zu entschuldigen 
hoffe. Es beschleicht mich im Moment des Erscheinens dieser 
Studie ein nicht zu unterdrückendes Gefühl der Unsicherheit und 
Unzulänglichkeit der rein bibliographischen Qualität der geleiste-
ten Arbeit, allzu menschlich bei einem Forscher, der durch Ge-
schick und Zufall dem eigentlichen Milieu seiner Forschungsob-
jekte entrückt ist und an den Orten seiner Wirksamkeit (Goten-
burg in Schweden, dann Dorpat in Estland, jetzt Aarhus in Däne-
mark) nur mit Mühe den Kontakt mit dem Strome seiner Wissen-
schaft aufrecht zu erhalten vermag. Wäre es mir, dem skandina-
vischen Slavisten, nicht gewissermassen zur beruflichen E h r e n -
s a c h e geworden, den Codex Upsaliensis R 380 für die polnische 
Literaturforschung zu erschliessen, der er im hohen Norden bisher 
unzugänglich gewesen, — ich hätte die Arbeit gar zu gern einem 
polnischen Philologen überlassen. Ich tröste mich mit dem bur-
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lesken Worte : 'tis my vocation, Hal; 'tis no sin for a man to 
labour in his vocation. 

Wenn meine Arbeit Vorzüge hat, verdanke ich sie zu einem 
sehr grossen Teil der wissenschaftlichen Musse und der sympathi-
schen Unterstützung, die mir in Dorpat, diesem estnischen Kra-
kau, so reichlich zu Teil geworden. Der Universitätsverwaltung 
bin ich für das Entgegenkommen, mit dem sie meiner Arbeit in den 
gelehrten Abhandlungen der Universität gastfreies Obdach ge-
währt hat, zu aufrichtigem Dank verpflichtet. Einige von den 
Personen, die mir freundlich behilflich gewesen, sind in den 
Fussnoten zum Texte genannt (vgl. S. 13 u. 19). Hier möchte ich 
vor allem den Redakteur der Acta et Commentationes, den hervor-
ragenden Folkloristen und Literaturkenner, Herrn Professor 
Dr. phil. WALTER ANDERSON nennen, der das Erscheinen dieser 
Studie mit nie ermüdendem Auge überwacht und durch zahl-
reiche sachliche Hinweise und Bemerkungen zur Bereicherung 
des Werkes beigetragen hat; einer dieser Literaturnachweise, der 
mich zu einer Präzisierung meiner ursprünglichen, etwas vagen 
Schlussfolgerungen in betreff einer Sonderfrage veranlasst hat, 
hat meiner Arbeit erst während der abschliessenden Drucklegung 
in einem Nachtrage (S. 272 ff.) zugute kommen können. Mit leb-
haftem Vergnügen gedenke ich auch der langen Gespräche, 
die wir über diesen oder jenen unklaren Punkt des 
lateinischen Textes geführt, und statte meinen Dank ab für 

* immer bereitwillige Hilfe. Meinen Dorpater Freunden, Herrn 
Lektor KONSTANTIN WILHELMSON und Herrn Lektor BORIS PRAVDIN 

bin ich gleichfalls zu Dank verpflichtet, dem einen für die 
Deutung mancher schwierigen Stellen im lateinischen Dramen-
texte, dem anderen für raschen und gewissenhaften Beistand bei 
der Korrektur. Mit Dankbarkeit nenne ich auch Herrn Lektor 
Dr. phil. KURT SCHREINERT, der mir zahlreiche Hinweise aus dem 
Borne seines bibliographischen Wissens auf dem Gebiete der deut-
schen Literaturforschung geschenkt und mir bei der Abschleifung 
des deutschen Sprachausdrucks liebenswürdig geholfen hat. In 
dieser Hinsicht erwies sich auch mein germanistischer Kollege, 
Herr Professor Dr. phil. WILHELM WIGET , als immer entgegenkom-
mende letzte Instanz für die Entscheidung stilistischer Zweifel. 
Die Liste meiner Beisitzer könnte leicht endlos werden, wollte ich 
sie alle einzeln nennen; doch sei es mir noch erlaubt, die Namen 
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meiner Kollegen, der Herren Professoren GUSTAV SUITS und 
WILHELM SÜSS ZU verzeichnen: das freundschaftliche Interesse, 
das sie meiner Arbeit von Anfang an entgegengebracht, hat mich 
zur Vollendung des Werkes getrieben, und wenn ich in dem erst-
genannten, der den Spuren der Jesuiten auf estnischem Gebiete 
nachgeht, einen Mitforscher begrüssen darf, der mir als Meister 
und Freund reiche Anregung gegeben, so habe ich von dem anderen, 
dem feinen Zeitgeistergründer, zahllose Impulse erhalten, die mei-
ner Arbeit indirekt zugute gekommen sind. So wurde es mir zur 
Notwendigkeit, diese Arbeit, geboren aus dem Geiste der Dorpater 
Kollegialität, erscheinend in dem Augenblick, wo ich Dorpat ver-
lassen, der philosophischen Fakultät, der ich noch neulich ange-
hört, als Dank und Gruss zu widmen. 

Aarhus, im September 1931. 

Ad. Stender-Petersen. 



Inhal tsverze ichnis . 
Seite. 

V o r w o r t V 
I n h a l t s v e r z e i c h n i s . . . . . VIIÏ 
E r s t e s K a p i t e l : M a t e r i a l u n d A u f g a b e d e r U n -

t e r s u c h u n g 1—33 
1. Die Erforschung der Jesuitendramatik (S. 1). — 2. Die 
A n fänge der polnischen Jesuitendramatik (S. 5). — 3. Die 
Geschichte des Posenseben Jesuitenkodex (S. 10). — 4. Der 
Inhalt desselben (S. 13). — 5. Der Antei l des Paters Gre-
gorius Cnapius an den Dramen (S. 17). — 6. Die Chrono-
logie der Dramen (S. 24). — 7. Die A u f g a b e der Untersu-
chung (S. 31). — 

Z w e i t e s K a p i t e l : D e r T y p u s d e s m o r a l i s a t o r i -
s e h e n E x e m p e l d r a m a s (Ρ hi l ο ρ at e r neu 
Pietas) 3 4 - 5 7 

1. Typus, Fabel und Tendenz (S. 34). — 2. Stoffquelle und 
Stoffbehandlung (S. 36). — 3. Äusserer Anlass und innere 
Form (S.39). — 4. Die Mittel der Tragik und der Komik 
(S. 42). — 5. Technik der Charakteristik: psychologische 
Simplif iz ierung, szenische Veranschaul ichung seelischer 
Kämpfe, der psychische Prozess als dialektische Disputation, 
negierende Charakteristik, Apotheose (S. 47). — 6. Insze-
nierung und Chorbehandlung (S. 53). — 

D r i t t e s K a p i t e l : D e r T y p u s d e r m a r t y r o l o g i -
s c h e n T r a g ö d i e (Felicitas) 58—80 
1. Typus : Definition, Terminologie, tragischer terror (S. 
58),, — 2. Die Heiligenlegende als Stoffquelle (S.60). — 3. 
Der kulturhistorische Hintergrund im Drama (S. 63). — 
4. Das Gestaltungsproblem: die Märtyrerin als Typus der 
Mutter, als Typus der Bekennerin; die Söhne in schemati-
scher Darstellung (S. 69). — 5. Inszenierung: Prozessionen 
und Paradieszenen (S. 74). — 6. Die Funktionen des Chors 
(S. 77), — 

V i e r t e s » K a p i t e l : D e r T y p u s d e r h i s t o r i s c h e n 
T r a g ö d i e (E utr opius — Mauritius — В eli -
sarins)  
Der Typus der historischen Tragödie (S. 81). — Eutropius: 
1. Anlass und Stoff (S. 82). — 2. Die historische Quelle und 

81—126 



В XXV. ι Tragoediae Sacra e IX 

ihre Behandlung (S. 85). S. Ideale Gestaltung: Chryso-
stamus als Kirchenfiiirst (S. 8ß). — 4. Negative Gestaltung: , 
Eutropius als Bösewicht (S. 91). — 5. Inszenierung: Per-
sonen, Ort der Handlung, epische Breite, Massenbewegung 
(S. 9 3 ) . — 6. Die Funktionen des Chors (S. 96). — Mauri-
tius: 1. Stoffgeschichte, Stoffquelle, Stoffbehandlung (S. 
98). — 2. Das Problem der Zentralgestalt: doppelte Be-
leuchtung(S. 102). — 3. Das Problem des seelischen Um-
schwungs (S. 104). — 4. Inszenierung: Vielheit der Orte, 
epische Breite, Au f takt (S. 106). — 5. Mystik und Tumult 
(S. 109). — В eli sarins: 1. Stoff geschieh te und Stoffbe-
handlung (S. 112). — 2. Quelle des Stoffs (S. 114). — 3. 
Das Problem der Zentralgestalt: doppelte Beleuchtung, Tra-
gik des Untergangs (S. 115). — 4. Das Problem des seeli-
schen Umschwungs (S. 119). — 5. Mystik (S. 121). — 6. 
Paradeszenen (S. 122). — 7. Die Funktion des Chors 
(S. 124). — 

F ü n f t e s K a p i t e l : D e r T y p u s d e s k o n f e s s i o n s -
p o l e m i s c h e n D r a m a s (Franciscus) 127—148 
1. Seltenheit des Typus (S. 127). — 2. Zeitgenössische 
Aktualität von Stoff und Tendenz (S. 128). — 3. Religiöse 
Wandlung als dramatisches Problem: individuelle Charakte-
ristik (S. 133). — 4. Der Bekehrungsprozess (S. 137). — 
5. Das komische Element: Narrenfiguren und satirische 
Szenen (S. 141). — 6. Die Funktion des Chors: Ironie und 
Triumph (S. 145). — 

S e c h s t e s K a p i t e l : D e r T y p u s d e s d ä m o n o l o g i -
s c h e n D r a m a s (Odostratocles — Antithemius) . . . 149—204 
Der Typus des dämonologischen Dramas (S. 149). — 
Odostratocles: 1. Der Stoff (S. 150). — 2. Die Art der 
marianischen Dramatik (S. 152). — 3. Der novellistische 
Ursprung des Stoffes (S. 155). — 4. Mittelalterliche Mi-
rakel- und Hymnenliteratur als Quelle (S. 157). — 5. Das 
dämonologische Element: Odostratocles und Corax, die 
Versuchung (S. 160). — 6. Das komische Element: bur-
leske Szene, Lustspielszene, Scherzgedicht (S. 167). — 
7. Die Funktion des Chors (S. 172). — Antithemius: 1. Der 
Stoff (S. 175). — 2. Das Verhältnis zu Bidermanns 
Cenodoxus (S. 177). — 3. Der Streit zwischen Seele und 
Leib (S. 180). — 4. Mystik und Dämonologie (S. 182). — 
5. Teufelsszenen (S. 186). — 6. Religiöser Pessimismus: 
das Klagelied der Verdammten (S. 187). — 7. Das soziale 
Moment: die Zentralfigur als negativer Vertreter des polni-
schen Gutsbesitzerstandes (S. 190). — 8. Der Chorus rusti-
corum als selbständiges Gedicht: Voraussetzungen, Kompo-
sition, Motivgeschichte (S. 194). — 9. Der Text des Ge-
dichtes (S. 200). — 



χ A D . S T E N D E R - P E T E R S E N В XXV. 

S i e b e n t e s K a p i t e l : S y n t h e t i s c h e C h a r a k t e r i -
s t i k de*s J e s u i t e n d r a m a s 205—245 
1. Mannigfaltigkeit von Form, Gattung und Typus, Ein-
heitlichkeit der dramatischen Mittel (S. 205). — 2. Se-
neca-Entlehnungen bei Cnapius (S. 207). — 3. Seneca-Ent-
lehnungen im Mauritius und Belisarius (S. 211). — 4. Se-
neca-Entlehnungen in den übrigen Dramen (S. 218). — 
5. Alliteration, Anapher, Exklamation und Interrogation, 
syntaktischer Parallelismus, Sentenz (S. 220). — 6. Dialek-
tische Technik, Stichomythie, Monologe: Erwägung und 
Plaidoyer, Pathos, Amplifikation und Exaggeration, die 
Figur εξ άδννάτον, Gleichnis (S. 227). — 7. Formelhafte 
Elemente: Geistererscheinung, Götteranrufung, Raserei, 
Heimkehr (S. 234). — 8. Überwindung Senecas auf dem 
Gebiete der Idee (S. 239). — 9. Überwindung Senecas auf 
dem. Gebiete der szenischen Wirkung (S. 243). — 

A n h a n g · : P e r s o n e n l i s t e n u n d A k t i o n s s c h e m e n 246—271 
1. Philopater seu Pietas (S. 246). — 2. Tragœdia Felicitas 
(S. 248). — 3. Eutropius (S. 251). — 4. Tragœdia Mauritius 
(S. 255). — 5. Tragsedia Belisarius (S. 259). — 6. Fran-
ciscus (S. 262). — 7. Dramma Comicum, Odostratocles 
(S. 265). — 8. Antithemius (S. 269). — 

N a c h t r a g : D i e Q u e l l e d e s Odostratocles 272—276 
N a m e n v e r z e i c h n i s 277—279 
D r u c k f e h l e r v e r z e i c h n i s 280 



E r s t e s K a p i t e l . 

Material und Aufgabe der Untersuchung . 

1. 

Es wird vielleicht auch gegen diese Untersuchung derselbe 
Vorwurf erhoben werden, der vor einigen Jahren gegen meine 
damals erschienene Studie über die Schulkomödien des polnischen 
Jesuiten FRANCISZEK BOHOMOLEC

 1 gerichtet worden ist. Trotz 
der überaus freundlichen Aufnahme, die dieser Studie seitens 
der wissenschaftlichen Kritik zuteil ward2 , fand man es doch 
berechtigt, ein gewisses Bedauern darüber zu äussern, dass 
Fleiss, Zeit und Fähigkeit auf „ein so unbedeutendes Thema" 
verschwendet worden seien. Ich bin auch jetzt auf einen ähn-
lichen Einwand gefasst, um so mehr als das Thema der vorliegen-
den Abhandlung noch um einige Grade „unbedeutender" als jenes 
erscheinen könnte. 

Wenn ich mich nichtsdestoweniger wieder der polnischen 
Jesuitendramatik zuwende und einige Kraft auf sie vergeude, so 
geschieht es vor allen Dingen aus der allgemein-grundsätzlichen 
Überzeugung heraus, dass kein literarisches oder literarhistori-
sches Thema welcher Art auch immer mit irgendwelchem Recht 
unbedeutend genannt werden kann, sobald es als geschichtliches 
Problem vorliegt, und sobald seine Behandlung, Klärung oder 
Lösung zur Bestimmung einer literarischen Gattung beizutragen 

J) Ad . S t e n d e r - P e t e r s e n , Die Schulkomödien des Paters 
Franciszek Bohomolec S. J., Heidelberg 1923. 

2) Mir bekannt geworden sind die Rezensionen von B r ü c k n e r 
(Arch. f. slav. Phil. XXXIX, S. 280), C h r z a n o w s k i (Slavia VI, S. 790), 
D ç b i с k i (Kurjer Warszawski, 5. VIII. 1923), W i n d a k i e w i c z (Prze-
gl^d Wspólczesny II, S. 132) sowie die Notizen von C h a m p i o n (Revue de 
Littérature Comparée IV, S. 367) und G r a p p i n (Revue des Études Slaves 
III, S. 325). 

1 
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imstande ist. Es wäre an der Zeit, sich von der unfruchtbaren 
Anschauung loszusagen, dass nur die wirklich prominenten 
Dinge und Probleme einer wissenschaftlichen Behandlung wert 
seien, während das anscheinend Sekundäre entweder gar nicht 
oder nur oberflächlich betrachtet zu werden verdiene. Die Un-
fruchtbarkeit eines solchen Standpunktes ergibt sich allein schon 
daraus, dass eine konkrete Erforschung der literarischen Gipfel 
und Höhen ohne vorausgehende Bearbeitung der Hintergründe 
einfach illusorisch oder wenigstens dilettantisch wird. Es ist ein 
unbezweifelbares Axiom, dass nur das Bestehen einer ausge-
dehnten Hintergrundliteratur das Entstehen literarischer Gipfel-
werke ermöglicht, und dass diese organisch in jener wurzeln. 

Ganz abgesehen von dieser allgemeinen Erwägung, die ich 
als die methodologische Basis meiner Arbeit bezeichnen möchte, 
kann noch ein zweiter Gesichtspunkt zum Schutze meines Themas 
geltend gemacht werden. Die Schuldramatik des Jesuitenordens 
hat seit einigen Jahrzehnten begonnen, die Aufmerksamkeit der 
vergleichenden Literaturforschung in gebührenderer Weise in 
Anspruch zu nëhmen, nicht zum wenigsten, seitdem man erkannt, 
wie wenig sich diese Dramengattung aus dem Entwicklungsgange 
der neuzeitlichen Tragödie ausschalten lässt, und wie sehr gerade 
sie zur Pflege und künstlerischen Kultivierung der klassisch-tra-
gischen Form beigetragen hat. Eine ganz besondere, selten sonst 
belegbare Bedeutung hat diese Schuldramatik dadurch gewinnen 
können, dass sie — dank dem überaus internationalen Charakter 
der Societas Jesu — über alle politischen und nationalen Grenzen 
hinaus überall dort ins literarische Leben der einzelnen Völker 
hat hineingreifen müssen, wo die Jesuitenpädagogen ihre be-
rühmten Schulen nach dem ein für allemal gegebenen und vom 
Orden streng kontrollierten Muster der berühmten Ratio Studiorum 
(1599) gründeten und betrieben. Mit Recht hebt ERNEST BOYSSE 

in seinem immer noch unersetzten Buche 3 die Tatsache hervor, 
dass die Jesuiten „pendant près de trois siècles, dans 'leurs 
nombreux collèges, répandus sur toute la surface de l'Europe" 
eine dramatische Wirksamkeit entwickelt haben, die überall von 
gleichen Prinzipien geregelt war. Es lässt sich selbstverständlich 
nicht bestreiten, dass diese Dramatik bei den verschiedenen 
Völkern der katholischen Welt national modifizierenden Ein-

3) E r n e s t B o y s s e , Le théâtre des Jésuites, Paris 1880, S. 23. 
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flüssen ausgesetzt war, und BOYSSE meinte sogar, gewisse kon-
struktive Unterschiede zwischen der französischen und der deut-
schen Jesuitentragödie, bei jener „l'influence du génie national, 
ami de la clarté, de la régularité", bei dieser „des conceptions 
bizarres, assombries, ayant quelquefois de la grandeur, mais d'un 
goût trop souvent peu réglé" feststellen zu können. Das darf uns 
aber keineswegs dazu verlocken, die Jesuitendramatik gleichgültig 
welchen Volkes ausschliesslich aus national- oder lokalliterarischen 
Voraussetzungen erklären zu wollen. Es wäre das ein grundsätzlicher 
Fehler nicht nur in betreff des älteren lateinischen, wesentlich auf 
SENECA zurückgehenden Schuldramas, sondern auch in betreff der 
späteren, in der Nationalsprache verfassten und von den grossen 
französischen Dramatikern beeinflussten Schultragödie. Wenn 
wir um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Polen eine gewisse Neu-
artung der Jesuitentragödie beobachten, so darf das — wie ich 
schon zu bemerken Gelegenheit gehabt 4 — nicht durch einen Ein-
fluss von KONARSKIS Schul- und Schultheaterreform erklärt wer-
den, sondern hat seine Ursache vornehmlich in analogen Bestre-
bungen der französischen Jesuiten. Ja, es ist mir sogar gelungen, 
wie ich glaube, einwandfrei nachzuweisen, dass die neuartige pol-
nische Schulkomödie des BOHOMOLEC nur auf dem breiten Hinter-
grunde der gesamten internationalen Jesuitendramatik vollständig 
erfasst und aus ihr zur Genüge erklärt werden kann. 

Was nun die Anfänge der lateinischen Jesuitendramatik spe-
ziell auf dem Gebiete der Tragödie in Polen anbetrifft, so kann 
die Bedeutung derselben für die Entwicklung der polnischen 
dramatischen Literatur im 17. und 18. Jahrhundert sicher nicht 
geleugnet werden. Leider ist aber diese ältere polnische Jesuiten-
dramatik bei weitem nicht so gründlich und umfassend erforscht, 
wie es zweifellos zu wünschen wäre. Wir verdanken MARJAN 

SzYJKOWSKi eine vorzügliche und inhaltsreiche Studie über die 
Entwicklung des klassizistischen Tragödientypus in Polen5, 
aber charakteristisch für die allgemeine Vernachlässigung der 
älteren lateinischen Jesuitentragödie ist es, dass er als terminus 
abs quo das Jahr 1661 setzt, — d. h. jenes Jahr, als auf dem kö-
niglichen Schlosse zu Warschau zum ersten Male CORNEILLES Cid 

J) Die Schulkomödien des P. Fr. Bohomolec, S. 32. 
5) M a r j a n S z y j k o w s k i , Dzieje nowožytnej t raged j i polskiej. T y p 

pseudoklasyczny, Krakow 1920. 
1* 
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in polnischer Übersetzung aufgeführt wurde 6. Wenn damit auch 
tatsächlich der Anfang zu den späterhin aufblühenden polnischen 
Übersetzungen der französischen Meister gelegt worden sein mag, 
so darf man doch nicht aus dem Auge verlieren, dass das Auftreten 
CORNEILLES in Polen durch eine vorausgehende bedeutende und 
eifrige Pflege der Tragödie bei den Jesuiten vorbereitet war. Wie 
der Typus der neuen Tragödie des Jesuitenzöglings CORNEILLE nie 
ohne die senecaische Tragödie der Jesuiten in Frankreich entstan-
den wäre, so war ihm auch in Polen durch das jesuitische Schul-, 
drama ein halbes Jahrhundert hindurch vorgearbeitet worden, und 
der Boden, in dem CORNEILLE wurzelte, war einem polnischen 
Publikum somit wohlvertraut. Den Typus der klassizistischen 
Tragödie kannte man in Polen, freilich nur lateinisch, schon lange 
vor 1 6 6 1 . Leider hat auch STANISLAW WINDAKIEWICZ, der hervor-
ragende Krakauer Kenner der Geschichte des polnischen Dramas, 
in seiner 1922 erschienenen Schrift über das dramatische Reper-
toire der polnischen Jesuitenkollegien 7 die Anfänge des Schul-
theaters (Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts) nur 
ganz flüchtig in den einleitenden Abschnitten gestreift, und so ist 
das Buch nur ein Torso geblieben; es kam ihm mehr darauf an, 
neue Mitteilungen über einige Dramensammlungen aus dem 18. 
(und nur teilweise auch schon aus dem 17.) Jahrhundert zu 
geben, als eine Geschichte der Schuldramatik der Jesuiten von An-
beginn an zu liefern, wie sehr gerade das auch erwünscht und nötig 
gewesen wäre. Unsere Kenntnis der Anfänge der polnisch-latei-
nischen Schuldramatik ist im Grunde genommen nicht viel grösser 
und tiefer geworden als im Jahre 1 9 0 6 , damals als WIKTOR H A H N 

sein Werk über die dramatische Literatur Polens im 16. Jahr-
hundert 8 herausgab ; er sah sich genötigt, die uns hier interessie-
rende Literaturgattung aufs stiefmütterlichste zu behandeln, und 
beklagte mit Recht den fühlbaren Mangel an Quellen, dieser unum-
gänglichen Vorbedingung für ein erspriessliches Studium der 
jesuitischen Dramatik. Die Dürftigkeit und Lückenhaftigkeit der 

6) Cid albo Roderik. Comedia Hiszpanska. Ζ francuskiego jçzyka 
prsetlumaczona, ktora w Zamku Warszawskim reprezentowana byla na Sejmie 
Roku 1661. — Vgl. W Î. F о 1 к i e r s к i, Cyd Kornela w Polsce, Kraków 1917. 

7) S t. W i η d a к i e w i с z, Teatr kollegjów jezuickich w dawnej Polsce, 
Kraków 1922. 

8) W i k t o r H a h n , Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku 
[=Arch iwum Naukowe I: 3], Lwów 1906. 
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materiellen Überlieferung ist tatsächlich bedeutend. Aber unsere 
geringe Kenntnis der älteren polnisch-lateinischen Jesuitendra-
matik, die bis ans Ende des 16. Jahrhunderts zurückreicht, kann 
nicht ausschliesslich durch den Hinweis auf die Armseligkeit des 
überlieferten Quellenmaterials erklärt und entschuldigt werden. 
Eine wesentliche Schuld trifft auch die Forschung selbst : sind doch 
nicht einmal alle Dramentitel des 16. und 17. Jahrhunderts genau 
registriert, nicht einmal die Form und der Inhalt aller wenigstens 
dem Titel nach bekannten Dramen festgestellt und beschrieben 
(oder genügend beschrieben), um von den Texten schon gefundener 
bezw. noch nicht gefundener Dramenwerke ganz zu schweigen, 
denn Verlag und Herausgeber sind nicht so leicht zu finden 
für die vollständige kritische Ausgabe eines nur literarhistorisch 
interessanten Jesuitendramas. So kommt es denn auch, dass viel 
wertvolles Material für die Wissenschaft verloren gegangen ist, 
bevor es überhaupt, sei es auch nur notdürftig, beschrieben wor-
den ist. 

2. 

Das Verdienst, den Orden der Jesuiten in Polen eingeführt 
zu haben, kommt dem berühmten polnischen Kardinal STANISLAW 

HOSIUS ( 1 5 0 4 — 1 5 7 9 ) zu, dem unermüdlichen Eiferer für den 
katholischen Glauben. Im Jahre 1565 nahm er sie in seinem 
Bischofssitze Braunsberg auf 9 , und in raschem Vorschreiten 
tauchten sie bald in anderen Provinzen Polens auf 10. Es ist fest-
gestellt, dass schon Ende des 16. Jahrhunderts an den Kollegien 
zu Pultusk (seit 1 5 7 1 ) , zu Posen (seit 1 5 7 3 ) , zu Wilno (seit 1 5 7 4 ) 

und zu Kalisz (seit 1588) Schultheater existiert haben N, zu denen 
sich im folgenden Jahrhundert weitere Theater an den anderen 
Jesuitenschulen gesellten. 

Über die theatralische Wirksamkeit der ersten polnischen 
Jesuitenkollegien sind wir nur schlecht und unvollständig unter-
richtet. Die ältesten Daten, die uns zur Verfügung stehen, be-
ziehen sich auf das Kollegium zu P u l t u s k , die älteste unter 

9) Vgl. A. L e w i с к i, Zarys historji Polski, 9. Ausg., Warszawa s. a., 
S. 175. 

1 0

) P i o t r C h m i e l o w s k i , Historja literatury polskiej, T. I, Lwów-
Warszawa 1914, S. 195. — Vgl. auch T. S i n k o s Einle i tung zur Ausgabe 
von Jan Kochanowskis Odprawa poslów greckich, Kraków 1928, S. V. 

г 1

) W i n d а к i e w i с ζ, a. a. O., S. 3. 
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den obengenannten Schulen. Unsere Hauptquelle ist ein Kodex, 
der ursprünglich der dortigen Jesuitenschule, dann aber der Bene-
diktinerkirche angehört hat; doch ist derselbe leider verloren ge-
gangen, und wir sind jetzt auf die unvollständige und unsyste-
matische Inhaltsbeschreibung angewiesen, die Pater A . ZAL^SKI 

seinerzeit geliefert hat 1 2 . Wenn wir hier von den zahlreichen, 
nicht eigentlich Tragödien zu nennenden Schuldialogen und ande-
ren dramatisierten Gelegenheitsstücken absehen, die der Kodex 
enthielt, so erhalten wir folgende Aufschlüsse über Dramen, Ko-
mödien und Tragödien, die auf der Schulbühne zu Pultusk auf-
geführt worden sind. Im Jahre 1578 wurde im Herbst, vor Be-
ginn der Schulzeit, eine lateinische Tragödie Achab in 5 Akten mit 
Chören aufgeführt1 3 , — dem Typus nach also ein biblisches 
Drama, basiert auf der Geschichte von König Ahab und dem Pro-
pheten Elias im ersten Buche der Könige. Im Jahre darauf spielte 
man eine 5-aktige lateinische Komödie Christoiaus 14, ein Drama 
mit glücklichem Ausgang, dem Thema nach ein typisches Moral-
drama: es handelte sich darin um die sündige Abkehr des bisher 
tugendhaften Jünglings Christolaus von der Kirche unter dem 
bösen Einflüsse des Gottesfeindes Theomachus und des Welt-
menschen Philocosmus und um seine reuevolle Rückkehr dank 
den Anstrengungen der beiden gottesfürchtigen Freunde Theo-
phobus und Theophilus. 1581 wurde eine lateinische Komödie 
ähnlichen Inhalts Petriscus 15 aufgeführt, deren Held in die Hände 
schlechter Freunde gerät1 6 . Ins Jahr 1598 fällt die Aufführung 
eines Dramas 17, das im Kodex augenscheinlich keinen Titel er-
halten hat, und von dem später unter dem Titel Philopater seuPietas 
noch des näheren die Rede sein wird 18. Schon einige Jahre zu-
vor (1595) hatte man eine 5-aktige lateinische Tragödie Hiseus 

12) Α. Ζ a i q s к i, Wiadomošc ο rçkopismie XVI wieku, znalezionym na 
košciele niegdyš jezuickim, a teraz benedyktyüskim w Puttusku [= Bibljoteka 
starožytna pisarzy polskich VI], Warszawa 1854. 

1 3 ) Bei Z a î ç s k i Nr. 9 . — V g l . H a h n , a. a. O., S. 97. 
1 4 ) Bei Ζ a l Q s к i Nr. 12. — Vgl. auch V. I. R e ζ a η ο ν, Экскурсъ въ 

область театра 1езуитовъ, Nežin 1910, S. 377. 
1 5 ) Bei Z a l ç s k i Nr. 17. — Vgl. H a h n , a. a. O., S. 105. 
1 6 ) Sollte es sich hier vielleicht um den Petriscus des Italieners Macro-

pedius (1536) handeln? Vgl. W. C r e i z e n a c h , Geschichte des neueren 
Dramas, Bd. II, Halle 1918, S. 154. 

1 7 ) Bei Z a Ì Q s k i Nr. 23. 
18) Siehe Kap. 2. 



В XXV. 1 Tragoediae Sacrae 7 

sine Jehu
 1 9

 des bekannten italienischen Jesuiten FRANCESCO BENCI 

(1542—94), eines klassischen Nachahmers des E U R I P I D E S 2 0 , 

aufgeführt. Den Stoff hatte dieser aus dem 2. Buche der Könige 
(Kap. 9 und 10) geschöpft. BENCIS Dramen sollen seinerzèit ge-
druckt worden sein 21, und wahrscheinlich befand sich auch jene 
Tragödie unter den gedruckten. Undatiert scheint die 5-aktige la-
teinische Tragödie Obsessio Samarise 22 — so wird vielleicht ihr 
nichtüberlieferter lateinischer Titel gelautet haben — zu sein, eine 
Tragödie, deren Gegenstand aus derselben Quelle (Kap. 6—7) 
stammt. Sollte die Gleichartigkeit der Quellen auf denselben 
Verfasser deuten? Am 23. August 1599 wurde eine lateinische 
Bibeltragödie Jephta 23 in 5 Akten mit polnischem Prolog, Chören 
und Epilog aufgeführt. Ihr Stoff war dem Buche der Richter 
(Kap. 11) entnommen24. Und am 6. November 1600 spielte man 
eine „Komödie" Sanctus Alexius 2s, eine dramatisierte Heiligen-
legende in 5 Akten. Ausser diesen „regelrechten" Dramen enthielt 
unser Kodex, der bis 1623 reichte, nur noch eine Reihe von Dia-
logen, was selbstverständlich nicht die Möglichkeit ausschliesst, 
dass auch nach 1600 Tragödien und Komödien klassischer For-
mung zur Aufführung gelangt seien. Sehr interessant ist die 
Feststellung von PLENKIEWICZ 2Β, dass die genannten Dialoge als 
ein Nachklang spanischer Autos sacramentales aufzufassen sind. 

Über das Kollegium zu К а 1 i s ζ und die Anfänge der dra-
matischen Tätigkeit am dortigen Schultheater hat C . BERNACKI 

in seinem Aufsatz „Jezuici w Kaliszu" 27 einiges auf Grund der 
Annuse Litterx Societatis Jesu für 1600, 1604 und 1605 mitgeteilt: 

19) Bei Z a l ç s k i Nr. 10. — Vgl. H a h n , а. а. O., S. 98, u. St. Ζ a-
I ç s k i , Jesuici w Polsce II, S. 622. 

2°) Vgl. J o h a n n e s M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Bd. I, Augsburg 
1930, S. 38. 

21) Vgl. Р. В a h 1 m a η η, Das Drama der Jesuiten, Euphorion II (1895), 
S. 285. 

2 2 ) Bei Ζ a ï ç s k i Nr. 31. — Vgl. H a h n , a. a. O., S. 98. 
2 3 ) Bei Ζ а 1 Q s к i Nr. 24. — Vgl. H a h n, a. a. O., S. 98—99., 
2 4 ) Das Verhältnis der Tragödie zu B u c h a n a n s (1587 ins Polnische 

übersetzter) Tragödie Jephtes ist nicht untersucht. Vgl. P. C h m i e l o w s k i , 
Nasza literatura dramatyczna, Petersb. 1898, Bd. I, S. 46. 

25) Bei Ζ a ï ç s к i Nr. 28. — Vgl. H a h η, a. a. O., S. 101. 
2 6 ) Pamiçtnik Literacki V—VI, Lwów 1906—1907, besonders V, S. 

473—478. 
2 7 ) Bibljoteka Warszawska II (1857), S. 755—756. 
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danach wurde 1592 ein historisches Drama Theodosius Cassar, 
1595 eine Tragödie Hiseus, aller Wahrscheinlichkeit nach dieselbe, 
die gleichzeitig in Pultusk zur Aufführung gelangte, und 1596 eine 
Bibeltragödie Juditha gespielt. Unsere Hauptquelle für dieses 
Kollegium bleibt jedoch ein die lange Zeitspanne von 
1 5 8 4 — 1 7 0 3 umfassender Kodex, den W I N D A K I E W I C Z , ohne Angabe 
von Gründen, für verloren hält2 8 , der sich aber nach HAHNS 

älterer Mitteilung in der privaten PAWLIKOWSKI-Bibliothek zu 
Lemberg (Sign. I. 20U) befinden soll. Sein Inhalt ist durch den amt-
lichen Vermerk Gelegenheitsgedichte, Reden, Theaterstücke ... 
des Jesuiten-Collegiums zu Kalisz 158U—17OS angedeutet. MACIE-

JOWSKI 29 hat ihn seinerzeit nur ganz oberflächlich beschrieben 
und L. BERNACKI ЗО späterhin einiges daraus mitgeteilt. Wenn wir 
die verschiedenen Dialoge, die unser Kodex enthält, die aber fü r 
uns hier kein Interesse haben, ausser Acht lassen, so können wir 
folgende Aufführungen von regelrechten Tragödien und Komödien 
notieren: 1588 eine comcedia, genannt Philoplutus, wohl ein Mo-
raldrama, 1589 eine comœdia Diogenes, in demselben Jahre eine 
Tragico-comœdm Philacarchangelus, 1597 eine Tragœdia Judith& 
(vielleicht dieselbe, die im Jahre zuvor gespielt wurde, wie wir 
aus C . BERNACKIS Aufsatz wissen), 1 5 9 8 eine Tragœdia S. Felicia 
tatis, von der unten noch näher die Rede sein wird 31, und schliess-
lich 1608 die Tragœdia Flauia 

Was das Kollegium zu W i 1 n о anbetrifft, so unterrichtet uns 
über die uns hier interessierende Zeit, soweit ich weiss, nur ein 
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts stammender Kodex, der sich in 
der OSSOLINSKI-Bibliothek zu Lemberg befindet (Sign. Nr. 1137) 33 ; 
doch enthält er (ausser verschiedenen anderen poetischen Übun-
gen in lateinischer, griechischer und polnischer Sprache) augen-
scheinlich nur Dialoge. Vielleicht verbirgt sich nur unter der 

2S) W i n d a k i e w i c z , Teatr kollegjów, S. 15. 
29) M а с i e j о w s к i, Dodatki do pišmiennictwa polskiego, Warszawa 

1852, S. 255—258. 
3 0 ) P'amiçtnik Literacki II, Lwów 1903, S. 101 ff. 
31) Siehe Кар. 3. 
3 2

) Ausserdem haben R a s z y n s k i , Wspomnienia Wielkopolski, 
Poznaü 1843, Bd. II, Suppl. 18, 19, u. L u k a s z e w i c z , Historja szkól, 
Poznaù 1849, Bd. I, S. 262—265 zwei Programme aus den Jahren 1623—1640 
veröffentlicht. 

33) vgl . W.*K ç t r ζ y ή s к i, Katalog rçkopisôw Bibljoteki Ossolinskich 
III, Lwów 1898, S. 406. 
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Überschrift Των δύω άόελφών xà ενάντια ήΰ"η eine regelmässige 
Komödie, die trotz des Titels vielleicht lateinisch war; darauf 
könnte die lateinische Personenliste (mit den Gestalten Demophilus 
pater, Amusus films, Phïlomusus filius, Alazon pxdagogus, Asotus 
studiosus, Oenodes stwdiosus, Kelota seruus) deuten. Leider hat 
REZANOV 34? der den Kodex studiert hat, keine näheren Aufschlüsse 
über dieses όράμμα gegeben. Aus einer anderen Quelle 3 5 wissen 
wir, dass auch in Wilno regelmässige Tragödien und Komödien 
zur Aufführung gelangten: so wurde 1596 ein Philopater siue 
Pietas, 1597 eine Felicitas aufgeführt. 

Für das vierte älteste Jesuitenkollegium in Polen, das zu 
P o s e n , hat bereits W. CHOTKOWSKI 36 mitgeteilt, dass dort schon 
im Jahre 1576, drei Jahre nach der Gründung des Kollegiums, auf 
dem Schultheater eine Tragödie Achab aufgeführt worden sei. 
Wahrscheinlich ist es dieselbe Tragödie, die — wie wir oben 
sahen — zwei Jahre später in Pultusk gespielt wurde. Ausserdem 
sollen nach derselben Quelle die Jesuitenschüler 1580 anlässlich 
der Hochzeit des Kronmarschalls OPALINSKI auf seinen Wunsch im 
Schloss des Marschalls eine Tragiko-Komödie Epulum Belsazari 
(so rekonstruiere ich den nicht überlieferten Titel) aufgeführt 
haben37. Aus einer bedeutend späteren Zeit (1619) hat seiner-
zeit K. W L . WÓJCICKI 38 das gedruckte Programm einer 5-aktigen 
Tragödie Genesius mitteilen können. Der Titel des Programms 
lautete folgendermassen : Trajedya Genesius, to iest о éwiçtym 
Genezyjusze mçczenniku, dia iacnieyszego pojçcia tych, którzy 
iacinskiey siuchac г па niq patrzec bçdq, w krótkq summç zebrana 
i na polski içzyk przefaèona. Das Martyrium des hl. Qenesius 
unter Kaiser Diokletian bildete das Thema der Tragödie. Leider 
habe ich diese Mitteilungen nicht verifizieren können. 

Nun besitzen wir aber für Posen und teilweise auch für Wilno 
noch eine eminent wichtige Quelle, die den polnischen Literatur-
forschern aus erklärlichen Gründen unerreichbar gewesen ist und 
daher von ihnen nicht in gebührender Weise hat exploitiert wer-

34) Vgl. a. a. O., S. 395. 
35) Siehe unten. 
36) W. C h o t k o w s k i , Szkoly jezuickie w Poznaniu, Przegl^d 

Powszechny 1893, S. 343—345. 
3 7 ) Vgl. R e z a n o v , a. a. O., S. 379—380. 
3 8 ) K. W Ì. W ó j c i c k i , Teatr starožytny w Polsce I, Warszawa 1841, 

S. 197. 
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den können. Es ist dies eine in der Universitätsbibliothek zu Upsala 
befindliche Handschrift, die 2χ420 Folioseiten umfasst und ausser 
mehreren dramatischen Stücken 8 grössere regelmässige Dramen 
(Tragödien, Tragiko-Komödien und Komödien) enthält, die Ende 
des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts vornehmlich in Posen 
geschrieben bezw. im dortigen Kollegium aufgeführt worden sind. 
Die Existenz dieses inhaltsreichen und wichtigen Kodex ist schon 
seit verhältnismässig langer Zeit bekannt: schon 1888 wurde er 
der gelehrten Welt ganz kurz von dem Kenner des deutschen Jesu-
itendramas J O H A N N E S B O L T E 3 9 präsentiert und 1911 von dem schwe-
dischen Bibliothekar OSKAR WIESELGREN

 40 aufs neue eingehender 
behandelt. L . BIRKENMAJER, E. BARWINSKI und J A N LOS, die 
1914 im Auftrage der polnischen Akademie der Wissenschaften 
eine Expedition nach Schweden zwecks Inventarisierung der 
Polonica in den schwedischen Bibliotheken unternahmen 41, haben 
unsere E[andschrift merkwürdigerweise nicht beachtet42. Da die 
Behandlung, die unser Kodex bisher erfahren, trotz der verdienst-
vollen Aufschlüsse BOLTES und WIESELGRENS nicht befriedigend 
genannt werden kann, hielt ich es für anzeigt, die Dramen, die 
er enthält, zum Gegenstand einer mehr oder weniger erschöp-
fenden Untersuchung zu machen. 

3. 

Der Kodex, von dem hier die Rede ist, hat ein merkwürdiges 
Schicksal gehabt. Unmittelbar befremdend ist ja zunächst die 
Tatsache, dass eine der wichtigsten Quellenschriften für die alt-
polnische Theatergeschichte in Schweden wiedergefunden worden 
ist. Aber — auch Bücher haben ihr Erlebtes. 

Die keineswegs freiwillige Wanderung der polnischen Hand-
schrift hängt aufs engste mit der bekannten literarischen Raub-
politik der schwedischen Generäle im 16. und 17. Jahrhundert 

39) Zeitschrift der historischen Gesellschaft für die Provinz Posen 
III: 2, Posen 1888. 

40) Historische Monatsblätter für die Provinz Posen XII: 3, Posen 1911. 
41) Vgl. das von ihnen verfasste Sprawozdanie ζ poszukiwan w Szwecji, 

dokonanyeh ζ ramienia Akademji Umiejçtnosci, Kraków 1914. 
42) Vgl. B r ü c k n e r s Rezension im Pamietnik Literacki XIII, Lwów 

1914—1915, S. 382—385. 
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zusammen. O . W A L D E hat ihr in einem grosszügigen Werke43 ein 
Monument gesetzt und sie ausführlich und geistreich ge-
schildert 44. 

Als König Karl X Gustav während des schwedisch-polnischen 
Krieges 1655—60 mit seinen Heeren durch die feindlichen Pro-
vinzen König Jan II Kazimierz vorrückte, war Posen eine der 
ersten polnischen Städte, die in die Hände der siegreichen Schwe-
den fielen. Um den ewigen Streitigkeiten und Missverständnissen, 
die zwischen der schwedisch-protestantischen Garnison und den 
zumeist katholischen Bürgern der Stadt immer wieder vorkamen, 
ein Ende zu setzen, berief der schwedische König seinen erprobten 
Hof- und Kriegsrat Klas Râlamb nach Posen und beauftragte ihn, 
für normale oder wenigstens erträgliche Verhältnisse zu sorgen. 
Inwieweit ihm das gelang, mag dahingestellt sein. Jedenfalls 
hat man allen Anlass, an seinen Friedensstiftertalenten zu zwei-
feln, wenn man sieht, wie dieser gelehrte und bücherliebende 
Hofkriegsrat nicht nur etwa die Gelegenheit wahrnahm, um die 
Schätze der Jesuiten-, der Bernhardiner- und der Dominikaner-
bibliothek, die beim Nahen der Schweden von den rechtmässigen 
Eigentümern Hals über Kopf im Stich gelassen worden waren, nä-
her in Augenschein zu nehmen, sondern auch die etwa 2000 Bände 
zählende Bibliothek der Jesuiten ganz, die beiden anderen 
Bibliotheken wenigstens teilweise zu eigenem privatem Gebrauch 
als Kriegsbeute nach Schweden abtransportieren zu lassen. 

Während der folgenden vier Jahrzehnte verblieben die in 
Posen geraubten Bände, Bücher und Handschriften im unge-
störten Besitz der Familie Râlamb. Aber im Jahre 1693 wurde 
die ganze Privatbibliothek des weiland Hof- und Kriegsrats nach 
Upsala geführt, um der dortigen Universitätsbibliothek ein-
verleibt zu werden. So kam auch die ganze Posener Beute dahin. 
Bei dieser Gelegenheit wurde seitens der Universitätsbibliothek 
ein genauer Katalog über die jüngst erworbenen Neubestände 
ausgearbeitet. Mit Hilfe dieses glücklicherweise erhaltenen 
Katalogs ist es uns nun heute noch möglich, gewisse in der 
Universitätsbibliothek zu Upsala befindliche Bücher und Hand-

43) O. W a l d e, Storhetstidens litterära krigsbyten I—II, Upsala 
1916—1920. 

4 4 ) Vgl. Α. В i r k e n m a j e r s Rezension in der polnischen Zeitschrift 
Exlibris, Heft 5, Kraków 1924. 
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Schriften als einstmals Rälambschen Privatbesitz und vermittels 
weiterer Rückschlüsse als ursprünglichen Besitz der Posener 
Jesuitenbibliothek zu identifizieren. Wenn wir nun unter den 
Bücher- und Titelbezeichnungen des Katalogs von 1693 auch 
den Vermerk dito af Comoedier och Tragoedier finden, so dür-
fen wir zweifellos ohne weiteres annehmen, dass damit nur unser 
Kodex, die Foliohandschrift R 380 gemeint gewesen sein kann, 
die auf dem Rücken des zeitgenössischen, hölzernen Banddeckels 
mit weissgemalten Buchstaben den Titel Tmgoediae Sacrae 
trägt und tatsächlich nur dramatische Werke enthält. Zudem 
bestätigt di!e gleichfalls zeitgenössische Notiz mitten auf der 
sonst leeren ersten Seite Collegii Posnaniensis Societatis Jesu, 
dass das Buch faktisch einst den Posener Jesuiten angehört hat. 
So gewinnen wir aus der Geschichte unsres Kodex für die Ent-
stehung seines Inhalts den vorläufigen terminus ad quem 1655, 
d. h. das Jahr, als die Schweden in Posen einzogen und Kllas 
Râlamb dahin berufen wurde. Nach diesem Jahr hat kein 
polnischer Jesuit auch nur eine Zeile mehr in den Kodex ein-
tragen können. 

Für die Gewinnung eines vorläufigen terminus post quem 
wäre es nun sehr verlockend und naheliegend, das Wasser-
zeichen heranzuziehen, das sich durch den ganzen Kodex hindurch 
verfolgen lässt. Leider gelingt es nicht, bestimmte Daten zu 
ermitteln. Das Wasserzeichen stellt einen in einem Kreise 
befindlichen, von einem Bischofshut, einem Bischofsstab und 
einer Stola überhöhten Schild dar, der in einem unregelmässigen 
Kreise das Wappenzeichen Odrowqè enthält. Nach PIEKOSINSKI45 

soll dieses Wappenzeichen ein Merkmal des Papiers sein, das in 
den Jahren 1504—1547 in der Papiermühle des von der Familie 
Odrowqž gegründeten Zisterzienserklosters Mogila bei Krakau 
verfertigt wurde. Später soll die Klostermühle das Wappen des 
jeweiligen Abtes (1547—1559 das Wappen Labqdé, 1559—1586 
das Wappen Habdank, 1586—1601 das Wappen Orzymala) be-
nutzt haben. Man kann aber kaum daraus schliessen, dass das 
Papier unsres Kodex wirklich vor 1547 verfertigt worden sei. 
Wahrscheinlich wurde das Wasserzeichen Odrowqè hin und wie-
der bis ans Ende des 16. Jahrhunderts benutzt. Darauf deutet 

45) F r . Ρ i e к о s i ή s к i, Šredniowieczne znaki wodne. . . Wiek XIV. 
Wyd. 2, Kraków 1893, S. 6. 
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bestimmt der Umstand, dass BRIQUET 46 unser Wasserzeichen aus 
2 Handschriften aus Inowroclaw, die 1592 und 1593 datiert sind, 
aus einem Bromberger Kodex von 1591 und einer Handschrift aus 
Wschoven (wohl Wschowa, Fraustadt) vom Jahre 1596 kennt. 
Wie wir unten sehen werden, ist auch das Papier unserer Hand-
schrift erst Ende der 90-er Jahre des 16. Jahrhunderts in Ge-
brauch genommen worden, und es liegt wohl kaum ein Anlass zu 
der Annahrne vor, dass es viel älter sei 47. 

4. 

Der Inhalt unsres Kodex sei hier nach der Seitenfolge und 
mit Angabe der leer gebliebenen Seiten vorläufig angegeben. Die 
Foliierung der Handschrift rührt von mir her. Zu den klei-
neren dramatischen Gelegenheitsstücken füge ich einige allge-
meine Aufschlüsse hinzu. Ausdrücklich sei bemerkt, dass der 
Inhalt von mindestens 10 verschiedenen Händen geschrieben ist. 

Fol. 1 : Cottegli Posnaniensis / Societatis / Jesu (Überschrift 
des ganzen Kodex mit feiner Schrift). 

Fol. lv.—16v. : l e e r . 
Fol. 17—37v. : Dramma Comi/cum / Odostrato/cles. 
Fol. 38—90v. : Tragoedia / Felicitas. 
Fol. 91—137v. 4 8 : Philopater / seu / Pietas. / Drama Comico-

Tragicum. 
Fol. 138—193 : Eutropius. / Tragoedia / De Immunitate 

Ecclesiarum. 
Fol. 193v. : l e e r . 
Fol. 194—230v. : Tragoedia / Mauritius. 
Fol. 230—285 4 9 : Trag sedia / Belisarius. 
Fol. 285—294: Vier dazu gehörige, mit derselben Hand ge-

schriebene Intermedien (1. Mors. Neanücus. 

46) C. M. B r i q u e t , Les filigranes I—IV [Texte], Genève 1907, 
S. 74—75, I—II [Planches], No. 968. 

47) Für wertvolle Assistenz bei der Untersuchung des Wasserzeichens 
bin ich Herrn Bibliotheksamanuensis P. B r a n d t an der Universitäts-
bibliothek Dorpat zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 

48) Die Seiten 133 v. — 134 sind durch ein Versehen seitens der Schrei-
ber leer geblieben und zusammengeklebt worden. 

ω ) Durch ein Versehen meinerseits sind die auf Fol. 231v. folgenden 
beiden Seiten unfoliiert geblieben und nachträglich als 231a und 231av. be-
zeichnet worden. 
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2. Ophileus. Danista. 3. Aliud [intermedium]. 
4. Panclasta. Cacophemus. Pseudoplasta. Puer. 
Oecodespotes). 

Fol. 294v.—299v. : Gratulatio / in Prima / Reverendissimi 
D. D. Gaspari Hab / in Episcopum Ennensem / et / 
Suffraganeum Posnaniensem / Inauguratione / Anno 
virginei partus Mo DC0 IIXX® / XXI° / Octo /-
bris. (Es treten auf ein Angelus urbis tutor, ein 
Angelus custos cathedrx und die Religio, die mit-
einander über den Gegenstand der Feier Reden 
führen; weiter gibt es einen Cantus, es treten 
Pueri cum salutationibus auf, und das Ganze mündet 
in eine Ansprache an den neuen Suffraganbischof 
Kaspar Hab aus). 

Fol. .300—300v.: l e e r (wahrscheinlich für die Titelüber-
schrift des folgenden Dramas vorbehalten). 

Fol. 301—320 : *Franciscus siue Catholicx Religionis 
Triumphus. (Das Drama ist titellos; die Überschrift 
ist von mir nach dem Namen der Hauptperson und 
nach der Überschrift eines der Chöre konstruiert). 

Fol. 320v. : 1 e e r. 
Fol. 321—327v. : Zum vorigen Drama gehörige, von der-

selben Hand geschriebene Intermedien (1. Inter-
medium, quam irr ever enter habeant scripturam 
Ministeiii Hxretici, et quo se odio persequantur. 
2. Intermedium alienum, Ministrorum fidem a 
Judaica non multum discrepare: de Lutheranis 
dogmatis) und Chöre. 

Fol. 328—328v. : 1 e e г. 
Fol. 329—331v. : Threni in Exequias Annuas Serenissima 

Annx / Austriaca, Reginse Polonix, mortux Anno 
1598,/ U Idus Februar., celebrata£ Posnanix anno 
1599, / die recurrente. 

Fol. 332—365v. : *Antithemius seu Mors Peccatoris. (Das 
Drama ist ohne Überschrift geblieben; ich kon-
struiere sie nach dem Namen der Hauptperson und 
auf Grund des Inhalts). 

Fol. 366—375 : Laudatio Drama/tica Clarissimx / Firleiorum 
Familix (Ein Lobpreisungsdialog zu Ehren des Bi-
schofs von Plock Henryk Firlej. Eine am Rande der 
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Handschrift eingetragene Bemerkung, unterrichtet 
über den eigentlichen Anlass der Feier : In adventum 
Posnan[iam] / Ill\ustrissi\mi Henrici Firlei / 
Ep[iscop]i Plocens[is] du[m~\ Roma / rediret. 
Henryk Firlej der Ältere (1573—1626) bekleidete 
zuerst den Bischofsstuhl von Luck, dann (1617—24) 
denjenigen von Plock und wurde schliesslich Erz-
bischof von Gnesen. Wann er in Rom gewesen, bezw. 
von da wieder zurückgekehrt ist und dabei Posen pas-
siert hat, ist mir leider unbekannt. Es werden geprie-
sen der Ahnherr des Geschlechts Ostazy [Fürleger], 
der übrigens auch selbst auftritt, als Firleix Princeps 
amplissimus gentis, sein Sohn Stanislaw als hervor-
ragend in armis, der Urgrossvater des Bischofs 
Piotr ζ Dabrowicy als Lubliniacx Judex fortissimus 
terrx, der Grossvater Mikolaj, der fama super 
xthera notus sei, der Oheim Piotr als satrapa terrse 
Russiacx, und schliesslich der splendor Johannis, 
also wohl Jan Firlej, der Vater des Bischofs). 

Fol. 375v.—402v. : De vita Aulica di/alogus, in quo duo 
aulici Theodosii / Senioris producuntur, qui ex lec-
tione vitse San/cti Antonij nuncium seculo remise-
runt, qua de re scribit / S. Augustinus lib. 8. Con-
fessionum Cap. 6. (Der Dialog ist von derselben 
Hand geschrieben wie das vorhergehende Stück. 
Die Quelle des Themas ist im Titel angegeben. Der 
Dialog besteht aus einem Prolog, 5 Akten und 
4 Chören, schildert meistens in allegorischer Form 
die Nachteile des höfischen Lebens, die Spiele am 
Hofe, die Umtriebe des Archetestus, aulx corruptor 
Dxmon, und besonders die Erfahrungen des Euphro-
synus und Flavianus, denen Antonius Eremita 
prxdicit [eos] paulo Post lectione sux uitx conuer-
tendos ad Deum et aulam cum mundo relaturos, was 
bald darauf auch geschieht. Alle Versuche, sie da-
von abzuhalten, scheitern an ihrer unbeugsamen 
Entschlossenheit). 

Fol. 402v.—407v. : Drei zum vorigen Dialog gehörige und 
von derselben Hand geschriebene Intermedien. 
(1. De adulatoribus, mit der Notiz post actu[m] 1 : 
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die handelnden Personen sind Pochlebiarski und 
Czciwiarski. — 2. Ein titelloses Intermedium, mit 
der Notiz post Achtum] 2: die handelnden Personen 
sind Szumilepski, der seinen Kopf verloren zu haben 
glaubt, und sein Freund Moczygçmski, der ihm 
denselben suchen hilft. — 3. Ein gleichfalls titel-
loses Intermedium: die handelnden Personen sind 
Slepowski und Guzolowski, die einen Zweikampf 
ausfechten, sowie ihr Freund Drwiglowski, der den 
Schiedsrichter spielt. — Von diesen Intermedien 
sind die beiden ersten sicher mit jenen zwei identisch, 
die W I N D A K I E W I C Z so seinerzeit nach der Konopka-
Handschrift behandelt und ins Jahr 1627 datiert 
hat 5 1 . Wir besitzen hier somit wohl ältere Varianten 
der von WINDAKIEWICZ gefundenen Zwischenspiele). 

Fol. 408—414v. : 1 e e r. 
Fol. 415 52—420v. : In F aelici/'Illustrissimoru[m] Principum/ 

Ioannis, Alberti et Christophori / Radivil[l]o \ru\ m 
Fratru[m] Posn[an] icim adventu / Et simul ad 
exteras Nationes / discessu. / Extemporanea Gra-
tulatio / Cohorte Triginta nobilium adole/scentium 
nomine Totius Studi/ osse Juuentutis Coïlegij Posna-/ 
niensis Soc[ietatis] Jesu of/ficiose facta / Anno D. 
160U. 8. Febr. (Interessant ist bei dieser dramati-
schen Begrüssung der drei Fürstensöhne der Um-
stand, dass die in 4 Manipel eingeteilten, von 
einem dux totius cohortis und 7 centuriones ange-
führten Jünglinge alle ausdrücklich mit ihren Vor-
und Zunamen genannt werden)53. 

5Ü) S t . W i n d a k i e w i c z , Teatr ludowy w dawnej Polsce, Kraków 
1904, S. 171 u. 191. 

51) Freilich nicht ausdrücklich. Aber da unsere Zwischenspiele sich 
nicht unter jenen befinden, die aus den Jahren 1645 und 1651 stammen, 
müssen sie wohl zu den übrigen 10 Stücken der Handschrift gehören, die 
1627 datiert sind. Vgl. а. а. O., S. 17, 49, 51, 146, 148. 

5 2

) Fol. 415 enthält nür die Überschrift. Der Text beginnt auf Fol. 416. 
б з

) Ich führe die Namen hier an: Stanislaw Milodrowski, Albert 
Czarmski, Jan und Albert Pniowski, Lukasz Razek, Jakob Zieleüski, Stanislaw 
Tranpczmski, August Briza, Mateusz Grabski, Stanislaw Zdrowski, Jan 
Naramowski, Adam Smuszewski, Stanislaw Krochowski, Jan Klonowski, 
Hieronym Stefanowski, Adam und Stanislaw Przyjemski (Söhne des Kastellans 
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5. 

Unser Kodex enthält somit, wie unsre Liste zeigt, eine Reihe 
von acht vollständigen Schuldramen, bald als tragoedia, bald als 
drama bezeichnet, und zwar in der im Kodex gegebenen Reihen-
folge : 

1) den Odostratocles, 
2) die Felicitas, 
3) den Philopater, 
4) den Eutropius, 
5) den Mauritius, 
6) den Belisarius, 
7) den Franciscus und 
8) den Antithemius. 

Es meldet sich natürlich die Frage der absoluten und rela-
tiven Chronologie und die Frage der Verfasserschaft. Sie sind 
leider nicht mit genügender Entschiedenheit zu beantworten, doch 
kann einiges mit einer gewissen Bestimmtheit festgestellt werden. 
Wir besitzen kaum zu bezweifelnde Anhaltspunkte für die An-
nahme, dass wenigstens ein Teil unsrer Dramen niemand anders 
zum Verfasser hat als den berühmten polnischen Jesuiten 
GREGORIUS CNAPIUS oder — wie sein Name polnisch gelautet ha-
ben mag — GRZEGORZ K N A P S 4 (1564—1638), der als Verfasser 
des mächtigen dreibändigen Thesaurus polono-latino-grsecus 
(erschienen 1621—32 zu Krakau) rühmlichst bekannt ist. NEHRING 

dem wir einen gründlichen Aufsatz über dieses gewaltige 

von Gnesen), Hyacint Mtodziejewski (Sohn des Hofschatzmeisters), Stani-
slaw Rokosewski, Jan Bolewicki, Zygmunt Orzelski (Sohn eines Kastellans 
von Radziejowiee), Mikoîaj Mirecki, Albert Starolqcki, Albert Kadzidiowski 
Adam Slawianowski, Jan Zakrzewski, Albert Przeclawski, Felix Powalski, 
Barttomiej Noskowski, Stanislaw Czarnoborski, Blazjusz Rožycki, Piotr 
Komorowski, Jan Sokolowski, Jan Rodziszewski (Sohn des Schwertträgers 
von Grosspolen), Jan und Krzysztof Gošlicki (Neffen des damaligen 
Bischofs von Posen), Adam Labçdziowic. 

54) Er wird gewöhnlich von den Literaturforschern K n a ρ s k i ge-
nannt, vgl. P. C h r z a n o w s k i , Historja literatury polskiej, Bd. I, 2. Auf-
lage, Lwów-Warszawa 1914, S. 274. Aber B r ü c k n e r , Studja nad litera-
ture wieku XVII, Teil I, Kraków 1917, S. 63 befürwortet wohl mit Recht 
die Namensform Κ η а p. 

о 
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Werk verdanken 55, bezeichnet es als ein „mit grosser Gelehrsam-
keit, nach den Vorbildern der besten Lexika des Lateinischen und 
Griechischen im 16. Jahrhundert und auf Grund umfassender 
eigener Studien verfasstes Werk", das in der Geschichte der 
slavischen Lexikographie epochemachend gewesen und heute 
noch beachtenswert sei. Ein Kenner der klassischen Latinität, 
schuf er in diesem Werke, das auf Exzerpten aus den verschieden-
sten Autoren aufgebaut war (denn — betonte er — Latinè 
locutus est non tantum Cicero aut Salustius, sed etiam Ennius, 
Plautus., Terentius, Virgilius, Varro, Cato, Columella, Liuius & his 
vicini plurimi56), ein Handbuch, in dem jedes Wort vertreten 
sein sollte, das der sermo quotidianus & familiaris, vt & Episto-
licus, ac dialogicus, & ssepe Comicus, ac Satyricus zuliess. Es sollte 
daher allen scribentibus Comica, Satyrica, & alia Poëmata, Dia-
le g os item· & Epistolas ad eruditos vir os von gleichem Nutzen 
sein 57. Vor allen Dingen war aber sein Ziel dieses : sermonis 
Latini puritatem, proprietatem, & probum ν sum apud Polonos 
promouere, & scholis отпет litemturam tractantibus tum ad 
faciliùs docendum, tum ad citiùs discendum Latinu[m~\ sermonem, 
aliquid adiumenti adferre 58. Denn — meinte er spöttisch an ei-
ner anderen Stelle 59 — es wüssten alle gebildeten Leute, quam 
corruptam loquendi & scribendi Latinè rationem hactenus tenuerint 
& teneant plerique non triuiales modo scholarchse & psedotribse cum 
suis, sed non raro & ipsi elegantise ас eloquentiχ omnisque politioris 
literaturx prof essores. Aus diesen Worten spricht nicht nur der 
autoritative Latinist, sondern auch der erfahrene und gewissen-
hafte Schulmann, und ein Schulmann war auch unser CNAPIUS. 

Es waren sicher auch didaktisch-pädagogische Rücksichten, die ihn 
dazu bewogen, den dritten Band seines Werkes 60 mit einer ge-
waltigen Sammlung von Sentenzen und Sprichwörtern, adagia 

5Γ>) Der Aufsatz erschien in E r s c h - G r u b e r s Allgemeiner Enzyklo-
pädie, Sektion II, Bd. 37, Leipzig 1885, S. 279 ff. — Literaturangaben über 
Cnapius bei E s t r e i c h e r , Bibliograf ja Polska, Abt. III, Bd. VIII ( = Bd. 
XIX), Kraków 1903. 

56) Thesaurus, Bd. I, Kraków 1643 (nicht 1641, wie bei N e h r i n g 
angegeben), S. 7 der Vorrede (mir ist nur diese 2. Auflage zugänglich). 

57) A. a. O., S. 8. 
58) A. a. 0., S. 1. 
5Ö) A. a. O., S. 3. 
ß0) Erschienen in Krakau 1632 (einzige Ausgabe). 
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selecta, sententise morales, dicteria und facetiae honestse in pol-
nischer, lateinischer und griechischer Sprache anzufüllen und so 
ein weiteres Buch zu schaffen, das mit Recht als eine Leistung von 
ungeheurem Wissen und Fleiss bezeichnet worden ist6 1 . 

Die Biographie des Pater CNAPIUS scheint im einzelnen wenig 
erforscht zu sein 62. ich benutze daher die Gelegenheit, um an 
dieser Stelle einige Quellendokumente mitzuteilen, deren Kenntnis 
ich den mir von P. STANISLAW BEDNARSKI S. J. (Krakau) 
liebenswürdig zur Verfügung gestellten Exzerpten aus dem 
Zentralarchiv des Jesuitenordens (Archivum Societatis Jesu Po-
loniae) verdanke. Wir finden hier in den Bänden VII : I und 
VII : II folgende vier Notizen über GREGORIUS CNAPIUS : 

1) Catalogus anni 1590 ( Collegium Pultoviense ) : 
Magister Gregorius Cnapius Masovius Grodecensis, anno-
rum 26, virium mediocrium. Ingressus Soeietatem Viinas 
in Julio 1583 63. Studuit α puer о gramaticas. Soeietatem 
ingressus studuit in Rhetorica anno uno. Docuit in grama-
tica et syntaxi Galisii annos 2. Audivit phüosophiam annis 
pene tribus Posnanise. Jam literas grsecas legit in classe 
humanitatis una renovatione. Approbatus scholastieus 
Calisii anno 1585 in Junio. 

2) Catalogus anni 1593 (Collegium Pultoviense): 
Magister Gregorius Cnapius Polonus Grodecensis, annorum 
29, docuit in humanitate Pultovise una reno-
vatione, in Rhetorica duobus prope annis. 

61) Vgl. A p p e l s u. K r y n s k i s Notiz in den Prace Filologiczne, 
Bd. I, S. 686—87. 

02) Vgl ausser N e h r in g s A u f s a t z noch folgende Literatur: Czasopismo 
ksiçgozbioru publicznego im. Ossolmskich, Lwów 1828, Bd. I: 3, S. 33—49; — 
Tygodnik Illustrowany, Bd. IV, Warszawa 1862, Nr. 94, S. 9—10; — J ó z e f 
B r o w n , Bibljoteka pisarzów Asystencji polskiej Towarzystwa Jezusowego 
(prel. WL Kiejnowski), Poznan 1862; — Encyklopedja Powszechna XIV, 
Warszawa 1863, S. 902—905; — Encyklopedja Koscieina X, Warszawa 1877, 
S. 480—481; - St. Z a l q s k i , Jezuici w Polsce, Bd. II, Lwów 1901, S. 608—609; 
Bd. IV: 2, Kraków 1905, S. 792; — Wielka Encyklopedja X X X V — X X X V I , 
Warszawa 1904, S. 810—814; — Encyklopedja Wychowawcza VI, Warszawa 
1904, S. 188—189. — Ich bin Herrn Privatdozent V i l l e m E r n i t s , Dorpat, 
für einige Literaturangaben zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 

63) Die Daten der Notizen von 1590 und 1599 stimmen in den Angaben 
über Zeitpunkt und Ort des Eintritts in den Orden nicht überein. Wahr-
scheinlich steht in der ersten Vilnx statt Pultovix. 

9* 
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3) Catalogus anni 1597 (Collegium Vilnense) : 
Gregorius Cnapius Grodzensis, annorum triginta trium, 
debilibus viribus, in Societate 1U annis. Studuit rhetoricse 
anno uno, Philosophise tribus, Theologise tantumdem. Do-
cuit iii gramatica anno fere uno, in Syntaxi anno uno, in 
humanitate quasi per biennium, in Rhetorica tribus annis. 

U) Catalogus anni 1599 ( Collegium Posnaniense) : 
Pater Gregorius Cnapius Grodensis, ex Masovia, annorum 
ut putat 36. Soeietatem ingressus Pultovise 1583 13 No-
vembris 63. Studuit humanioribus et Rhetoricse Pultovise et 
Vilnse, in Societate vero Philosophise et Theologise. Docuit 
humaniores literas annos 7t casus per аппиж 1. E git prse-
fectum scholarum Posnanise anno uno. Ibique f actus 
sacerdos anno 1598. 

Auf Grund dieser Daten können wir also sagen, dass 
CNAPIUS , 1564 in Grodzisk in Masovien, nach NEHRINGS Quellen 
übrigens als Sohn eines Tuchmachers oder Tuchhändlers, geboren, 
zusammen mit zwei Brüdern zu Pultusk die Jesuitenschule be-
suchte, daselbst 1583 in den Orden eintrat und nach zweijährigem 
Noviziat 1585 in Kalisz als scholasticus anerkannt wurde. Nach-
dem er in Posen Philosophie studiert, scheint er um 1589 nach 
Pultusk berufen worden zu sein, wo er jedenfalls bis 1593 als 
Lehrer der Rhetorik wirkte. Bald darauf wurde er aber nach 
Wilno versetzt, wo wir ihn 1597, wohl nach mehreren Lehrer-
jahren, wiederfinden. Aber schon 1598 empfing er, wieder nach 
Posen versetzt, die Priesterweihe (f actus sacerdos) und wurde 
zum prsefectus scholarum ernannt. Über sein weiteres Schicksal 
schweigen die oben zitierten Quellen 64. Nach NEHRINGS Anga-
ben soll er sich von 1610 ab, nach Krakau versetzt, ausschliesslich 
seinen speziellen, philologischen und lexikographischen Studien 
gewidmet haben. Es ist mir unbekannt, auf welchem Wege 
NEHRING zu dem Resultat gelangt, dass CNAPIUS gesamte Lehr-
tätigkeit nur 11 Jahre umfasst habe: nach unseren Daten muss 
er eine bedeutend grössere Zeitspanne als Lehrer wirksam ge-
wesen sein. 

Schon von BOLTE und WIESELGREN ist die Ansicht ausge-
sprochen worden, dass GREGORIUS CNAPIUS der Verfasser der 

64) Ich werde sie hier unten supplieren können. 
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Felicitas, des Philopater und des Eutropius gewesen, und wir 
werden gleich sehen, auf welche dokumentarischen Gründe sich 
diese Ansicht stützt. Bedeutend zweifelhafter, ja mir ganz un-
wahrscheinlich ist die Vermutung WIESELGRENS , auch der Odo-
stratocles, der Mauritius und der Belisarius seien von CNAPIUS 

verfasst; dokumentarische Daten zur Begründung einer solchen 
Ansicht besitzen wir nicht. Völlig unbekannt sind die Verfasser 
des Franciscus und des Antithemius 65. 

Für die Ansicht, dass GREGORIUS CNAPIUS der Verfasser der 
Felicitas, des Philopater und des Eutropius sei, sprechen folgende 
Argumente. Am Schlüsse der Felicitas (Fol. 90v.) finden wir die 
nachträglich mit haarfeiner Schrift eingetragene Notiz: Facta 
Vilnse 1597: & ibidem exhibita eod[em]. / Posnanise vero spectata 
1599. in Julio. Unsere Tragödie ist also nicht in Posen, sondern 
in Wilno, und zwar schon im Jahre 1597 verfasst und noch im sel-
bigen Jahre im Kolleg auch aufgeführt worden. Aus der Ka-
liszer Handschrift, die oben behandelt worden ist, kennen wir die 
von L. BERNACKI mitgeteilte Notiz: Anno 1598 Tragœdia S. Feli-
citatis exhibita 6a Octobris cum prsemiorum solemni distributi-
one. Somit wurde unsere Tragödie schon ein Jahr nach ihrer 
Erstaufführung in Wilno auch in Kalisz gespielt. Wie die Notiz der 
Posener Handschrift besagt, konnte die Felicitas wieder ein Jahr 
später (1599) in Posen gespielt werden, — eine rasche Wande-
rung, die uns aber nicht zu überraschen braucht, da wir oben schon 
mehrfach derartige Wanderungen der Dramen von Ort zu Ort 
haben konstatieren können. Nun ist es aber sehr wahrscheinlich, 
dass der Urheber der Posener Notiz mit dem Verfasser der Tra-
gödie identisch ist. Das würde darauf deuten, dass der Verfasser 
nach der Uraufführung der Tragödie in Wilno 1597 inzwischen 
nach Posen übergesiedelt war. Eine Andeutung, dass tatsächlich 
der Verfasser selbst jene Notiz an den Schluss seiner Tragödie 
gefügt, können wir in dem Umstände finden, dass gleich unter 

65) Es sei bemerkt, dass die Herausgeber der bekannten S o m m e r -
v o g e l s c h e n Jesuitenbibliographie (Bibliothèque de la Compagnie de Jésus. 
P. I. Nouv. éd., Paris 1890—1909, Bd. II, S. 1252) der Ansicht W i e s e l g r e n s 
ohne Prüfung beigetreten sind. — К о r b u t, Literatura polska, Bd. I, 
Warszawa 1917, S. 331—332, und B r ü c k n e r , Dzieje literatury polskiej 
w zarysie, 3. Ausg., Bd. I, Warszawa 1921, S. 160, schreiben C n a p i u s 
3 Tragödien und 2 Komikotragödien zu, — ohne den Kodex je gesehen zu 
haben ! 
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derselben eine weitere, noch feiner geschriebene Notiz zu lesen 
ist : Hsec manus est P. Gregorij Cnapij, unde f ortassis et Tragœdia. 
Eine zweite Person hat somit später bei der Durchsicht unsres 
Kodex geglaubt, mit Bestimmtheit feststellen zu können, dass jene 
anonyme Notiz von Pater CNAPIUS eingetragen worden sei, und 
im Nebensatz die zweifelnde Vermutung ausgesprochen, dass auch 
die ganze (von einer Schülerhand kopierte) Tragödie von ihm 
stamme. Diese auf einer Schultradition begründete Vermutung 
lässt sich bis zu einem gewissen Grade dadurch bestätigen, dass 
die zahlreichen Verbesserungen und Nachträge, die der Text der 
Tragödie aufweist, tatsächlich die verbürgten charakteristischen 
Schriftzüge des Pater CNAPIUS zeigen: so hat er gleich bei der 
Verkündigung des Herolds im 1. Akte, die nicht in Versen, son-
dern in fortlaufender Prosa geschrieben ist, die Anweisung ein-
getragen: Hxc aliter / scribi debeba[n]t, / ρ [er] versus inxqua-
les / mistos, disposita sic infra similia. Auch die Zeitangaben 
stimmen mit unseren biographischen Daten überein. 

Am Schluss des Philopater (Fol. 137v.) hat Pater CNAPIUS 

eine ähnliche chronologische Notiz eingetragen: Scripta Vilnse et 
spedata 1596, Posnanix exhibita 1600. Dieses Drama ist also ein 
Jahr vor der Felicitas, wie diese in Wilno, entstanden, in Posen 
aber erst ein Jahr nach der Aufführung der Felicitas gespielt wor-
den. Und wieder belehrt uns eine anonyme Randanmerkung, von 
derselben Hand geschrieben wie oben, dass sowohl die chronolo-
gische Notiz wie auch das Drama von Pater CNAPIUS stammen: 
P. Gregorij Cnapij manus et [fort] Drama. Das hier einge-
klammerte Wort fort, das BÜLTE übrigens nicht berücksichtigt 
hat, ist während des Schreibens wieder ausgestrichen worden. 
Wahrscheinlich hatte der anonyme Urheber dieser Notiz wieder 
f ortassis schreiben wollen, um einen geringen Zweifel an der Rich-
tigkeit seiner Vermutung anzudeuten, hat aber dann seine ersten 
Bedenken gegen die Autorschaft des CNAPIUS rasch wieder fallen 
lassen. Auch in den Zügen des Dramentitels und des Personen-
verzeichnisses erkennen wir ohne graphologische Schwierigkeiten 
die Hand des Pater CNAPIUS , und zahlreiche Verbesserungen und 
Zusätze, die die Sinnverwirrung im Texte glücklich beseitigen, 
stammen zweifellos von ihm. Wie H A H N mitteilt 66, ist ein Philo-
pater seu Pietas am 1. September 1598 im Kollegium zu Pultusk 

G'3) W. H a h n , Literatura dramatyczna, S. 102. 
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in Gegenwart des Bischofs WOJCIECH BARANOWSKI gespielt wor-
den. HAHN kannte freilich nicht die Posener Redaktion unsres 
Dramas und war daher nicht völlig davon überzeugt, dass es sich in 
beiden Fällen um dasselbe Schauspiel handelte. Ich bin nun in der 
Lage festzustellen, dass nicht nur der Stoff und die Behandlung 
desselben in beiden Fallen genau übereinstimmen, sondern auch 
die Stichproben, die HAHN nach ZAL^SKI mitteilt, Wort fü r Wort 
mit den entsprechenden Stellen unsres Textes zusammenfallen. 
Der einzige Unterschied scheint darin zu bestehen, dass der Philo-
pater des CNAPiusschen Dramas in Pultusk zu Philotocus umbe-
nannt worden ist; doch ist diese Namensänderung sicher ganz 
belanglos. Die Tatsache der Aufführung unsres Dramas in Pultusk 
1598, zwei Jahre nach der Uraufführung in Wilno, zwei Jahre vor 
der Aufführung in Posen, habe ich mir anfänglich so erklären 
wollen, dass Pater CNAPIUS inzwischen aus Wilno nach Pultusk, 
der Stadt seiner Schulzeit, übergesiedelt war, um schon im folgen-
den Jahre (1599) nach Posen weiterzuziehen. An sich wäre eine 
solche Hypothese durchaus nicht unwahrscheinlich, da die Lehrer 
der Jesuitenkollegien in vielen Fällen tatsächlich fast jährlich 
wechselten 67. Aber dann müsste logischerweise dieselbe Erklä-
rung auch fü r die Aufführung der Felicitas 1598 in Kalisz gelten, 
wo CNAPIUS ja auch schon früher gewesen, und das würde dann 
die Anwesenheit des Verfassers am 1. September in Pultusk und 
am 6. Oktober in Kalisz voraussetzen. Eine solche Voraussetzung 
scheitert an ihrer eigenen Un Wahrscheinlichkeit. Pater CNAPIUS 

ist sicher weder in Kalisz noch in Pultusk selbst zugegen gewesen, 
denn er hätte das kaum in seinen eigenen chronologischen Rand-
notizen unerwähnt gelassen. Wir können also bloss mit Sicherheit 
sagen, dass er in den Jahren 1596—97, als die beiden Dramen 
entstanden, als Lehrer der Rhetorik in Wilno wirkte, aber 
1599—1600, als sie in Posen aufgeführt wurden, dahin umge-
zogen war. 

Mit noch grösserer Sicherheit können wir sagen, dass auch 
der Eutropius CNAPIUS zum Verfasser hat. Unmittelbar unter 
dem mit besonderer Sorgfalt, und zwar zweifellos von CNAPIUS 

selbst, geschriebenen Titel (Fol. 138) lesen wir eine von andrer 
Hand eingetragene Notiz : Scripsit P. Greg. Cnapius. Die Schrift-

67) Vgl. S t . W i n d a k i e w i c z , Teatr kollegjów, S. 11: „W kollegjach 
jezuickich nauczyciele prawie со г о к u si§ zmieniali." 
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ziige dieser Notiz ähneln weder denjenigen des Pater CNAPIUS 

selbst noch denjenigen des bisherigen Kommentators seiner Rand-
anmerkungen, sondern stammen von einer dritten Person. Pater 
CNAPIUS wird somit ohne Vorbehalt als Autor der Tragödie ge-
nannt. Wenn er selbst es dieses Mal nicht für nötig angesehen hat, 
seine eigenen chronologischen Glossen an den Rand zu schreiben, 
so beruht das einfach darauf, dass er alles Mitteilenswerte schon 
in den umständlichen Titel aufgenommen hatte. Dieser enthält 
folgende Daten: Scripta et data Lublini / pro dedicatione noni 
templi Collegii Societatis J JEsu, ibidem celebrata anno MDCIV / 
sacris operante et dedicante Ill[ustrissi]mo et Re[verendiss]imo 
D. D. / Bernardo Maciovio fundatore emsde\m~\ Collegii. Nach 
dem Wortlaute dieses Textes muss CNAPIUS seine Tragödie im 
Jahre 1604 verfasst und aufgeführt haben, als das dortige Jesu-
itenkolleg die Einweihung einer neuen Kirche feierte. Es scheint 
ausgeschlossen zu sein, dass Pater CNAPIUS die Tragödie in Posen 
geschrieben, aber in Lublin aufgeführt habe. Sicherlich war 
er 1604 oder früher nach Lublin versetzt worden und musste 
hier anlässlich der Kirchenfeier ein zu diesem Anlass passendes 
Drama verfassen. Somit muss in Lublin zu dieser Zeit ein regel-
rechtes Kollegium existiert haben, und es wird wohl ein Irrtum 
sein, wenn WINDAKIEWICZ es die Gründung eines Schultheaters in 
Lublin erst in das Jahr 1630 verlegt. Aber wenn CNAPIUS auch 
in Lublin gewirkt haben sollte, wie wir kaum anders schlièssen 
dürfen, so genügt die Tatsache, dass er eigenhändig die Über-
schrift in den Posener Kodex einschrieb und den Text seiner 
Tragödie in diesen eintragen Hess, für die Annahme, dass er nach 
1604 wieder nach Posen zurückgekehrt war. Hier ist die 
Tragödie aber nicht wieder aufgeführt worden; andernfalls hätte 
Pater CNAPIUS das sicher selbst vermerkt. 

6. 

Für die übrigen Dramen des Kodex haben wir leider gar keine 
dokumentarischen Anhaltspunkte, die die Bestimmung ihrer Her-
kunft und Abfassungszeit ermöglichen. WIESELGREN hat, wie 
schon bemerkt, die Vermutung ausgesprochen, dass ausser den 
drei genannten Dramen auch noch der Odostratocles, der Mau-
ritius und der Belisarius CNAPIUS zuzuschreiben seien. Aber „die 

68) А. а. O., S. 4. 



В XXV. 1 Tragoediae Sacrae 25 

deutliche stilistische und kompositorische Übereinstimmung", die 
er zwischen den Dramen der beiden Gruppen meint feststellen zu 
können, ist kein genügendes Argument für eine solche Annahme. 
Es lässt sich nicht bestreiten, dass eine gewisse literarische Ver-
wandtschaft zwischen dem Eutropius einerseits und dem Mau-
ritius und Belisarius andererseits vorhanden ist, aber sie lässt sich 
unschwer durch die Gemeinsamkeit der literarischen Vorbilder 
und die Wesensähnlichkeit der Stoffe erklären.. Alle drei Dramen 
gehören zum Typus der historischen Tragödie und müssen daher 
parallele Züge aufweisen, ohne gerade von einem und demselben 
Autor herzustammen. Aber ganz verneinen lässt sich die Möglich-
keit selbstverständlich nicht, dass C N A P I U S alle drei Tragödien ver-
fasst habe. Nur müssen wir dann annehmen, dass er auch nach 
seiner Befreiung von seiner bisherigen Lehrtätigkeit für die Schule 
Dramen gedichtet habe, was an sich sehr unwahrscheinlich ist. 

Der Mauritius folgt im Kodex unmittelbar auf den Eutropius. 
Chronologische Randbemerkungen bietet der Text nicht, doch fin-
den wir am Ende desselben folgende Notiz: Subito facta, subito/ 
ÖMta, applausum ta\meri] ab appa/ratu et actoribus et ipsa / ma-
teria tragica habuit / maximum. Diese nachlässig und undeutlich 
hingeworfene Notiz, deren Schriftzüge sich stark von der feinen 
Handschrift des CNAPIUS unterscheiden, stammt sicher von dem 
unbekannten Verfasser der Tragödie. Wer hätte sonst mitteilen 
können, wie rasch dieselbe geschrieben, wie rasch sie aufgeführt 
worden sei? Auch der Stolz und die Genugtuung über die uner-
wartet gute Aufnahme des Stückes, die aus den Zeilen sprechen, 
zeugen dafür, dass sie vom Verfasser selbst herrühren. Eine 
zweite Notiz an derselben Stelle besagt noch: Deest finis, id est 
scsena / [vit] 69 V7ba et altera. In der Tat ist der fünfte und letzte 
Akt ohne Abschluss geblieben. Wahrscheinlich stammt diese noch 
flüchtiger als die erste geschriebene Notiz von demselben Schrei-
ber, d. h. vom Verfasser der Tragödie. Vielleicht ist dieser der 
Nachfolger des CNAPIUS gewesen und hat den Text seiner Tragö-
die nach 1604 in den Kodex seines Vorgängers im Amte eintragen 
lassen. Andrerseits ist die Tragödie sicher früher eingetragen 
worden als die unmittelbar folgende Tragödie Belisarius, und 
können wir die Entstehungszeit der letzteren eruieren, so erhalten 

,i9) Ausgestrichen. Wahrscheinlich ist vltima gemeint gewesen, das 
zugunsten der unbestimmteren Angabe vna et altera wieder ausgestrichen 
worden ist. 
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wir einen terminus ante quem für den Mauritius. Denn anzu-
nehmen, dieser sei nicht beendet worden, weil kein Raum mehr 
vorhanden war, mit anderen Worten, der Belisarius sei vor dem 
Mauritius in den Kodex aufgenommen worden, dazu liegt kein 
Anlass vor: es ist nicht die geringste Spur einer Bestrebung zu 
merken, den Text zwecks Raumersparnis zusammenzudrängen, 
und doch wäre das nicht schwer gefallen, da es sich nur um ein 
paar Szenen handelte. Nicht die Abschrift der Tragödie, sondern 
die Tragödie selbst ist unvollendet gewesen; das ergibt sich auch 
aus dem Fehlen aller Chöre und Prologe. 

In betreff des Belisarius kann eine verhältnismässig sichere 
Datierung gewonnen werden, obgleich auch hier materielle chro-
nologische Stützpunkte fehlen. Es folgen nämlich nach dieser 
Tragödie in unmittelbarem Anschluss an den lateinischen Epilog 
drei lateinische Zwischenspiele, geschrieben von derselben Hand 
wie die Tragödie und zweifellos für diese bestimmt. Das zweite 
Intermedium enthält deutliche Allusionen auf kriegerische Er-
eignisse, die sich datieren lassen. Der Wahrsager Phantasus, ein 
phisiognomon, wie er genannt wird, errät die wenig glorreiche 
Vergangenheit des prahlerischen Offiziers Hoplomachus. Er ist 
überrascht, ihn zu sehen: 

Redisne, Hoplomache, a prœlijs? 
Mir or ego, ut evasisti de periculis! 

Er wäre sicher ein Raub des Todes geworden, 
Ni te extulissent e bello tui pedes. 

Und die Linien seiner Hand erzählen von feiger Flucht: 
Victorias paucas lego, 

Semper fugas, latebras, timorés horridos. 
Depressa vena hsec trepidos indicai metus, 
Transversa, quse totam f sede palmam secai, 
Latuisse sub tempus pugnse prorsus refert, 
Et ista came teeta crassiore hoc nunciat: 
Hoplomache, fugacissimus h[omi]num homo tu es! 

Gleich darauf folgt eine genauere Feststellung, um welchen 
Krieg es sich hier handelt : 

Liv о ni o latitabat inter sarcinas Hoplomachus 
Bello, S и d er m ani mane nt (?) сит с opi χ: 
Hoc linea ista monstrat, producta per manum. 
Iterum fugam inter bellum tu in Mose h ovia 
Cepisti, ad ar с e m cum ir e tur S то Ien s с ia m: 
Hoc vena transversa docet, percurrens manum. 
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Hoplomachus hat sich also während des s. g. livländischen 
Krieges zwischen Polen und Schweden ( 1 6 0 1 — 1 6 1 1 ) , als die 
Truppen des Herzogs von Södermanland heranrückten, im Trosse 
des Heeres versteckt gehalten, und als die Polen während des 
polnisch-russischen Krieges ( 1 6 0 9 — 1 Q 1 8 ) die Festung Smolensk 
belagerten ( 1 6 0 9 — 1 6 1 1 ) , ist er feige geflohen. Alles das wird als 
frische Vergangenheit behandelt, und da anzunehmen ist, dass im 
Intermedium, wenn es so spät geschrieben wäre, des Krieges mit 
Gustav Adolf ( 1 6 1 7 — 1 6 2 9 ) Erwähnung getan worden wäre, so 
müssen wir annehmen, dass das Intermedium und folglich auch 
die dazugehörige Tragödie nach 1611 und vor 1617, eher früher 
als später verfasst worden sind. Indirekt bestätigt wird diese Da-
tierung durch die unmittelbar auf den Belisarius folgende Gratu-
latio an den Bischof HAB, die — wie wir wissen — 1618 verfasst 
worden ist. 

Auch f ür die Datierung des Franciscus fehlen äussere An-
haltspunkte in Gestalt von Randnotizen, aber auch hier ist eine 
ungefähre Zeitbestimmung auf Grund innerer Kriterien möglich. 
Wie unten noch näher dargelegt werden wird, ist das Drama auf 
einer englischen Bekehrungsgeschichte basiert, die sich recht ge-
nau datieren lässt. Den geschichtlichen Hintergrund bildet die Re-
gierungszeit Jakobs I ( 1 6 0 3 — 1 6 2 5 ) , und das späteste konstatier-
bare Ereignis ist die im Drama verwertete öffentliche Verbrennung 
eines Traktats von KONRAD VORST 1 6 1 1 . Die stark religionspole-
mische Tendenz des Stückes scheint auf eine konfessionell 
bewegte Zeit zu deuten, aber da in den Chören eine unver-
hohlene Freude über den Verfall der ketzerischen Religionen in 
Posen zum Ausdruck kommt, werden wir klug daran tun, die Ab-
fassung des Dramas nicht allzu nahe an die Ereignisse des Jahres 
1614 heranzurücken, als Jesuitenschüler zum zweiten Male die 
lutherischen und kalvinistischen Kirchen Posens niederbrannten, 
sondern eine geraume Zeit verstreichen zu lassen. Ich halte es 
zudem für untunlich, anzunehmen, dass unser Drama früher als 
die ihm im Kodex vorausgehende Gratulatio verfasst sei. So wer-
den wir die Zeit kurz nach 1618 als die passendste Entstehungszeit 
des Franciscus ansprechen dürfen. 

Undatiert sind auch das erste und das letzte Drama unsres 
Kodex, der Odostratocles und der Antithemius. Sie gehören zum 
selben Typus und sind wohl ungefähr in derselben Zeit entstanden. 
Für die Datierung des Antithemius ist es von einer gewissen 
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Wichtigkeit, eine Vorstellung von der allmählichen Entstehung des 
ganzen Inhaltes unsres Kodex zu gewinnen, wobei wir nicht ausser 
Acht lassen dürfen, dass die Reihenfolge der einzelnen Stücke 
nicht mit ihrer Entstehungsfolge zusammenzufallen braucht. Der-
artige Folianten wie der jmsrige konnten an mehreren Stellen 
gleichzeitig mit Stoff gefüllt werden. Es ist charakteristisch, dass 
die ersten 16 Seiten wie auch die Seiten 408—414v. leer geblieben 
sind, dass die Threni von 1599 nicht etwa vor der im selbßin 
Jahre etwas später aufgeführten Felicitas, sondern weit hinten 
im Kodex (Fol. 329—33lv.) untergebracht worden sind, dass die 
Extemporanea Gratulatio von 1604 nicht etwa unmittelbar vor 
dem noch im selben Jahre verfassten Eutropius, sondern an aller-
letzter Stelle in den Kodex eingetragen worden ist. Das zeugt davon, 
dass man die Gelegenheitsstücke irgendwo hinten unterbrachte, 
während die Dramen vorn placiert wurden. Allmählich wuchs 
aber die Zahl der Dramen so, dass die früher eingetragenen Stücke 
schliesslich von später verfassten Dramen umgeben waren. Wir 
bekommen so folgende chronologische Liste : 

(1597) 1599: Felicitas. 
(1596) 1600: Philopater. 

1604: Eutropius. 
zwischen 1604 u. 1611: Mauritius. 
zwischen 1611 u. 1617 : Belisarius. 

1618 : Gratulatio. 
ca 1618: Franciscus. 

1599: Threni. 
zwischen 1618 u. 1624 : Laudatio Dramatica. 
zwischen 1618 u. 1624 : De Vita aulica dialogue. 

1604: Extemporanea Gratulatio. 
Zwischen den Threni und der Laudatio Dramatica befindet 

sich nun die Tragödie Antithemius. Ist es anzunehmen, dass 
sie erst nach Eintragung der Laudatio Dramatica in einen zufällig 
freigebliebenen Raum eingefügt worden ist, oder liegt die An-
nahme näher, dass die Tragödie schon eingetragen war, als man 
daran ging, die Laudatio Dramatica und wohl gleichzeitig den De 
vita aulica dialogus dem Kodex einzuverleiben? Wenn die erstere 
Annahme richtig wäre, müsste man erwarten, dass der von früher 
her freie Raum entweder zu gross oder zu klein gewesen, so dass 
entweder auch nach Eintragung des Antithemius freie Seiten 
übrig geblieben wären, oder der Text der Tragödie zusammenge-
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presst worden wäre, um ganz untergebracht zu werden. Weder 
das eine noch das andere ist der Fall; der Text beginnt sofort 
nach dem Schluss der Threni und schliesst unmittelbar vor Beginn 
der Laudatio Dramatica. Das zwingt uns zu der Annahme, dass 
er vor dieser eingetragen und somit vor dieser verfasst worden ist. 

Schliesslich kann noch einiges über die mutmassliche Ent-
stehungszeit des Odostratocles gesagt werden. Obgleich dieses 
Drama in unserem Kodex an erster Stelle steht, ist es sicher nicht 
das älteste Stück desselben. Vor allen Dingen kann mit Bestimmt-
heit behauptet werden, dass es eingetragen worden ist, als die auf 
dasselbe folgende Felicitas schon dastand. Denn als der Schreiber 
den Text des Odostratocles auf Fol. 17 einzutragen begann, hatte 
er augenscheinlich die Länge des ihm vorliegenden Textes im 
\7erhältnis zu der ihm zur Verfügung stehenden Seitenzahl falsch 
beurteilt, und erst als er mit seiner Abschrift bis zu Fol. 32 ge-
kommen war, entdeckt, dass er mit dem Reste des Textes auf den 
übrigbleibenden Seiten (Fol. 32—37v.) nicht auskommen würde: 
von den 1914 Versen, aus denen der Odostratocles mit den dazu-
gehörigen Intermedien bestand, waren erst 863, also kaum die 
Hälfte, abgeschrieben. Er musste sich daher dazu bequemen, 
fortab den Text in zwei Spalten einzutragen und ihn, je mehr er 
sich dem Ende des freien Raumes näherte, immer mehr zusammen-
zudrängen. Es gelang ihm schliesslich, die ganze Fülle des Textes 
wirklich unterzubringen. Freilich geschah das auf Kosten eines 
der drei Intermedien, die ursprünglich zum Texte gehörten: das 
Intermedium о Shwiku, das nach dem Inhaltsverzeichnis zwischen 
Szene IV : 3 und IV : 4 untergebracht werden sollte, musste leider 
geopfert werden. 

Aber auch eine absolute Datierung lässt sich mit einiger 
Wahrscheinlichkeit gewinnen. Uns helfen hier die beiden ande-
ren Zwischenspiele, die am Ende des 2. Aktes unmittelbar vor dem 
Chorliede und im 4. Akte zwischen Szene 6 und 7 eingetragen sind. 
Das erste hat im Inhaltsverzeichnis die Überschrift Gdzie zbojca 
ieden zaszedi w glow$ у rozumie, ie siç w dqh obrocit (im Texte 
einfach: Intermedium Dqb) und ist mit jenem Prior est quercus 
von 1627 identisch, das WINDAKIEWICZ nach der von ihm studier-
ten Konopka-Handschrift in seinem Buche über das altpolnische 
Volksdrama70 besprochen hat: den handelnden Personen des 

70) S t . W i n d a k i e w i c z , Teatr ludowy w dawnej Polsce, Kraków 
1904, S. 192. 
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Konopka-Intermediums Morio, Bellius, Cibius, Damon und Petrus 
entsprechen in unserer Variante die 5 Personen Morus, Bellius, 
Cibius, Damon und Egnis (der übrigens nur zwei Repliken hat). 
Das zweite Intermedium unsres Dramas heisst Wyprawa na brody 
(im Texte: Wyprawa do Kiszkowa) und ist auch mit einem von 
WINDAKIEWICZ

 71 behandelten Zwischenspiel von 1627 Trzey 
stryszy г balwierz identisch: die von ihm zitierten Verse finden 
sich genau ebenso auch in unserem Intermedium wieder, und den 
von ihm genannten Personen Egirus, Cyrylius, Giras entsprechen 
bei uns Agyrus, Cindus, Gyras ; ausserdem kommt ein Damis vor, 
der den beiden Narren eine schwarze Salbe verkauft und ihnen 
einen guten Rat zur Erlangung eines Bartes erteilt. Wie immer 
wir die Frage betrachten wollen, welche von diesen Varianten älter 
sind, so kann doch mit grösster Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden, dass ein grosser Zeitunterschied zwischen ihnen nicht 
liegt, und ich persönlich neige der Ansicht zu, dass die Inter-
medien des Odostratocles, mit dessen Inhalt sie aufs beste harmo-
nieren, und für den sie sicher von Anfang an bestimmt gewesen, 
sozusagen das Original, diejenigen der Konopka-Handschrift da-
gegen nur Kopien des Originals darstellen. Das erlaubt uns den 
Schluss zu ziehen, dass der Odostratocles wohl als eines der zeit-
lich letzten Dramen vor 1627 in unseren Kodex eingetragen wor-
den ist. 

So umfasst unser Kodex die dramatische Wirksamkeit der 
Jahre 1599—1627 in der Ordensschule von Posen. Ich stelle mir 
die innere Geschichte des Kodex folgendermassen vor. Er ist 
augenscheinlich von Pater CNAPIUS angelegt worden, als dieser im 
Jahre 1598 aus Wilno nach Posen übergesiedelt war, und ist von 
Anfang an dazu bestimmt gewesen, seine Dramen in der Reihen-
folge ihrer Aufführung in Posen aufzunehmen. Er hatte die Texte 
zweier seiner Dramen, des Philopater und der Felicitas, die schon 
in Wilno 1596 und 1597 aufgeführt worden waren, von da mitge-
nommen und Hess nun seine Posener Schüler dieselben unter sei-
ner persönlichen Aufsicht in den Kodex eintragen, so dass die in 
Posen 1599 aufgeführte Felicitas an erster Stelle, der hier 1600 
aufgeführte Philopater an zweiter Stelle zu stehen kam. An dritter 
Stelle wurde mehrere Jahre später das Lubliner Festspiel von 1604 
Eutropius kopiert, wahrscheinlich als CNAPIUS aus Lublin wieder 

71) A. a. 0., S. 191. 
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nach Posen zurückgekehrt war. Aber nicht nur zur Eintragung 
der grossen Dramen wurde der Kodex benutzt, sondern auch die 
Gelegenheitsstücke von 1599 Threni und von 1604 Gratulatio 
extemporanea, die wohl beide CNAPIUS zum Verfasser hatten, 
wurden an verschiedenen Stellen weiter hinten im Kodex abge-
schrieben. Auf diese CNAPIUS-Periode (1599—1604) folgte dann 
eine zweite Periode (etwa 1611—1618), während der die beiden 
Tragödien Mauritius und Belisarius, die Gratulatio an den Erz-
bischof HAB (1618) und wohl auch der Franciscus entstanden, ohne 
dass es uns möglich wäre festzustellen, wer der Verfasser oder die 
Verfasser dieser Stücke gewesen. Und endlich, in den 20-er Jahren 
des 17. Jahrhunderts, entstanden die Laudatio Dramatica, der Dia-
log De vita aulica und die beiden Dramen Antithemius und 
Odostratocles. Natürlich sind die chronologischen Grenzen hier 
nur ganz schematisch gezogen und gewisse zeitliche Verschiebun-
gen sehr wohl denkbar. Aber als Arbeitshypothese ist unsre Chro-
nologie sicher durchaus akzeptabel und wahrscheinlich. 

7. 

Die Aufgabe, die ich mir in dieser Schrift stelle, besteht nun 
wesentlich darin, mit Übergehung der kleineren Stücke, die unser 
Kodex enthält, also der Festgedichte, der dramatisierten Lob-
und Gratulationsstücke, der Dialoge und auch der Zwischenspiele 
mein ganzes Interesse auf die acht grossen, regelmässigen Dramen 
zu wenden. Freilich wären auch die anderen Dinge von literatur-
und kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten aus eines besonderen 
Studiums wohl wert, und in besonders hohem Grade würde das 
von den polnischen Zwischenspielen gelten. Aber teils ist dieses 
Material schon anderweitig einigermassen zufriedenstellend be-
handelt worden, teils zwingen mich praktische Gründe zu einer 
freiwilligen Begrenzung der Arbeit. 

Von einem idealen Gesichtspunkt aus wäre es natürlich 
wünschenswert, eine vollständige Edition wenigstens der beson-
ders charakteristischen und repräsentativen Dramen unserer 
Sammlung vorzunehmen, und die vollständigen Abschriften, die 
zu meiner Verfügung stehen, könnten ohne Mühe einer solchen 
Ausgabe zugrunde gelegt werden. Das müss aber selbstverständ-
lich ein frommer Wunsch sein und bleiben, da weder Verlag noch 
Mittel für eine Edition lateinischer Jesuitendramen zu beschaffen 
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sind. Als Surrogat für das Material, das unveröffentlicht und 
folglich für den polnischen Literaturforscher unzugänglich ver-
bleiben muss, biete ich im Anhang zu dieser Untersuchung aus-
führliche Handlungsschemen der acht Dramen, um so eine konkrete 
Vorstellung von der Akt- und Szenengliederung zu geben. Aus 
ähnlichen Gründen bestrebe ich mich, im Texte der Untersuchung 
so oft und so umfassend wie möglich Fragmente aus den Dramen 
zu zitieren, — mehr als die Untersuchung es bei veröffentlichtem 
Materiale fordern würde. 

Das eigentliche Ziel meiner Untersuchung besteht darin, eine 
möglichst bestimmte Umschreibung des literarhistorischen Be-
griffes ,,Jesuitendrama" zu gewinnen, — natürlich nur in der 
Begrenzung und in dem Umfange, in denen dieser Begriff in un-
serem Kodex in Erscheinung tritt. Ich bin der Meinung, dass 
unsere Sammlung für eine bestimmte Zeit, die Frühzeit der dra-
matischen Wirksamkeit der Jesuiten in Polen, ein recht vorzüg-
liches Material bietet, das sich durch seine Vielseitigkeit und 
typologische Mannigfaltigkeit auszeichnet. Wir finden in unserem 
Kodex nicht weniger als fünf Typen des Jesuitendramas vertre-
ten: den Typus des streng-moralisatorischen Dramas durch den 
Philopater, den Typus der martyrologischen Tragödie durch die 
Felicitas, den Typus der historischen Tragödie durch den Eutro-
pius, den Mauritius, den Belisarius, den seltenen Typus des kon-
fessionalpropagatorischen Dramas durch den Franciscus, und den 
Typus des dämonologischen Dramas durch den Antithemius und 
den Odostratocles. Und im Grunde genommen fehlt in unserem 
Kodex nur der Typus des Bibeldramas. Es liegt somit die Möglich-
keit vor, auf Grund unsres Materials eine recht erschöpfende 
Typologie des polnischen Jesuitendramas aufzustellen und zu 
begründen. Jedem der genannten Typen sei daher im folgenden 
ein besonderes Kapitel gewidmet. 

Nebenher werden wir ein deutliches Bild von der drama-
tischen Kunst und Technik der jesuitischen Dramaturgen ge-
winnen. WINDAKIEWICZ

 72 hat seinerzeit über die künstlerische 
Technik der Jesuiten ein ausserordentlich hartes Urteil gefällt: 
es sei lächerlich, im Drama der Jesuiten Kunst suchen zu wollen. 
Eine nähere Untersuchung der dramatischen Charakteristik, der 
Handlungsentfaltung, der Stoffbehandlung und der bühnenmässi-

72) S t . W i n d a k i e w i c z , Teatr kollegjów, S. 4. 
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gen Inszenierung wird jenes Urteil wohl als zu hart erscheinen 
lassen. Denn unverkennbar sind natürlich die starken morali-
satorischen und pädagogischen Tendenzen des jesuitischen Schul-
dramas, aber die Kunst ertrinkt in ihnen keineswegs vollends. Es 
dürfte daher methodologisch wertvoll und wichtig sein, der Unter-
suchung grundsätzlich den Charakter einer t e c h n i s c h - s t i -
l i s t i s c h e n A n a l y s e zu geben und jedes einzelne Drama 
unsrer Sammlung auf dessen k ü n s t l e r i s c h e A b s i c h t e n 
u n d M i t t e l hin objektiv zu prüfen. Historische, soziale, 
kulturgeschichtliche und andre ausserliterarische Momente 
mussten daher zweckentsprechend in den Hintergrund treten, und 
sogar auch die allgemeine literarhistorische Verknüpfung und 
Perspektive, Aufgaben einer zukünftigen Synthese, durften hier 
vorläufig ausser Acht gelassen werden, auf dass das polnisch-
lateinische Jesuitendrama der Frühzeit einmal in seiner Wesens-
gestaltung zur Geltung käme. Als Nichtlatinist habe ich mich 
leider eines Urteils über Sprache und Verstechnik unsrer 
Dramen enthalten müssen, aber bei allen prosodischen 
Mängeln, die auch dem Laien offenbar sind, spricht die 
Latinität unserer Dramen dennoch von einem bewundernswerten 
Können der dichtenden Lehrer und Väter der Gesellschaft 
Jesu 73. Im letzten zusammenfassenden Kapitel dieser Schrift soll 
daher als wichtigstes Problem die Frage nach der Q u e l l e aufge-
worfen werden, aus der sie ihr Können geschöpft, — die Frage 
nach dem literarischen Vorbild unsrer Dramen, das ihnen allen 
ein merkwürdig einheitliches Gepräge verliehen. 

73) Über die Metrik der Jesuiten vgl. D ü r r w ä c h t e r , Aus der Früh-
zeit des Jesuitendramas, Jahrbuch d. hist. Vereins, Dillingen 1897, S. 11, u. 
J. M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Augsburg 1930, Bd. I, S. 67. 

3 



Z w e i t e s K a p i t e l . 

Der Typus des moralisatorischei i Exempeldramas . 

(Philopater seti Pietas.) 

1. 

Im Grunde genommen ist ein jedes Jesuitendrama moralisa-
torisch und will durch Aufstellung abschreckender oder anlocken-
der Exempel erzieherisch auf die Jugend einwirken. In diesem 
Sinne ist ein jedes Jesuitendrama eo ipso tendenziös. Wenn ich 
dessenungeachtet hier den Typus des moralisatorischen Exempel-
dramas als einen selbständigen Typus hervorhebe, so ist der Grund 
der, dass es im Repertoire des internationalen Jesuitentheaters 
Dramen gibt, die ohne alle historischen, biblischen, martyrologi-
schen, dämonologischen oder konfessionellen Wirkungsmittel nur 
die Dramatisierung eines einfachen Stoffes bieten, der als 
Exemplifizierung oder Illustrierung eines bestimmten moralischen 
Satzes gedacht ist. Dieser Stoff entstammt zumeist den zahl-
reichen mittelalterlichen Sammelwerken, in denen Anekdoten, 
Novellen, Schwänke und andre prosaische Erzählungen mit 
fertiger moralischer Nutzanwendung angehäuft wurden und — 
wie der deutsche Franziskaner JOHANNES P A U L I sich in seinem 
berühmten Schimpf und Ernst (1522) ausdrückte — in der Ge-
stalt von ernstlichen und kurzweiligen Exempelnf Parabolen und 
Hystorien zu Besserung der Menschen vor den Leser traten. Zu 
den berühmtesten Sammlungen dieser Art gehören bekanntlich 
die Historia Septem sapientum Romas, die Gesta Romanorum, 
das Speculum cxemplorum, u. s. w. 1 Und charakteristisch für das 
Interesse, das der καν' εξοχήν pädagogische Orden der Jesuiten 

*) Vgl. hierüber etwa J. G. Th. G r ä s s e s Abhandlung im 2. Bande 
seiner Übersetzung der Gesta Romanorum, 3. Ausg., Leipzig 1905, S. 286 ff., 
und P. V. V l a d i m i r o v , Великое Зерцало, Moskau 1884, S. 1—30. 
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diesen Sammlungen entgegenbrachte, ist zweifellos der Umstand, 
dass noch 1605 ein Speculum Magnum, verfasst per quendam 
patrem e Societate Jesu, nämlich von einem gewissen JOHANNES 

MAIOR, erscheinen konnte. Wie man nun dergleichen Predigtmärlein 
in ergiebigster Weise für den Kanzeldienst verwertete, so brachte 
man sie jetzt auch in dramatischer Form auf die Bühne, nimmer 
das fabula docet vergessend. Nicht selten konnten Stoff und 
Konflikt auch direkt aus dem täglichen Leben geschöpft werden, 
und gewöhnlich war in Anbetracht der obligatorischen Besserung 
des Haupthelden die Komödie die passendste Form für die Hand-
lung. Zu diesem Typus würde ich gern den Christolaus von 1579 
(Pultusk), den Petriscus von 1581 (Pultusk), den Philoplutus von 
1588 (Kalisz), vor allen Dingen aber den Philopater unsres Kodex 
(Wilno 1596, Pultusk 1598, Posen 1600) zählen. 

Das exemplum oder die fabula dieses Dramas wird dem Leser 
oder Zuschauer! im lateinischen und im gleich darauf folgenden 
polnischen Prolog kurz und bündig auseinandergesetzt; ich zitiere 
das polnische argumentumwie der Prolog hier genannt wird 2 : 

W wolnym iednyni Krolestwie dwu synow krol maiqc 
Zmarl, na panstwo žadnego ζ nich nie naznacsaiqc, 
Lecz gdy w tym iego zdania przed smierciq žodano 
(Во siç pewnych ziuad miedzy Ьгасщ obawiqno), 
Так na tho odpowiedzial : 'Stawcie trupa mego — 

'Kaszciesz synom тут strzeiac obiçma do nie[g~\o. 
' Ktory ζ nych nie bçdzie chetai dosic czynic tçmu, 
'Možecie iusz krolestwo dac bespieeznie içmu, 
Ά ktory w oyca strzeli, zaraz go wypudžcie 
' Ζ panstwa, a niezbožnoscy iego pewni bqdžcie!' — 
Stqd po šmierci krolewski wnet radny panowie 
Chcq, by w oycowskie ctalo sirzelali synowie. 
Mlodszy syn žadnti miarq na to nie przystaie, 
Starszy zaš namowié siç к tçmu snadnie daie. 
Wtym ζ oycoivsky porady, mynqwszy starsze[g]o, 
Senatorowie krolem wit[aï\({ mlodszego. 

2) Hier und im folgenden zitiere ich den polnischen Text immer in der 
Orthographie des Originals, führe aber moderne Worttrennung ein, normali-
siere die diakritischen Zeichen bei den Buchstaben l, ž, s, ž, c, ή, die im 
Original ohne Konsequenz benutzt werden, und führe eine moderne Inter-
punktion durch, um die Lektüre des Textes zu erleichtern. Ähnliches gilt von 
den in dieser Arbeit zitierten lateinischen Texten, deren Studium im Original-
kodex durch zuweilen ganz fehlende, oft sinnlose Interpunktion ausser-
ordentlich erschwert ist. Experto crédité! 

3* 
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Und in unmittelbarster Anknüpfung an dieses kurze Referat 
des Stoffes folgt auch mit lehrhaftem Nachdruck das fabula docet 
des Stückes: 

Tac siç ot,o przed wami rzecz bçdzie toczyla. 
А к и tç mu siç scinga, by ml о dz о Ъ а с z у I а, 
Jako та с ζ су с г о d ζ г с е. Lecz wy iusz laskaivie 
Pocznycie si§ przypatrac tyto krotky sprawie! 

Denselben Gedanken wiederholt auch der lateinische Prolog, 
sich direkt an die anwesende Schuljugend wendend: 

Ista pietatem — ceu videtis — actio 
Exhibet. Adeste, nati! adeste ас discite, 
Q aona m parentes deb e ant coli modo! 

Mit naivster Offenherzigkeit wird die Tendenz des Dramas 
als der eigentliche Sinn und das eigentliche Ziel der Vorstellung 
hervorgehoben und die ganze Handlung in eine konkrete Exempli-
fikation der Tendenz verwandelt. Der einfache moralische Satz 
„Du sollst deine Eltern lieben und ehren" ist das einzige de-
monstrandum des Dramas. 

2. 

Ein typisches „Predigtmärlein", hat unser Thema — wie 
schon BOLTE nachgewiesen — seine literarische Quelle denn auch 
in einer typischen Sammlung von ähnlichen Exempeln, Parabeln 
und Historien, in den Gesta Romanorum3. Die entsprechende 
Novelle ist in den verschiedenen Redaktionen verschieden betitelt, 
bald ganz sachlich De regina, quse filios très ex adulterio et 
quartum de semine regis peperit, bald ausgeprägt moralisatorisch 
Quod soli boni intrabunt regnum celorum. In OESTERLEYS Ausgabe 
steht sie im Kapitel XLIV und lautet folgendermassen : 

Erat quidem rex nobilissimus sapiens atque dives, qui uxorem habuit 
predilectam, que debite dilectionis immemor très filios juxta regem genuit. 

3) Gesta Romanorum, hrsg. v. O e s t e r l e y , Berlin 1872. Vgl. die 
Ausgabe von W. D i c k , Erlangen-Leipzig 1890, Kap. CIII. Die Gesta 
Romanorum waren übrigens schon 1543 oder 1553 ins Polnische (teilweise) 
übersetzt worden. Vgl. die Ausgabe von J a n B y s t r o n , Historje Rzymskie, 
Kraków 1894 (mir z. Z. leider unzugänglich), Nr. 26, S. 154. Über die 
Geschichte des Stoffes ist vor allem B o i t e s Ausgabe von J o h a n n e s 
P a u l i , Schimpf und Ernst, Teil II, Berlin 1924, S. 435—436 zu vergleichen. 
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qui semper erant regi rebelles et in nullo ei similes. Deinde de regis semine 
quartum filium concepit et peperit ac nutrivit. Accidit autem, ut finito 
dierum suorum circulo rex moreretur corpusque suum regali sarcophago 
clauderetur. Post cujus mortem quatuor filii supradicti pro dominio regni 
inceperunt contendere. Tandem inter se concordabant, ut ad quendam militem 
veterem, regis mortui quondam secretarium specialem, accederent et in 
judicio suo simpliciter se ponerent, et sic factum est. Miles autem, cum 
eos patienter audisset, dixit: 'Audite consilium meum, et eo facto bene vobis 
erit. Expedit vobis, ut corpus defuncti regis de sarcophago extrahatis, et 
quilibet arcum cum sagitta paratum habeat, et quicunque profundius corpus 
ejus penetraverit, regnum ejus obtinebit.' Placidi eis de Consilio patrem de 
loco suo effodere et ad arborem ligare. Primus sagittam jaciens manum 
dextram regis vulnerabat, qua de re tamquam heres unicus et regni dominus 
proclamabatur. Secundus vero sagittam propius in os letanter quodammodo 
sagittabat, unde sibi cercius attribuebat. Tercius autem cor ipsius sagitta 
perforavit, qui se pre ceteris fratribus regnum putabat sine lite certissime 
possessurum. Quartus vero, cum accederei ad corpus, ingemuit voce lamenta-
bili sic dicens: 'Heu me, pater mi, quod sic corpus patris mei vivum aut 
mortuum unquam percuciam,!' Hiis dictis regni principes simulque omnis 
populus eundem juvenem elevantes tamquam verum heredem et regni 
dominum in patris solium locaverunt, et alii très omni dignitate atque diviciis 
sunt privati et a toto regno expulsi. 

Das ganze Stück ist als Exempel oder Parabel gedacht. 
Während der eine von den oben zitierten Titeln dieser Erzählung 
nur eine allgemeine sittlich-religiöse Nutzanwendung zuzulassen 
scheint, geht es aus dem lateinischen Kommentar, mit dem die 
Novelle in der OESTERLEYSchen Ausgabe versehen ist, deutlich 
genug hervor, dass sie mit Vorliebe religionsparabolisch gedeutet 
wurde: die drei unechten Söhne sollten als pagani, Judei und 
heretici, d. h. Heidentum, Judentum und Ketzertum, der 
vierte, echte Sohn aber als bonus Christianus, also Katholizismus, 
gefasst werden. 

Diese parabolische Tendenz fehlt unsrem Drama gänzlich. 
Dadurch ist dann auch jene Veränderung in der Stoffbehandlung 
bewirkt worden, die unser Drama auszeichnet, und die aus einem 
einfachen "Vergleich des Prologs mit der lateinischen Novelle 
klar hervorgeht. Wenn CNAPIUS , der Autor unsres Dramas, seine 
Fabel ohne anderweitige Vermittelung direkt aus der lateinischen 
Quelle geschöpft hat, — und das kann wohl mit voller Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, — so muss auch die Übertragung 
der Tendenz aus dem Gebiete der religionslegitimistischen Deu-
tung in dasjenige der praktischen Moral seinem bewussten Ein-
griff zugeschrieben werden. Wir können uns leicht die Gründe 
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dieser Metamorphose denken. Eine parabolische Deutung der 
Fabel wäre im Drama wohl nur durch eine symbolische Parallel-
handlung zu erzielen gewesen und hätte dem Verfasser sicher 
unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet. Aber auch schon die 
Eigenschaften des Stoifes selbst mussten ihn zu einer Umbiegung 
der Tendenz bewegen. So war das Motiv des adulterium, des 
dreifachen Ehebruches der Königin, in der Novelle zwar wegen 
der Beziehung auf Heiden, Juden und Ketzer ganz am Platz, aber 
im Drama konnte es aus pädagogischen Rücksichten nicht mehr 
aufrecht erhalten werden. Dadurch verlor auch die Vierzahl der 
Söhne ihre innere Berechtigung, und da es sich nur noch um den 
Gegensatz zwischen einem lieblosen und einem liebevollen Sohn 
handeln konnte, schrumpfte die Zahl der Söhne naturgemäss auf 
zwei zusammen. Im Drama selbst finden wir noch schwache Nach-
klänge des Illegitimitätsgedankens der Vorlage: so referiert einer 
der Senatoren (II : 1) u. a. einen Auftri t t zwischen dem verstorbe-
nen König und einem seiner Söhne, von dem er unfreiwillig Zeuge 
geworden : 

Hoc modo recordor — ante Urnen regise 
Dum more solito paululum subsisterem — 
Dixisse patrern ne s ciò viri fdio : 
' О degener anime ! Non ν e r ar e tu meus 
'N at us! A de о mihi dissimilis in omnibus 
'С ο η t г а г г и s q и e es! Nosco, quid animo coquas : 
'Regnare gestis! Nulla sed gens est Deo 
' Adeo odiosa, te vt dei illi principem!' 

Die gesperrt gedruckten Worte erinnern stark an die Charakte-
ristik der drei unechten Söhne in der Novelle : qui semper erant 
regi rebelles et in nullo ei similes. Sie zeugen davon, dass der 
Vater auch im Drama den einen seiner Söhne wenigstens in 
geistiger Beziehung nicht als einen vollwertigen und gleichbe-
rechtigten Erben anerkennt. Aber im weiteren Verlauf des 
Stückes wird auch diese letzte Spur des Illegitimitätsmotfivs 
endgültig fallen gelassen. Kurz vor seinem Tode sóli der König 
sogar betont haben, dass beide Söhne seinem Herzen gleich nahe 
ständen: 

Mox: 'Heu, quid optem, quidue dicam, nescio!' 
Inquit: 'Pietate salua nil valeo loqui. 
' V t e r q и e na tu s est in e и s. Quantum alteri 
'Fauebo, tantum nocuero vicissim alteri. 
'V tr и m que s iqu id e m a m ore co m p l e с t о r pari.' 
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Eine weitere Neuerung wurde dadurch bewirkt, dass die an 
und f ü r sich anstössige Echtheitsprobe, das Pfeilschiessen auf 
die Leiche des Königs, eine bessere Motivierung erhielt. Es ist 
hier nämlich nicht wie in der Vorlage ein zufälliger Ratgeber, 
der secretarius specialis des verstorbenen Königs, von dem der 
ominöse Rat ausgeht, die Frage der Anwartschaft der Söhne auf 
den Thron durch den Pfeilschuss zu entscheiden, sondern dieser 
Gedanke kommt vom König selbst, wie wir das schon aus dem 
Prolog, späterhin ausführlich aus der Rede des Senators erfahren 
(II : 1). Dabei ist es bemerkenswert, dass während in der Novelle 
dieser Rat den Söhnen direkt erteilt wird, wobei es ungewiss 
bleibt, ob er buchstäblich gemeint ist oder nicht, die Söhne im 
Drama davon erst durch die Senatoren erfahren, die den Ausfall 
des Pfeilschusses zu einer Vorbedingung für die Erlangung der 
Königswürde machen. Dabei wird der Zuschauer keinen Augen-
blick im unklaren darüber gelassen, wie die Forderung zu ver-
stehen sei; schon im Prolog wird die Bedeutung derselben dem 
Verständnis des Publikums nahegelegt, und noch klarer geht sie 
im Drama aus den vom Senator referierten Worten des toten 
Königs hervor: 

'Rex si placebit, è natis alter meis, 
'Iile esio, qui cor propius attinget patris 
*Non s pi culo, ast amore!'* 

3 . 

Wir wissen, dass der Philopater das Erstlingswerk seines 
Autors ist. Mancher Zug deutet darauf, dass der Eigenwert des 
Dramas als solchen noch nicht bewusst empfunden worden ist, 
sondern dass es vor allem als festlicher Auftakt des Schuljahres 
oder als dessen festlicher Abschluss gedacht wurde. Der äussere 
Zusammenhang zwischen dem Drama und der Schultätigkeit 

4) Zu einem interessanten Vergleich mit dieser Stoffbehandlung lädt 
die Komödie von W o j c i e c h B y s t r z o n o w s k i Aequitatis et artis iudi-
cium in decidendo filio ein, die 1721 im Kollegium zu Kalisz aufgeführt 
wurde (Ms. Jag. 182). Hier ist das Motiv als salomonischer Urteilsspruch 
behandelt, indem das Gericht durch den Pfeilschuss den echten Sohn und 
Erben unter mehreren ermittelt. Zugleich wird das Gericht als Allegorie des 
Jüngsten Gerichtes gedeutet, und zwar per lucernam magicam. Vgl. W i n -
d a k i e w i c z , Teatr kollegjów, S. 36—39. 
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erschien noch als ein inneres Band, und gerade der Philopater 
zeigt uns, wie ungesucht und leicht sich ein Übergang von der 
dramatischen Vorstellung zum zweiten Punkte des Fest-
programms, zur feierlichen Prämienverteilung, bewerkstelligen 
liess. Das Drama schloss eigentlich mit der Krönung des guten 
und frommen Sohnes und seiner ans Volk gerichteten Regierungs-
proklamation. Aber damit brauchte das Spiel nicht zu schliessen, 
sondern konnte so fortgesetzt werden, dass der neue König, 
gleichsam als wenn es seine erste Regierungshandlung wäre, auf 
Aufforderung eines seiner Senatoren zur Preisverteilung schritt. 

SENATOR : Res vna potest expediri modica. 

PHI LOP A TER : Quse ? 

SENATOR: Selecta regni nostri pubes inclyti, 
Artibus honestis quse diu atque seduto 
Vacauit atque diligentiam suam 
Industriamque sat probauit, patrio 
Omanda more nobis hoc foret die, 
Ordinibus et iungenda celsioribus, 
Spectator esse tu modo velis. 

PHILOPA TER : Arbiter 
Et actor esse volo. Ferantur ocyus 
Auro nitentes codices quam plurimi! 
Tu vero adesse prsemijs dignos iube. 

Er konnte sich darauf an die auserwählten Schüler der 
verschiedenen Klassen, ex rhetorica, ex humanitate, ex syntaxi 
malore oder minore, ex grammmtica, ex infima wenden und einem 
jeden von ihnen mit dem Preise zugleich ein Sprüchlein mit auf 
den Weg geben, etwa in dieser Ar t : 

Es primus — ecquid pulchrius dicam tibi? 

oder sinnvoller : 

Lingua vales — adiunge mentem: plus vales. 

oder moralisierend : 

Diuinus est poeta, quisquis castus est. 

oder ermunternd: 

Audi, puer, contende! Plura te manenti 

Unser Text enthielt 32 verschiedene Sprüche dieser Art, zu denen 
CNAPIUS eigenhändig noch fünf weitere (addita pro pluribus) 
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hinzufügte. So konnte der Senator mit Recht das Stück mit den 
Worten abschliessen : 

Solemnis iste gaudio est dandus dies! 
Qui post sequentur, satjs erunt negotijs! 

Aber wenn das Spiel so in fröhlicher Weise das Schulfest 
einleiten sollte, so konnte es natürlich nur ein Lustspiel sein oder 
jedenfalls ein Drama mit glücklichem Ausgang. Es ist oben ange-
deutet worden, dass die Form des moralisatorischen Exempel-
dramas gewöhnlich die der Komödie war, und daher eignete sich 
gerade dieser Typus besonders gut fü r die festliche Introduktion 
zum Schulaktus. Pater CNAPIUS hat sein Schauspiel, das bei 
glücklichem Ausgang doch starke tragische Töne anschlug, nicht 
gut eine Comcedia nennen können; er fand geschickt die Be-
zeichnung Drama Comico-Tragicum. 

1589 wurde in Kalisz eine Tragico-Comœdia Philacarchangelus 
aufgeführt. CNAPIUS ist, soweit mir bekannt, der erste jesuitische 
Dramatiker, der den Begriff Comico-Tragœdia bezw. Drama 
Comico-Tragicum praktisch eingeführt hat. Eine theoretische 
Begründung dieses Begriffes scheint in den damaligen drama-
turgischen Lehrbüchern der Jesuiten noch gefehlt zu haben. Wohl 
erst beim deutschen Jesuiten JAKOB M A S E N ( 1 6 0 6 — 1 6 8 1 ) finden 
wir im dritten Bande seiner Poetik Palxstra eloquentise ligatse 
(Köln 1654) ausser den Gattungen der Tragedia und Comœdia 
auch diejenigen der Tragico-comœdia und Comico-tragœdia defi-
niert und in einer Reihe von Dramen (Josaphatus, Androphilus 
und Telesbius) praktisch betätigt 5. Aber auf die berühmte 
Poetik seines Zeitgenossen, die dreibändigen Poeticse Institu-
tiones, die JAKOB PONTANUS 1 5 9 4 in Ingolstadt herausgegeben 
hatte 6, hätte CNAPIUS sich nicht berufen können : PONTANUS kannte 
zwar ausser der Tragœdia und der Comœdia auch noch die Art 
der Tragico-comœdia, nicht jedoch die der Comico-tragœdia. Nun 
wird aber jene von ihm folgendermassen definiert: 

Tragico-comœdia est confusum quiddam ex comœdia et 
tragœdia: quandum nimirum contra legem comicam illustriores augustiores-
que persona, admiscentur :. .. Potest etiam dici tragœdia cum exitu comico, 
hilari, pacato et tranquillo. Finis itaque tragico-comœdix semper est Isetus. 

5) Vgl. J o h a n n e s M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Augsburg 1930, 
Bd. II, S. 30—31. 

c ) Vgl. a. a. 0., S. 7—8. 
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Betrachten wir diese Definition genauer, so finden wir, 
dass CNAPIUS mit seinem Ausdruck Drama Comico-Tragicum ei-
gentlich genau dasselbe gemeint hat wie PONTANUS mit seiner 
Tragico-comœdia, nämlich ein erhabenes, in königlichem oder 
fürstlichem Milieu lokalisiertes Schauspiel mit düsterem Anfang 
und heiterem Schluss. Es gab somit noch keine einheitliche Terr-
minologie, und sicher hätte CNAPIUS seine Bezeichnung zugunsten 
der andren aufgegeben, hätte er PONTANS Behauptung gekannt, 
es sei kaum möglich vicissim facer e comico-tragœdia m, 
cuius nimirum exitus sit lugubris ; das würde ja voraussetzen, dass 
ein tragischer Stoff mit einem niederen Milieu verbunden würde, 
was um so widerspruchsvoller sei, als personarum vulgarium 
humiliumque casus et calamitates cum ad memoriam, tum ad 
commouendos animos non tanti sunt momenti. Mit seinem Philo-
pater hat CNAPIUS natürlich nicht das traurige Schicksal sozial 
niedrig stehender Menschen, sondern ein Schicksal veranschaulichen 
wollen, das dem Haupthelden, einer persona Ulustrior augustior-
que, Prinz Philopater, dem Sohne des Königs Timolaus (die Na-
men sind erfunden), anfänglich mit verschiedenen calamitates 
droht, dann aber einen von allen Zuschauern erhofften exitus 
Isetus erhält. 

Dementsprechend suchte CNAPIUS die beiden konträren Ele-
mente seines Dramas, das Tragische und das Komische im Stücke, 
durch starke Kontraste zu vertiefen. Es muss als ein künstle-
rischer Vorzug des Dramas bezeichnet werden, dass CNAPIUS sich 
mit dem von PONTANUS empfohlenen einfachen Schema: Leiden 
eines Fürstensohnes in Freuden gewandelt, nicht hat begnügen 
wollen, sondern mit Erfolg danach gestrebt hat, in Nebenszenen 
und Nebenrollen Tragik und Komik in abwechselnder Folge zu 
verdichten. 

4. 

Mit unkomplizierten theatralischen Mitteln konnte die tragi-
sche Note betont werden. Die beiden Gestalten der Storge und der 
Philarchia, die — wie wir sehen werden — zur Symbolisierung 
des psychologischen Problems nötig waren, konnten auch sonst 
schauder- und mitleiderregend verwertet werden. Sie geben nicht 
nur dem zentralen dritten Akte, in dem die Schussprobe statt-
findet, dessen erschütterndes Gepräge, sondern treten mehrfach, 
die Handlung begleitend, auf und schlagen wirkungsvoll die 
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Akkorde der Tragik an. Storge-Pietas, die Inkarnation der 
Sohnesliebe, die schliesslich doch den Sieg über die Philarchia, 
die Figur der Herrschsucht, davonträgt, beschliesst den vierten 
Akt mit einem grossartig deklamatorischen Monolog. Aber be-
sonders eindrucksvoll musste die Eröffnung des ganzen Dramas 
sein mit den programmatischen Antrittsmonologen der beiden 
symbolischen Gestalten. Ein tragischer Schatten wurde gleich 
von Anfang an auf die folgenden Geschehnisse geworfen und das 
Grundproblem des Schauspiels verdeutlicht. Mit bösem Triumphe 
präsentiert sich zuerst die Philarchia: 

Regina mundi — hoc namque glorior et mihi 
Primarium puto — sceptra semper imperi 
Victrice gessi dextera, пес quisquam adhuc 
In regna sine numine meo intrauit sua! 

Klagend und die schlimmen Sünden der Zeit schildernd folgt 
ihr die Storge: 

О magne mundi rector et summe omnium 
Spectator, immo quae- geruntur in solo! 
Cernisne, quo confusionis turbine 
Omnia feruntur, ire quai tu motibus 
Reetis statueras, nil suum vt seruet modum? 
Probos mala premunì; improbi affluunt bonis; 
Sapientibusque stultus imperitat viris; 
Jus interit; periurus incolumis manet; 
Priuata euneta prseferuntur publicis; 
Laudatur omne f acinus, at virtus probro est; 
Canos senectx spernit xtas infima, 
Dur eque natus increpat senem patrem. 
Jam rara terris cernere est bona numina, 
Et fxda monstra, Tartari effusa specubus, 
Toto vagantur orbe gressu libero, 
Ludos et edunt in malis hominum sibi. 
Et ante cuncta infesta maxime mihi 
Venefica ilia, mentium morlalium 
Vesana dominât rex Philarchia! Vt omnia 
Arbitrio moderatur, improba, ex suo! 

Diese lyrisch-pathetischen Reden der beiden Symbolgestalten 
stimmen den Zuschauer gleich von Anbeginn auf einen tragischen 
Ton und geben den unmittelbar folgenden Szenen eine erhöhte 
Bedeutung. 

Neben dem tragischen Element geht nun das komische einher. 
Hier musste CNAPIUS mit ganz andren Mitteln vorgehen. Die 
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Handlung selbst bot kaum Anlass zu lustigen Digressionen, und 
daher musste der Dichter zur Einführung sekundärer Gestalten 
und Motive seine Zuflucht nehmen. Eine ganz episodische Figur 
ist der Eubulus, im Personenverzeichnis als pœdotribes filiorum, 
also als Erzieher der beiden Prinzen, bezeichnet. Seine Aufgabe 
ist nur die, über die Nöte seines Standes zu klagen, über die 
tausendfachen Schwierigkeiten, auf die ein armer Erzieher ver-
wöhnter Magnatensöhne bei der Erfüllung seiner Pflichten stösst, 
und gegen die er vergeblich ankämpft. Zunächst gibt er in seinem 
Antrittsmonolog seinem Glauben Ausdruck, dass eine gute Er-
ziehung nur bei armen Zöglingen möglich sei: 

Nimis quam vera est ilia sententia vetus: 
Paupertas sola sortita est sapientiam 
Artemque, ignaua porro nimium et fidens sibi 
Opulentia stultitiam, comitem perpetuum habet. 
Expertus id ego — prò quanto malo meo! — 
Qui tot per annos Regis natos instruens 
Vocem diemque, pene et mentem perdidi. 
Sto, sentio, dicoque, quin clamo: Verissimum est 
Ter infxlices esse Heroum filios! 

Die reichen Schüler seien von allen möglichen Lastern (voluptas, 
blanditiχ, illecebrx, licentia, desidia, luxus, stultitia, error, 
falsitas, libido u. s. w.) umgeben, und die gnathonum turba 
famulantium umschmeichle sie tagtäglich. Amüsant ist es, ihn 
darüber klagen zu hören, wie die strengen Prinzipien des Er-
ziehers von den Angehörigen des Zöglings auf jede Weise illuso-
risch gemacht werden: 

Quin éum parente nutrix, omnes denique 
Vno ore pueros institui rectè vetant 
lllamque cantilenami saspe mihi occinunt: 
'Cur perdis nobis, Eubule, adolescentulum? 
'Sanè quam iniquus atque durus es nimis! 
'Quod natura iubet genio indulgere, prohibes; 
'Protrahere dulces in lucem somnos vetas; 
'Affixum chartis cogis impallescere ; 
*Ingenium tenerum plurimis longissimis 
'Difficilibusque dogmatibus adebrias; 
' Tantillum si peccauit, acriter increpas; r 

' Terres, minaris csedis, duriter enecas, 
'Ceu si colonus, vile aut mancipium foret. 
'Absistito! Cogi principis natum est nef as! 
'Sponte generosus ad honestum fertur animus. 



В XXV. 1 

'Араде sis! Seruos tu sic instrue sordidos!' 
Moxque è popina egressus nebulo quispiam: 
'Heus tu!' inquit: 'Hodie, pueris ferias face! 
'Ita lubitum est parenti, amicis. Hospites 
' Venêre, cari principi. Conuiuium 
'Plus quam, pro more solito protrahi est opus. 
'Nее verbulum vnum contra, philosophe, mutias!' 

So gehe es her, solange der Zögling ein Kind ist, aber besser 
werde es nicht, wenn er ins Jünglingsalter eingetreten. Die Zeit 
vergehe, und 

Cumque ineipi debuerat institutio, 
Finita est!... 

Man könnte sich leicht dazu verlockt fühlen, diesen Monolog 
( 1 : 6 ) als ein aktuelles satirisches Zeitbild zu betrachten. Man 
könnte meinen, dass die Verhältnisse, auf die hier angespielt wird, 
nicht so sehr für den königlichen Hof des Dramas charakteristisch 
seien, als vielmehr für die polnischen Magnatenhäuser des aus-
gehenden 16. Jahrhunderts. Allein man würde sich wesentlich 
irren, wollte man dem Monolog des Eubulus eine dokumenta-
rische kulturhistorische Bedeutung beimessen. Der Schulmeister, 
der herzbewegend über die Nöte seines Berufes klagt, war eine 
traditionelle komische Figur, die in der Komödienliteratur schon 
längst mit Erfolg variiert wurde. Man denke bloss an den mono-
logisierenden Lehrer im Agapetus scholasticus von CNAUSTINÜS 

(gedruckt 1562) oder an den Magister Aristippus in den Rebelles 
des MACROPEDIUS (gedruckt 1535). Zweifellos ist diese dankbare 
Rolle aus der humanistischen Schulkomödie so oder anders auch 
ins Drama unsres CNAPIUS eingedrungen. 

Ähnlich dürfte es sich mit der zweiten komischen* Person, die 
CNAPIUS in seinen Stoff einträgt, verhalten. Es ist der Schma-
rotzer und Schmeichler Chrysophilus, der selber willig einräumt: 

Sum gnatho, fateor, certum exitium diuitum, 
Jjiies, vorago, pestis adolescentium. 

TERENZ, der nach einem Bonmot des 16. Jahrhunderte seinen 
Namen daher hat, weil er semper in manibus terendus sei, 
war dem Verfasser unsres Dramas sicher ein mehr als wohl-
bekannter Autor, und wir vermuten mit geringem Risiko, dass 
CNAPIUS seinen Schmarotzer — direkt oder indirekt — dem 
TERENZ ischen Gnatho parasitus in allgemeinen Zügen nach-
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gebildet hat. In komischem Streite lässt er ihn mit dem Schul-
meister zusammenprallen und mit witzig-sarkastischen Bemer-
kungen die Jeremiaden des letzteren parieren. Klagt dieser er-
bittert darüber, dass 

nugiuendi, mimi, blandiloquentuli, 
Furaces, iurgiosi, tem/ulenti, vafri, 
Parasiti, hominum et reliqua f ex diabolarium 

bei den mächtigen Herren ein weit grösseres Ansehen geniessen als 
ein ehrlicher Mann der Wissenschaft, so rät Chrysophilus ihm 
ironisch : 

Quin tu igitur nostro temet adiungis gregi, 
Meliore namque — polliceor — fores loco! 

Und als jener ihm lang und breit und hitzig seine Anschau-
ungen auseinandersetzt, hält Chrysophilus sich mit komischer 
Gebärde die Ohren zu : 

Satis, Eubule! satis! Obtudisti iam aures mihi! 

und bittet ihn, doch nicht seinen ganzen Vorrat auf einmal zu 
verpulvern : 

Aliquid rehnque, quod audiam ex te crastino! 

Er ist dem Stoffe des Dramas ebenso von aussen angehängt 
und greift ebenso wenig in die Handlung ein wie sein Antipode. 
Doch sehen wir ihn auch später seine Künste an Telegonus be-
tätigen und hören ihn — als er von diesem zum Lohn f ür seine 
Schmeicheleien ein Goldstück bekommen — in einem kurzen Mo-
nolog seine schmutzigen Anschauungen auseinandersetzen. Sein 
Grundsatz ist vor allem dieser: 

Nummus — herus, princeps, Imperator, Rex mihi, 
Carus, honorandus, clarus, pulcher, inclytus! 
Sentito quisquis vult contra atque dicito — 
Bonam artem ego didici mea sententia: 
Supparasitari, blandiri, mentirier! 

Zweifellos hat diese traditionelle Lustspielfigur mit den nied-
rigen Gelüsten und der offen zur Schau getragenen Schamlosigkeit 
belustigend auf die Zuschauer gewirkt. Auf dem Hintergrund der 
tragischen Handlung, in der nichts geringeres als eine Königs-
krone zum Spieleinsatz gemacht wird, musste der gemeine 
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Parasit, der für Geld zu jeder Lüge und Schandtat bereit war und 
jeden nummus als seinen Herrscher verehrte, als komisch 
empfunden werden. 

5. 
Der Dualismus zwischen Tragik und Komik, der das kompo-

sitioneile Prinzip unsres Dramas bildet, ist bedingt durch den 
Konflikt der Hauptaktion, durch den Gegensatz der beiden 
Brüder, des bösen Telegonus und des guten Philopater, einer-
seits, andrerseits durch den Gegensatz zwischen ihren Schicksalen, 
des einen Fall, des andren Erhöhung. Dieser psychologische 
Kontrast zwischen dem Schützling der Philarchia, auch Ambitio 
genannt, und dem Liebling der Storge, auch Pietas genannt, 
wird — wie wir gesehen — gleich eingangs durch die Monologe 
pointiert, die jene Verkörperungen der wichtigsten Triebkräfte 
der Brüder, des Ehrgeizes und der Elternliebe, vor dem Publikum 
halten (1 :1 und 2). 

Wie führt C N A P I U S die Charakteristik der ungleichen Brüder 
durch? Das wichtigste Prinzip, das wir hier beobachten können, 
ist das der p s y c h o l o g i s c h e n S i m p l i f i z i e r u n g . Die 
Eigenschaft der Herrschsucht oder des Ehrgeizes wird der Eigen-
schaft der Elternliebe und Pietät entgegengestellt, als wenn sie ein-
ander ausschlössen. Eine kompliziertere Psychologie, die Eltern-
liebe und Ehrgeiz oder Pietät!osigkeit und mangelnden Ehrgeiz in 
einer und derselben Seele miteinander verbände, lag dem Stil 
des Jesuitendramas gänzlich fern. Die gerade Linie der abso lu ten 
Eigenschaft wurde den sich kreuzenden und brechenden Linien 
relativer Charakterzüge vorgezogen, und ausser stilistischer 
Tradition sprach das pädagogische Moment der Anschaulichkeit 
und Plastizität dafür. Jede Eigenschaft war nur Symbol des 
absoluten Bösen oder des absoluten Guten, und krasser Kontrast 
war erwünscht und erstrebt. So sprach CNAPIUS dem ehrgeizigen 
Bruder die pietas, dem vaterliebenden die ambitio gänzlich ab, 
und wie er dem einen die Pietät bis zum Überfluss und Über-
druss zuteilte, so liess er beim andren den Ehrgeiz bis zur Per-
versität anschwellen. Schwarz und weiss wurden einander 
unvermittelt gegenübergestellt. 

Die Spannung zwischen Gut und Böse erreicht ihren Höhe-
punkt im dritten Akt, in den Szenen, wo der Senat den beiden 
Brüdern in feierlicher Sitzung die Bedingungen der Königswahl 
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eröffnet und der Pfeilschuss zwischen beiden entscheiden soll. 
Telegonus, der böse Charakter, ist ungleich interessanter aus-
gefallen als sein Komplement. Wohl vorbereitet sieht der Zu-
schauer jetzt seinem Verhalten entgegen. Schon in seiner An-
trittsrede hat CNAPIUS ihn seine unbändige Freude über die 
bevorstehende Erhöhung äussern lassen (I : 3) : 

О me beatum terque quaterque et amplius! 
Non capto pectore gaudium tantum meo f 

Auch im zweiten Akt hat Cnapius ihn bereits seine Spannung 
kaum bemeistern lassen, obgleich die klugen Ratschläge des 
Schatzmeisters Pammelus ihn vor allzu grossen Illusionen 
hätten warnen sollen (II : 1—2). Jetzt bringt der Durchbruch 
seiner vor nichts Halt machenden Machtbegier eine Spannung 
ins Drama, die den dritten Akt zur Klimax des Stückes macht. 
Mit kluger Kunst steigert CNAPIUS nur langsam das Anschwellen 
seines Triebes und retardiert es immer wieder geschickt. Tele-
gonus geht keineswegs sofort auf das Verlangen der Senatoren 
ein. Er ist zunächst verblüfft über die solertia der Bedingung 
und macht Gegenvorschläge. Als er sieht, dass die Forderung 
ernst gemeint ist, offenbart er seine Unsicherheit und sein Zögern 
in nachdenklichen kurzen Sätzen: 

Res pulchra regnum est, at pater hoc vetat ossequi.... 

Ferro parentem figere est forsan ne f as?  

Non vulnus, at scelus mihi horrorem incutit.... 

Doch die Philarchia, die redend eingeführt wird — ihre Gestalt 
'ist nur dem Telegonus sichtbar gedacht, — überwindet schliess-
lich mit tausend Argumenten die Bedenken des Jünglings. Er 
kann ihnen nicht widerstehen: 

О quanta in ore, Philarchia, vis mest tuo! 
Flammane vox, telumne tibi? Vtrumque vrit, secat! 

Was nützt es, dass auch die Storge ihn anredet und in einem 
flammenden Monolog von seinem Vorhaben abzuhalten sucht? 
Der Gedanke: Sceptra pereunt, saucius nisi fit pater übertönt 
alle Bedenken. Was nützt die heftige, hitzige Wechselrede 
zwischen ihr und Telegonus, der sich vor der Sündhaftigkeit 
seines Beginnens nicht warnen lassen will? Mit dem Ausruf: 
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Ad regna per до! befreit er sich von dem Drucke ihrer War-
nungen und erklärt sich bereit, den Schuss zu wagen. 

An dieser stark pathetischen Disputationsszene zwischen 
Telegonus einerseits und der Philarchia und Pietas andrerseits 
können wir so recht die Methode der Jesuiten studieren, wenn 
seelische Kämpfe szenisch veranschaulicht werden sollten. Die 
Methode, die wir hier angewandt finden, ist sicher das alte Mittel 
der Moralität, innerlich Erlebtes in der Abstraktion und Allegorie 
plastisch zu gestalten7. Allgemeinbegriffe und Eigenschafts-
abstraktionen stritten hier, in menschliche Gestalten gehüllt, 
miteinander und mit dem Menschen um seine Seele. So stellte 
auch CNAPIUS , um den Kampf verständlich zu machen, der in der 
Seele des Telegonus stattfindet, seinen Helden zwischen die Inkar-
nationen jener Kräfte, welche, siegreich oder unterliegend, in ihm 
in Konflikt geraten sind. Der psychische Prozess ist als d i a-
l e k t i s c h e D i s p u t a t i o n gefasst : pro und contra, Argu-
ment und Gegenargument kreuzen sich in fast stichomythischen 
Kurzsätzen oder in schwellenden Parademonologen. Dieses 
Kunstmittel der Personifikation war auch insofern praktisch 
nützlich, als es in personenarmen Stücken wie etwa im Philo-
pater die Anzahl der Agierenden zu vergrössern erlaubte, und 
Schüler, die sonst kaum eine Rolle erhalten hätten, bekamen so in 
erwünschter Weise die beste Gelegenheit, in verantwortungsvollen 
und schwierigen Deklamationsstücken mit ihrem Können zu 
prangen. 

Telegonus ist n u r von bösem Ehrgeiz erfüllt, und er w i r d 
die Tat vollbringen, vor der ihn die Storge warnt, zu der ihn die 
Philarchia anreizt. Wenn aber CNAPIUS nun diese Tat eine ge-
raume Weile verzögert, d. h. den Täter in innerem Grauen 
schwankend werden lässt, so geschieht das nicht im Interesse 
der Psychologie, sondern ausschliesslich im Interesse der mora-
lischen Wirkung auf das Publikum. Indem Telegonus Worte des 
Entsetzens in den Mund gelegt werden, wird die Grauenhaftigkeit 
der Tat um so schärfer akzentuiert. Nur Heuchelei ist es wohl 
daher, wenn er sich an die Leiche des Vaters mit diesen be-
schönigenden Worten wendet: 

7) Über den Zusammenhang von Moralität und Jesuitendrama vgl. 
J. M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 8 ff. 

4 



50 AD. STENDER-PETERSEN В XXV. ι 

Ignosce, genitori Me tuum natum probo, 
Vt vnde vitam sumpseram, hinc regnum peto. 
Non hue voluntas me impulit, at nécessitas, 
Nec dextra mea, crudelis at vox Principimi. 

Wenn er sich aber dann an seine schwankende Seele wendet, so 
ist das kein Zeichen dafür, dass sich doch gute Kräfte in ihr 
regen, sondern nur ein neuer Beweis seiner Schlechtigkeit, die die 
Stimme des Gewissens nicht respektieren will': 

Accingere, animel Bella non leuia apparasi 
Tecum ipse (quid agas?) prselium ferox g ere! 
Quid? Metuis, ne se erigat et te increpet pater? 
Mollescis? Ah, quantus labor sub pectore 
Celare natum! Ô tenebrai! ô angustia! 
Ah, intueri patris ora non fero! 

Diese Schlechtigkeit ist so gross, dass Telegonus nicht einmal die 
bösen omina (das Brechen des Bogens, das Zerreissen der Sehne), 
nicht einmal die eigene Angst richtig zu deuten weiss: 

N escio, quod animus mihi graue pauescit malum? 
Arcum sinistra languida segre continet, 
At dextra neruum tangere trepida refugit, 
Ipsumque. plus modo quam prius metuo patrem! 

Trotz allem sendet er den Pfeil gegen das Herz des toten Va-
ters ab. 

Aber der Stil des Exempeldramas forderte, dass der Sünder 
schliesslich seinen Frevel erkannte, dass das Gute über das Böse 
siegte. Im vierten Akte muss Telegonus sich bekehren, um den 
geforderten guten Ausgang (den Isetus exitus) nicht zu vereiteln. 
Als er den eigentlichen Sinn der Schussprobe erfährt, kennt seine 
Raserei und Verzweiflung keine Grenzen. Je mehr er anfänglich 
tobt, desto wirkungsvoller wird die unvermeidliche Reue sein. 
In einem gewaltigen Monolog, der nicht weniger als 178 Verse 
zählt und eine Bravournummer und Kraftleistung für den jungen 
Schauspieler sein musste, lässt CNAPIUS seinen Telegonus sich 
langsam durch die Etappen der Empörung, des gehemmten Macht-
triebes, der Zerstörungslust, der Rachlust, der Enttäuschung und 
der Verzweiflung zur Erkenntnis durchringen, dass sein eigenes 
Herz (O dura corda!), seine eigene Hand (Ö dextra impia!), sein 
eigener Sinn (Pectus ô ferum nimis!) an seinem Unglück schuld 
seien. Sein Abgang wird mit den resignierten Worten begründet: 
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I bo nef andus, horridas syluas colam! 

Humanitatis atque nature sacra 

Jura violata hoc ezigunt pœnae genus. 
Hoc restât vnicum, hoc meum solatium 
Erit deinceps: patria procul à domo 
Exigere vitam in sordibus, luctu, inopia, 

, Pudore, psenitudine! I nunc, rex miser! 

Das Schema der Erniedrigung des Bösen und der Erhöhung 
des Guten verbot es C N A P I U S , den frommen Philopater den Ver-
such machen zu lassen, Telegonus zurückzuhalten. Neben dem 
leidenschaftlichen Bruder erscheint der fromme Titelheld als 
ungleich blassere Gestalt. Die Aufgabe, diesen Liebling der 
Storge plastisch zu gestalten, fiel CNAPIUS bedeutend schwerer, 
und abgesehen von einzelnen Szenen, in denen Philopater seine 
Sinnesart in Wort und Tat zum Ausdruck bringt, hat CNAPIUS sich 
im allgemeinen damit begnügt, die bequeme Methode der negie-
renden Charakteristik anzuwenden: er zeichnet ihn durch den 
Mangel der bösen Eigenschaften des Bruders aus, und auch nicht 
der Schatten eines selbstsüchtigen Wollens fällt auf ihn. Die 
grosse Prüfungsszene im dritten Akte wird nicht durch seine 
Haltung belebt, und seine Weigerung, den Pfeil gegen die Leiche 
des Vaters abzuschiessen, wird von CNAPIUS weder verzögert noch 
durch einen inneren Kampf interessant gemacht. Sie wirkt nur 
rhetorisch auf uns: 

Gelidus per artus vadit horridos tremor. 
Erectus atque crinis horret vertice, 
Et cor labascens debiles motus agit! 
Ego in paterno corde figam spicula? 
Ego regna pectus per sacrum patris petam? 
Ego sceleratam dexter am in patrem leuem? 
Dehisce tellus et scelestum filium 
Prius vorato, quam patret tantum nefas! 

Erst gegen Ende der grossen Szene gelingt es CNAPIUS , die 
blasse Gestalt durch einen eruptiven Auftritt etwas zu beleben. 
Nachdem er sich in einem langen Monolog nochmals kategorisch 
geweigert den Pfeilschuss zu tun (und damit ahnungslos die 
eigentliche Bedingung erfüllt), sieht er plötzlich die Senatoren auf 
sich zueilen. CNAPIUS benutzt hier geschickt das Mittel des 
Missverständnisses, dieses probate Mittel der Komödie zur Steige-
rung der Spannung, um Philopater zur Aktion zu veranlassen. Er 
missversteht ihre Absicht (die nur die ist, ihn auf den Thron 
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zu erheben) und stellt sich — im Glauben, zum Schuss gezwungen 
werden zu sollen, — verzweifelt und heroisch zur Wehr: 

Quo quo venitis? Ite! Nemo mihi pattern 
Eripiet! Hunc ego manibus condam meis! 
Absistite oro! Testor manes patrios: 
Impune propius nullus accedet mihi! 

Nur langsam lässt er sich von den Senatoren beruhigen und 
vernimmt mit Erstaunen, dass e r die Probe bestanden : 

Nil tale mihi mentem vnquam subijt, Principes. 
Euentus hie mea vota vincit omnia! 

Damit war seine Rolle, für die nur im ersten und dritten Akte 
Platz war, erschöpft, und mit der freiwilligen Auswanderung des 
Bruders im vierten Akt war eigentlich auch die Handlung abge-
schlossen. Aber das Prinzip des exitus Imtus forderte es, dass 
Philopater nach allen calamitates nun in seinem königlichen 
Glanz dem Publikum noch einmal gezeigt werde. Der auch sonst 
unumgängliche fünfte Akt ist nur durch dieses dünne Band mit 
dem übrigen Drama verbunden. Er gestaltet sich kurz. Nach 
der Proklamation hält Philopater eine Rede, die als Regierungs-
erklärung gedacht ist und als Schlusseffekt den Beweis liefert, 
dass nicht nur im Himmel, sondern auch hier auf Erden boni 
intrabunt regnum. So lautet das fromme Manifest des neuen 
Königs : 

Sint vtinam superi votis propitij bonis! 
Ego faxo, ne spes vestra de me lusa sit. 
Praestabo, tanto dignus vt munere siem 
Vestrorumque studiorum gratus et memor. 
Certando пес те о ff ici j s quisquam vicerit. 
Quin hoc quoque esto iam palam et certuni omnibus, 
Quod placida facili sceptra tenebimus manu! 
H xc forma regni plaçait, hane certum est sequi. 
Et ante cuncta cupimus ac decernimus 
Et lege firmum esse volumus sanctissima, 
Vt regna nostra pietatem vnice colant. 
Huic tempia Parto celsa niteant marmorei 
Huic thure firmet ara quxuis plurimo! 
Huic lecta pubes festos hymnos concinnanti 
Hanc quB&que doceat infantem in cunis nutrix! 
Hanc quisque teget hxredi moriens pater! 
Hxc cuncta, salua, tuta, Ixta, prospera 
Dabitque seruabitque nobis perpetim! 
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6. 

Schon oft ist die Beobachtung gemacht worden, dass der Stil 
des Jesuitendramas in der äusseren Inszenierung durch Parade-
szenen, Umzüge und Massenaufgebote auf der Bühne nicht un-
wesentlich bestimmt war. Selbst wo das Spiel nicht mehr auf 
dem Marktplatz oder in der Kirche, sondern in den engen Räumen 
des Schulgebäudes stattfand, suchte man es durch Prozessionen, 
Statistenaktionen u. dergl. äusserlich zu beleben. Der Stoff des 
Philopater scheint wenig Anlass zur Einführung eines grossen 
Personals zu bieten. Aber CNAPIUS hatte die glückliche Idee, den 
secretarius specialis der Novelle durch eine Schar von 12 Sena-
toren, einem Hofpräfekt (Dynarchus) und einem Schatzmeister 
(Pammelus) zu ersetzen und sie alle sowohl im zweiten als im 
dritten Akt in regelrechter Plenarsitzung vorzuführen. Besonders 
interessant ist die erste Sitzung mit der feierlichen Ansprache 
des Senatspräsidenten an die anwesenden clarissimi viri und den 
erregten Debatten über die vorzunehmende Königswahl. Zuletzt 
geraten die Parteien in einen heftigen Konflikt, der immer tumul-
tuarischer wird; die einen rufen: Rex esto Philopater! die an-
deren: Nos reclamamus et Telegonum dicimus! Und als der 
Senatspräsident nach wieder hergestellter Ruhe sein Gespräch 
mit dem verstorbenen König referiert und mitteilt, dieser habe 
seinen Pfeilschussvorschlag propria manu aufgezeichnet und in 
einem versiegelten Schreine verwahrt, erhebt sich ein anakolu-
thisches Stimmengewirr : 

SENATOR 2: Vbi arca? 
SENATOR 3: Vbi clauis? 
SENATOR U : Quis? ... 
SENA TOR 5 : Quis ?... 
SENATOR 6: Quis?... 
SENATOR 7: Quis scrinium? ... 
DYNARCHUS : Opinor, cui thesauri est cura, — Pammelus. 
SENATOR 2: Vocetur! 
SENATOR 1: Quin iubeatur ferre scrinium! 
SENATOR 11: Imus duo, ne quis accidat dolus. 
SENATOR 12: Placet! 

Der Schrein wird herbeigeschafft und sorgfältig untersucht: 

DYNARCHUS : En fertur! At пит salua signacula? Viden'? 
SENATOR 11: Sunt salua, solida, intacta penitus omnia. 
SENATOR 12: Hue exhibeantur inspicienda singulis! 
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SENATOR 8: Sunt salua. Reseretur, age Panimele, scrinium! 
SENATOR 1: Hoc forsan est diploma. 

Dieses Schauspiel der Senatsdebatte — mit der strengen Wah-
rung der Form, mit den umständlich und sorgfältig motivierten 
Meinungsäusserungen, mit dem Kampfe der Parteien und mit 
den Abstimmungen, deren Resultat im Lande des liberum veto 
unbedingt einstimmig sein muss, — war ganz dazu angetan, dem 
jungen Akteur oder Zuschauer ein Exempel parlamentarischer 
Sitten und Gebräuche vor Augen zu führen. Der Zweck war 
sicher pädagogisch, obgleich die Wirkung künstlerisch war. Sein 
Material hatte der Autor wohl aus eigener und allgemeiner 
Erfahrung nehmen können, boten doch die polnischen Gross- und 
Kleinseimwahlen genügend Gelegenheit dazu. Und wäre unser 
Drama ein Jahrzehnt älter gewesen, so hätte man in ihm sicher 
das Spiegelbild der spannenden Verhandlungen des Koio generalne 
und des Koio czame, der Zborowski- und der Zamojski-Partei in 
Warschau über die nach Stefan Batorys Tod notwendig gewor-
dene Königswahl sehen können, zumal da sich der Streit damals 
um den Jesuitenzögling und direkten Enkel Sigismund Augusts, 
Sigismund III aus dem Hause Vasa, und den unerwünschten Erz-
herzog Maximilian von Habsburg drehte. 

Es wäre nun gewiss ein naheliegender Gedanke gewesen, den 
C h o r des Dramas etwa als Vertreter der Senatoren in die Hand-
lung aktiv eingreifen zu lassen. Wir werden unten Beispiele für 
eine solche Technik finden. Aber im Philopater ist der Chor noch 
steif an seine Funktion als Aktbeschliesser gebunden. Es ist ja 
bezeichnend für die Frühzeit des polnischen Jesuitendramas, dass 
CNAPIUS nicht nur die Szenenbezeichnungen, sondern ursprünglich 
auch die Aktüberschriften fortgelassen hat; in unsrem Kodex 
sind sie nachträglich von andrer Hand bei den ersten drei Akten 
am Rande angegeben. Offenbar war dem Autor der fünfmal auf 
die Bühne tretende Chor eine völlig genügende Aktschlussbezeich-
nung. In unsrem Exempeldrama konnte dem Chore keine andre 
Rolle zufallen als die des moralisierenden Kommentators, der den 
sittlichen Inhalt jedes Aktes nachdrücklich zu betonen hatte. Die 
ersten Verse des Chorgesanges geben gewöhnlich das Thema 
an, das auf verschiedene Art variiert werden soll.. So beginnt der 
erste Chor mit den Worten: 

SENATOR 2: 
SENATOR 12: 

Hoc prorsum. 
Aperi et lege! 
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Czçstokroé ζ dobrych oycow synowie 
Ζ ich spraw cnotliwych sq wyrodkowie. 
Nie tak siç ludzie rodzq na šwiecie, 
Jak ζ drzew owoce, iak w polu kwiecie. 
Ζ slodkich drzew slodTci owoc siç rodzij, 
A s pokrzyw roža nigdy nie wschodzi. 
Lecz dobry ociec iak czçsto slego 
Syna urodziel y zly dobrego! 

Dieses Thema wird dann näher erörtert, es wird betont, dass die 
adlige Geburt keineswegs eine Garantie sittlichen Adels sei ; es wird 
auf jenen Piast ζ Kmszwice verwiesen, der ohne adlige Abkunft ein 

'tugendhafter König geworden, und auf Sardanapal, der den Ruhm 
seiner Vorfahren zuschanden gemacht; und es wird als Fazit 
schliesslich betont: 

On siç prawdziwym szlachcicçm rodzy, 
Ktory swq cnotq przodkom dogodzy. 

Es war das ein Gedanke, den Pater C N A P I U S viele Jahre später 
im dritten Bande seines Thesaurus (S. 803) mit vieler Sorgfalt 
und Gelehrsamkeit unter den Stichwörtern Oyca dobrego zly siyn 
und Oyca zlego dobry syn kommentiert hat. Wie Zitate aus dem 
Chorliede klingen dort die Sätze: Oyciec dobry zlego syna pod-
czas vrodzi, Oyciec zly dobrego syna podczas vrodzi, Przodkow 
zacnych potomek czçsto bywa wyrodek. 

Im zweiten Chorgesang wird die These aufgestellt: 

Mowiq, že siç dobry psuie, 
Kiedy zlq pobudkç czuie. 
Lecz pobudka tylko tobie 
Pokaie, co kto ma w sobie. 

Und auch hier erinnern wir uns unwillkürlich an den The-
saurus-Artikel (S. 1338) mit der Überschrift Ziem poloèeniem 
dobry siç zepsuie. 

Im vierten Chor wird der Satz von der Verwerflichkeit ehrgei-
ziger Lebenspläne aufgestellt : 

Prawdç r ζ eld, ktory rzekl, ysz siç Bog šmieie, 
Ζ wysoka patrzqc na luckie nadzjeie. 
Gdy zlote gory sobie obieeuiq, 

Ζ wiatru buduiq. 

Als CNAPIUS im Thesaurus ( S . 5 2 6 ) unter der Überschrift 
Nadzieia czçsto omyla einige Worte des PLAUTUS über die Götter, 
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die oft das Vertrauen und die Hoffnung der Menschen enttäu-
schen, zitierte, meinte er: Ethnicus de diis suis inepiis ineptè 
vei potiùs apte et verè loquitur. Er hatte sicher längst seine 
eigenen gleichlautenden Worte im Philopater vergessen. 

In allen diesen Fällen werden die sprichwortartigen Thesen 
duch verschiedene Argumente näher erläutert und bewiesen. Der 
dritte Chor unterscheidet sich etwas von den vorhergehenden 
dadurch,, dass er als direkte Ermahnung an die Jugend ge-
richtet wird. Deutlicher als in den andren Chören wird hier der 
ganze Charakter des Schauspiels als moralisatorisches Exempel-
drama unterstrichen. Er ist der Form nach ein regelrechter 
catalogus virtutum, sehr geeignet zum Auswendiglernen: 

О krwj szlachetna! о kwiecie mlodošcj ! 
Czemusz tak barzo kochasz siç w marnose j ? 
Czemu о zloto, о drogie kamienie 
Так barzo trwasz у о šwietne odzjenie? 
Co stqd, ie zwjrzchne stroie masz chçndogie, 
Jezli na duszy sq plugastwa srogie? 
Jedwabne wory na popiol gotuie, 
Ktory swe zbytnie cialo opatruie. 
Ktorzy prawdzjwa ozdobç maia, 
О piçkno&c zwierzchnq falecznq nie dbaiq. 
Во wszelka krasa, со zwjrchu pochodzj, 
Cudza iest у choc ty nie chcesz, odehodzj. 
Cnota iest, ktora czlowieka szlachetnego 
Sama czyni i wszytkim przyiemnego. 
Cnota iest, Cnota piçkna sama w sobie 
Y okrom przypraw šwietna w swy ozdobie. 
Jak enoty dostac chcesz slyszec me zdanie 
Pewna, krwj droga? Dobre wychowanie! 
К to siç z mlodych lat czwiczy do dobrego, 
Ten tego skarbu nabywa drogiego, 
Ktorego iadna nie wydrze przygoda, 
Ni ogien spali, ni zatopi woda, 
Ktorego czlowiek y przes émierc nie odstanie, 
Lecz z sobq wezmie w niebieskje mieszkanie. 
Piçknasz to enotq zacny rod ozdobie 8, 
Piçkna z bogaetwy na mqdrosc siç zdobye, 
Piçkna rozumem w szcçsciu siç sprawowac, 
Piçkna poryweze žqdze vchamowaé! 
To twe klinothy, to stroie, to grody, 
То y orszakj y wielkie dochody! 

s

) lin Texte irrtümlicherweise ozdohiq. 
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W naukach zbieglosé y piçkna wymowa, 
Rostropnoéc w sprawach, k temu dzjelne slmva, 
Poboznoéé, trzezwosc, skromnosc z vklaclnosciq, 
Nadto wstydliwosé z wjelkq véciwosciq — 
K tym, cny narodzje, masz prawo dzjedzjczne! 
Jedno stararne przylosz vstawicznie! 

Wenn so die Moral des Dramas in den vier Chören wieder und 
wieder den Scholaren polnisch vor Augen geführt wird, so unter-
scheidet sich der fünfte in Thema und Rhytmus auffallend von 
den übrigen: 

Vderzcie w hçhny chçtliwie! 
Krzyknicie w trqby zgodliwie! 
Oto na ojcowskjm thronie 

Jusz siedzi cny syn w koronie!... 

Jusz, o senatorskie kolo, 
I ty, cne rycerskie czolo, 
Krola ochotnie witajcie, 

A swe poddanstwo oddajcie! 

Hier greift der Chor, vielleicht in tanzender Bewegung, in das 
Finale der Handlung ein und beteiligt sich an dem Jubel des auf 
der Bühne zur Huldigung versammelten populus, der den neuen 
König begrüsst : Viuat Philopater! Viuat et regnet diu! 



D r i t t e s K a p i t e l . 

Der Typus der martyrologischen Tragödie. 
(Felicitas.) 

1. 

Die Auffassung der Tragödie als dramatischer Gattung hat 
bei den Jesuiten immer in den Definitionen des Aristoteles ge-
wurzelt, selbst wenn man sich in den Einzelheiten um die rechte 
Deutung derselben noch stritt. Als der berühmte polnische 
Jesuit MATTHIAS CASIMIRUS SARBIEYIUS (MACIEJ KAZIMIERZ SAR-

BIEWSKI, 1595—1640) als päpstlicher poeta laureatus aus Rom 
in die Heimat zurückgekehrt war, nahm er als Lehrer der Rhetorik 
und Poetik bald die Gelegenheit wahr, um die falsche Inter-
pretation der aristotelischen Definitionen bei PONTANUS , dem 
berühmten Autor der Poeticse Instutiones (1594), zu bekämpfen. 
In seinen Vorlesungen De perfecta poesi (1626) wies er im 
9. Buche (De tragœdia et comsßdia sive Seneca et Terentius) 
darauf hin, dass PONTANUS zu Unrecht im Drama eine imitatio 
personœrum gesehen habe, dass die Tragödie z. B. nur illustres 
action e s illustrium personarum bieten wolle 1. Er befand sich 
in Harmonie mit den Anschauungen seiner Zeitgenossen. So 
hatte der Italiener TARQUINIO GALLUZZI (1574—1649), auch er 
ein hervorragender Theoretiker des Jesuitenordens, einige Jahre 
zuvor (1621) in seinen Commentarli de tragœdia et comœdia 
die erstere folgendermassen definiert : 

Tragœdia est imitatio actionis illustris et absolutse, ejusque justam 
magnetudinem suavi compiertene oratione: cujus partes eo pertinent simul 
omnes, ut metus et commiseratio spectatorum animis infera,tur ad ejusmodi 
morborum salutarem purgationem. 

1) V. I. R e z a n o v , Поэтика M. А. Сарбевскаго, Nežin 1911, S. 9 
ff. — Vgl. T. S i n k o , Poetyka Sarbiewskiego (Rozprawy Akad. Umiejçt-
nosci, Wydz. filolog., Bd. LVIII : 3), Kraków 1918. 
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Ein königliches, fürstliches oder sonst irdisch erhabenes 
Milieu war fü r die Jesuiten eine unerlässliche Vorbedingung für 
die Tragödie, denn jp höher die tragische Person stand, desto 
stärker war der Eindruck und desto leichter musste sich der 
Zuschauer mit seinen eigenen geringen Leiden abfinden 
können2. Das war ein aus ARISTOTELES abgeleiteter, wohl von 
SCALIGER popularisierter Gemeinplatz aller Dramentheorie. 

Auch insofern herrschte zwischen SARBIEVIUS und GALLUZZI 

eine auffallende Übereinstimmung, als sie beide der Dramatisie-
rung von martyrologischen Stoffen und Heiligenvitae abhold wa-
ren. SARBIEVIUS unterstrich besonders nachdrücklich, non posse 
nos pro tragedia assumere argumentum aliquem S. Märtyrern 
vei probum eximie virum et maxime supernaturaliter sanctum et 
fortem. Vor ihnen hatte schon der belgische Jesuit DELRIO 

(1551—1608) in seiner Ausgabe der SENECA-Tragödien (1593) sich 
gegen die Einführung derartiger Stoffe ausgesprochen. Man ver-
steht diese Abneigung sehr wohl. Sollte der Fall, das Unglück, der 
Tod des Helden den Zuschauer mit Angst vor einem ähnlichen 
Schicksal erfüllen, so eignete sich der martyrologische Stoff, der 
ganz im Gegenteil beim Christen nicht Angst, sondern Bekenner-
mut erzeugen sollte, gar wenig für die Bühne. Aber es fehlte 
nicht an Stimmen, die fü r eine entgegengesetzte Anschauung 
eintraten; schon der italienische Jesuit STRADA (1572—1649) 
hatte 1617 in seinen Prolusiones den Vorrang religiöser Stoffe 
vor andren verfochten, und ALESSANDRO DONATI (1584—1640), 
sein Landsmann und Ordensbruder, verhalf 1631 in seiner Ars 
Poetica dieser Anschauung zum Siege. 

Es waren nur theoretische Bedenken, abgeleitet aus falscher 
Deutung des tragischen terror, die gegen den martyrologischen 
Dramentypus erhoben werden konnten, denn die Praxis hatte 
schon seit der Frühzeit des Jesuitendramas diesen Typus zuge-
lassen und ihn eifrig kultiviert. Auch in Polen war er keines-
wegs unbekannt; man denke z. B. an den Sanctus Alexius von 
1600 (Pultusk) oder an den Sanctus Genesius von 1619 (Posen). 
Die erste uns bekannte polnische martyrologische Tragödie ist 
aber die von CNAPIUS 1597 verfasste und mehrfach (in Wilno 
1597, Kalisz 1598, Posen 1599) aufgeführte Tragödie Sancta 
Felicitas. Pater CNAPIUS hatte hier einen Stoff gewählt, der 

2) Vgl. J. M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 65. 
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späterhin zu den populärsten Themen der Jesuitendramatik 
werden sollte. Die bekannteste und zugleich eine der ältesten 
dramatischen Bearbeitungen des Stoffes stammt von dem fran-
zösischen Jesuiten NICOLAS CAUSSIN (1583—1651) ; als er 1620 
seine Sammlung Tragedia? sacrse herausgab, nahm er u. a. auch 
seine Tragödie Sancta Felicitas darin a u f 3 . Es ist vielleicht 
nicht ausgeschlossen, dass gerade dieses Werk den Anstoss und 
zum Teil auch die Vorlage zu den vielen gleichnamigen Spielen 
in späterer Zeit, vor allem in Deutschland, gegeben ha t 4 . Es 
ist aber keine einzige Tragödie dieses Namens oder Inhalts be-
kannt, die älter wäre als diejenige von CNAPIUS . Unzweifelhaft 
hat dieser keine fertige Vorlage gehabt, sondern hat die Legende 
von der hl. Felicitas selbständig und erstmalig dramatisiert. 

2. 

Es ist nicht so leicht, die speziell von ihm benutzte Redaktion 
der Legende einwandfrei festzustellen. Es ist mir auch nicht 
bekannt, ob die vom berühmten polnischen Jesuiten PIOTR SKARGA 

(1536—1612), dem Rektor der Jesuitenakademie in Wilno (seit 
1579), polnisch herausgegebenen Vitsß Sanctorum (Žywoty 
Swiçtych) das Leben der Märtyrerin Felicitas enthalten haben. 
Aber mit grosser Zuversichtlichkeit werden wir jedenfalls sagen 
können, dass die von CNAPIUS benutzte Redaktion in allen Haupt-
zügen mit jener übereingestimmt haben wird, die wir in den 
Acta Sanctorum s abgedruckt finden. Ich meine den kurzen 
synthetischen Text der Passio 6, die unter dem 10. Juli zu lesen ist: 

3) E. В о y s s e, Le théâtre des jésuites, S. 343 ff. 
4) So wurde 1654 in Freiburg i. Br. eine Felicitas und ihre sieben Söhne, 

1685 in Sitten (Schweiz) eine Solicita Parentum in Liberos Vigilantia, d. i. ein 
sorgfältige aller christlichen Eltern gegen ihren Rinderen Wachsamkeit in 
Felicitate, einer adelichen Matron, 1688 in München eine Vera Felicitas in 
S. Felicitate und noch im 18. Jahrhundert mehrfach (1745 in Münstereifel, 
1749 in Münster, 1767 in Jülich, 1771 in Aachen) dasselbe Spiel aufgeführt. 
Vgl. E h r e t , Das Jesuitentheater zu Freiburg,Freiburg i .Br.l921,S. 223; — 
K e i n h a r d s t ö t t n e r , Jahrb. f. Münchener Geschichte III, Bamberg 
1889, S. 119; — J. M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Bd. II, S. 81, 107. 

5) Acta Sanctorum Julii, Bd. III, Antwerpen 1723, S. 12 ff. 
(i) Zuerst gedruckt von R u i n a r t, Acta primorum martyrum, Amster-

dam 1713. Vgl. A. P o t t h a s t , Wegweiser durch die Geschichtswerke des 
Mittelalters, Bd. II, Berlin 1896, S. 1308. 
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Temporibus AMonini Imperatorie orta est seditio Pontificum, et Feli-
citas, illustris femina„ cum septem filiis Christianissimis tenta est... Videntes 
Pontifices praeconia per hanc Christiani nominis proficere, suggessçrunt de 
ea Antonino Imperatori dicentes: 'Contra salutem vestram mulier hxc vidua 
cum filiis suis diis nostris insultat! Qux si non venerata fuerit deos, sciat 
pietas vestra deos nostros sic irasci, ut penitus placari non possint.' Tunc 
Imperator Antoninus injunxit Prxfecto Urbis Publio, ut earn compelleret 
cum filiis suis deorum suorum iras sacrificiis mitigare. 

Publius itaque Pr χ fee tus Urbis jussit earn privatim adduci et blando 
colloquio ad sacrificium eam provocane, minabatur pcenarum interitum. Cui 
Felicitas dixit: 'Nec blandimentis tuis resolvi potero пес terroribus tuis 
frangi! Habeo enim Spiritum sanctum, qui me non permitt.it vinci à diabolo, 
et ideo sécura sum, quia viva te superabo et, si interfecta filerò, melius te 
vincam occisa.' Publius dixit: 'Misera, si tibi sua,ve est mori, vel filios tuos 
f ас vivere!' Felicitas respondit: 'Vivent filii mei, si non sacrificaverint idolis. 
Si vero hoc tantum scelus admiserint, in seternum ibunt interitum!' 

Postera namque die Publius sedit in foro Martis et jussit eam adduci 
cum filiis svàs, cui et dixit: 'Miserere filiis tuis, juvenibus bonis et flore 
printse juventutis fiorentibus!' Respondens Felicitas dixit: 'Misericordia 
tua impietas est, et exhortatio tua crudelitas est!' Et conversa ad filios suos 
dixit: 'Videte, filii, caelum et sursum aspicite: ibi vos exspectat Christus 
cam Sanctis suis. Pugnate pro animabus vestris et fideles vos exhibete in 
amorem Domini!' Audiens hsec Publius jussit eam alapis csedi... 

Tum vocat primum filium ejus, nomine Januarium, et infinita illi 
prominens bona praesentia et mala verbefum eomminatus est, si sacrificare 
idolis contempsisset. Januarius respondit:... Judex ergo iussit eum vir gis 
csedi et in carcerem reeipi. 

Secundum vero Felicem, ejus filium, adduci prseeepit. Quem cum hör-
taretur Publius ad immolandum idolis, constanter dixit:... 

Et isto amoto jussit tertium filium, nomine Philippum, applicari. Cui 
cum diceret:... respondit Philippus et dixit:... 

Et amoto Philippo jussit adesse quartum Silvanum. Cui sic ait 
Respondit Silvanus 

Et amoto Silvano jussit quintum prxsto esse Alexandrum, cui dixit:... 
Respondit Alexander :... 

Et isto amoto jussit sextum Vitalem applicari, cui sic ait:... Respondit 
Vitalis:... Publius dixit:... Respondit Vitalis:.,. 

Et hoc amoto jussit septimum Martialem adesse, cui dixit:... Respondit 
Martialis :... Tunc jussit et hunc septimum amoveri et gestis omnia scripta 
Regi Antonino ingessit. 

Tunc Antoninus misit eos per varios judices, ut variis supplieiis 
laniarentur. Ex quibus unus judex fratrem рггтмт plumbatis occidit; alter 
secundum et tertmm fustibus mactavit; alius quartum per praeeipitium 
interemit; alius quintum et sextum et septimum fecit subire sententiam 
capitalem; alius matrem eorum detruneavit,. Sic variis supplieiis in hoc seculo 
interemit eos. Facti sunt, autern universi victores et martyres Christi... Amen. 
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Diese Heiligenlegende, die von verschiedenen Verfassern 
verschieden datiert worden ist (es sind die Jahre 152, 160, 162, 
175, 202 genannt worden), ist zweifellos eine ganz unge-
schichtliche Erfindung eines unbekannten geistlichen Autors. 
Denn die Daten, die wir in ihr finden, sind ausserordentlich 
zweifelhaft und entsprechen keineswegs der wahren Justizpraxis 
der Römer gegenüber den Christen. Die ganze Unhistorizität 
der Legende ist schon von A U B E 

7 mit schlagenden Argumenten 
nachgewiesen worden. Was mich vor allem davon überzeugt, 
dass CNAPIUS eine Heiligenvita von wesentlich ähnlichem Inhalt 
während der Niederschreibung seiner Felicitas vor sich gehabt 
hat, ist der Umstand, dass fast einem jeden Satze der obigen 
Passio eine oder mehrere Szenen der Tragödie entsprechen. Die 
seditio pontificum, die nach der Legende zum Martyrium der 
Felicitas geführt haben soll, die Vorbringung der Sache vor den 
Kaiser, der hier wie da Antoninus genannt wird, die Androhung 
des Zornes der Götter, wenn nichts gegen die Christen unter-
nommen werde, und die Beauftragung des Stadtpräfekten, der 
hier wie da Publius heisst, mit der Untersuchung, alles das ent-
spricht genau dem Tatsachenmaterial, das den Szenen II : 2 
und II : 4 der Tragödie zugrunde liegt. Die erstmalige private 
Zitierung der Felicitas und ihrer Söhne vor den Präfekten, sein 
bkrndum, colloquium mit ihr, ihre Antworten, sogar das Detail, 
dass er an ihr Mutterherz appelliert, sind die Grundlage fü r die 
Szenen III : 1 und III : 3. Das Schema für den ganzen vierten 
Akt ist schon in der Legende mit ihren sieben dialogischen Ein-
zelverhören der Söhne durch den Präfekten vorgezeichnet, und 
ebenso lässt sich die ganze Handlung des fünften Aktes direkt 
auf das in der Legende angeführte Material zurückführen. Der 
Prolog, mit dem das Spiel eröffnet wird, kann infolgedessen als 
ein genaues Referat der Legende gelten. Ich zitiere hier die 
Fabel der Tragödie aus der polnischen Variante des Prologs : 

Siedmi braci mçczçnnikow statecznošc virzycie 
I wespolek matki ich mçstwu siç zdziwicie. 

Zwajto iq Felicitas. Ta, gdy rozgloszono 
Taki Decret Cesarski, ktorym zagroiono 

Šmiercia wszystkim, tym, coby nie ofiarowali 
Balwanom y zwykly cczi im nie wyrzqdzali, 

7) B. A u b e, Histoire des persécutions de l'église jusqu'à la fin des 
Antonins, 2 e éd., Paris 1875, S. 439 iï. 
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Zaraz siedm synow na smierc dia Boga gotuie, 
A ognistemi slowy к mçstwu przyprawuie. 

Wtym skoro siç род ans two z swemi ofiarami 
Odprawi, wnet ena matka z dobremi synami 

Od kaplanow pogariskich bçdzie oskaržona 
Przed Cesarzçm, czym ona nie bçdzie strwožona. 

Da ia Cesarz starošeie. Ten iq spol ζ synami 
Pierwej gladkiemi slowy, pothym tesz grozbami 

Ciqgnqc do tego bçdzie, aby poklon data 
Balwanom, a Christusa Вода siç zaprzaia. 

Lecz gdy'tak nie nie wygra, ζ osobna každego 
Potym z nich bçdzie wolal do sqdu swoiego. 

Ale gdy y tak wszyšci stawiq siç mçinemi, 
A okažq tho, ie sq na smierc gotowemi, 

Powie to Cesarzowi. Cesarz zabic kaie. 
Wszystkie wtym ie starosta na rožnq smierc skaie. 

Y tak siedm synow ζ matkq gardla swe podadzq, 
A nqm milosci Boskiei piçkny przyklad dadzq. 

3. 

Pater CNAPIUS hat sich nicht damit begnügt, seine eigent-
liche Vorlage und Quelle sklavisch zu dramatisieren. Er hat 
geschichtliche und kulturhistorische Vorstudien gemacht, um 
dem Martyrium der Felicitas einen breiteren Hintergrund zu 
geben, und wir finden Einzelheiten in der Tragödie, die aus einer 
genau bestimmbaren Quelle stammen müssen. 

Es tr i t t in der Tragödie eine Person auf, deren Erscheinen 
nicht durch die Legende motiviert ist, — der stoische Philosoph 
Apollonius, ein persönlicher intimer Freund des übrigens weder 
in der Tragödie noch in der Legende näher zu identifizieren-
den Kaisers Antoninus. Dieser pflegt ihn zu besuchen und 
philosophische Gespräche mit ihm zu führen, die sich 
stark der christlichen Lehre nähern. Die Quelle, aus der 
CNAPIUS diese Philosophenfigur genommen, sind nun sicher 
die berühmten Annales Ecclesiastici des grossen katholischen 
Kirchenhistorikers BARONIUS8. Zunächst muss nämlich fest-
gestellt werden, dass BARONIUS das Martyrium der hl. Felicitas 
auf Grund näherer Untersuchungen sowohl in seinem Martyro-
logium Romanum (1586), als auch in den Annales ins Jahr 175 

8) Annales Ecclesiastici C s s a r e B a r o n i o Sorano, t. II, ed. no-
vissima, Antverpias 1597. 
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verlegt hat. Die betreffende Notiz lautet im letzteren Werke
9  

folgendermassen : 
Passi sunt eadem persecutione vrgente sub Marco [seil. Marco Au-

relio Antonino] Romas alij complures martyres et inter alios illustris Ula 
Septem wiartyrum mater S. Felicitas, quse cum antea... filios prsemisisset 
martyrio coronatos ad gloriam, ipsa demum digna palma martyrij secuta 
est ad triumphum,. 

Augenscheinlich hat auch CNAPIUS, dem autoritativen Exem-
pel des BARONIUS folgend, den Antoninus der Legende mit dem 
Kaiser Marcus Aurelius identifiziert, und demzufolge ange-
nommen, dass das Martyrium der hl. Felicitas und ihrer sieben 
Söhne während seiner Regierungszeit stattgefunden habe 1 0 . 
Unter solchen Voraussetzungen konnte er mit ruhigem Ge-
wissen eine andre, in der Legende nicht enthaltene Nachricht 
benutzen, die er gleichfalls bei BARONIUS fand n , — die Nachricht 
von der Freundschaft, die den Kaiser mit dem Philosophen 
Apollonius aus Chalkedon verband: 

Nam, eos [seil, philosophos] Marcus Aurelius, et ipse gloriosus cogno-
mento Philosophi, magno in pretto habuit... Tenebat inter eos omnes 
prineipem locum Apollonius Chalcedonius, quem Marcus Aurelius, factus 
etiam Imperator, discendi catisa conuenire solerei. 

Dadurch war CNAPIUS der Stoff zur Szene II : 1 gegeben, 
wo er den Kaiser, den er übrigens charakteristischerweise im 
Anschluss an die Legende konsequent nur Antoninus nennt, in 
philosophischem Gespräch mit dem Stoiker Apollonius auf-
treten lässt. Nun konnte aber CNAPIUS bei BARONIUS an einer 
andren Stelle 12 eine Hypothese ausgesprochen finden, die ihm 
im Drama gute Dienste leisten konnte. Indem BARONIUS hier 
von dem Übertritte eines Senators Apollonius zum Christentum 
berichtet, knüpft er folgende Vermutung daran : 

Illud in mentem venit, пит hic [seil, senator Apollonius] fuerit Apol-
lonius Chalcedonius, philosophus Stoieus, quem Marcus Aurelius Antoninus 
Imperator ... mirificè coluit. 

Diese Vermutung des BARONIUS , der stoische Philosoph sei 
später als Senator Christ geworden, hat historisch sicher nichts 

9) A. a. 0., S. 207. 
10) Es ist somit ein Irrtum, wenn W. H a h n , а. а. O., S. 101 annimmt, 

die Handlung spiele 202 oder 203 unter Severus. * 
" ) А. а. O., S. 158. 
1 2

) А. а. O., S. 264. 
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auf sich. Für CNAPIUS war sie aber nichtsdestoweniger der 
eigentliche Anstoss dazu, die christlichen Tendenzen in der 
Lebensanschauung seines Apollonius in der Szene II : 3 so stark 
zu unterstreichen. 

Die beiden oben genannten Szenen (II : 1 und 3) sind mit der 
Hauptaktion der Tragödie nur sehr lose verbunden, sie haben 
aber dennoch f ü r den ganzen Charakter des Trauerspiels eine 
entscheidende Bedeutung. Augenscheinlich hat CNAPIUS danach 
gestrebt, seinem Werke durch die philosophisch-religiösen Ge-
spräche, die er den Kaiser und seinen Freund und Lehrer führen 
Hess, einen vertieften realistischen und kulturhistorischen Hinter-
grund zu geben. Der Einheitlichkeit des trotz aller äusseren 
Verfolgungen unwiderstehlich anwachsenden Christentums sollte 
hier das Bild der religiösen Auflösung des heidnischen Roms, 
dem christlichen Heroismus das Milieu des morschen Paganismus 
gegenübergestellt werden. Wie schon WIESELGREN bemerkt 
hat, gelingt es dem Dichter — von einem modernen Gesichts-
punkt betrachtet — weit besser, das seelische Bild des Kaisers 
und seines Freundes lebenswahr zu gestalten, als dasjenige der 
Felicitas. Der Kaiser, der bescheiden wie ein Privatmann an 
der Tür seines Meisters anklopft, von diesem freundlich empfan-
gen und zum Niedersitzen genötigt wird und sich mit ihm in 
ein spitzfindiges Gespräch einlässt, ist als wissbegieriger Schüler 
dargestellt, der den Paradoxen des Philosophen seinen gesunden 
Menschenverstand entgegenstellt und ihn durch erstaunte Fragen 
und Zweifel zu neuen Erläuterungen anreizt. Ich kann es mir 
nicht versagen, das Gespräch der Szene II : 1 hier auszuschreiben. 

ANTONINUS : Peccata cuncta paria — dogma puto est tuum? 
APOLLONIUS : Sic prorsus, Imperator. 
ANTONINUS : Id vero mihi 

Durum videtur admodum, quin legibus 
Cunctis repugnans, hasque ν er tens funditus. 

APOLLONIUS : Id esse verum ni tibi probo statim, 
Me postmodum habeas nomine indignum Sophi, 
Istamque barbam vellito licet mihi, 
Hoc atque Scipione tundier iube! 

ANTONINUS : Hoc absil, о bone! Meliora tibi velim. 
APOLLONIUS : Pergamus agedum! 
ANTONINUS : Sic face! Audio lubens. 
APOLLONIUS : In action ib us omnibus mortalium 

Virtus h onestasque ìn e diu m semper 
tenet, 

5 
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Ceu locavi circule centrum solet; 
Et hinc recedere nemini prorsus licet. 

Ac vbi recessit forte quispiam semel, 
Siue procul ierit, siue stet fixus prope, — 
Peccauit sequè. 

ANTONINUS : Non sat id liquet mihi. 
Nam quo relinquit quis magis solem, magis 
Abit in tenebras, donee aspiciat nihil. 
Nec sunt pares, qui videt ali quid, et qui nihil. 

APOLLONIUS : Non recta similitudo, Cxsar, est tua. 
Cape meliorem! Similiter с зе с о i m p г о b и s, 
Qui lumina sua p e r di di t post quam 

semel, 
Non plus minu su è с er ni t, at prorsus — 

η i h i l. 

ANTONINUS : Ergone crimen qui patrauit vnicum 
Illudque paruum, par erit im/probissimis ? 

APOLLONIUS : Sic prorsus esse credito ! 

ANTONINUS : Quidnam, id precor?! 
Nam s sep e honesta multa f a ciunt im-

probi. 

Pars aliqua in illis ergo virtutis manet. 
APOLLONIUS : Non factum h one s ti, sed voluntas est 

m о du s. 
Non est, nisi improbum, quod improba mens agit. 

ANTONINUS : Non capio! Quinam verum, Apolloni, siet, 
Quod panca peccans par sit improbissimis! 
Et fur vocandus sit, alieno se abstinens! 
Sacrilegus atque, qui pie colit Deos!! 

APOLLONIUS : Id nosse poteris hacce similitudine: 
Vt cum quis altse lapsus est è vertice 
Turris, perisse dicitur statim, licet 
Inter cadendum viuat et nondum solum 
Spar gat cerebro, — sic vbi semel quispiam 
Transsilit honesti limitem, mox improbis 
Est omnibus par, nihil honesti continens. 

ANTONINUS : Perit ergo virtus, quse est, quseque quouis crimine? 

APOLLONIUS : Quocunque minimo! Prorsus omnes funditus 
Pereunt. Quod illis tanta sit connexio, 
Vt qui vel vnam quamlibet paruam nimis 
Acquirat, omnes atque singulas statim 
Possideant. Et qui perdat vnicam, simul 
Cunctse recedunt, nec aliquid boni est malo. 

ANTONINUS : Quid, si tibi protulero multos, in quibus 
Certare videas vitia cum virtutibus? 
Iniustus aliquis est, at idem sobrius. 
Est iustus alter, prodigus suse at rei. 
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Hic fortis equidem, sed parum curat Deos. 
Pius alter est, libido sed hominem regit. 

APOLLONIUS : Ista simulacra vana sunt — tantum scias — 
Virtutis ас imagines. Veri — nihil! 

ANTONINUS : Si quidquid improbus igitur agit, improbum est ? 
Nunquam licebit in malum lapso semel 
Emergere? 

APOLLONIUS : Licebit, vbi quid honestè egerit. 
ANTONINUS : Ast a.gere honestè nil potest mens improba, 

Vt ante dixti! 
APOLLONIUS : Me haud capis, Csesar, bene. 
ANTONINUS : Attendo — capiam melius. 
APOLLONIUS : Ex inalo bonus 

Fit, dum venit perfecta virtus, quse mala 
Cuncta fugat. 

ANTONINUS : Omnes ante virtutes pares 
Es fassus! 

APOLLONIUS: Ita! 
ANTONINUS : Minima ergo virtus quxlibet 

Quemuis scelestum, faciet optimum virum, 
Idemque frugi vir erit et nequam simuli! — 
Quod ante tu mihi pernegas. 

APOLLONIUS: Explico 
'Me, Csesar: iste cessât esse iam improbus, 
Honesta postquam gessit. 

ANTONINUS : Ast idem potest 
Scelus patrare protinus. 

APOLLONIUS : Mutabitur 
Fietque subito pessimus. 

ANTONINUS: Quid, si bene 
Maleque simul agat? Vna cur virtus malum 
Non pellat omne? Curue virtutem scelus 
Non pellat отпет? Sicque bonus idem et malus 
Simul sit aliquis? 

APOLLONIUS : Hahaha! Quo iam sumus, 
Auguste, deuoluti! 

ANTONINUS : Dogma fecit hoc tuum, 
Quod capere non ego queo. 

APOLLONIUS : Nam cuncta sestimas 
Ex rebus ipsis, quse geruntur, cum tamen 
Virtus agendi sit modus, sicque vitium! 
Non crimen est hîc, quod quis aureum Scyphum, 
Sed quod alienum tollat, ille sit licet 
Luteusuè ligneusue. Nauclerus ratem 
Vnus oneratavi mersit vnionibus 
Non sponte, verum nauticse imperitia; 
Paleis refertam mergat alter. Num tibi is 
Minus videbitur imperitus quam prior? 

5* 



68 В XXV. 1 

ANT'ONJNUS: Non certe! At Ulud quis vei audire valeat, 
Par esse crimen ; proprium occidere patrem 
Seruumque vilem quempiam? 

APOLLONIUS : Non hoc modo, 
Sed plus quoque libi largior, dicoque scelus 
Par esse perimere proprium patrem et canem 
Muscamue causa nulla, si id fors vrgeat. 

ANTONINUS : Heu! totus orbis clamai his contrarium! 
APOLLONIUS: Ne gli gito stultos, s int licet quam 

p lu ri m i! 

Zweifellos war vieles von dem, was Apollonius behauptete, 
unsrem Jesuitenpater aus der Seele gesprochen. Die zahlreichen 
Hervorhebungen, die in der Handschrift vorliegen und von mir 
im Text angedeutet sind, deuten darauf, dass CNAPIUS Apollonius 
Gedanken aussprechen Hess, die er teilte. Für den jesuitischen 
Dramaturgen, der in seiner Kunst das Prinzip der absoluten und 
geradlinigen Charakteristik betätigte, war der Satz, das die Tat 
des bösen Willens nie wirklich gut, die des guten Willens nie 
wirklich böse sein könne, und dass im Herzen des Menschen 
immer nur der eine Wille herrschen könne, eine fruchtbare 
Begründung einer alten Praxis. 

Freilich scheiterte Theorie und Praxis gerade in dieser Szene 
an den Gestalten der beiden heidnischen Philosophen. Sie waren 
nicht ausschliesslich böse, denn ihr Gespräch deutet auf ernstes 
Wahrheitssuchen; sie waren auch nicht ausschliesslich gut, denn 
sie waren Heiden. Die Unsicherheit des an klassische Linien ge-
wöhnten Zuschauers musste in der Szene II : 3 noch bedeutend 
mehr anwachsen, denn die Vertreter des verdammenswerten 
Paganismus näherten sich hier auffallend dem Christentum. Das 
Dazwischenkommen der erregten Götzenpriester veranlasst die 
beiden Freunde, allein gelassen, sich unter vier Augen über die 
römische Götterlehre auszusprechen, und Apollonius bekennt sich 
überraschenderweise zum Glauben an e i n e n allmächtigen Gott : 

Deus vnus est, Auguste! Mens purissima, 
Immensa, nullis comprehensaque spatijs, 
Aeterna, nunquam genita пес finem sciens, 
Bona nimis et nil cuipiam volens mali, 
Seit, quidquid est, fuit, esse quidquid et potest, 
Semper beata, sola sufficiens sibi, 
Mundum gubernans, fata manu habens in sua! 

Doch musste dieses Glaubensbekenntnis aus künstlerischen 
Gründen in einen scharfen Gegensatz zum Glaubensbekenntnis 
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der Felicitas, die dafür zu sterben bereit ist, gesetzt werden: es 
durfte nur ein Bekenntnis des Mundes, nicht der Tat sein. Als 
der Kaiser Apollonius fragt , wie er sich verhalten würde, wenn 
man von ihm forderte, er solle den Göttern opfern, antwortet 
dieser Verfechter der absoluten Tugend beschämt: 

Non sapere cum paucis sat est. Porro loqui 
Ac agere prsestat, ν t omnium est s e η t e η t i a. 

4. 

In treffender Weise hat JOHANNES MÜLLER in seinem Werke 
über das deutsche Jesuitendrama 13 die psychologische Einstel-
lung geschildert, die der katholische Mensch des ausgehenden 16. 
und des beginnenden 17. Jahrhunderts der martyrologischen Tra-
gödie entgegenbrachte : „Das Opfer als die Vernichtung alles Ver-
gänglichen wird als der Pfad zum Unvergänglichen, als der Aus-
druck der Sehnsucht gepriesen. Der Märtyrer ist darum der 
eigentliche Held. Er hat die wahre Synthese des Lebens gefunden. 
In ihm prallen die gegensätzlichen Kräf te des Kosmos, das Prin-
zip des Guten und des Bösen leibhaftig zusammen; sein Körper 
erliegt dem einen, der Geist triumphiert mit dem anderen. Das 
humanistische Heroenideal ist vom Weltlichen ins Ewige ge-
steigert. Der Tod ist der Höhepunkt des Menschendaseins. Dort 
an der Scheide von zweierlei Sein erlebt der Barockmensch den 
Inbegriff des Lebens, Irdisches und Göttliches zugleich. Ist sonst 
die Frau auf der Jesuitenbühne nicht gerne gesehen, hier feiert 
das passive Heldentum seine Triumphe: Katharina, Cäcilia, 
Agnes, Afra , Theodora u. a. finden im Leben die jungfräuliche 
Vereinzelung und im Tode die innigste Vereinigung mit dem 
Ewigen. Ihre äussere Passivität ist nur das Symbol fü r das 
tiefste Wesen ihrer inneren Spannung, ihres göttlichen Lebens." 

Im martyrologischen Drama des Pater CNAPIUS ist das Opfer 
des Lebens und der Sieg des Geistes das tragische Ziel der Hand-
lung. Aber im Zentrum des Geschehens steht nicht die traditio-
nelle Figur der Jungfrau in ihrer Vereinzelung, sondern die neue 
Gestalt der durch ihre Söhne siebenfach ans Irdische gebundenen 
Mutter. Dadurch wurde die Technik der Charakteristik wesent-
lich bestimmt.. Das stereotype Bild der opferfreudigen Bekenne-
rin konnte ohne Beeinträchtigung des christlichen Heroismus 

13) J. M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 58. 
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vorsichtig durch die Angst des Mutterherzens belebt und variiert 
werden. Und gleich im ersten Monolog der Felicitas wird dieses 
angstvolle Schwanken zum Thema eines hochpoetischen Ver-
gleiches gemacht: 

Veluti volueris, segete quae nidum suum 
Incauta posuit, quando messor proximi 
Jugeris aristas falce iam sternit solo, — 
Nee adhuc tarnen subigere sibi pulli aera 
Languente pluma prseualent, — circumuolat 
Sollicita, si quâ fors queat periculum 
Arcere fœtui irnrtLinens, et. etiam super-
Volans in auras hoc vocat, iam gramine 
Occulere tentât, iam pedestre ad iter vocat, — 
Haud secus ego horum mxsta natorum parens, 
Orbata pâtre, matre, fratre, coniuge, 
Mihi relieta 'misera solo, et vnica, 
Vbi sonuit ferale decretum foro, 
Quo Christiana tota gens addicitur 
Sceleri nefando vel ned dirissimx, 
Incerta et omnis prorsus expers consilì 
Vagor hue et illuc, dubia, cui fidavi loco, 
Cuiuè dexteram applicem negotio. 

In voller Übereinstimmung mit der üblichen monologisch-
responsorischen Charakterisierungstechnik des Jesuitendramas 
vertieft CNAPIUS das Schwanken der Felicitas, indem er sie in 
fragend-antwortendem Selbstgespräch zunächst alle verwerflichen 
Handlungsweisen erwägen lässt: 

Tuto locabo meos amor es angulo? ... 
Tutum nihil, vbi furor habet licentiam. 
Ex vrbe prolem subtraham cita fuga? 
At Christianum non satis decei fuga. 
Natos teneUos offeram certse ned? 
Amentis est se spontè dare periculo. 
Latebo tantum et clanculum Christum colam? 
At quae religio, quae foris nulli patet?! 
Quid porro tantis faxo pressa angustile? 

Es muss aber gesagt werden, dass diese Andeutungen eines 
Zweifels nicht als Mittel einer individuell-psychologisierenden 
Charakteristik gedacht sind. Für die Technik der seelischen Ge-
neralisierung ist es bezeichnend, dass die Zweifel nur als typischer 
Zug der M u t t e r empfunden werden. Der Vergleich mit der Vo-
gelmutter, die ihr bedrohtes Nest umflattert, hebt auch nur dieses 
typische Element heraus. Nachdem die Mutter sich so produziert 
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hat, muss sie der Märtyrerin den Platz weichen, und diese nimmt 
sofort ohne Wanken den stereotypen Standpunkt der Selbstauf-
opferung ein: 

Ego me tibi et natos meos 
Commendo, trado, dono, mancipo, consecro! 
Tu ceu tuos agnosce, dirige, protege, 
Ne blandus aliquis capiat Ulos fors dolus 
Aut minarum, sternat impotens timor! 

Diese Attitüde der Bekennerin soll sie nun im Verlaufe der 
ganzen übrigen Handlung einnehmen, von ihr auch nicht einen 
Fingerbreit abweichen. Ein durch nichts zu brechender, alle Ver-
suchungen spielend und stolz überwindender, trotzig-fanatischer, 
fast möchte man sagen — halsstarriger und bewusster Wille zum 
Martyrium — das ist, was sie in allen Situationen, in die der 
Autor sie in der von der Legende gegeben Folge versetzt, zum 
Ausdruck bringen soll. Ihre grosse Bravourszene ist in den dritten 
Akt verlegt ; die ganze Szene ist in der Form einer weitschweifigen 
und ausführlichen Disputation zwischen ihr und dem Prätor über 
Glaubenssachen gegeben. Der Zweck ist nur immer der, zu zeigen, 
wie christlicher Glaubenseifer römischer Inkonsequenz in religi-
ösen Dingen unendlich überlegen ist. Den naiven und heuchle-
rischen Ermahnungen des Prätors, doch abzulassen von den 
f abulis, quas Chrisüani somniant pulchras sibi, setzt Felicitas ihre 
masslose Verachtung für die römischen Götter entgegen, diese 
saxa, matalla, ligna, marmor a, eademque muta, ежа, sur da, 
mortua. Das hitzige Gespräch endet mit ihrer Verhaftung. 

CNAPIUS lässt sie erst im fünften Akte wieder auftreten zu-
sammen mit den Söhnen. Er steigert ihren Bekennermut jetzt, 
wo sich das Martyrium nähert, zu völliger Glücksexstase : 

О me beatam millies et ssepius, 
Si luminibus hisce ipsa videro meis, 
Cum vestra corpora laniabit carnifex 
Christumque adhuc sonantia capita demetet! 
Tunc tunc ego libens mille mortes oppetamJ 
Vbi prseieritis, lucra mihi erunt с setera, 
Quantum übet- fuerint acerba et atrocia! 

Als sie dann nach der — offenbar hinter der Szene stattfinden-
den — Hinschlachtung ihrer sieben Söhne, die sie mit eigenen 
Augen angesehn, sich selber überlassen wird, um zum letztenmal 
ihre eigene Lage zu erwägen, deklamiert sie einen monumentalen 
Monolog, dessen Thema sich in diesen Worten konzentriert: 
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Siccœ genx sunt, Ixta frons, vultus hilaris. 
Vix capio mentis ipsa gaudium тех! 

Somit ist Freude die Triebfeder ihrer Haltung. Es ist ausser-
ordentlich charakteristisch, wie stereotyp der Ausdruck der Freude 
ist. Zwischen den beiden Ausbrüchen, dem oben zitierten : 

О me beatam millies et sxpius 

und dem zuletzt angeführten: 

Vix capio mentis ipsa gaudium тех! 

einerseits, und andrerseits dem Freudenausbruch, mit dem Tele-
gonus im oben behandelten Drama au f t r i t t

1 4

 : 

О me beatum terque quaterque et amplius! 
Non capto pectore gaudium tantum meum! 

ist inhaltlich und sprachlich fast kein Unterschied vorhanden, und 
doch ist es dort die heilige Märtyrerin, hier der schlechte Sünder, 
die so sprechen. Genau dasselbe wiederholt sich an einer anderen 
Stelle, wo Felicitas ausruf t : 

... Heu, quam difficile sub pectore est 
Celare matrem! . . . 

Aber genau so hat auch Telegonus schon geklagt, als er den Pfeil 
abschiessen sollte 15 : 

. . . Ah, quantus labor sub pectore 
Celare natum!... 

Derselbe Ausdruck konnte einer Heiligen und einem Sünder in den 
Mund gelegt werden. Das Jesuitendrama kennt keine individuellen 
Nüancen, sondern baut die Gestalt aus fertigen Formen auf, die. 
in jede Situation ohne geringste Beachtung des Kontextes einge-
flickt werden können. Pater CNAPIUS nahm nicht einmal davon 
Abstand, seine Heldin mit einem Wortspiel in den Tod gehn zu 
lassen : 

Jam vera sum Fxlicitas, 
Fxlicitaiem nam peto! 

einem Wortspiel, das einem jeden Jesuitendramatiker derart auf 
der Zunge lag, dass 1688 ein anonymer Münchener Autor seine 

14) Vgl. oben S. 48. 
15) Vgl. oben S. 50. 
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ganze Tragödie Vera Felicitas in Sancta Felicitate zu nennen sich 
nicht entblödete. 

Parallel mit der Handlung der Mutter, als Supplement ihrer 
Rolle, verläuft die Nebenhandlung der Söhne, eine ermüdende 
siebenfache Variation des Hauptthemas. Ihr ist der ganze vierte 
Akt gewidmet. Jedem der sieben Brüder wird die Gelegenheit ge-
boten, sich dem Prätor gegenüber in langen Disputationsszenen 
zu produzieren. Schon oben ist beiläufig bemerkt worden, dass 
das Verhör der Brüder ganz auf dem äusseren Schema der Le-
gende (Publius dixit — Januarius respondit; Publius dixit—Felix 
dixit; Cum prsßtor diceret, — respondit Philippus et dixit u. s. w., 
u. s. w.) begründet ist. Aber während sich hier das Gespräch in 
allen sieben Fällen einerseits auf die Forderung des Prätors, den 
Göttern zu opfern, andrerseits auf die Weigerung der Verhörten 
beschränkt, das Christentum abzuleugnen, mussten in der Tra-
gödie diese Reden und Antworten diologisch ausbrodiert werden. 
Schablonenhafte Wiederholungen konnten bei der Behand-
lung der sieben analogen Rollen nicht umgangen werden. Nur die 
Rolle des Richters Hess sich erfolgreich variieren und steigern: 
der anfänglich seiner Sache völlig sichere und daher zunächst 
gutmütig-gemütliche Prätor Publius gerät, durch den wieder-
holten Misserfolg seiner Überredungskünste geärgert, immer 
mehr in Hitze und verfällt allmählich in förmliche Wutausbrüche, 
die ihn schliesslich zum rücksichtslosen, aber ohnmächtigen Ty-
rannen machen. Die Aufgabe der Brüder ist die, ihn durch An-
wendung der seit dem Auftreten des Christentums tausendfach 
angewandten, apologetischen und propagatQrischen, antiheidni-
schen Argumente in die Enge zu treiben, und zu dem Zwecke 
konnte einfach das Arsenal dieser Waffen gleichmässig unter die 
Brüder verteilt werden. So unterscheidet sich denn auch das Auf-
treten derselben nicht durch die Art der Dialektik und Kasuistik, 
sondern mehr durch das Material derselben. Was nützt es dem 
Prätor, Januarius vorzuwerfen, er habe mit Übertretung der be-
stehenden Gesetze neue Götter in Rom eingeführt, wenn dieser 
antworten kann, die Römer täten es ja auch, indem sie omnes 
psene csesares zu Göttern machten, oder ihn anzuklagen, er habe 
nicht pro salute Csesaris gebetet, wenn Januarius versichern kann, 
er bete fromm zu seinem Gotte dafür? Was kann Publius durch 
den Hinweis auf die geringe Anzahl der Christen erreichen, wenn 
Felix sich auf SENECA beruft, dass multitudo potius erroris nota, 
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et veritatis paucitas sei, oder durch seine Kritik der christlichen 
Askese und Lebensverneinung, wenn Felix eine lange Reihe von 
griechischen und römischen Helden und Denkern anführen kann, 
die einen schönen Tod einem hässlichen Leben vorgezogen, ja so-
gar den Stoiker Apollonius, den Freund des Kaisers, nennt, der ja 
sapientis esse spernere hanc vitam docet? So wird Publius von 
allen sieben Brüdern der Reihe nach dialektisch besiegt, und das 
Ziel dieser Redekünste ist glücklich erreicht, wenn er zuletzt er-
schöpft aufseufzt: 

Prò prò pudorem! Vincimur ab infantibus ! 

5. 

Die Steifheit der Heiligentragödie und die geringe Spannung, 
die sie beim Zuschauer auslösen konnte, wird teilweise durch die 
äussere Aufmachung und durch gewisse szenische Effekte über-
wunden. Von dem Interesse, das CNAPIUS dem Problem der mise-
en-scène entgegenbrachte, zeugen beredt die zahlreichen Regie-
bemerkungen, die ja sonst im Jesuitendrama recht spärlich zu 
sein pflegen. 

Die Tragödie beginnt gleich mit einem erregenden Auftakt. 
Es tritt der Herold auf und verkündet weit und breit allem Volke: 

Silete et audite! 
Hodie sacrorum dies est. Jus dici nef as sit! 
Ferite sunto, opere abstinento, ad sacra cum coniugibus et liberis 

concurrunto, pro salute Cxsaris supplicanto, Joui optimo maximo 
immolante ! 

Qui secus faxit, Isesse maiestatis reus habetor! Auditstis — prouidete! 

Bald darauf folgt eine Massen- und Prozessionsszene, die mit 
der Überschrift Apparatus ad sacra Ethnica angedeutet wird. 
Wieder tritt ein Herold auf mit dem Rufe: 

Date viani, date viam, date viam! 
Procul profani! Sacra diuum transeunti 
Opere abstinete! Sacra ne quis polluât! 
Facessite! Sacri dona Dijs mists' ferunt! 
Lateant scelesti! Fronte feriant pii humum! 

Dann kommt die Prozession, von der uns eine ausführliche Regie-
note eine lebhafte Vorstellung gibt: 

Prodibunt Pontifices 8, sacerdotes, salij et ministri sacrorum, aliquot 
portantes thus, idola et hostias, maiores minores ducentes, vestiti omnes more 
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antiquo. Cymbala, tibise, cornua sonabunt. Recitabunt vel continent omnes 
vel singuli vel alterni modico tempore sequentia: 

SALIJ : Vrbi Romuli dum festus adest dies, 
Intexat viridis tempora pampinus!... 

SACERDOTES: Ad Diuos alacri prosiliant pede, 
Qui Romana colunt inclita мм/,.. 

PONTIFICES : Cultu Deorum maius est Romx nihil! 
Hae Ula eunetis laude prxstat gentibus! ... 

Nach diesem feierlichen Einmarsch der römischen Geistlich-
keit folgt eine noch eindrucksvollere Szene : der Einzug des 
Kaisers. 

PR7EC0 IMPERATORIUS: Date viam! Augustus venit! Date viam! 

CÄZSAR in g r e di tur, ρ r χ с e d e nt ib и s T r ib unis m il τ-
ι и m, cum ali qua cohorte, tum s e η a tu Romano, С o n s u-
lib и s cum 12 li с t o r ib и s. tum auli ci s s e quentibus T ri-
bunis m ili tu m. T ub χ i n f i a n t и r in g r e d i e n t i b и s. 

PR/ECO IMPERATOR.: Quod bonum, faustum, fxlixque sit Imperio 
Romano amplissimo, vrbi xternse, vobisque 
omnibus, Quirites! Joui Omnipotenti Maximo 
pro salute imperatoris nostri supplicandum 
est. Imu;; sacrifìcaturi in Capitolium! Adeste 
frequentes et fauentes! 

POPULUS ROM ANUS : Fxliciter! fxliciter! fxliciter! 
AUGUR: Age quod bene vertat Imperator! Ad sacra 

facienda accedito! Ego tibi bonum tempus esse 
nuncio! Pontifices rede facta omnia videri 
respondent ! 

ANTONINUS : Sic faxint dii! Eamus! 

Tibia, s alt и s, clamor. 

SACRIFÌCATURI : Jupiter optimç maxime Antonino vitam, salu-
tem, fxlicitatem! 

Ab e un t sacrifìcaturi. 

Der ganze Akt schliesst damit, dass die Prozession nach voll-
brachter Opferung wieder über die Bühne zurückschreitet und der 
Kaiser unter den Jubelrufen der Menge heimkehrt. 

In wirkungsvollem Gegensatz zu diesen Prozessionszügen des 
ersten Aktes ist die Inszenierung des letzten Aktes, das Schauspiel 
der Martyrien, durchgeführt. Sie ist als mystischer Triumph der 
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göttlichen Ewigkeit über die Beschränktheit des menschlichen Ur-
teils gedacht, und CNAPIUS zögert nicht, die Himmel mitsprechen 
zu lassen. Die Hinrichtungsszenen fangen realistisch an, mit er-
giebigen Regienoten versehen : 

S cri bit s ent en ti am PRAETOR, qua scripta di с it 
a s s и г g e ns : 

Te, Juppiter, optime, maxime, testor, me in hoc negocio nil 
gratise vel fauoris cuiusquam dare, nil odio vel dolo malo 
agere; sed secundum Romanse vrbis antiquas leges et sacro-
sancta Imperatorum decreta procedere recteque omnia facta 
videri affirmare! 

С onu er su s ad Filios F xli с it a ti s: 

Quandoquidem tu, Januari, et tu, Fxlix, et tu, Philippe, et tu, 
Syluane, et tu, Alexander, et tu, Vitalis, et tu, Martialis, 
fratres, Fxlicitatis vidux Romanx filii, contra leges Ro-
manas nouos Deos in vrbem infertis et patria numina con-
temnitis, neque Cxsarum edictis obtemperare vultis, audite, 
quam pertinacia vestra extorsistis à nobis sententiam! Hos, 
prxco, mortis en reos pronuncia! 

P r χ с о ni tr adit t ab ell am sententiam continente т. 

PRJECO: Silete et audite! — Januarium, Fxlicem, Philippum, 
Syluanum, Alexandrum, Vitalem, Martialem, fratres, 
Fxlicitatis Romanx civis vidux filios, Deorum con-
temptores lesxque maiestatis reos, vrbe et vita indignos, 
capite damnari placuit. 

Prouoluti in genua FILII di cunt: 

JANUARIUS : Sit laus polo! Sit laus polo! 
F ЛИ LIX: Vni et simul trino Deo! 
PHILIPPUS : Patri atque nato et pneumati! 
JANUARIUS : Sit laus polo! Sit laus polo! 
SYLUANUS : Christo et homini et Deo simul! 
ALEXANDER : Vero et homini, vero et Deo! 
JANUARIUS : Sit laus polo! Sit laus polo! 
VITALIS : Christi parenti vir gini! 
MARTIALIS : Cum exlitum toto choro! 

Aber als dann die jungen Märtyrer, jeder mit einem metrisch 
verschiedenen Abschiedswort auf den Lippen, zur Hinrichtung 
abgeführt werden, ertönen plötzlich Engelschöre (Angeli), die den 
Heroismus der jungen Märtyrer preisen und jeden einzeln segnen. 
Nachdem das Urteil an den Söhnen vollstreckt worden ist, er-
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scheint eine neue Prozession, ein apparatus ad corpora Martyrum 
colligenda: 

Procédant Christiani, albis induti, cum, crucibus ordinati. Procédant 
parui pueri, sequantur maiores. Pheretrum dissimile a nostro funebri 
sub vmbrella ferant linteati aliquot, circum faces aliquot alb χ ferantur. 

Und als dann endlich auch Felicitas mit einem Jubelruf in den 
Tod gegangen ist, klingt die Tragödie in einem neuen Engelschor 
aus : 

Jam m,ortua ante septies 
In filiis mater suis, 
Nunc en securi propria 
Octaua colla subijcit! 

Adeste, turmx exlitum! 
Tot mortibusque desuper 
Portate digna prxmia: 
Odo coronas aureas, 
Odo virentes laureas, 
Odo thronos eburneos, 

Totidemque calathos cum rosis, 
Totidemque pocla nedaris, 
Totidemque voeibus melos 
Sonate cuncti et singuli: 

Fxlix dies, Fxlicitas, 
Polum subit fxlix dies! 

6. 

In diesen Triumphgesang stimmt auch der C h o r mit ein, der 
in den ersten vier Akten mehr die Rolle des moralisierenden Rai-
sonneurs gespielt, nicht so sehr direkt zur Handlung oder Stim-
mung beigetragen hat. Am Ende des ersten Aktes hatte er 
nur den allgemeinen Gedanken Si uis pacem, para bellum in etwas 
modifizierter Weise ausgesponnen : 

Cslowiecze, chcesz bydz bespieezen w boiu, 
Radzçc, gotui siç к niçmu w pokoiu. 

Der ganze Gesang war eine direkte Aufforderung an den Zu-
schauer, sich beizeiten zum so oder anders unausbleiblichen 
Kampfe für das christliche Ideal vorzubereiten. Im zweiten Chor-
gesang wird zwar in unmittelbarer Weise auf Felicitas' Mut Bezug 
genommen : 
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J us ζ na swym tronie sqdowym 
Z orszakiçm sçdzia gotowym 
Siadl w zaiuszony srogosci, 

Pelen dziki sierdzitosci. 

Jusz z swoimi praktikule, 
Zdrady y katy gotuie. 
Po lagodnošci zsrožeie 

I dziecinnq krew rozleie. 

Ο ζ lešnych karczow zrodzony 
I Tygrzym mlekiem karmiony! 
Czemu ludzie šwiqtobliwe 

Chcesz daé na mçki straszliwe? 

Nie to, nie to, siviçta Pani! 
Wiesz, ie tu Boscy wybrani 
Zawidy veiskow czekaiq, 

Во ich w niebie mieé nie тага,. 

Wešže animusz wspanialy ! 
Podi, gdzie ciç poczet niemaly 
Jusz dawno czeka! Sçdziemu 

S taw siç smielie okrutnemu! 

Aber gleich darauf nimmt der Chor seine Rolle als Morali-
sator wieder auf, um die im Zuschauerraum anwesenden Eltern 
dazu zu ermahnen, ihre Kinder wie die Felicitas die ihrigen im 
christlichen Geiste zu erziehen. 

Ebenso sind die Chöre des dritten und vierten Aktschlusses 
teils Anreden an die Märtyrer auf der Bühne, teils Ermahnungen 
an die Zuschauer im Saale. Der dritte Chor beginnt mit einer all-
gemeinen Betrachtung : 

Nie trac nadzieie о pewny obronie, 
Pod Boskich skrzydel kto mieszkasz zaslonie

16

 ! 
Niech wszystko pieklo na ciç siç sprzysiçie, 
Niech swych wykrçtnych fortelow dosiçie, — 
Kiedysz poloèyl w Води sv)o

i
 nadzieiç, 

Latwiuchno przebmiesz naciçszç strumienie, 
Y gdzie ciç barziei czart przenasladuie, 

Tarn ci Bog wiçtszq; pomo с okazuie! 

Aber auf diese Einleitung folgt gleich eine längere Auf-
munterung der sieben Felicitas-Söhne mit guten Ratschlägen, wie 
sie sich im nächsten Akte vor dem Richter verhalten sollen. Im 
vierten Chorgesang wird aus dem, was auf der Bühne geschieht, 

16) Im Texte irrtümlicherweise žalošnie. 
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Anlass dazu genommen, die Menschen zur Nacheiferung zu er-
mahnen : 

Vczcie siç, vczcie siç, ludzie, 
Ktorych kochanie w obludzie, 
W iako ztq toniq ivprawuie 

To, со warn Terotko smakuie. 

Alle diese Chöre sind ausschliesslich als Aktschlüsse gedacht 
und stehen insofern trotz konsequenter Anspielungen auf die Hand-
lung der Tragödie immerhin ausserhalb derselben. Erst im fünf-
ten Akte ist die Sachlage eine wesentlich andre: der Chor wird 
in das Spiel miteinbezogen, und zwar so, dass der Gesang in zwei 
Teile geteilt wird, von denen die pars secunda gleich nach dem 
Martyrium der Felicitas den Akt beschliesst, während der erste 
Teil schon nach dem Martyrium der Söhne vorgetragen wird. 
Wahrscheinlich trägt ihn die Prozession der Christen, mit den 
Leichen der Söhne wegziehend, vor, und zwar werden sie vom 
Bischof Protus mit den Worten : Eia, chorus alacris martyrum 
laudes canet! dazu aufgefordert. Gleich darauf ertönt der Gesang : 

Wszystko stworzenie w ziemi y w niebie 
Ze wszech sit, Bože, niech chwali Ciebie, 
Ktory — iak mocnc{ w morzu kotwicç — 
Podaltš swoim slugom prawicç, 
Y gdy im ciçszkie przypadty trwogi, 
Vchowales od szwanku ich nogi! 

Bog w rçkach swoich ma sprawiedliwe. 
Nie tknie ich žqdlo smierci szkodliwe, 
Zeby zginçli glnpi niemieli 17, 
A oni w liepszy krai siç dostali! 

Znowu wesole pienie wznawiaimy! 
Na balwochwalce smielie zawolaimy ! 
Niechai na гогекг da zchanbieni, 
Co Bogt ehwala, z drzewa y s kamieni! 
О, meczennikow poezeie sczçsliwy! 
О, zwiazkii braciey dziwnie zgodliwy! 
Z iedneiže matki, z domu iednego, 
Jednego serca, sczçscia rownego! 
Slysz chwaly nasze, ktorec spietoqmy, 
Dodai pomocy, ktorey èa.dajny ! 

Der Chorgesang nimmt hier die Form und den Ton einer 
feierlichen Hymne zu Ehren der Märtyrer an, und wie eine Hymne 

17) Der Vers ist in der Handschrift korrumpiert; vielleicht soll hier 
mniemali gelesen werden. 
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schliesst die Tragödie mit einem Zehnsilber-Lobgesang auf die 
heilige Felicitas: 

Siedm iusz smiertelnych щп wziçla byla 
Matka, gdy na smierc synow palrzyla. 

Teras gdy swoiç szyiç podala, 
W osobie swei raz osmy skonala. 

Anieli z nieba swiçci bywaicie! 
Tey mçzny Paniey od Boga daicie 

Так wie lu šmierci godnq zaplatç : 
Z osmiu niebieskich kleinotow szatç, 

O sm koron, ζ drogich perel zložonych, 
Ošm stolic, zlotçrn drogo šcielonych, 

Ošm roszczek šwiežy palmy zielonych, 
Oêm wiçncow, ζ raiskich kwiatkow plecionych! 

W ošm glosow nowq piešrt zaczynaicie, 
Matkç y syny iey wychwalaicie ! 

О bohatyrko, dziwnie potçzna! 
О у nad mçze niewiasto mçzna! 

О Felicitas, nader sczçsliwa! 
О mçczennikow matko prawdziwa! 

Rusz siç z ochotq, rusz siç ζ radošäq! 
Czeka ciç niebo ζ ivielkq iasnošciq ! 

Dziatkic ot w drogç twç zabiegaiq, 
Triumphi na siedm glosow вргсгсащ : 

'Namilsza matko, iusz wygralizmy! 
'Nieprzyiacielie zwyciçielizmy! 

'Po zimie lato wdziçczne nastalo. 
'Co nas trapielo, wszystko vstalo. 

'Zaco niech Води czesé wieczna slynie. 
'Poki wiek nieskortczony poplynie Г 

Nusz y wy wszyscy, co was na ziemi, 
Ludzie, ζ duchami spol niebieskimi 

Boga w swiçtych iego wyslawiaicie, 
A ich siç sprawom cny m przypatrzaicieì 

Tu siç bydz vczcie, matki, matkami! 
Tu powolnymi, dziatki, synamil 

Ich mqdre slowa, mçzna postawa 
Niech bçdzie mysli waszych zabawaì 

Ten widok niech wqm ζ oczu nie znidzie, 
Poki wqrn s ciala duch nie wynidziel 

A ty, o matko, ζ swemi synami 
Pros naiwyszego Boga za nami! 

Za twq przyczynq niech statecznoéci 
Twoiei dostqpiçmy sczçsliwosci! 

jo niech sqm sprawi Bog dobrotlhvy, 
Dobryrn laskawy, a zlym straszliwy! 



V i e r t e s K a p i t e l . 

Der Typus der historischen Tragödie. 

(Eutropius — Mauritius — Belisarius.) 

Im Jahre 1588 begannen bekanntlich die Annales Ecclesiastici 
des C A E S A R BARONIUS ZU erscheinen, in denen die Weltgeschichte 
in streng katholischem Geiste und in breitester Darstellung 
als Geschichte der ökumenischen, alleinseligmachenden Kirche 
gedeutet werden sollte. Gewaltige Stoffe wurden hier dem 
Leser, der Gottes Walten in der Geschichte sehen wollte, in 
säuberlicher Präparierung dargeboten, und mit eigenen Augen 
konnte er sich davon überzeugen, nicht nur dass Glück und Glanz 
gar unbeständig und daher wenig erstrebenswert seien, sondern 
auch dass jeder Fall von der Höhe der Macht in den Abgrund des 
Elends immer durch Sünden und Trotz wider Gott bedingt sei. 
Dem Weltgeschehen wurde leine religiöse Kausalität unterge-
schoben, und jedes Drama der Geschichte wurde zum Spiegel 
unsres eigenen Lebens. Mit eifrigen Händen griff die Jesuiten-
dramatik nach dieser überfliessenden Quelle fertiger argumenta, 
um in vollster Übereinstimmung mit ihrer Theorie zahllose 
Tragödien, d. h. imitationes dramaticse actionum illustrium per-
sonarum, per miserabiles et terribiles exitus temperantes affectus 
misericordix ac timoris i, zu schaffen, und von 1600 ab mehrten sich 
überall, wo Jesuitentheater bestanden, diese erhabenen Tragö-
dien über Leo V. Armeniens, über Theodosius Magnus oder Arca-
dius Imperator, über Chosroes Rex oder Constantinus baptizatus, 
liber Hermenegüdus oder Julianus Apostata. Zu diesem Typus 
gehören auch die drei historischen Tragödien unsres Kodex, der 

1) Die Definition stammt von A l e s s a n d r o D o n a t i , Ars 
poetica, Rom 1631. Vgl. oben S. 58 die Definitionen von P o n t a n , S a r -
ta i e w s к i und G a l l u z z i . 

6 
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Eutropius von CNAPIUS ( 1 6 0 4 ) , der Mauritius von einem unbe-
kannten Autor (ca 1 6 0 4 — 1 1 ) und der Belisarius, gleichfalls 
anonym (ca 1 6 1 1 — 1 7 ) . Es steht uns somit ein recht reichhalti-
ges Material zum Studium dieser Gattung zur Verfügung, und 
wir werden — da den gemeinsamen Zügen der drei Tragödien 
auch wesentliche Unterschiede gegenüberstehen — gut daran tun, 
eine jede von ihnen einzeln zu betrachten. 

Eutropius. 

1. 

Die Stoffwahl zu dieser Tragödie zeugt von einer gewissen 
Originalität. Selten ist die Geschichte von der Erhöhung und 
dem Fall des Kirchenfeindes Eutropius zum Thema einer regel-
mässigen Tragödie gewählt worden, und CNAPIUS war meines 
Wissens der erste jesuitische Dramatiker, der sich für diesen Stoff 
interessierte. Mehr als ein ganzes Jahrhundert liegt zwischen der 
Abfassungszeit seiner Tragödie und den mir sonst bekannten, 
spärlichen Behandlungen desselben Stoffes 2. Ein literargeschicht-
licher Zusammenhang zwischen diesen Bearbeitungen und der 
Tragödie des CNAPIUS ist. natürlich nicht anzunehmen. 

Der volle Titel dieser Tragödie lautet folgendermassen : 
Eutropius. Tragœdia de Immunitate Ecclesiarum. Es kann mit 
einigem Rechte gesagt werden, dass wir es hier mit einem „be-
stellten", aus besonderem Anlass gedichteten Festspiel zu tun 
haben, das der Verfasser mit dem berechtigten Schlussvermerke 
versehen konnte: Ad Dei Opt[imi] Maoct[im]i et S[piritu]s eius 
gloriam ac Ecclesia о mam e n tum. Den Anlass bildete 
die feierliche Einweihung der neuen St. Johannis-Kirche zu Lub-
lin im Jahre 1604. Demgemäss begann das Spiel mit einer klang-
vollen lateinischen Ansprache an den im Zuschauerraum anwe-
senden Gründer des Lubliner Jesuitenkollegs, den Pater BERNARD 

2) Aus dem Jahre 1732 stammt die in München aufgeführte Tragödie 
Eutropius infelix politicus von F r a n z N e u m a y r , veröffentlicht in 
seinem Sammelwerk Theatrum politicum (1760). Vgl. R e i n h a r d -
s t ö t t n e r , а. а. O., S. 134, u. die Bibliographie von S o m m e r -
v o g e l , Bd. V, S. 1654. — A u f polnischem Boden wäre nur der Eutropius 
von T o m a s z B o g u s z, Wilno 1754, zu nennen. Vgl. S z y j k o w s k i , 
Dzieje nowožytnej tragedj i polskiej, S. 75. 
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MACIEJOWSKI (ad Illustris simuw, et Reuerendissimum D. Ber-
nardum Maciouium, Drammatis spectatorem), der geschickt 
mit dem eigentlichen Helden der Tragödie Johannes Chrysosto-
mus verglichen wurde. Ausserdem schloss das Drama mit einer 
kurzen pathetischen Apostrophe ad Diuos Ioannem Bapt\ist~]dm 
et Euangelistam, Templi Lublinen[sis] Collegii Societ[a]t[is] 
Jesu tutelar es. Zweifellos ist das Thema von Johannes Chry-
sostomus' Kampf fü r die Unverletzlichkeit des kirchlichen Asyl-
rechts besonders im Hinblick auf seine Namensgleichheit mit 
den beiden Schutzpatronen der neuen Kirche gewählt worden. 
Darauf deutet der letzte Passus jener Ansprache: 

Argumenta modo a simili sunt nomine sumpta. 
Vestra hic ac posthac gloria iugis eriti 

In Anbetracht des feierlichen Anlasses ist der Text der Tra-
gödie ganz besonders sorgfältig ausgearbeitet. Die Chorlieder 
sind alle in zwei Versionen, einer polnischen und einer lateini-
schen, gegeben. Eine lateinische Dispositio Drammatis unter-
richtet über die Hauptzüge, eine lateinische Liste Persona 
Drammatis über die Hauptfiguren der Handlung. Jedem Akte 
sollte eine kurze polnische summa vorausgehen (sie sind alle am 
Schlüsse der Tragödie gesammelt), und ausserdem sollte ein 
ausführliches prosaisches lateinisches argumentum und ein (am 
Schlüsse eingetragener) versifizierter polnischer Prolog (der 
übrigens gleichfalls als argumentum bezeichnet ist) die Zuschauer 
auf die Handlung vorbereiten. Ich zitiere aus dem letzteren das 
Ρ abelreferat : 

Gdy cztersetny Rok PaAski swiatu nastçpowal, 
A Cesarz ARCADIVS na Wschodzie panowal, 

W Constantinopolu siç takie burdy zstaly, 
Ktore Panstwo y košciol barzo zamiçssaly. 

Flavius Eutropius, rzezaniec, a k temu 
Poganiec y niewolnik, prçtki ku wszystkiemu, 

Wkradl siç na Dwor Cesarsky ochotq, wiemošciq, 
Obyczaimi dzielnymi, gludkq vkladnosciq, 

I wnet na palac wziçty w Pokoiu przodkowal 
I samego Cesarza tak sobie zholdoival, 

Že siç go we wszech rzeczach iako Oica radzil 
I za rownego sobie na Panstwie posadzil, 

Consulem Rzymskim czyniqc. Wielka to — masz wiedziec 
Na Stolicy w Purpurze y w koronie siedziec. 

Oil niedošc na tym maiqc, bçdqc tak wysoko, —-
Jakie to szczçscie glupie ! — wyžei rzucil око. 

6* 



84 AD. STENDER-PETERSEN В XXV. з 

Hoinošciq, laskawosciq, ludziom siç przymilel, 
Aby za ich potuchq w Panstwie co chcial csynil. 

Za krotki czas iusz prawie к myslom swym przychodzil 
I za sobq nisz Cesarz wiçkszy horszak wodzil. 

Obrazy mu stawiano y zlote balwany, 
Igrzyska y z tytulmi iego šwietne brany. 

Oiciern go swym lud wszystek y Cesarz nazywal. 
A on we zlošciach prawie wszystek siç rosplywal. 

Cierpial go iednak Pan Bog, — asz gdy kosciolowi'A 

Besprawie ml czynic y iego Biskupowi. 

Bo Cainas, Cesarzewi barzo zasluèony 
Hetman, acz Arrianskim iadem zaraiony, 

Slyszqc, yže Eutropi tak wysoko siedzy, 
A onego tak barzo iusz Cesarz posledzy, 

Gniewem y ialem ziçty, woisko wielkie тащс, 
Oburzyl sie na Pana, y wnet nie miçszkaiqc 

Z Trybigildem, wschodnego paûstwa burzycielem, 
Lecz swym krewnym y taino wielkim przyiacielem, 

Zmowiwszy siç, we dwoiç na Panstwo vderzyl, 
Palqc 4, pustoszqc wszystko, do Stolice mierzyl. 

Cesarz woiska nie тащс przymierze z nim zložyl, 
A Cainas condycyie iakie chcial poloèyl. 

Jedna z nich byla, by mu žywo byl ivydany 
Eutropius, wyniosly nade wszystkie Pany. 

Tymczasem Eutropius iusz byl z lasky wypadl 
Cesarskiey, gdy ten goniec od Cainasa przypadl. 

Bo Cesarzowq zfukal grubo y zeliywie, 
Na со ona przed mçzem plakala rzcwliwie. 

Przetosz, gdy on Poslowie Hetmanscy prosili — 
Так siç to chçé za sczçéciem ludzka prçtko chyli! — 

Krzyczafi lud pospolity, Dwor, Žolnierz wotowal, 
Aby go Cesarz Cainie za pokoi darowal. 

Так siç stalo. Z godnoéci iawnie go slozono 
1 poslancom Hetmanskim zwioizanego dqno. 

Bçdqc on na tym haku — bo tak to wiçc bywa, 
Že w zlym razie nalepszei czlek radi dobywa, — 

Wymhnawszy siç z ich reku, do košciola skokiem 
Vdrrzyl, ktory swoim zgwalcil byl wyrokiem. 

Gdzie gdy go lud z èolnierstwem porwac pragnqc gonil, 
CHRISostom Archibiskup mçénie go obronil 

1 owszem to kazaniem w ludzie swoim sprawil, 
Že biegszy do Cesarza winç mu przeprawil. 

On wszakže iednak potym nie vszedl karania, 
Ktore wedlug Boskiego czekalo go zdania. 

3 ) Im Texte irrtümlicherweise kosciolom. 
4) Im Texte irrtümlicherweise palac. 
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Rychio bowiem do Cypra wyspu iest wygnany 
I tam za swoie zbrodnie gar diem iest zkarany. 

A CHRISostom Cesarza na to wnet namowU, 
Že prawo о wolnosci košcielnei odnowil. 

2. 

Die Quelle zu diesem argumentum hat CNAPIUS selber ge-
wissenhaft in der Überschrift seiner Tragödie angegeben: die 
Fabel sei sumpta ex Historise Ecclesiastica? В dr о nii tomo 
V, anni Salutis CCCXCIX, Arcad\ij] et Honor[ij] Imp\erato-
rum\ V. Und in der Tat finden wir bei BARONIUS

 5

 unter dem 
genannten Jahre sowie unter andren Zeitangaben die ganze 
Geschichte des Eutropius, den CNAPIUS in seinem lateinischen 
„Argument" als eunuchus, seruus, ethnicus et perditis moribus 
homo bezeichnet, genau wie BARONIUS schon gesagt, er sei 
eunuchus seruilisque generis et perditis moribus gewesen. Nach 
der Darstellung des letzteren, die sogar in der Wortwahl des 
polnischen Prologs bei CNAPIUS durchschimmert, soll er es ver-
standen haben, durch allerlei Listen zu einem derartigen summse 
potentine splendor zu gelangen, dass in ipsum potius quam in 
Arcadium conuersi essent omnium simul cum oculis animi. Trotz-
dem, fährt BARONIUS fort, duldete Gott ihn: tolemuit bamen 
omnia ista Deus, quousque profanus sacra non tetigit. Aber als 
er sich gegen die Kirche versündigte, cum uerò et ad altare 
miseros confugientes crudelitas et impietas eins euasit, protinus 
diuinam in se vindictam sensit armatam. Die Rache Gottes be-
stand zunächst darin, dass Gainas, empört über die Ernennung 
des Eutropius zum Konsul, maiore sestuans ira, furore barbarico 
debacchatus, sich mit Tribigild verband, einen Aufstand 
gegen Arcadius anzettelte und das ganze oströmische Reich in 
eine so verzweifelte Lage brachte, vt coegerit Arcadium Impera-
torem quas ipse ν ellet pads conditiones subire. Eine seiner For-
derungen war die, vt sibi iile dederetur Eutropius Consul. Die 
weiteren Ereignisse schildert BARONIUS ausführlich nach seinen 
Quellen : 

5) Die Annales Ecclesiastici, t. V, werden hier nach der ed. novissima, 
Colonise Agripp. 1685 (Sp. 83 ff.), zitiert. 



86 AD. STENDER-PETERSEN В XXV. ι 

His auditis Arcadius et accersit Entropium et abrogata dignitate 
dimittit. Eutropius cursu ad Christianorum Ecclesiam pergit,... qui haud 
pridem... ius Ecclesise superba licentia violauerat. Aderat tunc temporis 
ibi Joannes Chrisostomus, qui miserrimum altaris prensantem basim protexit 
пес siuit inde à satellitibus abstrahi hominem nisi apposito ab Imperatore 
iureiurando non dandum fore ad песет Gainx ipsum Entropium. Acta 
sunt haec paulò post Paschatis dies, cùm Imperator, milites atque populus 
communibus votis ac vocibus песет Eutropij conclamassent. Sed cum 
Imperator audisset ipsum ad Ecclesiam confugisse,.... continuit se, immo 
et furentes adhuc milites habita oratione compescuit, ne in Ecclesiam ad 
песет hominis auderent irrumpere

 6

. 

BARONIUS gibt dann sehr genau die Rede wieder, durch die 
Chrysostomus die Raserei des Volkes beschwichtigt: er habe es 
durchgesetzt, dass Eutropius nur exilij pœna bestraft wurde, und 
zwar als relegandus in insulam Cypri. Ein Blick auf das Schema 
unsrer Tragödie genügt, um zu zeigen, dass CNAPIUS dieses 
ganze Tatsachenmaterial getreu im Drama verarbeitet hat. 

In einer Einzelheit wich er aber von seiner Vorlage ab. 
BARONIUS musste einräumen, dass das vom Kaiser gegebene 
iusiumndum leider nicht eingehalten worden sei, denn Eutro-
pius wurde später auf Betreiben des Gainas (barbari ducis volûn-
tate) schliesslich doch ermordet. Dieses Motiv hat CNAPIUS im 
obenzitierten Prolog gewissenhaft verzeichnet, in der Tragödie 
selbst ist aber die Ermordung des Eutropius nicht als Faktum 
hingestellt (sie schliesst mit der Vertreibung des gefallenen Kon-
suls), sondern nur als eine zukünftige, äusserst wahrscheinliche 
Möglichkeit, die ein gleichgültiger Bote in der vorletzten Szene 
vorausahnend andeutet. Es lag nicht im Interesse unsres Au-
tors, die moralische Grösse des Johannes Chrysostomus durch 
den schliesslich doch verübten Treubruch zu schmälern, und da 
es ihm vor allem auf den Sieg der Kirche in der Immunitätsfrage 
ankam, erschien das Motiv von Eutropius' Ermordung auch dra-
matisch als überflüssig. 

Es ist ein auch sonst mehrfach beobachteter Zug des histo-
rischen Jesuitendramas, dass es mit peinlichster Genauigkeit an 
den Angaben der geschichtlichen Quellen festhält und womög-
lich den ganzen Stoff in den engen Rahmen der Tragödie zu 
pressen bestrebt ist. Dieser Zug wiederholt sich — zuweilen zum 
Vorteil, zuweilen zum Nachteil — auch in der Tragödie des 

6) A. a. 0., Sp. 84. 
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CNAPIUS. SO fand er bei BARONIUS folgendes. Motiv, wiederer-
zählt mit Berufung auf CHRYSOSTOMUS und NICEPHORUS: 

Quod vero Joannes Chrysostomus ea oratione testetur, milites in Entro-
pium concitatos esse ob offensant Imperatorie, [causam] Nicephorus 
affert his verbis incipiens ab iniuria in Eudoxiam Augustam ab eo illata: 
'Super alia enim conuicia et illud minabundus adiecit breui fore, vt ex Impe-
riali aula abductam ipse domum remittat. Illa autem vehementi feruens ira, 
filiolam vtramque.... in vtrisque vlnis ferens ad viruin accessit, queri-
tans atque lamentans, liberos etiam commiserationis gratia protendens, 
prolixe collacrimauit.... Atque Arcadius coniugem et liberos miseratila 
ad iram ipse quoque accensus e s t . . 7 . 

Die Kaiserin Eudoxia konnte in einem Jesuitendrama, in dem 
Frauenrollen gemieden wurden, nicht in dieser wirkungsvollen 
Szene vor den Kaiser treten. Aber dennoch nahm CNAPIUS das 
Motiv mit als Thema eines weitschweifigen Botenberichtes (111:1). 
Die Ursache war wohl die, dass die Ungnade, in die Eutropius 
plötzlich beim Kaiser fiel, dadurch als von ihm selber verschuldet, 
nicht nur durch Gainas' Forderung bedingt erschien. So fiel ein 
neuer Schatten auf Eutropius, so wurde Arcadius zugleich 
entlastet. 

Weniger glücklich war es, dass CNAPIUS ein andres Stoff-
detail seiner Quelle in die Tragödie glaubte einzwängen zu 
müssen. BARONIUS erzählte, dass Gainas vom Kaiser gefordert 
habe, eine Kirche in Konstantinopel solle dem arianischen Glau-
bensbekenntnis zur Verfügung gestellt werden. Der Kaiser soll 
sich an Chrysostomus um Rat gewandt haben: 

Cui nobilis ille vir: 'Ne', inquit, 'istud ei pollicere neque sanctum 
Dei canibus mandes. Nam nunquam equidem pattar, vt qui Deum 
Verbum sanctè et auguste laudibus et hymnis celebrant, expellantur à 
sacro Tempio, idemque tribuatur Us, qui contra eum loquuntur blasphemias. 
Atque ne Barbarum ilium omnino metuas, Imperator! sed me et ilium 
in vnum locum conuoca, tuque silentio vtriusque nostrum sermonem aus-
culta. Ego certe me hominis linguam refrenaturum spero persuasurumque, 
ne postulet, quod ei concedi non debeat!' 8. 

Dieses Motiv tritt freilich im zitierten Prolog nicht zutage, 
aber in der lateinischen dispositio sowohl als in der Tragödie 
selbst (V : 2) ist es verwertet worden. Auch in dieser Szene der 

7) A. a. 0., Sp. 88. 
s) A. a. 0., Sp. 122. 
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Tragödie verweigert Chrysostomus blank die Erfüllung der For-
derung des Gainas: 

Sol ante tollet littore Hesperio caput 
Et condet vltra Caspia recedens гида, 
Vomere Propontis fluida scindetur prius, 
Taurus carinas atque veliuolas geret, 
Quam nostra pateant cxtibus tempia impiis! 

Auch hier schlägt er dem Kaiser vor, selbst mit Gainas zu ver-
handeln und ihn eines besseren zu belehren: 

Age mihi totum hoc, si placet, negotium 
Committe, Cxsar, cum Tyranno [ ] 
Agere! Quietum reddidero simul hunc tibi! 
Sperare tempia mihi iile posthac desinet! 

Aber obgleich das ganze Motiv bei CNAPIUS recht geschickt mit 
der Handlung verknüpft war, verblieb es dennoch nur recht lose 
angeheftet und überflüssig, zumal da die Konfrontation der bei-
den Gegner nicht zustande kommt und die ganze Affäre somit im 
Sande verläuft. 

3. 

Man kann — ich wiederhole es — zur „Entschuldigung" des 
Autors darauf hinweisen, dass ein strenges, treues Festhalten an 
der Geschichte mit allen daraus folgenden Konsequenzen eines der 
wichtigsten Prinzipien der jesuitischen Historiendramatik gewesen 
ist. Es kann aber ausserdem die Vermutung angedeutet werden, 
dass die Idee der Tragödie CNAPIUS dazu zwang, auch das Motiv von 
der stolzen Abweisung des Gainas und seiner Forderung seitens 
Chrysostomus dramatisch zu verwerten. Die Tragödie hatte ja 
zwei Titel, und der zweite: De Immunitate Ecclesiarum drückte 
die Idee derselben aus: es sollte nicht nur die Geschichte des 
Bösewichtes Eutropius; vorgeführt werden, sondern auch der 
Kampf des Johannes Chrysostomus fü r die Unverletzlichkeit der 
Kirchen. Gainas' Forderung war aber für den katholischen Hi-
storiker nichts andres als ein neuer Versuch, die kirchliche Immu-
nität auf eine andre Art zu verletzen. So musste auch diese letzte 
Episode zur Darstellung des Sieges der Kirche beitragen. 

Diese Zwitterhaftigkeit der dramatischen Aufgabe brachte 
es mit sich, dass zwei Helden in den Vordergund des Interesses 
traten, der heidnische Staatsmann Eutropius und der heilige 
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Kirchenheld Chrysostomus, und es ist kein Wunder, dass der 
letztere jenen ganz überschattete. Von einer eigentlichen Cha-
rakteristik des Chrysostomus kann im Grunde genommen nicht 
die Rede sein: er ist a priori als der glänzende Redner gedacht, 
und das Ziel war nur das, ihm eine Reihe von oratorischen Kraft-
leistungen in den goldenen Mund zu legen. Schon im ersten Akte 
wird er als Meister der Wortkunst vorgeführt, der Eutropius 
gegenüber in pathetischer Rede das bekannte Thema aus dem 
Prediger Salomo variiert: 

Quidcunque spatijs in patentibus soli 
Humana solers fingit vnquam industria 
Magnum, suaue, splendidum, mirabile, — 
Est ventus, vmbra, fauilla, funus, somnium, 
Momentum inane, bulla, vanitas, nihil! 
Auro atque gemmis texta purpura — vanitas! 
Onerata rara mensa dapibus — vanitas! 
Exculta fundi multa гид era — vanitas! 
Gazis re f erta vasta scrinia — vanitas! 
Species venustse grata formse — vanitas! 
Vulgi susurri et digitus index — vanitas! 
Plebem bacillo lictor arcens — vanitas! 
Greg es clienium te sequentes — vanitas! 
Theatra plausu perstrepentia — vanitas! 
Ar eus, columna, teeta splendida — vbnitas! 
Tua ora sculpta in sere, marmore — vanitas! 

Den Höhepunkt seiner oratorischen Paraden lässt CNAPIUS 

ihn im vierten Akte erreichen, wo er durch eine gewaltige concio 
pro suggestu, die nicht weniger als 230 Verse umfasst, das Volk 
beschwichtigt, das erbittert die Herausgabe des Kirchenfeindes 
fordert. BARONIUS hatte unsrem Autor hier stark vorgearbeitet. 
Nach seiner Gliederung enthielt die Rede des Chrysostomus zu-
nächst eine oratio in Entropium, dann eine invectiva in Entro-
pium, an die sich eine excusatio de invectiva in Entropium facta 
schloss; den Höhepunkt der Rede bildete eine Schilderung von 
Eutropii olim splendor et, prxsens calamitas; darauf eröffnete 
Chrysostomus animi sui consilium und konstatierte, dass hostis 
humiliatio Ecclesia triumphus est; nachdem er noch den fre-
quens populi concursus ad videndum Entropium erwähnt, stellte 
er ihn endlich als ein magnum rerum inconstantix exemplum 
auf, um das Volk dadurch clementior in Entropium zu stimmen; 
er schloss dann endlich seine Rede mit einer erfolgreichen exhor-
tatio ad interveniendum pro Eutropio. 
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Eine ähnliche Taktik lässt auch CNAPIUS ihn in seiner Rede 
befolgen, ohne doch BARONIUS ' Referat irgendwie sklavisch zu 
kopieren. Interessant ist der diplomatische Ingress, mit dem die 
Rede des Chrysostomus bei ihm beginnt. Chrysostomus äussert 
nämlich zunächst seine Freude über die fromme Erregung des 
Volkes, obgleich dieselbe seinen eignen Absichten zuwiderläuft: 

0, quanta feruor vester hic mihi gaudia 
Corde excitauit! Nosco vos, nosco meosl 
Templi et tuendi phirimum Studium probo! 

Aber sehr bald betont er mit Kraft die Inkompetenz des Volkes, 
in kirchlichen Dingen zu entscheiden, und sein eignes absolutes 
Vorrecht, nach persönlichem Ermessen zu handeln : 

II sec causa namque — quis negati — nostra est quoque, 
Huiusce iudex proprius ego criminis. 
Meum hoc tribunal, meque templi maxime 
Monere cura debet ас iniuria! 

Durch dieses Abstandnehmen von den terroristischen Wünschen 
der Masse erhält Chrysostomus Relief als gewaltiger Kirchen-
fürst, der den Wullen Gottes verwaltet. CNAPIUS lässt ihn auf 
allen Registern christlicher Argumentation spielen, das Sprich-
wort Qux tibi optes, cseteros sine kis fruì im Sinne der Fein-
desliebe deuten, und einen nach dem andern die Einwände des 
Volkes, Eutropius sei ein Feind der Kirche, Eutropius sei ein 
Verbrecher, Eutropius habe mit profaner Hand den Altar ent-
weiht, abweisen. Schliesslich wird das Thema vom früheren 
splendor und der jetzigen calamitas des Eutropius wirkungsvoll 
auseinandergesetzt : 

llle ille Eoi rector alter Imperi, 
Novae· superbis fascibus Romas, nitens, 
Vno secundus Csesari ipsi nomine, 
Par reliqua cuncta in Curia, Palatio, 
Fauore populi et vocibus blandis prior, 
Mensura voti cuique sortis et bona? 
Vsque generosis inuidendss mentibus, — 
Nunc, triste factus omnibus spectacidum, 
Ranunculi instar vilis extensus iacet 
Et more pauidi palpitai lepusculi!  
Aspicite, vt artus concutit gelidos tremor! 
Vt ora buxo faida pallescunt magis! 
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Vt fixa liuor et rigor habet lumina! 
Et lingua titubane intégras voces negat, 
Anhelitusque pectus vigetur grauè·'.... 

Eutropius wird mit einem Baume verglichen, den der herbstliche 
Nordwind des Laubes beraubt, oder mit einem Schauspieler, der 
nach beendeter Vorstellung vom Königsthrone steigt und in Lum-
pen gehüllt an den Türen um Almosen bettelt (pannosus ostia 
obit cibum quserens prece): 

Tanto ruina quam grauis de culmine est! 
Quse saxa tanta cala mitas non molliat? ! 

Eutropius sei ein rechtes Beispiel der Unbeständigkeit des Glücks : 

Sic sie vbi vnquam cernere cuiuis datur, 
Quam nihil in orbi stabile, quam vana omnia, 
Quêis se beatos affici stulti piitant, 
Splendore quamuis fulgeant quodam f oris! 

Wem könne noch der Gedanke kommen, diesen elenden, vom 
Himmel bestraften Bösewicht mit sündiger Rache weiter zu ver-
folgen? Die Rede schliesst mit der Aufforderung ans Volk, beim 
Kaiser die Freilassung des Unglücklichen zu erwirken, und mit 
dem Versprechen an den letzteren, fü r seine Sicherheit Sorge 
zu tragen. Wieder tritt hier der grosse Kirchenfürst vor, der sich 
seiner Macht übers Volk bewusst ist: 

Securus agito: sub mea es Flaui fide! 
Horum ego tibi bona cancta spondeo nomine! 
Nostra hi capessent Consilia, iussa audient! 
Complexus aram stringe firme — tutus es! 
Hic me vetante tang et haud te quispiam! 
Hic Consul, hic Rex, Imperatorque hic — ego! 

4. 
So war Chrysostomus von Anbeginn an als siegreicher Ver-

treter der Kirche gedacht, der in Übereinstimmung mit der land-
läufigen Anschauung vor allem als glänzender Orator durch lange 
rhetorische Monologe charakterisiert «ein musste. Die Zeich-
nung seines Gegenpols, des Heiden Eutropius, der von jenem 
stark in den Schatten gedrängt wurde, musste dem Autor ent-
schieden schwerer fallen. Allein schon die Tatsache, dass dieser 
Träger des bösen, antikirchlichen Prinzips bereits in der histo-
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rischen Quelle in zwei diametral gegensätzlichen Situationen 
dargestellt erschien, zuerst auf der Höhe seiner Macht, dann in 
der Tiefe seiner Erniedrigung, brachte es mit sich, dass seine 
Vorführung im Drama eine grössere Farbenskala verlangte, als 
die des Redners und Kirchenleiters Chrysostomus. Aber zu 
einer tieferen psychologischen Erfassung forderte der Stil der 
Jesuitentragödie unsren Autor nicht auf, und an den klaren 
Linien der Charakterführung haftend, wich er dem komplizier-
ten Detail folgerichtig aus : eine künstlerische D e u t u n g des 
historischen Geschehens hätte den Dramatiker in die Labyrinthe 
des menschlichen Seelenlebens geführt, und so ersetzte er die 
Wahrscheinlichmachung des Charakters durch einen stillschwei-
genden Appell an das von der Schule eingeprägte, dogmatische 
Gestaltenbild in der Vorstellungswelt des durchschnittlichen Zu-
schauers. 

Modernem Empfinden ist das zuweilen unverständlich. Gleich 
die erste Konfrontation des Eutropius mit dem sich nähernden 
Chrysostomus wirkt auf uns wie ein unfreiwilliger psychologi-
scher lapsus calami. Kaum wird Eutropius des wie immer vom 
Honig der Beredsamkeit erfüllten Kirchenmannes ansichtig, als 
C N A P I U S ihn mehrmals mit komischem Entsetzen ausbrechen lässt : 

Qux malum sors hunc mihi 
Obtrudit adeo ssepè, cum minime velimi.... 

Inuitus in hominem incido. Sic me sua 
Loquaci tat e, fabulis, nugis tenet! .... 

Illa at quis ferai, 
Quod nostra facta obseruat, exprobrat, arguit, 
Li с enti a plus psene quam censoria! 

Moderne Zuschauer wären geneigt, diese Brandmarkung der 
Beredsamkeit des Chrysostomus und seiner moralisatorischen 
Haltung als loqu&citas und licentia censoria seitens des höchsten 
Leiters der Staatsgeschäfte als wohlberechtigte Ironie eines viel-
beschäftigten Politikers aufzufassen, selbst wenn er sich später-
hin als unsympathische Gestalt entpuppen sollte. Aber für den 
damaligen Zuschauer war eine solche Betrachtungsweise genau 
wie für den Dramatiker selbst ein Ding der Unmöglichkeit: man 
wusste, wer Eutropius, wer Chrysostomus war, das Urteil war 
im v o r a u s gefällt, und ein Missverstehen der Situation ausge-
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schlossen; die Ironie des Eutropius war nur frevelhafter Hohn, 
lästerliche Blasphemie. Die Kunst der dramatischen Charakte-
ristik war für den Jesuiten nur e i n e w e s e n t l i c h s p r a c h -
l i c h - s t i l i s t i s c h e U m s c h r e i b u n g o d e r V a r i i e -
r u n g d e r f i x e n H a u p t t u g e n d o d e r d e s f i x e n 
H a u p t l a s t e r s , e i n e g r u n d s ä t z l i c h u n d y n a -
m i s c h e , r e i n s t a t i s c h e P a r a p h r a s e , die Ibis ins 
Unendliche wiederholt werden konnte. Ein allmählicher Aufbau 
der Gestalt lag ausser dem Bereich der dramatischen Kompo-
sition. 

Aus diesem Grunde strebte CNAPIUS auch nicht danach, dem 
Umschlag in Eutropius' äusserem Geschick eine innere Wand-
lung zur Seite zu stellen. Unvermittelt steht dem mächtigen 
Staatsmann von gestern, dem frevelhaften Despoten und 
Kirchenfeind der in Ungnaden gefallene Flüchtling von heute, 
der demütige und feige Gefangene gegenüber. Derselbe, der, 
vom Umschlag noch nichts wissend, eben frech gefragt (IV :2) : 

Nostra vbi Curulis Principis iuxta latus? 
Ilio sedente stare m e dignum putas ? 

bettelt, als er erfährt, dass der Kaiser ihn in seinem Zorne aus-
liefern lassen will, diesen um Gnade an : 

Ignoscito, Imperator! Nescio, quonam id mihi 
Errore mentis atque linguae tum excidit! 

Dem Heiden fällt es leicht, per nomen Vnigense Dei Christi tre-
mendum den Kaiser zu beschwören, ihm das Leben zu schenken, 
und als nichts hilft, in die Kirche seines eigentlichen Gegners zu 
fliehen. Man wusste, dass es so gewesen ist, und man war be-
friedigt, wenn man es auch auf der Bühne wieder geschehen sah; 
wie es sich aber in Eutropius' Seele abspielte, dafür fehlte das 
Interesse. 

5. 
Unsre Tragödie weist deutliche Spuren einer versagenden 

dramatischen Technik auf. Sie leidet in unverkennbarer Weise 
an der zwitterhaften Einstellung des Autors, der einerseits an 
Eutropius ein magnum rerum inconstantise exemplum statuieren, 
andrerseits in Chrysostomus' Person die immunitas Ecclesise ver-
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herrlichen wollte. Diese Einstellung zwang ihn dazu, eine Un-
menge von Personen auf die Bühne zu führen, die neben den 
beiden Zentralfiguren hilflos verblassen mussten. Gainas, der nur 
einmal, und zwar gleich in der ersten Szene auftritt, mit einem 
gewaltigen Monologe von 300 Versen, hat gar keine Gelegenheit, 
die Länge dieser Rede durch ein späteres Auftreten zu recht-
fertigen; der Senator Hosius, der Freund des Eutropius, tritt 
nur zweimal (I : 3, II : 5) als nichtssagender Trabant des Macht-
habers auf; der christliche Senator Theophilus, der von einer 
Pilgrimsreise zu den Gräbern von Petrus und Paulus aus Rom 
zurückkehrt, ist nur dazu eingeführt, um seinen Abscheu über 
das Edikt gegen das Kirchenasyl auszusprechen. Der Trophimus, 
prsefectus urbis, und ein Pancratius ciuis sind ganz bedeutungs-
lose Staffagefiguren. Auch Kaiser Arcadius selbst mit seinen 
Maximen und Sentenzen, die staatsmännische Weisheit vor-
täuschen sollen, mit seinen rhetorischen, zu Monologen an-
schwellenden Fragen, mit seiner unerklärten Haltung gegenüber 
Eutropius ist nur ein Schemen ohne plastische Konturen, um 
von psychologischer Darstellung ganz zu schweigen. Die Ein-
heitlichkeit der Wirkung, zu der das Jesuitendrama bewusst 
strebt, wird durch die nur in geringem Masse motivierten episo-
dischen Figuren stark beeinträchtigt. 

Dazu trug auch der Umstand bei, dass die bei den Jesuiten 
übrigens nie besonders strenge Forderung der Einheit des Ortes 
und der Zeit wenig gewahrt erscheint. Bald befinden wir uns 
bei Gainas in Kleinasien (I : 1), bald in Konstantinopel auf den 
Strassen. Bald finden die Ereignisse vor dem Portal der Kirche 
statt (II : 1—3, IV :4—5, V : 1), bald müssen wir uns den kai-
serlichen Palast als den Schauplatz derselben denken (II : 5, 
III :2—3, IV : 1—2, V :2). Es ist fraglich, ob bei der Auffüh-
rung der Tragödie ein Dekorationswechsel stattfand, bezw. ob 
die Schulbühne eine szenische Differenzierung des Schauplatzes 
ermöglichte. Dazu kommt als technisches Schwächemoment der 
Missbrauch des sonst stilistisch zulässigen Mittels des Botenbe-
richtes, der das Fortschreiten der Handlung motivieren helfen 
sollte: eine Art Botenbericht ist es, wenn im 2. Akte (II : 2) der 
Vertreter des Chores dem heimgekehrten Theophilus die ganze 
Exposition des Dramas vorträgt; in einer der folgenden Szenen 
(II : 4) muss ein nuntius aulicus über die schwierige Lage im 
Osten erzählen; im dritten Akte (III : 1) referiert wieder ein 
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nuntius in langatmiger Rede den Auftritt zwischen Eutropius 
und der Kaiserin; und im letzten Akte muss ein vierter Bote das 
Schicksal andeuten, das Eutropips auf Zypern erwartet (V :3). 
Pater CNAPIUS hatte einen Stoff gewählt, der den Rahmen der 
Tragödie immer wieder sprengte. 

Die Handlung, die als Ganzes in epischer Breite zu er-
schlaffen drohte, konnte nur noch durch das Mittel starker sze-
nischer Effekte gespannt und belebt werden. CNAPIUS , der dieses 
Mittel schon in zwei andren Dramen erprobt, zögerte nicht, es 
auch im dritten wirkungsvoll zu benutzen. Schon im zweiten 
Akte, wo Eutropius die Kirchentür mit Gewalt sprengen lässt 
(II : 3), müssen wir uns das Volk, als chorus bezeichnet, auf der 
Bühne in unruhiger Bewegung anwesend denken, obgleich es 
nicht in die Handlung eingreift. Ein Maximum an massenhafter 
Beweglichkeit aber bot der vierte Akt: zuerst den Empfang der 
Legaten des Gainas in feierlicher Audienz durch den Kaiser, 
dann die Würdenentkleidung des Eutropius unter einstimmiger 
Akklamation der zahlreich anwesenden milites, schliesslich die 
dramatische Flucht des Eutropius und die allgemeine Jagd nach 
ihm : 

MILES 1: Tene! 
MILES 2 : Cape ! 
MILES 3: Sequere! 
MILES U: ' Curve! 
MILES 5: Cohibe! 
MILES 6: Retrahe! 
ARCADIUS: Quid hoc? 
MILES 7: Fugam dat nebulo! Sequimur eum citi! 
MILES 8: Sequimur! 
CHILIARCHUS : Manete moneo, Caesar dum innuat! 
ARCADIUS: Decuria leda concito hune· sequitor gradu, 

Ferroque — prœsto labor! — hue strictum 
attrahet! 

DECURIO M ILI T.: Nisi mi volucrem induerit, haud euaserit! 
ARCADIUS : Ecquo scelestus tenebrio sese intulit? 
DECURIO MILIT.: Нас tempia versus torserat vestigia! 

Immer wieder liess CNAPIUS die Masse bald als chorus, bald als 
milites, bald auch als populus mithandeln und mitreden, ja zu-
weilen förmliche Disputationen mit Arcadius und Chrysostomus 
führen. Zweifellos erhöhte dieses einfache Mittel die dramatische 
Wirkung auf den Zuschauer. 
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6. 
Von technischem Interesse ist die erweiterte Funktion, die 

der Chor erhält. Die Chorlieder dienen nicht mehr nur dazu, 
um die Aktschlüsse zu markieren, sondern werden auch mitten 
in der Handlung benutzt. So finden wir im zweiten Akte zwischen 
Szene 4 und 5 einen lateinischen Chor in alkaischer Manier: 

Vt perpetuis nunquavi cessai 
Nostra eteri vita procellis! 
Vt pax nullo sat certa loco 
Stabilis placidas complicat alas! 

Auch im fünften Akte finden wir zwischen den Szenen 3 und 4 
einen überschüssigen mehrteiligen Chorgesang, der in glyko-
neischem Versmass beginnt: 

Bizis laeta dies micat 
Puro Sole nitentior. 
О gens, nomine quae aureo 
In Christum ovine decus loeas!... 

dann aber in ein asklepiadeisches Metrum hinüberspringt: 

Pergamus, socij, Cxlituum Patrem 
Certatim meritis tollere honoribus, 
Qui caeluvi facies sumere tot jubet, 
Fuscans pura nigris sydera nuhibus! 

Beide Chöre, der eine 39, der andre gar 33-f-T5 Verse umfassend, 
sind augenscheinlich dazu da, um Pausen in der Handlung anzu-
deuten; während des erstgenannten Chorliedes müssen wir uns 
den Vormarsch des Gainas und Tribigildus gegen Konstantinopel 
denken; während des zweiten wird wohl die Bestimmung ge-
troffen, Eutropius nach Zypern zu verweisen. Aber in beiden Fällen 
handelt es sich um rein lyrische Vorträge mit loser Anknüpfung 
an die Handlung. 

Dasselbe gilt von den lateinischen Aktschlusschören, lyri-
schen Reflexionspartien, die ausserhalb der Handlung als solcher 
stehen. Alle möglichen Metra werden hier verwandt: der erste 
Akt schliesst mit anakreontischen Dimetern (Si forte quis secunda 
— Sibi fauente sorte), einem Versmass, das bekanntlich gern 
von den christlichen Dichtern, GREGORIUS von Nazianz, P R Ü D E N -

TIUS u. a. gepflegt wurde; asklepiadeisch ist der zweite Akt-
schluss (Verum est, sethereis corda caloribus — Tactus carmini-
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bus quod cecinit suis), sapphisch der dritte (Credat hon quis-
quam! duo pectore ilia — Flore iam à primo tenere iuuentx) ;· 
im vierten ist ein daktylisch-spondäisches Metrum angewandt 
(Tandem, Flaui, nostra perosus — Violare etiam toties ausus). 

Allen diesen Chören entsprechen aber auch besondere, am Ende 
der Tragödie eingetragene polnische Chorlieder, die wahrschein-
lich bei einer andren, weniger festlichen Gelegenheit statt der 
lateinischen vorgetragen werden sollten. Sie sind auch in ver-
schiedenen Versmassen gedichtet, aber diese entsprechen nicht 
denjenigen der lateinischen Lieder, obgleich die polnischen Chöre 
dem Thema nach nur Übersetzungen der letzteren sind. So ist 
der erste polnische Chorgesang über das Thema Honores mutant 
mores gedichtet, der zweite ist In Entropium templum profanan-
tem überschrieben, der dritte ist der Fluxa gratia aulx et prin-
cipum gewidmet, und der vierte handelt von der Sera pxnitentia. 
Während der fünfte lateinische Chor fehlt, finden wir einen 
solchen in polnischer Sprache aufgezeichnet. Er trägt die Über-
schrift Exultatio und ist ein Triumphgesang der siegreichen 
Kirche : 

Ochotnie glosy zgodnymi 
I strony wdziçczno brziniqcymi 
Spiewaimy chwnlç wielkiemu 
Jednowladcy niebieskiemu! 

Ktory z sivoiey opatrznosci 
Czyni rzad na tey niskosci, 
A nad iego roskazanie 
Nie siç na swiecie nie zstanie! 

Ktory niebiosom rozliczne 
Tivarzy daie, smutne, sliczne, 
A chmury zepchnajcszy w morze 
Wesole roztacza zorze ! 

Ktory dni biah' nocami, 
Szczçscie przeplata trwogami, 
Smutkiem wesele miarkuntr, 
Weselem smufek culcniiqc ! . . . 

Powtarzaimy wdziçczne piente, 
Trab y stron przydcuqG brzmienie! 
Chiralç- Boskiey wielmožnosci 
Spietvaimy ze wszech wnçtrznoscj!. . . 

7 
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Mauritius. 

1. 

Die Geschichte vom unglücklichen Kaiser Mauritius ist von 
den Dramatikern des Ordens Jesu seit der Frühzeit ihrer theatra-
lischen Tätigkeit so oft zum Thema tragischer Bearbeitun-
gen gemacht worden, dass wir hier mit Recht von einem klassisch-
jesuitischen Stoffe sprechen dürfen ». 

Die älteste Dramatisierung stammt von dem deutschen Jesui-
ten JAKOB KELLER ( 1 5 6 8 — 1 6 3 1 ) , der seinen Mauritius Imperator 
1603 zu Ingolstadt, wo er als Professor der Philosophie und Theo-
logie wirkte, aufführen Hess 10. Als die Tragödie zehn Jahre spä-
ter, anlässlich einer fürstlichen Hochzeit, in München wieder 
aufgeführt wurde, erschien eine Beschreibung vnd Entwerffung, 
die auch kurz den Inhalt der Tragödie resümierte 11. Danach soll 
man im Schauspiel gesehen haben, 

wie er (seil. Kaiser Mauritius) von den Troianern12 die gefangne 
Christen nit erlassen wollen, hinrichten lassen, da darm ihre Geistr ihme 
vor dem Richter Stuel Gottes verklagt, vmb Raach geschryen; und den. 
Keyser Phocas erwehlet vnnd zu einem Keyser aufgeworffen worden, der den 
Mauritium vnd sein gantzes Geschlecht ausgereittet. 

Unter den zahlreichen späteren Dramatisierungen des Stoffes 
könnten noch die von JAKOB MASEN und dem französischen Jesui-
ten CHARLES PORÉE herrührenden Tragödien besonders hervor-
gehoben werden. JAKOB MASENS Mauritius Orientis Imperator, 
eines der besten existierenden Mauritius-Stücke, erschien erst 
1657 im dritten Bande seiner Palestra Eloquentise ligatx 13 ; Po-
REES 1710 verfasste und mehrfach im Collège Louis le Grand zu 
Paris aufgeführte 14 Tragödie Mauritius Imperator wurde gar 
erst 1745 von seinem Ordensbruder GRIFFET in der Sammlung 

9) Vgl. die (nicht erschöpfende) Liste bei J. M ü l l e r , Das Jesuiten-
drama, Bd. II, S. 119. 

10) A. a. 0., S. 15. 
11) Vgl. R e i n h a r d s t ö 11 n e r, a. a. O., S. 99, 170. 
12) Soll sicher heissen von Chaianus. 
13) J a c o b u s M a s e n i u s , Paisestra Eloquentias ligatae. P. III : 

Dramatica. Colonise Agripp. 1657. 
г 4

) Vgl. В о y s s e, a. a. O., S. 251, 268, 287. 
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Tragœdise is herausgegeben. Sonst sind mir gedruckte Mauri-
tius-Tragödien nicht bekannt. 

Ganz unabhängig von den westeuropäischen Mauritius-Be-
arbeitungen, lange vor der Veröffentlichung der MASENSchen und 
der PoRÉESchen Tragödie, sehr bald nach der Entstehung der 
KELLERSchen wählte ein Posener Anonymus denselben Stoff 
für sein hier zu behandelndes Drama. Wenn dieses Drama ge-
wisse verwandtschaftliche Züge vornehmlich inhaltlicher Art mit 
den obengenannten Tragödien aufweist, so wird das nicht auf 
irgendeinen literarisch-genetischen Zusammenhang, sondern viel-
mehr ausschliesslich auf die Gemeinsamkeit des Themas zu-
rückzuführen sein. Es ist auch mehr als wahrscheinlich, dass 
das Thema überall aus derselben Quelle geschöpft worden ist, 
nämlich aus der mehrfach genannten Kirchengeschichte des 
BARONIUS, der im 8. Bande seines Werkes unter den Jahren 
592—602 passim die traurige Geschichte vom Kaiser Mauritius 
dargelegt hat. BARONIUS' Beurteilung dieser historischen Gestalt 
tritt in seinem Zugeständnis zutage, er sei eigentlich inter feli-
cissimos Imperatores collocandus gewesen. Aber durch eigene 
Schuld habe er sein Unglück heraufbeschworen, und dum.... 
contemptui habuit sanctissimos sacerdotes, Dei vindictam meruit 
experiri. Die Geringschätzung der Diener Gottes habe sich u. a. 
vor allem darin geäussert, dass er durch ein Gesetz verboten, 
ne quis miles nondum expleta militia monachus effici posset16. Die 
staatliche Notwendigkeit einer Verhinderung der um sich greifen-
den Flucht ins Kloster kam bei dieser kirchlich-katholischen An-
schauungsweise gar nicht in Betracht. Merkwürdigerweise hat der 
Autor unsrer Tragödie diese Motivierung des über Mauritius 
hereinbrechenden Unheils ganz unverwertet gelassen, obgleich 
sie seinen Zielen nur allzu gut entsprochen hätte. 

Vielleicht erklärt sich das dadurch, dass er sein ganzes Au-
genmerk auf eine andre, gleichfalls bei BARONIUS dargelegte causa 
malorum richtete, die wir in sämtlichen bekannten jesuitischen 
Mauritius-Spielen wiederfinden : Mauritius habe sich eine schwere 
Versündigung zuschulden kommen lassen dadurch, dass er sich ge-
weigert, die vom Avarenkönig Chaianus gefangen genommenen 

15) Tragœdise, editse opera P. Cl. G r i f f e t S. J., Paris 1745. 
16) Annales Ecclesiastici, t. VIII, Colonise Agripp. 1685, besonders Sp. 

50, 144. 

7* 
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christlichen Soldaten loszukaufen, und so ihre massenhafte Er-
mordung verursacht habe. BARONIUS erzählt das nach seinen 
Quellen etwa so: 

Imperator.... Armazonem misit ad Chaianum cum multis muneri-
bus, qui verbis mitibus blandiretur. At iile nolebat dona suscipere 

Dicebat autem ad legatum: 'Judicet Deus inter me et te et Impera> 
torem Mauritium. Ego vero captiuos ei reddo, per unam animam unum 
numisma percepturus ab eo.' 

Mauritius autem id dare minime passus est.... Tum Chaianus, 
commotus furore, omnes occidit et ad propria rediit17. 

Diese Motivierung des tragischen Schicksals des Mauritius 
bildet den Kern der dramatischen Verknüpfung in unsrer Tra-
gödie und wird in breitester Darstellung ausgesponnen. Sogar 
die Worte des Chaianus werden in der Legatenszene des ersten 
Aktes (I : 5) genau wiedergegeben : 

Primam hausimus 
Ab ore — fictam siue non — vocem illius: 
'Dextera Tonantis optimi summi modo 
'Vos inter et me Csesaremque iudicetV 
Lingua пес vitra murmur edidit sua. 
Perplexa nobis verba propendentibus 
Mœstus sub infert: 'Sortiantur singuli 
'Nummisma captiui anima singulum — dabo 
'Duroque vinctos compede resoluam pedes. 
'Captiuus omnis liber ibit carcere!' 

Als aber die Gesandten, getreu dem Befehle des Kaisers, die Er-
füllung der Forderung verweigern, da lässt Chaianus rasend den 
Massenmord ausführen: 

Amens, furore concitus, Stygia face 
Accensus, omnes ense perenti iubet — 
Spectaculum crudele, miserandum nimis, 
Quod non theatri vidit aliquando madens 
Quiritum arena de coëmpto sanguine! 
Velutque Boreas, Auster et Notus freti 
Conuulsa miscent saxa, dat strepitum nemus 
Remugiens, sie questus aures verberant 
Aurique luctus dempserat vocis notas! 
Sunt ergo с se si!.... 

BARONIUS weiss eine ganze Reihe von Vorzeichen und Prophe-
zeiungen anzuführen, die dem Kaiser Unheil und Strafe ver-

17) А. а. O., Sp. 153. 
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künden 18. So soll der episcopus Anastasiopolitanus Theodorus, er-
schüttert durch das plötzliche Erlöschen der Lampen im Kloster, 
dem Kaiser daraus nahendes Unglück geweissagt haben; so soll 
ein monachus, cuius vitse exercitatio illustris erat, nach BARO-

NIUS, strictum gladium tenens a foro vsque ad seneam portam, 
durch ganz Konstantinopel geeilt sein, omnibus prxdicens lmpe-
ratorem gladio occisum iri; so soll ein gewisser Herodianus dem 
Kaiser, quse ipsi euentura assent, geoffenbart haben; so soll Mau-
ritius schliesslich auch vor den Buchstaben Ph gewarnt worden 
sein und daher grundlos seinen Schwager Philippicus verdächtigt 
haben. Auch von der Verhöhnung des Kaisers durch das Volk, 
gleichfalls einem schlimmen Omen, ist bei BARONIUS zu lesen : 

Etiarn et populum in Mauritii ludibrium. Maurum quemdam hominem 
Mauritio similem super asinum imposuisse et corona ex alicis confecta coro-
nasse et, ac si Imperator esset, per vrbem duxisse, sannisque, iocis, scomma-
tibus ac sibilis insectatum eum, vniuersum vulgus [Cedrenus] affirmat. 

Alles das hat, wie wir aus dem Handlungsschema sehen können, 
dem Autor unsrer Tragödie als willkommenes Material zur äusse-
ren Belebung der szenischen Handlung dienen sollen. 

Schliesslich tritt bei BARONIUS das traurige Ende ein. Das 
Heer empört sich und wählt den Zenturionen Phocas zum Kaiser. 
Konstantinopel wird erobert und Mauritius gefangen genommen. 
Bald ereilt ihn die letzte Rache Gottes : 

Dum enim ipse passus esset tot milia innocentium Christianorum à diro 
barbaro immanissime cxdi, quos minimo potuisset redimere pretio, reus 
foetus innoxij effusi sanguinis ipse à tyranno vna cum insontibus filiis 
crudelissime necatus est, nullo adiuuante, eripiente nemine. Sentiens vero 
ipse manum esse hanc Domini porrectam ad vlciscendum, specimen edidit, 
probatissimi Christiani.... 

Ein Vergleich des Handlungsschemas der Tragödie (ein Pro-
log oder Argument fehlt in diesem Falle) mit dem Stoffie bei 
BARONIUS überzeugt uns davon, dass der Autor sich mit der für 
die Jesuitendramatik charakteristischen Treue an die historischen 
Daten gehalten hat, ohne sich irgendwie „poetische Lizenzen" zu 
erlauben. Sogar die geringsten Einzelheiten der Vorlage sind be-
rücksichtigt worden, wie etwa der rührende Zug, dass die Amme 
des jüngsten Mauritius-Sohnes, um ihren Liebling zu retten, an 

18) А. а. O., Sp. 178—179. 
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seiner Statt ihr eigenes Kind unterschiebt19. Wie wir wissen, ist 
die Tragödie nicht ganz zu Ende geführt. Ein paar Szenen fehlen 
in unsrer Kopie, doch kann mit Sicherheit angenommen werden, 
dass sich in diesen Szenen die Verhaftung und Hinrichtung des 
siegreich aus Kleinasien heimkehrenden ältesten Sohnes des Kai-
sers, des Theodosius шт coronatus, abgespielt hat, und somit 
auch in diesem Punkte die Vorlage endgültig erschöpft worden ist. 

2. 

Nach BARONIUS gab also Mauritius bei der Hinrichtung ein 
wahres ßpecimen probantissimi Christmni ab. Andrerseits hob der 
Historiker aber hervor, dass er doch Dei vindictam meruit experiri. 
Von diesen beiden entgegengesetzten Anschauungen, die auch der 
Autor der Tragödie sich zu eigen machte, ist die Charakteristik 
des Zentralhelden Mauritius bestimmt. 

Bereits die Analyse des Eutropius hat uns zur Erkenntnis 
geführt, dass das Jesuitendrama eine tragische Spannung da-
durch zu erzeugen bestrebt war, dass die Zentralfigur des Helden 
durch einen plötzlichen Schicksalsumschwung in zwei Gestalten 
zerschnitten wurde, die gleichsam als Komplemente einer see-
lischen Einheit aufgefasst wurden: der Eutropius vor dem Um-
schwung wurde durch den Eutropius nach dem Umschwung er-
gänzt, und beide Gestalten wurden durch Namen und Historie 
zu einer Einheit identifiziert. Dieses Prinzip der Gestaltung wird 
freilich im Eutropius durch die Polarität des Stoffes einigermas-
sen verdunkelt: denn die Gestalt des Titelhelden wird dort durch 
die antipodische Gestalt des Chrysostomus dermassen erdrückt, 
dass sie nach dem Umschwung überhaupt nicht mehr zur Gel-
tung kommt. Anders verhielt es sich mit dem Stoffe des Mau-
ritius : besser als jeder andre ermöglichte er die für das Jesuiten-
drama charakteristische doppelte Beleuchtung der Hauptgestalt, 
und schon in der Quelle zerfiel dieselbe in einen Mauritius vor der 
Krise, einen unbarmherzig harten Tyrannen, der das Leben seiner 
Untertanen geringer als die kleinste Münze schätzt, und in einen 
Mauritius nach der Krise, einen gottergebenen Helden, der reuig 
in den Tod geht. 

1 β) A. a. 0., Sp. 180. 
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Die Aufgabe war dem Dramatiker sò schon von BARONIUS 

in übersichtlicher Weise vorgezeichnet, und es galt jetzt nur, die 
doppelte Beleuchtung durch geeignete szenische Situationen zu er-
zielen. Das beliebte Mittel des Antrittsmonologes kam vor allem 
in Betracht, zumal da er bequem zur Schaffung der Exposition 
dienen konnte. Der 145 Verse umfassende Monolog ( 1 : 3 ) wird 
einem Kaiser in den Mund gelegt, der in seinem selbstbewussten 
Stolze auf seine 15-jährige glorreiche Regierungszeit durch die 
politischen und kriegerischen Misserfolge der letzten Zeit aufs 
schwerste gekränkt und verletzt ist: 

Iam decima quinta falce decubuit Ceres, 
Et bruma canas — vt puto — posuit niues, 
Secunda rebus vnde cœpi prosperis 
Imperia felicique comprêhendi manu. 
Pacata tellus. Gens quieta. Cœteri, 
Quos ampia Reges continet mundi plaga 
Feruens calore frigoreue duro rigens, 
Petiêre nostrse colligari fœdere 
Summissi amicitise. Nec vnquam cogniti 
Regesque flexo principesque poplite 
Subesse nostro sponte voluerunt iugo 
Nostramque ferre dexteram. Sic barbari 
Höstes fuêre finibus pulsi meis. 
Stat atque florens et vigens Respublica. 
Diadema nostrse quando virtuti dabas, 
Csesar Tyberi, sic beatum millies 
Me ssepe dixi! Terra quod mortalium 
Proferì supremum factitaui: Csesarem, 
Ducem, Tyrannum, Consulem, Regem, — Deuml 
F orbasse sese pectus exundans tulit! 
Vt res secundse non habent vnquam moduml 
Quid enim, Tiberi, quod negauerat tuis 
Jactura votis temporis, mihi datum — 
Virtute tempus conséquente — de f uit? 
Virtute victor victus et nunquam fui! 

Die Erinnerung an die einstmaligen Siege über die Feinde By-
zanz' tröstet ihn aber nur wenig über die traurige Lage, in der 
sich das Reich jetzt befindet. Der Verfasser legt ihm das allite-
rierende Bekenntnis in den Mund: 

Sed fregit illos nunc superbos Spiritus 
Fortuna, mentemque minuit multum meam! 

Doch ist die Erbitterung des Kaisers nicht so sehr gegen Ga-
ganus, wie er hier genannt wird, diesen vüe mancipium, prsedo, 
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ladro, egenus hostis, sorditus sicarius, gerichtet, als vielmehr — 
und hier knüpft sich der moralische Knoten des Dramas — ge-
gen die eigenen Soldaten, die sich feige von jenem haben gefan-
gen nehmen lassen. Mit einer bezeichnenden Inkongruenz zwi-> 
sehen der Tragik des Gedankens und dem witzelnden Wortspiel 
der Form muss der Kaiser den folgenreichen Schwur aussprechen : 

Vinci volebant? Vinciantur turpiter! 
Te, numen alti, testor, setheris DEVS — 
Nec asse vitam пес triente militum 
Ego redimavi, sed vincla potius misero 
Ad vinciendos! 

Auch nicht der Schatten eines Schuldbewusstseins rührt sich in 
ihm, als die Legaten mit der traurigen Meldung kommen, dass 
Hunderte von Landsleuten von Gaganus niedergemetzelt worden 
sind. Ruhig geht er zu den laufenden Regierungsgeschäften 
über. 

3. 

Während im Eutropius der böse Titelheld in seiner Bosheit 
bis zum Ende verharren durfte und sein psychologisches Problem 
nur im Umschwung vom Machtbewusstsein zum Bewusstsein der 
Ohnmacht bestand, musste im Mauritius der Schwerpunkt der 
Handlung im Übergang von Sünde zu Reue, vom Bewusstsein 
eigener Unfehlbarkeit .zum Bewusstsein eigener Schuld bestehen. 
Darin liegt der radikale Unterschied zwischen den beiden Vari-
ationen des historischen Dramentypus, die wir auch sonst bei den 
Jesuiten beobachten können: einerseits die Tragödie der Bosheit, 
die als Gegenpol die Güte eines Gegenhelden bedingt, andrerseits 
die Tragödie der Schuld und Sühne, die keinen äusseren Gegen-
pol erfordert; einerseits die Tragödie zweier einander bekämpfen-
der Helden (Eutropius, Chrysostomus), andrerseits die Tragödie 
zweier gegensätzlicher seelischer Zustände, die einander in dem-
selben Helden ablösen (Mauritius). 

Wenn nun die Sünde ohne Schatten eines Schuldbewusst-
seins verübt wurde, konnte das Schuldbewusstsein nur durch 
äussere Eingriffe geweckt werden. Der Dramatiker greift unbe-
denklich zu diesem Mittel, um uns den neuen Mauritius zu prä-
sentieren: er lässt im dritten Akte (III : 1) die vmbrx vaga-
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bundse der getöteten Soldaten auf der Bühne erscheinen. Mau-
ritius merkt zuerst nur einen tumultus attonitus, ohne sich über 
die Ursache desselben Rechenschaft abgeben zu können, und wird 
unruhig : 

Prszsaga magnis imminentibus m a li s 
Ita mens solet pauescere, vtquamuis mali 
Incerta sit, metuat tarnen quoddam m alu т. 

Das dreimal wiederholte Verschlusswort malis, mali, malum, das 
mit andren Worten alliteriert (magnis, mens, metuat), verstärkt 
den Eindruck nahenden Unheils. Die Unruhe des Kaisers wird 
zur Angst gesteigert, als er der drohenden Schatten gewahr wird : 

Anime, quid hoc est? Pro malum! 
Credamne? Verane arguunt spectacula? 
Huius minse visceribus excitant metum! 
Sed et alter hic furentis vmbrse concitus 
Cursus animum excoquit et novo quatit metu! 
Quo tendit insolens? — Scelus, famuli, ocyus 
Ferro amouete!  

Sed quid hoc? Id rursus malum 
Oculis recurrit et animum rursum magis 
Excruciat? Arcete, famuli, procul nefas!.... 

Men' perditum venitis? Vt quatior metu! 
Vbi vbi est satelles fidelis, custos corporis?! 

Durch diesen Eingriff überirdischer Elemente ist der Um-
schwung zur Genüge markiert, und mit eigenen Worten spricht 
Mauritius das in der Szene mit dem warnenden Herodianus 
(III :2), aus einer symbolischen Ohnmacht zum Bewusstsein 
erwachend, aus: 

Heu, heu, adest discrimen, vt video, graue, 
Gemituque plenum et non inane lachrymis! 

Noch deutlicher sagt er es seinem Schwager (IV : 2) : 

Nocte ista steti 
Tribunal ad maius — ad imaginem Dei: 
Judicia facta! Lis habet fine m suum! 
Sensi scelera! Sequutus est vindex meum 
Crimen oculus — Isesosque vidi ab Auaro  

Von nun an ist es nicht mehr der hartherzige Tyrann, sondern 
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der gottergebene Held, der mutig in den Tod geht und nur einen . 
Wunsch hegt: 

Fac, quse voluntas suggerii mecum tibi, 
Modo in beati militis numerer gregei 

Es ist interessant zu beobachten, wie die einzelnen Elemente 
eines seelischen Läuterungsprozesses freilich gegeben sind, den-
noch aber keine psychologische Dynamik im modernen Sinne er-
zeugen: zuerst unmotivierte Angst, dann Wehrlosigkeit dem 
rächenden Schicksal gegenüber, weiterhin Schuldbewusstsein 
und Reue und schliesslich demütige Ergebung in Gottes Willen 
sind die Einzelzustände des sich wandelnden Mauritius, aber sie 
sind nicht durch eine innere Notwendigkeit gliedhaft miteinan-
der verkettet. Sie sind nichts andres als bühnenmässige Illustra-
tionen geschichtlicher Etappen, die nur ganz notdürftig von aussen 
her durch geisterhafte Erscheinungen, düstre Voraussagungen, 
schlimme Vorzeichen motiviert zu werden brauchten. 

Diese Methode der Charakteristik braucht nicht auf das Konto 
mangelnden Könnens geschrieben zu werden, denn es handelt sich 
hier um die Forderungen einer bestimmten und bewussten Tech-
nik, die der psychischen Entwicklung die Plastik der Szene vor-
zog. Im Rahmen dieser Technik aber besass unser dichtender 
Pater gewiss keine ganz geringe Meisterschaft. Das zeitgenössi-
sche Publikum sah den unglücklichen Kaiser sich in seiner ganzen 
Tragik erheben, wenn er vor der Vollstreckung des Todesurteils 
diese Abschiedsworte sprach, die einem jeden Zuschauer gelten 
konnten : 

Timete magni: ingens cadit Mauritius! 
Timeto vulgus, si cadit Mauritius! 
Timeto diues, dum cadit Mauritius! 
Parui timete etiam: cadit Mauritius!... 
Timete auari: ego sic cado, Mauritius!.... 
Tibi, Imperator, — Imperia, sceptra, titulos! 
Me maior Imperator euocat. — Vale! 

4. 
Der Autor unsrer Tragödie gestand selbst in einer kurzen 

Randzuschrift: Subito facta, subito data, applausum tarnen ab 
apparatu et actoribus et ipsa materia tragica habuit maximum. 
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Bezeichnend ist hier die bewusste Betonung des apparatus, der 
äusseren Bühnenbehandlung. War das Drama selber noch so 
schwach, immer konnte es durch Effekte szenischer Augenwir-
kung gerettet werden. 

Das Prinzip der Ortseinheit ist im Mauritius ebensowenig 
befolgt wie im Eutropius. Auch hier forderte der Stoff, an dem 
der Jesuitendramatiker mit treuer Konsequenz festhält, die Ein-
zwängung entlegenster örtlichkeiten in den Rahmen eines sta-
bilen und daher äusserst abstrakten Bühnenbildes. Nicht nur von 
Akt zu Akt, sondern oft von Szene zu Szene wechselt der Schau-
platz. Ohne Mühe lässt sich zwar der ganze erste Akt im Schloss 
des Kaisers lokalisieren; ebendort stellen wir uns die Handlung 
des ganzen dritten Aktes, mit Ausnahme der Szene III : 5, und 
einige Szenen der übrigen drei Akte vor (II : 2, IV : 1—3, wohl 
auch V :4—5). Aber andre Szenen deuten auf eine andre ört-
lichkeit, auf die Strassen Konstantinopels (II : 3—4, IV : 4, 
V :1—3), auf ein Kloster (II : 1), auf das Winterquartier des 
Heeres (III : 5). Die historische Fabel, als Stoff betrachtet, hatte 
sich im Jesuitendrama noch nicht zum willkürlich geformten 
Sujet gewandelt, sondern war roher, epischer Stoff geblieben, 
der als solcher, als materia oder argumentum, interessant er-
schien. Durch auffallende Inszenierung wurden die Mängel der 
intrigenlosen Handlung wettgemacht. 

Durch einen wirkungsvoll düsteren Auftakt, eine Art prse-
ludium mysticum, wurde das Spiel eröffnet: die Schatten (vmbrx) 
der von Gaganus getöteten Soldaten treten mit klagenden, fra-
genden Reden, tastend und suchend, auf: 

Quis hic locus? quse regioì quse, mundi plaga? 
Quis turbo vexit, aura qusB nos hue tulit? 
Vmbrasque sede quis data traxit furor? 
Quse nos procellse, quse tulerunt nubila? 
Qusenam ista regio est? Persicusne hic incola, 
Quem, si superstes manibus mens permanet 
Post fata, loties ferre compulimus iugum? 
Thraxne, Getane ferox? Ister an toruis fugam 
Prsebens Alanis? An sub seterna niue 
Hircana tellus? An vagus passim Scytes 
Ipsis timendus vel timendis manibus? 
Hunusne miles ense destricto petit 
Jugulum catenis militum Mauritij 
Tetrisque clausorum in tenebrie carcerum? 
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Adest Gaganus, rursus in nos sxuiens 
Princeps Auarûm, С ass aris аиагг minis 
Exasperatus?  

Da antwortet ein andrer Schatten, den Interrogationen lauter 
Demonstrationen entgegenstellend : 

Hic hic locus est! Et adhuc 
Imago facti mente versatur trucis 
Funesta! Nostro hxc facta taho sunt loca! 
Hic nostra ceruix hausit ensem! Feruido hûc 
Hi sunt Penates, redditi f cedi nece! 
Cassi cruore traximus nostro solum! 

Vidit trementes, vidit ärtus lumine 
Nostros Tyrannus! Hic scio vidit rogo 
Nullo crematos, in cibos postos f eris!... 

Hi sunt Penates! Hi lares! Palatia 
H xc sunt cruentx Tygridis M aur iti j ! 
Ista maculata scelere sedes est malo! 
Hoc est Baratri limen! Hoc est gurgitis! 

Der Klagegesang der Schatten steigert sich schliesslich zu rar 
senden Verwünschungen und bösen Prophezeiungen: 

Vindicta nostri sanguinis pœnas dabit — 
Lentum est 'dabit'! — dat — hoc quoque lentum est! — de dit! 
Tibi tuxque, Cxsar auide, domui20 

Testern relinquimus vltionis sanguinem 
Nostrum, Tyränne! Nostra spar git dextera 
Haustum cruorem latere vultus in tuos, 
In liberos, in coniugem, regnum, domum! 
Sed Cxsar imperio miser С χ s ari s cadis! 

In überaus geschickter Weise wurde so Auftakt mit verschleier-
ter Exposition verbunden und die Erwartung des Zuschauers 
auf unheimliche, grauenerregende Ereignisse eingestellt. Diese 
mystischen, keineswegs allegorischen oder symbolischen Er-
scheinungen — darin liegt der prinzipielle Unterschied zwischen 
den Allegorien des CNAPIUS und den Geistern unsres Anonymus — 
widersprachen dem sonstigen Realismus der Tragödie, und so ent-
stand eine Spannung, die zur dramatischen Wirkung wesentlich 

20) Im Texte wohl irrtümlicherweise domus. 
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beitragen musste. Gerade der Mauritius-Stoff schien fü r eine 
mystische Behandlung besonders geeignet, denn schon in der von 
Pater KELLER herrührenden, ältesten Dramatisierung des Stoffes 
(1613) erschienen, wie wir wissen, die Geister der getöteten Ge-
fangenen, die den Kaiser vor dem Richter Stuel Gottes verklagt 
und vmb Raach geschryen. 

Die mystische Linie wird nach den historischen Anweisun-
gen des BARONIUS auch sonst durch die ganze Tragödie als be-
wusstes Stilmittel äusserer Wirkung weitergeführt. In den zahl-
reichen Prophezeiungen und unheilschwangeren Omina der Tra-
gödie (II : 1, 3, III : 1—2, IV : 3) hören wir das vervielfachte 
Echo des Auftaktes. Vor allen Dingen kommt hier die Szene 
(II : 3) in Betracht, wo der von Gott gesandte Eremit Antiochus 
auftritt, um nach langem innerem Kampfe, wiedergegeben in 
einem rhetorisch fragenden und antwortenden Monolog, im 
Menschengewirr Konstantinopels die furchtbare Prophezeiung 
von dem Tode des Kaisers zu verkünden: 

ANTIOCHUS: Audiani et horreant 

5. 

CHORUS: 
ANTIOCHUS: 
CHORUS: 
ANTIOCHUS: 
CHORUS: 

Pcenamque clademque simul omnes incolse, 
Et Imperator audiat miser, audiat: 
Gladio ρ er ibi t Imperator, о с eide t! 
Ehen, quid adfert hic noui, quarttos metus? 
Gladio ρ er ib it Imperator, о с eide t! 
Horrore quatior, taie nuncium timens. 
Gladio p e r ib it Imperator, о с eide t! 
Hsec iste mentis inops, furore percitus 
Tractare prxsumit. 

ANTIOCHUS: Animus mihi sanus. 

CHORUS: 
Gladio ρ e rib it Imperator, о с с г d e t! 
Audisne, vt secreta nostra, pectoris 
Agnoscit? 'Animus sanus' — inquit — 'est mihi'. — 
Ignosce, sancte vir, quod excedant fidem 
Horrenda dieta. Lingua vocem protulit 
Incauta. 

ANTIOCHUS: 
CHORUS: 
ANTIOCHUS: 
CHORUS: 

Heu, Imperator Mauriti! Eheu, civitas! 
Gladio ρ e r ib i t Imperator, о с с i d e t! 
Quoscunque casus Imperatorie refers, 
Diceres easdem subditx plebi minas. 

Gladio concidet Mauritius! 
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In dieser Szene kreuzt sich das Element der Mystik mit dem 
Mittel tumultuarischer Strassenszenen. Das letztere ist in ergie-
bigster Weise zur Belebung des äusseren Bildes angewandt. Be-
sonders wirkungsvoll kommt das im 2. Akte (II : 4) zum Aus-
druck, wenn der Kaiser in der Gestalt eines Mohren in bakchan-
tischer Prozession vom Volke verhöhnt wird: hier greift der Au-
tor geschickt zum Mittel stets abwechselnder metrischer Instru-
mentierung der Einzelrufe, um den Wirrwarr des Tumultes sprach-
lich zu fixieren: 

POPULUS : lo triumphe! Io triumphe! 
CHORUS : Quis hic tumultus, quseue conclamatio? 
POPULUS : lo triumphe! Io triumphe! 

lo psean! Ιο ρ sean! 
DEMETRIUS : En Imperator, ô popule, Mauritius! 
POPULUS: 
ZENO: 
POPULUS: 
COSMAS: 

ZENO: 

POPULUS: 

DEMETRIUS 

POPULUS: 
ZENO: 
POPULUS: 
ZENO : 
POPULUS: 
ZENO: 

POPULUS: 
OMNES OMNES: 
ZENO: 
POPULUS: 

ZENO: 

lo triumphe! Io triumphe! 
Maure Imperator, saluus imperes! 

Io triumphe! Io triumphe! 
Consul Chaianus 

Maurum subegit — Maure, vincis Chaianum! 
Maurusne victor? Tunc vincis, Chaiane! 

En Chaianus non triumpJtat, quia triumphas, Maurici! 
lo triumphe! Io triumphe! 

Maura Maurus Imperator, Maura gessit improbus! 
Maura cum Mauro, supreme cœli rector, 
Exosa tõllas capita, dura perduas! 

Io triumphe ! Io triumphe ! 
Semate gazas! 

Cur? 
Rapacem adducimus. 

Quid mirum ? 
Auro vincit hostem—prò cruentum prœlium! 

Accipit Chaianus aurum — sic fugatur protinus! 
Imperator vincit auro — prò cruentum prselium! ^ 

Victor triumphet! Victor triumphet! 
Ob seruatos dues! 
Et spoliatos! 

Io triumphe! Io triumphe! 
Io psean! Io psean! 

Vincit inimicos, exuperat hostes feros! 
Hoc imperante nulla, popule, time mala! 
Hoc imperante quidquid est mali subis! 

Vincas, valeas — modo non multis imperes 
Imperator annis! 
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OMNES OMNES: Omnia plebis si perpetuai 
Rector Olympi, viget imperium. 
Omnia plebis si pessundet 
Rector Olympi, perit imperium  

Die abwechselnden jambischen und trochäischen Metra, mannig-
faltig variiert, vielleicht von Musik begleitet, gaben der ganzen 
Szene einen stark beschleunigten Rhythmus. Das Mittel der Ein-
führung neuer Metra in den Senar der Tragödie ist auch sonst 
gern angewandt, um den langsamen Fluss der deklamatorischen 
Rede in cantischer Weise zu beleben, wenn die Bewegung der 
Szene das zu erfordern schien: so wenn die Freunde des Mauri-
tius nach dem Siege des Phocas ratlos hin- und hereilen und in 
daktylisch-spondäischem Versmass klagen: 

Horrida f actis stringit imago: 
Nondum tetigit littora cursu, 
Rapuit vinctum turba scelesta, 
Ora et siccum sanguine guttur.... 

oder wenn die milites laureati ludibundi ante vrbem den Einzug 
des neuen Kaisers feiern und der primus ordo militum in glyko-
neischem Versmass ein Lied anstimmt: 

Quamuis impius Auarus 
Crudeli socijs nece 
Absumptis nimirum ferox 
Romanos tumulus premat, 
Auguste, auspicijs tuis 
Gladem sentiat in caput 
Versam, trux nimis auarus 
Cedat Mauritius Phocse.... 

In bedeutend grösserem Ausmass als im Eutropius, aber im-
merhin eine technische Linie weiterverfolgend, die auch schon 
CNAPIUS sich in seinen Dramen zur Richtschnur gewählt hatte, 
vertiefte der anonyme Verfasser des Mauritius das äussere Schau-
spiel der Handlung durch eine kühne und gewandte sprachlich-
rhythmische Behandlung der Massenszenen, und die bewusste 
dramatische und szenische Regie, die eben in den lyrischen Text-
partien mit auffallender Deutlichkeit zutage tritt, musste dem 
zeitgenössischen Zuschauer, der dem Stücke seinen applausus 
maximus zollte, mit Recht als der hervorstechendste Zug dieser 
Tragödie erscheinen. 
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Belisarius. 

1. 

Der anonyme Belisarius unsres Kodex verhält sich zu dem 
gleichfalls anonymen Mauritius etwa so, wie JAKOB BIDERMANNS 

Tragödie de Belisario duce Christiano ab summa glorise felicitate 
in extrema in fortumi ludibria prolapso ( 1 6 0 7 ) zu dem Mauritius 
Imperator ( 1 6 0 3 ) des JAKOB KELLER. Wie BIDERMANNS Tragödie 
den deutlichen technischen Einfluss der KuLLERschen verrät 21, so 
hat unzweifelhaft auch der obenbehandelte Mauritius dem jetzt 
zu behandelnden Belisarius als Muster und Beispiel gedient. Da-
mit ist aber keineswegs gesagt, dass beide Tragödien von ver-
schiedenen Verfassern, einem Meister und seinem Lehrling, her-
rühren, denn ausserordentlich denkbar ist auch die Möglichkeit, 
dass der Anonymus des Mauritius im Belisarius sich selber 
wiederholt. 

Die Geschichte vom Feldherrn Beiisar, seinem Glück und sei-
nem Ende, ist seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ein beliebter 
literarischer Stoff gewesen, der oft in der germanischen und ro-
manischen Literatur bearbeitet worden ist 22. Nichtsdestoweniger 
ist er im Jesuitendrama nur ganz selten zum Thema historischer 
Tragödien gewählt worden, — so selten, dass JOHANNES MÜLLER 

sogar meint, für BIDERMANNS Wahl des Stoffes besondere Anlässe 
biographischer Art annehmen zu müssen 23. In der Tat weiss er 
ausser der Tragödie BIDERMANNS nur noch von ganz wenigen 
dramatischen Behandlungen des Stoffes, einer Tragödie des italie-
nischen Jesuiten GIOVANNI GIATTINI (1650), einer Tragödie des 
deutschen Jesuiten ANTON JÄGER (1740) und einigen anderen. Auf 
polnischem Boden wäre noch eine 15 Induktionen (wohl 3 Akte) 
zählende actio des Paters WIERZCHLEJSKI vom Jahre 1702 zu 
nennen: die drei Akte (oder Szenenserien) zeigen Beiisar in sei-
nem Glück, Beiisar in seiner Schuld (er vertreibt auf Befehl der 
Kaiserin den Papst aus Rom 2 4), Beiisar in seinem Falle. Wie wir 

2 1) J. M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 49. 
22) Vgl. N. L e b e r m a n n , Beiisar in der Literatur der romanischen 

und germanischen Nationen, Heidelberg 1899. 
23) Vgl. а. а. O., S. 49. 
2 4

) W i n d a k i e w i c z irrt sich wohl, wenn er, Teatr kollegjów jezu-
ickich, S. 24, Beiisar den Patriarchen von Konstantinopel vertreiben lässt. 
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sehen werden, ist ein literarischer Zusammenhang zwischen die-
ser späten Tragödie und dem fast 100 Jahre älteren Belisarius 
unsres Kodex nicht vorhanden. Ebenso verdankt auch unser 
Anonymus seinem einzigen Vorgänger BIDERMANN nicht das ge-
ringste. 

Er setzte seinen Stoff in einem polnischen Prolog ausführ-
lich auseinander und deutete die Grundidee des Stückes an 25 : 

Za czasotv Justiniana, Cesarza slawnego, 
Byl wielky rycerz, mçstwa prawie Marsowego, 

Belisarius. Woiskom Rzymskim on hetmanil 
Sczçsliwie zawsze. Rzqdow iego nikt nie zganil. 

Ζ Persami, z Waldaly ('·), ζ Scythy staczal boie 
I dziwnie byl zwyciçstwy wslawil imiç swoie, 

Так že go zgola roivno ζ Cesarzem kladziono, 
Na mõnede go ζ drugiey strony wybiiano. 

Patrzciesz, na eo mu wszystko sczçscie tak pozorne! 
Zniža Вод доте mysli, podwysza рокоте. 

Ζ onego tak na wszystkim·, wielmožnego Pana, 
Ζ onego tak zwyciçstwy stawnego Hetmana 

Stai siç — wzgardzony žebrak, mizerny, vbogi! 
Oczy mu wijlupiono. Nie miai ktoby nogi 

Po vlicach y rynkach kierowal nçdznego, 
Gdy chleba sztuki biegal ssukaiqc suchego. 

Wszyšci go y domowi sivoi opus cieli, 
Wszyšci siç nim iak zdraiczq Cesarskim brzydzieli! 

Lecz Cesarzowi nie bel on nigdzie na zdradzie, 
I owszem, dia wiemošci swey ku niemu w radzie 

Bezecnych zdraicow zasiesc nie cl tear, zdrowia iego 
Obronil) a wtym marnie postradal swoiego. 

Z zazdrosci szczery winç пет zdraicç wloèyli, 
Z zlošei sezery niewinnie [Hetmana] zgubili. 

Bog nad nim pokazal sad dziwnie sprawiedliwy, 
Nierychly, ale srogo nad grzesznymi msciwy : 

Za dawny grzech ponižyl Bog Belisarego, 
О krzywdç go pokaral Papieia Swiçtego. 

25) Ich lasse hier wie sonst die Apostrophe an den Zuschauer am An-
fang und am Ende des Prologs aus. 

8 
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2. 
Fünf weitere Prologe, die jedem Akte vorausgehen 26, gaben 

in kurzen polnischen Summen die Einzelheiten der historischen 
Fabel. Krieg herrscht zwischen Byzanz und dem gotischen Reiche 
Italiens, — ein Krieg, den die Seele der getöteten Gotenkönigin 
Amalasunta (Amalasunthy dusza, Gottskiey nigdy Krolowey, 
Arianski wiary), aus der Hölle heraufgestiegen, aus Rache ange-
facht hat. Beiisar hat während des Krieges auf Betreiben der Kai-
serin von Byzanz den römischen Papst Sylverius gekränkt und aus 
Rom verjagt. Der Krieg schliesst mit dem Siege Beiisars und der 
Auslieferung des Gotenkönigs Witiges (oblçzeni Gottowie prçdko 
siç podaiq, Belisaremu krola ζ korzyšciq wydaiq). Beiisar wird 
feierlich in Konstantinopel empfangen. Bald darauf wird aber 
eine gegen Kaiser Justinian gerichtete Verschwörung angezettelt 
(Zazdrošc coniarti q po triumphie wznieci), in die auch Beiisar, 
freilich ohne Erfolg, hineingezogen werden soll (do Belisarego siç 
darmo vciskaiq). Bei ihrer Entlarvung geben aber die Verschwö-
rer dennoch' Beiisar als den Hauptschuldigen an, um sich mit ihm 
zu retten oder jedenfalls nicht ohne ihn unterzugehn (zdraicom 
iusz inakszey rady nie dostaie, jedno Belisaremu winç dac 
wszystkiego i ζ nim zginqc albo vsc gniewu Cesarskiego). Vor 
dem kaiserlichen Gericht des Hochverrates angeklagt, wird er 
schuldig befunden, seiner Würden entkleidet und grausam geblen-
det (buiawç mu odbiorqz Hetmanshq godnošciq, oczy ζ giowy 
wylupiq ζ nieludzkq srogošciq). Er muss auf seine alten Tage 
auf den Strassen betteln gehn (w starošci to naywiçtsze bçdzie 
sczçscie iego: wyïebrac iakq skorç chleba splešniaiego). Im Epi-
log, der die Tragödie beschliesst, wird dann noch nachdrücklich 
die eigentliche Schuld, durch die Beiisar sein Unglück mutwillig 
heraufbeschworen, betont : 

Ale že iednym slowem dotknç tu przyczyny, 
Dia ktorey tak ν ρ adi on Helmqn bes swey winy: 

Boga kiedyš zapomnial, sczçsciem zašlepiony, 
Zlošci siç wielki wažyl dla-Cesarsky žoniey(!): 

Silueriusa ζ Rzymu, Papieža Swiçtego, •: 
Моем wygnal, strapil, zelžyl niewinnego, 

Ζ Autor em Arianskiey w czym by\ niewiernošci, 
Chocia w Catholicky trwal zawsze statecznoéci. 

26) Durch Nachlässigkeit des Abschreibers ist der vierte Prolog aus-
gelassen worden. 
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Die so erschlossene Fabel, das argumentum, erweist sich — 
wie zu erwarten — als einfache Paraphrase jener Darstellung, 
die BARONIUS im 7. Bande seiner Annales Ecclesiastici unter den 
Jahren 534—564 von den Ereignissen gibt. 2 7 Sowohl Einzelheiten 
wie Betrachtungsweise sind hier und da dieselben. Auch bei 
BARONIUS beginnt nach der Ermordung Amalasunthas (534) 
der siegreiche Krieg, den Beiisar, der General Kaiser Justinians, 
gegen die italienischen Goten führt, und der mit der Gefangen-
nahme des Königs Witiges nach der entscheidenden Schlacht bei 
Ravenna (540) schliesst. Auch bei BARONIUS wird nach der Ein-
nahme Roms (537) im Anschluss daran die frevelhafte Vertrei-
bung des Papstes auf Anstiften der Kaiserin Theodora (538) mit 
Nachdruck notiert. Beiisar wird nach Konstantinopel zurückbe-
rufen (541), aber es wird ihm vom Kaiser kein Triumph zuge-
standen. Als dann — nach zwanzig inhaltsreichen Jahren, die in 
der Tragödie einfach übersprungen werden, — einige unzufrie-
dene Personen (Ablavius, Marcellus und Sergius) insidias ad 
occidendum ipsum Justinmnum Augustum anzetteln, betont auch 
BARONIUS, dass Beiisar ganz unschuldig in crimen adductus und 
nach ungerechtem Prozess bestraft und bonis et dignitatibus 
exutus worden sei. BARONIUS scheint an der Richtigkeit der An-
gabe zu zweifeln, dass Beiisar auf Befehl Justinians geblendet 
worden und in grösstem Elend gestorben sei (eum excsecatum 
exutumque omnibus dignitatibus atque diuitiis mendicare stipem 
fuisse coactum) ; aber dieser Zweifel war nicht stark genug aus-
gesprochen, um den Autor der Tragödie dazu zu veranlassen, die 
effektvollen Motive der Blendung und des Elends unverwertet zu 
lassen. Was die Ursache des Falles Beiisars anbetrifft, so vertrat 
natürlich schon BARONIUS die kirchlich-religiöse Anschauung, dass 
sie in der Vertreibung des Papstes zu suchen sei. Denn — meinte 
BARONIUS mit lehrhaftem Nachdruck — es sei ein immane scelus at-
que pauendum etiam dsemonibus sacrüegium iniicere manus in 
Christum Domini vnctumque in sanctum sanctorum. -8 

3. 
Wie im Mauritius, so ist auch im Belisarius die Anzahl der 

auftretenden Personen unverhältnismässig gross. Erreichte dort 

27) C a s s a r B a r o n i u s , Annales Ecclesiastici, Bd. VII, editio 
novissima, Colonise Agripp. 1685. 

28) Vgl. a. a. O., besonders Sp. 576—77. 
8 * 
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die Zahl der mit Namen auftretenden Gestalten fast das halbe Hun-
dert, so überschritt sie hier zwar nicht die Ziffer 20, aber um so 
grösser war die Anzahl der namenlosen Rollen. Nur wenige von 
diesen Statistengestalten treten aus der Menge der vielen schärfer 
hervor. Witiges, der Gotenkönig, ist nur ein Schattenriss, auf 
dessen Ausgestaltung keine Mühe vergeudet worden ist. Auch 
der treue Offizier Valerianus hat keine andre Aufgabe als nur 
die, durch biedere Ausbrüche den Heroismus der Zentralfigur 
zu vertiefen; er ist ein Trabant ohne Eigenwert. Die Ver-
schwörer Sergius, Marcellus und Ablavius sind als Schurken 
angedeutet, die Höflinge Eusebius und Logothetes, ebenso wenig 
kompliziert, als treue Diener des Kaisers. Nur die Gestalt Kai-
ser Justinians durfte auf ein grösseres Quantum künstlerischer 
Charakterisierungsarbeit Anspruch erheben, aber es lag wohl 
teilweise an der Form der historischen Jesuitentragödie mit 
ihrem Streben nach Einheitlichkeit der Wirkung, wenn neben 
der Figur des Protagonisten jeder Deuteragonist bewusst in den 
Schatten gestellt wurde. Anders freilich war es im Eutropius, 
der typologisch vom Mauritius und Belisarius verschieden war: 
dort war — wie wir gesehen — die Wirkung des Dramas auf 
dei· prinzipiellen Gegensätzlichkeit z w e i e r Gestalten basiert-
Hier aber war alles Interesse auf e i n e r Zentralfigur konzen-
triert und durfte nicht durch Nebenfiguren zerstreut werden. 
Justinians Gestalt verblieb daher ungeklärt: bald werden ihm 
weise Aussprüche über die Aufgaben der forsten in den Mund 
gelegt (hsec Principes Diuis reor sunt proximi: quod iusta scri-
bunt iura gentïbus f eris, II : 1), bald muss er als exemplarischer 
Tyrann und Wüterich auftreten, bald wieder in seinem Despo-
tentum sich von Schwanken und Schwäche anwandeln lassen. 

Im Mittelpunkt des Interesses steht die überragende He-
roengestalt des Feldherrn Belisarius. Die Mittel, mit denen 
diese Gestalt aufgebaut ist, entsprechen genau der Charakteri-
sierungstechnik, die wir im Mauritius aufgedeckt. Die Gestal-
tungsmethode ist auch hier die Methode der doppelten Beleuch-
tung: uns wird Belisarius auf der Höhe seiner Macht, Belisarius 
in der Tiefe seines Falles vorgeführt. Der Kausalnexus zwischen 
jenem und diesem wird durch die Schuld des Helden und durch 
die Sühne derselben zustande gebracht. Auch hier war eine 
solche Doppelbeleuchtung schon durch die Quelle vorgezeichnet: 
BARONIUS hatte schon gemeint, dass Belisarius exercitus Dux 
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inter· felicissimos adnumerandus gewesen, wenn er nur nicht 
impise Theodorίβ nimis obsequens eins causa dira facinora per-
petrassi; daher habe Gott, durch seine Schuld erzürnt, in seinem 
weisen Ratschluss es geschehen lassen, vt ob hanc causam, quod 
fœminse ipsum Deum posthabuit, grauissima pati coactus sit, 
— vt suo loco dicemus. Die Aufgabe des Dramatikers war somit 
a priori auf zwei Ziele eingestellt: zunächst Beiisar als felicissi-
mus dux zu zeichnen, dann aber suo loco zu zeigen, wie und 
warum er gefallen. 

Nach diesem Programm reihen sich nun vor allem d i e 
Szenen aneinander, die Beiisar in seinem Aufstieg darstellen 
sollen : wir sehen ihn nach der Einnahme Roms, sein Heer zur 
letzten entscheidenden Leistung anfeuernd (1:3) : 

Si bella virtus sxpe, tempus sxpius 
Fortuna Ixta promouet, si bellica 
Constare quondam sibi fides solet aut potest, 
Belli supremus prosperi currit dies!.... 

Mors terga pauidi sequitur, audacem timet! 
Age miles, hxc suprema belli iam datur 
Arena! Palma hic petitur aut infamia 
Aeterna — Italix seruitus, probrum!. . . . 

Wir sehen ihn vor den Mauern Ravennas, bereit zum Sturm-
angriff gegen die letzte Zitadelle der Goten (1:5): 

Perfecta belli summa pars! De cxtero 
Bellum admouendum mxnibus, victos nisi 
Fatentur, imperio nisi parent meo! 

Wir sehen ihn schliesslich in Konstantinopel, vom misstrauischen 
Kaiser feierlich als Sieger empfangen (11:3). 

Aber bald ist sein Glücksstern im Sinken. Der Dramatiker 
schlug einen völlig mechanischen Weg ein, um den Niedergang 
ursächlich zu motivieren : wie der Titelheld des Mauritius, so 
lässt auch der des Belišarius das Unheil in völliger Passivität 
über sich hereinbrechen; noch mehr als Mauritius, dessen Un-
glück doch die indirekte Folge seiner sündigen Hartherzigkeit 
gewesen, ähnelt Beiisar, dessen Fall unverschuldet erscheint, 
einem christlichen Märtyrer, der dem Tod entgegensieht, ohne 
ihn irgendwie aufhalten zu wollen. So wie der Autor sein Drama 
gestaltet, ist es der schmutzige Neid der Bürger, der ihn zu 
Falle bringt. Als die Verschwörer ihn zur Teilnahme an ihrem 
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dunklen Vorhaben bewegen wollen, erweckt die Entrüstung und 
Bitterkeit, mit der der Autor ihn den Antrag abweisen lässt, 
'den Eindruck, als handle es sich um eine Intrige gegen Beiisar, 
nicht gegen den Kaiser : 

Hue feruentis me appulit tandem grauis 
Liuoris astus! Crimen an periculum 
Grauius? Ego — more non meo — per ciuium, 
Per gentiumque capita funestam manum 
Ad seeptra regni tenderem sicarius? 
O auspicia, parente digna Romulo! 
Hoc deerat omen imperi! Belisarius — 
Post Affricana spolia Regis barbari, 
Post aueta victor prxlia, vltor Romuli, — 
Ad regna tandem csede rapitur Cxsarum! 
Victis Tyrannis imminet patrix sux 
Maior Tyrannus, gentium spoliis ibi, 
Hic strage clarus ciuium! Qux criminis 
Tarn dira cominus petit contagio? 
Quia dignitate proximus sum Cxsari, 
Subcessor ergo et xmulus sicarius? 
Hae hac petendus eram, hac poteram adiri via! 
Hoc quidquid in caput calamitosi aspera 
Fortuna voluere poterai! (IV : 1) 

Gegen den schmutzigen Neid der Bürger ist diese Entrüstung 
gerichtet, erst in zweiter Linie kommt der Frevel des geplanten 
Kaisermordes, und um dieses Moment noch besonders zu betonen, 
griff der Dramatiker zum ungeschickten Mittel der Einführung 
des Liuor selbst, der Personifikation des Neides, der schaden-
froh Beiisars Fall vorausgeniesst (IV: 2). Noch lange bevor 
der Urteilsspruch des Kaisers gefallen, sogar noch bevor die 
Anklage gegen ihn erhoben, formuliert Beiisar selbst die trau-
rige Inschrift, die einst und bald sein Grab zieren wird: 

Felicitate oppressus hic iacet sua 
Et ciuium armis impijs Belisarius! 

Die Rolle, die Belisar nun zufällt, reduziert sich eo ipso zu 
lamentierenden monologischen Betrachtungen über die wunder-
lichen Wege des Schicksals, über den Undank der Welt, über die 
Nichtigkeit des Glückes und Ruhmes. Er stellt sich — noch 
vor dem endgültigen Falle — selbst als ein grossartiges Exempel 
auf : Graue dabo gentibus vtriusque fortunse specimen, und warnt 
die Welt: Cadente me paria metuat sibi! So ist die ganze Ge-
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stalt Beiisars auf der Voraussetzung erbaut, dass er schuldlos 
leiden müsse, und seine letzten Worte vor der Blendung betonen 
das noch einmal, zum Überfluss: 

Hoc est leuamen vnicum, quod crimine 
Occumbo non meo: ibit ad manes pia 
Vmbra innocentis! Occidam — bene est, licet, 
Occurro fatis. Spes valete futiles! 

Diese Worte werden noch in der zweiten Szene des fünften Aktes 
geäussert, und so scheint bis kurz vor dem Schluss nichts die 
eigene Verschuldung Beiisars anzudeuten. 

4. 

Zweifellos war der Dramatiker hier dem Vorbild des Mau-
ritius gefolgt· Auch hier war sich der Held seiner Schuld nicht 
bewusst. Aber der Umschlag, das Aufdämmern des Schuldbe-
wusstseins trat hier schon im dritten Akte ein und konnte even-
tuell «als psychologische Ursache dafür dienen, dass Mauritius 
sich dem Schicksal wehrlos auslieferte. Im Belisarius fehlt ein 
solcher Zusammenhang. Das Vorbild schien missverstanden zu 
sein. 

Der Autor stand vor der Frage, wie in letzter Stunde Be-: 
lisar zur Einsicht seiner Verschuldung zu bringen sei. Leicht 
genug konnte er dafür sorgen, dass die Schuld Beiisars, wie 
BARONIUS sie konstatiert, auch dem Zuschauer als objektive 
Tatsache entgegentrat. Es war wohl Rücksicht auf das spätere 
tragische Heldentum Beiisars, was ihn daran hinderte, Beiisar 
selbst in den ersten Szenen der Tragödie als Vertreiber des 
Papstes auf die Bühne zu stellen. Statt dessen zeigte er dem 
Zuschauer das Resultat der frevelhaften Tat, nicht die Tat selbst; 
er Hess in der Szene 1:2 Sylverius mit klagendem Monolog 
von dannen ziehn: 

Extorris pater 
Romanus erro, pulsus a Belisario, 
Cui obsecutus vertere solum iusserat — 
О crimen! — vni fœminx!  

Dramatisch am wirkungsvollsten wäre es nun gewesen, 
wenn im letzten Akte eine Konfrontation zwischen Beiisar und 
dem Papst hätte zustande gebracht werden können : Belisar hätte 
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mit einem Schlage seine Schuld erkannt. Aber die Historie gab 
dem Autor keine Handhabe dafür, und sie verfälschen lag ihm 
gänzlich fern. So griff er in seiner Not zum probaten Mittel 
des deus ex machina und stellte dem blinden bettelnden Beiisar 
seinen Angelus custos in den Weg. In der letzten Szene des 
letzten Aktes begreift auch Beiisar, dass die Geschicke nicht vom 
blinden Zufall, sondern von Gott gelenkt werden : 

ANGELUS : Quo quo, periture, millies celeras gradum? 
Nunc clade dira premeris? Inhibeto impetum! 

BELISARIUS : Quis hanc prehendit dexter am Belisarij? 
An lenta quisquam fata producet mihi? 
Oc-curro morti? Finiam xramnas cito? 

ANGELUS : Custodem, alumne, sie tuum ignoras? 
' BELISARIUS: Mihi 

Cxlestis aulx nuncius custos adest? 
ANGELUS : Adesse inssit üle, qui miserane graues 

Pater labor es subsidia mit tit suis. 

BELISARIUS : O, dura qux oculos dextera effodit meos? 
Cxlum serenai iste vultus? Cur mihi ,

щ 

Liuor ver endi decoris aspectum rapit? 
ANGELUS : Ne finge vana put au e facta sine Deo! 
BELISARIUS : Humana casibus sinit volui Deus, 

Quia diuturnum patitur üle nihil solo! 
ANGELUS: Ne crede! S celeri ine χ ρ iato h xc admouet 

Supplicia. Tolle f acinus! — Inhibes dexteram? 

BELISARIUS : Vindicta sceleri tanta cui decernitur? 
ANGELUS : An immer enti mitter et tantam luemì 

Vindicta s e q ui tur iarda, sed s e qui tur 
tame n! 

BELISARIUS : Effare! Crimen diluer e lachrymis volo. 
ANGELUS : D e pul s и s iile Antistes о r b is, vertere 

Solum с о а с t и s, Ρ о n t г с i e χ ui littori s, 
Syluerius ν r g e t с l a di b и s t an t i s caput. 

BELISARIUS : Agnosco crimen! Istud iratx manus 
Est fulmen! Inde trahitur exitium rei! 
Syluerius vrget scelere proditus meo! 
Violentus inieci impiam, diram manum! 

ANGELUS: En üle tantus orbis Antistes fame, 
Squallore, cruditate, perijt vinculis, 
Implorât ille vindices iras Dei. 

BELISARIUS : Ah, praua capiti supplicia impio 
Deposcit, отпет superai exitij то dum 
Tam grande crimen, in Christum editum 
Petrumque, summum cuhnen orbis totius!. . . 
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Mit einem Gebete zu Gott um Vergebung der Sünden schliesst 
die Tragödie von Belisar. 

* 

5. 

Als direkte Nachahmung des Mauritius erweist sich der 
Belisarius nun auch insofern, als auch hier das Element der 
M y s t i k in den Dienst der äusseren Szenenwirkung genom-
men erscheint. Und zwar stimmen die beiden Tragödien be-
sonders in der interessanten technischen Einzelheit überein, dass 
die Mystik gleich für den Auftakt in Anspruch genommen wor-
den ist. Augenscheinlich hatte sich dieses Mittel, das übrigens 
nicht von den Jesuiten, sondern von SENECA erfunden worden 
ist, bei der Aufführung des Mauritius besonders gut bewährt. 
Wie dort die Schatten der grausam getöteten Soldaten auf der 
Bühne erscheinen und um Rache schreien, so taucht im Belisarius 
gleich am Anfang (1:1) Amalasunthœ vmbra, der Schatten der 
ermordeten Gotenkönigin, auf, gleichfalls Rache heischend: 

Quis me redonat xtheri, melior ubi 
Polus exerit facem, a perit et Phxbus diem? 
Conde iubar aureum oraqtie redue (?) ignea! 
Reflecte in ortus! Veniat illxtabili 
Germana vultu, qualis ad Sagx venit, 
Genas cruore sparsa, cantum — et hoc parum est! — 
Qualis laborans ora Corybantum excitât, 
Aut pallida means conscios ignes sacris 
Cereris ministrai, qux inferis facie nitet! — 
Nocitura venio! Diu monstris caret 
Regia, пес effert impios Reges! Tepet 
Nondum cruore terra? Nondum muliebres 
Deiecit arces? Nec fauilla Gottica 
Phxbum meantem cursibus texit vagis? 

Bezeichnend ist es für die linkische Art, wie das Vorbild hier 
nachgeahmt wird, dass die ganze Szene vollständig unmotiviert 
verbleibt. Amalasuntha hat überhaupt keinen Anlass, sich über 
Belisarius zu beklagen, und sie tut es auch nicht. Ihre ganze 
Wut richtet sich gegen das gotische Königtum, ist sie doch, wie 
bekannt, seinerzeit von dem inzwischen auch verstorbenen Theo-
dahad ermordet worden. So gilt ihr Monolog nur ganz sekun-
dären Dingen und prophezeit nicht etwa Beiisar, sondern seinen 
gotischen Feinden im ersten Akte Untergang. Der mystische 
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Schauer, der erregt werden sollte, wird kaum dadurch erhöht, 
dass der Autor ausser der Geistererscheinung auch noch zur 
Einführung zweier Personifikationen oder Göttinnen, der dese 
ferales Tisiphone und Discordia, greift. Es bleibt völlig uner-
klärt, wozu Amalasuntha sie heraufzubeschwören braucht: 

Ô adeste, tristium 
Vmbrx Dearum! Scissa palarti atque vnguibus 
Succinta peetus, qux impios Marti fero 
Discordia ignes sufficis, qux Regias 
Alterna subuertis domos per prxlia! 
Tuque, о flagello armata Tisiphone, truci 
Lxrnxa lambit hydra cui dirum caput! 

Mit dieser Auftaktszene sind die mystischen Ressourcen des 
Autors erschöpft, und wenn die letzte Szene mit dem Schutzengel 
von ganz andrer Art ist, so finden sie im übrigen Drama keinen 
Nachklang mehr — im schärfsten Gegensatz zu dem Mauritius, 
wo die Mystik immer wieder zum Ausdruck gebracht wird. Wir 
müssen hier die „schrecklichen" Effekte schon als totes, mecha-
nisches Stilattribut bewerten. 

6. 

Mit grösserem Erfolge hat der Verfasser das Mittel mili-
tärischer Parade- und Tumultszenen, gleichfalls ein Merkmal des 
Mauritius, anzuwenden gewusst. Bei geschickter bühnenmässi-
ger Ausgestaltung mussten die vielen kriegerischen Szenen des 
ersten Aktes ein effektvolles Schauspiel ergeben, wie u. a. auch 
besondere Szenenanweisungen bestätigen. Während der Rede 
Beiisars vor dem Marsche nach Ravenna gibt ein militum 
fremitus den Beifall des Heeres kund; nach der Rede wird be-
sonders vermerkt: Post fremitum sacramento adiguntur milites 
renouando, und der Text des Schwures wird mit dokumentari-
scher Genauigkeit in prosaischer Fassung wiedergegeben. — Eine 
Glanznummer war aber der Einzug des Heeres in Konstanti-
nopel im zweiten Akt. Zuerst marschierten wohl die Soldaten 
unter Anführung des Valerianus singend über die Bühne. Die 
Bewegung war — wie im Mauritius — durch ständige Vari-
ationen von Rhythmus und Metrum markiert. Zuerst wird in 
lebhafter Zwischenrede von Valerianus und den Soldaten der 
Glyconeus benutzt: 
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VALERIANUS : Magni Regia Romuli 
Culmen puluere Troico 
Tollens! Sic tibi Ρ ergama 
Numquam directa soluere 
Cessant, Assaraci licet 
Dumis horreat aspera 
Domus, quondam Asise decus 
Regumque imperijs grauis. 
Bis captam tenuit f erus 
Armis barb arus impi] s! 
Bis tandem reperii sibi 
Saxum immobile vindicem! 

MILITES : Notus scilicet exuit 
Vindex Cornigero patri 
Tandem vincula flumini, 
.Qui matrem Lybise intulit 
Gentis gloria Flauise!  

Plötzlich ertönt der feierlich langsame daktylische Hexameter: 

Phebxam, socij, date circum tempora laurum! 
Vertice surgat honos Latonius inque corymbis 
Innexse Philyrse et virides cum baccare rami! 
Increscat hederse per Martia pila sequaces 
Viteaque ambitio Thyrsos imitetur ovantum! 

So wird lange in wechselndem Versmass gesungen oder im Chor 
deklamiert, bis endlich der Kaiser mit Belisar erscheint (11:3). 
Da tönt dem Feldherrn in adonischem Metrum der Päan ent>· 
gegen : 

Psean, psean 
Dicite pubes, 
Strenua Marte 
Vincere Gotthos! 

Psean, pxan 
Personet sether, 
Maiore sono 
Nubila rumpat! 

Zwölfmal wird der Päan variiert. Dann gibt Beiisar das Zeichen 
zum Tanze: Date ludicrum, pueril Insonet tellus pede! und ein 
Spiel, Echo genannt, wird aufgeführt, bald in trochäischem, bald 
in daktylischem Versmass: 

Echo cane, cita phalanx! 
Cane graue Ducis opus! 
Tremat humus — eho! — pede, 
Sonet — eho! — plaga poli! 
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Age diua, trahe laurum, 
Chari blanda, sparge flores! 

Gotthica pubes ilia, nauali 
Nata sub Ardo, quse glaciali 
Summota freto, Tanaim pigrum 
Glacie calcai patria pulsa, 
Quserere terras Marte coacta, 
Jactata solo, iactata sale, 
Vieta potentis Cxsaris armis, 
Ρ seana canis more paterno: 

Eho cane, cita phalanx! 
Cane graue Ducis opus! 

Das Spiel dauert noch recht lange fort, bis Justinian ihm schliess-
lich mit dem Zuruf : Cessate, puer г, ludicro datum satis! ein 
Ende setzt. 

Diese Art der metrischen Instrumentierung lyrischer 
Partien, die der Tragödie ein gewisses Eigengepräge gibt, wird 
auch sonst immer wieder verwertet. So wird im vierten Akte 
ein Luctus Militum von 7 Personen wohl in anapästischen Tetra-
rnetern vorgetragen : 

Thracia resonant littora planctu 
Magnoque sinu mxreat Ister, 
Msereat alia Tyberis lympha, 
Siculi plangat virgo Pelori 
Regnaque Pxnis habitata f eris 
Et Maurusix littora durx! 

So ist auch eine ganze Szene des letzten Aktes (V:6) dem Vor-
trage eines vierstimmigen Ciuium planctus gewidmet, der in 28 
vierzeiligen Strophen das Schicksal Beiisars beweint: 

Quo quo properas, feruide Titan? 
Nondum emeritor soluere currus! 
Nondum lassse гида quadrigx 
Medio cursu demere tempus! 

7. 

Die Chorgesänge bilden im allgemeinen lose lyrische Kom-
mentare zu den Geschehnissen auf der Bühne. Nur der Chor-
gesang des 2. Aktes kann gewissermassen als eine Ausnahme 
betrachtet werden, indem er eine Art Fortsetzung des feierlichen 
Einzuges Beiisars in Konstantinopel bildet und als Hymne zu 



В XXV. 1 Tragoediac Sacrae 125 

seinen Ehren aufgefasst werden kann. Ausserdem ist er inso-
fern interessant, als er als Beschreibung der Bühnenausstattung 
des 2. Aktes betrachtet werden kann; ich zitiere einige Ab-
schnitte daraus: 

Wieždžai sczçsliwie w bramy Rzymskie, Belisary! 
Wieždžai na triumph! Lupow bogate ciçzary 
Niechai przed tobq niesie Titan poimany, 
Vitiges, miecza twego sczçéciçm zwoiowany! 

Otho, iusz biiq, w bçbny, w traby ! Straszne gromy 
Ida ζ dztal huczqc [ ] pod niebieskie domy! 
Wieždžai na triumph, slawny zwyciçstwy Hetmanie! 
Niech wysoko w oblokach imiç twoie stante! 

Za Hetmanem Rycerstwo w laurowey koronie 
Niesie przyzwykle w boiu kr[w~\awym razom skronie. 
Wszyscy glosem Pœana mçznie wykrzykaia;·, 
W y grane bitwy mçstwa dzilnie trspominaiq. 

Ztoiçm vbrane wszçdzie sivtecq siç vlice. 
Strzelbç slychac to ζ tey, to z owey kamienice. 
Po stronach siç muzyki wdziçczne ozywaiq, 
Zwyciçstwa na przemiany, mçstwo wyslawiaiq. 

Teras aonskie chory glošno dobywaicie! 
Teras wdziçczno wesole piesnie zaczynaicie! 
Imiç Belisarego niech miedzy gwiazdami 
Poloèone dzis bçdzie waszymi rytmami!  

Die andren Chorlieder bieten kein besonderes Interesse dar. 
Das erste Chorlied: 

Wieczny ζ wiecznego Boga vrodzony, 
Bože, о Christe, Krolu niestworzony, 
Ktorego wladza, moc, roskazowanie 
Po wszystkie wieki wiekow nie vstanie, 

Ratui w potrzebie! 

formt sich als ein Gebet zu Gott um Schutz für den Statthalter 
Christi in Rom. Im dritten Chorliede: 

Wieki zlote vbiežaly, 
Ktore zlosci ani snaly. 
Želazne nastaly lata, 
Ostatnie to czasy swiata, 

wird in konventioneller Weise über die schlimmen Zeiten mit 
ihrer Unsittlichkeit geklagt. Der vierte Chor wendet sich in 
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einem langen Liede gegen den Livor, den gemeinen, hinterlistigen 
Neid: 

Jçdzo piekielna, zarazo šwiata! 
Tu ludziom szkodzisz po wszystkie lata! 
J ädern twym ludzie przez ludzie g ina, 
A naiwiçcy ci, со sczçsciem slynq ! 

Ein mindestens ebenso langer Chorgesang beschliesst den fünften 
Akt. Er ist als Klagegesang über Beiisars Fall und Unglück ge-
dacht und fängt recht effektvoll mit diesen Worten an: 

Lutnie zlote poivieszaimy, 
Dobry my èli zaniechaimy! 
Czas vcieszny nam vplynal, 
Jak cien nietrwaiacy minai. 
Placz nasiqpil, narzekanie, 
Lamenty, smutne wzdychanie. 
Zacznieimy Threny placzhive, 
Melodye žalobliwe ! 
Oplaczmy Beiisar e go, * 
Placzmy na niesczçscie iego! 

Und in retrospektiver Klage wird dann sein ganzes Schicksal noch 
einmal elegisch rekapituliert, und der ausserhalb der reimenden 
Zeilenpaare an das Lied angehängte, als Quintessenz der ganzen 
Tragödie gemeinte Schluss gezogen: 

Sczçscie к r о t кг e! 



F ü n f t e s K a p i t e l . 

Der T y p u s des k o n f e s s i o n s p o l e m i s c h e n D r a m a s . 

(Franciscus). 

1. 

Auffallend selten hat der Jesuitenorden, der doch auf allen 
Gebieten die Feinde der katholischen Kirche, die Dissidenten 
und Protestanten, die Abtrünnigen und Ketzer mit leidenschaft-
lichem Eifer bekämpfte und besonders in Polen zu jenem Boll-
werk wurde, an dem sich die Wogen der Reformationsbewegung 
zerschlugen —• auffallend selten hat der Orden das D r a m a in 
den Dienst der Glaubenspropaganda und Religionspolemik ge-
stellt· Wir haben schon im Verlauf dieser Untersuchung auf 
die überraschende Tatsache hinweisen können, dass Pater CNA-
PIUS einen Stoff, der schon andrerseits zu konfessionspolemischen 
Zwecken zurechtgelegt worden war, resolut in allgemein-mora-
lischer Weise deutete. Dieser geringe Eifer des Jesuitendramas 
für die konfessionale Tendenz ist in Polen und besonders gar 
in Posen, wo es mehrmals zu gewalttätigen Konflikten kam zwi-
schen den Jesuiten einerseits und den Kalvinisten und Luthera-
nern andrerseits, wohl dazu geeignet, eine gewisse Verwunde-
rung zu erzeugen. Die Antwort auf die Frage, warum die Jesui-
ten sich des wirksamen Mittels entschlugen, von der Bühne 
herab für ihre Kirche Propaganda zu treiben, ist nicht leicht zu 
finden. Es genügt wohl kaum darauf hinzuweisen, dass das 
Schuldrama der Jesuiten als solches — neben künstlerischen — 
nur rein-pädagogischen Zialen nachstrebte und vor seinen Zu-
schauern allgemeine erhabene Moralsätze in erhabener Form 
demonstrieren wollte, dass ihm mit andren Worten der Versuch 

г

) Vgl. B r ü c k n e r , Dzieje kultury polskiej, Bd. II, Kraków 1930, 
S. 105 ff., 473 ff. u. passim. 
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fern liegen musste, die jugendlichen Scholaren in die religiösen 
und dogmatischen Kämpfe der Zeit einzuweihen und, wenn auch 
nur in negativer Verzerrung, in die Argumentationen der Ketzer 
einzuführen. Ein solcher Hinweis wTürde kaum etwas erklären, denn 
er konstatiert nur die Tatsache, dass die Jesuitendramatiker kon-
fessionalen Themen aus dem Wege gingen, gibt aber nicht die 
Ursache an, w a r u m dem so war. Viel annehmbarer dürfte die 
Vermutung sein, dass der Grund dieser Enthaltsamkeit einfach 
in dem Mangel klassischer Vorbilder zu suchen sei. Die Jesui-
ten waren bei weitem keine Bahnbrecher, die neuen Stoffen und 
Formen nachjagten; sie waren bescheidene Kultivatoren der Tra-
dition und Konvenienz, und kein bewährtes Muster konnte 
ihnen — das lag in der Natur der Dinge — zeigen, wie die Form 
des Dramas oder gar der Tragödie in den Dienst der Aktualität, 
des gegebenen Augenblickes, der momentanen kirchlichen ' Inter-
essen zu stellen sei. 

Von um so grösserer literarhistorischer Bedeutung ist daher 
das Drama, das an dieser Stelle zu behandeln ist. Im Kodex trägt 
es keinen Titel, doch darf es hier — der Bequemlichkeit halber— 
nach dem Namen der Hauptperson und nach der Tendenz will-
kürlich Franciscus siue Religionis С at holte χ Triumphus genannt 
werden. Keine dispositio, kein argumentum, kein prologus 
unterrichtet uns über die Fabel des Dramas, und wir müssen sie 
uns daher auf Grund des Dramentextes selbst rekonstruieren. 

2. 

Die Handlung des Dramas ist die denkbar einfachste. Der 
junge Protestant Franciscus, glühender Feind des Katholizismus 
im allgemeinen und des Jesuitenordens im besonderen, wird 
durch zufällige Lektüre antilutherischer Propagandaliteratur in 
seinem fanatischen Protestantismus erschüttert, wendet sich, um 
die Zweifel, die in ihm erwacht sind, zu beschwichtigen, an die 
höchsten kirchlichen Autoritäten seines Landes, und als diese nicht 
imstande sind, die Argumente des katholischen Verfassers, die 
Franciscus in seinem Glauben an Luthers Unfehlbarkeit schwan-
kend gemacht haben, zu widerlegen, muss der Held schliesslich 
zum Glauben der alleinseligmachenden Kirche zurückkehren. Es ist 
bezeichnend, wie wenig tragisches Geschehen ein solches Fabel-
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schema zu erzeugen vermochte. Von einer eigentlichen Intrige 
ist im ganzen fünfaktigen Drama überhaupt nicht die Rede. Die 
Analyse der historischen und martyrologischen Tragödien unsres 
Kodex hat uns schon gezeigt, dass die konstruktive Bedeutung 
einer einheitlichen Intrige dem Jesuitendramatiker überhaupt 
nicht aufgegangen war. Dramatisierung war ihm einfach 
szenische Demonstrierung, optisch-plastische Vorführung. 

Es ist auch nicht so sehr die Handlung selbst, die uns bei 
diesem Stoffe interessieren kann, als vielmehr das Milieu, in dem 
der Stoff lokalisiert ist. Das ganze Drama erweist sich als eine 
in hohem Grade geistreiche Satire auf die konfessionellen Ver-
hältnisse in England unter König Jakob I. Die Namen der mei-
sten auftretenden Personen (Couellus, Floidus, Jonsonius, Edui-
nus, Montacutus, Rolfus, Rohunhanus, Barlous usw.) lassen sich 
trotz ihrer lateinischen Verkleidung leicht als englische Namen 
(Covell, Floyd, Johnson, Edwin usw.) erkennen. Es tritt in eige-
ner Person der Erzbischof von Canterbury (Archiepiscopus 
Cantuariensis) auf. Die Landesnamen Angiin und Britannia 
werden mehrfach ausdrücklich genannt, und indirekte Anspie-
lungen deuten immer wieder auf englische Verhältnisse. 

Im zweiten Akt (11:6) geben die beiden Katholiken Constan-
tius und Victor ein erschütterndes Bild der Verfolgungen, unter 
denen ihre Glaubensgenossen zu leiden haben: 

„. . Carcerum repagula 
Cruore squallent, atque tortorum efferse 
Manus rubescunt Christiano sanguine! 

Sie sind im Tower gewesen und erzählen, wie es da furchtbar 
zugehe : 

È carcere arcis Londinensis venimus, 
In cuius imâ parte seruatur specus 
Tenebricosâ consitus caligine. 
Non iile Phosbi luce perfundi suas 
Patitur latebras — siue cum, pandit caput 
Lassus, rubentes siue dum tingit rotas 
Vndis Iberi, subtrahens mundo diem. 
Generosa vinclis — heu! — quot illic corpora 
Lacérant Tyranni! ferrei quot compedes 
Pro veritate nobil.es arctant pedes! 
Pars magna tolerat flagra, multum plumbeis 
Intorta nodis. Pars in ardentes rogos 
Denota, flammis semicincta, pectore 

9 
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Torretur. Pectines, nouaculx  
Leuiora sunt hxc. Innocens manat cruor 
Fluminis ad, instar! Ossa prorumpunt sua . 
Spoliata pelle! Quidquid audire est metus, 
Illic videtur! Plura — perpessu aspera 
Et grauiora dictu — mi imperant silentium. 

Wie sehr diese „Höllenfahrt" auch nach berühmten Mustern 
stilisiert sein mag, so dürfte sie doch mit dokumentarischer 
Sicherheit auf die Zeit unmittelbar nach der berühmten Pulver-
verschwörung von 1605 und die Verfolgungen, denen die mit-
beteiligten Jesuiten und andre Katholiken ausgesetzt waren, 
deuten. 

In einer andren Szene (V : 3—4) überbringt ein hoher Wür-
denträger (Eduinus) dem Erzbischof von Canterbury den Be-
fehl des Königs, sofort für die öffentliche Verbrennung eines 
neulich erschienenen theologischen Werkes Sorge zu tragen: 

Decretum, amplissime 
Archiereûs, hoc per te Rex publicarier 
Jubet, hoc volumen nempe tradi publicis 
Mandauit flammis in foro atque Academia, 
Quod scire vult totam Angliam  

sich, dass der Verfasser des Buches, von dem die 

Conradus e[s]t Vorstius, sacrx 
Cui laurearti Philosophix Batauicum 
Dedit Lugdunum, quemque doctorem Ciuitas 
Stupet eadem. 

Der Erzbischof, der das Edikt des Königs missbilligt, kennt ihn 
als einen Protestantenι Theosophum virumque totis celebrem 
Batanis, der zudem noster Britannic^ fidei magister sei. Es 
lässt sich leicht konstatieren, dass hier der berühmte Leyde-
ner Religionsphilosoph und Professor KONRAD VON DEM VORST 

(1569—1622) gemeint ist, dessen Tractatus théologiens de Deo 
auf Geheiss des Königs von England 1611 öffentlich in London, 
Oxford und Cambridge verbrannt worden ist. 

Eine weitere zeitliche Angabe gibt uns der Umstand, dass 
der Verfasser jener antilutherischen Schrift, die Franciscus zum 
Schwanken gebracht, mit vollem Namen genannt wird: es soll 
ein gewisser Personius sein, 

Es erweist 
Rede ist, 
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Qui nempe profugus Anglicas fugit rates 
Et ad Latina transnatauit littora (II : 4). 

In jenem Büchlein, das der katholisch gesinnte Floidus seinem 
protestantischen Freunde Franciscus zum Lesen gegeben, soll 
Personius behauptet haben, 

Magnum Lutherum, Spiritu plenum Dei, 
Vatem Tonantis, arma qui sumpsit pia 
Pro veritate, cuius innocentia, 
Doctrina, morum sanctitas tot partibus 
Orbis patentis nota fulgit, — Dsemone 
Vsum Magistro, verba cuius impigra 
Bibisset aure (И : 1). 

Mehrfach nennt Franciscus ihn einen pestilens Jesuita. — Dieser 
Personius ist^ natürlich niemand anders als der berühmte eng-
lische Politiker und Jesuit ROBERT PARSONS ( 1 5 4 6 — 1 6 1 0 ) , der 
England zum ersten Male 1574 verliess, um in Rom in den 
Jesuitenorden einzutreten, und später oft sein Vaterland mit der 
heimlichen Mission besuchte, für die Restauration des Katholizis-
mus zu wirken. Seine Propagandaschriften überfluteten ganz 
England. 

Zu guter Letzt bestätigt sich auch die allmählich auf-
dämmernde Vermutung, dass d i e G e s t a l t d e s T i t e l -
h e l d e n s e l b s t h i s t o r i s c h sei. Im ganzen Drama 
wird er konsequent nur Franciscus genannt, und es wäre 
sicher nicht leicht, hinter diesem nichtssagenden Namen 
eine geschichtliche Persönlichkeit zu erraten, wenn er nicht 
an einer einzigen Stelle, gleichsam durch ein Versehn des 
Verfassers, unter einem andren Namen, augenscheinlich sei-
nem Familiennamen, genannt wäre. Gleich am Anfang des 
letzten Aktes (V : 1 ) lässt der Erzbischof, verärgert über die 
kein Ende nehmende Franciscus-Affäre, folgende Worte fallen: 

Indigna Cantuariensis audiit 
Ab Rege Prsesul propter V al s in g a m гит! 
Perecastor, Valsin g a miu s à Praesule 
Grauiora expectat!  

Nun ist dieser Franciscus Valsingamius, der neulich ernannte 
diaconus, der bald den Protestantismus aufgeben wird, um in 
katholischen Ländern den wahren Glauben wiederzugewinnen 
und — wir dürfen es mit Gewissheit vermuten — eifriger Jesuit 

9* 
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zu werden, ganz unzweifelhaft identisch mit jenem englischen 
Jesuiten FRANCIS WALSINGHAM ( 1 5 7 7 — 1 6 4 7 ) , über den ein 
beliebiges Nachschlagewerk, etwa das Dictionary of National 
Biography, erwünschte Mitteilungen geben kann: 

Walsingham, Francis the son of Edward Walsingham of 
Exhall, near Alcester, Warwickshire, was born at Hawick, Northumber-
land, early in 1577. His father died before his birth, and his mother, who 
was a Roman Catholic, brought him to London. His uncle, Humphrey Wal-
singham, who was kindred of Sir Francis, placed him at St. Paul's school. 
Л g the result of his instruction there he read the protestant di-
vines Foxe, Jewell, Calvin, and Beza, and in 1603 was ordained 
deacon... Doubts were raised as to the validity of 
his orders and of his belief by reading the 'Manual' 
of Robert Parsons...., and in October 1606 Walsingham entered 
the English College at Rome. He was ordained priest on 12 April 
1608, and early next year, having entered the Society of Jesus, 
he visited England, and there published his 'Search made into Matters of 
Religion, by F. W., before his Change to the Catholike' (1609). The work 
•u-as dedicated to James I, to whom the author states he had 
formerly submitted his religious d i f f i c u l t i e s  
In the controversial parts. . . it is probable, that the author was aided by 
Father Parsons. In 1618 W. published his 'Reasons for embracing 
the Catholic Faith'  

So haben wir es hier also mit einer englischen Bekehrungs-
geschichte zu tun, die seinerzeit in der katholischen Welt sicher 
Auf sehn erregt und durch den Eintritt FRANCIS WALSINGHAMS 

in den Jesuitenorden für diesen einen besonderen Triumph 
bedeutet haben muss. Der Zeitpunkt der Handlung selbst muss 
zwischen die Jahre 1603 und 1606 verlegt werden, obgleich die 
Erwähnung der Verbrennung des Traktates von VORST um 
diese Zeit als Anachronismus angesehn werden muss. Schwer 
feststellbar ist die unmittelbare Quelle, aus der der Dramatiker 
seinen Stoff geschöpft haben mag. Die Kunde von dem Übertritt 
des Sir FRANCIS WALSINGHAM zum katholischen Glauben und von 
seiner Aufnahme in den Jesuitenorden konnte ja auf den ver-
schiedensten Wegen zu den polnischen Jesuiten gedrungen sein. 
Insbesondere könnte man versucht sein anzunehmen, dass Pater 
WALSINGHAMS eigene Schriften, besonders die obengenannten 
Abhandlungen von 1609 und 1618, dem Verfasser des Dramas 
als biographische Vorlage gedient haben mögen: darauf deutet 
die gute Kenntnis verschiedener authentischer Daten, u. a. des 
auch im Drama verwerteten Details, dass WALSINGHAM sich mit 
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seinen Zweifeln zu allererst an den König als das Oberhaupt der 
englichen Kirche gewandt habe. Wir haben oben schon die Ver-
mutung ausgesprochen, dass das ganze Drama um 1618 verfasst 
worden sei, und so sehen wir hier das merkwürdige Schauspiel, 
dass ein Zeitgenosse zum Helden eines Jesuitendramas gemacht 
wird. Wenn aus dem holperigen, ungeschliffenen Metrum mit den 
stellenweise überschüssigen, stellenweise fehlenden Versfüssen 
und Silben ein bestimmter Schluss gezogen werden darf, so ist der 
Franciscus trotz der kalligraphischen Kopie, in der er uns im 
Kodex geboten wird, doch kaum je über das Stadium der Kladde 
hinausgediehen: es ist ein unvollendetes Drama, das niemals 
aufgeführt worden ist, vielleicht eben weil es einen so unge-
wöhnlichen Charakter besass. 

2. 

Es kann fast als ein Bruch mit dem traditionellen Stil des 
Jesuitendramas betrachtet werden, dass im Franciscus der Ein-
zelfall der persönlichen religiösen Wandlung eines noch leben-
den Zeitgenossen in den Brennpunkt des Interesses gestellt 
wird. Pater FRANCIS WALSINGHAM war keine Gestalt der histo-
rischen Vergangenheit, die in idealisierter Steigerung und ab-
strakter Erhabenheit auf klassischem Kothurn über die Bühne 
schreiten konnte; er war ein realer Mensch mit ganz individu-
ellen Eigenschaften, mit persönlichem Temperament, mit eige-
nen Schwächen und Vorzügen, und s e i n Fall, dieser religiöse 
Wandlungsprozess des Einzelnen, war ohne jene Eigenzüge 
und ihre einmalige Verknüpfung kaum denkbar. So zwang der 
nie erprobte Stoff den Dramatiker aus dem starren Schema des 
klassischen Dramas hinaus,, zwang ihn zur Darstellung eines 
rein-paychologischen Prozesses, zwang ihn zur Anwendung-
neuer Mittel, zur Technik des Porträts, zur Dynamik des bedeu-
tend späteren dramatischen Realismus. 

Der neue Stoff verbot banale Mittel, und der Dramatiker 
erfasste ihn mit einer ungewöhnlichen Schärfe des Blickes. Er 
stellte Franciscus als fanatischen Feind der römischen Kirche 
dar. In médias res führt uns der Antrittsmonolog des zum d/ua-
conus ernannten, hitzigen und ehrgeizigen Jünglings, der die 
Bahn zu immer höheren Ehren endlich frei sieht und sich in 



134 AD. STENDER-PETERSEN В XXV. 1 

Erwartung kommenden Aufstiegs an Zukunftsträumen be-
rauscht : 

Diem notandam candidis reor notis! 
Res iam nunc eunt mentis ex sentential 
Animo ocioso ex nunc esse impero, iubeo! 
Secura portum nauis nostra respicit. 
Aspirant aurae secundis actse Zephyris. 
Dia с onus sum! Minister Verbi proxime 
F и tur us! Ô fata bona, laeta, prospera! 
Age anime, lucem aspice! fauentes nosce Superos! 
Jam prima virtuti patescit ianua — 
Animos tantum cape gradibus tantis pares! 
Jam D гас onus! Minister illico! dehinc 
Antistes Sacrorum, quando voles, audies! 
Tunc ego vie magnis agnoscam cunctis parem! 
Tunc Isetus meos si quando vivam dies! 
Tunc per ora populi fama feretur mei 
Nominis : 
'Franciscus üle est! Iile est Franciscus!' f er ent: 
'Quem cura puri dogmatis famse additum 
'Interque magnos fecit esse Principes, 
'Orbis Britanni magnum fama, clarum nomine, 
'Rebus, Consilio quibusque gerendis parem! 
'Кипе audit Curia, Rex seruat, tempia audiunt!' 
Talis ego esse iam volo et iam apparo. — 

Der moderne Realismus dieses offenherzigen Bekenntnisses 
überrascht uns durch den völligen Mangel konventioneller Rheto-
rik. Der Freudenausbruch des der Schule entflohenen Jünglings, 
dem das ehrgeizige Herz in stolzem Selbstbewusstsein anschwillt, 
ist dem „täglichen Leben" abgelauscht. Aber gleich fügt der 
Autor geschickt einen neuen Akzent in den Strom der frohen 
Worte ein: den Akzent des ungezügelten Hasses gegen den Pa-
pismus, von dem er, Franciscus, England bald befreien wird: 

Sed res hoc istas agam porrò ex ordine. 
Lutheri dogma, fidem, mentemque mordicus 
Tuebor, vsque dum praesens ärtus meos 
Monebit anima! Vitam hanc prius mihi, 
Lutherum quàm quis pectore extraxerit! 
Papas, Papistas, Papismos vsque persequar, 
Quoad Anglia tota proeul proeul exulet 
Papatus nomen! Hostis ego, hostis penitus 
Romani Jouis! Huius qui hostis non est, meus 
Hostis est! Testor hoc sacrum caput: 
H se с prima sunto n o s tr se semina in du s tr г se! 
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Diesen Feldzug gegen das Papsttum will Franciscus auch gleich 
ins Werk setzen. Es ist vielleicht ein auf dokumentarisch-bio-
graphischen Daten beruhender Zug, wenn Franciscus nach der 
Sitte seiner apologetisch-polemischen Zeit beschliesst, 

In vulgus rude passim dispergere 
В r eue s libello s, summa quibus insint omnia 
Tractata docte dogmatis nostri capita. 
Hanc mihi iam nunc cur am subire lubetl 
Нас via nomen posterie tradam meis! 
Нас via doctos non doctosque pariter 
Lutheri piis imbuam de fide sententi]s! 

In schärfster individueller Zeichnung tr i t t uns so gleich von 
Anfang an die Persönlichkeit eines jungen, bis zum Strebertum 
ehrgeizigen, von glühendem Hass gegen die römische Kirche und 
ebenso glühender Bewunderung f ü r LUTHER erfüllten, leiden-
schaftlichen Fanatikers entgegen. Nun musste diese Gestalt in 
eine Handlung verwickelt werden, die allmählich zu einer völli-
gen Umkehr führen konnte. Eine intrigenmässig gestaltete Fa-
bel musste erfunden werden, um dieses Ziel zu ermöglichen, und 
es ist sehr wahrscheinlich, dass die Elemente dieser Fabel aus 
den Bekenntnisschriften Sir FRANCIS ' selbst stammen. Die erste 
Etappe in der Handlung, die so eingefädelt wird, fliesst unmittel-
bar aus dem Plan, den Franciscus eben gefasst: sein Versuch, 
einem katholischen Freunde ein antipapistisch.es Büchlein in die 
Hände zu spielen, führ t dazu, dass er selbst zum Lesen einer 
antilutherischen Schrift verleitet wird (I : 3) : 

FRANCISCUS : Sed te hoc vnum volo, vt, quod volo, perlegas: 
Forsan ex istis veritatem disces paginis. 

FLOIDUS : Si contra, quod te volo facturum, recipis, 
Ego fecisse, quod poscis, nequaquam grauor. 

FRANCISCUS : Effare, quid sit, quod à me factum velisi 
FLOIDUS : Vicissim et tu libellum huncce legitoi 
FRANCISCUS : Titulum volo. — Suspectus est autor mihi. 
FLOIDUS : Catholicus est. 
FRANCISCUS: Nomen dicit Per soni j. 

Legere vereor, ne legisse doleam. 
FLOIDUS : Meum 

Si non capis, et tuus iuxta sit tibi! 
Aliâ tuus mihi non legitur lege Uber, 
Ni tu, quem suggero, pariter librum legas. 

FRANCISCUS : Factum, quod poscis, nollem, te nisi magis 
Saluum nostrumque Vellern. Optionem subeo. 
Leg enti tua responde legende mea. 
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Dieser ironische Handlungsingress, basiert auf dem Gedan-
ken: „Wer andren eine Grube gräbt, fällt selbst hinein", führ t 
zunächst dazu, dass Franciscus zum ersten Mal mit einem anti-
lutherischen Argument bekannt wird, das die Katholiken · gegen 
den Protestantismus erheben, nämlich mit der Anklage, der 
grosse Lehrmeister LUTHER habe eingestandenermassen mit dem 
Teufel verkehrt. Psychologisch unangreifbar lässt der Dramati-
ker seinen Franciscus vorerst nur Empörung über die unge-
heuerliche Behauptung fühlen und aussprechen (11:1): 

Hue vsque m entis nulla tempestas тезе 
Afflixit auram paululum. Vt memet dedi 
Huis lectitando Jesuitx protinus, 
Hanc insolentes concitârunt Africi 
Secumque tristes appulêre grandines. 
Phui, execranda millies Volumina 
Et inhospitali mancupanda Caucaso!.... 

Mit unverminderter Heftigkeit flammt der alte Hass gegen die 
Jesuiten auf : 

Aduenit hora, sanguine Jesuitico 
Cum fora, platese, tempia, campi, pulpita 
Teeta innatabunl! Firma stat sententia, 
Cruore vt isto diluatur Anglia 
Et hsec nefanda, quse eudis, Volumina 
Spectante populo, Rege, prineipibus, viris 
Rogis parotis fiamma consumet vorax! 

Noch wird die Eventualität eines Zweifels an LUTHERS Autorität 
als etwas Ungeheuerliches abgewiesen: 

At enim et ab hoste sxpius docti ferunt 
Pulchrum doceri. Jesuitam[ne] audiam? 
Dictisque fiam credulus Papisticis? 
Pax ante fida niuibus et f lammis erit! 

Der jugendliche Glaubenseifer lässt Franciscus dann den 
für ihn schicksalsschweren Entschluss fassen, das Buch des 
Jesuiten PARSONS dem Oberhaupt der anglikanischen Kirche, 
dem Könige selbst, zu überreichen mit.dem Gesuch, die Behaup-
tungen desselben allseitig prüfen zu lassen und, falls dieselben 
als objektiv falsch erkannt werden sollten, die Konversions-
schriften der Katholiken, von denen England überflutet wird, 
öffentlich fü r strafbar zu erklären: 
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Quod si aliqua fuerit deprehensa falsitas, 
E dictum vt eius pœnam in audaces f erat, 
Quicunque scriptis Angliam complent suis 
In Religionis, in Lutheri dedecus! (II : 3) 

Noch zweifelt Franciscus keinen Augenblick daran, dass die 
Prüfung, die er veranlassen will, eben zu diesem Resultat füh-
ren wird, und nur ganz flüchtig streift er die entgegengesetzte 
Möglichkeit. Sie hat vorläufig nur theoretisches Interesse, aber 
es ist ein ganz im Sinne des vehementen Charakters des Fran-
ciscus gedachter Zug, wenn er mit logischer, geradliniger Konse-
quenz aus einer solchen Prämisse den einzig richtigen Schluss 
zieht : 

At si probari, quae feram, intellexero, 
Caput Anglicana cum sit hic Ecclesise, 
Decernat Rex in publica sententia 
Lìcere с uiu г s quam volet sequi f id em, 
Ratumque proprio comprobet diplomate! 

Dadurch schneidet Franciscus sich selbst für die Zukunft die 
Möglichkeit eines Rückzuges ab. 

3. 

Mit vielem Geschick löste nun der Verfasser des Dramas 
die nächste Aufgabe, vor die er sich gestellt sah: nämlich Fran-
ciscus wider seinen eigenen Willen zum Verfechter derPARSONS-

schen Gedankengänge zu machen. Franciscus hatte ja, ohne die 
Tragweite seiner Handlungsweise ganz zu erfassen, sein Fest-
halten am anglikanischen Protestantismus an die Bedingung 
gebunden, dass die Thesen PARSONS ' mit objektiven Argumenten 
widerlegt würden. Mit wachsendem Schrecken gewahrt er, dass 
die Autoritäten der Kirche, der König, der Erzbischof, die Geist-
lichkeit sich einer wirklichen Prüfung zu entziehen suchen unter 
dem losen Vorwande, die englische Kirche habe mit LUTHER nichts 
zu schaffen. Angstvoll bekennt er dem Erzbischof seine Ge-
wissensqual (V : 5) : 

Non prius quies 
Mihi reddetur, donec eximatur hic 
Hic onus! Pectori incubât msesto dolor! 
Non me quies nocturna, non altus sopor 
Soluêre curis. Alitur et crescit malum, 
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Et ardet intus, qualis Aetneo vapor 
Exundat antro. Hunc si extinguis, meum 
Sanasti pectus!  

Immer schärfer und zugespitzter wird allmählich das Dilemma, 
in das er gerät: er weiss sich frei vom Katholizismus, den er 
glühender als jeder andre gehasst, aber er kann auch nicht einer 
Kirche angehören, deren Stifter vom Teufel inspiriert ist (V : 7) : 

Papismum nescio, 
Sed esse discipulus nolo Diaboli! 
Hoc diluatur et quiesco, do manus! 

Es kommt zu einer grossen Disputierszene zwischen Francis-
cus einerseits und einer ganzen Reihe protestantischer Glaubens-
lehrer andrerseits (V : 6) : den schwachen Gegenbeweisen und 
Einwänden der letzteren stellt jener die logischen Argumente 
PARSONS ' entgegen, und der Sieg bleibt auf seiner, d. h. auf katho-
lischer Seite. Die (Szene hat ein grosses psychologisches und 
kulturhistorisches Interesse, und sei hier daher ausgeschrieben: 

ROLFUS : Longum ordiamur certamen. Sed antequam 
Placetne, Franciscus, varios consulere codices? 

FRANCISCUS: Placet. 
ROLFUS: Et alij ferantur! 
PUERI: Fiet! 
ROLFUS : Indignas tuo, 

Francisce, curas pectore tu extermina! 
Jam statue finem curis his, statue et modum! 

FRANCISCUS : Exterminate vos Stygium didascalon 
A vestro Duce! Simul omnes pectore et meo 
Exterminastis curas, statuistis malo 
Finem! 

ROHUNHANUS : Age, Francisce, nodos exhibe tuos 
Мох extricandos! 

FRANCISCUS : Facio. Tristi dogmata 
Orco prof eeta ab autoreque mendacij 
Aliata — vel sunt certa, non fallentia, 
Tutaque salutis xternx via? vel impia, 
Fallacia, certumque ad Stygios domos iter? 

BARLOUS: Ita est! À mendace quid expectas nisi mendaciumi 
FRANCISCUS : Agite, totius pono controuersix 

Jam fundamentum! Dogmata Orco tradita — 
Confessione ν e s tr a sunt, mendacia 
Impia, salutis certumque naufragium. 
Atque Lutherus ore proprio prxdicat 
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THEODORUS: 
FRANCISCUS: 

RUARDUS : 
ROLFUS: 

FRANCISCUS: 

ROHUNHANUS 

FRANCISCUS: 

BARLOUS: 
FRANCISCUS. 

ROLFUS. 

Palamque cunctis facit: se sua dogmata 
Plutone ab ipso hausisse. Quidquid tradidit 
Itaque Lutherus, impium mendacium 
Et certa demum nigrum ad Tartarum est via. 
At quis nisi amens ire hac eligat via? 

Probrum est, quod obiicis, facinus Papisticum! 
Testem Couellum appello, Wittebergicum 
Ap[p]ello! Prelum an enim Pa,pistis suam 
Illud typographeum operam locati Libros 
Papist se an vnquam Lutheri cudunt? Bene est, 
Quod si cuderunt vnquam, vixit tempore 
Ilio Lutherus: cur siluit? Tantam sibi 
Suisque liberis eccur est passus notam 
Inuri, qui leuissimas iniurias 
Zelo furenti alias persequitur? Cur silent 
Et Lutherani omnes, пес vilus hoc probrum 
Diluere tentauit adhuc? — Ast in tempore 
Adest Lutherus preli Wittebergici! 
Mi detur! Quserite folium centesimum! 
Alia apud nos omnia. 

Vix vmbra est in meo. 
Audite meum! — Quid clarius, quidquid melius 
Dicere Lutherus de se potuit? 

Est iocus 
Lutheri. 

Quid vetat videntem dicere 
Verum? Sed totne foliis traheret hunc iocum 
Lutherus? Quis eredat? Vel igitur edidit 
Hscc falso Lutherus vel vere — quod placet 
Eligitel Si vere? Jam vere dicimus 
Lutherum discipulum esse verumque assedam 
Diaboli. Si falsum? Mendax est! At hoc 
Lucri mendaces faciunt, vt dicentibus 
Vera haud credatur. Quis itaque salutis suse 
Percupidus mendaci Magistro adhxreat? 
An ille, si hic mentitus est, vera potuit 
In aliis fari, vbi molitur plurima, 
Nova dogmatibus antiquis repugnantia? 
Quod somniauit, scripsit. 

Vestrum est somnium! 
Vigilat Lutherus somnumque à pectore proeul 
Fatetur! Quod si hoc somnium est, cur somnium 
Non alia dicitis, qux scripsit? 

S omnia 
Tua hxc sunt ipsius! Tu vere somnias! 
Excute veternum! Et veritatem cernere 
Licebit insomni, quam his monstrauirhus libris. 
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FRANCISCUS: 

ROLFUS: 

FRANCISCUS: 

BARLOUS: 

FRANCISCUS: 

RUARDUS: 
THEODORUS: 
ROHUNHANUS 

FRANCISCUS: 

ROLFUS: 

FRANCISCUS: 

Itane iam iurgiis res agitur? 

Tu, vanissimo 
Homuncio, tu iurgioram autor! 

At ego 
Pol veritatem, non iurgia quscro ! 

Hanc habes — 
Si quseris, hic lege! 

Hi non explicant, magis 
Sed implicant nodum libri. Cui varietas 
Tanta, manifestai folsificationis haud 
Leuis index non est? 

Tu gentis nostrx lues! 
Tu profugus Apostata! 

Homo stultissimus, vanissimus! 

Sic sic, quem veritate non potestis, Satyricis 
Jam maledictis opprimitis! Ô stultissimos, 
Ô turpiter victos! Et quod grauius coquit 
Insanum pectus ore ex vestro, codicibus 
Ex vestris! 

Tu profligatus vanissime 
Arena cedis! 

Sto! Agite, prxsens audio! 
Ô virtus mìsera! dirus о vobis pudor! 
Õ turpe dedecus! Diabolus fidei Anglicse 
Auctor fouetur? Pro mundi magne Arbiter 
Superique testes veritatis istius, 
Prò cuncta tellus! Audite, maria, insulse! 
Audite, cœli! Lutherus diabolo 
Vsus Magistro, et hunc infelix sequitur Anglia! 
Hoc isti dum vident, fremunt пес metuunt! 

So zwingt die Logik der Ereignisse Franciscus dazu, den 
Standpunkt des Jesuiten PARSONS, den er vergebens widerlegt 
zu sehn forderte, selbst zu akzeptieren. In dieser Szene ist die 
Atmosphäre religiöser Disputationen, dialektischer Argumenta-
tionen, hitziger Invektiven, fanatischer Textinterpretationen 
einer konfessionalpolemisch bewegten Zeit mit realistischer 
Treue wiedergegeben. Der Sieg des Franciscus im leeren Wert-
streit würde von einem jubelnden Zuschauerraum sicher als Sieg 
der Wahrheit begrüsst worden sein, und mit Genugtuung hätte man 
in der letzten Szene gesehn, wie Franciscus, vom Erzbischof mit 
Gefängnisstrafe bedroht, im Schlussmonologe veritate cognita zum 
Katholizismus überging und nach Frankreich zog, in dieses regnum 
Sorbonicis celebre doctoribus. Wie eine Triumphfanfare der 
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siegenden Wahrheit hätten die Warnungsworte des gewesenen 
Häretikers klingen müssen : 

Audite, gentes! Regna, audite, et omnia! 
Audite, cuncti, quotquot Lutherum Ducem 
Habetis! — Heu, miseri, discipulos Diabolo 
Vos vos dedistis! Нас hac luce clarius 
Nunc deprehendi! Fugite, fugite Tartarum! 
Me me sequatur, quisquis est amans suse 
Salutis! — Csepta prouehat cselo DEVS! 

4. 

Die neue Art des Konfessionsdramas liess sich nur schwer 
einer der existierenden vier kanonischen Dramenarten zuordnen-
Eine tragœdia im überlieferten Sinne des Wortes konnte der 
Franciscus jedenfalls nicht sein, da die Handlung nicht im obli-
gatorischen königlich-fürstlichen Milieu spielte: zwar ist König 
Jakob I hinter den Kulissen handelnd gedacht, aber persönlich 
erscheint er nicht auf der Szene. Zudem war der exitus des 
Dramas durchaus ein „glücklicher" : nicht nur bewahrte der 
Held sein Leben, sondern ging sogar als Sieger aus dem Kampfe 
hervor. Ebensowenig kann das Drama als comœdia betrachtet 
werden, denn in diesem dramatischen Genre wurde nur das Ko-
mische, Heitere, Lustige zugelassen, der Franciscus aber war ein 
ernstes Schauspiel. Am nächsten kämen dem Typus unsres 
Dramas die Bezeichnungen tragico-comœdia oder comico-tra-
gœdia, jene mehr als diese, aber die Komik, die — abgesehn vom 
„glücklichen", also komödienhaften Schluss — dem Tragischen 
beigemischt wird, ist von einer ganz neuen Art, — einer Art, 
die den Theoretikern des Jesuitendramas sicher im allgemeinen 
wenig bewusst war, wenn sie von der lex comica, vom exitus 
comicus, hilaris, tranquülus, vom finis Isetus sprachen. Es war 
die Komik der burlesken Ironie, die Komik der tendenziösen 
Satire. 

Im zweiten Akte tritt der betrunkene Protestant Jonsonius 
auf und beglückwünscht den jungen Franciscus anlässlich seines 
ersten Erfolges, der Ernennung zum Diakon. Es lässt sich nicht 
bestreiten, dass er als traditionelle komische Figur, als Schma-
rotzer gedacht ist und ebenso wie der Chrysophilus im Philopater 
in direkter genealogischer Linie auf den TERENzischen Para-
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siten Gnatho zurückgeführt werden muss. Seine ersten Worte 
schliessen einen jeden Zweifel daran aus: 

Engel vt beatus hodie opimitatibus 
Istis redundo! Gaudium! Festiuitas! 
Opipara cuncta С selite s in hunc sinum 
Misère largâ dextra!  

Merum bibi 
Apud sodales, crédité, meracissimum! 
Sic in patenti diffluebat gutture, 
Vt suauiore nectare haud putem Jouis 
Vndâsse mensas  

Aber die Figur ist, wie wir sofort sehen, in aktuell-satirischem 
Sinne umgedeutet und ausgebeutet. Jonsonius fährt nämlich 
folgendermassen fort: 

Sed neque tacendam sumpta Hberalius 
Massica dedêre pectori sapientiam. 
Didici, quid inter vina distet, quse s ac r se 
M ens se propinant, quseque dant celi aria: 
In Calice Domini, quem bibimus, est sanguinis 
Signum, idque modicum; vix equidem dulcedinem 
Sentiscit aliquam lingua; venter interim 
Reflectionem postulat. Domi manu 
Quem ν t r a q и e calicem sumo, totum récréât 
Sopore corpus, hercule! diffunditur 
Venas per omnes suauiter, stomachus diu 
Illi immoratur atque laxa/ri petit 
Remissiore cingulo, quin et pedes 
Cytharse- serenos ambiunt, Iseti sonos! 

In fast blasphemischer Weise ist hier die unschuldige Komik 
des Schmarotzertums in eine bewusste scharfe Satire über die 
protestantisch-anglikanische Auffassung des Abendmahls ver-
wandelt, und ironisch wird durch den Ausdruck manu utraque 
an die Verabreichung des Sakramentes sub utraque forma, an 
die Verabreichung des Kelches auch an den Laien erinnert. 

Das ganze Drama gestaltet sich im weiteren zu einer sati-
rischen Karikatur des Protestantismus. Von diesem Gesichts-
punkt aus ist besonders glücklich gewählt der Zug, dass der 
revoltierende Franciscus mit seinen Zweifeln von der einen 
Autorität an die andre gewiesen wird: der König, das Oberhaupt 
der Kirche, weist ihn an den Erzbischof von Canterbury; dieser 
beeilt sich, ihn zu Couellus zu senden (gemeint ist vielleicht 
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WILLIAM COVELL, Mitglied des antikatholischen Propagandainsti-
tutes King James' College in Chelsea, gest. 1614) ; schliesslich 
wird er der Meute der untergeordneten ministri ausgeliefert. 
Es entsteht ein gewaltiges Gezeter über den Vermessenen, der 
sich nicht mit leeren Phrasen abspeisen lassen will, und der 
ganze Anglikanismus erscheint in lächerlicher Hilflosigkeit. 

Denselben Zweck verfolgt eine von der übrigen Handlung 
ganz unabhängige Szene, die in den fünften Akt (V : 2) einge-
fügt ist. Es is eine* Art collegium theologicum unter dem Vorsitz 
des verärgerten Erzbischofs, — eine Szene, die inhaltlich an 
den Synod ministrów heretyckich von 1611 erinnern könnte 2. 

Die zum Teil erfundenen Gestalten des Carolstadius (vgl. 
Karlstadt), Viclefus (vgl. Wiclef) und Vittakerus (vgl. Whitaker) 
setzen dem Erzbischof unablässig mit sinnlosen Fragen zu, die 
dieser in lächerlichster Weise beantwortet. Carolstadius und 
Viclefus interessieren sich z. B. dafür, ob der goldne Kelch un-
bedingt nötig sei bei der Darreichung des Abendmahls: 

CAROLSTADIUS : Egentibus licetne vase fidili 
Сзепат ministrare: olla coquinaria, 
Vitro vino, cauane m,anu? 

ARCHIEPISCOPO S : Papistica 
Superbia sola quserit calices aureos. 

VICLEFUS : At ollamne, vitrum, cochlear "calicem" vocem? 
ARCHIEP1SCOPUS: Ne mentiare, die: 'Hsec olla, hic victus, 

Hoc cochlear, hase саиа manus!' Non vult scilicet 
Mendacia Christus nostra  

Eine andre Frage, die diskutiert wird, gilt dem Weine: ob Wein 
unbedingt obligatorisch sei beim Abendmahl. Wie zu erwarten, 
entscheidet der Erzbischof die Frage mit vermeintlich prote-
stantischer Toleranz: 

VICLEFUS : Desit Massicum, 
Quid consecrabo? Addo aliud: glutire nequeat 
Panem segrotus tenellum trepidane, sed queat 
Sobolem gallinx, sorbere queat iusculum, — 
Ne Massicum noceat, hsec consecrarier 
Licebit? 

ARCHIEPISCOPUS: Quid ni liceat? Christus est eibus 
Animse, at solusne panis corporis eibus? 
Aegris segrorum proprios date eibos, date, 

2 ) Vgl . B r ü c k n e r , Dzieje kultury polskiej, Bd. II, Kraków 1930, 
S. 486 if. 
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Et potiones, quas stomachus ferai, lubens 
Ferai et palatum! Christus aderat optimus 
Aegrorum medicus. Non nouit discrimina 
Christus ciborum aut potionum. Proprijs 
In cxna quisque potibus vti potest, 
Cui Massicum non supp e tit : Ceruisia 
Polonus, medoue Ruthenus, in quêis Pontifex 
Cxnasset ipse Christus, si in Judaicis 
Fuisset oris  

• 

Eine ganze Reihe von andren Zweifeln entscheidet der 
Erzbischof auf dieselbe Weise, und die Szene nimmt allmählich 
die Form einer grandiosen Persiflage der protestantischen 
Anschauungen an. Neben dem Probleme des Abendmahls musste 
der katholische Geist an der Rolle der Frau im Protestantismus 
Anstoss nehmen, war es doch hier dem Geistlichen gestattet, eine 
Ehe einzugehen. Dürfe die Frau das Abendmahl verabreichen, die 
Beichte verrichten, die Predigt abhalten, die Priesterweihe 
vornehmen, — das sind die Fragen, die auf den Erzbischof 
herabregnen, und die er mit einem unbedenklichen Ja beant-
wortet; nur Priester werden dürften sie nicht, denn nur socise 
laborum, nicht socise honoris sollen die Frauen sein. Schliesslich 
legt Wiclef mit vielem Ach und Weh die Frage der Ehescheidung 
vor : 

Quid vxor si sit contumax, si peruicax, 
Si desidiosa totos pessundet dies, 
Si bibula, vinolenta sit, — dimittere 
Talem talem licebit? 

Und wieder wird die Frage unter falscher Anwendung von Schrift-
texten mit einem überzeugten Ja entschieden: 

Quin et aliam ducere, 
Modestiorem! Non durum est Christi iugum, 
Sed suaue, non graue onus, sed leue. At tali iugo 
Quid esset durius, quid onere grauius? 
Cum Scorpiis Salomon ait contubernium 
Melius quam cum muliere pessima. Licuit 
Assvero subrogare Vasti Hester — V angelicx 
Id libertati non licebit? 

Und plötzlich wird den eigenen Posener Protestanten — 
durch einen Bruch mit allem, was sonst Jesuitendrama heisst, — 
von offener Bühne in unerwarteter und um so wirksamerer Weise 
ein scharfer Hieb versetzt; Vittakerus, das enfant terrible unter 
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den fragelustigen Priestern, dieses caput insulsum, dem sogar 
der Erzbischof, erzürnt über seine naseweisen Fragen, ein don-
nerndes О s comprime, impie! zugerufen, gibt ein Histörchen aus 
Polen zum Besten: 

Audii, 
Antistes optime, recens in Polonia 
Duos rixatos coniuges. Ira tenuit 
Vnum alterumue mensem. Adeunt consilii 
Causa Ministrum. Suadet hic diuortium. 
Isti maritum, illi dat aliam conjugem. 
Recten' consuluit? 

Und zum Gaudium des Auditoriums sagt der Erzbischof mit 
naiver Gegenfrage sein vom katholischem Standpunkt natürlich 
horribles Ja : 

f Pol rectissime! An enim, 
In rixa perpetua vacâssent precibus 
Diuinis sanctè? 

4. 

Die Satire drang auch in die Chorpartieen ein. Nach dem 
vierten Akte traten die Protestanten des Dramas, als solche 
wohl durch die Kleidung gekennzeichnet, auf, um einen besonderen 
chorus ministrorum vorzutragen. Es ist ein langes pseudo-
elegisches Klagelied über den Verfall des Protestantismus, über 
den gewaltigen Unterschied zwischen früher und jetzt, über die 
schlechten Aussichten auf die Zukunft: 

В а у тут zdaniem па to pr zy pas с musi, 
j Že naszç wiarç Papiestwo vdusi, 

A že — co prawda, raz wypowiçm iawnie, — 
Kiedy nie zwiçmy, Luterstwo vpadnie! ' 

Lacno to každy pobaczy na око, 
Kto içno rzeczy prseglqda glemboko. 
Wspomnicie sobie, gdy Luter powstaival : 
Jak sporo wszytek šwiat к niemu przystawal ! 

Teraz zas opak! Sczçscie kolem toczy, 
Zdradliwie od nas odwrocilo oczy, 
Gorç nad nami Papiežnikom dawa, 
A zatym tež každy od nas odstawa. 

10 
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Natürlich betrachten diese merkwürdigen Protestanten die 
katholische Fabel vom Teufel als dem Lehrer LUTHERS als eine 
bewiesene Tatsache und rufen ihn demgemäss um Hilfe an: 

Pono tež о nas nie dba on Mistrz stary, 
Co vczyl w nocy Lutra naszy wiary. 
Niech ieno iak zwykl on do nas przystanie, 
Wnet zasiç Luter na nogi powstanie. 

Zgola iak možem, tak siç wspomagaymy, 
A Lutrowego Mistrza przyzywaymy! 
Gdy zly Duch ζ nami, wszytko przemozçmy 
I w stardi hlubç tç wiarç wloèçmy! 

Dem Pessimismus dieser Protestanten widerspricht nun 
allerdings ein ähnlicher katholischer Pessimismus, wie er in den 
beiden (ungleich langen) Teilen des ersten Chorliedes zum Aus-
druck kommt. Hier klagt der Chor der Katholiken über die 
Fortschritte des Ketzertums in Europa, vor allen Dingen in 
England : 

Piçknesz owoce Anglia dawala, 
Gdy starožytny wierze holdowala : 
Vbogacaly same gome stogi 

Ζ iey žniwa Ьгодг. 

Teraz siç içno zielskami okrywa, 
Choc na niç czçsto krew mçczenska splywa. 
Nieurodzaynych lat z owq szkodq doszla : 

W dzieczynç poszla. 

Die Genfer Irrlehre ist an diesem betrübenden Zustand schuld : 

Piekielne ziamo G e η e w a splodzita, 
Ktorym wypraw\n}(( rolq zarazila ! 
I tak siç wzbilo, že iusz iego klosy 

Dostaly kosy! 

Vor allem aber wendet sich die Anklage gegen Wittenberg, den 
Herd der Seuche: 

Ach prawiec wszytkç zarazilo ziemiç 
Roskochawszy siç to przeklçte plemiç: 
Od Witt e mb e r g и iak buiaé poczçlo, 

Wielki wszrost wziçlo ! 

Doch nur im Chorgesang des ersten Aktes wurde dieser 
pessimistisch-elegische Ton angeschlagen: er war hier durch den 
Inhalt des Aktes wohl motiviert. Bei fortschreitender Hand-
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lung aber, bei dem sich immer mehi· nähernden Sieg der Wahr-
heit musste jener Ton einem stets freudigeren Raum geben. Die 
Stimmung des zweiten Chorliedes war im allgemeinen noch recht 
düster, aber als vielversprechender Lichtpunkt konnte hier schon 
Posen, das zum Katholizismus zurückgekehrt, hervorgehoben 
werden : 

Wiecznoš 3 pamiqtkç sobie wysluzylo, 
Miasto Poznaniu, coš tych wiekow zbylo, 
Ktory siç by li w twoie košci 4 wkradli, 
Lecz za staraniçm zniesiçni wypadli! 

Bog sczçsczcie, že to twoim Prawem5 bçdzie, 
Že nieprzyiaciel nigdy w nich nie siçndzie, 
I choc przylogi odmieniq6 siç w lasy, 
Twe sacne dzila nie vstanq;• czasy! 

О by ciç insze miasta na wzor wziçly ! 
Prçtkoby w Polscze kacerstwa vschnçly ! 
Rozwielby siç kwiat staropolskiey wiarey, 
Kwiatow falssywych zruciwszy maszkary! 

Diese Lobpreisung Posens wird mit verstärkter Kraft im 3. Teile 
des dritten Chores wiederholt: 

Sczçsliwe miasto! miasto vlubione, 
W ktorym sq na to prace obrocone, 
Žeby rozboystwa dusz niewinnych iawnie 
Zniesione byly y znisczone prawnie! 

Zmocni Bog brqmy miasta takowego! 
Blogoslawieüshva nadarzy zdrowego! \ 
Vmiec Bog oddac: kto mu со dobrego 
Czyni, dozna go stokrotno sczodrego. 

Rad widzi Pqn Bog, gdy siç kto wkladaie, 
Miasta že grzechy przez nich wypadaiq, 
Ale nad wszytko wtçnczas siç radule, 
Gdy hereiictivo precz ζ miasta wçdruie. 

So wird in den Chören allmählich die siegreiche Stimmung vor-
bereitet, die sich schliesslich nach dem fünften Akte in einem 
jubelnden Triumphus Catholicse Religionis Luft macht: 

3) Im Text wohl irrtümlich wiecznošc. 
4 ) Im Text zloéci. 
5) Im Text Prawom. 
e) Im Text odmieniaiq. 

10* 
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Niech šwiat oblohi nzare орапищ, 
Niech siç naprzeciw shmcu vszykuiq, — 
Skoro siç z rzeki, ζ boru wybiie, 
Wszytki natychmiast w perzynç rozbiie! 

Zdadzq siç pysznic gwiazdy ζ swych promieni, 
Poki siç ζ sloncem miesiqc nie wymieni; 
A skoro svjqm twarz rumianqm pokaže, 
Mnieyszym plomysczkom vstçmpowaê kaiel 

Niechie y teraz kacerstwa harcuiq, 
Niechay do Rzymskiey stolice szturmuiq, — 
I te niedlugo rozpaczywszy w boiu 
Pod konmi bçdq7 zebrati pokoiu! 

Niech samo pieklo wywrže swe or§že, 
Zbita tu iego potçga polçieï 
Sama pr a w d zi w a w iar a tr iu m ρ hui e! 
Sama iak Pani š w i a tu r ο ζ к a zui e! 

7

) Im Text bçdzcit. 



S e c h s t e s K a p i t e l . 

Der Typus des dämonologischen Dramas. 

(Odostratocles — Antithemius). 

Unser Kodex enthält ausser den schon oben analysierten Dra-
men noch zwei, von denen das eine den Titel Odostratocles trägt, 
das andre, zufälligerweise titellos gebliebene, nach dem Namen des 
Haupthelden bezw- nach dem Inhalt Antithemius seu Mors 
Pcccatoris genannt werden könnte. Sie sind zweifellos die jüng-
sten unter den hier behandelten Dramen und bilden ihrer Art 
nach einen besonderen Typus, den ich hier als Typus des d ä -
m o n o l o g i s c h e n Dramas bezeichnen möchte. 

Im Grunde genommen besteht eine gewisse typologische 
Verwandtschaft zwischen diesen Dramen einerseits und dem 
CNAPiusschen Philopater seu Pietas andrerseits. Wie dieses, so 
könnten gewiss auch die hier zu analysierenden beiden Dramen als 
moralisatorische Exempeldramen betrachtet werden, denn auch 
hier handelt es sich vor allem um die bühnenmässige Demonstrie-
rung und Exemplifizierung allgemeiner moralischer Lehrsätze, 
die das menschliche Tun und Trachten regeln müssen. In dem 
einen Fall bekehrt sich der reuige Sünder zum christlichen Leben, 
und die Moral feiert einen positiven Sieg; in dem andren Fall 
ist dieser Sieg der Moral negativ, indem der verstockte Sünder 
elend zugrunde geht und so dem Zuschauer als abschreckendes 
Exempel dient. Auch insofern tritt die offenkundige Verwandt-
schaft mit dem Typus des Exempeldramas deutlich zutage, als 
wir es in beiden Dramen nicht etwa mit einem irgendwie histo-
risch oder kanonisch fixierten Stoff zu tun haben, sondern 
mit einem in gewissem Sinne labilen und veränderlichen Stoff, 
der seinen rein-novellistischen oder sonst literarischen Ursprung 
sofort verrät. 
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Wenn ich trotzdem den Odostratocles und den Antithemius als 
eine gesonderte Gruppe behandle und dieser Gruppe das Attri-
but „dämonologisch" beilege, so hat das seinen besonderen Grund. 
In beiden Dramen tritt das böse Prinzip, das sich im Philopater 
noch ganz abstrakt mit allegorischem Gewand begnügen musste, 
jetzt in der leibhaftigen Gestalt des Teufels oder mehrerer Teufel, 
dxmones, auf und kämpft mit allen Mitteln der Hölle um die 
Seele des Sünders. Es kann gar wohl die Vermutung ausge-
sprochen werden, dass die barocken Sünderdramen BIDER-

MANNS jenen allgemeinen Geschmacksstil angeregt oder belebt 
haben, der auf Umwegen auch in Polen eine ähnliche Dramatik 
erzeugte. Freilich erschienen seine Opera Comica gesammelt 
erst bedeutend später (1666), aber dieser Umstand braucht — 
bei dem übernationalen Charakter des Ordens und der lebhaften 
Kommunikation innerhalb desselben — kein Hindernis für die 
Annahme zu sein, dass sein Vorgang und Beispiel auch in Polen 
wirksam sein konnte. 

Die folgende Analyse wird zeigen, dass zwischen dem lusti-
gen Odostratocles und dem traurigen Antithemius ein scharfer 
Unterschied der geistigen Einstellung zutage tritt: wir werden 
jenes Drama eine M i r a k e l komödie, dieses ein s o z i a l e s 
Pamphlet nennen können. Nichtsdestoweniger erscheint das 
teuflische Element als ein stilistisch so bedeutsames und zentra-
les Mittel, dass wir die Bezeichnung „dämonologische Dramen" 
sicher unanfechtbar werden gelten lassen dürfen. 

Odostratocles. 
1. 

Wir wissen, dass das Dramma Comicum Odostratocles in 
unsrem Kodex zwar an erster Stelle steht, nichtsdestoweniger 
aber jünger als die übrigen Dramen ist. Es ist weder datiert, 
noch ist sein Autor bekannt; nur mehr oder weniger begründete 
Vermutungen können über das zeitliche Verhältnis dieses Dramas 
zu den übrigen ausgesprochen werden, und was gar die Frage 
nach dem Autor anbetrifft, so haben wir sie nur negatiiv entr 
scheiden können, insofern als wir die Hypothese von einer 
Verfasserschaft des Paters CNAPIUS mit Bestimmtheit haben ab-
weisen müssen.1 

*) Vgl. oben S. 21, 25, 29. 
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Bei näherem Studium der Thematik unsres Dramas ergibt 
es sich gar bald, dass auch das Quellenproblem, wenigstens vor-
läufig, wesentlich unentschieden bleiben muss oder doch nur ganz 
allgemein entschieden werden kann. Der recht umfangreiche 
Prologus, der vor Beginn der Vorstellung verlesen wurde, um 
dem der lateinischen Sprache Unkundigen das Verständnis der 
Aktion zu erleichtern, gab folgendermassen Aufschluss über die 
Handlung des Dramas: 

Žolnierz ieden, swawolnym, iyciem vwiedziony, 
Так byl dobrze w rozboiskich sztukàch wycwiczony, 

Že w zameczku mieszkaiafi przy drodze obronnym, 
Przez swe slusski byl strachem swym ludziom postronnym. 

Lecz že od lat dziecinnych w dobry m wychowaniu 
Bçdqc miai nabožeüstwo takowe w kochaniu, 

Že na käždy dzien Pannç Nàswiçtszq pozdrawial, 
Pozdrawianie Anielskie iako dlug oddawal. 

1 tàk — choc nawiçksze sprawy siç trafiàly, 
Choc zabawe naglqce dzien mu wyrywaly, — 

Zaivsze iednàk Anielskie pozdrowienie mawial, 
Zawsze niskim poklonem tç Pannç pozdrawial. 

Czàrt zawisny zairzal mu ty nàkoniec cnoty, 
Nie mogafi zniešc — choc lotra — ku Fannie ochoty. 

Ζ dopuszczenia Božego postac stuèalego 
Wezmie nâ siç Pàcholka, y Žotniersa tego 

Prosit, žeby go przyial miçdzy swoie slngi, 
ОЫесищс, že nàden nigd nie bçdzie drugi. 

A w tym mu moc iest dana na Slachcica tego, 
Žeby iežli pozdrowic opušcil ktorego ^ 

Dnia Panny przynàswiçtszy, zaraz go zàdawil 
I przeklçctwà wiecznego zlq duszq nàbàwil. 

О czym on lotr nie wiedznc iak swego przymuie, 
Nàgrode mu zà wiernosé slusznq obiecuie. 

Pokazuie ochotç mu swq Czàrt przeklçty. 
Dia bieglošci w rozboistwie tak mu byl przyjçty, 

Ze go swego pokoiu vczyml starszego, 
J emu w rçce oddàiqc càlosc zdrowia swego. 

Lecz on slugà zdràdliwy nà duszç mu godzil, 
Rozlicznemi sposoby Pànà swego zwodzil, 

Žeby kiedy ty Panny zàpomniat pozdrowic, 
A zatym go swq matmq, mogi zdraica vlowic. 

Czternascie lat ty zawsze pilnowal roboty, 
Jednak w lotrze przelomac nigdy nie mogi cnoty, 

Až z swego mielosierdzia Bog zesle kaplanà, 
Žeby slugç Matkiey swy od tego Tyrannà 
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Kiedykolwiek wybawil. Stante kaplan swiçty, 
Na ktorego obecnošc zkryl siç Czàrt przeklçty, 

Lecz gwaltem przywiedziony, ktoby byl, spytany, 
Odpowiedzial, co zacz byl y naco poslany. 

Zatym zniknie. A žolnierz, padszy nà kolànà, 
Žaluie za swe grzechy, a zàtym odmiania (!) 

Nàstfpnie zywotà. Так mu nàgrodzilà 
Sluèbç Pannà Naswiçtsza, tak go nàuczyla ! 

Rein fabelmässig soll es sich also in unsrem Drama um die 
Rettung einer sündigen Seele durch den milden Eingriff, durch 
die Fürbitte der hl. Jungfrau handeln. Trotz seines sündigen 
Wandels hat Odostratocles der Räuber niemals unterlassen, sein 
tägliches Ave Maria zu beten, und geniesst daher den Schutz der 
Mutter Gottes. Der Teufel kann sich diese Frömmigkeit des sonst 
der Hölle verfallenen Sünders nicht gefallen lassen, da sie ihn 
vor der ewigen Verdammnis beschützt, und beschliesst, sich in 
Menschengestalt in Odostratocles' Räuberbande einzuschleichen, 
um ihn durch irgendeine List wenigstens einen einzigen Tag am 
Beten zu hindern. Es gelingt ihm nicht; im Gegenteil, von einem 
gottgesandten Priester entlarvt, muss er verschwinden, und der 
Räuber, erschüttert durch die äusserste Gefahr, in der er ge-
schwebt, beginnt reuig ein neues Leben. 

2. 

Die Art der die Mutter Gottes verherrlichenden Dramatik ist 
der Stimmung des katholischen M a r i e n k u l t u s , wie er sich 
auch sonst in der Literatur als Legende, Hymne, Mirakel geltend 
macht, entsprungen. Schon früh hat man begonnen, Maria im 
Drama zu loben. Die Kopenhagener Universitätsbibliothek be-
sitzt in einer aus dem 14. Jahrhundert stammenden Handschrift 
eine altschwedische Übersetzung eines ganz kurzen lateinischen 
Dramas De uno peccatore, qui promeruit gratiam, in dem vom 
Sünder Vratislaus die Rede ist, der auf den Rat des hl. Procopius 
Maria direkt um Fürbitte bei seinem Richter, ihrem Sohn, anfleht 
und schliesslich auch durch sie von der Höllenqual befreit wird.2 

Hier herrscht noch die alte naivere Auffassung, dass Maria sich 
auch ohne das geringste Verdienst des Sünders in ihrer unbe-

2) Vgl. G. L j u n g g r e n , Svenska dramat intill slutet av 17. âr-
hundradet, Lund-Köpenhamn 1864, S. I l l if. 
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grenzten Barmherzigkeit für ihn verwendet, wenn sie um Für-
bitte angefleht wird. Später verknüpfte die Kirche, um den 
Kultus der hl. Juilgfrau wirksam zu verbreiten und anziehend 
zu machen, die frommen Legenden von der Errettung durch 
Maria mit einer geschickt eingeflochtenen Bedingung: der Sün-
der,' wie gross seine Sünde auch gewesen, wird durch die Für-
bitte der Mutter Gottes aus ewigem Verderben gerettet, — w e n n 
er ihr immer treulich gedient. Vratislaus konnte noch reuig 
bekennen, dass er ihr niemals Ehre erwiesen, und doch auf ihre 
Hilfe Anspruch erheben. Jetzt war die Gnade wesentlich beding-
ter und beschränkter. 

Aber auch bei dieser Auffassung umstrahlte sie der Glanz 
der grossen Mutterliebe, die alle Schranken überwindet. Maria, 
die heilige Patronin der .grossen Sünder, die Retterin verlorener 
Menschenseelen, steht dem schwachen, in Sünde und Schande 
watenden Menschen bei, wenn er in seinem Falle das einst der 
Seele eingepflanzte Bild der göttlichen Mutter nicht vergessen. 
Siegreich wird er im Augenblick der höchsten Gefahr gegen die 
Macht der Hölle ankämpfen, wenn er sie um Hilfe anfleht, oder 
das strenge Urteil des Richters in gnädigen Freispruch wandeln, 
wenn er sich ihre Unterstützung gesichert. Der hl. Procopi us 
konnte Vratislaus versichern : 

Ware tu med diäfflom fuller 
Ok ingen j himerike ware tik' huiler, 
Wil Maria bidhia fore tik, 
Thin siel foor nadh j himerik. 
Gudz wrede кап hon fran tik wenda 
Ok skipa tik nader forvtan enda.

 3 

So sprach auch mehr als zwei Jahrhunderte später im polnischen 
Drama der hl. Priester (sacerdos) zu Odostratocles: 

Quis hanc patronam, pressus quibusuis malis, 
Supplex expetiit пес propitiam expertus est? 
Quis in ruinis, maximis in casibus 
Huius non auxiliatricem sensit manum? 
Quis huius f isus ope spe decidit sua? 

Und schon im Prologe war mit polnischen Worten derselbe Ge-

3

) Wärest du des Teufels voll und niemand im Himmel dir hold, will 
Maria beten für dich, deine Seele gewinnt Gnade im Himmelreich. Gottes 
Zorn kann sie von dir wenden und Gnade dir schaffen ohne, Ende. 
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danke, der dem ganzen Drama zugrunde liegt, kurz und präg-
nant ausgesprochen : 

Jàk sczçsliwy, kto siç iey daie pod obronnç! 
Jako od niey przcdziwnq odnosi ochronç ! 

Auch die jesuitischen Theater liebten es, dieses eminent 
katholische Thema vor aufmerksamem Auditorium auf der 
Bühne zu demonstrieren. In seinem mehrfach genannten Aufsatz 
hat WIESEI,GREN auf die Verwandtschaft unsres Dramas mit einem 
handschriftlich überlieferten Schauspiel hingewiesen, das sich 
in der Königlichen Bibliothek zu Stockholm befindet und folgen-
den Titel trägt: Marinus beatissima Marise Virginie imagine 
libertus, oder Wunderlicher Weise durch ein U[nserer] L[ieberi] 
F [rauen] Bildnis Freigelasserier. WIESELGREN teilt mit, dass das 
Drama am 6. September 1660 im Gymnasium des Ordens zu Min-
delheim aufgeführt worden sei. Wahrscheinlich ist es dasselbe 
Stück, das im Jahre darauf (den 2. und 6. Herbstmortab 1661) 
zu Freiburg in der Schweiz aufgeführt wurde; hier lautete der 
volle Titel folgendermassen : Maria Refugium Peccatorum, oder 
Marinus, ein Frey gelassener der Muetter der Gnaden, wunder-
barlich durch ein Marienbild, als er zur Richtstatt hinauss ge-
führt, von zeitlichen und ewigen Todt erledigt. 4 Eine gewisse 
Verwandtschaft der Motive liegt hier tatsächlich vor, aber die 
Unterschiede in den Einzelheiten der Handlung5 sind doch so 
gross, dass nur von einer allgemeinen typologischen Verwandt-
schaft, nicht von einem speziell-genetischen Verhältnis die Rede 
sein kann. Es handelt sich im Mormts^Spiel um einen adligen 
Jüngling, der zum Anführer einer Räuberbande wurde, im Kerker 
der Lockung des Teufels widerstand und', der Lehren seiner 
Mutter eingedenk, sich an Maria um Hilfe in der Not wandte. 

Aber schon bedeutend früher können marianische Dramen 
bei den Jesuiten konstatiert werden. Nur nebenbei sei bemerkt, 
dass schon 1596 in München ein Phmdromus seu Peccator aufge-
führt wurde, worin ein Sünder sich bekehrt und Virgine adnitente 
at psemtendum revocatur; als Ziel des Dramas wurde angegeben: 
ut sitas iuuenilis deterreretur a peccando et орет Virginis implo-

4

) J. E h r e t , Das Jesuiten theater zu Freiburg in der Schweiz, 
Freiburg i. B. 1921, S. 144, 190. 

5

) Von E h r e t ausführlich wiedererzählt. 
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rarent immersi csena peccatorum. Das Stück mit den darin auf-
tretenden Figuren der Securitas, Libertas, Gloria, des Ludus, die 
Phsedromus verführen, ist noch ganz im allegorischen Stil der Mo-
raliltäten gehalten. 6 Wichtiger für unsre Zwecke ist aber die 
tragico-comoedia des JAKOB BIDERMANN ( 1 5 7 7 — 1 6 3 9 ) Jacobus Usu-
rarius, die JOHANNES MÜLLER 7 „ein kleines Gegenstück zu SHAKE-

SPEARES Shylock und MOLIÈRES L'Avare" nennt. Hier steht im Mittel-
punkt der Handlung der schändliche Wucherer Jakob, ein geiziger 
Vater, kontrastiert mit einem verschwenderischen Sohn 8, — etwa 
wie in dem bekannten kleinen Drama von PUŠKIN Skupoj Rycar'. 
Trotz seines schnöden Gewerbes hat der alte Jakob nie Maria ver-
gessen. „Sie tritt darum auch für ihn ein, ruft ihm noch zur rech-
ten Zeit zu, die Stunde der Rechenschaft sei gekommen, und ob-
wohl zehn Seelen, die unter seiner Hartherzigkeit erlegen waren, 
ihn arg bedrängen, verhilft ihm doch der Schutz der Jungfrau zum 
ewigen Leben", s Wenn ich mich nicht irre, hatten die Teufel oder 
Dämonen in diesem Stück eine gewisse Rolle zu spielen. Jedenfalls 
lag es im Wesen derartiger marianischer Wunderthemen, wenn das 
dämonologische Element als krasser Gegenpol des marianischen in 
die Handlung eingeführt und der Held in faustischem Streben 
zwischen den Teufel als Verführer und Maria als die ewig-weib-
liche Retterin gestellt wurde. Wir dürfen hier sicher an den be-
rühmten Theophilus ( 1 5 8 2 ) des deutschen Jesuiten . MATTHÄUS 

RADER ( 1 5 6 1 — 1 6 3 4 ) erinnern, ein Drama, in dem das Thema des 
Faustbuches antizipiert war: hier stand dem princeps inferorum 
als dem Symbol des Bösen Maria gegenüber, das Symbol für die 
Urkraft des Guten.10 

3 . 

Der Odostratocles unsres Kodex ist ein völlig selbständiges 
Drama, aber einer Stimmung entsprungen, ähnlich der soeben 
skizzierten. Es wäre vergebliche Mühe, wollten wir nach einem dra-
matischen Vorbild für unser Schauspiel suchen. Jener Stratocles 
siue Bellum, ein Schullustspiel mit 6 Personen, das JAKOB PONTANUS 

6) Vgl. R e i n h a r d s t ö t t r i e r , a. a. O., S. 78, 107, 160. 
7) J. M ü l l e r , Das Jesuitendrama, Bd. I, S. 53. 

' 8) A. a. O., S. 54. 
9) R e i n h a r d s t ö 11 n e r, a. a. O., S. 91. 

10) Vgl. M ü l l e r , Das Jesuitendrama I, S. 31 ff.; — R e i n h a r d -
s t ö 11 n e r, a. a. O., S. 78—79. 
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1590 in Dillingen aufführen Hess und 4 Jahre später in seinen 
Poeticsß Institutiones veröffentlichte, hat nur eine gewisse Namens-
ähnlichkeit mit der polnischen Komödie, aber sonst nichts gemein. 

Der Odostratocles ist höchstwahrscheinlich eine von allen Vor-
bildern unabhängige, erstmalige Dramatisierung eines novellisti-
schen Stoffes. Darauf deuten schon die einleitenden Worte, mit 
denen der Prolog sein Fabelreferat beginnt : 

Jàkie szczesci czlowiekà potyka takiego, 
Ktory Fànnie, przeczysty zbawienia swoiego 

Sprawç w rçce poleca, — wnet ci pokažemy, 
.Cny sluchaczu, g di pr zy kladeni rzecz obiašniemy: 

Ρ о w i e s с p e w η q ρ ο w a ini ludzie nàpisàli, 
К t or q w X i ç g a с h s w y с h do tqd w с àie η q m 

ρ о dà li. 

Der literarisch-novellistische Ursprung des Stoffes ist durch 
diese Worte sichergestellt. Die Vermutung liegt auch nahe, dass 
der oben zitierte Prolog viel eher ein Referat einer als Quelle 
benutzten Erzählung als des Dramas selbst ist. Er enthält an einer 
Stelle eine bestimmte Zeitangabe für die Dauer der vergeblichen 
Bemühungen des Teufels : 

С ζ t e m a š с г e I at ty zawsze pilnowal roboty. 

Auch im Texte des Dramas wiederholt sich diese Zeitangabe, 
indem der sacerdos in seinem Antrittsmonolog (V : 1) mitteilt, der 
Teufel habe per annos quatuor et decern dem Odostratocles 
nachgestellt. Aber durch die Ereignisse des Dramas selbst ist 
diese Zeitangabe keineswegs motiviert und darf daher als Rudi-
ment der prosaischen Vorlage betrachtet werden., Auch sonst 
bieten sowohl der Prolog wie auch das polnische Handlungs-
schema und das Drama selbst mehrfach Anhaltspunkte dafür, 
wie wir uns diese Vorlage zu denken haben. Der Held wird 
meistenteils konsequent zolnierz genannt, aber ein gewöhnlicher 
Söldner, Landsknecht oder Krieger ist er keineswegs. Er wird 
als Räuberhauptmann geschildert, aber auch ein gewöhnlicher 
Räuber ist er nicht. Das Drama lässt keinen Zweifel daran 
übrig, dass seine Leute ihn nicht als primus inter pares, als selbst-
gewählten Anführer betrachten, sondern als ihren absoluten 
Herrn, als ihren Souverän, dem sie durch natürliche Unter-
tanschaft zur Treue verpflichtet sind. Es ist bezeichnend, .dass 
er persönlich niemals an den Raubzügen und Überfällen teil-
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nimmt, sondern vornehm zuhause bleibt. Er besitzt eine Burg 
oder ein Schloss (zameczek przy drodze obronny) und ist, wie der 
Prolog ausdrücklich betont, ein szlachcic, ein Edelmann, Als 
einen auf das Wohl seiner Leute bedachten Ritter und Burg-
grafen zeigt ihn auch sein Gespräch mit dem œconomus. Ausser 
diesem [unterhält er auch einen cocus, einen subcocus und zahl-
reiche Pagen und führt somit ein grosses Haus; darauf deutet 
auch, dass er mit seinen Nachbarn, die wir uns als feudalp 
Burgherren zu denken haben, auf gleichem Fuss verkehrt. Nach 
den Worten des Prologs hat er in seiner Jugend eine gute Er-
ziehung (dobre wychowanie) genossen, und im Antrittsmonolog 
entsinnt er sich gern seiner Universitätsstudien (darem cum 
studiis operam liberalibus). Kein Zweifel, wir können in ihm 
(oder vielmehr im Prototyp der prosaischen Vorlage) einen 
typischen mittelalterlichen Raubritter erblicken, der einstmals 
bessere Zeiten und Ziele gekannt, jetzt aber, wohl von der Not dazu 
gezwungen, an Strassen und Wegen das Faustrecht geltend macht: 
sein Name, wohl vom griech. δόός 'Weg' und στρατός 'Kriegs-
macht' gebildet, spiegelt sein jetziges Handwerk wieder. Alles 
das deutet nun sehr wenig auf polnische, um so mehr dagegen 
auf westeuropäische Kulturverhältnisse 11, und zwar nicht auf 
zeitgenössische, sondern vielmehr entschieden auf mittelalter-
liche Verhältnisse. Mit Sicherheit dürfen wir daher annehmen, 
dass es Sich in der mutmasslichen lateinischen, prosaischen No-
vellenvorlage um das Schicksal eines mittelalterlichen Raubritters 
gehandelt hat, der den vorbeiziehenden christlichen und jüdischen 
Kaufleuten an Wegen und Strassen auflauerte, trotzdem aber 
nie das ihm seit der Kindheit lieb gewordene Ave Maria zu 
beten vergass. 

4. 

Dieser Stoff, dessen Quelle mir wie gesagt unbekannt geblieben 
ist, muss letzten Endes zweifellos in der mittelalterlichen Mirakel-
literatur gewurzelt haben. Sie wimmelte von Erzählungen über 
die wunderbare Rettung, die Maria Räubern und Dieben ange-

X1) Es ist kein Zweifel daran, dass es auch polnische Marien-
wundersammlungen gegeben hat. Vgl. z. В. А. С. С r о i s e t v. d. K o p 
im ASPh. XXX, S. 69 über eine nur in grossrussischer Übersetzung be-
kannte, ursprünglich polnische Sammlung des 16. Jahrhunderts. 
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deihen Hess, weil sie zu ihr gebetet. Die Rettung durch Maria 
befreite sie von irdischer oder ewiger Strafe.

1 2

 Es ist mir 
nicht gelungen, eine mit dem Stoff des Odostratocles identische 
Mirakellegende ausfindig zu machen. Am nächsten kommt ihm 
unter den mir bekannten eine altfranzösische Legende, die ich 
zufälligerweise, und zwar an recht entlegener Stelle, gefun-
den habe. In einer von H. KJELLMAN herausgegebenen anglo-
normannischen Sammlung von Wundertaten der hl. Jungfrau 13  

steht u. a. ein Poem, dem der Herausgeber folgenden Titel gibt: 
Le Chevalier pillard qui disait tous les jours la salutation angé-
lique et qui fut sauvé par la Sainte Vierge. Der Held dieses Poems 
ist ein chivuler, der da 

Chescun jur fu acustumé 
Le angeline salutaciun 
Neo f fez dire par devociun  
E si requisì seinte Marie 
Ke einz ke il fina sa vie 

*Lui feist aver pur sun seint nun 
De ces folies confessiun.... 

Der weitere Inhalt wird von KJELLMAN folgendermassen rekapi-
tuliert : 

Il est exaucé. Frappé à mort par un ennemi, il reste detix jours en 
selle, une lance à travers le cœur; enfin le troisième jour, un prêtre, décou-
vrant ce prodige, l'amène avec lui dans un couvent, où il expire après s'être 
confessé. 

Es kommt mir bei dem Vergleich unsres Stoffes mit dieser 
Legende keineswegs auf eine völlige Identität an. Die Legende 
wird hier nur zu dem Zweck angeführt, um an einem Einzelbei-
spiel das thematisch-literarische Milieu zu zeigen, dem zweifellos 
auch der Stoff unsres Dramas entwachsen ist. Bedeutungslos 
dürfen daher die Unterschiede zwischen den beiden Stoffen sein. 
Wenn man nun aber in Betracht zieht, dass wie beim Philopater 

12) Aus der umfangreichen Literatur über Marienwunder von dieser 
Art seien hier genannt : A. M u s s a f i a, Studien zu den mittelalterlichen 
Marienlegenden, Wien 1886—98 (bes. Bd. II, S. 63, III, S. 49, IV, S. 17) ; — 
B e n r a t h , Zur Geschichte der Marienverehrung (S. 232); — B e c k e r , 
Die Mutter Gottes in d. altfranz. Literatur (S. 72) usw. 

1 3 ) H. K j e l l m a n , La 2 m e collection anglo-normande des miracles 
de la Sainte Vierge et son original latin, Paris-Upsala 1922, S. LXXIV 
u. 263 ff. 
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so auch hier die Technik des Dramas gewisse Deformierungen 
des Quellenstofles forderte, so schrumpfen jene Unterschiede, die 
an sich gering sind, noch mehr zusammen. Das dämonologische 
Element in unsrem Drama ist z. B. gewiss eine Neuerung, die 
verhältnismässig spät in den Stoff hineingetragen worden ist und 
ihm ursprünglich ebenso gefehlt hat wie jenem altfranzösischen 
Poem. Dann muss aber der Priester, der im Drama als deus ex 
machina ausschliesslich zu dem Zweck auftritt, um den Teufel zu 
entlarven, ursprünglich eine andre Rolle gehabt haben, und zwar 
wohl sicher eine ähnliche Rolle, wie der Priester jener Legende: 
die Rolle des von Maria gesandten Beichtvaters, der dem Sünder 
kurz vor seinem verzögerten Tode die Absolution gibt und ihn so 
vor der Hölle bewahrt. Das würde dann bedeuten, dass der ur-
sprüngliche Schluss im Drama abgeändert worden ist, und wenn 
man die Schwierigkeiten in Betracht zieht, die sich einer Dramati-
sierung der eventuellen ursprünglichen Version entgegenstellen 
mussten, wird jene Abänderung zu einem natürlichen Notbehelf: 
nach der Legende stirbt der Held mit der Lanze im Herzen erst 
drei Tage nach der Verwundung, — ein Mirakel, das auf der 
Bühne schwer darstellbar war. Als einen rudimentären Motiv-
rest einer Vorlage, in der der Held durch sein Gebet wunderbar 
am Leben erhalten wird, dürfen wir sicher jene Stelle in unsrem 
Drama auffassen, wo der Priester sagt (V : 1) : 

Aue, quod illum14 solum viuum detinet 
Vir ginis ope clementissimse ! 

Wie dem nun aber immer sein mag, so dürfte jedenfalls das 
hier Vorgebrachte genügen, um die Annahme zu begründen, dass 
ein bestimmter Zusammenhang besteht zwischen dem Stoff des 
Odostratocles und der mittelalterlichen marianischen Mirakel-
und Legendenliteratur. Diese Literatur war einem stets inten-
siveren, stets reicher nuancierten Kultus der hl. Jungfrau und 
Mutter Gottes entsprungen und war nur ein andrer Ausdruck für 
jene mystische (Stimmung, die ihre schönste Blüte in der über-
schwenglichen Lyrik der marianischen Hymnologie erreicht 
hat.1 5 Kein Wunder daher, dass auch unser Drama, seineni lite-
rarischen Ursprung auch hier offenbarend, im letzten Akte den 

14) Seil. Odostratoclem. 
15) Vgl. z. B. F r a n d s en, Mariaviserne, K0benhavn 1926, S. 113 

u. pass. 
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dramatischen Rahmen durchbricht und in hymnologischer Lyrik 
zerfliesst. Wie ein kirchlicher Hymnus klingt die Lobpreisung 
Mariens, die hier ihrem siegreichen Vertreter, dem Priester, in 
den Mund gelegt wird : 

Ô Virgo, cxlorum decus! 
Ô Virgo supra cxlites! 
Õ Mater et Virgo simul! 
Ô Virgo, regina omnium! 
Mater salutis omnium! 
Virgo pudoris lilium! 
Cxlestis illa planneta, 
S ab sea vincens germina! 

Õ tuta spes pereuntium 
Portusque naufragantium, 
Candore niuis es purior, 
Steibis micas formosior, » 
Lunaque luces pulchrior, 
Phxbo refulges clarior! 
Ò te beatam millies 
Et prxdicandam millies! 

Ô te canendam vocibus 
Mortalium et cxlestium! 1(> 
Qui fecit vnus omnia, 
Polum, Stygem, terras, mare, 
Quem non capit capacitas, 
Aluo tuo conclusus est! 
Ô te beatam millies 
Et prxdicandam millies! 

5. 

Neben dem marianischen Element ist es vor allem das d ä -
m o n o l o g i s c h e , das dem Drama dessen Hauptakzent und 
Charaktergepräge gibt. Im Wechselspiel zwischen Odostratocles, 
dem nur schwach skizzierten Haupthelden, der nie sein tägliches 
Ave Maria vergisst, und dem Teufel, der ihn am Beten verhindern 
will, besteht das eigentliche intrigenmässige Interesse des Dramas. 
Sie stehen in einem ähnlichen Verhältnis zueinander wie Faust 
und Mephistopheles. Aber das Problem ist noch naiv gefasst und 
in seiner ganzen Tiefe bei weitem nicht erkannt. 

1<!) Im Text, wohl versehentlich, cxlestibus. 
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Das dem Jesuitendrama eigentümliche unpsychologische Ge-
staltungsverfahren war nicht dazu imstande, die Tragik des 
reuigen Verbrechers zu erschöpfen. Odostratocles, der Räuber-
hauptmann, ist nur oberflächlich und zwitterhaft gestaltet. Seine 
reuige Umkehr am Schlüsse des Dramas steht mit den starken 
Mitteln, die zu ihrer Schilderung gebraucht sind, in keinem Ver-
hältnis zu dem ausserordentlich gemilderten Räubertum der 
ersten Akte. Die Betrachtungen, denen er sich gleich im Antritts-
monolog hingibt, sind wenig dazu geeignet, dem Zuschauer einen 
Eindruck von der Tiefe seines Falles, von der Verworfenheit sei-
nes sündigen Handwerks zu geben: 

Quàm verum est ilhid, quàm dignum imo tripode, 
Quod olim quispiam sapienter protulit: 
Longam assuetudinem esse naturam alteram  

Nihil tenacius inhxret quàm quod animo 
Percepisti midi, cum mens fieret adhuc 
Vacua rebus aliis velut rasa tabula. 
Malis imbuta fuerat testa si recens, 
Odorem seruabit eadem tetrum diu. 
Si lana muricis colores primitus 
Imbibit, haud posthac mentiri fucum seiet. 
Adeo à teneris annis multum est assuescere. — 
Sed hoc ipsum satis in me experior in dies, 
Qui qux olim semina cum prima pueritia 
Suscepi, nunc ea fixa animo medullitus, 
Quamuis — hem me miserum! — cum fxnore 
Ac nimium fructu exigeo, retineo tarnen. 
Assueui ludo in literario puer, 
Darem cum studiis operam liberalibus, 
Certis precibus colere Theotocon Virginem. 
Inhxsit adhuc hxc adeò consuetudo mihi, 
Vt in hac etiàm, quam viuo, vita pessima 
Dièm, quo omittam saltem illius Aue pium, 
Vt — inquam — me putem diem hunc male perdere, 
Plenissimus quamuis tot sim negotiis, 
Intus qux me et, ab extra trahunt, vt carnifex. 

Dieser Monolog erklärt nicht den merkwürdigen Gegensatz zwi-
schen dem sündigen Leben des Räubers und seiner unwandel-
baren frommen Liebe zur hl. Jungfrau; er konstatiert ihn nur. 
Wir müssen ihn wohl oder übel als Tatsache hinnehmen. 

Aber auch dem Autor selbst war die Marienverehrung des 
Räubers augenscheinlich ein Hindernis dafür, den R ä u b e r als 

11 
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solchen zu schildern, — als einen Sünder, den eben nur das ge-
wohnte Ave Maria vor der Hölle schützt. Zwar wird er an einer 
Stelle in schwärzesten Farben geschildert ( 1 : 3 ) , — und es ist 
der Teufel selbst, der ihn so schildert — : 

Est his in oris pr sedo quidam pessimus, 
Ad f acinus audax, parricida, homo perditus, 
Raptor vel inprimis vt si quis vspiam 
Et qui hac in arte latroni cedit nemini. 
Hunc pro factis istis egregiis, scilicet 
Qux nostro suasu ductuque impiger patrat, 
Jam pridem digno munerari prxmio 
Oportuit, vt scilicet ad barathri cruces 
Abreptus pxnas (quas ipse horret Tartarus, 
At quas et ego tremo ipse!) supplicium daret. 

Aber die Tatsachen, wie sie uns im Drama vorgebracht werden, 
entsprechen keineswegs dem eben entworfenen düsteren Porträt. 
Odostratocles nimmt nicht selbst an den räuberischen Überfällen 
teil, man müsste daher erwarten, dass gerade in jenen Szenen 
(z. B. I :4, II :1), wo er seine Bande instruiert oder nach voll-
brachter Tat lobt, seine verbrecherische Gesinnung zutage treten 
müsste. Aber seine Reden sind weit mehr väterliche Ermahnun-
gen eines Lehrers als barsche Befehle eines Räuberhauptmanns: 

Nunc iterum, famuli, vestro vos accingier 
Operi vellem, quodquè solet quilibet sux 
Edat specimen industrix! N ее quempiam 
Vestrum ex primo cuperem remitter e studio, 
Quin proficere in dies magis ac magis, — velut 
In ludo diligentes discipuli soient, 
Quibus ob id est sua gratia apud Didascalon. (I : 4) 

Mord und Totschlag kommen nicht vor, augenscheinlich weil 
Odostratocles derartige Mittel nicht zulässt. Der Räuber Me-
lampus fängt einen tabellarius ab, der schwört, nur Briefe bei sich 
zu haben; als es sich herausstellt, dass er nichtsdestoweniger 
tercentum insutos argenteos in den Kleidern versteckt, wird er 
doch nur mit unschuldigen Faustschlägen bestraft. Der Räuber 
Hagaamedes soll zusammen mit zwei Kameraden ein paar berittene 
Edelinge überfallen und ihnen die crumena abgenommen haben; 
aber Mord wird vermieden, und die Ritter werden, freilich signati 
vulnerïbus, heimgeschickt. Auch die beiden Überfälle, die auf 
offener Bühne vor unsren Augen stattfinden (11:4, IV: 7), en-
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den damit, dass die Geplünderten mit heiler Haut freigelassen 
werden. Odostratocles ist kein besonders schlimmer Räuber. 

Diesem polnischen Faust steht nun als Mephistopheles der 
eigentliche Träger des Bösen, der Teufel Corax, auch Cacodsemon 
genannt, zur Seite. Mit vielem Fleiss ist diese Gestalt heraus-
gearbeitet. Infernalisch genug ist das erste Auftreten dieses 
Emissärs der Hölle ( 1 : 3 ) : 

Ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha[ha ha] ! 
E regno Ditis, lurida è Stygis domo, 
E noctis tenebrie, è tricipitis horrida 
Cauerna Cerberi, è palude Acherontica, 
Vbi scelesti pro meritis débitas luunt 
Pxnas, supplieiis addicti perennibus, 
Hxc in loca venio lucis, habitata incolis, 
Qui nondum rabidx experti Libythinx vices 
Agunt hoc quod conceditur vitas breuis. 
Hue me, qui tetro Tartari prxest Chao, 
Rex ipse Èrebi exilire voluit Luciper (!), 
Juratus hominum hostis et in humanum genus 
Repertor fraudis et technarum maximus. 
Ha ha ha ha! Sed et ipse munus hoc ago libens! 
Causa est — si cupitis scire — nocendi aliis amor, 
Qui me tenet semper, quinimmo quo ardeor. 
Quin augeatur рзгпа cum semper mihi, 
Pertraxi quoties quempiam in aliquod scelus, 
Tarnen ad nocendum reddor et reddar magis 
Procliuis. Hxc est vnica consolatio: 
Decipere et crebris premere mortales dolis! 
Adstruere casses ludus et iocus mihi! 

Seine Aufgabe, wie er sie seinem Gefährten, dem Dämon Asmo-
deus, schildert, besteht darin, den von Maria beschützten Odostra-
tocles ins Verderben zu stürzen: 

Mihi hoc datum est negotii, 
Hunc vt obseruem cura solertissima 
Et tentem, vt solitami vnâ preculam vel die 
Recitare omittat, studio et succumbat meo. » 
Tunc ilium hac dextra strangulem med ittico! 

Seine vergeblichen Versuche, dieses Ziel zu erreichen, bilden den 
Hauptnerv des dramatischen Geschehens. Sein erster Schritt 
besteht darin, dass er die Gestalt eines Menschen annimmt, um in 
Odostratocles' Bande aufgenommen zu werden (I : 3) : 

11* 
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Sed quo procedat ex animi sententia 
Tela hxc, quam texere ordior, placet interim 
Mentito vultu formam prxferre famuli, 
Vt eius inter adlectus gregem comes 
Ipsum tandem ad omittendam oratiunculam 
Adducam familiari consuetudine. 

Es'gelingt ihm sehr bald, sich Odostratocles als homo et ad cho-
rum et etiam ad forum, als olim aulicus, nunc ex bello reditus 
miles (I : 5) vorzustellen und in seine Schar aufgenommen zu 
werden. Er tut sich bei den Überfällen hervor, gewinnt das Ver-
trauen seines Herrn und wird von ihm zum Kammerdiener er-
nannt (II : 5) : 

ODOSTRAT.: Eia, magis f amiliarem abhinc te mihi volo 
Atque cubilis mei custodem mancipol 
Places, Corax! places, ô corculum meum! 
Hoi, felicem me sane tali famulo herum! 

CORAX: Hoi, felicem me sane famulum tali hero!.... 
Õ here, here, tecum viuam longa sxcula! 

ODOSTRAT.: Corax, Corax, tecum sim longa sxcula! 

Jetzt wagt er, bei der ersten sich bietenden Gelegenheit Odostra-
tocles, mehr im Spass als im Ernst, flüchtig wegen seiner frommen 
Gewohnheit anzugreifen (III : 2) : 

CORAX: Eia, here, sic mihi places! 
Sic te, nunc qualis es, semper liberalem expeto! 
Multum hxc tua Ixtitia istos omnes recreat, 
Me vero imprimis, — non cum il la s ρ r e cul as 

b r eu e s 
1 m mur mur a s quo ti die! 

ODOSTRAT.: Et quandoque expedit 
Studiis vacare talibus. 

CORAX: Ha ha, nos viros — 
Quod facta nempe ipsa indicant — piissimos! 

Vorläufig reagiert Odostratocles nur mit fröhlichem Lachen 
auf die eifrigen Versuche des Kammerdieners, ihn zu einem 
musterhaften Räuberhauptmann zu machen, und Corax lässt es 
geschehen. Aber im vierten Akte unternimmt er endlich einen 
geschickt vorbereiteten und gefährlichen Vorstoss. Er trifft seinen 
Herrn übler Laune und wenig aufgelegt zum Beten (IV : 1) : 
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CORAX: , Quid agis, here? quid agis? 
Quid frontem tetricat? 

ODOSTRAT.: Apage, solitam precem 
Donee persoluam! 

CORAX: Nunc immurmuras precem? 
Age nunc studiis incumbe Ixtioribus! 

ODOS TRA T. : Quare ? 

CORAX: Quare? Prxdam prxda sequitur поил 
Tibi. Eia aie, iugum excute! Turpe est da/re pectoris 
Robur votiuis nescio quibus — pro pudor! — 
Nugis! Dum es miles, tracta militarla, 
Atque ociosis ista linque monachis, 
Quibus id licet per temporis abundantìam! 
Sed nos, grauioribus implexos negociis, 
Quse à mensis etiam nos saspe auocant, preces 
Tales pol dedecent! Nugas pectore exige! 
Probrosum est praesidem exemplo asseclis malo 
Pr seire, tarn tristemque pr ae f erre speciem! 
Cuius rei Causam — si mihi credis — scio. 

ODOSTRAT.: Quid causse esse putas? 
CORAX: Ipsam hanc, quam recitas, preceml 

Deliria, inquam, isthaec, quibus incumbis tetricus! 
Laetus cupis esse? — Obstacula prius amoue! 

ODOSTRAT.: Τ antilla pietas (si vel haec praaecordiis 
Inest) istius causa tristitise est mihi? 

CORAX: Hoc est, mihi crede! 

ODOSTRAT.: Non credo! 
Hoc non est tuum, modo 

Silicernia pannis annisque obsita id decet., 
Quae s tip em his precibus ostiatim corrogant. 
Quod militare non est, à te alienum puta! 
Jam vero quid inhianti praedis proderit 
Isthaec pietas, quse animum incessit tuum recens? 

ODOSTRAT.: At pietatis17 est pietatem excludere. 

CORAX: Ha ha deuotulus! Hanc nempe Deus curat, — tuam, 
Quin immo (crede!) quam Deus negligit! 

ODOSTRAT.: Corax, frustra es! Corax, hic te non 
au di am! 

Odostratocles weist somit diesen ersten offenen Angriff ab, 
aber er geht doch darauf ein, das Gebet auf später zu verschieben, 
da er augenblicklich andres zu tun habe. Kaum ist er wieder heim-
gekehrt und schickt sich an, sein pensum debitum zu erfüllen, als 
Corax, durch den ersten halben Sieg mutig gemacht, wieder auf 

17) Soll wohl heissen impietatis. 
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der Bildfläche erscheint, um den letzten und entscheidenden An-
griff vorzunehmen (IV : 6) : 

CORAX: Here! Here! 
ODOSTRAT.: Quid est? 
CORAX : Paucis te volo prius.... 
ODOSTRAT.: Quid vis? 
CORAX: Quid agis? 
ODOSTRAT.: Nescis adhuc? Sine debitam 

Precem persoluam. 
CORAX: Gerrai ! 
ODOSTRAT.: Quare? 
CORAX: Cito domum 

Tibi maturandum est. Quid differs (eues 
Ob nugas? Relinque hxc! Ne te occupa! 

ODOSTRAT.: Item me sine ! 
CORAX: Peto obnixè! 
ODOSTRAT.: Cur nam hoc, nescio?! 
CORAX: Failis moras nugse! 
ODOSTRAT.: Sed nondum débitas 

Preces exsolui. 
CORAX: Postea, ab opere vacuus 

Dum, fueris.... 
ODOSTRAT.: Nunc ergo absoluo, quod alias 

Sit absoluendum. 
CORAX: Volo rem à te oratarn prius.... 
ODOSTRAT.: Quam? Cur me detines? Abi, sequere alios! 
CORAX: Sequar... Iter calleo... Sed de illis mercibus.... 
ODOSTRAT.: Quibus? 
CORAX: Quas heri ex mercatore emunximus. 
ODOSTRAT.: Quid? Jam disposui! Seruatx bene! 
С ORA Χ : Quìspiam 

Forsan sumpsit! 1, matura cito! 
ODOS TRA T.: Quid frustra detines a с tentas me vt 

D г ab о lu s? 
СRécitât Aue totum) 

CORAX: Phui, stipes! Nil ago! 

Damit ist die Niederlage des Corax eigentlich besiegelt: Odo-
stratocles hat seine wahre diabolische Natur erkannt. Zu einem 
neuen Angriff kommt Corax nicht mehr. Im fünften Akt (V : 4) 
wird er vom Priester entlarvt. Mit vielem Geschrei wird er auf 
die Bühne geschleppt: 

Vse vse! Heu eheu! Perii, perii miser! 
Vetus iste senex trepidum mihi incutit mettimi 
Ô putride, odiose! Ô proditori Ah ah ah! 
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Mit ebensoviel Geschrei fährt er entlarvt zur Hölle: 

Virum — ah! — illum non quiui adducere meis dolis 
Hic mentita specie immorans quatuordecim 
Per annos irrito labore! Aha aha! Dolor! 
Dolor! Pudet! Sub Tartara iam victus ruo! 

Die Entlarvungsszene ist nach dem moralischen Siege des 
Odostratocles im vierten Akt, stofflich und künstlerisch betrach-
tet, überflüssig. Nach dem dem Stoffe zugrunde liegenden maria-
nischen Gedanken musste der Sünder gegebenermassen unter allen 
Umständen treu am Ave Maria festhalten; zum Lohne dafür 
musste er durch rechtzeitige Beichte, entweder auf dem Sterbebett 
oder früher, vor der ewigen Verdammnis gerettet werden. Das 
Auftreten des Teufels — so wie es im Drama vorliegt — konnte 
nur eine äussere Retardation, nicht eine immanente Stofferweite-
rung bedeuten. Das bestätigt unsre Vermutung, dass das dämo-
nologische Element dem Stoffe als solchem eigentlich ursprünglich 
fremd ist. Es ist aber andrerseits eine augenfällige Tatsache, 
dass dieser Stoff in seltenster Weise zur Aufnahme des dämono-
logischen Elementes prädisponiert ist. Eine einzige leichte Ände-
rung — und die Aufnahme desselben in den Stoff wäre organisch 
motiviert gewesen: was hatte den frommen Dichter daran gehin-
dert, das Räubertum des Odostratocles von vornherein als ein 
Werk des Mephistopheles Corax hinzustellen, der, von Sieg zu 
Sieg vorschreitend, nur noch an dem Ave eine Niederlage erlitt? 
WTas hatte ihn gehindert, noch einen entscheidenden Schritt zu tun 
und Odostratocles wie Faust einen Pakt mit dem Teufel unter-
schreiben zu lassen? 

Die Antwort kann nur diese sein: es hat dem Jesuitendrama-
tiker an klarem Blick für die künstlerischen Möglichkeiten des Stof-
fes und an wirklichem Interesse für die psychologischen Elemente 
desselben gefehlt. Das szenische Bild mit seinen dämonologischen 
Effekten zog ihn mehr an als die dämonische Tragik des zur inne-
ren Freiheit aufsteigenden Sünders. 

6 

Der Autor hat sein Schauspiel wohlweislich ein drama comi-
cum genannt. Vielleicht hat er durch die Wahl dieser Bezeichnung 
andeuten wollen, dass es stilistisch ein Mittelding zwischen ern-
stem Drama und Komödie sei. Für die Bezeichnung comœdia war 
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es als ausgeprägt marianisch-hymnisches Schauspiel entschieden 
zu seriös; eine Tragödie konnte es allein schon in Anbetracht des 
glücklichen Finales nicht genannt werden. So stand nur noch der 
Ausweg der Bezeichnung „Lustspiel", drama comicum offen. 

Komisch konnte er sein Schauspiel auch insofern mit Recht 
nennen, als der heitere Schluss durch zahlreiche, mit vielem Fleiss 
ausgearbeitete burlesk-realistische Szenen „niederer" Art vorbe-
reitet war. Im Zeichen burlesker Komik stehen vor allem sämt-
liche Überfallsszenen, — ein Umstand, der indirekt stark dazu 
beiträgt, die Verworfenheit des Zentralhelden zu mildern. Be-
wusst komisch ist die Szene (II: 2, Dorio viator per syluam) ge-
staltet,wo ein wandernder Handwerksbursche, eine Variation des 
traditionellen Schmarotzers und Vielfrasses, von den Räubern 
beim frugalen Gastmahl gestört wird. Es ist eine lose Zwischen-
spielszene : 

Hic respirandi optata concedetur copia, 
Quod ni modo fieret, sane me Spiritus 
Desereret. Penitus mihi conciderent genua. 
Ita sum currendo defatigatus miser! 
Ad hsec ieiunus stomachus inedia latrat, 
Et pruriunt dentes, faucesque ingens sitis 
Discruciat. Quare nunc hic me loci — 
Hoc deposito onere — quieti dabo paululum 
Et lassus vires pristinas recoligam, 
Vt ad iter carpendum sim imposterum 
Robustior. — Ecquidem ab hesterna vsque paruâ cxnaculâ 
Nihil adhuc hodie sumpsi, quo me reficerem, 
Cum tarnen à mane hue vsque fuit currendum gnauiter. 
Hic igitur ego mihi conuiuium Aedepol struam 
Viatorium, et hac cum mea cassulâ адат et lagenulâ, 
Leuare si ventrem possim aliquomodo famellicwm. — 
Eho — panis! Mehercule, te nunc ego cum caseo hoc 
Absque ceremonia longa ventri meo dabo hospitem! 
Ha ha, sapit! Sic ego libenter mihi esito. 
'Caseus et Panis sunt optima f enula sanis' — 
Quicunque dixit, dignum dixit Apolline! 
Nunc — veluti post mensam lauarier assolet — 
Нас ego lagenula meum ventriculum proluam. 
Ha ha ha, vt beat! Adhuc, quin adhuc pauxillulum! 

In einer andren Szene (11:6) wird die Figur des auf sein 
eigenes Wohl bedachten, feigen Dieners dazu benutzt, um einen 
probaten komischen Effekt zu erzielen. Hier jubelt Strato, der 
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Diener eines ausgeplünderten Kaufmanns, mit heiler Haut davon-
gekommen zu sein: 

Viue Strato! salta Strato! hoi hoi, canta Strato! 
Io io io, effugi! effugi infortunium! 
Viue Strato! salta nunc, canta, viue Strato! Hodie est salus 
Tibi parta! Hodie Vitalis affulsit dies tibi! 
Io io io, effugi! effugi, io io! Hoi hoi! 

Wohl aus dem Repertoire der Intermedien stammt die Figur 
des Juden, der in der Szene IV : 7 (Prsedones et Judseus) ausge-
plündert wird und sicher ein homerisches Gelächter mit seinem 
ewigen Geschrei Salmachai! Hadonai! Au au, au! erregt haben 
wird. — Burlesk-komische Szenen waren weiterhin die Streitszene 
zwischen Magirus, dem Koch, und zweien Knechten, die ihn betrü-
gen (III : 1), und der Freudengesang des subcocus (IV : 2), als er 
erfährt, dass es heute kein Kochen geben soll ; er schlägt sogar ins 
Polnische über: 

Wesolo plodzidym 7 Wesolo kuchcino ! 
Poskakui przepiora, vboga chudzino! 
Spiewai, wykrzykai, noszkami przebierai! 

Masz teras twoi rai! 

Alles, das sind traditionelle, vielleicht zum Teil volkstümliche 
Spässe, j oca, lazzi, wie wir sie in der Plautinischen Komödie oder 
in der italienischen Commedia dell'arte unschwer wiederfinden. 

Den Höhepunkt des Lustspielartigen erreichte unser Drama 
unzweifelhaft in jener Szene des 4. Aktes (IV : 3), wo eine Schar 
von jungen Leuten, wohl Pagen, mit den klingenden Namen Eubu- *· 
his, Erastus, Fabiolus, Gerard,us, Jodocus, Quinctinus, Narcissus, 
Charistus, Flauius sich mit verschiedenen Spielen, mit Tanz, Gla-
diatorkampf (wohl Ringkampf), Flötenspiel, Jagdgesang und 
Gesellschaftsspielen vergnügen. Quinctinus demonstriert z. B. 
die verschiedenen Verbeugungen, die bei nahen und fernen Völ-
kern üblich sind: 

QUINCTINUS : Me nuperrime 
Mõrum magister quidam sane elegans genus 
Inflexionis artes doeuit nobiles, 
Piacebit hoc? 

FAUIUS: Perquam placebit maxime! 
Doce doce, Quinctine! Quid tu hic doctus es! 
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QUINCTINUS : Sic ergo meo recto manente corpore, 
Reducto pede sinistro, vtrumque poplitem 
Mediocriter me curuare docuit. Et modus 
Iste quidem flectendi genu est Ρ о l о ni с и s, 
Isque proprie herilis. Alii diuersissimi 
Sunt, prsesertim peregrini. Imo nostri quoque 
Alti atque alii sunt pro conditione statuum. 

EUBULUS : Ergo Italos vti censes inflectere genua? 
QUINCTINUS: Sic! 
ERASTUS: Hisp ano s? 
QUINCTINUS: Sic? 
FABIOLUS : Sed G alios? 
QUINCTINUS: Gallos — ita! 
GERARDUS: G er man о s e Ham ? 
QUINCTINUS; Sic! . 
GERARDUS : Pulchre sane omnia! 
NARCISSUS : Quomodo nostri Ruth e ni? 
CH ARISTUS : Quid nostri aulici? 
IODOCUS: Quid milites? 
FABIOLUS: Ipsorum famuli quomodo? 
FAUIUS: Quid denique nostri Rustici? 
OMNES: Ha ha! 

Ein andrer Page unternimmt es, seinen Kameraden eine noua 
venatura polnisch zu lehren; er singt folgendes Jagdlied: 

Ola, myšliwcy! gotuicie 
Charty! ogary zforuicie! 
Ty rarogom rospusé troki, 
A ty sztresz (!) kniete szerokiey! 
Slysz ty na koniu srokatym, 
Sztrzesz te skrzydla ! A ty zatym 
Charty po gaiu ζ wyzlamy ! 
Kto ochotszy, biegai ζ nami! 
Slysz, Matiszku! A tu, Wara, 
Do charapu stan tu, Para, 
Panie ζ Lotkq! Atu, Powadz! 
Atu, Pyszna! Atu, Rozwadz! 
Sam sam, Szaszku bialoboki ! 
Hoizesz, Loskod ! Rozooki 
Tu zat({czek we krzu ležy! 
Ola, Lotko, ото biezy! 
La la, Szaszku! Za пут, Dumny! 
Powadz, po пут! Nuže ty, Szumny! 
La la, Panie! puse ogary! 
Atu, za nim, S topa stary! 
H alala, Lotka, nusz dopadai! 
Trzymai, Lo-kod ! Rozwadz, niedai! 
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So geben die jungen Menschen der Reihe nach ein Kunststückchen 
zum besten und foppen und unterhalten einander, bis einer von 
ihnen erschrocken ruft : Heus,heus,pueri!Dilabuntur hospites! und 
alle wie Stroh vor dem Winde auseinanderstieben. Man glaubt einer 
alltäglichen Szene auf einem polnischen Magnatenhof beizuwohnen. 

Das ganze Spiel gestaltet sich somit in den Nebenszenen mit 
ihren realistischen Kleinmalereien ausgeprägt heiter. Ja sogar 
der ernste Priester im letzten Akt, dieser deus ex machina, der die 
Gnade der hl. Jungfrau repräsentiert, erlaubt sich den versammel-
ten Räubern gegenüber einen versifizierten epigrammatischen 
Scherz, dessen geschickt servierte Pointe kaum mit der nahezu 
blasphemisclbanstössigen Motivierung zu versöhnen vermag; er 
ist gefragt worden, was er von ihrem jenseitigen Schicksal denke; 
er gibt die Antwort in Distichen : 

Acta manus iuuenum terrx pelagique periclis, 
Hsec hxc quam sequeris ducit ad astra via! 

Namque vagabatur terraque marique пес vno 
Narratur Christus consenuisse loco: — 

Tu quoque nunc illuc, nunc hue absque ordine curris 
Horaque non vno te videt vna loco. 

Non putrem curuo ter ram vertebat aratro 
Nec solitus terrx credere semen erat, 

Viuebat tarnen et vitx nil defuit vnquam: — 
Нас quoque vos estis commoditate pares. 

Quid plural Alta fuit tandem ad subsellia tractus 
Damnatusque: — eadem vos quoque fata manent. 

Iile cruci affixus vitam cum sanguine fudit: — 
Non eritis, credo, vos meliore loco. 

Vmbrarum ille domos exexque cubilia noctis 
Visit: — et est vobis ista tenenda via. 

Ille tarnen subito cxlestia regna reuisit: — 
Non dab itur vobis inde r e f e r r e g r a d и т. 

Eine rohe Zeit, die derben Witz und groben Scherz über alles 
liebte, nahm keinen Anstoss daran, dass ein Priester eine ver-
breitete Anekdote aus der Schwankliteratur in seinen sermo ein-
flocht und den Namen Christi in einem grotesken Gleichnis miss-
brauchte, um respektlosen Räubern und Dieben einen unerwarte-
ten Hieb zu versetzen und die Lacher auf seinß Seite zu bekommen. 
Der damalige Zuschauer rief nicht wie Bromia, der Räuber, ein 
Phui, obstipum silicernium, vaferrime! aus. 
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7. 

Sollten so die komischen Partieen des Dramas den heiteren 
Schluss organisch vorbereiten, so war es andrerseits das Ziel und 
die Aufgabe der lyrischen C h o r g e d i c h t e , den Ernst des Spie-
les, seinen eigentlichen Sinn zu betonen. Alle vier Chorlieder (der 
fünfte Akt ermangelt eines Chores) sind mehrgliedrig und gewis-
sermassen dramatisiert, indem die einzelnen Strophen verschie-
denen, zum Teil symbolischen Gestalten in den Mund gelegt wer-
den. Der erste, dreiteilige, aus elf silbigen Verszeilen bestehende 
Chor trägt die Überschrift: Naboiensttvo ζ Cnotami czterema; 
die fünf vierzeiligen Strophen, aus denen jeder Teil besteht, 
werden nun zwischen den Gestalten der Frömmigkeit und der 
Tugenden verteilt, etwa folgendermassen : 

Pars Prima. 

N ABO   ST WO : Dai mi kto zloty stol Apollinowy, 
Napiszç na пут wiers Dyamentowy : 
'Czego w siç zmlodu skorupa nabiera, 
'To w ni na starosé nigdy nie vmiera!' 

Za mlodu tarnki w gçstwinie ostrzeta ; 
Za mlodu kwiatki roiane wonieiq ; 
Za mlodu pie ska myéliwiec wyucza, 
Zmlodu iastrzçba do rçki przyucza. 

Vžyiesz szczepku iako chcesz mlodego ; 
Vglaszcze zwyczai ba y Iwa srogiego; 
Zwyczai odymie srogosc niedzwiedziewi ; 
Zwyczai laskawošc daie y smokowi. 

Mocna rzecz zwyczai! Naturç przemoie 
Так w zlyrn iak w dobrym, wszçdzie dopomože. 
Zwyczaiçm cnoty szczepione bywaiq ; 
Zwyczaiçm zlyrn z cnot kwiaty opadaia. 

Przez ciç, zwyczaiu, snadnieisza robota : 
Co przedtym trudna, teras laena cnota. 
Ту dasz nadzieiç smutkiem strapionemu! 
Ty odpoczynek czynisz robotnemu! 

Im zweiten Teil wird das Thema der heilsamen Gewohnheit auf 
den vorliegenden Fall angewandt, und im dritten in direkter An-
sprache an die anwesende Jugend (jede Strophe beginnt mit der 
Anrede Szczçsliwa miodzi !) die Notwendigkeit einer treuen Be-

1., CNOTA : 

2. CNOTA: 

3. CNOTA: 

U. CNOTA: 
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folgung der im jugendlichen Alter empfangenen guten Vorschrif-
ten nahegelegt. 

Genau nach demselben Kompositionsschema sind auch die 
übrigen Chöre geformt, nur mit dem Unterschiede, dass andre 
Gestalten den Vortrag übernehmen. Im zweiten Chor sind es 
czterei sta/rcowie, im dritten très pueri, die als Deklamatoren auf-
treten; dementsprechend besteht jeder der drei Teile des zweiten 
Chores aus vier, jeder der drei Teile des dritten Chores aus drei 
vierzeiligen Strophen. Das Thema des zweiten, von den Greisen 
in paarweise abwechselnden elf- und achtsilbigen Verszeilen ge-
sungenen Chorliedes ist natürlich die Sittenlosigkeit der neuen 
Zeit : 

Przebog! co to wszdy za lata nastaly ! 
Jako siç grzechy na šwiecie rozlaly ! 

Zlošc niezmierna, cnota mala, 
Poémiechçm siç szcerošc stala ! 

und die Vorzüge der guten alten Zeit: 

Nie takie przedtym stare lata byly ! 
Cne obyczaie grzechem siç brzydzüy, 

Na zie karanie dawqno, 
Zmlodu w cnocie tvycswiczqno ! 

Die drei Knaben des dritten Chores behandeln in einer ihrem 
Alter entsprechenden Weise die Folgen schlechter Freundschaft 
und warnen vor ihr in je drei Elf silbern, die mit einer kurzen 
fünfsilbigen Zeile nachdrücklich abgeschlossen werden: 

1. PUER : Nie tak zawisny Boreas kwiat suszy, 
Gdy zimne grady ζ gor šniežnych poruszy, 
Jako zia przyaén! Wszistkie cnoty traci, 

Kto siç ζ пщ braci. 

2. PUER: Nie tak na morzu bogate okrçty 
Scylla požera, gdy Eurus nadçty 
Moe swq wypiera, iak przyasn zlosliwa 

Duszç požera! 

3. PUER: Nie tak owieezka Iwa siç niechai boi, 
Jako gdy przed kym zly towarzysz stai. 
Prçdzy ciç požrze nizli Iwica glodna 

Milosc niegodna! 

Besonders detailliert war aber die Bühnenanweisung für den 
vierten Chor, der wie der erste von den 4 Tugenden, dieses Mal 
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aber ohne Begleitung der Frömmigkeit, vorgetragen wurde: 
Virtutes quatuor cum hieroglyphicis tentationum: prima tenet 
auem, secunda scyphum, tertia scriniolum cum auro, quarta 
sceptrum cum corona. Die verschiedenen Gegenstände, die sie in 
den Händen tragen, symbolisieren das Thema der aus je vier 
achtsilbigen Verszeilen bestehenden Strophen, die sie dekla-
mieren : 

1. VIRTUS : Oplakane. twoie lata, 
Milošniku tego šwiata! 
Jak ptaszyna g lupia chodzisz, 
Na lep twoiey zguby godzisz! 

2. VIRTUS: Vtopieleš rozum w w inni e, 
Nie widzisz, iako tu ginie! 
Wiek mqdrych iak\_o] szaleie, 
Gdzie siç piianstwo rozleie! 

3. VIRTUS: Serce twoie w skr z y nie ležy 
Przy pieniqdzach iako w wiežy, 
A nie widzisz, že lakomy 
W piekle sobie stawia domy! 

4. VIRTUS: Chciiva godnosc, a do czego 
Nie przywiedzie czleka slego ! 
Jusz tam dumy pelno bçdzie, 
Vbogi wszistkiego zbçdziel 

Und wie im ersten Chorlied wird auch hier das Thema in zwei 
folgenden Teilen am gegebenen Falle erläutert und in konkreten 
Ratschlägen an die Jugend (die viermal Wesola mlodzi ! angeredet 
wird) variiert. 

Zweifellos bedeutet diese Chortechnik einen eigenartigen 
Versuch, die Chorpartien anlockender und reizvoller zu gestalten. 
Es waren schon nicht wie sonst recht gleichgültige lyrisch-
moralische, monotone Kommentare zur Hauptaktion, sondern in 
hohem Grade verselbständigte, straff komponierte lyrische 
Szenen, die in symbolisch-dramatischer oder dialogischer Form 
die Quintessenz der Handlung paraphrasierten. Sie konnten mit 
grösserem Erfolge als die traditionell-pathetischen Chorlieder 
den Zuschauer, der eben noch über die burlesken Auftritte ge-
lacht, an den Ernst des Spieles erinnern und ihn nachdenklich 
stimmen. 
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Antithemius. 

1. 

Die anonyme Tragödie Antithemius sive Mors Peccatoris, 
die hier behandelt werden soll, verhält sich zu dem gleichfalls 
anonymen drama comicum Odostratocles etwa so, wie die BIDER-

MANNSche comico-tragœdia Cenodoxus, Doctor Parisiensis zu 
der comico-tragœdia Jacobus Usurarius desselben Verfassers. 
Es ist hier nicht vom stofflichen Verhältnis die Rede, sondern 
nur vom geistigen. Wie die Helden des Jacobus Usurarius und 
des Odostratocles durch Fürsprache der Mutter Gottes, die sie 
immer verehrt haben, Rettung und Vergebung der Sünden erlan-
gen, so wird, umgekehrt, den Helden des Cenodoxus und des Anti-
themius, den verstockten Sündern, ewige Verdammnis zuteil. 

REINHARDSTÖTTNER hat den Cenodoxus wohl mit Recht als „das 
Meisterwerk B I D E R M A N N S " bezeichnet, als ein Stück, in dem es 
dem Dichter gelungen, „altklassische Reminiszenzen und 
christliche Ideen zu vereinigen, die römisch-antike Form um 
asketisch-mittelalterliche Anschauungen zu hüllen".18 Der Stoff 
ist einer mittelalterlichen Legende entnommen, der die Bekeh-
rungsgeschichte des hl. Bruno, des Gründers des Karthäuser-
ordens, zugrunde liegen soll. Die vier ersten Akte sind nur moti-
vierende Vorbereitungen zum grandiosen fünften Akt, wo Ceno-
doxus, der berühmte Pariser Doktor, der grosse Sünder, nach 
seinem Tode vor das göttliche Gericht gestellt wird. Er wird von 
Christus, dem hl. Petrus, dem Erzengel Michael gerichtet, der 
Teufel hält die Anklagerede. Die Handlung spielt bald im Him-
mel, bald auf der Erde, bald in der Hölle. Die Richter gewähren 
dem Geiste des Sünders eine kurze Frist ; er benutzt sie, um seinen 
Freunden, die betend an seinem Sarge knieen, zu erscheinen und 
zu ihrem Schrecken zu melden, er sei vor Gottes Richterstuhl 
angeklagt worden. Nachdem er in einer zweiten Gerichtsszene 
endgültig zur ewigen Verdammnis in der Hölle verurteilt worden 
ist, verkündet — in einer wieder auf Erden spielenden Szene — 
der Tote, indem er sich von der Bahre erhebt, seinen Freunden 
die Schreckensbotschaft. Dann fährt seine Seele in die Hölle, 
und während das feierliche Begräbnis seines Leichnams auf 
Erden stattfindet (Cenodoxus' Geist stösst dabei einen furchtbaren 

18) R e i n h a r d s t ö t t n e r , Jahrbuch f. Münch. Geschichte III, S. 93. 
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Fluch auf seine Mutter aus), empfangen die Dämonen mit rohem 
Spott seine Seele in ihrem Reich. 

Es fällt mir schwer zu glauben, dass der polnische Autor, als 
er seinen Antithemius schrieb, die BiDERMANNSche Tragödie nicht 
sollte gekannt haben. Der eigentliche Stoff unsres Dramas 
stammt freilich — wie wir sehen werden — aus andrer Quelle. 
Aber die Behandlung desselben im einzelnen, der ganze Aufbau 
der Tragödie und der technische Apparat erinnern in so hohem 
Grade an Stoffbehandlung, Komposition und Technik bei BIDER-

MANN, dass man kaum umhin kann anzunehmen, dass zwischen 
beiden Tragödien auch ein unmittelbares genetisches Band vor-
liegen müsse. Der Umstand, dass BIDERMANNS theatralische Werke 
erst 1666 lateinisch veröffentlicht wurden 19, sowie der Umstand, 
dass die deutsche Übersetzung (1625) von JOACHIM MEICHEL20 

auch erst mindestens ein Jahr nach der Entstehung des 
Antithemius erschien, schliesst die Möglichkeit eines Einflusses 
BIDERMANNS auf den polnischen Autor grundsätzlich nicht aus. 

Der Tragödie geht ein polnischer Prolog voraus, aus dem 
hier das eigentliche Fabelreferat zitiert sei: 

Antithemius, zacny Pan, w dostatkach možny, 
Lecz wszeteczny, okrutny, wydzierca niezbožny, 

Gdy nabes-pieczniey žyie у poddane seiska, 
Pošpieszy sic ku niemu pomsta ζ nieba bliska: 

Jachawszy na przeiazdzkç sziiç ζ konia zi mi! 
Ach, iako ludzkc^ hardosc Bog lutine vskromi! 

Hudsj näpul žywego na lužku položq. 
On acz widzj na sobie гагюгщ pomstç Boža, 

Bo skruchy napomnienia kaplanskich nie dacha, 
Lecz stoi zatwardzialy iako skala glucha. 

A wtym Czarty obaezj kolo siebie wszçdzie 
I ziçty21 iuž rozpaczoi straszno ryezee bçdzie. 

Oziar су skaczq ζ radosciq, czekaiq przy stronie, 
Ai duszç niesczçéliwq na mçki wyzionie. 

Potym gdy iuž do piekla duszç zaprowadzal, 
Znowu do przeklçtego trupa siç vdadzai. 

Tarn na czlonkach, ktore czern Вода niewymownie 
Obražaly, powtorne wszczyniaiqkatownie: 

1 9 ) J a c o b u s В i d e r m a n n u s, S. J., Ludi theatrales sive Opera 
Comica, Monachii MDCLXVI. 

2 0

) Vgl. die Notiz von J. B o i t e im Jahrb. f. Münchener Gesch. III, 
S. 535. 

2 1) Im Text ziely. 
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Naprzod ona gromada do gloivy przyskoczj, 
Tarn wszeteczne irylvpi sprošnikowi oczy; 

Zatym wyiulecze z gçby ozor niewstydliwy, 
Smolç zas piianicy wleie iv gardziel chciwy; 

Nõgi na zie ochotne ζ drapieiliwq rçkq 
Zelasnq ai do košci podrapa osçkq ; 

A serce napoiqne do sczçka swqwoìq 
Widlami od wnçtrznosci wyrwawszy pokolq. 

Nakonìec ζ piekla duszç niesczçsnq ivywiodq, 
By siç swoiego data cieszyal vrodq. 

Ausser diesem Prolog liegen noch fünf kurze Aktsummen vor, 
die augenscheinlich vor Beginn jedes Aktes vorgetragen wurden. 
Die Summe des fünften Aktes lautet folgendermassen : 

I'aitwtq siç czarci srogo po smierci na ciele, 
Ktorem ijivy obražal Boga nader šmiele. 

Oszpeciwszy przjwiedli duszç, by siç ciala 
Napalrzyla, ktoremu zbytnie äogadzala. 

A tak kiedy lamenty sprosne czyni, ζ szalem 
Nazad iq oziarci ζ grzmotem pochwycq niemakm. 

2. 

Wie im Cenodoxus, so ist auch hier der fünfte Akt augen-
scheinlich der dramatische Kern, zu dem die vorhergehenden Akte 
nur vorbereiten sollen. In beiden Schauspielen ist der böse Held 
tot, und die Freunde beten um sein Seelenheil an seinem Sarge 
oder an seiner Bahre. Während ihre Andacht im Cenodoxus 
zweimal durch das geisterhafte Erscheinen des Toten gestört 
wird, der sein grausiges Schicksal nach dem Urteilsspruch ver-
kündet, wird die fromme Stimmung der Freunde und Söhne des 
Verstorbenen im Antithemius zweimal durch das Erscheinen 
von dämonischen Gespenstern gestört; sie fliehen das erste Mal 
(V : 1) in wirrem Entsetzen; aber auch der zweite Versuch, den 
Dämonen zu trotzen, misslingt : amici denuo redeunt ad curandum 
corpus, sed Herum fugantur spectris (V:S). Neben diesen 
Szenen, mit ihnen abwechselnd, geht in beiden Stücken eine 
andre Handlung vor sich, aber während BIDERMANN nicht zögert, 
uns in überirdische und unterirdische Gefilde zu führen, um uns 
das Schicksal der verdammten Seele vor Augen zu bringen, zieht 
der polnische Autor vor, mit Bewahrung der Einheit des Ortes im 
Räume des aufgebahrten Toten zu bleiben. Er erreicht mit 

12 
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andren Mitteln denselben Effekt: das grausige Schicksal des 
Sünders nach seinem Tode zu offenbaren. Ein himmlisches Ge-
richt wie im Cenodoxus wird über Antithemius nicht gehalten; 
in der letzten Szene des vierten Aktes sind die Dämonen |im 
Cenodoxus von den Engeln daran gehindert worden, die Seele 
des bösen Doktors in die Hölle zu schleppen, und ein göttliches 
Gericht musste ihnen im fünften Akte erst das Recht dazu geben, 
diese Absicht durchzuführen. Der polnische Autor schloss den 
vierten Akt damit, dass die Seele des Antithemius von den Dämo-
nen sofort in die Hölle geschleppt wurde, und der Zuschauer 
konnte selbst den lyrischen daktylisch-spondäischen planctus ani-
таз ad portas Inferi anhören: 

Currite largis, lachrymec, venis, 
Currite tristi, gemmitus, fonte! 
Quo plus lachrymis mens mollescit, 
Hoc plus flendi Studium cresciti 
Luctus sese lachrymis nouit 

Frangere solis!  

Das Schicksal der Seele war entschieden, und die Gerichtsszene 
konnte vermieden werden. Statt dessen konnte der Autor das 
Schicksal des Leichnams veranschaulichen. Die zweite Szene des 
letzten Aktes trägt die Überschrift Mutilatur corpus Antithemii 
a Dxmonïbus: hier ging jene Zerstückelung des Leichnams vor, 
die der Prolog so ausführlich dargestellt, und die sicher den Haupt-
effekt des ganzen Dramas bildete. In der letzten Szene wurde dann 
die anima damnata noch einmal auf die Erde geschleppt, um mit 
dem fürchterlich zugerichteten cadauer konfrontiert zu werden; 
dann wurde sie, vergebens eine anima beata um Hilfe anflehend, 
wie die Seele des Cenodoxus endgültig von den Dämonen in die 
Hölle gezerrt. Durch Mark und Bein mussten den Zuschauern 
die verzweifelten Wehrufe der armen Seele gehn, mit denen der 
Akt schloss : 

Vx vse, mihi! vse perditse! ν χ υ χ mihi! 
Valete cuncta delicata gaudia! 
J od valete, lusibus dati dies! 
Valete, amici, filiorum amabilis 
Cohors, non videnda iam amplius! Embammata 
Valete, lauta ferculorum obsonia! 
Valeto, munde! Corpus improbum, vale! 
Tellus, valeto! Cxlitum sedes, vale! 
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Me sxua sontem Txnari faux abripit, 
Ponit caminis Tartari! Heu, xternitas, 
Aeternitas, seternitas, seternitas! 
Vx vx mihi! vx perditx! ν χ ν χ mihi! 

Vx νχ mihi! vx ν χ mihi! 
Vx vx mihi! ν χ perditx! ν χ ν χ mihi! 
Aeternitas, xternitas, xternitas! 
Vx vx mihi! ν χ perditx! vx ν χ mihi! 

Es ist ein offensichtlicher Parallelismus zu konstatieren zwi-
schen dem Aufbau des fünften Aktes im Antithemius und der 
Komposition, des entsprechenden Aktes im Cenodoxus. Dieser 
Parallelismus kann auch in dem Aufbau der g a n z e n Handlung 
festgestellt werden. Freilich handelt es sich in dem einen Falle 
um einen gelehrten Pariser Doktor, in dem andren um einen rei-
chen polnischen Gutsherrn und Junker, und eine Reihe schildern-
der Einzelheiten ist daher in beiden Dramen verschieden bestimmt. 
Aber das kompositioneile Prinzip ist dasselbe. Einen breiten 
Raum, den ganzen vierten Akt, nehmen in beiden Dramen die 
Krankheit und der Todeskampf des Helden ein. Im Cenodoxus 
ist die Kette der Ereignisse so gegliedert: es naht die Krankheit, 
vom Schutzgeist des Cenodoxus gesandt ; er fällt ohnmächtig zusam-
men. „Am Beginne des vierten Aktes sehen wir Cenodoxus schwer 
erkrankt; aber die Heuchelei und die Selbstliebe weichen auch 
jetzt von seinem Lager nicht. Der Arzt Aeskulap erkennt die 
Krankheit nicht klar. Bereits kämpfen Engel und Teufel um die 
Seele des Sterbenden; Panurgus triumphiert; nochmal setzt der 
gute Engel alles für ihn ein. Cenodoxus atmet schwächer; er 
stirbt heilig, wie er gelebt, versichert der Arzt. Mit teuflischer 
Freude heulen die Bösen : Zur Hölle! zur Hölle! Nur der Hinweis des 
Engels auf den Entscheid des göttlichen Gerichts unterbricht ihren 
Jubel."22 Man braucht bloss das Schema des vierten Aktes des 
Antithemius im Anhang durchzulesen, um sofort zu konstatieren, 
dass er einen völlig analogischen Aufbau hat. Wenn man dann 
noch weiter in Betracht zieht, dass wie die Hypocrisis und die 
Philautia im Cenodoxus gleich in den ersten Aktszenen den Helden 
zeichnen, so auch der Furor im zweiten Akt des Antithemius den 
Titelhelden charakterisieren soll, —• dass dort der Cenodoxophylax. 
der Schutzengel, hier der Angelus Custos auf ihre bösen Schütz-

22) R e i n h a r d s t ö 11 n e r, a. a. O., S. 94. 
12* 
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linge einreden, — dass hier wie dort die Conscientia in eigener 
Person ihnen vergeblich ins Gewissen redet, — dass sowohl im 
BiDERMANNSchen wie im polnischen Drama die nächsten Freunde 
der Zentralhelden eine ganz falsche Vorstellung von ihrem wah-
ren Wesen haben, — dass sowohl im Cenodoxus wie im Anpithc-
mius, mit verschiedener Motivierung, je eine Szene mit abgewie-
senen Bittstellern dies wahre Wesen offenbart, — so wird man 
zweifellos zugeben müssen, dass meine Hypothese von einer Beein-
flussung des polnischen Autors durch den deutschen nicht auf 
losen Sand gebaut ist. 

3 . 

Die eigentliche Quelle zu seinem Stoff hat er aber dennoch 
gewiss nicht bei BIDERMANN gefunden. Das Charakteristische an 
der Fassung, in der der Stoff beim polnischen Dramatiker 
erscheint, ist ohne Zweifel die Verquickung der Fabel vom schreck-
lichen Ende des sündigen Magnaten mit dem in der mittelalterli-
chen Literatur so unendlich häufig variierten Thema vom S t r e i t 
z w i s c h e n S e e l e u n d L e i b . 23 Ich bin ausserstande zu ent-
scheiden, ob unser Verfasser diese Fabelverquickung schon in sei-
ner unbekannten Quelle vorfand oder sie selbständig durchführte. 
Von Bedeutung ist es feststellen zu können, dass derselbe dialo-
gische Stoff in Polen auch sonst dramatisch behandelt worden ist. 
Derartige Dialoge zwischen Seele und Leib sind z. B. von W A L E N T Y 

BARTOSZEWSKI in Wilno ( 1 6 0 9 ) , vonWOJCIECII WIELOGO RSKI in Kra-
kau ( 1 6 1 6 ) , von einem Anonymus ( 1 6 3 4 ) geschrieben worden. 
Dank den Mitteilungen von WINDAKIEWICZ kennen wir auch eine 
„Moralität" aus der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, der er 
den Titel Rozmowa Dusze ζ Cialem gegeben hat 2 4 : die letzte Szene 
des 3. Aktes, die nach dem Tode des Helden stattfindet, zeigt uns 
Körper und Seele im Streit darüber, wer von ihnen an der ewigen 
Verdammnis des Sünders schuld sei. Schon WINDAKIEWICZ hat 
bemerkt, dass in derartigen Dramen, in denen der Streit zwischen 
Leib und Seele das Hauptthema bildet, die Antezedenzien des Hel-
den immer wechseln können. 

23) Vgl. die Angaben bei W i n d a k i e w i c z , Teatr ludowy, S. 149, 
wo als letzte Quelle die mittelalterliche Legende Visio Philibert г de contentione 
animse et corporis genannt wird. 

2 4

) W i n d a k i e w i c z , Teatr ludowy, S. 148. 
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Der dialogue animse damnati cum corpore füllt in unsrem 
Drama den grössten Teil der letzten Szene (V :4) aus. Die Seele, 
von den Dämonen aus der Hölle gezerrt, wendet sich sofort mit 
schweren Beschuldigungen an den verstümmelten Leichnam : 

Ô vile mancipium Sty gis, f sex luridse 
Mephitis, vrna stercorum, fsetens palus! 
In te furentes expediuit impetus 
Quae dextra tandem? Pertinax qux sic manus 
Armata furijs in tuo voluit malo 
Grassari? Hirudo sanguinem exsuxit tuum? 
O sane turpis vermium f ons pestilens! 
Vbi ille frontis absque nube atra vigor, 
Species vexilli militantis suauiter? 
Vbi tuas rutilans, purpurans genas iubar? 
Vbi illa facies fiore vernane punico, 
Quam delicatis pinxerat ver liiijs, 
Quam delicatis pinxerat bombix fibris? 
Vbi comitatus? vbi ministrorum chorus? 
Vbi sociorum multitudo fertilis? 
Vbi amplitudo regiarum pene opum, 
Exubérante quas fouebas pectore, 
Lectas ne fastis fraudibus, partas dolo? 
Te sors sinistra, sede tractum regia, 
Pulueribus atris miscuit! Paruus cinis 
Es modo! Recente proluens te nausea, 
Olim educatum sat nimisque molliter 
Siccine cruentum, siccine iacis? 
Metusque iunctis parturia timoribus? 
Figis tuentes, exseris luctus nouos? 
Infame monstrum! vermibus praeda addita! 

Der Körper bleibt ihr die hasserfüllte Antwort nicht schuldig : 

Nihil hic querelis prof ids! nihil qiixstibus! 
Frustra dolores aggrauas! frustra minas! 
О spiritus nequam ! о nefande spiritus! 
Partita vtrisque Numeri xternum dedit 
Munera. Regendo tu prior, comes prior 
Sociusque vitas potior, α te candida 
Haurire pensa debui, qui meos 
Intemperatos temperares impetus! 
Haud mihi seueris obstitisti legibus! 
In me remissum ssepius vitœ modum 
Licentiose semper ardebas fore, 
Sacro vigori ne dicatum stringeres! 
Nec admonendo prxtulisti lampada! 
Duris flag ellis non arasti perfidum! et 
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Rebelle corpus Numini, durum bono 
Non subiugasti! Non salutis orbitam 
Socio notasti pernici, qua pergeret 
Recti penetrai possidendum prendere! 
Infaustus erro dum in viis stabam, viis 
Nec deuianti pernia dedisti loca! 

In diesem Tone geht der Streit noch lange fort, bis der Leichnam 
endlich die Frage stellt, ob denn keine Erlösung möglich sei : 

СADAUER: 
ANIMA DAMN AT A: 
СADAUER : 
ANIMA DAMN AT A: 
СADAUER: 
ANIMA DAMN AT A: 
С AD AUER: 

ANIMA DAMN AT A: 

Post mille secla pestilens soluam scelus? 
Bis mille seclis additis non expias! 
Post millionum milliä? 

Parum milliä! 
Millena fingam millionum millia! 
Parum est! 

Reducam milliones millia 
In mille milliones mille millia! 
Aeternitati nullus est numerus. Datur 
Mensura nulla. Quo magis ponis modum 
Aeternitati, crescit illa eo magis. 
Si vota fundat totus orbis anxia, 
Cataracta luminis fiuat perenniter, 
Exundet instar sequoris si lachryma, 
Non sempiternos obruet fletu rogos 
Nec poterit vnum liberare spiritum, 
Ad xuiterna destinatum tormina! 
Aeternitas! seternitas! seternitas! 
Vse vx mihi! vx perditse! vse vx mihi! 

Gleich darauf wird die verdammte Seele von den Teufeln in die 
Hölle zurückgeführt. 

4. 

In weit höherem Grade als der Odostratocles ist der Antithe-
mius ein m y s t i s c h e s Schauspiel, dessen Handlung immer wie-
der durch das Eingreifen höherer Gewalten bestimmt wird. Der 
Schauplatz wird immer zum Walplatz, auf demi Himmel und 
Hölle, Engel und Dämonen einander Schlachten liefern. 

Der mystische Charakter des Dramas wird gleich durch den 
Auftakt der ersten Szene betont, durch das pathetische Gespräch 
zwischen dem Angelm Custos, der für Antithemius eintritt, und 
Sanctus Michael Archangelus, der das Nahen der letzten Prüfung 
verkündet. Dira inchoatur fabula! Schon im zweiten Akt beginnt 
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der Kampf zwischen den beiden Mächten, repräsentiert durch den 
Schutzengel und den personifizierten Furor (II :1—2). Vergebens 
ermahnt der erstere Antithemius in direkter Ansprache zur recht-
zeitigen Umkehr. Aber erst im vierten Akte beginnt und schliesst 
der eigentliche Kampf um des Sünders Seele. 

Mit gebrochenem Nacken, schreiend vor Schmerzen, ist Anti-
themius von den Dienern heimgebracht worden. Die Ärzte erken-
nen bald, dass der Tod unausbleiblich ist. Allein gelassen, um 
sich durch Schlaf zu erquicken, sieht Antithemius sein Gewissen, 
die Conscientia, nahen. Mit hartem Rasen kämpft er gegen ihre 
Ratschläge und Drohungen an (IV : 4) : 

ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 

ANTITHEMIUS: 

CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS : 

CONSCIENTIA : 

ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 

CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS : 

CONSCIENTIA : 

ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 

Fata sequar! Hinc auf erte me! 
Siste, improbe! 

Quocunque per gis, dirigis frustra gradum! 
Me dubia mens, egena consilij, rapit. 
Inhospitalem etiam xmulabor Caucasum! 
Neque ibi nefandum facinus occludes tuum! 
Occulta longinqua in via, horrida nemora 
Emetiemur! 

Te licet terra vltima 
Summota mundo dirimet Oceani plagis, 
Orbemque nostris pedibus aduersum colas, — 
V bique te cruciabit illicitum ne f as! 
Iliade longa nam malorum viscera 
Tua obruentur! 

Pertuli, quidquid mali est! 
Non pertulisti! Noua scelus habet tormina! 
Exigua mora crimen peregit. Cur diu 
Ρsena manet? 

Ast difficile transit. 
Crucior, heu! 

Desine nefanda proposita — crux non erit! 
Si cor quiescat, facibus vstum deseram! 
Numquam quiescit, quamdiu scelus foues! 
Si torsiones temperas, deserò scelus! 
Si torsiones tempero, haud linquis scelus! 
О fera tyrannis, conscientia, linque me! 
Contorta tela ne expedi! 

Te morsibus 
Diroque dente lancinatum persequar! 
Abi! 

Haud abibo! 
Deseram te! 

Non potes! 
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Fugiam! 
Ego te sequar! 

Latebo! 
Non potes! 

M or er e! 
Non moriar! 

Necabo te! 
Haud potes! 

Dum viuis, ego viuo! 
Ruam igitur! 

Bene — tuo 
Malo! 

0 Nouer ca! 
Mater. 

Hostis impia! 
Amica pia. 

Quousque tandem me premesi 
Quousque sapies. 

Mortem anhelo miser meani! 
Vitam tuam ego. 

Cado! 
Surge ! 

Surgere non daturì 
Velis modo — datur. 

Nolo! 
Volo ego. 

Non ego! 
Peribis seternum! Heu, sceleste, peribis, heu! 
Feraque nimium clade pr essus concides! 

Der stichomythische Kampf endet mit der Niederlage des Ge-
wissens, und damit ist das Schicksal des Antithemius entschieden: 
eine Rückkehr gibt es für ihn nicht mehr. Noch lässt der Autor 
einen Priester den letzten Versuch machen, Antithemius zu be-
kehren, aber auch er erleidet eine Niederlage: der Sünder weist 
ihn mit gotteslästerlichem Schwur ab: 

Caslumque superos et Dei piami manum 
Odi! execror! detestar ! eiuro! abnego! 

Vergebens tritt auch der Schutzengel in Begleitung zweier andrer 
Engel auf und rät ihm, Maria um Schutz anzuflehen : 

Ad Imperatricem Poli Mariam refer 
, Te! Supplica huic! Votis benigna mater est! 

Einen Augenblick tangiert die Handlung hier das Schema der 
marianischen Dramen. Noch einmal in der letzten Szene des letz-
ten Aktes streift der Autor die marianische Ideologie, indem er 

ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA: 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA: 

ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 

ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA: 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA: 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
ANTITHEMIUS: 
CONSCIENTIA : 
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die verdammte Seele des Antithemius zum letzten Mal, vergeblich, 
zu Maria aufschreien lässt: 

ANIMA DAMN ATA: Diuina Mater, perditum quseso adiuua, 
0 Maria! 

DJEMON : Nec in ista repona s sperrt tuam. 
ANIMA DAMN ATA: Pia miserorum mater est! 
DZEMON : Fuit, modo 

Tibi est nouerca! 

Die zweimalige folgenlose Erwähnung der Mutter Gottes, der 
Patronin aller schweren Sünder, ist ausserordentlich charakteri-
stisch für unsre Tragödie. Der Stoff selbst war ja eigentlich dazu 
prädisponiert, ins Fahrwasser der marianischen Dramatik zu glei-
ten. Beispielshalber kann hier auf ein altes englisches Drama 
aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts The Pride of Life hin-
gewiesen werden, wo die sichere Beute in letzter Stunde durch 
das Dazwischentreten der reuevoll angerufenen Maria doch noch 
den Händen der gierigen Teufel entgleitet. 25 Die Abwendung 
unsres Autors von diesem traditionellen Schema ist äusserst 
bezeichnend für die Tragödie : es s o l l t e nicht Marias milde 
Barmherzigkeit, sondern die harte, unerbittliche, unbestechliche 
Gerechtigkeit Gottes gepriesen werden. Die unerwartete und 
überraschende Konsequenz, mit der diese Absicht verfolgt wird, 
soll uns später verständlich werden. 

Jeden Weg zur Barmherzigkeit Marias schneidet ein furcht-
barer Fluch ab, mit dem Antithemius die Aufforderung des 
Schutzengels beantwortet : 

О me sinistro natum et infausto die! 
Ille et nef austo me parens genuit die! 
Ilia et nef austo mater edidit die! 
tO hora nullo computanda tempore! 
Perijsse quam fuisse natum oportuit! 
Damnata tenebrie pereat seternis dies, 
Quse sustulit male ominatam olim meis 
Natalibus facem locumque neminem! 
Abeant calendse, proditus quibus fui! 
Infausta matris execror precordial 
Odi papillas, labra quêis dedi puer! 
Odi parentes! Pereat in faustus pater! 
Sepulta mater pereat! Exls~]tructo rogo 

25) Vgl. w . C r e i z e n a c h , Geschichte des neueren Dramas, Bd. I, 
Halle 1911, S. 471. 



186 AD. STENDER-PETERSEN В XXV. г 

Orci scelestum filium mecum expiet! 
Lania, perure pectus, о Numen poli! 
Aggere dolores! Fulmine et telis pete! 
Cselumque superosque et tuam vltricem manum 
Odi! execror! detestor! eiuro! abnego! 

5. 

Jetzt kann die Schar der bösen Geister — es sind ihrer 
sechs —, die sich bisher nicht recht hervorgewagt, mit frohlocken-
dem Jubel auf Antithemius stürzen : ihr Sieg ist sicher; das Dämo-
nische hat über das Himmlische gesiegt ; die Engel müssen fliehen : 

1 DÄZMON : Abite! Abite! N oster Antithemius! 
2 DJEMON : Qui durus [est] in Numen alti, no s ter est! 
3 DJEMON : Qui durus est in cœlites et in Deum, 

Atque ideo nostras est, futurus incola 
Orci! 

4 DAEMON : Antithemi, no s ter es iam, no s ter es! 

Und als er nicht gleich sterben will, helfen ihm die Teufel dabei 
mit Gabeln und mit Dreizacken. 

War diese Szene schon über alle Massen dazu geeignet, dem 
Zuschauer die Seele mit eisigem Grausen zu erfüllen, so feiert die 
Phantasie des Dramatikers wahre Orgien der Dämonologie im 
letzten Akt. Die Szenje (V : 2) mit der besonderen Überschrift 
Mutilatur corpus Antithemii a dsemonibus ist nichts andres als 
ein geschickter Versuch, die Schrecken der Hölle auf der Bühne 
anschaulich darzustellen. Die Qualen, die die Sünder in der Hölle 
zu erleiden haben, sind vom naiven Gemüt des Gläubigen immer 
roh-materiell verstanden worden, als leide nicht die Seele, sondern 
der Leib im Abgrund der ewig brennenden Hölle, wo zahllose 
Teufel das Feuer schüren. Es war daher ein naheliegender Ge-
danke, den cadauer des Antithemius auf offener Bühne teufli-
schen Martern auszuliefern. Jeder der sechs Dämonen durfte 
sich ein Glied oder einen Sinn und dessen Organ wählen, um es 
unter Entfaltung diabolischer Rhetorik aus dem Körper zu reissen 
und mit widrigem Vergnügen sedner famelica gula zuzuführen. 
Der erste Dämon reisst Antithemius die Augen aus: 

His tum nefando concupisti fxminas 
Seu virginali crine nondum libéras, 
Seu alligatas iam maritali toro! 
Istos pudoris interemptores ego 
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Oculos libidinumque variarum illices 
Conspiculabo duplicata fascina! 
Dabis pudori prostituto impie, dabis 
Pxnas in xternum luendas Tartaro! 
Oculo solace saltitabas, turpiter 
Euentilato, numinis pulsi bono 
Late per omnes virgines sacras Deo!  
Late per omnes virgines datas viro!  
Ocule proterue! ocule pètulce! ocule procax! 
Quem blanda quondam mulsit illecebris venus! 
Turpia poposcit oculus in vita manens — 
Satia-bo ego oculos turpium aspectu tuos! 
Vide bis imi famidum alueum lacus ! 
Videbis atro nata monstra Τcenar о 
Et insolentis spectra turbse Tartari! 
Videbis atra cuncta, turpia, horrida! 

Ein andrer Dämon reisst mit ebenso makabrer Ironie der Leiche 
die Zunge aus, ein dritter schlägt ihr mit eiserner Stange Arme 
und Beine ab, ein vierter spiesst das Herz des Sünders auf die 
Feuergabel, u. s. w. Jede der sechs schauerlichen Einzelszenen 
schliesst mit einem direkten Rat an den Zuschauer, Antithemius' 
Beispiel nicht zu folgen. 

6. 

Der dämonologische Einschlag im Antithemius ist, wie wir 
wohl sehen, von ganz andrer Art als die Dämonologie des Odostra-
tocles. Der andre Eindruck, den dieses Element im Antithemius 
beim Zuschauer hinterlässt, wird vor allen Dingen dadurch be-
dingt, dass die Dämonen hier den Sieg davontragen, dass die 
Barmherzigkeit der Maria ganz im Hintergrunde verschwindet. 
Dem religiösen Optimismus des Odostratocles steht hier ein un-
endlich düsterer Pessimismus gegenüber. Selbst wenn die Seele 
des verstockten Sünders im allerletzten Augenblick noch zu 
Maria aufschreit, selbst wenn die anima damnata im allerletzten 
Augenblick noch die in fernen Seligkeitsgefilden schwebenden 
animse beatsß um Hilfe anfleht, — das Böse triumphiert doch 
noch mit teuflischem Hohn. Eine ganz andre Auffassung des 
dämonischen Elements im Weltgetriebe tritt uns im Antithemius 
entgegen. Der Corax im Odostratocles war mephistophelischer 
Züge nicht bar: er war der Verführer, der listige Ratgeber, 
und das Böse, das er vertrat, war als lockender Reiz gedacht; 
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der faustische Mensch unterlag halb unbewusst seinen Einflüste-
rungen, war sich aber im entscheidenden Kampf des rechten 
Weges trotz allem wohl bewusst. Ganz anders im Antithemius: 
nichts milderte hier den mephitischen Stank des Bösen; der 
menschliche Wille zum Laster war durch nichts gehemmt ; nicht 
als Verführer und gleissende ; Ratgeber wirkten hier die Teufel, 
sondern wie heulende Höllenhunde, die mit satanischer Wut und 
sadistischer Lust Körper und Seele zerfleischten. Und konnte 
der Odostratocles, nachdem der Verführer und Verlocker entlarvt 
und verschwunden, in jubelnden Marienhymnen zerfliessen, so 
schloss der Antithemius im Schwefelgeruch der Hölle und im 
hoffnungslosen Jammer der gemarterten Seele: 

Aeternitas! xternitas! xternitas! 
Vx vx mihi! ν χ perditx! ν ж ν χ mihi! 

Nach der letzten Szene des letzten Aktes trug ein Chor der 
ewig Verdammten in hochpoetischen, langsam bewegten Rhythmen 
ein ergreifendes polnisches Klagelied vor, das den traurigen 
Pessimismus des ganzen Stückes zusammenfassend vertiefte, — 
eine fast choralartige Elegie der unglückseligen Geister, die wie 
die Verdammten im DANTEschen Inferno klagend vorbeizogen, 
ihr irdisches Dasein beweinten und die ewige Pein der Hölle 
schilderten : 

Ciemni mieszkancy wiecznych plomieniow 
Od potçpionych przychodziem czeniow 
Tu na ten wasz swiat. My niesczçsliwi, 
Sluchajcie iednak vmarlych — žjwi! 

Мус iusz gorzemy przeklete glownie, 
Na wiekuiste zdani katownie, 
Juž hez nadzieiç, iusz y bez konca, 
Choc zniknie kolo lasnego storica ! 

Wy iednak, ktorzy [ieszcze] na šwiecie 
Smiertelny w ciele žjwot wiedziecie, 
Aczem stracili zbawiennci drogç, 
Jednak przeeie ζ nas bierzeie przestrogç! 

Mychmie to oni zapamiçtali, 
Cozmy о Boga namni nie dbali, 
Žyiqc bez cnoty w wielki swywoli, 
Czyniafi iv tym cziartom przeklçtem gwoli! 
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Co znosic mogio vciechy ciato, 
Natozmy Madli kosztu niemalo. 
W içzyku tylko nosili wiarç, 
Codzieû brzuchowi czyniac ofiarç. 

Myzmy zažili šwiata w piesczotach, 
W tancach, biesiadach, a nie w klopotach. 
Jiyl naszjch czasow, rzekç, wiek zloty ! 
Cosz potym, kiedy nie helo cnoty? 

Mychmyc to beli miçsopustnicy, 
Ktory m po nocy grali muzjcy; 
A ta iedyna byla zabawa, 
By leda šmierci wlokla siç strawa! 

Mychmy dworzanie beli przed laty, 
Codzieû obleczqv, blaicaine szaty; 
Nasza to bela wymyšlac stroie 
Przez krwawe ludzi vbogich znoie! 

A my žylismy w dostatkach wszelkich, 
Zažjwalizmi dostoienstw wielkich, 
Dumne mniemania, wyniosle chluby 
Ζ e nas przywiodty do wieczny zgubyl 

Lecz kçdysz teras owe potrawy? 
Gdzie poszly lube cialu zabawy? 
Gdzic щ dostatki? gdzie krotochwile, 
Ktoremichmy siç cieszili mile? 

Wszystkie odeszli iak lekkie dymy, 
J same prožnoc teraz baczemy. 
Cosz potym? Nocete wiecznq zamknieni 
Malt doznawamy srogich plomieni. 

Co tam za mçkil Kto to wyslowi! 
0, iako (Ireczq kaci surowi! 
Y slowy nie tak wymowic snadnie — 
Ledwa zmysl czlowieczy [ ] zgadnie! 

Biada! niestety vmysl zlosliwy 
Na wieki wiecznie žrze robak žjwy! 
Jusz my przeklçci ludzie na wieki: 
Nie mamy о nas Boskiej opieki! 

A wiçc, о Bože, Bože wysoki, 
Twe nieodmienne s Loia wyroki! 
Ani iusz nie wj, gdj siç gniew zarzj! 
Twy oglodamy na wieki twarzj ! 
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ScZçsliwy to bylt nader sczçéliwy, 
Kto wiodl na šwiecie žjwot poczciwy! 
Mogl[by] mi tež bydž iako potrzeba — 
Roskoszj te nas zbawili nieba! 

Obychmy bçli po zielonym wieku 
Zywot przjstojny ude dii czlowieku — 
Zeszliby byly ζ pokoiem lata, 
A nie ρrzy.spiala ostatnia strata! 

Teraz — ach! — proszno! nas ostatecznie — 
My niesczçëliwi zegnancy wiecznie — 
Oto! nas czeka czartou: gromada! 
Eheu! niestety! Wieczna nam biada! 

7. 

Das Hauptinteresse und die literarische Bedeutung des 
Antithemius knüpfen sich gewiss an eine eigenartige und über-
raschende Vereinigung der mystischen Handlung mit streng 
realistischem Milieu, der dämonologischen Linie mit einer aus-
gesprochen sozialen Tendenz. Mystik und Dämonologie sind im 
Grunde genommen nur äussere Mittel, um das s o z i a l e Moment 
zu desto grösserer Bedeutung zu erheben, und das mittelalterliche 
Motiv des dialogue animx cum corpore dient nur dazu, um die 
schonungslose Aufdeckung gesellschaftlicher Missstände bühnen-
mässig zu betonen. Mögen die Teufel noch so sehr die Sünden 
der Augen, der Zunge, der Glieder, also allgemein-menschliche 
Sünden als die Ursachen jener ewigen Verdammnis aufzählen, zu 
der Antithemius verurteilt worden, — kein Zuschauer konnte 
darüber im Unklaren sein, dass die Sünde, die hier eigentlich 
gebrandmarkt wurde, d i e E r b s ü n d e e i n e r g a n z e n 
K l a s s e , e i n e s g a n z e n S t a n d e s war. 

Antithemius nennt sich selber princeps. Kein Zweifel kann 
aber darüber obwalten, dass dieser princeps ein reicher, unab-
hängiger Gutsbesitzer, ein typischer polnischer Junker und Ma-
gnat, ein pan ist. Bei seinem ersten Erscheinen deutet er im 
Antrittsmonolog (1:2) an, dass er von einer längeren Reise zu-
rückkehre, und die erste Aktsumma sagt es klar, dass er 
przyiezdzia ζ krolewskiego dworu. Demütig empfängt den heim-
kehrenden Herrn der treue œconomus Firminus (1:2), ihm 
schliesst sich gleich mit wohlgewählten Willkommensworten 
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Polycrates, der prxfectus vrbis oder star osta, an (1:3) ; schliess-
lich begrüsst ihn der pœdagogus, der die 2 Söhne und 3 Neffen 
des Hausherrn je ein Gedicht in Distichen vortragen lässt; eines 
davon sei zitiert: 

Venisti natis Genitor dulcissime sospes, 
. Inque tuo domui fulsit odore iubar. 
Agnosco insuetas animis feruescere flammas! 

Gaudia vbique sonant! Cimbala vbique crêpant! 
Certo ego non opibus recreatus cingo medullas 

Migdonium pondus pr χ genitore nihil! 
In te sors felix f elida dona salutis 

Deposuit! Redud nunc me tra Ixta damus! 

Wir befinden uns somit in einem grossen und reichen Magnaten-
hause. 

Die Sünden, die Antithemius sich zuschulden kommen lässt, 
müssen eo ipso typische S ü n d e n p o l n i s c h e r G r u n d -
b e s i t z e r sein. Ausserordentlich interessant ist es nun, dass 
der Autor des Dramas zur Illustrierung dieser Sündhaftigkeit 
zunächst ein Motiv wählt, das viel später sowohl ZABLOCKI in sei-
nem Sarmatyzm (IV : 1) als auch FREDRO in seiner Zemsta (I : 7) 
so genial entfaltet haben, — das ewig-polnische Motiv des Grenz-
streites zwischen zwei Nachbarn. Wie Zugota und Guronos, 
wie der Re j ent und der Czešnik, so stürzen hier Antithemius und 
Irenaeus aufeinander los, beide von einer fida turba famulorum 
umgeben (1 :6) : 

IREN JEUS : Salue, Antithemi! 
ANTITHEM.: Tibi tua satis sit salus! 

Мех salutis tu hostis es, licet hanc mihi 
Blanda preceris voce menti dissona. 

IREN JEUS : Deus, Antithemi, prohibeat tantum hoc nef as! 
ANTITHEM.: Mellita fundis verba! Mentiris dolos! 

Agite mei irruite! 
PROSPER : Occidimus! 
IRENjEUS : Et vos mei 

Vibrate dextras! 
ANORGIUS : Antithemi! 
PROSPER: Irenxe! 

Hxr e te! Quo vos dirus impellit furor! 
ANORGIUS: Inhibete! 
PROSPER : Sistite furiosos impetus! 
ANTITHEM.: Inuadite! 
ANORGIUS : Recedite! 
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ANTITHEM.: Dimiite me! 
IREN JEU S : Recede! mitte! 
ANTITHEM.: Recede! Csede! Percute! 
IRENJEUS : Hem! cxde! cxde! Ego te, sceleste! Mitte me! 
ANTITHEM.: О perfidum caput! 
PROSPER : Furenti cedere 

Expedit, Irerubc ! 
IREN MUS : Ego vt timeam Antithemium? 
ANTITHEM.: Hem! sine, sine me, vt hoc improbum abscindam caput! 

O scurra f sede! 
IREN JEUS : 0 leno tu impurissime! 
PROSPER : Ni cedis, Irenxe, furori et tempori, 

Pol prior ego te aggredior! Omnino abi! abi! abi! 
ANTITHEM.: Hostis es, Anorgi, nostri honoris, ni sinis 

Nos ire in hostem! 
PROSPER : Eia age, fugit! 
ANTITHEM.: Sine! 

Die Stoffquelle der ZA BLOCK! sehen Komödie ist bekanntlich, 
noch nicht aufgedeckt. 2ß Unbewiesen ist auch die Behauptung, 
dass FEEDRUS Zemsta wirklich nur „eine geniale Bearbeitung des 
Sarmatyzm" sei. 27 Sollte sich nun die Annahme wahrscheinlich 
machen lassen, dass eine zweihundertjährige literarische Tradi-
tion von unsrem Jesuitendrama über ZABLOCKIS Komödie zu 
FREDEOS Lustspiel geführt habe, oder hat vielmehr CHEZANOWSKI 

Recht, wenn er den Gedanken ausspricht, das polnische Leben 
selbst habe das Thema des Grenzstreites spontan immer von 
neuem liefern können 1 28 

Der ganze dritte Akt des Antithemius ist der Schilderung des 
ländlichen Milieus gewidmet und soll den strengen Herrn in sei-
nem Verhältnis teils zu den dispensatores, teils zu den subditi 
rustici zeigen. Der Autor schont keine Mittel, um die Ahnungen 
zu bestätigen, mit denen Polycrates den kommenden Ereignissen 
entgegensieht, oder das Urteil zu bekräften, das er über Antithe-
mius ausspricht (III : 2) : 

Hominem пес hominem quisquis Antithemium 
Celebrabit ore, veritatem ipsissimam, 
Non fabulam vel somnum fictum canat! 

2 6

) Vgl. H e n r y k G a l l e s Vorwort zur Ausgabe des Sarmatyzm 
(—Wybór pisarzów polskich i obcych, Nr. 17), S. 11. 

2T) Vgl. B. K i e l s k i s Vorwort zur Ausgabe der Zemsta (== Arcy-
dziela polskich i obcych pisarzy). 

2S) I g п. С h r z a η ο w s к i, O komedjach Aleksandra Fredry, Kraków 
1917, S. 52, 89. 
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Die Szene mit den dispensatores (111:3), die Rechenschaft аЫ 
legen sollen über die ihnen anvertrauten Gelder, und die Antithe-
mius, obgleich sie ihre Unschuld beteuern, ohne Beweise fesseln 
lässt, um sie später zum Galgen zu verurteilen {Fures ego istos 
addicam suspendio!), ist nur ein geringes Vorspiel zu der folgen-
den Szene (111:4), wo die Bauern vor ihren Herrn geführt 
werden. Ich zitiere sie als bedeutungsvolles Zeitbild in extenso : 

SUBDITUS 1 : Salutem quam maximam 
Optamus annis protrahi quam plurimis! 

SUBDITUS 2: Fortuna nobis reddidit te saluum herum! 
Vig eas! 

SUBDITUS 3: In vno fiore semper floreas! 
ANTITHEMIUS : Fidos precari subditos multam decet 

Hero salutem, quam datis summo libens. 
SUBDITUS 1: Oramus etiam supplices: donaria, 

Exigua quamuis, fronte iucunda accipel 
Alia daturi postmodum. 

ANTITHEMIUS: Non respuo. — 
Recten' valetis? 

Sospite te rectissime! 
Bellissime! 

Optatissime! 
Integerrime! 

Vnum est, quod angit subditos, here optim,e: 
Magni l ab о r e s. Otio nunquam datur 
Vacare fessis. Prima, vix sese erigit 
Aurora cselo, cum subito protrudimur 
Ad sustinenda luce tota pondera. 
Optata nobis пес prius datur quies, 
.Quam duplicatas Phsebus vmbras porriget. 
Quoties per annum sanguineis sudortbus 
Rigemus, ipsa membra docent exsanguia. 
Quid plura memorem? Lancinamur, cxdimur 
Te nesciente! Subditorum si g eris 
Curam tuorum, mitiora praecipe! 
Hoc petimus omnes, hanc rogamus gratiam! 

ANTITHEMIUS : Vx, rusticanum gentis ingenium, labor 
Cui est perosus omnis, ast ad otia 
Aspirât vitro! Notus est mihi dolus, 
Perspecta sat f raus! Debitos nostros dies 
Dabitis labori! Consului memet diu — 
Fiatque moneo! 

RUSTICUS 1 : Perijmus, ni subleuas! 
ANTITHEMIUS : Exciderat illud. Solita vectigalia 

Augeo deinceps, parua quippe penditis. 
RUSTICUS 1: Occidimus! 

SUBDITUS 1: 
SUBDITUS 2: 
SUBDITUS 3: 
SUBDITUS 4: 
SUBDITUS 1: 

IS 
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RUSTICUS 2 : 

RUSTICUS 3: 

RUSTICUS 4: 

RUSTICUS 5: 

ANTITHEMIUS: 

RUSTICUS 1: 

ANTITHEMIUS: 

RUSTICUS 1: 

RUSTICUS 2: 

RUSTICUS 3: 

RUSTICUS 4: 

RUSTICUS 5: 

RUSTICUS 6: 

RUSTICUS 7: 

RUSTICUS 1: 

Actum est! 
Opprimet natos fames! 

Jumenta vendami 
Pauculas perdam sues! 

Satis fauoris prsestitum vobis diu! 
Duplicata iubeo sit deinceps pensio! 
Si sic prememur, in tributos ibunt domus. 
Emancipa nos! Quidquid est nostrum, accipe! 
Adhuc latrones restitatis? Vos fugami — 
Fugacibus istis compedes primum admoue ; 
Pendant deinde pensionem corpore 
Extemplo! Tangat nulla misericordia! — 

Sty gius dehiscat Or eus Antithemium! 
Sic te recludat career imus Tartari! 
Sic te catenis Tysiphone stringai suis! 
Sic te cruenta cura nostra. strangulet! 
Sic tu, tyränne, sentias tyrannidem! 
Sic te Megxra Gorgone flagellet sua! 
Sic te caminus torreat Acheronticus! 
Sic dsemonum te mille rapiant millia! 

Es dürfte ein in der gesamten Jesuitendramatik einzig 
dastehender Fall sein, dass die Form der Schultragödie in dieser 
Weise zu offensichtlicher, unverhohlener, schonungsloser sozialer 
Polemik gebraucht wurde. Der Antithemius wurde zu einem wir-
kungsvollen P r o t e s t p a m p h l e t g e g e n d i e G e w a l t -
h e r r s c h a f t d e r s a r m a t i s с hen G u t s b e s i t z e r auf 
dem Lande, g e g e n d i e A u s s a u g u n g de r a r b e i t e n d e n 
L a n d b e v ö l k e r u n g , gegen die. Versklavung der wehr- und 
schutzlosen Bauern und damit indirekt gegen die ganze dota 
wolnosé, auf der seit unvordenklichen Zeiten die adlige Republik 
begründet war. 

8. 

Als der hervorragendste Repräsentant des polnischen Jesui-
tenordens, der gottbegnadete Redner PIOTR SKARGA seine 1 5 9 7 

vor König und Adel gehaltenen Reichstagspredigten (Kazania 
sejmowe) bald darauf hatte im Drucke erscheinen lassen, konnte 
ganz Polen in einer der heftigsten und mit der ganzen Wucht der 
kirchlichen Autorität gehaltenen Predigten zum ersten Mal eine 
systematische und glühende Anklage gegen die Herren vom Adel 
lesen wegen der tyrannischen Unterdrückung der Bauern. Mit 
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hinreissender Eloquenz hatte S K A R G A dagegen gedonnert, dass die 
Bauern, diese robaczki nçdzne, ζ których wszyscy žyjemy, Kinder 
der polnischen Nation, von Natur freie Menschen, unter dem Joch 
der Sklaverei ächzen müssten, und die Zeitgenossen vor den un-
heilvollen Folgen gewarnt, die Volk und Staat daraus erwachsen 
würden : 

Powiedacie samši, iž niemasz panstwa, w któremby bardziej pod-
dani г oracze ucisnieni byli pod tak absolutum dominium, którego nad 
nimi szlachta bez ža dn e j pr aw n e j pr ζ e s ζ к о d y užywa 
My, wieme i swiçte chrzešcijany, Polaki tegož narodu, którzy nigdy niewolni-
kami nie byli, bez žadnego prawa mocq zniewalamy i jako okupione bydlo 
gdy dia swej nçdzy uciekaé muszq, pozywamy г gdy žywnošci swej indziej 
ubodzy i znçdzeni szukajq, окир па nich jako Turcy na wiçznie wyciqgamy, 
GZ e g о we wszystkie m chrzešcijanstwie nie sly cha с !

 2 9 

Man sollte meinen, dass der Verfasser des Antithemius etwa 
zwei Jahrzehnte später die Worte seines Ordensbruders seinen 
Zeitgenossen noch einmal von der Bühne aus in realistischer Ver-
körperung hat zu Gemüte führen wollen. 

Als Pater GREGORIUS CNAPIUS 1632 den dritten Band seines 
Thesaurus herausgab, nahm er in seine Sammlung polnischer 
Adagia u. a. auch das Sprichwort öziowiek nie bydlç auf, um es 
mit gewohnter Gründlichkeit zu kommentieren. Ganz über-
raschend bei diesem Stubengelehrten Lexikographen mutet es an, 
wenn er nicht nur ein paar humane Sätze aus der 47. Epistel 
SENECAS anführt zum Beweise dafür, dass homo non est tarn stupi-
dus quam bruta sunt} et ratione ac oratione, non plagis excitari 
ac dirigi debet, und dass folglich auch die armen serui eine 
menschliche Behandlung verdienen, sondern auch mit plötzlicher 
Heftigkeit die scharfen, unphilologischen Worte hinzufügt: Vigna 
doctrina ethnici, quse l e g a tur à no s tr atibus, qui с о I o-
n o s suos durissimè ас et ia m iniqui s s im è tf a c-
t a n t! 30 Hätte er die Tragödie seines Posener Nachfolgers im 
Amt und in der dramatischen Kunst gekannt, er hätte sich mit 
Recht sowohl auf die Zeitbilder derselben als auch vor allem auf 
jenen traurigen C h o r berufen können, mit dem der dritte Akt 
schloss, und der die grausame und ungerechte Behandlung der 

20) B r ü c k n e r , Dzieje kultury polskiej, Bd. II, Kraków 1930, S. 39. — 
Vgl. auch K. J. G o r z y c k i , Zarys historji chlopów, Warszawa 1902, S. 99. 

30) Thesaurus, Bd. III, Krakau 1732, S. 133. 
13* 
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coloni durch die adligen Poloni und nostrates in beissendster 
Weise allgemeiner Verurteilung auslieferte. 

Gerade dieser gewaltige Chorus rusticorum und die unge-
heuer zentrale Stelle, die er in der Tragödie erhalten, belehrt uns 
mit Nachdruck darüber, dass die soziale Tendenz, die polemisch-
satirische Absicht ganz bewusst in den alten Stoff hineingetragen 
worden ist. Die ganze Tragödie kann gewissermassen als Moti-
vation dieses Chores aufgefasst werden. Auch der erste Chor 
scheint den Zweck zu verfolgen, den Zuschauer auf die düstere 
Zeitschilderung des dritten Chores vorzubereiten: schon dort 
wurde betont, dass mocarze chudszj zdadzq siç za Bogi, und so der 
Ausdruck SKARGAS von den Junkern, diesen bogowie zemscy, para-
phrasiert; schon dort ertönte der Mahnruf: Nie Potrzqsaicie, Pa-
nowie, po[w]rozem! Aber noch wurde dieser Rat nur moralisch 
gedeutet (Non qui alijs, sed qui sibi imperai, — beatus est) und 
in folgender Schlussstrophe zusammengefasst : 

Niechby eie pyszne nie slychaly grody, — 
Byš nawet nie mogi zažywac swiobody, — 
Ješli chciwošc w ciebie poddo/nem, 

Ty bçdziesz Panem! 

Jetzt aber, im Chorus rusticorum, tritt der soziale Gedanke in sei-
ner ganzen, un verhüllten Nacktheit in den Vordergrund. 

Es knüpft sich an ihn ein sehr grosses literarhistorisches 
Interesse. Wir haben es hier nämlich nicht mit einem gewöhnlichen, 
als mechanischer Aktschluss dienenden, vornehmlich lyrisch-di-
daktischen Chorlied zu tun, sondern mit einem u r s p r ü n g l i c h 
g a n z s e l b s t ä n d i g e n , d i a l o g i s c h e n G e d i c h t , das 
unabhängig von der Tragödie entstanden war und ihr vom Autor 
als wirksames Tendenzstück einverleibt worden ist. Dieses Ge-
dicht, das inhaltlich den bauernfreundlichen Satiren eines MiKOLAJ 

REJ, eines KLONOWIC oder eines BIELSKI, eines OPALENSKI oder eines 
POTOCKI an die Seite gestellt werden kann 3IF ist in der polnischen 
Literaturforschung als selbständig überlieferter Dialog unter dem 
Titel Lament chiopski Ш рапу bekannt. Es dürfte wiederum 
ein in der gesamten Geschichte des Jesuitendramas einzig daste-
hender Fall sein, dass das übliche didaktische Chorlied durch ein 
hochaktuelles Agitationsstück ersetzt erscheint. 

a i ) Vgl. B r ü c k n e r , а. а. O., S. 36 ff. u. 410 ff. 
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Es ist bisher nur in zwei alten Druckexemplaren bekannt 
gewesen; KALLENBACH hat sie seinerzeit in der von KAROL 

BADECKI herausgegebenen Serie von Neudrucken Biaie Kruki 
publiziert und literarhistorisch kommentiert. 32 i

m
 Gegensatz 

zu CHL^DOWSKI33 u n d MACIEJOWSKI 34, die die Zeit der Druckle-
gung ins 16. Jahrhundert, der letztere sogar genau ins Jahr 1588, 
verlegten, meinen KALLENBACH und BADECKI, wesentlich auf Grund 
typographischer Beobachtungen, dass der Lament wohl um 1648 
in der Druckerei von PIOTR ELERT i n Warschau veröffentlicht wor-
den ist. Diese Schlussfolgerung mag an sich richtig sein, aber 
über die Entstehungszeit des Gedichtes sagt sie nichts aus. Die 
zweite Variante, die jetzt zu unsrer Verfügung steht, erlaubt 
uns, — natürlich mit dem Vorbehalt, dass unsre Datierung des 
Antithemius (ca 1618—1624) richtig ist, — die Entstehung des 
Lament um mehrere Jahrzehnte zurückzudatieren. Für die Unab-
hängigkeit unsrer Variante könnte auch der bezeichnende Umstand 
sprechen, dass sämtliche Verstösse gegen den Versbau, die dem 
von KALLENBACH herausgegebenen Original anhaften, in unsrer 
Handschrift fehlen, зз Zudem weist die letztere an einigen Stel-
len nicht unwesentliche Abweichungen von der gedruckten Vari-
ante auf. Wenn der Dialog in unsrer Tragödie aller Rollenbezeich-
nungen beraubt worden ist (ohne freilich dadurch seinen dialo-
gischen Charakter zu verlieren), so muss das natürlich auf den 
Wunsch des Tragödienverfassers zurückgeführt werden, das Ge-
dicht wenigstens rein äusserlich der üblichen Chorliedform anzu-
gleichen. 

Der Chorus rusticorum oder Lament chhpski zerfällt kompo-, 
sitorisch in zwei Teile. Der erste Teil schildert in kurzer Rede 
und Gegenrede die schwere Lage der arbeitenden Landbevölke-
rung. Wie ein revolutionärer Refrain durchziehen diesen Teil die 
wiederholten Ausdrücke der Verzweiflung und des Hasses: Bo-

32) Biale Kruki, Bd. I, Lwów 1910. 
33) A. T. C h î ç d o w s k i , Spis dzieî puiskich opuszczonych lub zie 

oznaczonych w B e n t k o w s k i e g o Historji literatury polskiej, Lwów 
1818, S. 63. 

34) W. A. M a с i e j о w s к i, Pismiennictwo polskie, Bd. III, Warszawa 
1S52, S. 38—39. 

3 5 ) Das schliesst natürlich nicht andre Fehler und Verstösse in unsrem 
Texte aus. 
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dojže щ iusz ta rola pr z ep adi a / oder Mi iusz ta rola ohrzydla ! 
oder Lepieby siç snaé odrzec y tey roli! und schliesslich die offene 
Drohung· : Niech pan sam orze rolq ζ milem Воgiem! Der zweite 
Teil des Chores ist nicht der Klage gewidmet, sondern der Frage, 
woher die Junker das Recht erhalten, den Bauernstand ungestraft 
zu unterdrücken. Es werden zwei verschiedene Antworten gege-
ben, beide tief pessimistisch: der Verfasser des Gedichts wagt es 
nicht zu behaupten, dass der Zustand der sozialen Ungleichheit 
wider die Gesetze der Natur oder Gottes sei. In der einen Ant-
wort wird die Ungleichheit durch einen Hinweis auf das in der 
ganzen Natur herrschende Recht des Stärkeren begründet. Die 
andre, besonders interessante Antwort dagegen beruft sich auf 
das weitverbreitete Märchen von der Verteilung der Stände und 
Ämter durch Gott bald nach der Vertreibung des ersten Men-
schenpaares aus dem Paradiese. 

KALLENBACH hat sich nicht die Mühe gegeben, dem Ursprung 
dieses Motivs nachzuforschen; er hat sich damit begnügt, auf die 
bekannten Bearbeitungen der Geschichte von Den ungleichen Kin-
dern Evse bei H A N S SACHS ( 1 5 4 6 , 1 5 5 3 , 1 5 5 8 ) zu verweisen und — 
mit Recht — die völlige Unabhängigkeit des polnischen Gedichts 
von jenen zu betonen. Der polnische Anonymus selbst stellt es 
als ein volkstümliches Apokryphon hin, indem er den fiktiven Er-
zähler behaupten lässt, er habe die Geschichte schon als Kind von 
der Mutter gehört, die am Rocken spinnend, ihren auf dem Ofen 
sitzenden Kindern oft die Fabel erzählt habe. In der Tat handelt 
es sich hier aber um die Variante eines alten humanistischen Mo-
tivs, das nicht selten auch dramatisch behandelt worden ist. Die 
älteste bekannte Version ist schon in den E clog se des Karmeliter-
mönchs BAPTISTA MANTU ANUS (ca 1 4 7 0 ) enthalten, „einem weit-
verbreiteten Werke, das auch in den Schulen viel gelesen 
wurde". 36 Die Fabel, die die Ungleichheit der Menschen erklären 
und rechtfertigen sollte, erzählte, wie Gott Vater den HausW 
halt Adams und Evas besucht und deren Kinder teils zu Königen, 
Feldherrn, Priestern und Würdenträgern, teils zu Bauern, Schnit-
tern, Erdarbeitern, Handwerkern, Matrosen, Fleischern, Bäckern 
u. s. w. bestimmt habe. Die Fabel wurde — ausser von H A N S SACHS 

3 e ) W. C r e i z e n a c h , Geschichte des neueren Dramas, Bd. II, 2. Aufl., 
Halle 1918, S. 102—103. 
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— auch von MELANCHTHON ( 1 5 8 9 ) bearbeitet und später von SIXT 

BIRK in der Eva ( 1 5 4 7 ) und von SELNECCERUS in der Theophania 
( 1 5 6 0 ) dramatisch ausgeführt. Letzterer verwies in der Dedi-
kation auf eine Reihe lateinischer und deutscher Komödien, die 
denselben Stoff behandelt hätten. ^ Die Fassung, in der die Fabel 
in unsrem polnischen Gedichte vorliegt, weist keine von jenen 
Erweiterungen auf, die wir bei MELANCHTHON, BIRK, H A N S SACHS 

und SELNECCER finden. Dagegen schliesst sie sich eng an die 
Version an, die BAPTISTA MANTUANUS ihr von Anfang an gegeben. 
Charakteristisch ist es z. В., dass der polnische Autor sich nicht 
damit begnügte, die letzten Eva-Kinder zu Bauern werden zu 
lassen, sondern, seiner Quelle treu folgend, auch die Handwerker 
und Arbeiter (Wagner, Teerbrenner, Schneider, Köche, Gerber 
u. s. w.) von ihnen ableitete, obgleich er dadurch den Umfang 
seiner Tendenz überschritt. 

Der Autor des Gedichtes ist unbekannt. KALLENBACH hat die 
poetische Begabung des Dichters, die vorzügliche Sprache, den 
glatten und genauen Versbau und die künstlerische Behandlung 
der Einzelmotive hervorgehoben und die Vermutung ausge-
sprochen, dass er dem geistlichen Stande angehört habe. Die 
Hypothese ist bestechend, und wenn wir die Tatsache ins Auge 
fassen, dass die Sorge um den traurigen Zustand der Bauernbe-
völkerung seit SKARGAS Predigten zu einer Kulturtradition des 
Jesuitenordens geworden, darf auch ein weiterer Schritt getan 
werden, nämlich zur Vermutung, dass gerade ein Jesuit diese 
Buuernklage gedichtet. Nichts hindert uns dann anzunehmen, 
dass der Autor des Gedichtes mit dem Autor des Antithemius 
identisch sei. Dafür spricht auch der Umstand, dass der Chorus 
animarum damnatarum, den wir oben abgedruckt, von denselben 
poetischen Vorzügen geprägt ist, die den Chorus rusticorum aus-
zeichnen: die pessimistische, ergreifend echte Stimmung, die vor-
zügliche Sprache, die Technik des Versbaus und die immer 
adäquate Ausdrucksweise. Es wäre viel darum zu geben, gelänge 
es die Züge des unbekannten Autors hinter dem Schleier der Ano-
nymität zu erkennen und ihm einen Namen zu geben. 

37) Vgl. das Variantenverzeichnis bei B o l t e u . P o l i v k a i n den An-
merkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm, Bd. III, 
Leipzig 1918, S. 308 ff.— Vgl. auch die Bemerkungen von St. W a s y l e w s k i 
im Lud XVI, Lwów 1910, S. 109—110. 
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9. 

Da wir es hier vielleicht mit einer älteren und ursprünglicheren 
Version des Lament chlopski zu tun haben, mag das Gedicht in 
extenso abgedruckt sein. Ich versehe es mit den in unsrer Ver-
sion unterdrücktenPersonenbezeichnungen, die ich derKALLENBACH-
schen Edition entnehme, und verzeichne in den Fussnoten, abge-
sehen von den orthographischen Eigentümlichkeiten unsres Tex-
tes, alle Stellen, an denen dieser von der früher veröffentlichten 
Version abweicht. 

[GAWEL·:] Biada nam wielka na г e naszç Рапу! 
P г aw ie nas lupiq z s ko r y iak b a r any. 
Nigdy s pokoiem cslowiék nie vsiqdziç, — 
Chyba со zlego przj piwie zabçdziç. 

Przejdzie powszedni dzien — robié do dwora, 
Przejdzie dzien swiçty — siedziec do gqsiora ; 
A wymowis[z] H tarn co stoiqc co glupie, 
Tudziesz powrozem wezmiesz na biskupie! 

Wszystko wywleczesz co masz na pobory! 
Musisz co przedac z gumna y z obory! 
A iescze na te wielkie niedostatki 
Panowie wielkie stanowiq podatki: 

*Dai czinsze, strožnie, tqczne, kurow kilko!' 
Juž nie wiem, czego nie daiemy tylko. 
Mamy — zolçdziç, chmiele y orzechy. 
Tylko co ρ an от nabiiamy miechy! — 

[КОРЕRA :] Gawle sqsiedzie, gorszjc to nastaiq 
Co rok roboty, na nas podbiiaiq. 

1
1 tak musiemy dwojgiem zawsze robic, — 
A w ždy Panowie ν miei q sie z dobic. 

Wiçc niedosc, czlowiek vrobi siç w pocie, — 
Zajmuie wlodarz kiiem na robocie: 
'Idz iedno skarzjé! to ciç pan po grzbiecie! 
'Idiciesz zlodsieie ! lada co pleciecie!' 

10 

15 

20 

Z. 5 : przydzie K. (wohl nur graphische Abweichung). — Ζ. 6 : przydzie 
К. — Ζ. 7 : a wymowisz li tarn stoiqc co glupie К. (im Text ein со überzählig). — 
Ζ. 9: wszytho К. — Ζ. 13 : strožne К. (im Text ein Schreibfehler). — Z. 15: 
manny K. (unser Text bietet wohl die korrektere Version; die Bedeutung: 'Uns 
bleibt nur Schweinefrass'). — Z. 20: swe zdobic K. — Z. 24 : leda со К. — Ζ. 25: 
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Przejmiesz tei rolq — dac ζ swego okola 
Klusiçta stare y chromego wola. 
Gdziesz wezmiesz woly, plugi, broni, radia ? 
В о d a j i e siç iusz ta rola przepadla!-

[NAWLOK :\ A ia powiadam: gorsze na nas drogi! 
Chocby strzaly szly — iedz, kmiotku vbogi! 
Mroz. Trzescziq, sciany. Snieg zawial koleie... 
A pan siç tylko sobie ies cze s mi eie! 

Poszlq do mlyna (iak to bywa wszçdzie), 
Ii zboža latwie w kamieniu zbçdzie — 
Jesli nie stanie, dosyp swoiem sczodrze; 
Inaczj grzbiet siç od korbacza odrze! — 

[MARCHEWKA.] 1 to czlowieka niepomalu smuci: 
Kupisz nie k mysli со pann — przyrzuci; 
Da co po grzywnie, pan kazal po kopie, — 
Zaraz dokladaj swoiem, panie chlopie! 

25 

30 

35 

40 

[KURPOT:] 

[LAGUZA:] 

В a w г e r ç с mi iusz ta rola ob r zy dia! 
'Nie chowaj, kmieciu, iakiego chcesz bydla ! 
'Nie chowai kaczek, bo ryb staw nie mrioij! 
'Mtode zapusty y las psuic^ kozj!' 

Spasieé pan ijto, nieboraku chlopku, 
Z czegosz masz sam ijc, my to dac, parobku? 
A czeladz dworska ledwo nie z ugoru 
Zajmuiq kmiecie dobytki do dworu! 

Gdy zaš mrozami ostra zjma àciênie, 
Ai dobrze gçba czleku nie uwišnie, 
Pan zakazuie do swoiego boru, — 
Inaczj zbçdziesz wozu y toporu! — 

P r z e b о g, iak ter a z to panowie skqpi! 
Poboru w kilku groszy nie zastqpi ! 
Bys przed nim plakal krwiq w nagly potrzebie, 
Rzeczec: 'Rob, chlopie! A mnie co do ciebieV 
m 

Zytac iak iiwo nie zborguie w nowe, 
Ai mu položysz pieniqdziç gotowe. 
Acz na ostatek da z wielkim klopotem — 
I to dwoiako zaplaczisz mu potem! 

45 

50 

55 

60 

prziymiesz K. — okolu K. — Z. 26 : wolu K. — Z. 27 : gdzieè wezmiesz wozy K. 
— Z. 30 : iedz, chlopku vbogi K. — Z. 32 : a pan siç ieszcze sobie tylko smieie 
K. — Z. 34: vbçdzie K. (im Text fehlerhaft, da der Hendekasyllabus unvoll-
ständig wird). — Z. 39 : dasz со К. — Ζ. 47 : ledwie К. — Ζ. 48 : zaymuie К. — 
Ζ. 50 : až dobrze gçba czlowieku nie zivišnie К. — Ζ. 52 : woza К. — Ζ. 53 : 
ci panowie К. — Ζ. 56 : α mnie kat do ciebie К. — Ζ. 57 : žyta гак žywoc К. — 
Ζ. 58 : ai mu pieniqdze položysz К. — Ζ. 59 : Aina ostatek К. — Ζ. 60 : zaplacisz 
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Winten ci co pan, czekaj mu, ai przeda! 
Drugi tei bçdzie, co do smierci nie da! 
Ty iešliš winien, proèna y obmowa — 
Zaraz we dworze bedziç ryczec krowa! 

Ale kiedy siç co zrodzj chlopu, — 65 
' Wyprzqc mu woly ! wziqé z obory skopu!' 
Owa — taki iest tych panow poijtek 
I czleh nie swoy, y každy zbior wszistek! 

Bierze li tei pan dziesiçcinç snopy, 
Co naprzedniejsze powybiera ζ кору, 70 
Nie zostawiwszi — (tak rzekç po prostu) — 
Tylko kçs miotly a s kqkotem ostu. — 

[DZWIGO iV:] Niech pan s am or ζ e r olq ζ ту lem Bogie m! 
D aw η о m iq m y siil p or zucie o dl о g i с т. 
Pan sobie piie naprosiwszy gosci, — 75 
Kmiotek vbogi codzieû sgola posci. 

V ρ ano tv wszistkie biesiady, roskoszy, 
Peina obora y kaleta groszy, — 
A czl[owi\ek nima za co kupié soli! 
Le ρ i e b y siç s na с о dr z e с у t, e у г oli! 80 

Co nie bywalo przedtym — iako iywo! — 
Nie chodzic do wszy ζ sqsiady na piwo! 
V pana zasiç narobiq[n]o ζ iaiu, 
Z sieczki, ζ tatarki — wydac go szynkarzu! — 

[STRACZEK :] Тети siç ia tesz dziwuiç niemalo, 85 
Ze teraz paûstwo sgola poszelalo : 
Pultora chlopa vnaiqé, pustki w trzosu, 
Przecie szesé koni, Janusz na logoszu ! 

Nusz pan przepi[i]e prawie ai do кору, — 
Zastawi zaraz do iednego chlopy ! 90 
Zastawi — tei, ieby nie ζ j eh zgubq, 
Jak i en о то g q, lud vbogi sk ub q ! — 

[BABTJRA :] Ba powiedzciesz mi proszç, brada- mili : 
Z kq d siç panowie n a s w i e с i e rozniecili? 
Jesczem to slyszal od dawnego wieku, 95 
I s ζ с zi ο w i ele nie iest niewolnikiem с s I e к и. 

Przetom tei sobie myslit przez czas dlugi : 
Jeieli tei pan — czl[owi\ek iako drugi? 

na potem K. — Z. 65 : co vrodzi K. (im Text unvollständiger Hendekasyllabus). — 
Ζ. 68 : zbior wssytek К. — Ζ. 77 : wszytkie К. — Ζ. 79 : a cslowiek К. — Ζ. 82 : 
do wsi sqsiedzkiey К. — Ζ. 83 : narobiq go s iarzu К. — Ζ. 91 : sastawnicy tei 
К. (im Text korrupter Hendekasyllabus). — Z. 94 : wzniecili K. (im Text überschüs-
sige Silbe). — Z. 98 : pan — czlowiek K. (im Text korrupt). — Z. 99 :widsicie lo sami 



В XXV. 1 Tragoediae Sacrae 203 

Bo wy na око widziecie, že sami 
Ledwo panowie nie orzq iusz nami! — 1 0 0 

[MIKUTA :] Jako raczicie, radžce miçdzj sobq — 
Ρ τ z e ci e nam ρ τ'z y dz i e рапу mie с nad sobq 
Aby sie iescze pan tego dowiedzial, 
Pewnieby ktory ζ nas w gqsiorze siedzial ! 

Tožec iak wiecie owca у wilk žwierzem; 105 
Jak wrobel tak glapa odziala siç pierzem; — 
A przecie owcom panem wilk, a ptaki 
Drobniejszie zbiera glapa nieboraki. 

Tež ci zwierz rownie saiqczek vbogi, — 
A przecie pelen dia ogarow trwogi; 110 
Y sczuka sobie ma riby podobne, — 

A przecie w stawie wyie ribky drobne. 

Так tež to wlašnie, ma mila gromado, 
Pan iest iak о wilk, my iak owcze stado. 
Niech kmiecie co chcq Pana sobie ganiq ! — 115 
M у imi wroblami, a pan przecie к aniq •' — 

[DYRDA :] A ia tež kiedyš tç przypowiesc shjszal — 
Dobrzem iq sobie w pamiçci napisal — 
Povnadala nam matka przy kqdzieli, 
Kiedyšmy dziecmi na piecu siedzieli. 120 

J.escze z poczqtku šwiata Jewa žjla. 
Wyszedszy z Raiu synow narodzila. 
Nawiedziel iq Bog po piçtnastim lecie, 
Chcqc wiedzieé, iako rsqdzq siç na swiecie. 

Jewa na ten czas byla w domu sama, 125 
Во za owcami postala Jadama. 
A dzieci, ktorych gromada stoiala, 
Vboga matka na Ionie cziosala. 

Wstyd iq pokazac bylo synow cižbç, 
Так iž siç ledwo mogli wmiešcic w izbç. 130 
Zeby Pan za to nie strofowal Jewy, 
Niektory zkryla w szeno, drugi w plewy. 

A wtym Bog przyszedl y kazal Jewiny 
Przed siç postawic do jednego syny. 
Co starszym tedy kazala przysc, matka, 135 
Patrzqc, co ζ niemi bçdzie do ostatka. 

К. — Ζ. 105 : teè ci iak wiecie K. — Z. 114 : my iako owiee stado K. (bei К. über-
schüssige Silbe). — Ζ. 115: sobie pana ganiq К. — Ζ. 117: α iam tež К. — 
Ζ. 121: Jewa sila К. (zur Konstruktion: sila synów narodzila). — Ζ. 126: 
bo za owcami byla postala Jadama K. (bei K. zwei überschüssige Silben ; im Text 
korrekter Hendekasyllabus). — Z. 130: ledwa mogli zmiešcic К. — Ζ. 131: Pan 
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Bog obacziwszy ono piçkne kolo 
Так do pierwszego iql mowiê wesolo : 
'Ту na stolicy krolewskiey vsiqdziesz, 
'Ty secretarzem, ty hetmanem bçdziesz! 

'Ту bqdz marszalkiem
t
 ty bqd[ž] senatorem!' 

Inne takže zaš podzielil tym wzorem 
Na kasztelany, kanclerze, starosty, — 
Tylko eo iescze lud zostawal prosly. 

Obaczj matka, iž wszistko ku myšli, — 
Biegla po drugich do gumna, by przyšli, 
Y rzekla : 'Co dasz tey kupic, co stai, 

'Panie? Во tež to sq synowie moi!' 

Pan widzqc wszistkie zarosle iak sowy, — 
Bo im plewami bielaly siç glowy, 
Po plecach byla z mierzwq paiçczyna, — 
A zatym taka podka ich nowina: 

'Wasza rzecz bçdzie — brony, radia, plugi ! 
'Bçdziecie or ас tak ieden iak drugi! 
'Drudzi bçdziecie koniarze, wolowcy, 
Ά inni pilnowac na vgorze owcy! 

ι 
'Kosarze, flisy, žence y tak kmiecie 
'Was chcç miec wiecznie, takže wasze dzieci! 
Ά wy zas drudzi te dary odniešcie: 
' Rzemiosla macie pilnowac przy miescie! 160 

'Z was kolodzieie, smolarze y krawcy, 
'Kopcidymowie, garbarze, plugawcy!' — 
Prožno siç tedy f r asui e m na рапу! 
O ny m od Boga rzqd n a nas ρ о dan y ! 

Przedtym mowiono: 'Niwusz w karczmie Pana
1

·' 165 
Y godzilo siç chlopku piò do rana. 
A teraz — opak: ledwie czlowiek siçdzie, 
Na panskie chlopie ki w robocie bçdzie! 

[WLODARZ:] Nu w swq, sqsiedzj! — iabym wszistkim radzil, 
Во tež iuž zly duch pana przyprowadzil. 170 
Podiwa! pocztç mu iakq zgotuiemy! 
Во tež iuž wierç dawno rokuiemy. 

iako nie strofowal К. — Ζ. 136: со bçdzie ζ nimi К. — Ζ. 142: inne zaš takže 
Κ. — Z. 143 : na kasztelany, na kanclerze, starosty K. (bei K. überschüssige 
Silbe; im Text korrekter Hendekasyllabus). — Z. 145—146: matka radosna, gdy 
tego postrzegla, tudziesz po drugich do gumna pobiegla K. — Z. 147 : což dasz 
K. — Z. 148 : hoc tež to sq К. — Ζ. 149 : wszytkie К. — Ζ. 156 : inni pilnowac 
К. (im Text überschüssige Silbe). — Z. 157 : koszarze K. — Z. 169 : iabym 
wszytkim K. — Z. 170: bac tež К. — Ζ. 171 : podzmy К. — Ζ. 172: boc tež К. 
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S i e b e n t e s K a p i t e l . 

Synthetische Charakteristik des Jesuitendramas. 

1. 

Die Einzelanalyse der acht Dramen unsres Kodex ist zu Ende 
geführt. Wir stehen vor der Aufgabe einer synthetischen Cha-
rakteristik des polnisch-lateinischen Jesuitendramas der Frühzeit, 
so wie es uns in jenem Kodex entgegentritt. Es ist natürlich mit 
einem gewissen Risiko verbunden, allgemeingültige Sätze aus 
einem quantitativ so beschränkten Material ableiten zu wollen. 
Die Sicherheit der Resultate, die auf induktivem Wege gewonnen 
werden, steht bekanntlich in direktem Verhältnis zu der Anzahl 
der vergleichbaren Einzelfälle. Dennoch hege ich den Glauben, 
dass die qualitative Vielseitigkeit unsres Materials die allgemeine 
Geltung der allen Dramen gemeinsamen Züge mehr oder weniger 
gewährleistet und so eine generelle Definition des literarischen 
Charakters der polnischen Dramatik in ihrer Frühzeit doch er-
möglicht. 

Die Vielseitigkeit unsres Materials tritt vor allem in der Viel-
seitigkeit der dramatischen Gattungen zutage. Vier Dramen tra-
gen im Kodex die Bezeichnung tragoedia: es sind das die Feli-
citas und der Eutropius des CNAPIUS sowie die Zwi^lingsdramen 
Mauritius und Belisarius. Zu derselben Gattung ist natürlich 
auch der Antithemius zu rechnen. Als drama с о mi cum ist 
der Odostratocles bezeichnet, und ihm ist in dieser Beziehung 
sicher auch der Franciscus beizugesellen. Schliesslich tritt der 
Philopater als drama comic o-tra g icum auf. Keines von 
den Dramen hat die Bezeichnung comoedia bekommen, mit 
der wohl eine andre Gattungsnüance gemeint sein mag als mit der 
Bezeichnung drama comicum, trotz des Fehlens diesbezüglicher 
theoretischer Distinktionen in den Lehrbüchern der Jesuiten. Wäh-



206 AD. STENDER-PETERSEN В XXV. ι 

rend die erstere nach klassischem Muster ausschliesslich der Ver-
lachung böser Eigenschaften oder Handlungen gewidmet war, war 
in dem letzteren das komische Element in die Nebenszenen der ern-
sten Haupthandlung gelegt. Am nächsten käme dieser Gattung 
die Bezeichnung tragic o-c o m о e di a, die in unsrem Kodex 
nicht vertreten ist, und die eigentlich auch den Philopater umfas-
sen könnte. Wir hätten danach fünf ausgesprochen tragische 
und drei tragikomische Dramen. 

Sowohl die Tragik als auch die Komik variieren in beiden 
Gattungen der Rolle und Bedeutung nach, die ihnen beigemessen 
werden, und dem Sinne nach, den sie in den einzelnen Dramen er-
halten. Die Felicitas, in der der Leib des guten Helden zugrunde 
geht, während die Seele triumphiert, ist in einem andren Sinne 
tragisch als der Antithemius, in, dem sowohl Leib als Seele des 
bösen Helden zugrunde gehen. Ebenso ist die Tragik im Eutropius, 
wo der gefallene Bösewicht mit dem Leben davonkommt, von 
ganz andrer Wirkung als im Mauritius oder Belisarius, wo der 
sündige Held reuevoll seine Schuld durch seinen Tod sühnt. Auch 
die Komik nimmt in der zweiten Gruppe unsrer Dramen verschie-
dene Gestalten, verschiedene Bedeutung an: im Philopater ist ihr 
Anteil am Stücke minimal, im Odostratocles übertönt sie fast den 
Ernst, im Franciscus ist sie mit der ernsten Handlung organisch 
verknüpft. 

Von noch grösserem Interesse ist die t у ρ о 1 o g i s с h e Viel-
seitigkeit des Materials, das wir gewonnen. Von dem rein-mo-
ralisatorischen Exempeldrama, das nur vor der Sünde warnen 
und zum Rechten mahnen will, hebt sich der Typus des dämono-
logischen Dramas ab, das über die enge Moral hinaus in die 
Mystik des Kampfes zwischen Himmel und Hölle führt. Der 
Philopater ist nur ein heilsames Exempel, der Odostratocles und 
der Antithemius dagegen sind ausgesprochen mystische Dramen. 
Aber auch zwischen diesen beiden ist ein wesentlicher Unterschied 
vorhanden, indem das eine Drama religiös-kultischen, mariani-
schen Tendenzen, das andre scharf ins Augë gefassten sozialen 
Zielen folgt. Als eine Gruppe, die von jenen wesentlich verschie-
den ist, sind die Felicitas, der Eutropius, der Mauritius, der Beli-
sarius zu betrachten: dort traten erfundene, hier geschichtliche 
Helden auf; dort stammte der Stoff aus mittelalterlichen Novel-
len und Legenden, hier aus dokumentarisch-historischen Quellen. 
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Aber auch innerhalb dieser Gruppe scheidet die Felicitas als ein 
selbständiger Typus aus, der im Martyrium des Helden sein wesent-
liches Kennzeichen hat. Typologisch völlig von jenen Dramen ge-
schieden und allein für sich selber dastehend ist der Franciscus, 
dieses in seiner Art seltene konfessionelle Propagandadrama. 

Und doch sind alle diese Dramen trotz der Vielseitigkeit von 
Form, Gattung und Typus in nahezu auffallender Weise durch die 
Einheitlichkeit der dramatischen Mittel miteinander verknüpft 
und vereinigt. Das Verhältnis des Dichters zur Technik der Stoff-
entwicklung und Fabelbehandlung, die Mittel der Charakter-
gestaltung, zu denen er greift, die Effekte der szenischen Bele-
bung, die er benutzt, seine Art und Weise, die dramatische Hand-
lung einzufädeln, weiterzuführen und abzuschliessen, sind in allen 
acht Dramen unsres Kodex ungefähr die gleichen und unterschei-
den sich nur in unwesentlichen Dingen voneinander. Eben in 
dieser charakteristischen Verknüpfung von Einheitlichkeit und 
Vielseitigkeit sehe ich eine Garantie dafür, dass die Formel, unter 
die die Einzelzüge gebracht werden können, eine allgemeine Gel-
tung als Definition des älteren polnisch-lateinischen Jesuitendra-
mas erhalten darf. 

Ein Abgrund klafft zwischen ihm und der Odprawa posiów 
greckich ( 1 5 7 7 ) des Dichters J A N KÜCIIANOWSKI. Dieses polnische 
Kunstdrama verhält sich zur Jesuitendramatik wie die hohe Tra-
gödie der griechischen Antike, vor allem des EURIPIDES , den 
KOCHANOWSKI sich zum literarischen Muster gewählt, zu dem 
rhetorischen Lesedrama SENECAS des Jüngeren. Und es erweist 
sich denn auch, dass gerade SENECA der grosse Meister der Jesui-
ten war, CNAPIUS ' sowohl als seiner Posener Nachfolger im Lehr-
und Dichteramt. Seinem bestimmenden, Technik und Ausdrucks-
mittel durchdringenden Einfluss ist es vor allen Dingen zuzu-
schreiben, dass das Posener Jesuitendrama ein so ausgesprochen 
einheitliches Gepräge erhalten hat. 

2. 

Dieser Einfluss lässt sich zunächst in handgreiflich-dokumen-
tarischer Weise philologisch nachweisen. Auf Schritt und Tritt 
begegnen wir textuellen Reminiszenzen und Entlehnungen aus 
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den acht Dramen SENECAS.1 Beginnen wir unsre bei weitem nicht 
erschöpfend sein wollende Übersicht mit den drei Dramen des 
CNAPIUS. 

Wenn Telegonus im Philopater von der Storge ermahnt wird : 
Quid liceat et non quid lubeat, potius vide! (Fol. 121),, so erken-
nen wir hier nur eine allgemeine Reminiszenz an jenen weisen 
und literarisch bekanntlich so fruchtbaren Ausspruch Senecas 
im Gespräch mit Nero, in der Octavm: Id facere laus est, quod 
decet, тлт quod licet (V. 454)

 2

, aber wir überzeugen uns rasch, 
dass CNAPIUS eben diese Stelle vorgeschwebt hat, wenn wir die 
syntaktische und wörtliche Übereinstimmung zwischen Telego-
nus' gleich folgendem Satz : Inertis est, quod sors bona offert, sper-
nere, und Neros kurz vorher geäusserten Worten: Inertis est ne-
scire, quid liceat sibi (V. 453) beobachten. Im Kampfe mit seiner 
unschlüssigen Seele wendet Telegonus eine Exklamation an : 
Accingere, anime! bella non leuia apparas (Fol. 123), die wir 
als einen Ausruf der Clytsemnestra im Agamemnon (V. 192) 
wiedererkennen, und wenn die Storge, erschüttert durch die 
böse Tat des Telegonus, die Eumeniden so herbeiruft: 

A de s te ab atra noctis xternx plaga, 
Eumenides an g и ib и s ho r r i dum cinctas comas ! 
Ade st e tsedas sulphur e ardentes manu 
Armata, flagra vibrantes s с el e r um vi tr ici a! (Fol. 123), 

so lässt es sich kaum bezweifeln, dass CNAPIUS unter den vielen 
Schilderungen der Furien bei SENECA besonders jene im Antritts-
monolog der Medea vor Augen gehabt hat: 

Nunc nunc adeste, sceleris vltrices dese, 
Crinem solutis squalidse serpentibus, 
A tr am cruentis m a n ib и s amp lex зг facem! 
A de s te, thalamis h о r r id se quondam meis 
Quales stetistis.... (V. 12—16). 

Wenn Telegonus ungeduldig den Dynarchus auffordert, den Aus-
gang des Wettkampfes zu erzählen, und ihn so anfährt: Age, 

1) Ich benutze im folgenden die Ausgabe S e n e с a's Tragedies. With 
an English translation by F. J. M i 11 e r, t. I—II, London 1917. Ich berück-
sichtige somit auch die Octavia, die wohl gewiss nicht S e n e c a zum Ver-
fasser hat. 

2) Dieser Stelle ist eine Sentenz im Mauritius (Fol. 201) nachgebildet: 
Patrare laus est, quod potes, non quod velisi Und wörtlich wird sie von 
Philippicus in demselben Drama an einer andren Stelle (Fol. 215 v.) wieder-
holt: Auguste, laus est, quod decet, non quod licet. 
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pande citius! Dubia plus tor quent mala! ( Fol. 129), 
so sind das dieselben Worte, mit denen Clytemnsestra den Eury-
bates im Agamemnon (V. 420) ausfragt; dieselben Worte hat 
später der Autor des Mauritius (Fol. 220) benutzt, um die Un-
ruhe anzudeuten, mit der der Kaiser dem Bericht über den Kampf 
mit Phocas entgegensieht: 

Exporte cladem, Petrel Qui refugit suam, 
Grauius timet, dub г a que plus torquent mala! 

Überraschend ist es, dass sogar die Worte, mit denen im Philo-
pater der verstorbene König, nach Bericht des ersten Senators, 
auf den Vorschlag geantwortet haben soll, einen seiner Söhne zum 
Nachfolger zu wählen, nach dem Muster kalkiert sind, das 
SENECA in den Phœnissse im Monolog der Jocasta gegeben hat. 
Jocasta, der die Wahl zwischen den beiden Söhnen schwer fällt, 
drückt sich folgendermassen aus (V. 377, 380—382) : 

Quid optem, quidve de cerna m, haut scio!... 
Vt rim que natum video; nil possum pie 
Pie tat e s alu a facere. Qu о d сип que alteri 
Ο ρ tab o nato, f ie t alt erius malo. 
Sed и tr и m quem quamvis di li g am a f f e с tu pari.... 

Dem toten König im Philopater werden fast wörtlich dieselben 
Ausdrücke zugeschrieben : 

Mox: 'Heu, quid optem, q и idu e di с am, ne s его!' 
Inquit : 'P i e t at e salua nil ν ale о loqui. 
V ter que natu s est meus. Quantum, alteri 
F au e b о, tantum no euer o vicissim alteri. 
Vtrumque s г qui d e m amore complector pari!' (Fol. 105 ν.) 

Als Philopater zu seinem Entsetzen glaubt, zum Pfeilschuss 
gezwungen werden zu sollen, bricht er in diese Worte aus 
(Fol. 112 v.): 

G e lidus per artus vadit horridos tremor, 
E r e с tu s atque er ini s ho rr et vertice, 
Et cor labascens debiles motus agit! 

Der erste Satz stammt aus dem Hercules f mens (V. 414), wo 
Megara ihre Angst schildert: Gelidus per artus vadit exangues 

14 
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tremor, aber die Fortsetzung ist dem Angstausbruch der Deia-
nira im Hercules Oetseus (V. 706—709) nachgeahmt: 

Vagus per artus errat excussos tremor, 
E r e с tu s hor r e t er in is, im,pulsis adhuc 
Stat terror animis, et e o r attonitum salit 
Pauidumque trepidis palpitai venis iecurl 

Gleich darauf fragt Philopater, einen Augenblick die böse Tat 
als möglich hinstellend: 

Quis plenus Ister, per me as cur r ens manus, 
E lu er et h se s a? 

Er paraphrasiert hier nur die Worte des Hercules im Hercules 
fur ens, der in seiner letzten Rede (V. 1323 ff.) Amphitryon fragt : 

Quis T an ai s aut quis N ilus aut quis Persica 
Violentus unda Tigris aut Rhenus ferox 

A bluer e dexter am poterit? Arctoum licet 
Mseotis in me gelida transfundat mare 
Et tota Tethys per m e a s cur r at manus, 
H se r e b it altum f acinus 

Ähnliches hätte CNAPIUS auch im Hippolytus, V. 715—16, finden 
können. Dagegen stammt die dramatischeExklamationPhilopaters : 
Dehisce, tellus, et scelestum filium prius vorato!... (Fol. 112 v.) 
mutatis mutandis entweder aus dem Hippolytus oder dem Oedipus, 
wo Theseus (V. 1238) bezw. Oedipus (V. 869) sich so an die 
Erde wenden. Philopater fährt später mit der rhetorischen 
Frage fort : 

Quis me ρ er auras tur bid о gyro N o tus 
Vitra cubile noctis Hesperium leuat? (Fol. 125). 

Der Faktur, wenn auch nicht dem Wortlaut nach erinnert diese 
Frage an die vielen ähnlichen fragenden Klagen bei SENECA, Ζ. В. 
an die Klage Jocastas in den Phœnissse. (V. 420—21) : 

Quis me procellx turbine insano vehens 
Volucer per auras ν en tu s xtherias aget? 

oder an die Frage des Boten im Thy estes (V. 623) : 

Quis me ρ er aur as turbo prxcipitem vehet? 
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In der Felicitas ist es mir nur gelungen, verhältnismässig' 
wenig Entlehnungen oder Reminiszenzen aus SENECA zu notieren. 
Wenn Felicitas sich an ihre cara soboles wendet und f rag t : 

Quis inho spit alis Caucasi prsedo Scythes 
Te tarn feroci strauit innocuam manu? (Fol. 84 v.), 

so variiert sie nur die Frage des Thyestes im gleichnamigen 
Drama : 

Tale quis videt nef as? 
Quis in h о s ρ it a li s Caucasi rupem asperam 
Heniochus habitans? (V. 1047—1049). 

Wenn Felicitas (Fol. 58) in ihrem Gespräch mit dem Prätor, 
etwas unvermittelt zu einem neuen Thema übergehend, den Aus-
druck gebraucht: Sed vetera sunt hsec!, so benutzt sie eine Über-
gangsformel, die wir bei SENECA (Ζ. В. im Hercules'furens, V. 19: 
Sed vetera querimur) finden, und die schon im Philopater 
(Б'о1. 93: Sed velerà memoro) angewandt worden war. Und als 
der Prätor im 4. Akte auftritt , wendet er sich mit demselben 
Befehl an den Liktor (Fol. 62v.: Perage imperata!), mit dem 
sich Nero in der Octavia an den Präfekten wendet (V. 438). — 

Im Eutropius sind mir merkwürdigerweise auch nur an weni-
gen Stellen Reminiszenzen aus SENECA aufgefallen. Wenn Gaganus 
hier z. B. in seinem Antrittsmonolog (Fol. 143) bitter ausruf t : 
Hsec facere potuit Arcadius?, so wiederholt er im Grunde ge-
nommen nur den Ausruf der Medea (V. 118) : Hsec facere lason 
potuit? Vielleicht kann noch die Stelle im Monolog, wo Gaganus 
sich f rag t : 

Illum ego rubentes ventilantem purpuras 
Cernam, superbo cum per vrbe m ibi t gradu? 

als eine Reminiszenz an die Frage der Deianira im Hercules 
Oetseus, V. 410 betrachtet werden: 

Hic, quem per urbes ire prxclarum vides... 

Ein paar andre Stellen werden gelegentlich auch weiterhin 
zu buchen sein. 

3. 

Eine wahre Fundgrube SENECAischer Zitate ist aber der 
Mauritius, dessen Verfasser sich auf Schritt und Tritt der Aus-
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drücke seines Meisters bediente, den Thy estes, den Hercules 
fur ens, die Phœnissse, die Octavia, die Medea, den Hippolytus, 
den Agamemnon ausbeutend. Ich werde hier die markantesten 
Beispiele anführen. — Die ersten Worte, mit denen die vmbra 
den Mauritius eröffnet (Fol. 195) : Quis hic locusÌ quse regio? 
quse mundi piagai, sind dieselben, mit denen Hercules im Hercu-
les furens (V. 1138), zum Bewusstsein erwachend, seinen Monolog 
beginnt, und die auch, obgleich in andrer syntaktischer Verbin-
dung, im Philopater (Fol. 113 v.) verwendet sind; ungefähr die-
selben Worte spricht übrigens Alcmena auch im Hercules Oetseus 
aus (V. 1797). Die weiteren Fragen der vmbra sind dagegen 
dem Thy estes entnommen. Man vergleiche: 

THYESTES (V. 627): 

Qu sen am is ta regio est? 
Argos et Sparta, pios 

Sortita fratres, et maris gemini 
premens 

Fauces Corinthos? A n f eris 
H is t er f и g am 

Prssbens A lani s? An sub 
set er n a ni ν e 

H y r с an a t ellu s? An vagi 
passim S су t h se? 

MAURITIUS (Fol. 195): 

Qu sena m is ta regio est? 
Persicusne hic incola, 

Quem (si superstes manibus mens 
permanet 

Post fata) toties ferre compulimus 
iugum? 

Thraxne? Getane ferox? Ister an 
tonds fuga m 

Pr se be ns A lani s? An sub 
set er na niue 

H г reana tellüs? An vagus 
passim S су te s? 

Derselbe Rache heischende Schatten fordert später (Fol. 197), 
dass Mauritius sein Verbrechen sühne: Pœnas dabit, aber wie 
Theseus im Hercules furens (V. 644) verbessert er gleich selbst 
seinen Ausdruck: Lentum est 'dabit' — dat! Hoc quoque lentum 
est — de di t! Eine ähnliche klimakterische Ausdrucksweise, 
frei nach SENECA , gebrauchte übrigens schon CNAPIUS im Botenbe-
richte des 5. Aktes des Eutropius (Fol. 181 v.): Ρ e r ib it! imo 
ρ er Ut! Orcus шт hunc habet! oder in der Rede des Chrysosto-
mus im letzten Akte desselben Dramas (Fol. 179) : 

Deberet irrita csepta reddere vnicum 

Verbum 'Haud decet'. Nunc aliud addo : Non licet! 

'Vin' aliud etiam? Libere aio: Non potes! 



В XXV. ι Tragoediae Sacrae 213 

In seinem Antrittsmonologe beginnt Mauritius (Fol. 198 v.) die 
retrospektive Schilderung seiner Regierungszeit mit diesen 
Worten : 

Jam decima quinta falce - d e cub uit Ceres, 
Et bruma canas, vt puto, ρ о suit niues 
S e сип d a, rebus vnde caspi prosperis, 
Imperia felicique comprêhendi manu. 

Die unterstrichenen Worte stammen aus dem Monolog der 
Jocasta in den Phœnissse, wo wir folgende Stelle (V. 870—378) 
finden : 

Bruma ter posuit nives 
Et t er ti a iam falce de cubuit Ceres, 
Vt exul errat natus et patria caret 
Profugusque regum auxilia Graiorum rogat. 

In der grossen Ratsszene des ersten Aktes (I : 4) wechseln Mau-
ritius und der Senator Andreas folgende Repliken (Fol. 201) : 

MAURITIUS: An patiar vitro sceptra vexari mea, 
1 nul tu s et с on temp tu s vt subito cadami 

ANDREAS : Inuicte Cxsar, qui facile solus potes 
Orbi qui etem, s e cul о ρ ас em dare! 
Η χ с summa virtus, ρ e ti tur hac с χ lu m 

ν г а! 
Ρ atri χ parentis no m en vt s er и e s, petit 
Suo s que ciue s Roma commendai tibi! 

Diese Repliken stammen aus der Octavia; hier fragt Nero 
(V. 46—3) : 

An patiar ultra sanguinem nostrum peti, 
I nu l tu s et с о nt e m p tu s ut subito opprimar? 

Und Seneca antwortet ihm in seiner Rede u. a. folgendes (V. 
472—476, 488—491): 

Pulcrum eminere est inter illustres viros, 
Consulere patrix, par cere afflictis, fera 
Cxde abstinere, tempus atque irx dare, 
Orbi q ui e t e m, s χ cul о p a с em suo. 
Η χ с summa virtus, ρ e ti tur hac с χ lu m via! 

Tu pacts auctor, generis huviani arbiter,  
Patrix parens! Quod no m en ut s er и e s, petit 
Suo s que cives Roma commendai tibi! 
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Gleich nach jenen Wechselreden folgt im Mauritius (Fol. 201) 
ein Replikenwechsel zwischen Gordianus und Andreas : 

GORDIANUS : R e m e dia t o tie s inuenit nobis Deus! 
Capiatur! 

ANDREAS : At quo? 

GORDIANUS : Quo soient ho m in e s capi — 
M un e τ ib us! 

Wir erkennen hier ohne Schwierigkeit den Nachklang zweier 
Stellen aus der Medea, erstens der Worte Jasons (V. 432) : Reme-
dia quotiens invenit nobis deus, und zweitens folgender Repliken 
(V. 880—882) : 

NUNTIUS : Nata atque genitor cinere permixto iacent! 
CHORUS : Qua fraude capti? 
NUNTIUS : Qua s о lent r e g e s capi — 

D о ni sl 

In derselben Szene äussern sich auch Philippicus und Ablavius, 
indem sie in umgekehrter Reihenfolge die Sentenzen Neros und 
Senecas aus der Octavia anwenden: 

MAURITIUS (Fol. 201 v.) : ! OCTAVIA (442—443): 

PHILIPPICUS : Extinguere hostem \ SENECA : Magnum timoris reme-
maxima est virtus ducis! \ dium dementia est! 

ABLAVIUS : Magnum furoris reme- \ NERO: Extinguere hostem maxima 
dium dementia est! | est virtus ducis! 

Wenn Theodoctes im Mauritius (Fol. 201 v.) kurz zuvor behaup-
tete: Ferrum tuetur imperial und Ablavius ihm geschickt wider-
sprach: Et ferrum et fides!, so wiederholten sie nur aufs neue 
eine Antithese aus der Octavia (V. 456), wo Nero konstatierte: 
Ferrum tuetur principem!, während Seneca ihm mild antwortete : 
Melius fides! — Das Gespräch zwischen Mauritius und Philippi-
cus im 4. Akt wimmelt von Sentenzen, die aus der Octavia und 
dem Agamemnon stammen. Aus drei Repliken SENECAS in dem 
erstgenannten Stücke (V. 440, 442, 444) ist Philippicus' Rede (Fol. 
215 v.—216) zusammengestellt: 

Nihil in propinquos temere decernere meum est. 

Magnum vtrisque remedium dementia est. 
Seruare dues gloria est patriae patri! 
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Ein mixtum compositum aus der Octavia, V. 457, Agamemnon, 
V. 799 und Octavia, V. 472 ist folgende Stelle: 

PHILIPPICUS: At decet timeriCsesarem. 

MAURITIUS : Decet timere Cxsa/rem. 
Cxsar, quid hoc? 

PHILIPPICUS: Victor timere quid potest? 

MAURITIUS: Quod non timet. 

PHILIPPICUS: Tuum eminer e est inter illustres virosi 

Die Sentenz des Magistrianus (Fol. 217 v.) : Leve est miserias ferre> 
perferre est decus, ist der Sentenz des Atreus im Thyestes, V. 307 : 
Leve est miserias ferre, perferre est grave, nachgebildet, und die 
Sentenz des Phocas (Fol. 223) : Habere regnum casus est, regere 
decus einer anderen Sentenz desselben (ibid. V. 519) : Habere reg-
num casus est, virtus dare. Aus dem Botenbericht im Hippolytus, 
V. 991—992, stammt die Klage des Antiochus im Mauritius 
(Fol. 208) : 

О sors acerba! Summe mundi ô arbiter, 
Cur me ad ne fandos nuncium casus vocas? 

sowie noch wortgetreuer die Klage des Boten (ibid., Fol. 218) : 

О sors acerba et dura, famulatus grauis, 
Cur me ad ne fandos nuncium casus vocas? 

Um die Gemütsverfassung des Eremiten Antiochus zu kennzeich-
nen, der den bevorstehenden Fall des Mauritius voraussagen soll 
(II :3), legt der jesuitische Dramatiker ihm folgende Worte aus 
dem Thyestes, V. 423—24, in den Mund: 

Quid, anime, pendes? quidue consilium diu 
Tarn facile torques? (Fol. 208). 

Die grosse Schreckensszene, wo Mauritius die vmbrse vagabundss 
erblickt (III : 1), ist zum Teil wörtlich nach einer anderen Stelle 
im Thyestes gebildet: 

MAURITIUS (Fol. 209 v.): 
Trepida tumultus pectus at-

tonitus quatit 
Ρ e ni t и s q и e v o lv it! Contre-

misco, exhorreo! 

R apio r et quo ne s его, 

THYESTES (V. 260—270) : 
Fateor: tumultus ρ e dora 

attonitus quatit 
Ρ enitusq и e ν olvit! R apio r 

et quo ne s его, 
Sed r apio r  
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Sed rap г or! Ignauus simulque 
retrahor! 

N e s ciò, quid animus maius 
et solito amp liu s 

Supra que fines тот is ku-
mani timet, 

Sed grande q и i d d a m est, 
haud tarnen quid sit scio.

3 

N e s его, quid animo maius 
et solito amp Hu s 

S up r a que fines то ris ku-
mani turnet 

Instatque pigris manibus — к aud 
quid sit scio, 

Sed grande q ui d d a m est... 

Dagegen ist der Schluss des Monologes aus Ausdrücken gebildet, 
die aus der Medea entlehnt sind : 

MAURITIUS (Fol. 210) : 
Ast к se с quem vmbra f url-

ar и m imp о t en s 
Parat aggredì? quem quae rit? 

aut quo flammeos 
Trabe truculenta vibrât ictus? 

quem petit? 
Incerta parens ad quid кгес 

m em b ris v e nit? 

MEDEA (V. 958—964): 
Quonam is ta tendit turba fu-

riar um imp о t e n s? 
Quem quse rit? aut quo 

flammeos ictus parat? 
Quem trabe infesta 

petit 
Megsera? cuius vmbra dispersis 

ν e nit 
Incerta m e m b r i s?  

dem Gegenkaiser Im letzten Akte tritt Mauritius (Fol. 226 v.) 
Phocas mit diesen Worten entgegen: 

Si viuo, feci scelera; si morior, tuli. 
Succumbe, virtus, perfer imperium Dei! 

— zwei Sentenzen, die zwei verschiedenen Stellen des Hercules 
furens, V. 1278 und V. 1315, entlehnt sind. 

Auch im Belisarius lassen sich einige Reminiszenzen aus 
SENECA feststellen, wenngleich bei weitem nicht in dem Umfange, 
wie im Mauritius. Als eine Nachbildung einer Stelle bei SENECA 

können wir die Beschwörungsformel der Amalasuntha gleich in der 
ersten Szene betrachten : 

At non furores expleo satis ego meos. 
Vocanda tristis Tartaro manus! Deas 
Crebro invoco diras. 

Ô, adeste tristium 

3) Etwas anders wiederholt später diese Worte der Patriarch Cy-
prianus, Fol. 221: 

Perlustrat artus undique seniles timor! 
Ignoro, quid sit grande, sed tarnen animus 
Turbatus, vnde nescio, sentit malum,.... 
Immune quoddam f acinus! 
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Vmbrse dearum! Scissa palam atque vnguibus 
Succinta pectus, quse impios Marti fero 
Discordia ignés sufficis  
Tuque, ô flagello armata Tisiphone / 

Man darf vermuten, dass Atreus' Ausruf in dem Thyestes, V. 
250—254, hier als Vorbild gedient hat: 

Dira furiarum cohors 
D i s с о r s que E rin y s veniat et geminas faces 
M e g se r a quatiens! — Non satis magno meum 
Ardet furore pectus : impleri iuvat 
Maiore monstro. 

Und wie der Schatten des Thyestes im Agamemnon, V. 1—2, seine 
Ankunft aus dem Totenreich mit den Worten verkündet: 

Opaca linquens D iti s inferni loca 
Adsum pro f undo Tartari emissus specu..., 

so verkündet mit ähnlichen Worten Discordia im Belisarius ihr 
Kommen : 

Nunc atra D iti s l in qu imu s sseui atria... 

In seiner Rede an die Soldaten (Fol. 234) spricht Beiisar die Sen-
tenz aus: 

Mors terga pauidi sequitur, audacem timet! 

Man könnte eine ganze Reihe analoger antithetischer Sentenzen 
über Tapferkeit und Feigheit aus SENECAS Tragödien anführen, 
denen jene nachgebildet sein mag, z. B. 

Fortuna fortes metuit, ignavos premit {Medea, V. 159). 

Auch in den andren Dramen unsrer Sammlung finden wir 
Stellen, die an diese Sentenz erinnern, z. B. Ignauos premit, for-
tes timet sors (Mauritius, Fol. 224 v.), Nos nostra virtus sequitur, 
ignauos metus (ibid., Fol. 200 v.), Fortuna virtutem vltimo sequi-
tur loco (Philopater, Fol. 119). —· In seinem Monologe im vierten 
Akte ruft Beiisar bitter aus : Нас hac petendus eram, hac pote-
ram adiri via! (Fol. 262 v.) und paraphrasiert so die SENE-

CA ische Sentenz aus der Octavia (V. 476), die wir schon oben 
angeführt haben: H ж summa virtus, petitur hac cxlum via! 
Auch er erwähnt den inhospitalis Caucasus4 (Fol. 263), mit 

4) Der Ausdruck wiederholt sich auch im Antithemius, III : 4 (Fol. 
350 v.) und im Franciscus, II : 1 (Fol. 302 v.). 
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einem Ausdruck, der aus dem Thyestes (V. 1048) stammt; und 
wenn er, sich dem Neide der Bürger waffenlos ausliefernd, iro-
nisch hinzufügt: Non hoc novum! (ibid.), wiederholt er die Worte 
der Medea: Hoc non est novum! (V. 447). 

4 . 

Im Franciscus ist zweifellos die Schilderung des Towers 
(Fol. 306 v.) durch die zahlreichen Schilderungen der Unter-
welt oder verborgener Orte bei SENECA beeinflusst. Man ver-
gleiche z. В.: 

FRANCISCUS (I : 6) : 

È carcere arcis Londinensis venimus, 
In cuius imâ parte seruatur 

s ρ e cu s, 
Tenebricosa consitus caligine. 
Non ille Phsebi luce perfundi suas 
Patitur latebras — siue curri pandit 

caput 
L a s s и s, r ub ent e s siue dum 

tingit rotas 
V n di s Iberi, subtrahens mundo 

diem. 

HERC. OETMUS (V. 485—489): 
Est in remoto regies sedis loco 
Arcana tacitus nostra defendens 

s p e eus. 

Non ille primos accipit soles locus, 
Non ille seros, cum ferens Titan 

diem 
\Exurgit и n di s, cumque germanam 

vocans] 

L a s sum rub enti mergit Oce-
ano diem. 

Die Worte, die Floidus an diese Schilderung knüpft (Fol. 306) : 

Mentem dolore rumor immanis quatit, 
Pallescit animus, cor tremore dissili t, 
Ρ auidumqu e trepidis palpitât venis ie cur! 

sind, teilweise wörtlich, jener Stelle aus dem Hercules Oetœus, 
V. 7 0 6 — 7 0 9 , nachgebildet, die schon oben zitiert worden ist. 
Franciscus variiert an einer andren Stelle (Fol. 313) eine 
Sentenz, die wir bei SENECA im Hercules furens, V. 3 1 3 — 1 4 , in 
dieser Form lesen: Quod nimis miseri volunt, hoc facile credunt, 
folgendermassen : Quod nimis miseri volunt, hoc facile sperant. 
In etwas andrer Form war dieser Satz schon im Philopater, 
Fol. 108 v., variiert worden : Quse nimis cupit, ea sibi ventura certa 
creduat. — In einem seiner Monologe (IV : 4) klagt Franciscus 
über die Zweifel, die ihn quälen, mit Worten, die dem Monologe des 
Hercules im Hercules Oetspus entnommen sind: 
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FRANCISCUS (Fol. 313 v.): 

E heu, quis intus s corpius, 
quis f er uida 

Plaga reversus cancer in-
f i x и s те as 

V ri t medullas, pectus quod 
deuiscerat 

Malum? : 
Quxcunque pestis viscere 

in nostro I at e s, 
Procede! Quid me ν uin e r e 

occulto petis? 

Quid peetus effodis meum, о dir um 
m alu m? 

Et quod r e li quit S ty g ius in 
terris с anis? 

Quis tibi in meas 
locum 

Fecit medullas, iam vel 
dir up t a cute? 

HERCULES OETJEUS (V. 1218—20, 
1249—50, 1253, 1257, 1261-7-62): 

Я eu, qualis intus scorpio s, 
quis fervida 

Plaga revulsus cancer in-
f ixu s meas 

U rit medullas?  

Qu χ, сип q ue pestis viscere 
in nostro late s, 

Procede! Quid me ν и In e r e 
occulto petis? 

О 'dir um malum!.... 
An te r e li quit Sty gius in 

terris с ani s? 
Quis tibi in médias 

locum 
Fecit medullas? Ecce di-

re pta cute.... 

Etwas weiter im Monologe wird ihm ein Ausruf in den Mund 
gelegt: Quid, anime, cessas? Cognitum joues scelus? 
(Fol. 314), der aus dem Monologe der Deianira in derselben Tra-
gödie stammt : Quid, anime> cessas? Quid stwpes ? Fac-
tum est scelus (V. 842). — In einer der letzten Szenen ruft 
Franciscus die ganze Welt an, seine gegen Luther gerichtete 
Beschuldigung anzuhören : 

Prò mundi magne arbiter 
Superi que testes veritatis istius! 
Prò cuncta tellus! Audit e, maria, insulse! 
Audite, e xli!  

Als Muster hat ihm der Ausruf des Thyestes im gleichnamigen 
Drama, V. 1068—1072, dienen können : 

Clausa litoribus vagis, 
Audit e, maria! Vos quoque, audite hoc scelus 
Quocunque, di, fugistis! A и dit e, inferi! 
Audit e, t e r r x! Noxque Tartarea gravis 
Et atra nube, vocibus nostris vaca! 

Schliesslich sei, um die Parallelenjagd nicht unnötig zu über-
treiben, noch kurz gesagt, dass wir auch im Odostratocles und im 
Antithemius häufig Entlehnungen aus SENECA und Anklänge an 
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ihn konstatieren können. Im Odostratocles stammt beispielshalber 
diese uns schon wohlbekannte Formel der Angst (Fol. 36) aus 
SENEGA : 

G eli du s q и e t r e m ο τ artus percellit intimos 

Und im Antithemius erkennen w i r gleich in der zweiten Szene 
in den freudigen Worten des heimkehrenden Hausherrn (Fol. 
334 v.) eine Reminiszenz an ähnliche Begrüssungsworte bei 
SENECA . Antithemius spricht so : 

Optata tandem ρ at r г j cerno lar is 
Mxnia, penates aur eos! Figo redux 
Desideratus in mea domo pedem! 
Vrbs cara, salue!  

Ebenso spricht schon im Agamemnon, V. 782, der heimkehrende 
Titelheld : 

Τ andern revertor sospes ad p a trio s lares! 
О, cara, salve, terra!  

Und so begann auch der aus der Verbannung heimkehrende 
Titelheld des Thyestes, V. 404, seine freudige Rede: 

Optata pa tr г χ tecta et Argolicas opes,..... 
Tractum solis natalis et p a t r i o s deos  

cerno!  

Die Liste der Entlehnungen und Anklänge könnte noch Ьек 
deutend erweitert werden. Ich verzichte darauf, denn die Menge 
des beigebrachten Materials dürfte gewiss auch in diesem frei-
willig begrenzten Umfange überzeugend genug sein. 

5. 

Unsre Reminiszenzenliste beweist nun freilich an sich so gut 
wie nichts hinsichtlich eines l i t e r a r i s c h e n Einflusses SENECAS 

auf das polnische Jesuitendrama. Beweisen kann sie nur die mehr 
philologisch als literarhistorisch interessante Tatsache, dass die 
jesuitischen patres und autores ihren SENECA SO gut kannten, dass 
ihnen Zitate aus seinen Dramen unfreiwillig in die Feder liefen, 
wenn das Thema ihrer literarischen Übungen Anlass dazu bot. 
Ohne Schwierigkeit liesse sich an der Hand von Zitaten aus den 
lyrischen und epischen Partien ihrer Dramen nachweisen, dass sie 
dann und wann auch HORAZ, OVID und A IRGIL, ja in vereinzelten 
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Fällen sogar die griechischen Tragiker exzerpierten. Wenn ich 
nichtsdestoweniger SENECA einen ganz entschiedenen Einfluss auf 
das polnische Jesuitendrama der Frühzeit zuschreibe, so lasse ich 
mich dabei weit weniger durch jene Zitatenlese leiten, als viel-
mehr durch die Beobachtung, dass der ganze s p r a c h l i c h e 
S t i l unsrer Jesuitendramen auch sonst durch und durch im 
Zeichen SENECAS des Tragikers steht. 

SENECAS Stil ist als emotional-rhetorischer Ausdrucksstil zu 
bezeichnen. Das ganze Arsenal seiner sprachlichen Expressions-
und Impressionsmittel wiederholt sich in unsren Dramen. Wollen 
wir sie einzeln mustern. 

Bekanntlich spielt die A l l i t e r a t i o n bei SENECA eine 
grosse Rolle. STACHELS bietet z. B. folgende Auswahl: 

Vis vieta morbi pectus oppressum levet, Here, fur., V. 1052 ; — 
Optanda m ors est sine m e tu mortis m ori, Troad., V. 869 ; — Da-
naos f и g ar et Hector et ferro et face, ibid., V. 1073 ; — Optata velis 
maria diffusis s e с e t s e cur a classis, ibid., V. 1166; — Secretai nudo ne-
mo r a lustravi pede et evocavi nubibus siccis aquas, Medea, V. 753—4; — 
Expelle f acinus mente castifica horridum m emo r que mat ri s con-
cubitus novos, Hipp., V. 169—170; — Vincite ferro! Verberum v$s 
extrahat secreta mentis, ibid., V. 884. 

In unsren Dramen ist dieses Mittel in reichlichstem Ausmass 
angewandt. Aus jedem Stücke seien hier besonders charakteri-
stische Beispiele angeführt: 

PHILOPATER: 

Ρ e г гиг и s incolumis manet; p r г и a t a cuncta pr se f er un tur pub li-
ei s, Fol. 93 v.; — Canos s e n e с t se s p e r nit setas infima, dureque natus 
increpat s en e m patrem, ibid. ; — N i t e s e e n и liv s teeta nunc mage 
nubibus! F. 95; — Caduca cuncta subsint casib и s, F. 96 ; — 
Ρ гит esse pr ses tat in patrem quam viuere, F.-96 v.; —: Paupertas 
sola sortita est sapientiam, F. 97 v.; — Nihil ego dub it an s 
regis extincti duos d e e e r η о natos munere hoc dignissim os, 
F. 102 v.; — Vêtant inerita parentis plurima, et ssepe ρ rim и m 
filius pr о b um exprimit, ibid. ; — Ni tibi с au e s

1

 vacuse с e r e b r о cucur-
bite..., F. 109; — Semate motus atque s en su s sing ulos! 
F. 112 v. ; — Qui minora non soles spedare s с ele r a, cernere hoc 
posses scelus, ibid.; — Vnum et patri est perire, cum proles 
perit, vel cum decoribus ρ a tr ii s cunctis perditis, F. 115 v . ; — 
Publica priuatis posthabet ciuis bonus, F. 119 v. 

5) P. S t a c h e l , Seneca und das deutsche Renaissancedrama 
(Palaestra 46), Berlin 1907. 
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FELICITAS: 

Exosa с χ I о, grata С о су ti incolis, funesta veri numinis cultoribus 
clar о que Christi nomini teterrima, F. 39 v. ; — Ρ er g e è sacrato 
ρ tur a pro m er e pectore, F. 42 : — Potenti cuncta с ondi id it 
manu с ο η dit a qu e mira dirigit sapientia, F. 42 v.; — S и a uit a ti b и s 
s t a tui t s ери It о suscitato corpore, ibid. ; — Certare ν id ea s 
vitia cum virtutibus, F. 48 v.; — Sunt s ax a cxca, sur da; 
F. 53 ; — Nunc esse demum nosco vos nato s meos, F. 55 ; — Multo 
minores pueruli certamina vicêre magna, ibid.; — Vestra... in eo 
locata firmiter fiducia, ibid.; — Semper geremus, spiritus 
quoad supp et e t, F. 55 v. ; — N о uu m q и e n e s с i о quem inferas 
nobis Deum, F. 57. 

EUTROPIUS: 

T y трап a que tr emuli s classicum resonet modis, F. 143 v.; — Sed 
tu, pat er пит pectus opulentum, dulcore plenum, F. 145 ; — 
Passu per orbis differet currens pia g as, F. 145 v. ; — Quidcunque 
s ρ at ii s in patentibus soli humana s ο l er s fingit industria, F. 147 ; — 
Et vita v г t χ q и e vt ν o lu p t a s et decus, ν an e s с it omne, F. 147 v. ; — 
Numinis с о l er is ad instar, pxne С χ s ar e с e l s i о r, Y. 148 ; — Tibi 
tuis qu e talia omnia concine, F. 148 v. ; — Τ ant χ t e g end χ sola 
tur b χ sufficit, F. 151 ; — Мох tarnen ρ χ η a s Deo de ρ ont e pr χ с ep s 
flumini iniectus dedit, F. 153; — Sumpsiisse iam sibi videtur spi-
ritus, F. 161 v. ; — Vt fixa liu о r et rigor habet luntin a et lingua 
titubane voces negat, F. 173 v. 

MAURITIUS: 

V ir tut e victor vie tu s et nunquam fui, F. 199 ; — Fortuna m e n t e m 
minuit multummeum, ibid. ; — Mortis mille per dies mo do s, 
F. 199; — Vinci ν olebant? V inciantur turpiter, F. 200 v.; — 
Ferrum f r emit. Currit furenti similis atque etiam f ur it, 
F. 201; — Ρ ladt a pr ob an tur vestra, patres optimi, F. 202; •— 
Satisn e salua singula? F. 202 v.; — V e ni mu s vi etu m que 
Regem vidimus, ibid. ; — Si qui sup er sunt, sordidati, s qual-
I i d i, ibid. ; — Per arua passim ρ er que campos putrida, 
F. 203 ; — Ρ r o f er t e, patres,, pu b lieu m, F. 205 ; — Imperio pater, 
imperio pr г и abere proles, F. 206 ; — M i s e r e mur ac mir a-
mure, ibid.; — At quid cathenx\ vincla, career, comp edes? 
Qux cuncta cap to s pertulisse quis neget? F. 210; — Per supplicia 
pr e с e s que ρ la e an du m ρ гит est, F. 211 ; — Quoties subintra[n]t[?~\ 
mille mala ment e m me am! F. 227. 

6 ) Der Satz ist dem s e η e с a i sehen Mirantur ас miserantur, Troa-
des, V. 1148, frei nachgebildet. 
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BELISARIUS: 

Ρ o s sunt pu e 11 χ, F. 232 v. ; — Expectas genus g r auius mali? 
ibid.; — Placet odium, prog r edere pectus concita! ibid.; — 
Parce sonti vel pater n as expete ρ se n a s! Ρ recant is fiectere 
ad ν о сет viri! F. 233 v. ; — Quacunque tul imu s arma terga 
Vitigis pauida sequentes, terror..., ibid. ; — V ir tut e ν it am с ini-
bii s, с l ade m tuo dabis pauore, F. 234 v.; — Hic strage с tar и s 
с гиги m? Qux er im ini s tarn dira co minus petit contagio? 
F. 262 v.; — Araxes Parthico f astu f er ο χ, F. 263 v.; — Minore 
m ai or clad e elades concidat, F. 264 v. ; — Abnuit sceptra 
pie tat e in ρ a triam vel ρ rin с грет? ibid.; — Forte an 
f a l l e n t i venia dabitur flagitii, F. 282. 

FRANCISCUS : 

Alia tuus mihi non le g it ur lege liber, F. 302 v. ; — Pax ante 
fida niuibus et f l ammi s erit, F. 303 v.; — Ρ e s til ens Perso-
nius, qui nempe profugus..., F. 305 ; — Tenacibus sint ne χ a nodis, 
F. 307 ; — F erendu m f о r t it e r, quod Veritas perferre suadet, 
F. 307 v.; — Oidi с is ti et fidem diaboli die ti s de disti, F. 317 v. ;— 
Quid vetat ν id ent e m dicere verum? F. 318 v.; — Frangit Tonan-
tis f ui m e n, F. 320. 

ODOSTRATOCLES: 

Assueui ludo in liter ari o, F. 20; — H о minu m hostis et in 
hum anum genus repertor fraudis, F. 21 v.; — Pr ode mu s, cum 
promemus, pr omemus.... pr out ssepe prompsimus, F. 23 ; 
•— At vna hsec mordet m e nt e m cura maxima m e am, F. 32 ; >— 
Poscent ib us ρ rse.se nt e m dat opem, etiam in summis p ericulis, 
F, 35 v.; — Aspice mis ellu m me materno lumine, F. 35 v. 

ANTITHEMIUS: 

Verum ν ir о r um nosce in adolescentia v ari о s, F. 333 v.; — F au-
s tit a ti s f er til e m Magno Deo f au en te cerno, F. 335; — Nisi 
bruto stupidior s t i p e s qu e s i m, F. 340 ; — Sic scelus 
s cele ri aggeris, ibid.; — Volo, vt paimas pr iu s, pedes deinceps 
awiputes, F. 340 v. ; — Tribuere quando sue t a su b diti s blent, 
F. 343; — Cum s api at, isto sanguine satur emini,, F. 344 v. 

Die Beispiele, deren Anzahl ad l ibitum vergrössert werden 
könnte, dürften als eine genügende Dokumentation dafür gelten, 
dass der sprachliche Stil sämtlicher Jesuitendramen unsres Ko-
dex durch das Mittel der Alliteration beherrscht ist. Wie die 
Beispiele lehren, handelt es sich hier nicht nur um paarweise 
verbundene, sondern auch um mehrere unmittelbar aufeinander 
folgende oder durch andre voneinander getrennte Wörter, 
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ja sogar um ganze Sätze und syntaktische Perioden, die in dieser 
Weise effektvoll instrumentiert werden. Alle Typen der SENECA-

ischen Alliteration sind auch hier vorhanden. 

Ein andres Mittel des kunstvollen Sprachbaus, das wir bei 
SENECA beobachten, ist d a s M i t t e l d e r A n a p h e r , das die 
Rede rhetorisch belebt und ihr ein emotionales Gepräge ver-
leiht. Mit STACHEL können wir folgenden Passus aus dem 
Agamemnon, V. 208 ff., anführen: 

Quem non Achilles ense violavit fero,.... 
N o n melior Ахах morte decreta furens, 
Non sola Danais Hector et bello mora, 
Non tela Paridis certa, non Memnon niger, 
Non Xanthus armis corpora immixtis gerens  
Non nivea proles Cycnus aequorei dei, 
> Λ~ o n bellicoso Thressa cum Rheso phalanx, 
Non pietà pharetras et securigera manu 
Peitata Amazon? 

In ausgedehntestem Masse ist diesesi Mittel auch in unsren 
Dramen angewandt, wo bald ein Relativ- oder Interrogativpro-
nomen, bald ein Demonstrativum, bald die Negation, bald ein 
andres Wort anaphorisch am Anfang der Verszeilen gebraucht 
wird. Kein Monolog, kein Botenbericht entbehrt dieses techni-
schen Details der ergreifenden Rede. Ich kann mir aus Raum-
rücksichten natürlich nicht erlauben, eine auch nur annähernd 
erschöpfende Anzahl von Beispielen anzuführen. Es seien nur 
einige Belege zitiert, zunächst eines aus dem Philopater, 
Fol. 115 v. : 

О b id complacitum est exulare plurimis, 
О b id reeipere viuo ferrum pectore, 
O b id se pulchri honore nullo condier. 

Der Antrittsmonolog des Protus in der Felicitas, Fol. 40, enthält 
folgenden anaphorischen Passus: 

Quis me in remotas orbis auehat piagas? 
Quis in profunda condat occultum specu? 
Quis rapiat отпет sensui sensum meo? 

Und die Felicitas selbst ermahnt, Fol. 55 v., ihre Kinder: 

Vbique menti Christus occurat, agite, 
Vbique flammee preparate perfidie, 
Vbique regna preparata fortibus! 
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Aus dem Eutropius, Fol. 171 v., kann folgendes Beispiel ange-
führt werden: 

Η une vos amoris excipite laxo sinu! 
Hune fratris instar officijs colite omnibus! 
H uie euenire cuncta vbiuis prospera 
In vota versi serio precamini! 

So wimmelt es geradezu von Anaphern aller A r t auch in 
den übrigen Dramen. Gewöhnlich ist die Anapher dabei an 
F r a g e n o d e r A u s r u f e geknüpft, die unsren Dramen eine 
leidenschaftliche Eloquenz verleihen. Der anaphorische, exkla-
matorisch-interrogative Satzbau ist ein syntaktisch-stilistisches 
Kennzeichen der Dramatik der Jesuiten und drückt fast jedem 
Monolog einen ganz bestimmten Stempel auf. Charakteristisch 
ist in dieser Beziehung der Monolog der vmbra vagabunda im 
ersten Auftritt des Mauritius, der oben zitiert worden i s t 7 , oder 
der Monolog des angelus custos im ersten Auftritt des Antithe-
mius, Fol. 333—333 v. : 

Quis me doloris exuat crudelibus 
Vinetum catenis? Mole depressum graui 
Quis leuet, iniquis nempe cum piaculis 
Dolor in fluentes additur maior diesi 
Quot per recursus temporis cito gradu 
Labuntur horse, lancinor tot ensibus. 
Τ и me facinorum sancias atro&iter, 
О Antithemi, spiculis! Tu vulnera 
In vulnus addis! Tu nouis quo ties Deum 
Culpis lacessis, mea toties fatalibus 
Viscera sagittis — pro scelus! —- transuerberas! 

Wie w i r aus diesem Beispiel sehen können, kann die Ana-
pher, ausgedehnt auf mehrere Wörter, leicht zum völligen 
s y n t a k t i s c h e n P a r a l l e l i s m u s , sei -es synonymer, 
antithetischer oder indifferent-koordinierter Art, führen. SENECA 

wandte gern dieses Mittel an, und wir finden es ausserordentlich 
oft in unsren Dramen, besonders in der Wechselrede. Es seien 
hier einige ausgewählte Beispiele angeführt: 

PHILOPATER, Fol. 96: Parentem amare — maxima est pru-
dent га. 

Lugere nimium — maxima impru-
dent ia. — 

7 ) Vgl. oben S. 107. 
15 
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Fol. 116 v.: 

ibid. : 

Ferro par ent em f i g ere est f o r s-
àn n e f as? — 

Ferro p ar en t e m f i g e r e — heu — 
pr о r sum ne f a s! 

N o n vulnus, at scelus mihi ho r-
r о r e m in с ut it. — 

Et vulnus et scelus horrorem 
in eu tit mihi. 

Fol. 119 v.: Publica priuatis posthabet ciuis bonus. 
Regnum parenti posthabet natus 

FELICITAS, Fol. 42: 
probus. 

E xu e r e vitam quam parentem est fa-
cilius. — 

E xuer e matrem quae, induit Christum 
potest. 

EUTROPIUS, Fol. 156 : А и d e r e muti а с и lp α commissa 

haud sinit. — 
Aud er e cuncta culpa cogit con-

scium. 
MAURITIUS, Fol. 205 v. : Fari iubes, tacenda quse iubeat do-

lor. — 
Fari ρ e timu s, pt pectore excìdat 

timor. 
I η с er tu s ani m и s, scire quod cupit, 

timet. 
I η с e r tu s animus, nosse quod cu-

pit, timet. 
FRANCISCUS, Fol. 304 v. : Meliore sorte, credo, non ρ o s s ent 

f гиг. — 
Peiore sorte, scito, non p o s s e n t 

f r ui. 
ODOSTRAT., Fol. 26 v.: Hoi, felicem me sane tali famulo 

herum! — 
Hoi, f e li с em me sane famulum tali 

hero! 
ANTITHEM., Fol. 339: Impunitatem non probat scele-

rum Deus. — 
i Impunitatem ·non probat Judex 

Deus. 

Der syntaktische Parallelismus, der in den obigen Beispielen 
zutage tritt, ist in den meisten Fällen dadurch bedingt, dass zwei 
S e n t e n z e n allgemeiner Art einander gegenübergestellt 
werden. Die Sentenz ist ja eines der typischen Characteristica 
des SENECAischen Stils, SENECA galt als unerschöpfliche Fund-
grube sinnvoller, apophthegmatischer Weisheitsregeln, und ein 
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jeder Schüler dieses Meisters musste suchen, es ihm im Erfinden 
wohlpointierter Maximen und Aphorismen gleichzutun. So auch 
die Verfasser unsrer Dramen. Ihr Stil kann als sentenziöser 
Stil bezeichnet werden, denn auf Schritt und Tritt begegnen wir 
kurzen, effektvoll zugespitzten, allgemein-moralischen Sätzen, 
die sich dem Gedächtnis der Scholaren leichter als extemporierte 
Bibelstellen einprägen mussten. Ich greife einige typische Sen-
tenzen aus der Masse heraus: 

Morbus palatum, mseror immutai animum, Philopater, Fol. 96 v.; — 
Cunctatum esse diutius pxnituit neminem, ibid., F. 107 v.; — Quse parua 
cum sunt, bona, meliora erunt, maiora si fuerint, — et optima maxima, ibid.,: 
F. 108 v.; — Diuturna non sunt parta per scelus bona, ibid., F. 119; —· Cogi 
nequit animus hominis, dextera potest, F eli ci t a s, F. 41 v.; — Ssepe festi-
natio errare fecit quempiam, raro mora, ibid., F. 50 v.; — Sandre in omnes non 
hominis est, at ferse, Eutr., F. 152 v.; — Non arma dant victoriam, at pru-
dentia, ibid., F. 156; — Perire iussu principis lenis leue est, ibid., F. 166; — 
Magis, quod assequi mens non valet, sanat mora, M aur., F. 198; — Hostis 
insultare non decet malis, ibid., F. 208 v.; — Non est dolendum, quod nocet, 
quando perit, ibid., F. 204; — Qui timet, timendus est,, ibid., F. 204 v.; — 
Fortuna non venalis est, ibid.; — Suum reposcit, si reposcit, quod dedit, 
Bel., F. 268; — Vel in hoste virtus colitur, ibid. F. 278; — Et veritati 
strenuum-regem addecet patrocinari, Franc., F. 308 v.; — Bilem Veritas 
detecta, mouit dodo scilicet homini, ibid., F. 313 v.; —- Superbus non 
est, qui mendaeiis non acquiescit, veritatem dum petit, ibid., F. 319 v.; — 
Apparet ex vngue vel ipso leo, inclyta apparet virtus ex facto vel vnico, 
О do str., F. 26; — Non töllit, ast alit scelera venise impunitas, A n tit h., 
F. 341 ; — Non morte crimen tollitur, sed lachrymis, ibid., F. 352 ; — Despe-
rat is, sperare qui nihil potest, ibid. 

Dieser Überfluss an Sentenzen prägt den Stil der Jesuiten-
tragödie und gibt ihm jene hohe Abstraktion und Allgemein-
geltung, die bei SENECA bewundert wurde. 

6. 

Die dialogisch-antithetische Ausspielung von Sentenzen 
gegen andre Sentenzen, von neuen Behauptungen gegen schon 
vorgebrachte andre Behauptungen führt logischerweise zur dis-
putatio dialectioa, in der in rascher Folge alle pro und contra 
erwogen werden. Die so erzeugte rasche Wechselrede ist bei 
SENECA ein Kennzeichen seines dramatischen Stils, und ihm 
haben auch die Jesuiten ihre d i a l e k t i s c h e T e c h n i k ab-
gelauscht. Wie etwa Nero und Seneca in der Octavia miteinan-
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der disputieren, so kreuzen im Antithemius der Titelheld und das 
Gewissen die Waffen der Gegenargumente, um schliesslich in 
einer Stichomythie aufeinander zu prallen, die bis aufs äusserste 
getrieben ist. 8 Eine solche typische dialektische Übung ist auch 
folgendes Gespräch zwischen den beiden Brüdern im Philopater, 
Fol. 96—96 v. : 

PHILOPATER: 
TELEGONUS: 

PHILOPATER: 
TELEGONUS: 
PHILOPATER: 
TELEGONUS: 
PHILOPATER: 

TELEGONUS: 
PHILOPATER: 
TELEGONUS: 
PHILOPATER: 
TELEGONUS: 
PHILOPATER: 

TELEGONUS: 
PHILOPATER: 

Ecquid, Telegone, agis? 
Ipse non satis scio. 

Ita mihi mentem mortuus pater abstulit. 
Ne te dolori, quseso, nimio tradito. 
Surdo suauem cantilenam concinis. 
Nullus loquente fratre pater surdus est. 
Loquente patre vox nulla alia nato sonat. 
/Eque hsec meas vox et tuas aures quatit. 
Communis illi mihi tecum fuit pater, 
Commune tecum et vulnus inflexit mihi. 
Tarnen ego luctum temperandum mihi puto, 
Natura non dedit id mihi. 

Det prudentia. 
Parentem amare maxima est prudentia. 
Lugere nimium maxima imprudentia. 
Desipere quandoque modo dulce sit, iuuat. 
Amara falso credit seger dulcia. 
Morbus palatum, mseror immutai animum, 
Animus et seger corpori malum creat. 
Pium esse prxstat in patrem quam viuere. 
Non hsec parentis est voluntas mortui_... 

Eine andre Disputation f indet im Mauritius (II : 1, Fol. 
205 v.) statt zwischen dem Klosterprior Theodorus und seinen 
Klosterbrüdern, die ihn bestürmen, seine Vision zu erzählen: 

THEODORUS : Sed quanta vidi, quse fidem excedunt meam! 
PAPHNUTIUS : Horrore pectus concutit latens malum, 

Et ipse vultus, flebiles referens notas. — 
Si nosse fas est, prome, quodcunque est malum! 

THEODORUS : Fari iubes, tacenda qux iubeat dolor. 
ANTONIUS : Fari petimus, vt pectore excidat timor. 

Incertus animus, scire quod cupit, timet. 
THEODORUS : Incertus animus, nosse quod cupit, timet. 
MACARIUS : Memora, pater, si scire hsec nos vult Deus. 
THEODORUS : Tacere liceat, filij. 
MACARIUS : Auges, о pater, 

Mxstum dolore, si malum silentio. 

8

) Vgl. oben S. 183. 
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PAPHNUTIUS: Quod sollicita mens expauescit, obruis! 
Pater, quid hoc est? quam, diu dubios tenes? 

THEODORUS : Scire ctipitis adeo. 
ANTONIUS: Cupimus! Quid ni, pater? 
THEODORUS: Sit! Precor dixisse tutum visu et auditu horridum. 

Und so kann jedem unsrer Dramen wenigstens ein oder 
ein paar räsonnierende Dialoge entnommen werden, in denen 
Argument und Gegenargument nicht so sehr erwogen, als viel-
mehr kontrastierend ausgetauscht werden. Typische Dialoge 
dieser Art sind vor allem die Disputationen über Christentum 
und Heidentum in. der Felicitas, wo das Prinzip des fiktiven Ge-
sprächs besonders nackt zutage tritt, wo es sich zugleich aber — 
in den Szenen zwischen Antonius und Apollonius — seiner voll-
ständigen Aufhebung in den realistischen Wechselgängen wirk-
lichen Meinungsaustausches nähert. 

Auf demselben Prinzip der disputatio dialectica ist sowohl 
bei SENECA wie bei den Jesuiten die T e c h n i k d e s M o n o -
l o g e s begründet. Die eine Art des Monologs — die A r t der 
lyrischen S e l b s t e n t b l ö s s u n g , die die psychologische 
Charakteristik unnötig zu machen scheint, — ist auf dem 
Grundsatz der schwankenden Selbsterforschung basiert. Der 
Held erwägt die Fragen: Soll ich? oder soll ich nicht? und 
beantwortet sie bejahend oder verneinend. Der Monolog wird 
zu einem Dialog. Charakteristisch ist in dieser Beziehung z. B. 
das Selbstgespräch der Titelheldin in der Felicitas: 

Tuto locabo meos amor es angulo? 
Tutum nihil, vbi furor habet licentiam. 
Ex vrbe prolem subtraham cita fuga? 
At Christianum non satis decet fuga. 
Natos tenellos off er am certx ned? 
Amentis est se spontè dare periculo. 
Latebo tantum et clanculum Christum colarti? 
At quse religio, quse f oris nulli patet? ! 
Quid porro tantis faxo pressa angustiis? 

Eine ähnliche consultatio finden wir im Philopater, 
Fol. 131 v.: 

Age, anime, non multa tibi consultatio est. 
Vnum è duobus eligas statim mihi: 
Cedere vel regno, dira vel cadere nece! 
Viuam — et carebo regno? Hoc morte acerbius! 
Moriar inultus? Sic pxna est maxima mori! 
Silebo — et forti mente fortunam f er am? 
Ah, quid agis, abiecte, imbecille, degeneri 
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Ein jeder A n t r i t t s m o n o l o g , der die geistige Ver-
fassung der zum ersten Mal auf der Bühne erscheinenden Person 
wiedergeben soll, ist im Grunde genommen auf diesem dialogi-
schen Prinzip erbaut, und es ist nur ein akzidenteller Unter-
schied, wenn die wirkliche Frage durch eine rhetorische, die 
wirkliche Antwort durch einen Ausruf ersetzt wird. Die Dyna-
mik des Monologs ist auch in diesem Falle „monodialogisch", 
wenngleich der Dialog nur fiktiv ist. Der Monolog dieser Art 
spielt im Jesuitendrama eine gewaltige Rolle, und man kann 
fast behaupten, dass die Jesuiten hierin SENECAischer als SENECA 

selber gewesen sind. 
Dem lyrischen Selbstentblössungsmonolog intim verwandt 

ist der vor einer Versammlung gehaltene P l a i d o y e r -
m o n o 1 o g, der bei SENECA eine so grosse Rolle spielt. Mit allen 
Formeln und Figuren ausgebildeter Dialektik, mit logischer und 
juristischer Schulung „verstehen sich diese römischen Advokaten 
auf das causam tueri". Ihnen stehen die Helden der Jesuiten 
nicht nach. Felicitas und ihre Söhne vor dem Richter, Chry-
sostomus vor dem Volke, der Patriarch Cyprianus vor dem 
Kaiser Phocas sind typische Exempel solcher Advokaten in der 
Felicitas des CNAPIUS, in seinem Eutropius, im Mauritius. 

Alle Effekte und Kniffe des rhetorischen genus demonstrati-
vum in der Panegyrik, des genus deliberativum in der Erwä-
gung, vor allem aber des genus judiciale im Plaidoyer werden 
wirkungsvoll verkettet: Sentenz und syntaktischer Parallelis-
mus, Antithese und Alliteration, Interrogation, Demonstration 
und Exklamation, Anapher und Wiederholung beleben in schil-
lerndem Wechsel den Fluss der eloquenten Rede, die sich nicht 
wie ein plätscherndes Bächlein hinschlängelt, sondern wie ein 
anschwellender, alles überschwemmender Strom dahergebraust 
kommt und Hunderte von Versen auf seiner Flut trägt. Lange 
Reihen von gleichartig-synonymen Worten und Sätzen dienen 
wie bei SENECA zur Ιamplificatio und exaggeratio der Rede. Die 
Philarchia im Philopater bezeichnet gleich im Anjtrittsmonolog 
ihre Macht mit der ansteigenden, hochtrabenden Wörter reihe 
diadema, fasces, purpura, comitatus et gloria (Fol. 93). Telego-
nus ist in seinen eigenen Augen ein würdigerer Anwart auf den 
Thron als sein Bruder, und zwar nicht im allgemeinen, sondern 

9) Vgl. S t a c h e l , a. a. 0. , S. 24. 
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mit genauer, pathetischer Spezifikation in mente, corpore, mori-
bus, virtutibus (Fol. 95), und um den Zuhörer so recht die Gräss-
lichkeit seiner nächtlichen Vision vor Augen zu; führen, spricht 
Philopater (Fol. 95 v.) nicht etwa von monstra, sondern 
von monstra funesta, tetra, dira, tristìa, horrida. In rasen-
der Wut häuft Gainas im Eutropius die Invektiven gegen 
seinen Feind: Illa lab es, ille t rit or compedum, illwd... 
caput venale..., ille thalamorum dolus (Fol. 141 v.). Chry-
sostomus umschreibt seine Bitte mit drei Synonymen: Hoc 
postulo vnum, hoc supplico, hoc impetro (Fol. 152v.) . 
Beiisar sieht sich (Fol. 273 v.) im Geiste nudum, relictum, 
nullius dominum laris. Die Schatten im Mauritius richten ihren 
Fluch gegen den Kaiser, ihn vierfach variierend : in lib er o s, 
in с on гид em, г e gnu m, do miim (Fol. 197). Im Antithe-
mius braucht der Titelheld gar fünf verschiedene Ausdrücke, 
um die Gotteslästerung zu erschöpfen : Odi! ex e er or! de-
test or! e гиг о! abnego! (Fol. 351 v.). 

Zur Steigerung der Expressivität beutete man die von 
SENECA her so wohlbekannte Formel des prius — quam, die ^ igur 
εξ άόννάτον aus, „die eher ein Unmögliches möglich sein, ein 
Wunder wider die Naturgesetze eintreten lässt, als dass ein 
Unerwünschtes geschehen soll".10 Gainas im Eutropius benutzt 
diese Formel, um seine Entrüstung über Eutropius' Erhöhung zu 
schildern : 

Quis non nigrante squalidwm pluma prius 
Coruum putasset posse Cygneas niues 
Accipere, — pigram vel graui testudinem 
Concha per altas setheri ferri vias, — 
Lepori ego citius dira tauri cornua 
Asinoque pennas et feros dentes apri 
Ceruo dedissem, quam spadoni purpur am ! (Fol. 141 v.). 

Chrysostomus in demselben Drama weist die Zumutung zurück, 
den Arianern einen Tempel zu überlassen, indem er jene Formel 
anwendet : 

Sol ante tollet litore Hesperio caput 
Et condet vltra Caspia recedens гида, 
Vomere Propontis fluida scindetur prius, 
Taurus carinas atque veliuolas geret, 
Quam nostra pateant cœtibus tempia impiis! (Fol. 178.). 

10) Vgl. S t а с h e 1, a. a. O., S. 22. 
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Im Philopater benutzt der Titelheld dasselbe Schema, um zum 
Ausdruck zu bringen, wie unmöglich ihm der Schuss gegen die 
Leiche des Vaters sei: 

Quin se det animo prius 
Effundere hanc truci sepultam funere 
Animant et cauernas pallidas petere Stygis, 
Quam in te, genitor, tetrum nef andus dextera 
Torquebo spiculum! (Fol. 115v.). 

Der Fanatiker im Franciscus beantwortet selbst seine Frage: 
Jesuitamne auàiam mit den Worten (Fol. 303 v.) : 

Pax ante fida niuibus et flammis erit! 

Und einer der dispensatores im Antithemius wiederholt sie 
(Fol. 343v . ) : 

Ego infidelis principi dicar meo? 
Pax ante placida niuibus et flammis erit! 

So hatte schon bei SENECA ausführlicher der Titelheld des 
Thyestes, V. 476—482, versichert: 

Amat Thyesten f rater? Aetherias prius 
Perfundet Arctos pontus et Siculi rapax 
Consistet astus unda et Ionio seges 
Matura pelago surget et lucem dabit 
Nox atra terris, ante cum flammis a quae, 
Cum morte vita, cum mari ventus f idem 
F χ dus que iungent! 

Ähnliche Worte benutzte für dasselbe Schema ante — quam die 
Titelheldin der Octavia, V. 222—27. 

Dem Zwecke poetischer Belebung, die zuweilen lyrischen 
Schwung erreicht, dient im Monologe SENECAS das häufig be-
nutzte Mittel des G l e i c h n i s s e s , wo bald das Meer, der Fels 
im Meer, das Feuer und der Schnee, bald der Mond, der Abend-
stern und das Morgenrot, bald Blumen und Tiere zu Vergleichs-
objekten werden, u Seltener, aber nicht ungern verwerteten 
auch die Jesuiten, besonders CNAPIUS, dieses schwierige Mittel 

"> Vgl. ibid., S. 25. 
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poetischer Wirkung. Schon oben
 1 2

 ist ein Fragment aus 
dem ersten Monolog der Felicitas zitiert worden, der einen 
imposanten Vergleich der ahnungsvollen Mutter mit dem un-
ruhigen Vogel, der sein Nest bedroht sieht, enthält. An einer 
andren Stelle (Fol. 83 v.) in der Felicitas vergleicht sich die 
Mutter mit einer Löwin: 

... .Lesena, qux tarnen, quando catulos * 
Raptos penesue lustra discerptos videt, 
Dirum infremcns et horridas quatiens iubas, 
Ruit in iacula, non metuit hastas, obuia 
Quxcunque sternit, cxdis autorem petens 

Huic nostra similis sors!  

Einen andren Vergleich des aufbrausenden Wüterichs mit dem 
Sturm der Winde kennen wir gleichfalls schon aus dem Mau-
ritiusM Im Philopater notieren wir folgenden negativen Vergleich 
der zügellosen Besitzgier mit den Fluten des entfesselten Flusses : 

Non sic furenti flumina ruunt ìmpetu, cum 
Obiectus agger, stagna qui latissima 
Collegerat, fatiscit atque dat viam, 
С eu occupata quin [ сш ] iam mens est semel 
Amore speque possidendi quidpiam (Fol. 108v.). 

Im Eutropius vergleicht Chrysostomus seinen gestürzten Feind 
mit einem entblätterten Baum oder mit einem vom Kothurn 
herabgestiegenen Schauspieler : 

Nempe ν t aquilonis turbulentis jlatibus 
Flaux auferuntur arbori autumno comx, 
Moxque hac et illac differuntur concitx, 
Quxque modo fulsit aureo arbor veliere, 
Repente nudis horridum ramis nigret, — 
Aut с e и theatris acta postquam est fabula, 
Et decora dominos quxque rediêre ad suos, 
Is, qui corona et regio nituit throno, 
Pannosus otia obit cibum quxrens prece, — 
Sic splendor omnis et decor mundi statim 
Vanescit! Exempla doceant prxsentia! (Fol. 173 v.). 

1 3 ) Vgl. oben S. 70. 
1 3 ) Vgl. oben S. 100. 
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7. 

Es waren aber nicht solche von der Tradition wenig be-
rührte, dem individuellen Genie freien Spielraum bereitende 
Mittel, an denen die Jesuiten die Kunst der dramatischen Rede 
studierten. Die ganze Stilistik des Jesuitendramas scheint auf 
den ersten Blick ganz aus den formelhaften Elementen bei SENECA 

erbaut. Die ganze Blumenlese SENECA.ischer Zitate, die im vor-
hergehenden Kapitel geboten worden ist, darf als bester Beweis 
dafür gelten, 'wie die Formel der römischen Tragödie den 
Jesuiten in Fleisch und Blut übergegangen war. Alles, was 
SENECAS äusseres Wesen ausmacht, einzelne Maximen und ganze 
Perioden, Szenen und Repliken kannten sie wohl so gut wie auswen-
dig, und sobald sich passende Gelegenheit dazu bot, gleichgültig 
ob sie derjenigen bei SENECA ZU innerst entsprach oder nicht, 
flössen ihnen Sätze des Meisters automatisch in die Feder, oder 
sie formten ihre eigenen Sätze schematisch nach seinen Worten. 

Zu einer Formel war beispielshalber bei SENECA die G e i s t e r-
e r s c h e i n u n g am Beginn der Tragödie geworden : so beginnt 
der Thyestes mit der Erscheinung Tantali umbra, der Agamem-
non mit der Erscheinung Thyestis umbra. Auch mitten in der 
Tragödie konnten Geister verstorbener Personen erscheinen, wie 
die Agrippina umbra in der Octavia. Sie begannen ihre Antritts-
reden entweder mit pathetischer Frage oder mit einer Selbst-
präsentation, die ihr Auftreten motivieren sollte. Zu einer For-
mel ist sowohl diese wie jene Art im Jesuitendrama geworden. 
Der Schatten des Tantalus fragte: 

Quis inferorum sede ab infausta extrahit 
Avido fugaces ore captantem cibos? 
Quis male deorum Tantalo vivas domos 
Ostendit iterum?  

Der Schatten des Thyestes dagegen kündet feierlich sein Kommen 
an : 

Opacas linquens Ditis inferni loca 
Adsum profundo Tartari emissus specu. 

Rachgierig präsentierte sich der Geist der Agrippina: 

Tellure rupta Tartaro gressum extuli, 
Sty giani cruenta prseferens dextra facem 
Thalamis scelestis! 
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In unsren Jesuitendramen ist das Erscheinen der toten Ama-
lasuntha im Belisarius (Fol. 231a) nach dem ersten Schema 
inszeniert : 

Quis vie redonat setheri, melior vbi 
Polus exerit facem, aperit et Phsebus diem? 

Ähnlich fragt der Schatten, der den Mauritius eröffnet: 

Quis turbo vexit, aura quse nos hue tulit? 
Vmbrasque sede quis data traxit furor? 
Quse nos procellse, quse tulerunt nubila? 

Dagegen präsentiert sich nach dem zweiten Schema die geister-
hafte Erscheinung der Discordia im Belisarius.1* So teilt auch 
Corax im Odostratocles (Fol. 21 v.) mit, von wo er komme: 

E regno Ditis, lurida è Sty gis domo, 
E noctis tenebris, è tricipitis horrida.. ,15 

Und ebenso verfährt der Furor im Antithemius (Fol. 373 v.) : 

Furor ex Auerni faueibus in orbis piagas 
Venio nitentes. Scilicet me luridi 
Regnator Èrebi, noctis seternse arbiter, 
Vicina iussit arma miscere et ferro 
Turbare pacem Marte in Antithemii 
Domo scelesta!  

Formelhaft beginnen nach SENECAS Muster auch die zahl-
reichen G ö t t e r a n r u f u n g e n oder Gebete zu Gott bei den 
Jesuiten. Bei dem ersteren lauten die einleitenden Worte ge-
wöhnlich folgendermassen : 

О magne Olympi rector et mundi arbiter! (Here, fur., V. 205). 

O lucis almse rector et cseli decus! (ibid., V. 592). 

Tu, summe cseli rector, setherise potens 
Dominator aulse! (Thyest., V. 1078). 

Sator deorum, cuius excussum manu 
Utrseque Phœbi sentiunt fulmen domus! (Here. Oet., V. 1). 

Pro summe genitori (Oct., V. 245). 

Te te, creator cselitum, testem invoco 
Et te, coruscum lucis setherise tubar, 
Ex cuius ortu nostra dependet domus! (Hipp., V. 888). 

14) Vgl. das Zitat oben auf S. 217. 

15) Vgl. das Zitat oben auf S. 163. 
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Das Vorbild dieser Gebetsformeln gibt sich deutlich in den 
Gebeten unsrer Dramen zu erkennen. Einige Anrufungsformeln 
seien hier zum Vergleich angeführt: 

О magne mundi reetor et summe omnium 
Spectator!.. (PhilopFol. 93 v.). 

Nunc te, redemptor Christe maxime, optime, 
Appello supplex! (Fel., F. 55v.). 

At tu, nitentis sceptra qui torques poli, 
Sator deorum! (ibid., F. 62v.). 

О summe mundi rector, è cuius manu 
Quicquid vigore promouet sese suo, 
Calido cietur quicquid intus spiritu, 
Fermenta vitx debito exspectat suae! (Eutr., F. 144 v.). 

Pro summe regnator poli, maxime Deus! (Maur., F. 215). 

О magne terrae conditor, decus poli! (ibid., F. 217v.). 

Pro summe rerum conditor, potens deus! (ibid., F. 228). 

О magne mundi rector, aeterna et polo 
Qui iura ponis, ponis atque idem solo 
Arcana cuius lege non violabili 
Decreta fixa temperant mundi plagas! (Belis., F. 233). 

О iuste sceleris victor infandi, Deus, 
Qui lege mundum semper xqua temperas 
Legumque sancis iura supplicij metu! (ibid., F. 282v.). 

Magne conditor poli! (Franc., F. 320). 

Arbiter 
О summe mentis, autor o vitx тех! (Antith., F. 363). 

Wie der Auftakt zum Gebet, so sind die Ingresse zu Zorn-
ausbrüchen, Wehklagen über geistigen oder seelischen Schmerz, 
Freudeergüssen von einer ganz formelhaften Lyrik. Es gab eben 
für jede S t i m m u n g s s i t u a t i o n gewisse feste Ausdrücke 
oder Serien von Ausdrücken, die ohne Ansehung der Person fast 
automatisch verwertet werden konnten. Immer wieder kam es 
dabei vor, dass derselbe stereotype Ausdruck bei .auffallend hete-
rogenen äusseren oder inneren Umständen angewandt wurde. 
Schon oben 16 ist darauf hingewiesen worden, wie die Felicitas mit 
denselben Ausdrücken die Freude des Martyriums schildern kann, 
mit denen Telegonus im Philopater seine Freude über seine ver-
meintlich bevorstehende Wahl zum König schildert. An einer an-

l e ) Vgl. S. 72. 
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dren Stelle
 1 7

 machte ich darauf aufmerksam, dass der Buchhalter 
im Antithemius den Verdacht, er könne seinen Herrn betrogen 
haben, mit denselben Worten abweist, mit denen Franciscus seine 
eigene Frage, ob er wohl einem Jesuiten trauen dürfe, entrüstet 
verneint. Die Tatsache, dass dieselben SENECA-Zitate in den 
verschiedensten Dramen bei den verschiedensten Gelegenheiten 
wörtlich oder mit unbedeutender Variierung wiederholt werden 
konnten, lässt sich nur durch die Formelhaftigkeit des Jesuiten-
dramas erklären. Einen besonders eklatanten Fall dieser anti-
individualistischen Formelhaftigkeit bietet uns der Antithemius. 
Im zweiten Akt bricht der rasende Tyrann in Wut aus gegen 
seinen Nachbarn Ireraeus, schwört, ihn exemplarisch bestrafen 
zu wollen, und diktiert seinem Schreiber einen Fehdebrief an 
ihn. Es erweist sich, dass die ganze Wutszene auf einer ge-
schickt adaptierten Entlehnung aus der ersten Szene des Eutro-
pius basiert ist, wo Gainas, schäumend vor Wut über die Er-
höhung seines Feindes, einen Werbebrief an den Barbarenkönig 
Tribigildus diktiert. Man vergleiche: 

ANTITHEMIUS. 
ANT.: Potero hsec vider e ? Viiiere 

aut potero videns? 
ti xc facere potuit Irenxus! H xc 

pectore 
Corripere! Nullus noster illi honor 

obstitit? 
Sic habita nostri ratio? Nos ita 

spernier 
Faciles cuique? 
Ast ita me honore meo nemo [et] 

nomine 
Dignum Antithemii censeat, si non 

tux hxc 
Capite tuorumque improbo 

sanguine lues, 
Si non honore, quin et ipsa te 

exuam, 
Scelerate, vita! Nec time lentas 

moras! 
Iste iste — cxlum testor! — 

[ostendet dies, 
Quid ira nostra possit et Ixsus 

furor! 

EUTROPIUS. 
GAIN.: Potero hxc videre? Viuere 

aut potero hxc videns?  
Hxc facere potuit Arcadius! Hxc 

pectore 
Concipere! Nullus noster ei honos 

obstitit? 
Sic habita nostri ratio? Nos ita 

spernier 
Faciles cuique?  
Ast ita me honore nemo post belli 

ducis 
Nomineque dignum censuerit,.... 
Si non mihi tuo improbo capite 

hxc lues, 
Monstrose consul, purpura hac si 

non ego 
Et vrbe, vita quin et ipsa te 

exuam! 
Nec longa erit mora! Iste mon-

strabit dies,  
Quid Phrygia possit vetula, quid 

• durus Scythes! 

T) Vgl. S. 232. 
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Heus age, Philostrate! 

PH.: Quid tubes? 
ANT.: Agedum vola, 

Edic, vt vnusquisque momento suo 
Equos et armo expediat! Haud vili 

moram 
Trabant! Manus modo mascula-

que sint pectora! 
Mihi quoque sonipes prsesto sit 

quam ocijssime! — 
Tu, Phraste, calamum cum scheda 

subito cape 
Et mea celeribus verba consequitor 

notis. 

Heus age, Philostrate! 
PH.: Quid tubes? 
CAIN. : Agedum vola, 

Edic maniplis  
Sit sub vexillo quisque momento 

suo! 
Non arma conquirendo solliciti 

moram 
Trabant! Manus modo mascula-

que sint pectora! 
At mihi quadriga prsesto sit 

quam ocijssime! — 
Tu, Phraste, calamum cum scheda 

subito cape 
Et mea celeribus verba consequitor 

notis. 

Eine ebenso vollständige Textkongruenz finden wir auch weiter-
hin in der Grenzstreitszene (II :6) . Hier benötigte der Ver-
fasser des Antithemius eine Formel für die feindliche Begrüssung 
zwischen dem Helden und Irenseus, und da er sie im 
Eutropius fand, wo (III : 6) Kaiser Arcadius und sein in Un-
gn'aden gefallener Konsul zusammentreffen, übernahm er sie 
fast wörtlich, ohne darauf zu achten, dass die demütigen Repli-
ken des einen Gegners wenig in die Situation hineinpassten: 

IREN JEUS : Salue, Antithemi! 

ANTITH.: Tibi tua satis sit salus! 
Мезе salutis tu hostis es, licet hanc 

mihi 
Blanda preceris voce menti dissona! 

IREN JEUS : Deus, Antithemi, prohi-
beat tantum hoc ne f as! 

EUTROP.: Auguste, salue! 

ARC AD.: Tibi tua satis sit salus! 
Мезе salutis tu hostis es, licet hanc 

mihi 
Blanda preceris voce menti dissona! 

EUTROP.: Dii, Cxsar, à me prohi-
beant tantum hoc nef as! 

Auch sonst lassen sich im Antithemius solche Übernahmen formel-
hafter Elemente aus andren Dramen mehrfach nachweisen. 

Zum Schluss sei noch auf die Formel der H e i m k e h r auf-
merksam gemacht, die wir mehrfach in unsrer Sammlung kon-
statieren können, — eine Formel, die mehr oder wenig fert ig 
bei SENECA entlehnt werden konnte. Schon o b e n 1 8 ist auf 
Agamemnon, V. 782, und Thyestes, V. 404, hingewiesen worden; 

1 S) Vgl. S. 220. 
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auch Agamemnon, V. 392-a, mit der Heimkehrformel des Eury-
bates muss herangezogen werden: 

Delubra et aras cselitum et patrios lares 
Post longa f essus spatia, vix credens mihi, 
Supplex adoro!  

In diesen Heimkehrformeln mussten als feste Ingredienzen die 
Elemente patrii lares, optata patria, longa spatia, tandem, cara 
terra oder urbs u. s. w. so oder anders angebracht werden, da sie 
typisch waren, da sie bei SENECA als Kanon vorlagen, und so war 
es eine Selbstverständlichkeit, dass die Hintergrundperson Theo-
philus im Eutropius bei der Heimkehr aus Rom die traditionelle 
Formel benutzte (Fol. 150): 

Post longa tandem spatia terraque ac mari 
Emensa sospes atque Isetus ρ at r iam 
Ingredior v r b e m  

Ebenso selbstverständlich war es, dass der sonst gar nicht senti-
mentale Wüterich Antithemius dieselben traditionellen Töne bei 
seiner Heimkehr anschlug.19 

8. 

Alles scheint uns dazu zu berechtigen, das polnisch-latei-
nische Jesuitendrama, so wie es sich auf Grund der Posener 
Sammlung generell beurteilen lässt, als ein ausgesprochen s e η e-
c a i s c h e s oder s e n e c a i s i e r e n d e s D r a m a aufzufassen. 
Es ist — w i r haben es zur Genüge gesehen — ein Drama des 
stylus sublimior, in dem das Augenmerk auf die Kunst der 
Sprache gerichtet ist, das mit bewusstem Wollen die Tradition 
der römischen Eloquenz auf der Bühne aufrecht erhält und die 
durch SENECA kanonisierten Mittel sprachlicher Wirkung kopiert 
und variiert. Auch die kompositorischen Mittel, die dieser Mei-
ster verwertete, rhetorischer Monolog, sentenziöser oder stichomy-
thischer Dialog, breite epische Botenberichte, lyrische Chorge-
sänge, wiederholen sich im Drama der Jesuiten. Die Mystik der 
Geistererscheinungen und die Typik der Charakteristik, die wir 
hier fanden, Mangel aller individuellen Psychologie und grosse 
Abstraktion der Linienführung, ja wohl auch das Fehlen fest-

19) Vgl. ibid. 
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geknüpfter Intrigen lässt sich unschwer aus der Technik SENECAS 

ableiten. SENECAS Einfluss auf das Jesuitendrama war zweifellos 
ein überwältigender, ein alle andren literarischen Einflüsse weit 
überragender. Das Jesuitendrama war aus dem Geiste SENECAS, 

aus dem Geiste seiner Form geboren. 

Sicher würde ich mich eines Fehlers schuldig machen, wollte 
ich hier den letzten Punkt setzen und die Feder niederlegen. Mit 
dem Hinweis auf SENECA ist die Charakteristik des Jesuiten-
dramas nämlich kaum erschöpft. Schon die letzten Abschnitte 
des vorigen Kapitels mit dem starken Nachdruck, der dort auf 
die Formelhaftigkeit des SENECA ischen Elementes gelegt worden 
ist, lässt die Frage natürlich erscheinen, ob es neben der Formel 
nicht auch ein n e u e s L e b e n im Jesuitendrama gibt. Die 
Formelhaftigkeit deutet darauf, dass die von SENECA geschaffe-
nen dramatischen Mittel, von der Tradition kanonisiert, zu toter 
Form erstarrt waren, die allmählich ihre erschütternde Wirkung 
verlieren musste. Durch seine Schulbildung an das idealisierte 
Vorbild aller hohen Dramatik gebunden und es nach allen Re-
geln der gelehrten Kunst nachahmend, erkannte der jesuitische 
Dramatiker, dass er — wollte er das Drama bedeutend und wir-
kungsvoll machen — sich nicht mit der überlieferten Technik der 
römischen Tragödie begnügen konnte. Neue Kräfte mussten ihr 
zugeführt werden. 

Es waren vor allen Dingen zwei Rücksichten, die ihn be-
stimmen mussten, und durch sie war auch das Neue bedingt, 
das in die Form der SENECA-Tragödie eindrang. Die eine Rück-
sicht galt der Schule und ihren Aufgaben, und von ihr wurde 
die zielmässige Einstellung auf enge oder weite pädagogisch-
moralische Wirkung, kurzum die Einführung der T e n d e n z 
ins Drama erzwungen. So oder anders entsprang die Tendenz 
zweifellos den s. g. zehn Geboten mit ihrem ebenso oft variierten 
Du sollst oder Du sollst nicht. So einheitlich und konsequent ist 
die Jesuitendramatik aller Zeiten gerade in dieser Hinsicht ge-
wesen, so streng hat sie Jahrhunderte hindurch an der Auffassung 
des Dramas als eines utilitaristischen Werkzeugs in den Hän-
den der Erziehung und Schulung junger Generationen festge-
halten, dass zwei sonst so heterogene und zeitlich verschiedene 
Erscheinungen wie die „hohe" lateinische Dramatik des enden-
den 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts und die „niedrige" 
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Schulkomödie des BOHOMOLEC aus der Mitte des 18. Jahrhunderts 2 0  

unschwer als Produkte einer in identischer Weise zweckmässig 
eingestellten Tätigkeit erkannt werden können. Wenn man 
nun aber beachtet, welch verschiedene Ziele die Tendenz, von 
der S E N E C A natürlich nichts wusste, in jedem einzelnen Falle 
verfolgen konnte, und wie sehr die Wahl des Tendenzobjekts 
von der Zeit, den Forderungen und Interessen dieser Zeit, und 
von dem Orte, seinen Forderungen und Interessen, abhängig war, 
so kann es a priori verständlich werden, dass die Linie S E N E C A S 

durch zahllose Prismen gebrochen werden musste. Der Grad-
winkel der Aberration musste zugleich zum Massstab des Neuen 
werden. Und jedesmal verlieh die Tendenz der sENECAÌschen 
Form einen individuellen Akzent. 

Am wenigsten Hess sich die Spur dieser Belebung wohl an 
den historischen Dramen, am Eutropius, am Mauritius, am Beli-
sarius erkennen. Sie enthalten daher wohl auch die zahlreichsten 
Reminiszenzen aus S E N E C A S Dramen. Die Tyrannentragödien des 
letzteren konnten dem jesuitischen Dramatiker als unmittel-
bares Vorbild dienen. Wie sehr die Tendenz aber auch hier den 
Kanon des Vorbildes zerstören konnte, ersehen wir aus dem 
charakteristischen Umstand, dass bei dem furor und terror 
S E N E C A S im Jesuitendrama, mochten sie auch personifiziert auf 
der Szene erscheinen, gewöhnlich die Masslosigkeit gedämpft 
war, — einfach dadurch, dass die Sünder zur Erkenntnis ihrer 
Sünde gebracht werden mussten. Nicht nur der Zuschauer sollte 
verstehen, dass die heilige Kirche die höchste Instanz in Leben 
und Tod sei, sondern auch Eutropius selbst, der sie frevelhaft 
angetastet. Nicht nur der Zuschauer sollte erkennen, dass die 
Heiligkeit des Papstes immun sei, sondern auch Belisarius selbst 
musste auf der Bühne einräumen, dass die Kränkung des Pap-
stes, die er sich zuschulden kommen lassen, von Gott mit Recht 
geahndet worden sei. Und ebenso musste Mauritius selbst von 
der Bühne dem Zuschauer verkünden, dass kein Menschenleben 
ungestraft verachtet und geopfert werden dürfe. Zugleich 
zeugten alle drei „Tyrannen" von der Vergänglichkeit irdischer 
Grösse. 

20) Vgl. m e i n e Schrift : Die Schulkomödien des Paters Franciszek 
Bohomolec S. J., Heidelberg 1923, S. 312 ff. 

16 
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Stärker prägte die Idee die Form, ihr neuen Sinn gebend, 
in den übrigen Dramen. Die Mystik des Martyriums, die Opfer-
freudigkeit um der Kirche willen überflügelten siegreich den 
Stoizismus der römischen Tragödie und verliehen der römischen 
Rhetorik einer Felicitas einen ekstatisch-fanatischen Glanz und 
Triumph, wie er, SENECA ganz wesensfremd, um so neuer und er-
greifender für den Zuschauer sein musste. Die Tendenz der 
Kindesliebe, wie sie im Philopater zutage trat und die ganze 
Handlung beherrschte, illustrierte ein Moralgebot so unmittel-
bar und nackt, zugleich so knapp und klar, dass die Entdeckung 
eines SENECAischen Einflusses, SENECAischer Zitate in diesem 
ausgeprägt moralisatorischen Exempeldrama überraschend wirkt. 
Am weitesten entfernen sich vom Kanon SENECAS die beiden 
dämonologischen Dramen unsrer Sammlung und der konfessions-
polemische Franciscus. Trotz der langen Serie SENECAischer 
Wirkungsmittel, die auf dem Gebiete des Sprachstils hier durch-
aus nicht weniger zahlreich sind als sonst, beherrscht die kühne 
religionspolemische Tendenz dermassen das zuletztgenannte 
Drama, gibt seinen Monologen, Dialogen und Diskussionen einen 
dermassen neuen Gehalt, dass der Zusammenhang mit SENECAS 

Kunst zu einem Zuge ganz sekundärer Bedeutung wird: das 
Aktualitätsinteresse und die religiöse Polemik überwuchern voll-
ständig die zweifellos SENECAische Rhetorik. Zwar tritt der 
„Tyrann" im Antithemius unstreitig in die Reihe der neroni-
schen Wüteriche, die den einen Greuel auf den andren häufen 
und sich in rhetorischer Raserei ergehen, aber wird diese 
Tatsache nicht ganz von der überraschenden sozialen Tendenz 
verdunkelt, die dem Drama eine einzigartige Originalität ver-
leiht? Nur durch die rhetorische Sprache, die besonders im Mo-
nolog zutage tritt, ist der Odostratocles mit SENECAS Drama ver-
bunden; auch hier liegt die Bedeutung des Schauspiels nicht auf 
dem Gebiete des Ausdrucks, sondern auf dem des Gedankens, 
in der hymnologisch-marianischen Tendenz. 

So schein^ der alte Schlauch des Dramas SENECAS mit dem 
neuen Weine der zielstrebigen, zweckmässigen Tendenz, mit dem 
Weine der Idee gefüllt. Das rhetorische Drama wurde unter den 
Händen der Jesuiten zu einem Ideedrama, und ein neues Ethos 
drang in eine Form ein, die SENECA bei den Griechen entlehnte, 
nachdem er ihr Ethos durch römisches Pathos ersetzt hatte. 
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9. 

Doch erfuhr die traditionelle Form des Dramas eine wirk-
same Erneuerung nicht nur von selten der Tendenz, des Ethos, 
der Ideologie. Die Rücksicht auf 'den Zuschauerraum zwang 
dem senecaisierenden Dramatiker ein neues, bühnenmässiges 
Wirkungsmittel ab. Er stand nicht einer Elite von Kennern gegen-
über, die jeden Parallelismus, jede Alliteration oder Anapher zu 
werten vermochten. Er dichtete nicht für SENECA-Bewunderer, 
die an der hohen, abstrakten Luft des Dramas, an den Kothurn-
schritten des sublimen, übermenschlichen Helden ihren Genuss 
gefunden hätten. Vor ihm versammelte sich ein naives und in-
sofern rohes, sarmatisch-barbarisches Publikum, das in einer 
Welt von Blut und Fleisch und handgreiflichen Dingen lebte 
und nur dann gewillt war, Lehren lateinischen Stiles entgegen-
zunehmen, wenn sie interessant waren, nicht nur aufs Ohr, son-
dern auch aufs Auge zu wirken vermochten. Der Dramatiker 
verliess den hohen Stil und mischte konkrete Wirklichkeit in die 
dramatische Abstraktion. 

Wir haben an den einzelnen Stücken unsrer Sammlung die 
Art und Weise studiert, wie der Autor der Forderung nach 
augenfälliger Wirklichkeit Genüge zu tun bestrebt war. Vor 
allem kam hier das Mittel der Massenaufgebote und Parade-
szenen in Betracht. Die Handlungsschemen der Felicitas, (ies 
Eutropius, des Mauritius und des Belisarius wurden durch Pro-
zessionen, militärische Umzüge, Volksspiele und tumultuarische 
Szenen belebt. Zahlreiche Regiebemerkungen, wie sie bei SENECV 

nie vorkommen, deuteten die Anordnung der Massen auf der 
Bühne an. Musik und Gesang und massenhafte Rufe, Hochrufe, 
Verwünschungsrufe, Lobpreisungen und Schwüre unterbrachen 
den monotonen Klang der jambischen Senare untd zerstörten 
die Strenge der klassischen Linie durch einen farbenreichen, 
chaotischen Wirrwarr sich kreuzender, ablösender, unterbrechen-
der Bewegungen und Metra. 

Der Hang zum Realismus der szenischen Wirkung war in 
alledem ganz offenkundig und stand in merkwürdigem Kontrast 
zur sENECAischen Abstraktion. Doch beschränkte sich der 
Realismus nicht nur auf die Inszenierung. Niemals treten in 
SENECAS pathetischen Dramen komische Elemente auf. Die 
Jesiuitendramatiker dagegen griffen kühn nach diesem Mittel, 
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um den Zuschauer im Saal für die Monotonie des Pathos zu ent-
schädigen. Im Philopater sorgten der pedantische Schulmeister 
und der gleissnerische Schmarotzer für die Komik und unter-
brachen durch Worte und Gebärden den hohen Trab der Mono-
loge. Im Franciscus wurde der komische Realismus zur Satire 
und lieferte die Vertreter des Protestantismus einem schonungs-
losen Gelächter aus. Im Odostratocles wurden die Überfallsszenen 
durchgängig komisch gestaltet, und Kaufleute, Juden, davonge-
laufene Diener, Köche und Pagen wirbelten in fröhlichem und 
komischem Durcheinander vor den Augen des Zuschauers vor-
bei. Es lässt sich schwer sagen, aus welchen Quellen diese rea-
listische Komik im einzelnen herstammen mag. Wir haben in 
einigen Fällen literarische Tradition angenommen ; in apdren 
Fällen mag die volkstümliche Farce für die komischen Szenen 
und Personen verantwortlich gemacht werden. Im Odostratocles, 
der mit drei komischen Intermedien gespielt wurde, ist der Zu-
sammenhang zwischen der Komik des Dramas und derjenigen 
der Zwischenspiele völlig offenbar; im Franciscus, in dem der 
Disputationston des collegium theologicum auf die satirische 
Komik der antiprotestantischen Intermedien abgestimmt war, 
fällt dieser Zusammenhang sofort in die Augen. 

Situationskomik ist immer realistisch. Diese Form des Rea-
lismus lag dem Jesuitendramatiker daher mindestens ebenso 
nahe wie der Realismus der Inszenierung. Am höchsten steht 
aber der Realismus im Antithemius, der tragische Realismus des 
sozialen Elends. Wie heterogen die einzelnen Elemente dieses 
Dramas auch sein mögen, wie stark in der Zeichnung des Zentral-
helden noch die Abhängigkeit vom Tyrannenklischee S E N E C A S 

auch sei, wie vorsichtig die realistische Wirkung nur Neben-
szenen und Chören vorbehalten sein mag, in diesem Stücke, das 
einer eigenartigen Verbindung von mysterienhafter Mystik und 
irdischstem Wirklichkeitssinn entsprossen ist, durchbricht das 
Element der konkreten Aktualität unwiderstehlich die starren 
Dämme der kanonischen Normen. In dieser Beziehung bildet der 
Antithemius den Höhepunkt einer Entwicklung, die sich un-
schwer durch alle acht Dramen des Kodex verfolgen lässt, und 
eine Gegenüberstellung und Vergleichun,g des Exempeldramas 
mit der Heiligentragödie, der historischen Tragödie mit dem 
Konfessionsdrama, der marianischen Komödie mit dem sozialen 
Tendenzschauspiel zeigt deutlich, wie der theatralische Realis-
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mus, ausgehend vom Mittel der anschaulichen Massenparade und 
endend in der dramatischen Ausnutzung des Herrenhochmuts 
und des Bauernelends, unaufhaltsam ansteigt und in den Vorder-
grund des Zuschauerinteresses tritt. 

SENECAS Einfluss ist unbestreitbar, und die hier erforschte 
Jesuitendramatik ist gerade in dieser Beziehung eine Stilfrucht 
des Barocks mit seiner Vorliebe für alles, was acutum und ar-
gutum, sentenziös und preziös ist. Aber dennoch ist das klassi-
zistische Jesuitendrama der Frühzeit nicht ausschliesslilch als 
eine Renaissance der römischen Tragödie zu bewerten. Bei aller 
Nachahmung des sprachlichen Kunststils SENECAS bedeutet das 
Jesuitendrama, das in unsrem Kodex zutage tritt, auch den 
völlig unverkennbaren Versuch einer Ü b e r w i n d u n g seines 
dramatischen Kanons. Gäbe die spätere Entwicklung der pol-
nischen, Dramatik im 17. Jahrhundert uns bessere Handhaben 
dafür, wir könnten fast die Behauptung wagen, dass die acht 
Dramen des Codex Upsaliensis R 380 gleichsam das Nahen eines 
realistischen Schauspiels des Barocks ankündigen. Warum hat 
sich dieses Streben nach neuer Form und neuem Gehalt n i c h t 
bewähren, diese Verkündigung n i c h t bewahrheiten dürfen? 

Mit dieser Frage wird der polnischen Literaturforschung 
im Grunde genommen ein neues Thema zur Geschichte der Dra-
matik gestellt, und nur ein systematisches Studium der gesamten 
dramatischen Literatur der Jesuiten wird zu einer erschöpfenden 
historischen Beantwortung dieser Frage führen können. Es wäre 
zu wünschen, dass die Forschung in dieser Beziehung jene An-
fänge weiter ausbauen und entwickeln wollte, die WINDAKIEWICZ 

mit seiner mehrfach zitierten Studie über das Schultheater des 
Jesuitenordens so verdienstvoll geschaffen hat. Es diente aber 
zugleiich zum Nachteil der Forschung, insofern sie d e n 
W e c h s e l d e r l i t e r a r i s c h e n S t i l a r t e n zum Gegen-
stand ihrer Bemühungen macht, wenn sie bei den selbstverständ-
lich nur vorläufigen Urteilen jenes Gelehrten oder bei den An-
deutungen dieses Buches zögernd stehen bliebe. 



A n h a n g . 

Personen l i s t en und Akt ionsschemen. 

V o r b e m e r k u n g : Im folgenden ist alles kursiv Gedruckte 
in der Regel direkt dem Originaltext entnommen. Einzelne Aus-
nahmen werden in den Fussnoten besonders vermerkt. 

1. 

PHILOPATER SEU PIETAS. DRAMA COMICO-TRAGICUM. 

Fol. 91. Personse: 
Timolai, regis mortui, cadauer. 
Telegonus, filius natu maior. 
Philopater, filius natu minor. 
Storge seu Pietas. 
Philarchia, seu Ambitio. 
Senatores duodecim. 
Dynarchus, prsefectus curiae. 
Pammelus, à thesauris. 
Eubulus, psedotribes filiorum. 
Chrysophilus ] 
Neophorus J famuli Telegoni. 
Eutychus J 
Pr seco. 
Populus. 
Chori. 

Aktionsschema : 
Fol. 92. Argumentum. 
Fol. 92 v. Aliud [argumentum]. 

[ A c t u s p r i m u s ] . 

Fol. 93. [ S c e n a I ] : Philarchia. Die Personifikation der Herrschsucht 
schildert ihre Macht und nennt die Bedingungen, unter denen 
sie ihre Schützlinge zum Ziele führe. Sie will Telegonus in 
seinen Ansprüchen auf die Krone unterstützen. — 

Fol. 93 v. [ S c e n a II]: Storge seu Pietas. Die Personifikation der 
Frömmigkeit klagt über die sittlichen Mängel der Zeit, eifert 
gegen die wachsende Macht der Herrschsucht und fürchtet, 
dass auch Telegonus ihr unterliegen werde. — 
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Fol. 95. [ S c e n a 111] : Telegonus. Antrittsmonolog, der seine Freude 
. über den langersehnten Tod des Vaters und die bevorstehende 
Thronbesteigung ausdrückt. — 

Fol. 95 v. [ S c e n a IV] : Philopater. Telegonus. Antrittsmonolog des 
ersteren, der den Tod des Vaters beklagt und von seinen 
unheilschwamgeren Träumen spricht. Darauf folgt ein Ge-
spräch der Brüder, wobei Philopater den heuchlerischen Tele-
gonus tröstet und vor übertriebener Trauer warnt. — 

Fol. 97. [S с e n a V] : Neophorus. Telegonus. Philopater. Der Diener 
berichtet, dass die Familieneiche plötzlich umgestürzt sei und 
das Dach des Schlosses durchbrochen habe; sie sei durch 
Philopaters cubiculum aufgehalten worden. Telegonus deutet 
das als schlimmes Omen für die Aussichten des Bruders. — 

Fol. 97 v. [ S e e n a VI] : Eubulus. Chrysophilus. Der Erzieher klagt in 
einem Monolog über die Beschwerden seines Standes und Be-
rufes. Es folgt ein komisches Gespräch zwischen dem be-
kümmerten Lehrer und dem lustigen Schmarotzer. — 

Fol. 101 v. Chorus Primus. 

Fol. 102. [ A c t u s s e c u n d u s ] . 

[ S c e n a I] : Senatores. duodeeim. Pammelus. Dynarchus. Feier-
liche, zum Teil stürmische Senatssitzung anlässlich der Königs-
wahl. Man beschliesst nach der letzten Verfügung des ver-
storbenen Königs zu handeln, d. h. die Söhne durch ein Wett-
schiessen auf die Leiche des Vaters auf die Probe zu stellen. — 

Fol.107 v. [ S e e n a II] : Telegonus. Pammelus. Eutyehus. Chrysophilus. 
Telegonus versucht vergebens, das Resultat der Sitzung von 
Pammelus zu erfragen. Nur die Schmeicheleien des Eutyehus 
und die Versicherung des Chrysophilus, alle seien für ihn 
gestimmt, beschwichtigen seinen Zorn. — 

Fol. 110v. [ S e e n a III]: Chrysophilus offenbart in einem Aktschluss-
monolog seineii wahren Parasitencharakter. — 

Fol. 111. Chorus Secundus. 

[ A c t u s t e r t i u s ] . 

Fol. I l l v. [S e e n a I] : Senatores duodeeim. Dynarchus. Telegonus. Philo-
pater. Storge. Philarchia. Feierliche Senatssitzung. Der Vor-
sitzende teilt nach einer längeren Einleitungsrede den Brü-
dern mit, unter welchen Bedingungen der Senat gewillt sei, 
einen von ihnen zum König zu wählen. Philopater weigert 
sich voll Entsetzen, die geforderte Probe zu vollführen. Tele-
gonus dagegen, in langen Monologen und kurzen Repliken 
von der Philarchia angereizt, von der Storge gewarnt, erklärt 
sich bereit zur Tat, schiesst den Pfeil ab und verlässt die 
Bühne. — 
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Fol, 125. [ S c e n a II]: Philopater, der sich abermals in langer Rede ge-
weigert, an der Probe teilzunehmen, wird zu seinem Erstau-
nen zum König gewählt. Der Herold verkündet dem jubelnden 
Volke den Ausfall der Wahl. — 

Fol. 128. Cho'i "us tertius. 

[ A c t u s q u a r t u s ] , 

Fol. 128 v. [ S c e n a I] : Telegonus. Dynarchus. Eutyehus. Neophorus. Tele-
gonus erfährt von, Dynarchus den Ausfall der Wahl. Er 
bricht erschüttert in heftige Anklagen gegen seinen Bruder, 
den Senat, den Vater aus. Dynarchus rät ihm, sich selber 
alle Schuld zuzuschreiben. — 

Fol. 131 v. [ S c e n a II]: Ein langer Abgangsmonolog veranschaulicht die 
Sinneswandlung des Telegonus. Er geht in die Verbannung.— 

Fol. 134 v. [ S e e n a III]: Die Storge begleitet seinen Abgang mit Ver-
wünschungen. — 

Fol. 135. Chorus quartus. 

[ A c t u s q u i n t u s ] , 

Fol. 135 v. [S с e n a I] : Prseco. Scviator primus. Philopater. Dynarchus. 
Populus. Philopater werden die Insignien seiner Würde 
überreicht. — 

Fol. 136. Chorus quintus. 
Fol. 136 v. [ S e e n a II]. Philopater verkündet sein Regierungsprogramm.— 
Fol. 137. [ S e e n a III]: Ad prsemia. Philopater verteilt die Ehrenge-

schenke unter den Schülern. — 

2. 

TRAGOEDIA FELICITAS. 

Fol. 38.· Personx: 

Felicitas, mater Septem filiorum. 
Januarius 
F sßli'jG 

Philippus 
Syluanus 1 fratres, fili) Fselicitatis. 
Alexander 
Vitalis 
Martialis 
Protus, sacerdos vel episcopus Christianus. 
Christianorum chorus. 
Antoninus imperator. 
Apollonius, magister imperatoris. 
Consules, senatores, tribuni militum pro arbitrio. 
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Prxfectus curiae. 
Pamphilus, puer imperatoria. 
Publius praetor. 
Flaccus, amicus prxtoris. 
Pontifices et sacerdotes, alij sacerdotes pro arbitrio. 
Augur, lictores consulum 12,.lictores preetoris 6, accensi. 
Prxcones très: imperatorius, sacrorum, Romanx vrbis. 
Milites. 
Populus Romanus. 

Aktionsschema : 

Fol. 38 v. Prologus Latinus. 
Fol. 39. Prologus Polonicus. 

[ A c t u s p r i m u s ] . 

Fol. 39 v. [ S c e n a I] : Prxco. Der Herold verkündet den Anbruch des 
Opfertages. — 

[ S e e n a II] : Protus cum duobus soeiis. Der Bischof klagt über 
die Gefahr, die den Christen drohe, und bittet Christus um 
Beistand in der Not. Felicitas nähert sich. — 

Fol. 41. [ S e e n a III]: Fxlicitas. Protus. Filij Fxlicitatis. Felicitas 
gibt in einem Antrittsmonolog ihren Zweifeln Ausdruck, 
wie sie sich in der Gefahr verhalten solle. Sie empfiehlt sich 
und ihre Söhne Gott. Da erblickt sie Protus. — 

Fol. 41 v. [ S c e n a IV] : Fxhcitos. Protus. Filij. Trotzdem Protus ihr 
abrät, dem Befehl des Kaisers zu trotzen, verbleibt sie bei 
ihrem Entschluss, an der Opferung nicht teilzunehmen, selbst 
wenn sie gezwungen werden sollte. Der Bischof bestärkt auf 
ihre Bitte die Jünglinge im Glauben. — 

Fol. 43 v. [S с e n a V] : Apparatus ad sacra ethnica. Die heidnische Opfer-
prozession zieht über die Bühne. Der Kaiser wird vom Volk 
begrüsst. — 

Fol. 45. [ S e e n a VI] : Prohis cum soeijs. Der Bischof und seine Ge-
treuen loben Gott und verwünschen die römischen Götzen. — 

Fol. 4G. [ S e e n a VII] : Die heidnische Prozession schreitet zurück. Hoch-
rufe auf den Kaiser. — 

Fol. 46 v. Chorus primus. 

[ A c t u s s e c u n d u s ] . 

Fol. 47. [ S c e n a I] : Antonius. Apollonius. Pamphilus. Der Kaiser und 
sein Freund führen ein philosophisches Gespräch über die 
Moral. — 

Fol. 50. [ S e e n a II] · Antonius. Pontifices. Die Priester fordern die 
Bestrafung der Felicitas, die an der Opferung nicht teilge-
nommen habe. Der Kaiser verspricht widerstrebend, die 
Angelegenheit untersuchen zu lassen. — 
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Fol. 52. [ S c e n a III]: Antoninus. Apollonius. Sie nehmen das unter-
brochene Gespräch wieder auf; Apollonius bekennt sich zum 
Glauben an einen Gott. — 

Fol. 53. [ S c e n a IV]: Antoninus. Praetor. Der Kaiser beauf tragt Pu-
blius, die Felicitas zu verhören und zur Opferung zu be-
wegen. — 

Fol. 53 v. Secundus chorus. 

[ A c t u s t e r t i u s ] , 

Fol. 54 v. [ S c e n a I]: Lictores. Fxlicitas. Filij. Die Liktoren erschei-
nen, u m Felicitas zum Prätor zu führen; sie überredet sie, 
eine Weile in der benachbarten caupona zu warten. — 

Fol. 55 v. [ S e e n a II] : Felicitas ermahnt ihre Söhne nochmals zur Festig-
keit. Sie folgt den zurückkehrenden Liktoren. — 

Fol. 56. [ S e e n a III] : Praetor, Fxlicitas. Filij. Lictor. Flaccus. Publius 
verhört zunächst Felicitas, die sich aber durch seine Worte 
nicht schwankend machen lässt. Der Prätor und sein Freund 
beklagen ihre Halsstarrigkeit,nachdem sie ins Gefängnis« ab-
geführt worden. — 

Fol. 59. [ S c e n a I V ] : Auch den Söhnen gegenüber helfen die Er-
mahnungen und Drohungen des Prätors nicht; ihr Wort-
führer Januarius weigert sich, den Göttern zu opfern, und 
die andren schliessen sich ihm an. Sie werden abgeführt. 
Flaccus meint, Publius hätte sie einzeln verhören sollen. — 

Fol. 61 v. Tertius chorus. 

[ A c t u s q u a r t u s ] . 

Fol. 62 v. [ S c e n a I]: Publius sendet einen Liktor nach den Brüdern 
und fleht seine Götter um Beistand an. — 

Fol. 62 v. [ S e e n a II]: Disputation mit Januarius. — 
FoL 66. [ S e e n a III]: Disputation mit Felix. — 
Fol. 68 v. [ S c e n a I V ] : Disputation mit Phil ippus. — 
Fol. 70 v. [S e e n a V] : Disputation mit Sylvanus. — 
Fol. 72. [ S c e n a V I ] : Disputation mit Alexander. — 
Fol. 74. [ S c e n a VII] : Disputation mit Vitalis. — 
Fol. 75. [ S c e n a VIII] : Disputation mit Martialis. — 
Fol. 77. Chorus quartus. 

[ A c t u s q u i n t u s ] . 

Fol. 78. [ S c e n a I]: Antoninus. Publius. Erzürnt über die Hartnäckig-
keit der Felicitas und ihrer Söhne, befiehlt der Kaiser, sie 
alle zum Tode zu verurteilen; die Mutter solle zuletzt hin-
gerichtet werden. — 

Fol. 79. [ S e e n a II]: Lictores. Fxlicitas. Filij. Die Märtyrer, die ge-
sondert gefangen gehalten worden sind, werden zusammen 
vor Gericht geführt. Die Mutter ermahnt jeden einzeln zur 
Standhaftigkeit. — 
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Fol. 80, [ S c e n a III]: Praetor. Lictores. Felicitas. Filij. Prxco. Nach-
dem Publius sie zum letztenmal vergebens zur Aufgabe des 
Widerstandes aufgefordert, lässt er den Herold das Todes-
urteil gegen die Söhne verlesen. Sie frohlocken. — 

Fol. 81. [ S c e n a IV]: Das Todesurteil wird an Januarius vollstreckt. 
Engelchor. — 

Fol. 81 v. [ S c e n a V]: Das Todesurteil wird an Felix und Philippus 
vollstreckt. Engelchor. — 

Fol. 82. [ S c e n a VI]: Das Todesurteil wird an Sylvanus vollstreckt. 
Engelchor. — 

Fol. 82. [ S c e n a VII]: Das Todesurteil wird an Alexander, Vitalis, 
Martialis vollstreckt. Engelchor. — 

Fol. 83. [ S c e n a VIII]: Letzte Disputation zwischen Publius und 
Felicitas. — 

Fol. 84 ν, [ S c e n a IX] : Fxlicitas. Allein gelassen gibt die Mutter ihren 
Gefühlen Luft, nimmt Abschied von den Leichen ihrer Söhne 
und bereitet sich vor, ihnen zu folgen. — 

Fol. 87. [ S c e n a X ] : Apparatus ad corpora martyrum colligenda. — 
Fol. 87 v. [ S c e n a XI]: Protus. Fxlicitas. Der Bischof prophezeit Mut-

ter und Söhnen Heiligkeit. — 
Fol. 88. Quintus chorus. ' 
Fol. 88 v. [ S c e n a XII] : Prxtor. Fxlicitas. Prxco. Hinrichtung der 

Felicitas. Engelchöre. — 
Fol. 89 v. Secunda pars chori. 

3. 

EUTROPIUS. TRAGOEDIA DE IMMUNITATE 
ECCLESIARUM. 

Fol. 141. Persona? dramatis: 

Cainas, dux belli, cum auiieis et famuiis. 
Ioannes Chrysostomus, cum clericis. 
Flauius Eutropius, consul, cum lictoribus et stator*. 
FI υ sius, senator, amicus Eutrupij. 
Theophilus, senator, Christianus, peregrinus. 
Arcadius imperator, cum aulicis. 
Trophimus, prxfectus vrbis, cum prxcone. 
Legati Cainx. 
Pancratius, ciuis. 
Militum cohortes dux cum cliiliarchis. 
Nuntius. 
Populus Constantinopolitanus Christianus. 
Chorus iuuenum Chri&tianorum. 
Ghorus Constantinopolitanus Christianus. 
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Aktionsschema : 

Actus ρ τ i m и s. 

Fol. 141 v. [S с e η a I] : Cainas cum au-

licis et Philostratus. Phra-
stus. Draco, Laches, famuli. 
Langer Wutmonolog Gainas'. 
E r beschliesst, die Ab-
setzung· des Eutropius zu 
erzwingen, und schreibt ei-
nen Werbebrief an Tribigil-
dus, den Barbarenkönig. — 

Fol. 144 v. [ S e e n a II j : Chrysostomus. 
E r wendet sich in einem Ge-
betsmonolog an Gott, u m 
den ersehnten Regen zu er-
flehen. — 

Fol. 146. [ S e e n a III] : Eutropius. Ho-
sius. Chrysostomus. Dieser 
beglückwünscht Eutropius 
anlässlich seiner Ernennung 
zum Konsul, erinnert ihn an 
die Nichtigkeit irdischer 
Grösse, fordert ihn auf, das 
Antiimmunitätsgesetz auf-
zuheben, und weissagt sei-
nen Fall. — 

Fol. 149 v. Chorus. 

Actus secundus. 

Fol. 150. [ S e e n a IJ : Eutropius. Lic-
tor. Der Konsul befiehlt, 
den geflohenen Pancratius 
festzunehmen. — 

Fol. 150. [ S e e n a II] : Theophilus. 
Chorus. Pancratius. Lictor. 
Der aus Rom heimgekehrte 
Senator Theophilus erfährt 
zu seinem Entsetzen vom 
Chor, dass die kirchliche Im-
munität aufgehoben sei, und 
sieht, wie ein Liktor dem 
Pancratius in die Kirche 
folgen will. — 

Fol. 152. [ S e e n a III] : Eutropius. 
Lictor. Chrysostomus. Cleri-
ciis. Trotz der Proteste des 

Dispositio Dramatis 
(Foi. 139 v.) . 

Aetu primo: 

1° Cainas, vbi Eutropium con-
sulem factum accipit, contra 
ilium et contra imperato-
rem exardescit et Asiam 
populari aggreditur nunti-
osque mittit ad imperato-
rem, qui petant, vt sibi 
Eutropius dedetur. — 

2° Chrysostomus in siccitate 
aeris pluuiam à Deo petit.— 

3° Idem Eutropio gratulatur 
consulatum, eundem insti-
tuit et decretum contra im-
munitatem Ecclesia latum 
tolli ab eo, sed frustra 
petit. — 

Act и secundo: 

Eutropius ab ara quo s dam 
extraxisse narratur et 
extrahens frustra obsisten-
te Chrysostomo exhibetur.— 
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Chrysostomus lässt Eutro-
pius den in die Kirche ge-
flohenen Pancratius vom 
Altar zerren. Chrysosto-
mus verwünscht ihn. — 

Fol. 1-54 v. [ S c e n a IV]: Chorus. Nun-
tius aulicus. Der nach Eu-
tropius ausgesandte Bote 
berichtet, dass in Asien ein 
Aufstand ausgebrochen sei,— 

Chorus. 
Fol. 1 55 v. [ S c e n a V]: Hosius. Eutro-

pius. Arcadius. Arcadius 
beschliesst zur Unzufrieden-
heit des Eutropius, mit Gai-
nas zu verhandeln. — 

Fol. 157. Chorus. 

Actus tertius. 
Fol. 158. [ S c e n a I]: Nuntius. Cho-

rus. Ein Bote berichtet, 
dass Eutropius die Kaiserin 
schändlich behandelt und 
gekränkt, und dass Eudoxia 
sofort dem Kaiser ihr Leid 
geklagt habe. — 

Fol. 161. [ S e e n a II] : Arcadius solus. 
Der Kaiser drückt in einem 
Monolog seine Entrüstung 
über die masslose Frechheit 
des Konsuls aus und be-
schliesst, ihn zu bestrafen.— 

Fol. 162. [ S e e n a III]: Aulici. Arca-
dius. Die Ankunf t der Ge-
sandten des Gainas wird ge-
meldet. — 

Chorus. 

А с tu tertio: 

Quomodo Eutropius Eudoxi-
am Imperatricem incre-
pauerit, et quomodo eadem 
iniuriam apud imperatorem 
questa sit, narratur. — 

Tum Arcadius Eutropio ira-
tus et minitabundus exhibe-
tur. — 

Actus quartus. 
Fol. 163 v. [S с e n a I] : Arcadius. Tro-

phimus. Legati Cainse. Mili-
tes Cxsar is. Die Gesandten 
fordern die Herausgabe des 
Konsuls. Der Kaiser geht 
darauf ein und lässt Eutro-
pius holen. — 

А с tu quarto: 

1° Legati Cainse veniunt Eu-
tropium postulantes, quem 
omnes dedendum concla-
mant. — 
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Fol. 164 v. [ S c e n a II]: Arcadius. Tro-
phimus. Eutropius. Populus. 
Legati. Eutropius fleht ver-
gebens um Gnade. — 

Fol. 166. [ S e e n a III] : [Arcadius]. 
Trophimus. Populus. Milites. 
Legati. Trophimus verliest 
unter allgemeinem Jubel das 
Edikt über die Absetzung 
des Konsuls. Arcadius über-
lässt Eutropius den Ge-
sandten. — 

Fol. 166 v. [ S c e n a IV]: Milites. Arca-
dius. Chrysostomus. Chili-
archi. Eutropius reisst sieh 
los und fl ieht in die Kirche. 
Chrysostomus stellt sich 
den in die Kirche eindrin-
genden Soldaten in den 
Weg, Arcadius beschwich-
tigt sie in einer längeren 
Rede und führt sie ab. — 

Fol. 169. [ S c e n a V ] : Populus. Chry-
sostomus. Er beruhigt das 
erregte Volk mit einer lan-
gen concio pro suggestu und 
bewegt es sogar dazu, den 
Kaiser um Gnade für Eu-
tropius anzuflehen. — 

Chorus. Fol. 174 v. 

Fol. 176. 

Fol. 177. 

Actus quintus. 
[Sc ena I] : Populus. Chry-

sostomus. Trophimus. Eu-
tropius. Trophimus, beglei-
tet vom Volke, erscheint, um 
mitzuteilen, dass der Kaiser 
Eutropius die Freiheit 
schenke. Chrysostomus 
stimmt eine Hymne an. — 

[ S e e n a II] : Arcadius. Chry-
sostomus. In einem Mono-
loge schildert der Kaiser 
seine schwierige Lage an-
lässlich der Forderung Gai-
nas', eine Kirche solle den 
Arianern zur Verfügung ge-

2" Vocatus deditur inuitus. — 

3° Fugit ad ecclesiam et à mi-
litimi furore extrahere eum 
inde volentiwm per Csesa-
rem, à populi impetu per 
Chrysostomum defenditur.— 

•4° Idem Chrysostomus habita 
condone ad veniam eidem à 
Cxsare petendam populum 
incitât. — 

Aetu quinto: 
1° A Cxsare impunitas affer-

tur Eutropio. — 

2° Arcadius, sxpe sollicitatus 
à Caina Arriano, vt temp-
lum aliquod Catholicum 
Arrianis concederei, tan-
dem prxsenti occasione id, 
facere dum cogitât, à Chry-
sostomo prohibetur. — 
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stellt werden. Chrysosto-
mus verweigert in langer 
Rede die Herausgabe einer 
Kirche und erbietet sich, 
selbst mit Gainas zu ver-
handeln. — 

Fol. 180. Chorus. 
Fol. 181 v. [ S e e n a III] : Nuntius. Cho-

rus. Ein Bote berichtet, dass 
Eutropius nach Zypern ver-
bannt worden sei und dort 
sicher seinem Tode entge-
gengehen werde. — 

Fol. 182 v. [S с e n a IV] : Trophimus En-
tropium ducit. Populus. 
Trophimus verkündet dem 
Volke, dass Eutropius aller 
Würden entklendet und ver-
wiesen werde, und dass die 
Immunität der Kirchen 
wiederhergestellt werden 
solle. — 

5° Eutropium tandem, ob sce-
lera sua omnibus exosum, 
et ob timor em Cainx Cxsar 
in exilium eijcit et decreto 
immunitatem Ecclesix vio-
latam sancii et firmat. — 

TRAGOEDIA MAURITIUS. 

Personen : 1 

filii imperatoris. 

Mauritius, imperator. 
Tiberius л 
[Theodosius] 
Petrus 
Paulus ' 
Petrus, imperatoris frater. 
Philippicus, imperatoris socer. 
Theodoctes 
Andreas 
Gorgias 
Ablauius 
Gordianus 
Magistrianus, legatus imperatoris. 
Vuletus Ì 
Tigilinus l prxtoriani. 
Caltina Ι 

Г senatores. 

Georgius, scriba et thesaurarius. 
Prxfectus vrbis. 
Arpilogus, curix prxfectus. 
Pamelus, magister palatii. 

Gangenus|
 a m

{
c
j Mauritii. 

Faginus ) 
Legati. 
Nuntius. 
Apparitor. 
Prxco. 
Cyprianus, patriarcha Constantino-

politanus. 
Theodorus Siccota. 
Paphnutius | 
Antonius ' eremitx.. 
Macarius 

1

) Eine Personenliste fehlt im Text. 
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Antiochus, eremita. 
Herodianus. 
Vmbrx vagabundx. 
Zeno j 
Demetrius l populäres. 
Cosmas Ι 

Manius j 
Gobrias ! 
Tardetus I CU"~ 
Cogus J 
Phocas, centurio, posiea vero im/pc-

rator. 

centuriones. 

Eurybates j 

Cleon I 
Alcibiades | 

Dimarchus j 
Poligonius j 

Ghronopiius j 

Parasius l milites. 
Marnutius Ι 

Empilochus, nuntius. 
Stentor, prxco. 

Populus, vulgus, exercitus, milites, centuriones, dues etc. 

Aktionsschema : 
Actus ρ r imu s. 

Fol. 195. S с ien a I: Vmbrx militimi, à Cagano occisorum. Die Schatten 
der durch Mauritius' Verschulden vom Avarenkönig ermorde-
ten byzantinischen Soldaten versammeln sich im kaiserlichen 
Palast und prophezeien Mauritius' Fall und Tod. — 

Fol. 197. S cxna II: Vuletus, Tigilinus, Caltina, très pretoriani. Auf-
geregt durch die Erscheinung der Gespenster, erwarten die 

, drei Prätorianer mit schlimmen Vorahnungen den Bericht der 
an Gaianus entsandten, eben heimgekehrten Botschafter. — 

Fol. 198 v. S cxna III: Mauritius, imperator. Apparitor. Antrittsmono-
log des Kaisers : er vergleicht seine siegreiche Vergangen-
heit mit seiner jetzigen traurigen Lage und ist über die Feig-
heit seiner Soldaten, die sich von Gaianus haben gefangen 
nehmen lassen, empört; er hat nicht die Absicht, ihnen bei-
zustehn. Ein Diener meldet die Ankunft der Legaten. — 

Fol. 201. S cxna IV: Concilium. Mauritius imperator. Phüippicus. 
Tiieodoctes, Andreas, Gorgias, Ablauius, Gordianus, senato-
res. Nach eingehender Beratung wird Philippicus' Vorschlag 
angenommen, Gaianus vorläufig Kontribution zu zahlen, um 
später den Krieg fortzusetzen. Der Senat ist betrübt über 
Mauritius' Weigerung, die Gefangenen auszulösen. — 

Fol. 202 v. S cxna V: Mauritius Cxsar. Legati. Senatus. Die Gesandten 
berichten, dass die Pest im Lager des Feindes ausgebrochen 
sei; Gaianus habe Lösegeld für die Gefangenen gefordert und, 
als sie es verweigert, alle Gefangenen niedermetzeln lassen 
und sei dann abgezogen. Der Senat beschliesst neue Kriegs-
rüstungen. — 

Actus secundus. 

Fol. 205. S cxna I: Theodorus Siccota. Paphnucius, Antonius, Maca-
rius, eremitx. Der Klosterprior erzählt von einem eben st'att-
gefundenen wunderbaren Wahrzeichen und deutet es auf 
Mauritius' baldigen Tod. — 
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Fol. 206 v. S cxna II: Mauritius Imperator. Gordianus, Ablauius, Theo-
tistes (!), Gorgias, consiliarii. Petrus, imperatoris frater. Der 
Senatt beschliesst, die neu ausgehobenen Soldaten den Ister 
überschreiten und Winterquartiere beziehen zu lassen. — 

Fol. 208. S cxna III: Antiochus eremita. Chorus. Der Eremit schwankt, 
ob er Gottes in einer düsteren Vision offenbarten Willen ver-
künden solle. Schliesslich verkündet er dem Volke Konstanti-
nopels, dass Mauritius durch das Schwert umkommen solle. — 

Fol. 209. S cxna IV: Zeno, Demetrius, Cosmas, populäres. Chorus. Popu-
lus. Das Volk verhöhnt in der Gestalt eines Mohren den 
Kaiser, der durch Niederlagen siege und die Siege mit Geld 
bezahle. — 

Actus tertius, 

Fol. 209 v. S cxna I: Mauritius. Vmbrx vagabundx. Irrende Gespenster 
erfüllen den Kaiser mit wahnsinniger Angst. — 

Fol. 210. S cxna II: Mauritius Imperator. Herodianus. Der Wahrsa-
ger prophezeit seinen Fall und warnt ihn vor dem Buch-
staben P. Mauritius fällt in Ohnmacht. — 

Fol. 211 v. S cxna III: Mauritius Imperator. Georgius scriba et thesau-
rarius. Mauritius lässt an die Eremiten der thebaischen 
Wüste Geschenke schicken mit der Bitte, für ihn zu Gott zu 
beten. — 

S cxna IV: Mauritius. Der Kaiser glaubt, die Gefahr drohe 
ihm von seinem Schwager Philippicus, und beschliesst, ihn 
unschädlich zu machen. — 

Fol. 212 v. S cxna V: Consilium militare. Phocas centurio, postea verb 
imperator. Eurybates, Cleon, Alcibiades, Dimarchus, Poligo-
nius, centuriones. Chronopilus, Parasius, Marnucius, milites. 
Exercitus. Empilochus nuntius. Das Heer empört sich über 
des Kaisers Gleichgültigkeit dem Schicksal der Gefangenen 
gegenüber und hebt Phocas auf den Schild. Triumphgeschrei 
der Soldaten. — 

Actus quartus. 

Fol. 214 v. S cxna I: Philippicus. Er ist über die plötzliche Ungnade des 
Kaisers betrübt, da er sich unschuldig weiss. — 

Fol. 215 v. S cxna II: Philippicus. Imperator. — Nuntius. Philippicus 
w i r f t sich dem Kaiser zu Füssen, aber dieser, über den Auf-
stand des Phocas unterrichtet, bittet den Schwager um Ver-
zeihung und spricht von seinem bevorstehenden Untergang. 
Die Ankunft des Magistrianus wird gemeldet. — 

Fol. 217. S cxna III : Imperator, Magistrianus. Philippicus. Magistri-
anus berichtet über seinen Besuch in der thebaischen Wüste; 

17 
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die Eremiten hätten gefastet und gebetet, aber der Fall des 
kaiserlichen Hauses sei unabwendbar. — 

Fol. 218. Sex n a IV: Nuncius. Chorus. Petrus, f rater Imperatoris. 
Der Bote erzählt von der Empörung des Phocas. Petrus, der 
den Kampf geleitet, kehrt besiegt zurück. — 

Actus quintus. 

Fol. 220. S cxna I: Petrus. Mauritius. Nuncius. Georgius. Andreas. 
Filii très: Tiberius, Petrus, Paulus. — Prxfectus vrbis. Vul-
gus. Ciues: Manius, Gohrias, Dardetus, Cogus. Der Bericht 
des Petrus wird von Boten unterbrochen, die das Vordringen 
des Phocas melden. Der Kaiser flieht mit Söhnen und Freun-
den nach dem Hafen. Die Bürger sehen seine Gefangen-
nahme. — 

Fol. 221. Sex n a H: Patryarcha Cy[p]rianus. — Phocas Imperator. 
Milites laureati. Ablauius, Theotistes. Prxfectus vrbis. Vul-
gus. Centurio. Prxco. Der Patriarch erwägt, was zu tun sei. 
Der Einzug des Phocas verhindert seine Flucht. Er begriisst 
den neuen Kaiser und ermahnt ihn zur Gottesfurcht. Seinem 
Beispiel folgen Senatoren und Stadtpräfekt. Alle ab. — 

Fol. 224. S cxna III: Amici Mauritii, qui clam latebant: Gangenus, 
Faginus. Arpilogus, Curix prxfectus. Pamelus, magister 
palatil. Chorus. Beklagen das Schicksal des Mauritius und 
fliehen. — 

S cxna IV: [Cyprianus. Phocas. Prxfectus militum. Prx-
fectus vrbis. Stentor prxco. Milites. Ludi.] Feierliche Krö-
nung Phocas' durch den Patriarchen, Jubel des Heeres, Spiele. 
Phocas erteilt den Befehl, dass Mauritius geholt werde. — 

S cxna V: Mauritius. Phocas. Tiberius, Petrus, Paulus, filii 
Mauritii. Speculator. Parasius. Prxfectus militum. Gange-
nus. Faginus. Arpilogus. Nuncius. Phocas klagt Mauritius 
an, unschuldiges Blut vergossen zu haben, und verurteilt ihn 
und seine Söhne zum Tode. Mauritius verheimlicht nicht,, 
dass sein jüngster Sohn bei der Amme geblieben. Als dieser 
auf Phocas' Befehl geholt wird, macht er diesen darauf auf-
merksam, dass die Amme ihr eigenes statt des seinigen aus-
geliefert. Das richtige Kind wird geholt. Vollstreckung des 
Todesurteils. Ein Bote meldet die Rückkehr des Theodosius, 
des ältesten Sohnes, aus Persien. Phocas erteilt den Befehl, 
auch ihn zu verhaften. — 

Fol. 224 ν. 

Fol. 226 v. 
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TRAGEDIA BELISARIUS. 

Personenliste :
2 

Syluerius, antistes Ecclesise. 
Justinianus imperator. 
Belisarius, belli dux. 
Valerianus, miles. 
Vitiges, rex Gotthorum. 
Proceres Gotthi, re gins stirpis iuuenes. 
Puer Gotthus. 
Senator es 1, 2, 3, A, 5. 
Procopius. 
Sergius 
Marcellus 
Ablauius aulici. 
Eusebius 
Logothetes 

Amalasunihx vmbra. 
Discordia ì 
ТуИрШе j

 d 6 x / c r a f e s

· 
Liuor. 
Angelus custos. 
Nuntius. 
Speculator. 
Centurio 1-mi pili. 
Milites. 
Actor. 
Scriba. 
Lictor. 
Ciues. 
Chorus. 

Nuntii. Lictores. 

Aktionsschema : 

Prologus. 

Actus primus: 

Fol. 231 v. Scena I: Amalasunthx vmbra. Tysiphone et Discordia, ferales 
dese. Eröffnungsmonolog der ermordeten Königin, die Rache 
heischt, und unterstützt von den Göttinnen, die sie herauf-
beschworen, das gotische Königshaus verwünscht. — 

Fol. 233. Scena II: Syluerius. Monolog des auf Betreiben der Kaiserin 
Theodora von Beiisar abgesetzten und verwiesenen Papstes. 
Er empfiehlt Rom dem Schutze Gottes. — 

Fol. 233 v. Seena III: Belisarius. Valerianus. Milites. Centurio 1-mi pili. 
Eine concio militaris Beiisars, der nach der Einnahme Roms 
das Heer zum Marsche gegen Ravenna anfeuert. Das Heer 
schwört Treue. — 

Fol. 235. Scena IV: Vitiges. Senator. Miles. Speculator. Der Goten-
könig. zweifelt am Kriegsglück. Er bereitet sein Heer zu 
neuem Kampf gegen den vorrückenden Feind vor. — 

Fol. 237. Scena V: Belisarius. Valerianus. Vitiges. Proceres. Orator. 
Milites. Beiisar fordert durch einen Herold, dass Vitiges die 
Waffen strecke. Vitiges ergibt sich. — 

Fol. 239. Chorus primus. 

2 ) Auch hier fehlt eine eigentliche Personenliste. 
17* 
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Actus s e с и n dii s. 

Fol. 240. [ S c e n a /] : Justinianus. Senatores. Senatssitzung; der Kaiser 
fasst die Diskussion dahin zusammen, dass Beiisar ein feier-
licher Empfang, aber kein Triumphzug gewährt werden soll.— 

Fol. 241. S cena II: Valerianus. Milites. Nuncius. Valerianus und das 
Heer singen Lieder zum Ruhme Beiisars. — 

Fol. 244. Seena III: Justinianus. Belisarius. Vitiges. Valerianus. Mi-
Utes. Proceres Gotthi, Regise stir-pis iuuenes. Justinian emp-
fängt das Heer, das einen Päan singt. Die gefangenen Goten 
werden vorgeführt. Beiisar wird gefeiert. Ein puerorum 
ludicrum Echo wird aufgeführt. — 

Fol. 247. Scena IV: Sergius. Marcellus. Ablauius. Die drei Höflinge 
zetteln eine Verschwörung gegen den Monarchen an. — 

Fol. 249 v. Scena V: Ablauius. Eusebius. Logothetes. Die beiden Freunde 
Eusebius und Logothetes durchschauen die Annäherungsver-
suche des Ablavius und beschliessen, alles dem Kaiser zu hinter-
bringen. — 

Fol. 250 v. Chorus secundus. 

Actus tertius. 

Fol. 252. [ S e e n a /] : Ablauius. Sergius. Marcellus. Die Verschwörer 
fürchten, dass sie verraten sind, und suchen nach Mitteln, 
um sich zu retten. — 

Fol. 253 V. Seena II: Senator. Chorus. Der Senator spricht sich über 
die politische Lage aus und erwähnt die Gerüchte von einer 
Verschwörung gegen die Person des Kaisers. — 

Fol. 254. Seena III: Justinianus. Eusebius. Logothetes. Die beiden 
Freunde teilen dem Kaiser mit, was sie von der Verschwörung 
wissen. — 

Fol. 256. Scena IV: Justinianus solus. Monolog des Kaisers, der seine 
Empörung über den Hochverrat kundgibt und sich exempla-
risch zu rächen beschliesst. — 

Fol. 257. Scena V: Belisarius. Ablauius. Sergius. Marcellus. Die Ver-
schwörer, die die Rache des Kaisers fürchten, versuchen Be-
iisar zur Teilnahme an der Verschwörung zu verlocken, indem 
sie sein durch die Bevorzugung des Narses verletztes Ehrge-
fühl aufreizen. Beiisar weist die Zumutung mit Ent-
rüstung zurück. — 

Fol. 259. Seena VI: Ablauius. Marcellus. Sergius. Die Verschwörer 
beschliessen dennoch, Beiisar als Mitschuldigen anzugeben, 
um sich so selber zu retten. Als sie von der Wache verhaftet 
werden, gibt Marcellus sich selbst den Tod. — 

Fol. 261. Chorus tertius. 
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Actus quartus. 

Fol. 262. [Scena I] : Belisarius. Monolog. Beiisar weiss, dass der Neid 
am Werke ist, ihn als Hauptschuldigen an der Verschwörung 
hinzustellen. Er drückt seine Empörung aus, will aber dem 
Schicksal ruhig entgegentreten. Er sieht seinen Fall voraus.— 

Fol. 263 v. S cena II: Liuor. Der Neid schildert das Schicksal, das Beiisar 
bevorsteht: er werde geblendet um Almosen betteln. — 

Fol. 264. S cena III : Valerianus. Milites. Das Heer ist bereit, den Feld-
herrn mit Gewalt zu schützen, wenn ihm unschuldigerweise 
Gefahr drohe. — 

Fol. 264v. Scena IV: Justinianus. Senatores. Procopius. Lictores. Rei. 
Der Kaiser ist von der Mitschuld Beiisars voll überzeugt. — 

Fol. 266. Scena V: Procopius. Ablauius. Sergius. Actor. Scriba. 
Lictores.3 Gerichtsverhandlung. Entsprechend dem Zeugnis 
des Eusebius und Logothetes bekennen die Angeklagten ihre 
Schuld, geben aber Beiisar als Hauptmitschuldigen an. Sie 
werden zum Tode verurteilt. — 

Fol. 267. S cena VI: Belisarius. Valerianus. Milites. Valerianus bietet 
Beiisar die Hilfe des Heeres an; in heftigem Meinungswechsel 
weigert Beiisar sich, das Angebot zu akzeptieren. Lucius 
militum. Das Heer zieht klagend ab. — 

Fol. 270. Chorus quartus. 

Actus quin t и s. 

Fol. 271 v. S cenai: Justinianus. Senatores. Duo lictores. Senatssitzung. 
Man kann sich über die Bestrafung Beiisars nicht einig wer-
den. Justinian beschliesst, in Anbetracht der schwierigen po-
litischen Lage hart vorzugehen. — 

Fol. 273 v. S с e n a II : Belisarius desertus. Aufzählung seiner eigene^ Ver-
dienste. Beiisar geht mutig seinem Untergang entgegen; er 
rechnet damit, hingerichtet zu werden. — 

Fol. 274. Seena III: Senator. Pathetischer Monolog des dem Beiisar· 
wohlgesinnten Senators. — 

Fol. 274 v. S cena IV: Justinianus. Belisarius. Lictores. Gerichtssitzung. 
Beiisar wird schuldig befunden, seiner Würden entkleidet und 
zur Blendung verurteilt. — 

Fol. 277. Scena V: Belisarius. Lictor. Blendungsszene auf offener 
Bühne. Ein gotischer Jüngling bietet Beiisar seine Füh-
rung an. — 

Fol. 278. S cena VI: Chorus: Ciuium planctus. Klagelied über Beiisars 
Schicksal. — 

3) Auch Eusebius und Logothetes sind anwesend. 
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Fol. 280. S с егг α VII: Belisarius mendicans. Puer. Miles. Beiisar 
bettelt. Ein roher Soldat zwingt den Jüngling, Beiisar zu ver-
lassen. — 

Fol. 281V. Seena VIII: Angelus. Belisarius. Der Schutzengel offenbart 
Beiisar die Ursache seines Unglücks: sein Verbrechen gegen 
den Papst. Beiisar bereut seine Sünde und erkennt Gottes 
Gerechtigkeit. — 

Chorus. 

Epilogus. 

FRANCISCUS. 

Personenliste : 4 

Franciscus diaconus. 
Archiepiscopus Cantuariensis. 
Couellus 
Jonsonius 
Carolstadius 
Viktlefus 
Vittakerus 
Rolfus 
Rohunhanus 
Barlous 

ministri Angli. 

Theodorus ì 
о , } ministri Angli. Ruardus ) 
Floidus ^ 
Constantius ? Christiani catholici. 
Victor ' 
Eduinus, aulicus regius. 
Montacutus, regius sacellanus. 
U aulici. 
Fridericus, famulus. 
Famuli. 

Aktionsschema : 

Actus primus: 

Fol. 301. Scena I: FroMciscus. Antrittsmonolog. Er jubelt über seine 
erste Ernennung und gelobt, immer für seine Kirche gegen 
den Papismus zu kämpfen. — 

Fol. 301 v. Scena II: Couellus. Franciscus. Couellus unterstützt seinen 
Entschluss. — 

Fol. 302. Seena III : Franciscus. Floidus. Franciscus und sein katho-
lischer Freund tauschen religiöse Agitationsschriften aus. 
Franciscus erhält die Schrift eines Jesuiten Personius. — 

[Fol. 323—324]. Chorus primus I—II. 

4 ) Eine besondere Personenliste fehlt im Text. 
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Actus secundus. 

Fol. 302 v. Scena I: Franciscus. Empörung über die Behauptung des 
Personius, Luther habe eingestandenermassen mit dem Teu-
fel verkehrt. Raserei gegen die Jesuiten. — 

Fol, 303 v. Seena II: Jonsonius. Franciscus. Der betrunkene Jonsonius 
spricht blasphemisch über den Abendmahlswein und beglück-
wünscht Franciscus. — 

Fol. 304. Seena III: Franciscus solus. Er beschliesst, die Behauptungen 
des Personius der höchsten kirchlichen Autorität, dem Kö-
nige von England, zur Entscheidung vorzulegen. — 

Fol. 304 v. Scena IV. Floidus et Franciscus. Franciscus, ausserstande 
seine Aufregung zu meistern, bittet, das Buch noch eine 
Weile behalten zu dürfen. — 

Fol. 305 v. Scena V: Floidus solus. Er sieht Franciscus' Bekehrung vor-
aus. — ! 

Seena VI: Floidus. Constantius, Victor, Christiani Angli. 
Schreckensschilderung der Katholikenverfolgungen. — 

[Fol. 824—324 v.] Chorus secundus I—II. 

Actus tertius. 

Fol. 307. Scena I: Franciscus in atrio гедгге responsum prsestolatur. 
Sein Bericht, wie er dem König beim Kirchgang die Schrift 
des Personius mit einer supplicatio um Prüfung derselben 
überreicht. Er wartet unruhig auf Bescheid. — 

Fol. 307 v. Scena II: Requiritur Franciscus ab aulico regio regis ipsius 
iussu et examinatur de facti sui Consilio. Eduinus. Fran-
ciscus. — 

Fol, 308 v. Seena III: Illuditur Franciscus ab aulicis. Quatuor aulici. 
Franciscus. — 

Fol. 310. Scena IV: Franciscus iussu regis ab E duino, à scomatis libe-
ratus, ad Cantuariensem Archiepiscopum deducitur. Eduinus. 
Franciscus. Quatuor aulici. — 

[Fol. 324 v.—325 v.] Chorus tertius I—IV. 

Actus quartus. 

Cantuariensis Archiepiscopus cum Francisco à rege sibi tradito tractat. 

Fol. 310 v. Scena I : Quserit Archiepiscopus, quid apud regem, nuper acci-
dent. Archiepiscopus Cantuariensis. Montacutus, regius 
sacellanus. Couellus. Jonsonius. — 

Fol. 311 v. Scena II: Eduinus Franciscum archiepiscopo ex nomine regis 
instituendum tradii. Der Erzbischof beauftragt Covellus damit. 
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Fol. 812. Scena III: Couellus cum Francisco de Lutheri controuersia 
agit. Franciscus. Covellus ist nicht imstande, die Argu-
mente des Personius zu widerlegen, und will an den Erz-
bischof appellieren. — 

Fol. 313 v. Scena IV: Franciscus anxius secum délibérât. — 

[Fol. 825 V.—326 v.] Chorus quartus: minis tr or um. 

Actus quin tus. 

Franciscus damnât haeresim, dum sibi non satis fit ab archiepiscopo 

et ministris. 

Fol. 314. Scena I: Archiepiscopus indigne fert se· male häbitum ab 
rege ob Franciscum dimissum. Archiepiscopus. Couellus. 
Famuli. Fridericus. Der Erzbischof beschliesst in seinem 
Ärger, Franciscus ordentlich zu bestrafen. — 

Fol. 314 v. S с e n a II : Ministri variorum casuum decisionem ab archie-
piscopo petunt. Carolstadius. Viklefus. Vittakerus. Komische 
Szene. •— 

Fol. 316 v. Scena III: Dec-return Eduinus à rege offert Cantuariensi 
prœdicandum de Conradi Vorstil comburendo libro tanquam 
hseretico et blasphemo. — 

Scena IV: Indigne fert archiepiscopus protestantiurn com-
buri libros, publicat tum decretum et exequitur. — 

Fol. 317. Scena V: Adducitur Franciscus, quem seuerè excipit archie-
piscopus. Archiepiscopus. Franciscus. Der Erzbischof be-
auftragt seine nächsten Untergebenen mit der Belehrung 
des Franciscus. — 

Fol. 318.· Seena VI: Disputât Franciscus de questione proposita cum 
ministris. Franciscus. Rolf us. Rohunhanus. Barlous. Ru-
ardus. Grosse Disputationsszene. Dialektischer Sieg des 
Franciscus. — 

FoL 319. Scena VII: Archiepiscopus veniens Franciscum nunc minis, 
nunc blanditiis à proposito auocat. Er droht ihm zuletzt mit 
Einkerkerung. — 

Fol. 320. Scena VIII: Franciscus veritate cognita abiurai hxresim. — 

[Fol. 326 v.—327 v.] « Chorus quintus: 
Triumphus Catholicse Religionis, I—II. 
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DRAMMA COMICUM ODOSTRATOCLES. 

Personenliste : 5 

Odostratocles, miles, latro. 
Corax siue Cacodxmon ì 
Asmodeus 
Mamon 
Melampus 
Bocardus 
Bucubata 
Gurgustidoniu8 ' 
Buphonius 
Hagaamedes 
Bromia 
Borio, viator. 
Mercator deprxdatus. 
Strato, puer depredati. 
Judxus deprxdatus. 

dxmones. 

latrones. 

Oeconomus Odostratoclis. 
Magirus, cocus. 
Subcocus. 

Sanga | famun Odostratoclis. 
Lyco f 
Eubulus 
Erastus 
Fabiolus 
G erardus 
Jodocus puen. 
Quinctinus 
Narcissus 
С karistus 
Flauius 
Sacerdos. 

Summa Comoediey. β 

Fol. 19. Prolog. 

Gdzie siç przeMada historia o tym žolniersu. 

Actus primus. 

Fol. 20. Scena I: Wychodzi èolnierz : gdzie sobie vwaža, iako ζ mlo-
došci przyzwyczail siç do nabožeüstiua ku Naswiçtszey 
Pannie. — 

Fol. 21. S с ena JI : Nadchodzi starszy stuga ги zamku iego, ktorego 
pan pyta о wszelakie potrzeby domowe. Odchodzq. — 

Seena III: С zart oznaimuie, гака mu iest dana moe, aby èol-
nierza unego zadawil, iežliby kiedy opušeil pozdrowienie Na-
swiçtszy Panny, y obiecuie, wziqwszy postac pacholika, przy 
nim siç bawic. — 

Fol. 23. S cena IV: Wychodzi èolnierz ζ czeladziq swoiq ,· gdzie ich 
napomina do zwyklego lupiesiwa. Oni ochotszymy siç poka-
suiq. Wtym ieden ζ slug opowiada panu, že pacholik niektory 
chce przystac do niego, ktorego iako sposobnego do ich zwyk-
tych zabaw zale'ca. — 

5 ) Eine besondere Personenliste fehlt im Text. 
6 ) Im folgenden wird das polnische Originalszenar des Textes geboten. 

Ein deutsches Resumé folgt weiter unten. 
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Fol. 23 v. Scena V: Przychodzi ten pacholik (to iest dyabel, zmyšloni 
czlowieJc). Przymuie go pan za slugç. — 

Chorus : 
Naboèenstwo z cnotami czterema. 

Actus secundus. 

Fol. 25. S cena I: ychodzi èolnierz ζ czcladziq na mìeisce, gdzie 
maiq rozbiiaé. Rozprawuie ich. Zatym sam odchodzi do 
zamku. — 

Fol. 25 v. Scena II: Rzemiesniezek przez pusczq wçdruie. — 
Scena III: Chlopiec kupca rozbitego do zboicow wychodzi, 

opoiviadaiqc, co siç stalo. — 
Fol. 26. Scena IV: Kilka zboicow za kupcem wypada y tam go do 

ostalka ζ rzeczy obieraiq. — 

Scena V: Nadchodzi èolnierz ζ draga, czçsciq ony czeladzi (a 
ta byla towary zaprowadzila do zamku). Pochwala ich vczy-
nek, gdzie onego zmyšlonego pacholika towarzystwo przed pa-
nerò, cimali, iako siç dobrze stawil. Pan zas winszuie sobie 
takiego slugi y czyni go swoim pokoiowym. Pqn obiecuie 
dobrze czçstowaé dnia onego czeladz za onç poslugç. Odchodzq 
na vcztç. — 

Fol. 26 v. Intermedium: Gdzie zboica ieden zaszedl w glowç y rozu-
miç, že siç w dqb obrocil. — 

Fol. 30. Chorus: 
Czierei starcowie na zie zwyczaie mlodych narzekaiq. — 

Actus tertius. 

Scena I: Parç chtopiqt wychodzi, oszukawszy kucharza, 
gdzie kucharz za nimi, ktorego žartem zbçdq. — 

Fol. 30 v. Scena II: Wychodzi èolnierz z czeladziq z bankietu, im zpra-
wionego, gdzie wzaiemne ofiary y dworskie ochoty, a zwla-
szcza od onego zmyšlonego pacholika. Odchodzq. — 

Fol. 32. Seena III: Zostaie on zmyslony, grozi èolnierzowi onemu y 
iego czeladtzi, mçki piekielne obiecuie. Gryzie siç z sobq, èe 
do tych czas iesžcze onego èolnierza nie mogi zwieéc, aby opué-
cil pozdrovHenie Naswiçtszey Panny, zaczymby go iusz byl 
zadawil. — 

Scena IV: Przychodzi parç czartow, ktorzy požartowawszy 
sobie z pacholikiem о пут zmyšlonym namawiaiq siç, iakoby 
mieli przywiešc onego èolnierza do tego, aby opušcil pozdro-
wienie Naswiçtszy Panny, — 

Chorus: 
Troie cìdopiqt. 
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Actus quartus. 

Fol. 32 v. S cena I: Wychodzi on èolnierz, pokazuiqc po sobie wielkq 
niesposobnosc do odprawowania zwyklego naboženstwa. Chce 
siç iednak zwyciçzyé y mowic Ave Maria. Przyskakuie on 
pacholik y przeszkadza mu rozmaitemy slowy y przywodzi 
przynamni do tego, èe odklada na inszy czas. Wtym siç èol-
nierz wybiera do sqsiada niedaleko na vcztç zaproszony. — 

Scena II: Wychodzi kuchcik weselqс siç, že wolnieiszy od 
kuchnie, gdy pana doma niemasz, wyskakuie sobie y špiewa.— 

Fol. 33. Scena III: Chlopiqt dworskich dziewiçc zmowiwszy siç 
wyehodzq od panow bankieiuiqcych y s troia tysz swoie re-
creatie wzaiem. — 

[deest]. Intermedium о slowiku. — 
Fol. 33 v. S с e n a IV : Przyiechawszy èolnierz do domu kaèe zwolywac 

czeladž na rozboistwo. Pacholik zmyšlony na to go podnieca.— 
Scena· V: Przychodzi czeladz, ktorq znowu rozprawuie, a 

zwlaszcza žydom grozi. Potym rozprawiwszy ie, chce zmowic 
poždrowienie. — 

Fol. 34. Scena VI: Zmyšlony pacholik przeszkadza mu mowic poždro-
wienie rozmaitemy slowy. Jednak przeciç èolnierz zwyc^žy 
pokusç. Odchodzq. — 

I nt e r m e dium: Wyprawa na brody. — 
Fol. 35. Scena VII: liozbiiaiq zyda. Nadchodzi sam pqn, gdzie roz-

daie niektore lupy. — 

Chorus : 
Dzieci czworo. 

Actus quin tus. 

Fol. 35 v. Scena I : Duchowny ieden czlowiek, starzee, idzie przez pu-
szczq, wychwala Našw^tszey Panny obronç; a iako na ty 
puszczy rozboinicy miçdzy sobq maiq towarzysza czloivieka 
zmyšlonego, czarta, obiawienie swoie wyiawia. — 

Scena II: Zboicy nqn wypadaiq chcqc go obrac, lecz že nie 
nie ma, kazac mu przed soba kaèq. On prosi, aby go do swego 
pana zaprowadzieli, y raz y drugi nalegaiqe. — 

Fol. 36. Scena III : Przychodzi sam pqn. Prosi on duchoivny, aby siç 
wszystkiey czeladzi kazal zgromadzic. Zmyšlony on nie chce 
przyšc. — 

Scena IV: Prowadzq go. Poprzysiçga go, co zaez iest? zkqd ? 
y poco przyazedlP Potym przycišniony wyznawa wszystko y 
przepada. — 

Scena V: Zoln>erz ztrwožony z czeladziq nawracaiq siç. — 

Fol. 37. E p i l o g . 
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Aktionsschema : 

Fol. 19. P r o l o g · . 

A k t I. 

Fol. 20. S ζ e η e I : Antrittsmonolog des Helden. — 
Fol. 21. S z e n e II : Gespräch mit dem Ökonomen. — 

S z e n e III: Antrittsmonolog des Teufels, der sein Vorhaben 
darlegt. — 

Fol. 23. S z e n e IV: Odostratocles instruiert seine Bande; Corax wird 
ihm empfohlen. — 

Fol. 23 v. S z e n e V : Corax wird in die Bande aufgenommen. — 
C h o r . 

A k t II. 

Fol. 25. S z e n e I: Odostratocles gibt seiner Bande Anweisungen f ü r 
ihren bevorstehenden Raubzug. Er selbst geht ab. — 

Fol. 25 v. S ζ e n e II : Ein Handwerker zieht vorbei. — 
S z e n e III : Der Diener eines Kaufmanns tritt auf. — 

Fol. 26. S ζ e η e IV : Der Kaufmann wird überfallen. — 
S ζ e η e V : Odostratocles lobt seine Getreuen, besonders Corax.— 

Fol. 26v. Z w i s c h e n s p i e l . — 
Fol. 30. С h о г. 

A k t III. 

S z e n e I: Komische Küchenszene. ·— 
Fol. 30 v. S ζ e n e II : Odostratocles unterhält sich mit seinen Getreuen.— 
Fol. 32. S z e n e III : Corax ärgert sich darüber, dass er sein Vorhaben 

noch nicht ausgeführt. — 
S z e n e IV : Komische Teufelsszene. — 

C h o r . 

A k t IV. 

Fol. 32 v. S ζ e η e I : Corax versucht, Odostratocles zu verführen. — 
S z e n e II: Komische Küchenjungenszene. — 

Fol. 33. S z e n e III: Pagenspiele. — 
[fehlt]. Z w i s c h e n s p i e l . — 
Fol. 33 v. S ζ e η e IV: Odostratocles bereitet einen neuen Raubzug vor. — 

S z e n e V : Er instruiert seine Bande. — 
Fol. 34. S ζ e η e VI : Corax versucht ihn vergeblich am Beten zu hin-

dern. — 
Z w i s c h e n s p i e l . — 

Fol. 35. S z e n e VII: Ein Jude wird geplündert. Odostratocles verteilt 
die Beute. — 

C h o r . 
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A k t V. 

Fol. 35 v. S ζ e η e I : Antrittšmonolog des Priesters. — 
S z e n e II : Die Räuber finden ihn ; er fordert, vor ihren Herrn 

geführt zu werden. — 
Fol. 36. S ζ e n e III : Odostratocles lässt die ganze Bande zusammen-

rufen. Corax will nicht kommen. — 
S z e n e IV: Er wird mit Gewalt herbeigeführt; entlarvt, ver-

schwindet er. — 
S z e n e V : Bekehrung des Helden und seiner Genossen. — 

Fol. 37. E p i l o g . 

ANTITHEMIUS. 

Personenliste : 7 

Sanctus Michael Archangelus. 
Angelus custos. 
Angeli 2. 
Ddzmones 6, 
Furor. 
Conscientia. 
Anima beata. 
Antithemius. 
Filii 2 \ 
Nepotes 3 J Antithemii. 
Amici 2 ' 
Irenaus, vicinus. 
Prosperus. 
Anorgius. 
Polycrates, prxfectus vrbis. 

famuli. 

Firminus, ceconomus. 
Pxdagogus. 
Philostratus 
Ρ hr astus 
Cubicularius. 
Nuncius. 
Dispensatores U-
Rustici subditi 7. 
Mendicus. 
Medici. 
Chirurgi. 
Sacerdos. 
Anima damnata Antithemii. 
Cadauer Antithemii. 

Aktionsschema : 

Fol. 332. Prologus. 

Actus primus. 

Fol. 333, Scena I: Angelus custos. S. Michael. Disputation zwischen 
dem Schutzengel, der für Antithemius eintritt, und dem Erz-
engel, der die bevorstehende Strafe Gottes für seine vielen 
Sünden verkündet. — 

Fol. 334v. Scena II: Antithemius. Firminus. Heimkehrmonolog des 
Antithemius, der vom Hofmeister demütig bewillkommnet 
wird. — 

7 ) Die Personenliste fehlt im Text. 



AD. STENDER-PETERSEN В XXV. I 

Fol. 335. 

Fol. 336. 

Fol. 337. 

Fol. 337. 

Fol. 337 v. 
Fol. 338. 

Fol. 338 v. 

Fol. 339. 

Fol. 340. 

Fol. 341. 

Fol. 341 v. 

Fol, 342. 

Fol. 342 v. 

Fol. 343. 

Fol. 343 v. 

Seen a III: Polycrates. Antithemius. Der Verwalter begrüsst 
seinen Herrn. Er deutet an, dass Unannehmlichkèiten mit 
dem Nachbarn bevorstehen. — 

Scena IV: Pxdagogus. 2 filij. 3 nepotes. Antithemius. Feier-
liche Deklamation von Begrüssungsgedichten durch die 
Söhne und Neffen. — 

Scena V: Polycrates. Antithemius. Der Verwalter folgt dem 
Herrn ins Haus, um ihn näher über die Geschehnisse zu un-
terrichten. — 

Chorus. 

Actus secundus. 

Scena I: Furor. Monolog der personifizierten Wut. — 
Scena II: Angelus custos- Furor. Kampf zwischen ihnen.. 

Die Gestalt der Wut weicht vorläufig. — 
Seena III: Antithemius. Philostratus. Phrastus. Rase-

reiausbruch des Antithemius. Er lässt den einen Diener die 
Mannschaft zusammenrufen, dem andren diktiert er einen 
Fehdebrief an Irenasus, der seine Grenze verletzt hat. — 

S cena IV: Angelus custos. Antithemius. Disputation. Der 
Versuch des Schutzengels, Antithemius zur Einkehr zu bewe-
gen, misslingt. — 

Scena V: Nuncius. Antithemius. Ein Bote meldet das Nahen 
des Irenseus. — 

Seena VI: Irenxus. Antithemius. Prosperus. Anorgius. 
Grenzstreitkampf. Prosperus und Anorgius trennen mit Müh 
und Not die Feinde. — 

Scena VII: Antithemius. Mendicus. Abweisung des Bettlers — 
Scena, VIII: Mendicus. Rusticus. Der Bettler berichtet dem 

erschrockenen Bauern, dass der Gutsherr zurückgekommen 
sei. — 

Chorus. 

Actus tertius. 

S с e n a I : Polycrates cum familia. Die Bauern werden zusam-
mengerufen. Die Buchführer sollen sich zur Ablegung der 
Rechenschaft bereiten. Ein üppiges Gastmahl soll zugerich-
tet werden. — 

Scena II: Polycrates. Dispensatores. Der Verwalter 
klagt über die Härte seines Herrn. Die Buchführer finden 
sich ein. — 

Seena III : Antithemius. Dispensatores. Antithemius be-
schuldigt sie des Diebstahls, lässt sie fesseln und spricht die 
Absicht aus, sie hängen zu lassen. — 

Scena IV: Cubieularius. Antithemius. Subditi rustici. Die 
Bauern bringen dem Herrn Geschenke dar, benutzen aber die 
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Gelegenheit, um über die schwere Steuerlast zu klagen. Anti-
themius verdoppelt sie. Unter heftigen Verwünschungen ver-
lassen sie die Bühne. Antithemius befiehlt, sie zu züchtigen.— 

Fol. 344 v. Seena V: Polycrates. Cubieularius. Jener klagt wieder 
über die Grausamkeit seines Herrn. Es wird ihm befohlen, 
die Pferde satteln und ein Mahl bereiten zu lassen. — 

Fol. 344 v. С h orus rusticorum. 

Actus quartus. 

Fol. 347. [Seena /] : Nuncius. Duo filij et amici. Schreckensbotschaft 
von der Verunglückung des Gutsherrn beim Reiten: er soll 
sich den Nacken gebrochen haben. Man schickt nach einem 
Priester und Ärzten. — 

Fol. 348. S с e n a II : Duo filij. Klagen der Söhne. Der Vater wird 
hereingetragen und verlangt ungeduldig nach Ärzten und 
Chirurgen. — 

Fol. 349. Seena III: Antithemius. Medici. Chirurgi. Filij. Amici. Die 
Ärzte glauben, ihn retten zu können. Antithemius wirft 
sich im Fieberwahn hin und her, bittet, ihn rasch zu töten, 
erzählt, wie alles zugegangen. Man verliert allmählich die 
Hoffnung auf Heilung. — 

Fol. 350 v. S e erta IV: Antithemius et Conscientia. Das Gewissen droht 
vergeblich, ihn immer zu verfolgen. — 

Fol. 351 v. Scena VI: Sacerdos. Antithemius. Dxmones. Weder Prie-
ster noch Schutzengel haben Einf luss auf Antithemius. E r 
verf lucht Gott und seine Eltern. Indem er stirbt, eilen die 
Teufel mit seiner Seele zur Hölle. — 

Fol. 353 v. [ S c e n a VII] : Planctus animse ad portas Inferi. Lyrische 
Klage über die bevorstehenden Qualen. — 

Fol. 354. C h o r u s . 

Actus quint и s. 

Fol. 355. Seena I: Filij. Amici. Spectra. Vorbereitungen zur Leichen-
bestattung, die durch teuflische Schrecken, Steinregen und 
Gespenster vereitelt wird. — 

Fol. 356 v. Seena II: Mutilatur corpus Antithemii a dsemonibus. — 
Fol. 359 v. Seena III: Amici denuo redeunt ad curandum corpus, sed 

Herum fugavXur spectris. — 
Fol. 360. Scena IV: Dsemones. Anima damnata. Cadauer et anima 

beata. Streit zwischen Seele und Leib. Die Seele ru f t ver-
gebens den Beistand der Seligen an, sie wird von den Teufeln 
in die Hölle geschleppt. — 

Fol. 364 v. C h o r u s . 



N a c h t r a g . 

Die Quelle des Odostratocles. 

Im vierten Kapitel der dem Odostratocles gewidmeten Studie 
(oben S. 157—160) habe ich einige unverbindliche Vermutungen 
über das Quellenproblem des genannten Dramas ausgesprochen, 
ohne die eigentliche Quelle zu kennen. Ich habe die Meinung 
äussern zu dürfen geglaubt, dass der Stoff des Dramas „letzten 
Endes zweifellos in der mittelalterlichen Mirakelliteratur ge-
wurzelt haben" muss. Ich stützte mich dabei auf meine Analyse 
des Prologs, der mir „viel eher ein Referat einer als Quelle be-
nutzten Erzählung als des Dramas selbst" zu sein schien, Und 
ich verglich die dem Odostratocles höchstwahrscheinlich zugrunde 
liegende, mir unbekannte Mirakelgeschichte mit einer ganz zu-
fällig gewählten altfranzösischen Legende, die mit jener unzweifel-
hafte verwandtschaftliche Züge aufwies, um so „an einem Einzel-
beispiel das thematisch-literarische Milieu zu zeigen, dem zweifel-
los auch der Stoff unsres Dramas entwachsen ist". 

Die vagen Vermutungen, die ich so äusserte, bewahrheiten 
sich nun in wünschenswerter Weise und lassen sich präzisieren. 
Ein glücklicher Fund 1 hat mir, freilich leider erst nach Abschluss 
des Druckes, aber noch früh genug, um hier mitgeteilt zu werden, 
die eigentliche literarische Quelle des Odostratocles in die Hände 
gespielt. Es erweist sich nämlich, dass schon REINHOLD KÖHLER 

vor Jahren, anlässlich einer Edition der Novellen von GIOVANNI 

SERCAMBI (1347—1424), in einer Besprechung derselben2 wert-
volle Beiträge zur Geschichte unsres Stoffes beigesteuert hat, ohne 

г

) Vgl. über die Urheberschaft desselben meine Mitteilung im Vorwort. 
2) Erschienen im Giornale storico della letteratura italiana, Bd. 14—16 

(1889—90), dann in deutscher Urfassung wieder abgedruckt in R e i n h o l d 
K ö h l e r s Kleineren Schriften, hrsg. v. J o h a n n e s B o l t e , Bd. II, 
Berlin 1900, S. 602 ff. Uns interessieren hier die Ausführungen zur Novelle 
De superbia et pauco bene, Giornale storico, Bd. 86, S. 108—114, bezw. Klei-
nere Schriften, Bd. II, S. 613—619. 
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die polnisch-lateinische Behandlung desselben im Odostratocles 
zu kennen ; auch BOLTE, der Herausgeber der KöHLERschen Schrif-
ten, der doch selbst zuerst auf unsre Dramen hingewiesen hat 3, 
hat es, unterlassen, den Odostratocles in seinen redaktionellen Zu-
sätzen heranzuziehen. In seiner Abhandlung machte KÖHLER sei-
nen Leser auf zwei lateinische, eine französische, eine italienische, 
eine deutsche und zwei spanische Varianten der Legende auf-
merksam. Ausserdem kommt die Legende Teufel als Diener eines 
räuberischen Ritters, wie MUSSAFIA gezeigt hat 4, noch in einer 
lateinischen Handschrift aus dem 14. Jahrhundert und in JOHAN-

NES HEROLTS Promptuarium miraculorum beatse Virginis Ma-
rise vor. 

Wir können hier sicher sowohl von den beiden letztgenannten 
als auch von den von KÖHLER behandelten französischen, italieni-
schen, spanischen und deutschen Varianten5 absehen,da sie alle von 
derselben Urquelle ausgehen und dieselbe in einer Weise bearbei-
ten und erweitern, die einen Zusammenhang zwischen ihnen und 
dem Odostratocles so ziemlich ausschliesst. Von grösster Wichtig-
keit sind für unsre Zwecke dagegen die beiden ältesten, lateini-
schen Fassungen der Legende, auf die sich KÖHLER bezieht. Die 
eine stammt von ETIENNE DE BOURBON (gestorben um 1261) ; die 
kurze Erzählung in seinem Tractatus de diversis materiis prsedi-
cabilibus lautet folgendermassen : 

Item dicitur, quod quidam miles fuit, dominus cujusdam castri in Al-
vernia, cui dyabolus in humana specie servivit per duodeeim annos, 
volens de f erre eum, si eum aliquando invenir et immunitum, propter male fida 
sua. Cum hoc revelatum fuisset cuidam sancto viro, accessit ad Castrum, 
dicens se velie loqui cum familia ejus. Cum autem dyabolus eum videns vellet 
subterfugere et latere, fecit eum vocari; et adjuranti ilio sancto, quod diceret, 
quid quereret et quis esset, dicit se esse dyabolum, et quod per duodeeim 
annos expectaverat, quando posset deportare dominum ilium, sed non potuit, 
quia singulis diebus septem vicibus cum flectione genuum beatam Vir ginein 

3) Vgl. oben S. 10. 
4) A. M u s s a f i a , Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden, 

Wien 1886—98, Bd. III, S. 25 u. 50. 
5 ) Es handelt sich 1) um eine von J e a n G o l e i n im dritten Viertel 

des 14. Jahrhunderts ver fert igte französische Übersetzung von G u i l l a u m e 
D u r a n t s Rationale divinorum officiorum, 2) um die italienischen Miracoli 
della Madonna, 3) um 2 Erzählungen im spanischen Libro de Exemplos por 
А. В. С. des C l i m e n t e S a n c h e z (zwischen 1400 u. 1421), und 4) um 
eine altdeutsche Versifizierung im Passional. 

18 
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salutahat et Septem Pater noster dicehat. Adjuratus ex parte beate Virginis, 
cadaver fedum, in quo erat, relinquens fugit. ß 

Die andre hier in Betracht kommende Fassung finden wir in 
der berühmten Legenda aurea des JACOBUS DE VORAGINE ( 1 2 2 8 — 

1 2 9 8 ) , der dasselbe Motiv in breiterer Gestaltung vorträgt. Ich 
zitiere die betreffende Legende (Kap. LI : 3) nach der franzö-
sischen Übersetzung von TEODOR DE W Y Z E W A 7 : 

Un brigand s'était construit une forteresse au bord d'une route, et 
dépouillait sans miséricorde tous les passants; mais il récitait tous les jours 
la Salutation Angélique, sans qu'aucun empêchement pût l'y faire manquer. 
Un jour vint à passer un saint moine s, que Les compagnons du brigand se 
mirent en devoir de dépouiller: mais l'homme de Dieu leur demanda à être 
conduit près de leur chef, disant qu'il avait un secret à lui communiquer. 
Amené en présence du brigand, il demanda à celui-ci de réunir tous les habi-
tants de la forteresse, afin qu'il leur prêchât la parole de Dieu. Mais, lorsqu'ils 
furent assemblés, le religieux dit: 'Vous n'êtes pas tous là; quelqu'un man-
que!' Et comme on lui disait que personne ne manquait: 'Cherchez bien', 
reprenait-il: 'vous verrez qu'il manque quelqu'un!' Alors tin des brigands 
s'écria: 'En effet, un des valets 9 n'est pas ici!' Et le moine: 'C'est précisément 
lui que j'attends.' On l'envoya donc chercher, mais, à la vue de l'homme ae 
Dieu, il roula les yeux effrayés, se démena comme un insensé, et refusa 
d'approcher. Et l'homme de Dieu lui dit: 'Au nom de Notre-Seigneur 

4Jésus-Christ je t'adjure de dire qui tu es et pourquoi tu es venu ici!' Le valet 
répondit:10 'Puisque je suis forcé de parler, sachez que je ne suis pas un 
homme, mais uv.ι démon, qui, sous forme humaine, demeure depuis 
quatorze ans auprès de ce brigand. Notre chef m'avait envoyé auprès 
de lui pour guetter le jour où il négligerait de réciter la Salutation Angélique ; 
car, ce jour-là, il nous aurait appartenu, et j'avais ordre de l'étrangler sur-

l ) Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du recueil inédit 
d'É t i e n n e d e B o u r b o n , pubi. par. A. L e с о y d e l a M a r c h e , Paris 
1877, S. 110. — Hier zitiert nach K ö h l e r . 

7) J a c q u e s d e V o r a g i n e , La légende dorée, trad, par 
T e o d o r d e W y z e w a , Paris 1913, S. 196—197. — Leider ist mir 
G r a s s e s lateinische Ausgabe ζ. Ζ. unzugänglich. 

8) Im lat. Original: vir religiosus et sanctus. 
H) Im lat. Original: camerarius, in der Editio princeps: canavarius. 

10) Im lat. Original lautet die Antwort so: 'Heu adjuratus prodere 
cogor invitus; ego enim non sum homo, sed daemon, qui f ormam hominis accept 
et XIIII annis cum hoc milite sic permansi. Nam noster princeps me hue 
misit, ut diem, qua hic suae Mariae salutationem non diceret, diligentius 
observarem, ut in eum potestate accepta ipsum continuo strangularem, et sic 
in malis operibus vitam finiens noster esset. Quacunque enim die illam salu-
tationem dicehat, in eum potestatem habere non poteram; ecce autem de 
die in diem diligentius observavi, et nullum, quin eam salutaverit, praeter-
misit.' 
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le-champ. Seule, cette prière quotidienne l'empêchait de tomber en notre pou-
voir. Mais j'ai eu beau le guetter: pas une fois il n'a manqué à réciter.' 
Ce qu'entendant, le brigand, stupéfait, tomba aux pieds de l'homme de Dieu, 
demanda son pardon, et se convertit désormais à une vie meilleure.11 

Ein Vergleich dieser beiden Texte mit dem Prolog und dem 
Aktionsschema des Odostratocles belehrt uns schon auf den ersten 
Blick, dass nicht die Fassung des ETIENNE DE BOURBON, sondern 
diejenige des JACOBUS DE VORAGINE allein als Quelle unsres Jesui-
ten in Betracht kommt. Entscheidend ist hier das Detail, dass die 
im Drama angegebene Zeitdauer der vergeblichen Bemühungen 
des Teufels (cztemašcie lat, per annos quatuor et decern), die ich 
bereits oben S. 156 hervorgehoben habe, nicht mit derjenigen bei 
ETIENNE DE BOURBON (per duodeeim annos), sondern mit derje-
nigen bei JACOBUS DE VORAGINE (depuis quatorze ans, XIIII annis) 
übereinstimmt. Auch die Mitteilung des polnischen Prologs, dass 
der Räuberhauptmann eine Burg a n d e r S t r a s s e besessen 
(zameczek przy drodze obronny), stammt von JACOBUS DE VORA-

GINE, bei dem der räuberische miles ein befestigtes Schlösslein a n 
d e r L a n d s t r a s s e (une forteresse au bord d'une route) be-
wohnt; diese genaue Bestimmung der Lage der Burg fehlt 
bei ETIENNE DE BOURBON, der dafür aber die Heimat des Räubers 
Alvemia zu nennen weiss ; unser Dramaturg verzeichnet das eben-
sowenig wie JACOBUS DE VORAGINE. Und wenn der Corax unsres 
Dramas von seinem Herrn zum cubicularius (pokoiowy, pokoiu 
starszy) ernannt wird, so findet sich auch dafür die Quelle bei 
JACOBUS DE VORAGINE, bei dem der Dämon seinem Herrn als 
camerarius (bezw. canavarius) dient. Es sei auch ausdrücklich 
hervorgehoben, dass die marianische Tendenz, die unsrem Drama 
eigen ist, bei ETIENNE DE BOURBON bei weitem nicht so eindeutig 
zutage tritt wie bei JACOBUS : bei jenem klagt der Teufel, dass 
sein Herr nicht nur beatam Virginem salutabat, sondern auch 
Septem Pater noster dicebat; es handelt sich also hier um eine 
allgemeine Frömmigkeit des Räubers. Erst bei JACOBUS tritt die 
offene marianische Tendenz zutage, indem das Paternoster zu-
gunsten der salutatio Mariae unterdrückt worden ist, und indem 

1X) Bei G r ä s s e schliesst die Erzählung damit, dass der Geistliche sich 
an den Teufel wendet: 'Praecipio tibi, daemon, in nomine domini nostri Jesu 
Christi, ut hinc abscedas et talem hactenus locum possideas, ubi nulli glorio-
sam Dei genitricem invocanti nocere praesumas.' Der Teufel verschwindet. — 
Die lat. Version ist in diesen Textnoten nach K ö h l e r zitiert. 

18* 

I 
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der Priester in seinem Schlusswort den die gloriosa Dei genitrix 
anrufenden Räuber ausdrücklich wegen seiner Marienverehrung 
gegen die Anschläge des Teufels in Schutz nimmt. Dieses Finale 
forderte geradezu zu einem Hymnus auf Maria, diese tuta spes 
pereuntium portusque naufragantium, auf, und, wie wir sahen, 
benutzte unser jesuitischer Dramaturg die von der Quelle gege-
bene Gelegenheit dazu, um sein Drama in einer Lobpreisung Ma-
riens ausklingen zu lassen. 

So können wir mit allem Rechte behaupten, dass die oben 
resultatlos gesuchte Quelle des Odostratocles in der Marienlegende 
des JACOBUS DE VORAGINE zu finden ist. 
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Bruckfehlerverzeicliiiis. 
(Verzeichnis nachträglich und zufällig entdeckter Fehler.) 

S. 56, Z. 6 V. 0. s t a t t duch l i e s durch 
S. 73, Z. 16 V. 0. „ diologisch „ dialogisch 
S. 79, Z. 12 V . u. „ wieki da wieki bçdq 
S. 114, Z. 15 V. 0. coniurtiq „ coniuratiq 
S. 114, Z. 17 V. u. „ odbiorqz Hetmanskq „ odbiorq ζ 1 letmaâskq 
S. 147, Z. 8 V. 0. „ wiekow „ wilkoiv 
S. 170, Z. 1 V. u. Lo kod „ Loskod 
S. 172, Z. 15 V . 0. NA В OENSTW0 NAB 0 ŽENST WO 
S. 176, Z. 19 V . u. „ zi mi „ zlomi 
S. 177, Z. 10 V . 0. „ cieszyal „ ciessyla 
S. 198, Z. 1 V . 0. „ (Bo)dojže „ (Bo)dajže 
S. 200, Z. 10 V . 0. „ na ie „ na te 
S. 226, Z. 5 V. 0. „ N o n „ Non 
S. 243, Z. 14 V. u. „ SENECV SENECA 


