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33. Zu den litauischen Vokativen auf -a.

“Im Litauischen findet sich bekanntlich bei zweisilbigen
a-stimmigen Vornamen ein Vokativ auf -ai, z. B. Péfrai von
Pétras, Jonai von Jonas ,Johannes‘, ebenso auch bei einigen

Appellativa, wie tevai von tévas ,Vater'. Im Lettischen gibt es
mundartlich Vokative auf -a von a-Stimmen, wie tfva von tevs
,Vater: (daneben ¢vo und #wvu), s. Endzelin Lettische Gram-

matik 294 f. HEs liegt nahe, die lettischen Formen auf -a und
die litauischen auf -ai nidher zusammenzubringen. Das lett. -a
in feva kann aus -a gekiirzt sein. Das urspriinglichere -a aber

beruht wohl auf Lingung von -q, die bei langsamem Rufen oder
beim Fernruf statt fand. Die litauischen Formen auf -ai setzen
wohl zuniichst auch Vokative auf -a voraus, so dass dieser zu
erschliessende Ausgang dem Lettischen und Litauischen ge-
meinsam ist. Im Litauischen sind die Formen auf -a dann nach
dem interjektionellen Adverb 35tdi ,siehe‘ zu solchen auf -ai er-
weitert. Fiir die lettische Dehnung im Rufen darf man wohl
ohne Bedenken auf die indischen Parallelfformen auf -a (in
den Brahmanas, ferner hidufig im Prakrit, auch im Pali) hin-
weisen, wegen dieser vgl. jetzt Debrunner-Wackernagel Alt-
indische Grammatik III 97. Die fiir das Litanische und Lettische
eben angesetzte Vokativbildung auf -a weist Eindringen des
stammauslautenden Vokals des Nominativs in den Vokativ auf
und lisst sich mit den neugriechischen Vokativen yégo von
véoog ,der Alte’, Xdpoo (neben Xdge), dodxo (neben dpdxs) ,Un-
hold® vergleichen; wegen letzterer s. Thumb Handbuch der
neugr. Volkssprache? 44. Aber nicht hierher gehoren die
apreuss. Vokative auf -a, wie deiwa neben deiwe ,0 Gott‘, tawa
neben tawe ,0 Vater!, in ihnen ist -a aus -e entstanden; vgl.
Trautmann Die altpreussischen Sprachdenkmiler S. 218. An be-
reits ursprachliche Vokative auf -0 oder -o in der o-Deklination
glaube ich nicht.



4 E. KIECKERS BXXV.3

34. Lettisch mus ,uns‘, jus ,euch-

Die lettischen pluralischen Akkusative mas, jis gehen auf
dlteres *muns,, *juns zuriick. Endzelin Lett. Gramm. S. 380
erklart *muns, *juns als Neubildungen nach dem Muster der
[nominalen] »-Stémme auf Grund des Nom. jus, wihrend apreuss.
mans, wans, ab. ny, vy aus *mons, *nons, *uons entstanden sind,
wobei die beiden letzteren aus d&lteren *nos, *wos nach *fons
(= ab. #y) umgebildet sind (in *mons ist das anlautende m aus
dem Singular iibernommen). Mir scheint, man braucht nicht
unbedingt die nominalen «-Stimme fiir die Entstehung von
*muns, *juns zu Hilfe zuo nehmen; auch *juns konnte wie
apreuss. wans, ab. vy nach dem demonstrativen *fons geschatfen
sein, nur dass die Neubildung von Nom. plur. jus aus erfolgte

(umgekehrt dor. Nom. éuég vom Akk. é,ué == av. 3hma aus nach viveg);
nach jus dann noch mus gegeniiber dem Nom. meés. Man kann
so zur Deutung von mus, jus im Kreise der Pronomina bleiben
und braucht nicht zum Nomen seine Zuflucht zu nehmen. Auch

im Griechischen sagt man von Formen wie dor. cims'g ,wir‘, hom.
Hpdag unsé, 1'3,uéag ,euch’ wohl besser, dass sie nach wiveg (zevég),
vivag (twag) zustande gekommen sind als nach Nominalformen
wie mddeg, wddag (so Hirt Handbuch? 423).

385, Neugriechisch 0 #9990 Adfapog ,der Herr L
6 yéoo-Koloxovpoavng ,der alte K

Diese Verbindungen und z. B. noch 6 “A(y)-I'dvwnyg, o
ramevay Newjrag nennt Thumb Handbuch der neugr. Volks-
sprache? § 68: xvprog Herr!, yéoog ,der Alte, dyiog ,der Heilige,
xamerdmog ,Hauptmann, Fiihrer u. a. sind indeklinabel, wenn sie
als Titel einem Personennamen vorgesetzt sind. Die Formen
#p, yéoo-, “A(y)-, namevav sind wohl Vokative; 6 xde Adfagog
erinnert z. B. an aprov. n’ Azemars, n' Amblartz, 'n Talairans
Bertran von Born (herausgegeben von Stimming, Halle 1892)
Ged 3, 11f., worin die aus dem lat. Vokativ domine verkiirzten
Formen »’ und 'n vor Nominativen stehen.

36. Lateinisch miser.

Lat. miser ,elend, ungliicklich’, das zu maestus ,traurig’,
maeror ,JKummer‘ gehdrt und zu diesen Wortern im Ablaut
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steht, weist s zwischen Vokalen statt des zu erwartenden » auf.
Als Grund fiir das s wird Dissimilationstrieb angefiihrt; r—r
sollte vermieden werden. Als weiteren Beleg fiir diese dissimi-
latorische Bestrebung fiihrt man noch caesariés ,Haar, Haupt-
haar an. Vgl. z. B. Walde Etym. lat. Worterb.2 S. 488 unter
miser, Sommer Lat. Laut- und Formenlehre? 191, Manu Leumann
Lat. Gramm. I 141 unter ¢, Niedermann Précis de phonétique
~ historique du latin, nouvelle éd. (Paris 1931) 129 (anders {iber
caesaries Walde a. a. 0. 110). Gegen diese phonetische Erkli-
rungsweise soll hier nichts eingewendet werden. Aber bei miser
scheint mir noch ein anderer Gesichtspunkt in Betracht zu
kommen, ndmlich das Streben nach etymologischer Deutlichkeit.
Dieses Streben, das dem Sinn, der Bedeutung des Wortes dient,
ist meines Ermessens bei der Erklirung eines Wortes minde-
stens in gleichem Masse zu beriicksichtigen, wie ein rein laut-
licher Vorgang!); es wird leider nach meiner Ansicht in der
heutigen Sprachwissenschaft von mancher Seite zu wenig be-
riicksichtigt. Hétten die Lautgesetze ungestort gewirkt, so wire
**merer entstanden; und das abgeleitete Substantivum wiirde
**mereriq lauten. Das hitte doch wohl zu sehr an mereo(r) ,ich
verdiene' angeklungen.

87. Zu got. iddja ,ich, er ging‘ und zur 1. Sing.
des gotischen Mediopassivums.

Wihrend ich in meinem gotischen Handbuch S. 560 got.
iddja ,ich ging, er ging* auf *e-ia-m, *e-ia-¢ zuriickgefiihrt habe,
habe ich mich jetzt zu der Ansicht bekehrt, dass iddja in beiden
Personen auf idg. *e-j-ai zuriickgeht und dass die erste Person

mit lat. 42 zusammengehort, was ich bereits Histor. lat. Gramm.
II 328 ausgesprochen habe. Collitz (Das schwache Prateritum
und seine Vorgeschichte S. 143) hat bekanntlich die Erklirung
aufgestellt, ,dass die Ubereinstimmung von got. iddja und
lat. ¢z mit grosser Wahrscheinlichkeit fiir die HExistenz eines
idg. *7y-ai spricht“. Indessen diirfte die anlautende Linge in

1) Ein hitbsches Beispiel dieser Art ist iibrigens das aus urar. *dhazdht
(= av. dazdi) entstandene ai. dhehi ,setze, gewdhre', worin die Hauchdissimila-
tion im Anlaut — etwa im Gegensatz zu ai. jahi ,schlage, tote* (= ar. jaipy,
apers. jodiy) aus idg. *guhn-dhi, aber mit analogem j(j) — unterblieben ist,
damit die Form von dehi ,gib{ (aus urar. *dazdht) unterschieden werde.
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ai. Formen wie 8. Plur. act. 7y-h sekundédr sein, wie ich es
a. a. 0. 1I 328 vermutet habe. Dass in got. iddja ein Rest me-
dialer Flexion erhalten ist, braucht uns nicht zu wundern, wenn
wir an ab. vede ,ich weiss‘ (= lat. vid? ,ich habe gesehen‘) ge-
geniiber ai. véda, av. vaeda, gr. olda, got. wait, aisl. veit, ae. wit,
" as. wet, ahd. weiz denken.

Bei diesem Priteritum war dann im Gotischen der Zusam-
menfall der 1. und 3. Person altererbt. Der Ausgang -a in
diesen Personen kehrt aber im Gotischen in den schwachen Pri-
terita, wie brahia ,ich, er brachte‘, nasida ,ich, er rettete* u.s.w.,
wieder, wobei die Entstehung dieser Formen fiir unsere Frage
gleichgiiltig ist. Jedenfalls ermoglichte es dieser Zusammenfall,
dass im prisentischen Mediopassivum die 3. Sing. auf -dae (aus
idg. -tas), wie haitada ,er wird genannt‘, die ja auch auf -a aus-
lautet, auch als 1. Sing. verwendet werden konnte, entsprechend
dann auch im Optativ die Form auf -dau, wie haitadau. Dagegen
hat im Plur. die Verwendung der 3. Person (Ind. haitanda, Opt.
haitandau) auch fiir die 1. und 2. Person darin eine Parallele,
dass bekanntlich im As., Afries., Ae. iberhaupt die 8. Plur. auch
fir die 1. und 2. Person gebraucht wird.

38. Zum Praesens pro praeterito.

Bekanni ist der Gebrauch des Prisens zum Ausdruck
einer gewohnheitsmissigen oder wiederholten Handlung der Ver-
gangenheit in Sdtzen, in denen ein Zeitadverb den préteritalen
Sinn zum Ausdruck bringt. So ai. kva tani naw sakhyd babhwvuh
sdcavahé yad avrkd pura cit ,wo ist unsere alte Freundschaft ge-
blieben, da wir frither harmlos verkehrten? RYV., gr. wimwe
Oéry Tavimemie indves Huévegov 0@ | aldoin ve @ilny ve; mdgog ye
utv ot w dauilers ,warum kommst du, Thetis in langem Ge-
wande, in unser Haus, liebe und ehrbare? Friither kamst du
doch nicht zu Besuch® Hom., lat. olim miki epistulas nullas mittis
Jriither schicktest du keine Briefe an mich® Plin. ep. I 11, 1;
vgl. dazu Brugmann Grndr. 12 8, 788 f., Wackernagel Vorlesun-
gen iiber Syntax I* 158, Kihner-Stegmann Ausfiihrl. Gramm.
der lat. Sprache II 1, 117, Joh. Bapt. Hofmann Lat. Gramm.,
Syntax 552. Fiir das Neuhochdeutsche nennt Siitterlin Neu-
hochdeutsche Gramm. 445 die du bishey mit einer andern teilst



B XXV.s Sprachwissenschaftliche Miscellen VII ‘ 7

Goethe, Tasso 3, 31); die Kriippel, die bisher im Freien herum-
humpeln, sind dem Kurort durchaus nicht zur Zierde Rosegger.

Hier sei hinzugefiigt, dass im Romanischen bei solere ein
solches Zeitadverb nicht notig ist. Vgl. z. B. aprov. gu’ aissi
cum las suelh captener, | enaissi las descaptendrai ,denn so wie ich
sie zu schiitzen pflegte, ebenso werde ich sie im Stiche lassen‘
Bernart de Ventadorn, Appel Provenzal. Chrestomathie nr. 17, 27f{,,
quar ma domna m sol amar, | mas camiatz I es sos coratges ,denn
meine Herrin pflegte mich zu lieben, aber geindert ist ihr ihr
Sinn‘ Raimbaut de Vaqueiras, Appel a. a. O. nr. 87, 5f Sehr
oft auch afrz., wie z. B. ,De maint peril estes estors“, | Ce dist li
rots, ,biaus douz amis! | Or remanez an cest pais | A ma cort, si
con wos solez® ,Aus mancher Gefahr“, (das =) so sagte der
Konig, ,seid ihr davongekommen, lieber, guter Freund! | Nun
bleibt in diesem Lande an meinem Hofe, so wie ihr (es zu tun)
pflegtet® Krist. von Troyes Erec und Enide 496 ff. (Forster),
und aital., wie e fard cid ¢k’ 10 nom solglio ,und ich werde das
tun, was ich nicht (zu tun) pflegte’ Bonagiunta da Lucca
(Wiese Altitalien. Elementarbuch? Texte S. 174, 28); wnon agio
di uot quello ¢’ auere solglio ,ich habe von euch nicht, was ich
(zu haben) pflegte‘ Rustico di Filippo (Wiese a. a. 0. S. 181
nr. 2, 138).

Fille wie lat. saepe dico lassen sich nicht unmittelbar ver-
gleichen, da die Verba des Sagens und Wahrnehmens eine be-
sondere Stellung im Prisensgebrauch einnehmen.

89. Zur Kiirzung langer Konsonans und zum dis-
similatorischen Schwund im Koptischen.

Die koptische Grammatik von Georg Steindorff (2..Aufl.
1904), die durch die klare grammatische Darstellung und die
hinzugefiigte Chrestomathie fiir die Einfiihrung ins Koptische
ausgezeichnete Dienste leistet und von der man deshalb lebhaft
bedauern muss, dass sie vergriffen und noch nicht in neuer
Auflage erschienen ist (ein unverinderter Neudruck kam 1930
. heraus), enthilt einen Paragraphen, dem man in der vorlie-
genden Abfassung kaum beistimmen kann. Es ist der § 48,

1) Aber z. B. Er wird dein Herze losen | Von der so schweren Last, | Die
du zu keinem Bisen | Bisher getragen hast P. Gerhardt Beflehl du deine
Wege Stir. 10.
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der die Uberschrift ,Kontraktion® trigt. Am einfachsten ist es,
" wenn ich die beiden in Betracht kommenden Stellen zunichst
mitteile, wobei ich -die koptischen Worter in Umschrift gebe.
»oehr haufig ist im Koptischen die Kontraktion zweier gleicher
Konsonanten, die unmittelbar zusammenstossen; in demselben -
Worte posf ,ihn teilen‘ fiir *pos-$¢f (aus *pos-s¢f éntstanden...)...;
in zwei Worten: inamu ,wir werden sterben‘ fiir *fn-namu . ..
Die Kontraktion findet auch statt, wenn beide Konsonanten
durch dem Murmelvokal ¢ getrennt waren; z. B. sog°n ,Salbe,
ag. *Sogn°n; tah’s Salbung‘ flir *tohss; 3fe ,siebzig’ fir *ssfe,
*geSfe.«

In den beiden ersten IFdllen handelt es sich natiirlich um
die Verkiirzung langer Konsonans vor dem Murmelvokal. In
den letzten drei Beispielen aber um dissimilatorischen Schwund:
sog’n steht filr *sognn mit dissimilatorischem Schwund des
ersten n, in tahes fiir *fahs’s ist das erste s dissimilatorisch aus-
gestossen worden, in §fe fiir *$3fe aber das zweite 5. So ist
z. B. auch noch der Status constructus des Infinitivs (der vor
abhingigem substantivischem Objekt iiblich ist) 3% ,empfangen,
aufnehmen‘, welchen Steindorff § 208 (Ende) erwihnt, aus *3sp
(dies aus *3sp, dg. Ssp) mit dissimilatorischem Schwund des
zweiten § (aus s durch Assimilation) entstanden, oder auch der
ebenfalls dort genannte Status pronominalis Sop- aus *3esp- (*30sp-),
der z. B. in den Lesestiicken S. 2* (Apophthegm. patrum Aegyp-
tior. Zoéga 305) vorkommt: auoos ‘ngi- *n hello Ze kan name erSan
u-aggelos wonah nak ebol “mper Sop*f erok . ... ,die Greise sagten:
~Wenn wirklich ein Engel dir erscheint, nimm ihn nicht bei
dir auf« ...© Der dissimilatorische Schwund trat ein, wenn
zwischen den beiden gleichen Konsonanten der Murmelvokal
stand. Dissimilatorischer Schwund eines Zischlautes liegt auch -
vor in dem zu SoZne (um Rat) fragen, bitten‘ (8g. *Sotn%) ge-
horigen Status constructus Zne- aus *3ne- (4g. *Setnej-) und im -
Status pronominalis Znu- fiir *2no- mit dem Wandel von o zu »
nach Nasal aus *§no- (4g. *$tngj-); s. Steindorff a. a. 0. § 253
(Ende). :



