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wurde dann spéter durch denjenigen der vornehmlich auf La-
band zurtickgehenden herrschenden Lehre verdringt.?* Die-
selbe hat niamlich eine Zweiteilung in den Gesetzesbegriff ein-
gefiihrt, den sie im formellen und materiellen Sinne auslegt und
das materielle Gesetz mit dem Rechtssatze identifiziert, , wobei
sie unter Rechtssatz einmal eine in Freiheit und Eigentum ein-
greifende Norm, das andere Mal eine staatliche Norm mit dem
nichsten Zwecke sozialer Schrankenziehung versteht, gelegentlich
aber auch das Postulat der Allgemeinheit aufgreift.« 215

Die herrschende Lehre vom materiellen und formellen Ge-
setz ist — abgesehen von der Konsequenz der Unmdoglichkeit,
die Montesquieusche Dreiteilung der Gewalten selbst im
rein konstitutionellen Staat praktisch durchzufithren — eigent-
lich nichts anderes als der Versuch einer logischen Grenzziehung
zwischen der Gesetzgebung und allen anderen Staatsfunktionen.
Sie ist theoretisch unhaltbar und wirkt praktisch verwirrend,
denn es gibt keine ,bloss formellen“ Gesetze und fiir den
Juristen gibt es keine ,Nicht-Rechtsnormen“. Wenn auch von
der herrscheiaden Lehre materielles Gesetz mit ,Rechtssatz“
identifiziert wird, so gibt das dem materiellen Gesetz mnoch
keinen festen Inhalt, denn der Rechtssatz wird verschiedentlich
aufgefasst und ausgelegt.

In den positiven Rechtssystemen und dem tiberwiegenden Teil
der auslindischen Literatur hat sich diese vornehmlich deutsche
Theorie itberhaupt nicht durchgesetzt.?'® Eine neue Richtung hat

24 Vgl oben S. 10 f. und S. 51 f.

25 Der 3. Leitsatz Hellers, a. a. 0. 8. 134, — Charakteristisch sind
in der Beziehung Georg Jellineks Worte: ,Hat cin Gesetz den nichsten
Ziweck, die Sphire der freien Thétigkeit von Persinlichkeiten gegeneinander ab-
zugrenzen, ist es der socialen Schrankenziehung wegen erlassen worden, so
enthilt es die Anordnnng eines Rechtssatzes, ist daher auch ein Gesetz im
materiellen Sinne, hat es jedoch irgend ecinen anderen Zweck, so ist es kein
materielles, sondern nur ein formelles Gesctz, das seinem [nhalte nach als An-
ordnung eines Verwaltungsaktes oder als ein Rechtsspruch sich charakterisiert.®
Gesetz und Verordnung, S. 240.

6 Hs gibt nur eine Verfassung, die schweizerische Bundesverfassung,
aus deren Wortlaut man auf den Gedanken der Zweiteilung schliessen kinnte.
Der Art. 84 unterscheidet némlich zwischen ,Bundesgesetzen® und ,Bundes-
beschliissen“. Welche Gegenstdnde aber den Bundesgesetzen vorbehalten sind
und welche in der Form von Bundesheschlitssen geregelt werden knnen, dariiber
gibt die Bundesverfassung keinen Aufschluss. Sielie eingehender Seeger,
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136 STEPHAN v. CSEKEY BXX.3

den Rechtssatzbegriff der herrschenden Lehre teilweise iiberwunden
und betrachtet das Merkmal des Gesetzesbegriffes wiederum in
der Allgemeinheit des Staatswillens, in der generellen Norm.
So vor allen Dingen die Stufentheorie von Merkl und Kelsen?2
und die neue Verfassungslehre Carl Schmitts.®® Auf Grund
neuerer Untersuchungen gelangten auch die Referenten auf der
Miinchener Tagung der ,Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer“ zu der einheitlichen Auffassung, dass die herrschende

Zur Lehre vom formellen und materiellen Gesetz im schweizerischen Bundes-
staatsrocht (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Bd. XLV, 1926,
S. 353 1., insbes. S. 3851.).

27 Vgl oben 8. 53 f. — Kelsen war frither anderer Ansicht. Siehe
seine Hauptprobleme von 1911, S. 549. Dann hat er sich Merkls Stufen-
theorie angeschlossen. Siehe die Vorrede zur 2. Aufl. seiner Hauptprobleme,
1923, S. XII f. und Staatslehre, S. 231 f. und S. 248 f. — Die Stufentheorie wurde
von Merkl in seinem Buch ,Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem
Rechtsbegriff«, 1923, S. 181 f. dargelegt. Ansitze zu dieser Theorie finden
sich jedoch schon in den folgenden Schriften: Biilo w, Gesetz und Richteramt,
Leipzig 1885, S. 2 f. — Bierling, Juristische Prinzipienlehre, Freiburg i. B.
1898, Bd. II, S. 116 f. — Spiegel, Gesetz und Recht. Vortrige und Aufsitze
zur Rechtsquellentheorie (Prager Staatswissenschaftliche Untersuchungen, H. 1),
Miinchen u. Leipzig 1913, S. 19 f. — Kaufmann, ,Verwaltung, Verwaltungs-
recht*, S, 6951{. — Thom a, Der Yorbehalt des Gesetzes, S.176f. — Radbruech,
Grundziige der Rechtsphilosophie, Leipzig 1914, S. 267, — Merk!, Das Recht
im Lichte seiner Anwendung (S.-A. aus der Deutschen Richterzeitung), Han-
nover 1917—18. Dass die Stufentheorie zur Zertrimmerung des Rahmens der
HShormativen Rechtslehre* filhrt und dass sie ihrem Wesen nach der Austin-
Somldschen Unterscheidung zwisechen priméren oder unmittelbaren und se-
kundédren oder mittelbaren Rechtsnormen sehr nahe kommt, darauf weist Moor
in seiner Besprechung von Merkls Buch zutreffend hin (Magyar Jogi Szemle
IUngarische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft], Jahrg., V, 1924, S. 91). — Vgl
Austin, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of positive Law, 5 th ed.,
London 1885 (reprinted 1911), & II, p. 510 sq. — Somlo, a. a. O. S. 331. —
Siehe noch Nawiasky, Kritische Bemerkungen zur Lehre vom Stufenbau des
Rechtes (Zeitschrift fir Offentliches Recht, Bd. VI, 1927, H. 4, S. 489f) —
Derselbe, Heller und Wenzel in den ,Veriffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtslehrer¢, H. 4, Berlin und Leipzig 1928, S. 1811,
S. 203 und S. 205 f. — Neuerdings kritisch dargelegt von dem Dénen Ross,
Theorie der Rechitsquellen (Wiener Staats- und Rechtswissenschaftliche Studien,
Neue Folge Bd. XIII), Leipzig und Wien 1929, S. 328 f.

218 8, 139. — ,Fir die rechtsstaatliche Auffassung ist das Gesetz wesent-
lich Norm und zwar eine Norm mit bestimmten Qualititen: eine rechtliche
(richtige, verniinftige) Regelung genecrellen Charakters. Gesetz im Sinne
des politischen Gesetzbegriffes ist konkreter Wille und Befehl und ein Akt der
Souveridnitat.« 8. 146.
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Lehre zu verwerfen ist.2® Diese suchen wieder einen neuen

219 Dass die Zweiteilung des Gesetzesbegriffes in der deutschen Theorie
auf absolutistische Grundlagen zuriickzufithren ist, so dass dieser Ausgangs-
punkt durch die geschichtliche Entwicklung des Verfassungsrechtes einiger-
massen begrilndet ist, darauf wurde schon oben (8. 51 f) hingewiesen. Die
herrschende Lehre jedoch hat schon seinerzeit einige Gegner in der deutschen
Literatur gefunden. Es sollen nur neben Martitz, Zorn, Seidler
und Arndt insbesondere die nicht genug beachteten glinzenden Ausfihrungen
Haenels (Das Gesetz im formellen und materiellen Sinne [Studien zum Deut-
schen Staatsrechte, Bd. I], Leipzig 1888) erwidhnt werden. (Die Literatur ist
zusammengestellt bei Georg Meyer — Anschitz, Lehrbuch des deutschen
Staatsrechts, 7. Aufl, Miinchen u. Leipzig 1919, S. 637 ). In der neueren
deutschen Literatur ist die #errschende Lehre von Kaufm ann in seinem Artikel
» Verwaltung, Verwaltungsrecht“ (WB. St.-VgR. Bd. III, S. 6951.) angegriffen worden.
Auch Thoma tDer Vorbehalt des Gesetzes, S. 176 f.) hat ¢in gewisses Bedenken
gegen diese Lehre ausgesprochen, dasselbe gilt von Carl Schmitts gelegent-
lichen Bemerkungen (Die geistesgeschichfliche Lage des heutigen Parlamenta-
rismus, 2. Aufl, Minchen u. Leipzig 1926, S. 31 f) und klarer zusammen-
gefasst in seiner Verfassungslehre (S. 148 f.). Die Unhaltbarkeit der herrschen-
den Lehre hat vor kurzem Heller in seinem Referat auf der Tagung der deut-
schen Staatsrechislehrer zu Minchen am 24. und 25. Mérz 1927 dargelegt. Seine
Behauptung jedoch, dass mit den eben angefithrten Autoren die Zahl der litera-
rischen Angriffe erschopft sein diirfte, kann nicht aufrechterhalten werden.

Die ungarische Rechtswissenschaft war z. B, immer gegen diese Lehre,
(Vgl. von den Autoren inshesondere Concha, Nagy, Jodé, Molnar,
Ereky, Tomecsdnyi usw.,, deren Werke oben in der Literatur, S. 9 f. und
S. 45 f. aufgezihlt sind.) Eine zusammenfassende Darstellung der ungarischen
Auffassung findet sich in dem leider unvollendet gebliehenen grundlegenden
Werk (330 Seiten erschienen in zwei Teilen) von J 06 tiber den Begriff und die
rechtliche Natur des ungarischen Gesetzes auf rechtsgeschichtlicher und ver-
gleichender Grundlage (ungarisch 1908—1C). Jo ¢ kam zum Schluss: ,Der
Unterschied zwischen formellen und materiellen Gesetzen kann also nicht ge-
leugnet werden, wir miissen ihn annehmen, jedoch schliessen wir uns denjenigen
an, welche ihm weder theoretische noch praktische Bedeutung beilegen.«
(S. 41.) In der Besprechung des Werkes von J.o ¢ habe ich gegen die Zweitei-
lung noch kategorischer Stellung genommen. (Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle
[Ungarische Rundschau fiir Sozialwissenschaften), Jahrg. VI, 1913, H.I, 8. 571.) Es
sei ferner mein Laband gewidmeter Nachruf erwidhnt. (Jogtudomaényi Kézlony [An-
zeiger fiir Rechtswissenschaft], Jahrg. LIII, 1918, S. 107.) Ebenso in meiner methodo-
logischen Schrift: Nagy Erno és a magyar kozjogiras 1 iranya (Ernst Nagy und die
neue Richtung der Methodologie des ungarischen Staatsrechts] (Magyar Jogasz-
egyleti Iirtekezések [Abhandlungen des Ungarischen Juristenvereins), Neue
Folge Bd. XVIII, H. 89), Budapest 1926, S. 202. Aber auch in deutseh erschie-
nenen Schriften habe ich mich gegen die Zweiteilung ausgesprochen. So in
Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg (Jahrb. 6ff. R., Bd. XIV, 1926, S. 421f))
und im I Teil (8. 1—102) dieser Arbeit, der schon vor Hellers Vortrag in
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den Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) BIX 2 Ende des
Jahres 1926 erschiepen ist (siehe oben S. 10 1. und S. 51 f). — Der in der
deutschen Literatur so oft angefithrte ungarische Rechtsphilosoph Felix Som106
(sprich Schomloh), dessen ,Juristische Grundlehre“ nach seinem Tode schon in
2. Auflage erschienen ist, riigt ebenfalls die L a b an dsche Einteilung, ohne sich
jedoch davon folgerichtig losreissen zu kinnen, und versucht einen Grundbegriff
des Gesetzes zu formulieren. ,Es ist schier unglaublich®, — schreibt er —
ydass die Staatsrechtslehre so vieltach ohne den Voraussetzungshegriff eines
GGesetzes zu arbeiten versucht.“ S. 348.

Gegen  die Zweiteilung sind die ausgezeichneten modernen Schriften
von Carré¢ de Malberg, Contribution a la Théoric générale de I'Etat, t. 1,

p. 276 et s. et p. 305 et s. — Derselbe, La question de la délégation de
puissance législative, p. 323 et s. — Holstein, a. a 0. 8. 3537 . — Koell-

reutter, ,Staat (Allgemcine Staatslehre)*, Artikgl im Handworterbuch der
Rechtswissenschaft, hsg. v. Stier-Somlo und Elster. Berlin u. Leipzig 1926 -,
Bd. V, 1928, S.601. — Schmitt, Carl, Verfassungslehre, S. 148 f. — Neuestens
eingehend mit scharfer Kritik Ross, a. a. 0. S. 392 1.

Im allgemeinen kann behauptet werden, dass der zweigeteilte Ge-
setzesbegriff in Staaten, in welchen ein traditioneller, auf Gewohnheitsrecht
fussender Vorbehalt des Gesetzes anerkannt war (wie in England und Ungarn),
yoder« — wie Heller richtig erkennt (S. 105) — ,die Revolution das mon-
archische Prinzip zuniichst beseitigt und die entscheidende Mitwirkung des Par-
laments bei der Gesefzgebung im allgemeinen gesichert hatte® (wie in Frank-
reich), keinen Fuss hatte fassen kinnen. Im Auslande wurde die deutsche
Theorie vorzugsweise von den Osterreichern, Sehweizern und Italienern ibernom-
men. Vgl. Ulbrich, ,Verordnungen®, Artikel im Osterreichischen Staatswirter-
buch, Bd. IV, S. 742, — Derselbe, Das Gisterrcichische Staatsrecht (Das
Gftentliche Recht der Gegenwart, Bd. X), Ttibingen 1909, S. 248f. — Herrnritt,
Grundlehren, S. 86f. - Flciner, Bundesstaatsrecht, S, 413f. — Guhl,
a.a. 0.8 72f. — Rilegg, Die Verordnung nach Zircherischem Staatsrecht
(Dissertation), Ziirich 1926, 8. 54f. — Giacometti., Ueber das Rechtsver-
ordnungsrecht im schweizerischen Bundesstaate, S. 360f. — Orlando, Le fonti
del diritto amministrativo (Primo trattato completo di diritto amministrativo
italiano, vol. 1, Milano 1900, p. 1073 e seg.). —— Donati, [ caratteri della legge
in senso materiale (estratto dalla Rivista di Diritto Pubblico), Camerino 1910. —
Zum Absurdum hat die Ubernahme dieser Theoric im vorkonstitutionellen Russ-
land gefithrt, wo die Grenzen der einzelnen Rechisquellen ganz verwischt waren.,
Vgl. Korkunov, Ukaz i zakon [Verordnung und Gesctz], St. Peterburg 1894,
S.311f. — Engelmann, a. a. 0. 8. 143 f. — Fischelewitsch, a. a. O.
S. 4 . — Auch in Finnland war vor der Selbstindigwerdung zwischen Gesetz
und Verordnung keine feste Grenze gezogen. Vgl Erich, Till laran om
lagstiftningsakter och lagstiftningsforfarandet med speciell hiinsyn till finsk ritt
|Zur Lehre von den Gesetzgebungsakten und dem Gesetzgebungsverfahren mit

- besonderer Beriicksichtigung des finnischen Rechts] (Sirtryck ur Tidskrift, utgif-
ven af Juridiska Foreningen i Finland [Sonderdruck aus der Zeitschrift, heraus-
gegeben vom Juristenverein in Finnland]), Helsingfors 1911, S. 118 f, — Der-
selhe, Das Staatsrecht des Grossfiirstentums Finnland (Suomi) (Das- iétfentliche
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Rechtssatzbegriff auf rechtsphilosophischer Grundlage zu kon-
struieren. 22  EKine eingehende Widerlegung der deutschen
Theorie enthilt die wertvolle Studie des Ddnen Alf Ross, ohne
jedoch die Wandlung der rechtstheoretischen Auffassung seit
1926 beriicksichtigt zu haben. Als Anhinger der Stufenlehre
gibt er fiir den Gesetzesbegriff die folgende Definition: ,Als
rechtstheoretischer Begriff wird das Gesetz weder durch eine
gewisse Form, noch durch einen gewissen Inhalt konstruiert,
vielmehr ausschliesslich durch seinen Platz innerhalb der Stufen-
folge des Rechtes. Gesetz ist alles Recht, das seine Quelle
(Erkenntnisgrund) unmittelbar in der Verfassung hat.« 22!

Die Folge der Uberspannung der herrschenden Lehre in
Deutschland war die Scheidung der Verordnungen in Rechts-
und Verwaltungsverordnungen.??> Nur die Rechtsverordnungen
enthalten Rechtssidtze, d. h. sie sind materielle Gesetze, welche

Recht der Gegenwart, Bd. XVIII), Tibingen 1912, S. 16 und S.116. — Vom
Standpunkte der ncuen Verfassung aus eingehend Puhakka, Laki ja asetus
Suomen oikeudessa |Gesetz und Verordnung im finnischen Recht], Helsinki 1925,
ingh. 8. 118f. — Hrich, Suomen valtio-oikeus |Finnlands Staatsrecht], Porvoo
192425, T. 11, S. 216 1.

Was nun das estnische Grundgesetz anbelangt, so sei hier noch auf
meine Ausfithrungen (Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—1928, S. 195 {.)
hingewiesen, in dem ich gegen die Zweiteilung von Palvadre Stellung nahm.
(Vgl. Palvadres Besprechung des [. Teiles dieser Schrift im Oigus [Das
Recht], Jahrg. VIII, 1927, Nr. 1, S. 30.)

20 So Heller, der den Begriff des konstitutionellen Gesetzes als die
»von der Volkslegislative gesetzten obersten Rechtsnormen“ definiert, wobei er un-
ter einem Rechtssatz ,,die durch Gemeinschaftsautoritit individualisierte, den Hand-
lungswillen intersubjektiv bindende Norm<“ versteht. Er bezeichnet also folge-
richtig jeden staatlichen Befehl, soweit er bewusst formalisiert ist, als Rechtssct-
zung, so dass dann Gesetz, Verordnung, Verfiigung und Urteil lediglich verschie-
dene rechtsstaatliche Formen der Rechtssetzung darstellen (a. a. 0. 5. 118). — Wen -
z e ] betrachtet als den Grundbegriff des Gesetzes ,die vonder souverdnen In-
stanz der Rechtsgemeinschaft gesatzten Normen, das gesatzte Urrecht®, wo-
bei Recht bei ihm mit Anlehnung an die S om1 sche ,hochste Macht® (a. a. O. S,
93 f) bedeutet: ,die Normen des praktischen Handelns der Menschen gegen-
einander, dic von der souverinen Instanz eciner raumlich-persénlich abgegrenzten,
durch umfassende Regelung und stirkste #dussere Zwangsmittel ausgezeichneten
Gemeinschaft oder auf Grund ihrer Ermi#chtigung zu ihrer Vertretung gesetat
sind.  Der Begrifl des Gesetzes in der Reichsverfassung (Vertffentiichungen
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, H. 4, Berlin u. Leipzig
1928, S, 167).

2t A a, 0. 8. 413

22 Siehe oben S. 54 .
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von der Exekutive ergehen. Da aber nach der konstitutionellen
Lehre jeder Rechtssatz auf den Weg der Gesetzgebung zu weisen
wire, so findet die Forderung, dass alle Rechtsverordnungen nur
auf Grund der Delegation der gesetzgebenden Gewalt erlassen
werden konnen, ihre Erklarung. Sie bediirfen also der ausdriick-
lichen Erméchtigung entweder durch die Verfassung selbst (all-
gemeine Erméchtigung) oder durch ein besonderes Gesetz (beson-
dere Ermichtigung). Als Grund der Delegation ist also zunéchst
nur historisch-politisch die funktionelle Trennung der Kompetenzen
und das Bestreben, die Exekutive im selbstiindigen Erlass von
generellen Normen moglichst zu beschrinken, bzw. sie bei sol-
chem Erlass von der Erteilung der Erméchtigung der Legislative
abhingig zu machen, zu betrachten. Da nun die fortschreitende
Theorie begann in der Verordnung immer mehr zu sehen,
als nur Vollziehung des Gesetzes, entwickelte sie die Gattung
der Verwaltungsverordnungen, zu deren Erlassung die Regierung
ohne Bindung an die Ermichtigung der Legislative prirogati-
visch berechtigt ist. Diese waren nach der herrschenden Lehre
solche allgemeine staatliche Anordnungen, die nicht Eingriffe in
die Freiheit und das Eigentum der Untertanen enthielten, sondern
Einrichtungen von Staatsbehtrden (Organisationsverordnungen)
und Staatsanstalten (Anstalisverordnungen) sowie Dienstanwei-
sungen (Instruktionen) an Behtrden und Beamte darstellten.
Die herrschende Lehre konstruierte diese Verwaltungsverordnun-
gen als eine in der Exekutive selbst inbegriffene Funktion, als ein
ihr kraft ihrer vollziehenden Gewalt inhérentes selbstindiges Ver-
ordnungsrecht, welches sie aus eigenem Rechte (jure proprio)
ausiibt.

Die auf diese Weise entstandene Delegationslehre wurde
in der deutschen Theorie allgemein angenommen. Dass dieser
Ausdruck ,Delegation® nicht ganz zutreffend ist, darauf wurde
schon oben hingewiesen.??% Der Ausdruck ,Delegation der gesetz-
gebenden Gewalt“ wird nicht im eigentlichen Sinne gebraucht, d. h.
in dem, dass die Gesetzgebung ihre eigentliche Kompetenz auf die
vollziehende Gewalt iibertrigt, um gesetzesindernde Verordnungen
(contra legem) zu erlassen. Vielmehr versteh{ diese Doktrin
unter Delegation die Abkehr von dem grundsitzlichen Wege der
Gesetzgebung, indem die Verfassung oder ein Gesetz die Er-

223 Siehe oben S. 105 f. und S. 123.
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méichtigung der Exekutive zur Erlassung von Ausfiihrungsver-
ordnungen (intra legem) und gesetzvertretenden (praeter legem)
Verordnungen erteilt. Obwohl es sich hier also um eine unechte
Delegation der gesetzgebenden Gewalt, d. h. vielmehr um die
Ermichtigung zum FErlass von Verordnungen handelt, wollen
wir jenen Ausdruck des ‘allgemeinen Sprachgebrauchs wegen
stehen lassen. Man konnte sogar in diesem Falle im Gegensatz
zur Delegation der Gesetzgebungsgewalt von einer Delegation
von Verordnungsrechten sprechen, 224

Innerhalb dieser letzgenannten Delegationstheorie haben sich
wiederum zweierlei Ansichten ausgebildet. R6nne hat sich in den
ersten Auflagen seines preussischen Staatsrechts?? und in sei-
nem Lehrbuche des deutschen Reichsstaatsrechts?® auf den
Standpunkt gestelit, dass es in einem einfachen Gesetze {iber-
haupt unméglich sei, , Vorschriften {iber Gegenstinde zu erlassen,
welche an sich und ihrer Natur nach ... dem Gebiete der
Gesetzgebung angehoren.« *2* Er spricht also dem einfachen
Gesetze die Macht zu einer Erméchtigung zu gesetzesvertreten-
den Verordnungen, nicht aber zum Erlass von Ausfiihrungsver-
ordnungen ab.

Im Gegensatz zu Rénne bejaht die herrschende Lehre in
Deutschland die verfassungsrechtliche Zulissigkeit dessen, dass
das Gesetz, anstatt selbst Rechtsnormen vorzuschreiben, lediglich
der Verordnung tiiberlassen kann, die Normierung selbst vorzuneh-
men.2® Gegenilber der Ronneschen Uberspannung der kon-
stitutionellen Theorie, nach der gefordert wurde, dass jede Rechts-
norm den verfassungsméssigen Weg der Gesetzgebung gehen
miisse, sind am bezeichnendsten Georg Jellineks Worte: ,Seit
den ersten Anfingen der constitutionellen Theorie ist wiederholt
die Behauptung aufgestellt worden, dass eine in die Competenz
der Gesetzgebung fallende Angelegenheit nicht nur auf dem

24 So Erich Cohn, Die Delegation von Verordnungsrechten (Preussi-
sches Verwaltungs-Blatt, Bd. XLVI, 1925, Nr. 16, S. 178 f.).

25 Ronne, Das Staats-Recht der Preussischen Monarchie, 4. Aufl,, Leip-
zig 1881, Bd. I, S. 356.

26 Ronne, Das Staats-Recht des Deutschen Reiches, 2. Aufl, Leipzig
1876—7, Bd. 11, S. 13.

27 Ebenda.

28 Siehe die Literatur bei Giacometti, Verordnungsrecht und Ge-
setzesdelegation, S. 29.
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Wege eines Gesetzes, sondern aunsschliesslich durch ein Gesetz
erledigt werden miisse. Jede Delegation der Gesetzgebung sei
principiell ausgeschlossen, jedenfalls aber dann, wenn ausdriick-
lich die Normierung bestimmter Materien durch Gesetz verfas-
sungsmissig vorgeschrieben ist. Dieser Lehre fehlt nicht nur
jede juristische Basis, sondern die Praxis aller Staaten spricht
dagegen.« 229

Auf Rénnes Theorie sind die Referenten der I. Abteilung
fir oifentliches Recht des ,Zweiunddreissigsten Deutschen Juri-
stentags“ vom Jahre 1921 zu Bamberg wieder zuriickgekommen.
Triepel vertritt den Standpunkt, dass ein verfassungsrecht-
liches Verbot der Delegation wie in der fritheren preussischen
und der Bismarckschen Reichsverfassung, ebenso auch in der Wei-
marer Reichsverfassung grundsitzlich nicht bestehe, dem Gesetz-
geber jedoch fiir die Begriindung von Rechtsverordnungsrechten
irgendwelche allgemeinere Schranken gezogen sein miissten, also
die herrschende Theorie und Praxis sie anerkenne. Die Schranken
sucht er darin, dass der Gesetzgeber dem Verordnungsweg ein zeit-
lich, sachlich oder &rtlich eng begrenztes Lebensgebiet zuweist. Die
Grenzen der Erteilung der Krméchtigung genauer zu bestimmen ist
freilich Triepel nicht gelungen.?* Noch weiter will Poetzsch
das Gebiet der Rechtsverordnungen einengen, indem er dem Er-
michtigungsgesetz die Regelung der Materie in der Hauptsache
unbedingt vorbehalten und nur die ausfiilhrenden Einzelheiten der
Verordnung iiberlassen will, so ,dass notwendig jede zuldssige
Rechtsverordnung zur Ausfiihrungsverordnung wird.“ #! In einer
anderen Abhandlung legt Poetzsch seinen Standpunkt in folgen-
den Worten nieder: ,Hs ist aber, und hierauf kommt es allein
bei der Beurteilung der behandelten Erméchtigungsgesetze an,
weder der Reichsverfassung selbst noch ihrer Vorgeschichte zu
entnehmen, dass ein gewdhnliches Reichsgesetz irgendeine Stelle
ermiichtigen kénne, unter der Bezeichnung von Rechtsverord-
nungen auch eine beliebig grosse Anzahl von Normen zu er-
lassen, die an die Schranken der bestehenden Gesetze nicht

29 Jellinek, Georg, Gesetz und Verordnung, S. 333.

20 Sjehe die ,Verhandlungen des Zweinnddreissigsten Deutschen Juristen-
tags“, S. 12 f. — Vgl noch Triepel, Der Weg der Gesetzgebung nach der
neuen Reichsverfassung (Arch. off. R., Bd. XXXIX, 1920, S. 470). — Ubercin-
stimmend Wittmayer, Die Weimarer Reichsverfassung, S. 450 1.

Bl Verhandlungen des Zweiunddreissigsten Deutschen Juristentags, 8. 35.
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gebunden, diese abindern und aufheben und eine villig neue
Regelung auf allen moglichen Lebensgebieten herbeifiihren
kénnten.“ 232 Fiir diese wire nach ihm ein Verfassungsgesetz
erforderlich. 288

Triepel und Poetzsch gegeniiber will Schoen die
Grenzen der Delegation viel weiter ausdehnen und kommt zur
Erwigung, dass das Reichsstaatsrecht in der Austeilung von
Rechtsverordnungsrechten im Wege der einfachen Gesetzgebung
grundsitzlich nur eine Schranke zieht. Indem n#mlich die
Reichsverfassung kein allgemeines Rechtsverordnungsrecht be-
griinden wollte, hat sie die Schaffung eines solchen auch durch
ein einfaches Reichsgesetz fiir unzulissig erklirt und nur zuge-
geben, dass die Erlassung von sachlich begrenzten Verordnun-
gen durch einfache Gesetze delegiert werden kann.?¥* Daher ist
fiir den Gesetzgeber das politische Postulat zu erheben, dass er
»verordnungsrechte nur in dem unumgiinglich nétigen Umfange
austeile und sich nicht ohne besonderen Grund der Aufgabe,
selbst das Recht zu setzen, entziehe.® 235

Aus diesen verschiedenartigen Auffassungen?¥® geht nur

B2 Poetzsch, Verfassungsmiissigkeit der vereinfachten Gesetzgebung
(Arch. off. R, Bd. XI,, 1921, S. 170 f.).

#3 Hbenda S. 172. — Tn Verfolg der obigen Auffassung hat der frithere
Reichsminister Schiffer mit Unterstiitzung seiner Fraktion der Deutsch-Demo-
kraten im Januar 1921 im Reichstag einen Antrag eingebracht. wonach Art. 68
Abs. 2 der Reichsverfassung den folgenden Zusatz erhalten sollte: ,Ein Reichs-
gesetz regelt dic Voraussetzungen, unter denen Reichsgesetze von einem Aus-
schuss des Reichstags beschlossen werden kinnen.* {Drucksachen des Reichs-
tags 1920/21, Nr. 1382.) — Vgl. dazu die zutreffenden Bemerkungen von Koell-
reutter, Parlamentsreform (Arch. off. R.,, Bd. XL, 1921, S. 225 f).

24 Schoen, Das Verordnungsrecht und die neuen Verfassungen (Arch.
6ff. R., Neue Folge Bd. VI, 1927, S. 150).

%5 Ebenda S. 136, — Nach Stier-Somlo: ,Wenn auch die Frage
des Masses der Delegation zu bestimmen schwierig ist, so ist doch anzunehmen,
dass dic Erméchtigungen nicht schrankenlos, nach Gutdinken erteilt werden
konnen, sonst kilnnte ecin einfaches Gesetz. auch das ganze biirgerliche Recht,
das Straf-, Arbeits-, Handels-, Gewerberecht der Verordnung iberlassen.© Deut-
sches Reichs- und landesstaatsrecht, I, S. 335.

Z38 Die ibrige, seit der Weimarer Reichsverfassung entstandene deutsche
Literatur ist in den folgenden Schriften angegeben: Krej&i, Delegace zdkono-
darné moci v moderni demokracii [Die Delegation der gesetzgebenden Gewalt
in der modernen Demokratie], S. 61 {. -~ Auf Grund dieser ausfithrlichen Er-
Orterungen zusammengefass! bei We yr, La question de la délégation de puis-
sance législative, p. 74 et s, — Carré¢ de Malberg, La question de la
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soviel hervor, dass die Ermichtigung des einfachen Gesetzge-
bers unter normalen Verhiltnissen sich nicht auf die Erlassung von
contra legem-Verordnungen erstrecken kann. Die Erlassung
von gesetzéndernden oder -aufthebenden, sog. Not- oder Aus-
nahmeverordnungen auf Grund einfacher Gesetzesdelegation ist
das Zeichen anormaler Verhiltnisse?¥ und trigt das Mal
der Verfassungswidrigkeit auf der Stirn. Die gewdhnliche Form
der delegierten Verordnung ist nach der deutschen Lehre die
Ausfiihrungsverordnung (intra legem), und nur nach der Meinung
einzelner Schriftsteller kann die Ermiéchtigung auf den Erlass
von gesetzvertretenden (-ersetzenden) Verordnungen (praeter le-
gem) lauten. Da aber zwischen diesen beiden Arten von Verord-
nungen — besonders wenn man auch noch die gesetzerginzenden
Verordnungen mit einbezieht — die Grenze nicht immer fest zn
ziehen ist, kann der Umfang der Verschiebung der Kompetenz
der Legislative zugunsten der Exekutive fiir die juristische Natur
der Delegation nicht ausschlaggebend sein. 23

Ohne vorliufig auf die Kritik der deutschen Delegations-
lehre einzugehen, soll erst die franzésische Theorie der
Rechtsgrundlage zur Erlassung von Verordnungen dargelegt
werden.

Das Problem des Verordnungsrechtes ist fiir die franzosische
Rechtswissenschaft nicht wesentlich dlter als etwa ein halbes
Jahrhundert. #» Binnen dieses Zeitraums beruht in der alteren
Lehre die ,autorité réglementaire“ auf einer Ubertragung durch
die gesetzgebende Gewalt. Diese Delegation kann eine generelle

délégation de puissance législative et les rapports entre la loi et I'ordonnance
selon la constitution de Weimar, p. 326 et s. — Ferner die Kommentare zum
Art. 77 der Reichsverfassung, vor allen Dingen von Anschiitz und Giese.

v 207 Sjehe hiersu besonders Jacobi, Das Verordnungsrecht im Reiche
seit dem November 1918 (Arch. 6ff. R., Bd. XXXIX, 1920, S. 273 f.).

28 Diese Argumentation von Glacomcttl ist ganz richtig (Verord-
nungsrecht und Gesetzesdelegation, S. 30). Handelt es sich jedoch um gesetz-
dndernde Verordnungen, dann ist der Umfang der Delegation zu einem juristisch
bedeutsamen Kriterium geworden.

29 Das erste franzosisché Werk, welches die Problemsteilung versucht,
ist von Isambert, Essai sur les limites qui séparent les pouvoirs législatif
et exécutif. Du pouvoir réglementaire, Paris 1821. Sowohl der Verfasser wie
seine Nachfolger begniigen sich aber mit der Beschreibung und vorbehaltlosen
Annahme der verwaltungsrechtlichen Ubung; zu einer tiefgreifenden dogmati-
schen Analyse kommt es erst unter dem zweiten Kaiserreich.
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sein, erfolgt durch den Text der Verfassungsurkunde, oder eine
spezielle durch Zuweisung einzelner Gesetze; sie kann aber
auch durch blosse allgemeine Zuerteilung der Exekutive bewirkt
werden. Dieser ,ermichtigte* Charakter bestimmt jedoch stets
nicht nur die Rechtsgrundlage und die Wirkungsgrenzen der
Verordnung, sondern auch ihr dogmatisches Verhiltnis zum Ge-
setz. Diese Lehre gilt fiir alle Arten der Verordnungen. Der
Gesetzgebung gegeniiber ist die ganze verordnungsgebende Ge-
walt eine ,légistation secondaire, und die beiden Arten der
Verordnungen, die ,réglements d’administration publique“ und
die ,réglements administratifs“ weisen nur den Ausseren Gegen-
satz auf, dass die ersteren der Priisident der Republik erst auf
Grund einer Verhandlung im Plenum des Staatsrates erlisst,
wihrend die letzteren ohne diesen besonderen Beratungsweg,
lediglich unter Gegenzeichnung des verantwortlichen Ressort-
ministers, ergehen. In dieser klassischen Theorie des franzosi-
schen Verordnungsrechts empfingt das Prinzip der gesetzmissi-
gen Begrenzung der Verordnung einen doppelten Schutz: durch
den Rekurs an den Conseil d’Etat wegen excés de pouvoir um
Annullierung gesetzwidriger Verordnungen und in dem Priifungs-
recht des Richters, bevor er auf Grund einer Verordnung sein
Urteil fillt. Die hervorragendsten Vertreter dieser Lehre waren
Aucoc,* Ducrocq?! und Batbie.2?

Seit den 90-er Jahren des vorigen Jahrhunderts etwa ist
das Verordnungsrecht in Frankreich durch die immer wechselnde
Tatigkeit der Verwaltung aus dem theoretischen ein Verwaltungs-
problem geworden. Es wurde auch von der tiefer greifenden
Fragestellung der deutschen Rechtswissenschaft, besonders von
Otto Mayer und Georg Jellinek, michtig beeinflusst.

Unter der Einwirkung dieser Umstinde und durch die
historischen Verianderungen gefordert entstand eine neue Lehre
unter der Fiihrung von Esmein, nach dessen Auffassung die

240 Aucoc, Des réglements d’administration publique et de 'intervention
du Conseil d’Etat dans la rédaction de ces réglements (extrait de la Revue cri-

tique de législation et de jurisprudence), Paris 1872, — Derselbe, Confé-
rences sur P'administration et le droit administratif, 2e éd., Paris 1878, t. I,
p. 107 et s.

21 Ducrocq, Etudes de droit public, Paris 1887, p. 83 et s.
#2 Batbie, Traité théorique et pratique de droit public et admini-
stratif, 2e éd., Paris 1885—94, t. U, p. 67 et s. et {. VIII, p. 542 et s.



146 STEPHAN v. CSEKEY BXX.s

gesetzgebende Gewalt, ebensowenig wie jede andere Prirogative,
die der Kammer {ibertragen ist, delegiert werden kann. Das ist
wjuridiqguement impossible*.2# lhm schlossen sich Duguit, i
Hauriou,® Berthélemy,? Dareste®’ und Jeze?® an.
Nach dieser neuen Lehre ist die Verordnungsgewalt im konsti-
tutionellen Staat unmittelbar kraft der Verfassung gegeben und
hat ihre unmittelbaren geschichtlichen Wurzeln in der selbstin-
digen Rechtsetzungsmacht des Kénigs im ancien régime.2® -Die
Delegationstheorie kommt nunmehr nur .noch vereinzelt vor. 2

Das Problem hat erst Hauriou juristisch am tiefsten er-
fasst.?®t In der Nachkriegsauflage seines Lehrbuches hat er
seinen Standpunkt noch abgerundeter klargelegt: ,La loi est une
regle de droit plutdt ¢tablie en faveur de la liberté; le régle-
ment est une regle de droit plutot établie dans Pinterét de la

28 lismein, De la délégation du pouvoir législatif (Revue politique et
parlementaire, t. I, 1894, p. 209 et s). — Derselbe, Eléments de droit con-
stitutionnel franc¢ais et comparé, 8¢ éd., Paris 1928, t. I, p. 75 et s.

24 Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. II, Be éd., Paris 1928,
p- 182 et s. — Derselbe, La délégation du pouvoir législatif (Parlament,
Praha |{Prague], année 1I, 1923, p. 392).

25 Hauriou, Précis de droit administratif et de droit public, lie éd,,

Paris 1927, p. 61 et s. — Derseclbe, Précis de droit constitutionnel, 2e éd.,
Paris 1929, p. 161 et s. — Derselbe, Préecis élémentaire de droit admini-
stratif, 2e¢ éd., Paris 1930, p. 200. -~ Derselbe, Les lois des pleins pouvoirs

en Tchécoslovaquie (Parlament, Pralia [Prague], anncée I, 1923, p. 391).

2 Berthélemy, Le pouvoir réglementaire de président de la Répu-
blique (Revue politique et parlementaire, t. XV, 1898, p. 5 et s. et p. 322 et s.).
— Derselbe, Traité ¢lémentaire de droit administratif, 11e ¢éd, Paris 1926,
p- 109 et s. — Derselbe, Traité clémentaire de droit o dministratif. lLes
réformes de 1926, Paris 1927.

HA7 Dareste, Les voics de recours contre les actes de la puissance
publique, Paris 1914, p. 6.

28 Jeze, Le réglement administratif (Revue générale d’administration,
année 1902, t. I, p. 7 et s. — Derselbe, Notes de jurisprudence, section I:
Jurisprudence administrative (Revue de droiv public, année XV, 1908, p. 38 et s,
— Derselbe, Les principes généraux du droit administratif, 3e éd., Paris
1925—30, t. La technigue juridique du droit public frangais, p. 378 et s.

24 Art. 18 der Charte vom 14. August 1830 bestimmt ausdriicklich, dass
der Kinig ,fait les reglements et ordonnances pour Pexcécution des lois, sans
pouvoir jamais suspendre les lois elles-mimes ni dispenser de leur exécution.”

20 30 Morcau, Le réglement administratif, Paris 1902, p. 18C et s. — -
Derselbe, Pricis ¢lémentaire de droit constitutionnel, 10e éd., Paris
1928, p. 309.

251 Siehe oben S. 85 f.
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centralisation et de l'autorité gouvernementale.“??  Der Unter-
schied zwischen Gesetz und Verordnung liegt also nicht in dem
Objekt, das sie regeln, etwa so, dass eine bestimmte Gruppe von
Objekten nur vom Gesetz, andere nur von der Verordnung er-
fasst werden konnen; der Unterschied liegt in dem Geist beider,
in der inneren Zielrichtung und in der Art und Weise, wie je-
weils diese Regelungen vorgenommen werden — indem eben
das einemal das Interesse der Individuen, das anderemal das der
Verwaltung iiberwiegt. Und es ist nicht so, wie die deutsche
Doktrin will, dass der prinzipielle Unterschied zwischen Gesetz
und Verordnung darin liegt, dass nur jenes subjektive Rechte
der Individuen begriindet. Line Verordnung kann subjektive
Rechte einrdumen, ein Gesetz braucht nicht immer solche zu
begriinden, wie ein Blick in die rechtliche Wirklichkeit zeigt;
diese Umstinde aber verhindern nicht, dass Gesetz Gesetz und
Verordnung Verordnung bleibt.“2% Mit Absicht ist hier die
‘Kritik des deutschen Gelehrten angefiihrt worden, um den Unter-
schied zwischen der franzosischen und der deutschen Theorie
plastischer zur Darstellung zu bringen.

Nach der Hauriouschen Lehre ist also die ,domaine de
la loi“ ziemlich weit gefasst. Hierher gehéren: ,toute condition
nouvelle imposée & l'exercice d’une liberté et toute orgamsatlou
de I'Etat pour la garantie d'une liberté“ (p. 59).

Der ausserlich am meisten in die Augen springende Gegensatz
zwischen franzosischer und deutscher Lehre ist also die katego-
rische Ablehnung der Delegationstheorie in Frankreich, wihrend
man in Deutschland daran noch immer festhilt.* Der zweite

2 Hauriou, Précis de droit administratif ot de droit public, 9e éd.,
Paris 1919, p. 77 et s.

23 Holstein, a. a. 0. S. 333 1.

24 Fir die Verwerfung der Delegationslehre sind noch die folgenden Dis-
sertationen zu erwihnen: Valegeas, Du jus edicendi en droit romain. Du
pouvoir réglementaire en droit frangais (thése), Bordeaux 1892, p. 39 et s.
Brune, Du pouvoir réglementaire du chef de I'Ltat (thése), Bordeaux 1898,
p- 47 et s. — Balachowsky-Petit, La loi ¢t I'ordonnance dans les Etats
qui ne connaissent pas la séparation des pouvoirs législatif et exécutif (thése),
Paris 1901, p. 45 et s. (Behandelt auch das russische Recht, p. 75—184.) —
Fornel de la Laurencie, De la délégation de compétence en droit
frangais (thése), Bordeaux 1907, p. 7 et s. — Cahen, La loi et le réglement
(thése), Paris 1903, p. 232 ¢t s. — Juille, Le domaine du réglement prési-
dentiel (thése), Paris 1905, p. 130 et s. — Gasquet, La nature juridique du
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inhaltswesentliche Unterschied zwischen den beiden Theorien
ist der, dass die franzdsische den (fegensatz zwischen Rechts-
verordnung and Verwaltungsverordnung im deutschen Sinne
nicht kennt. Fiir die Franzosen unterliegt es keinem Zweifel,
dass die Verordnungen ebenso wie die Gesetze immer objektives
Recht setzen. Gesetz und Verordnung sind nach der franzosischen
Theorie inhaltlich identisch ; ihr inhaltlicher Rechtsnormcharakter
steht ausser Zweifel. Durch die Theorie der Delegation, die erst
eine Gewalt durch die andere entstehen ldsst, tritt die Gegen-
sitzlichkeit der beiden an sich selbsténdigen, zu eigener Norm-
setzung berufenen Gewalten nicht zutage. Die Theorie der
Rechtsverordnung verkennt, dass auch die prirogativisch han-
delnde Verwaltung echtes Recht zu setzen vermag. ,Beide
Theorien sind insofern berechtigt, als sie ausdriicken wollen,
dass der Sieg des konstitutionellen Gedankens in seinen ver-
schiedenen Formen auch iiberall die Vorrangstellung des Gesetzes
begriindet und damit die Legalisierung des Verwaltungsrechts
durchgefiihrt hat“.*®* Wghrend aber der Vorgang der Zentrali-
sierung der Rechtsquellen sich in Frankreich unter dem Konsti-
tutionalismus vollzogen hat und ihr Hilfsmittel das Gesetz war,
geschah die Durchfithrung der Vorrangsstellung des Gesetzes in
Deutschland unter dem Absolutismus mit Hilfe der Verordnung.
Die Labandsche Theorie entsprach also in den deutschen
Staaten den tatsichlichen Verhaltnissen. Es herrschte damals
noch ein Kampf zwischen den Herrschern und den Untertanen.
Die Verfassungen sagten, dass die ausschliessliche Kompetenz der
gesetzgebenden Versammlung der Stinde nur die Regeln umfasst,
die unmittelbar die Freiheit und das Eigentum der Untertanen
angehen. Alle anderen Angelegenheiten werden dagegen zu
hohen Staatsangelegenheiten gestempelt, die die Untertanen nichts
angehen und nur dem Monarchen und seinem Verwaltungsapparat
zustehen. In der Labandschen Theorie steckt also eine krypto-
absolutistische politische Tendenz, wonach die Bedeutung der

Réglement d’administration publique (thése), Paris 1912, p. 17 et s, (Eine wert-

volle Zusammenfassung der Frage.) — Vgl. noch Renard, La Valeur de la

Loi, Paris 1928, p. 153 et s. — Fur das belgische Verwaltungsrecht, welches sich

in dieser Beziehung ohne tiefere Fragestellung dem {franzosischen anschliesst,

soll von den neuesten Arbeiten als die charakteristischste angefithrt werden

Vauthier, Précis du droit administratif de la Belgique, Bruxelles 1928, p. 29 et s,
2 Holstein, a. a. 0. 8. 369.
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gesetzgebenden Versammlung unter dem #usseren Schmuck der
oAllgemeingiiltigkeit“ einer konstitutionellen Staatstheorie auf
ein Minimum reduziert wird.

Von einer Scheidung zwischen materiellem Gesetz und Ver-
waltung kann also nur in einem solchen Staate die Rede sein,
in dem die Erzeugung des Staatswillens unter einem politischen
Dualismus vor sich geht. Wenn zwischen einer demokratischen
Versammlung als Teilhaber an der Gesetzgebungsmacht und
einer autokratischen Regierung als Inhaber der Verwaltungs-
macht ein politischer Streit herrscht, so sind die Keime der
Spaltung gegeben. In den modernen Republiken dagegen, —
also auch im heutigen Deutschland, — wo fiir die Erzeugung
des Rechts nur ein politisches Prinzip ausschlaggebend ist, wo
dabei das parlamentarische System zum Rechtsgrundsatz erhoben
ist, dort kann ein politischer Gegensatz zwischen der gesetzgeben-
den Versammlung und der Regierung nicht entstehen, Wihrend
die Regierung der konstitutionellen Monarchie von ihrem sog.
selbstindigen Verordnungsrecht zum Zweck der Umgehung
oder im (egensatz zu den Kammern mit Erfolg hat Gebrauch
machen konnen, ist ein #&hnlicher politischer Umweg in einer
parlamentarischen Republik ein Ding der Unmdoglichkeit. Wenn
also in Deutschland die alte Labandsche Terminologie, welche
eine solche rechtstheoretische Verabsolutierung darstellte, noch
weitherhin aufrechterhalten wird, handelt es sich da nur noch
um historische Reminiszenzen, wobei die Ausdriicke eine wesent-
lich andere Bedeutung erhalten haben als friiher. 2%

VII. Was nunmehr die Rechtsgrundlage der Verordnungen
intra und praeter legem in E stland betrifft, so ist der Staats-
rechtsordnung der Republik Estland eine im GG. enthaltene Blan-
kettermichtigung fiir die Ministerialverordnungen unbekannt.
Die letzteren werden ausschliesslich auf Grund von Sonderer-
michtigungen erlassen, die in den Willensidusserungen der ein-
fachen Gesetzgebung enthalten sind. '

Andererseits kann man sich aber auch nicht auf den Stand-
punkt stellen, dass auch fiir die Regierungsverordnungen keine
ausdriickliche Blankettermichtigung im § 60 Ziff. 7 des GG. ent-
halten ist und dass auch die Regierungsverordnungen ausschliess-

%6 Vgl. dazu die Ausfihrungen von Ross, a. a. 0. S. 380 1.
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lich auf Grund einer besonderen Ermichtigung der einfachen Ge-
setzgebung erlassen werden konnen, 257 s

Die Bestimmung des § 60 Ziff. 7 des GG., wonach die Regie-
rung der Republik Verordnungen und Verfiigungen erlisst, wird
nur durch die Worte ,,im Einklang mit den Gesetzen” einge-
schriankt. Dieser Ausdruck kann aber nur zweierlei bedeuten.
Entweder soll damit die Rechtsgrundlage bestimmt werden, oder
aber es soll der Inhalt der Verordnung eingeschriankt werden. Und
dass nicht das erstere, sondern das letztere der Fall ist, erhellt
aus folgendem.

Die estnische Rechissprache verwendet fiir die Bezeichnung
der Rechtsgrundlage gewdhnlich nicht die Worte ,,seadustega
kokkukdlas” (im Einklang mit den Gesetzen), sondern die Aus-
driicke ,,seaduste pohjal” oder ,seaduste alusel” (auf Grund der
Gesetze). Schon aus diesem Grunde ist es unwahrscheinlich, dass
im § 60 Ziff. 7 des GG. die Worte ,,seadustega kokkukdlas” (im
Einklang mit den Gesetzen) im Sinne der Rechtsgrundlage der
Verordnungen und Verfiigungen gebraucht sind. Immerhin mag
diese Tatsache an sich noch nicht allein massgebend sein; denn
die estnische Terminologie ist fiirs erste noch Ausserst unsicher
und schwankend.

Ausschlaggebend fiir die Behauptung, dass nicht die Rechts-
grundlage, sondern der Inhalt der Verordnungen mit dem Aus-
druck ,,seadustega kokkukoélas” (im Einklang mit den Gesetzen)
gemeint sein muss, ist dagegen die Tatsache, dass anderenfalls
eine Ermiéchtigung zum Erlass von Verordnungen moglich wire,
deren Inhalt dem Inhalt der geltenden Gesetze widerspricht. Dass
dies — d. h. der Erlass von Verordnungen contra legem — nach
dem geltenden Recht im allgemeinen, d. h. grundsitzlich, 258
nicht moglich ist, konnen wir nur dann aus dem fraglichen Teil
des § 60 des GG. ableiten, wenn wir ihn folgendermassen inter-

257 Die Schriften dafiir und dagegen sind aufgezéhlt oben 5. 128 f. —
Neuestens ausfithrlicher dafir Maddisson in seinem am 4. April 1929 auf
dem VIII. Juristentag in Tallinn [Reval] gehaltenen Referat: Vabariigi valitsuse
midruseandlik voim [Das Verordnungsrecht der Regierung der Republik].
(Abgedruckt in Oigus [Das Recht], Jahrg. X, 1929, S. 204 f. — Auszugsweise
in Besti Politseileht [Estnisches Polizeiblatt], Jahrg. IX, 1929, S. 265 f.,, S. 281 1.
und S. 305 f.) _

28 Ausnahmen lassen sich aus §§ 26 und 81 des GG. ableiten, Vgl
oben S. 129.



