ZUM ROMISCHEN FISKALKAUF
IN AGYPTEN

VON -

K. WILHELMSON

TARTU 1930



K. Mattiesens Buchdruckerei Ant.-Ges., Dorpat.



Die Papyrustexte, die sich auf den Kauf aus dem Staats-
schatz beziehen, lassen, soweit sie der rémischen Zeit angehiren,
in einigen Fillen eine Eigentiimlichkeit des Verfahrens hervortre-
ten, die in der Literatur bisher nur wenig Beachtung, geschweige
denn die rechte Erklirung gefunden hat. Die Erscheinung, um
die es sich dabei handelt, gibt sich zuniichst als charakteristisch
fiir den staatlichen Verkauf von Priesterstellen zu erkennen, und
es ist daher geboten, hier auch den Ausgangspunkt der Darstellung
zu wihlen.

Die Priesterstellen werden, soweit sie verkauflich sind, dem
Meistbietenden im Auktionsverfahren zugeschlagen. Fiir das
Stolistenamt geht das ohne weiteres aus W. Chr. 81, 15 ff. her-
vor, denn hier wird aus Anlass des Angebots zweier Priester dem
Strategen folgende Weisung gegeben: o0 godrricov odv v Bace-
@) yoo{uparel) vag wdfstc  mwounodfar, xdv undelc miéfov] 6,
nagadotvar avvoig. Dasselbe gilt aber auch fiir die Prophetie.
In Teb. 296 heisst es Z. 8 ff. von einem Priester: xwvowdsic . . .
év mooxnovlet . . . mgogmreiag xal tlals dlAiag vdferg, und in Stud.
Pal. XXII 184 wird Z. 28 ff. inbezug auf einen Propheten eine Un-
tersuchung angeordnet, die u. a. feststellen soll, ob er xazd soo-
x#ijov€w im Amte sei, womit gemeint ist, ob er die Stelle ge-
kauft habe?).

Um die Versteigerung einer Prophetenstelle handelt es sich
nun auch in Teb. 294 (= W. Chr. 78) v. J. 147 n. Chr. Der
Text enthdlt das an den Idiologos gerichtete Kaufangebot eines
Priesters mit Namen Ilax#ifxic Magoicodyov auf die Prophetie des

1) Vgl. auch Teb. 599. Wenn Gnomon 78 so verstanden werden sollte, dass
die Prophetenstellen weidg und nicht é¢ aipéosr zu verkaufen sind, ist es, wie
die angefiihrten Beispicle zeigen, nicht zulissig, mit P. Meyer, Jur. P., S.336
u. Sitzungsber. Berl. Ak. 1928, S. 455 wdive auf den Kauf zum Einheitspreise
und 4¢ aipécer auf den Auktionskauf zu beziehen. G. Plaumann, Der Idios-
logos (Abh. Berl. Ak. 1918 Nr. 17) rechnet S. 63 die Priesterstellen zwar unter die
Objekte, die Zx mgpoxnoviewg verkauft werden, sieht jedoch 8. 86 in wiide
einen Hinweis auf das einfache Verfahren.
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Soknebtynistempels zu Tebtynis. Der Priester bietet fiir die
Prophetie 2200 Dr. dvei owv dméozero évt adiar Magotoovyos Ila-
wi)fuos Ogayudv &faxociwv teaoapdxovra. Hr {iberbietet mithin
einen anderen, der schon vor lingerer Zeit 640 Dr. geboten hat.
Der Zuschlag, den er unter diesen Bedingungen erhofft, soll ihm
und scinen Nachkommen die xweic und die xpdtnoig auf ewige
Zeiten gewidhren. Das wird durch die bei staatlichen Verkaufen
tibliche Wendung ausgedriickt: wevel d¢ ot xai éyydvoig zai woig
ma’ uod ustainypoudvois 7 vovrov xvgslfa] xal xodrncfis éi
Tjov del yoowo[r]. Ungewohnlich ist bloss das &rv mwdiae, das auf
einen weit angesetzten Zuschlagtermin zu deuten scheint. Welche
Termine jedoch hierbei in Frage kommen konnten, zeigt der etwas
dltere Text Teb. 295, der sich auf den Verkauf derselben Prophetie be-
zieht. Aus dem hier gegebenen Uberblick iiber die seit dem Ausge-
bot der Stelle eingelaufenen Angebote erfihrt man folgendes: Als
erster hat der Priester “Aomoypoarior Mageyyuews in einem auf
dem Papyrus nicht erhaltenen Jahre Hadrians fiir die Stelle 100
Dr. geboten. Im 8. Jahre desselben Kaisers bietet Magatoodyog
HamjBrewg das Doppelte. Im 10. Jahre erhsht derselbe Marsi-
suchos sein Angebot && dvadiBacpod auf 520 Dr. Den geringen
Resten des Papyrus ldsst sich noch soviel entnehmen, dass das
niichste Angebot auf 640 Dr. lautete. Da es wohl dasselbe An-
gebot ist, welches der Priester in Teb. 294 erwihnt und um das
Mehrfache {iberbietet?), wiirde zwischen dem drittletzten und
letzten Angebot ein Zeitraum von zwanzig Jahren liegen. Es
handelt sich also um etwas ganz anderes als die gewdhnlichen
Auktionstermine, soweit sie uns bekannt sind. Doch ist auch
das ganze Verfahren keine gewdohnliche Auktion, wenn darunter
eine offentliche Versteigerung zu verstehen ist, bei der das Kauf-
objekt solange im Besitz des Verdusserers bleibt, bis es auf den
Meistbietenden {ibergeht. In der Auktion, die hier vorliegt, wird
nicht auf eine vakante, also im Staatsbesitz befindliche, sondern
auf eine einmal schon verkaufte und jeweilig besetzte Stelle geboten.
Denn, wie aus Teb. 294 hervorgeht — es heisst hier: dayodyw xvow-
deig —, hat die Preiszahlung erst nach dem Zuschlag zu erfolgen?),
die einzelnen Reflektanten in Teb. 295 haben aber die Kaufsumme
nicht nur geboten, sondern, wie in zwei Féllen ausdriicklich
2y Tebh. Pap. II, S. 64.
3) Uber die Anzahlungen der Stolisten in W, Chr, 81 s. S. 6.
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vermerkt wird, auch gezahlt4). Der jeweilige Inhaber wird dem-
nach von dem Mehrbietenden aus dem Amt verdringt?).

Mit Deutlichkeit lasst eine solche Praxis auch Teb. 296
(= W. Chr. 79) v. J. 123 n. Chr. erkennen. Das diesem Texte einge-
fligte Schreiben eines hheren Beamten, wohl des Idiologos, an den
Strategen behandelt die Angelegenheit des Priesters “Agddwng, der
tiir die Prophetie — es ist eine andere als die, welche in den soeben
besprochenen Texten den Kaufgegenstand bildet — die Summe
von einem Talent geboten hat. Harthotes hat, so heisst es im
Brief, év mpounoedfer die xbowaig erhalten und darauf 500 Dr. ab-
gezahlt %), pachdem er schon frither 1500 Dr. entrichtet hatte.
Der Stratege soll nun das noch Ausstehende einkassieren und
Harthotes die Stelle tiberlassen. Im weiteren werden dann die
fiir die Prophetie im Laufe von drei Jahren gezahlten Summen
wie folgt gebucht: im 5. Jahre Hadrians hat Harthotes @w éxe-
xvgwro 1500 Dr. gezahlt (das ist die im Briefe erwidhnte friiher
entrichtete Zahlung), im 6. Jahre ein Marsisuchos (dessen xdowog
erwihnt Teb. 297, 15) ebensoviel und, wahrscheinlich im 7. Jahre,
wieder Harthotes 3000 Dr. Der ganze Vorgang lisst sich aus den
Angaben des Textes nur in folgender Weise rekonstruieren: Im
5. Jahre bietet Harthotes fiir die Prophetic 1500 Dr. und erhilt
den Zuschlag. Im 6. Jahre wird er von Marsisuchos iiberboten,
der die Stelle fiir 8000 Dr. erhiilt. Es wird aber von dieser
Summe unter seinem Namen bloss die Hilfte gebucht, da 1500
Dr. schon von Harthotes gezahlt worden sind. Man hat nun
anzunehmen, dass Marsisuchos die andere Hilfte der 8000 Dr.
dem Harthotes zuriickgezahlt hat, denn sonst wiirde der unwahr-
scheinliche Fall vorliegen, dass dasselbe Kaufobjekt zweimal zum
selben Preise verdussert wird, wobei der erste Kdufer sein Geld

4) Nach Teb. 296 muss ein Teil der Kaufsumme sofort nach der xvpwarg
erlegt werden und der Rest noch vor der megadosig. In Teb, 295 zahit der
erste KAufer dieselbe Summe, die cr geboten hat, Zu der Zahlung von 400
Dr. bei einem Angebot von 520 Dr. s. Anm. 7. Die Wendung zaic ovvi%sae
npodsouiarg in Teb. 204, 17 ldsst an Ratenzablung denken. — Es ist nicht aus-
geschlossen, dass in Teb. 204 die Stelle zur Zeit des Angehots vakant ist. Da-
rauf kinnten auch dic Worte in Z. 23—24 deuten: {va i dgiifofvear iepovoylat
@Y . .. 9ewv fureAdvrar. Doch ist die Wendung formelhaft und wird bei
jeder Gelegenheit gebraucht- Vgl. BGU 1197, 20 und Schubart z. St

5) Ahnlich Plaumann, S. 65,

6) Der Text gibt Z. 12 ¢, die Heraqueber konjizieren < 4>¢, doch mit
Unrecht, S, Anm. 9.
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verlieren muss®). Im 7. Jahre bewirbt sich Harthotes aufs neue
um die Stelle und verdringt Marsisuchos {mit einem Angebot
von 6000 Dr. Da die Hilfte davon schon gebucht worden ist,
hat Harthotes an den Fiskus nur noch die iibrigen 3000 Dr. zu
zahlen. Von diesen zahit er sofort nach der xdomoig 500 und den
Rest auch noeh vor der magddoots des Amtes®). Die 3000 Dr.,
die der zuriicktretende Marsisuchos fiir die Prophetie, miteinge-
rechnet die Vergiitungssumme an Harthotes, ausgegeben hat,
erhilt er vermutlich von diesem wieder?®). —— Wenn es heisst,
dass Harthotes den Zuschlag 2v mooxngdfer erhalten habe, so hat
man unter ‘dieser mgoxov§ic natiirlich bloss das Teilverfahren
wihrend der iiblichen Auktionstage zu versiehen. FKEine mooxij-
ovlts wird offenbar immer erst dann vorgenommen, wenn sich
ein besserer Bieter meldet. Das wire zu betonen gegeniiber
der bei der isolierten Betrachtung der Texte vielleicht moglichen
Annahme, dass der Anlass zum Verkauf der schon besetzten Stelle
nicht vom Mehrbietenden, sondern von der entsprechenden Be-
horde ausgehe, die den Kaufpreis nachtriglich steigert und bei
Zahlungsunfihigkeit des Inhabers die Stelle unter Anberaumung
einer mooxnjoviic aufs neue ausbietet 19). Bei der hier vertretenen
Auffassung, nach der eine Auktion bloss dann angeordnet wird,
wenn ein Mehrgebot vorliegt, wiirden sich auch am besten die
Anzahlungen vor der Versteigerung erkliaren lassen, von denen
in W. Ckr. 80 und 81 die Rede ist. Im ersten der beiden Texte

7) Vgl die gleich zu besprechenden Texte Oxy. 513 und SB 5673. Aus
Teb. 295 lasst sich eine derartige Regelung der Zahlungen nicht chne weitercs
herauslesen, EHin Priester uberbietet hier (4. 10 ff.) das Angebot von 200 Dr.
nm 320 Dr., zahlt aber nicht ebensoviel, sondern 400. Vielleicht schliesst diese
Zahlung auch die fir die Asgorvia § xai patopogic ein, auf welche der Vorgin-
ger scheinbar nicht geboten hat.

8) Dieser Rest wird im Pap. Z. 15 mit o dowov tijg tiuie bezeichnet,
withrend das ngoerodedwx(ivay) Ap in Z. 13 auf sein erstes Angebof geht.

9) So fassen im allgemeinen den Vorgang auch die Herausgeber, doch
glauben sic, dass die im Brief genannten Zahlungen den zum Schluss notier-
ten entsprechen miissten und die in Z. 12 erwidhnte von Harthotes nach der
zweiten xvgwere gezahlte Summe besser zu Marsisuchos passen wiirde. Daher
bendtigen sie auch in Z. 12 die Konjektur < 4>¢ fir ¢. s liegt aber ecine
bloss teilweise Entsprechung vor. Mit Unrecht schliesst W. Otto, Priester
und Tempel IL, 8. 329 (vgl. auch Wilcken, Arch. V, 3. 234) aus dem mgoamo-
dedwx(évar) in 7. 13, dass es sich bei den im Text genannien Summen um
blosse Anzahlungen handelt.

10) So Plaumann, S. 65.
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handelt es sich ganz deutlich um den Versuch, einen doyurooprnrang
durch Mehrgebote unter Entrichtung von Anzahlungssummen
aus seinem Amt zu verdringen, ohne dass die Stelle vorher aus-
geboten worden wire. Im zweiten Text geben Angebote mit
Anzahlungen den Anlass zur Anordnung einer mgoujoviig. Die
Anzahlungen haben dabei wohl keinen anderen Sinn als den, ein
Zuriicktreten der Bieter zu verhindern.

Das Auffallende an der Praxis des Verkaufs von Priester-
stellen, wie sie in den Texten zur Darstellung kommt, ist der
Umstand, dass der einmal erteilte Zuschlag nicht vor einem Mehr-
gebot sichert, das den schon vor lingerer Zeit vollzogenen Kauf
wieder zur Auflosung bringen kann. Ist dieses Verfahren allge-
mein, oder unterliegt es in dem Sinne Beschrinkungen, dass
seine Anwendung nur unter bestimmten Bedingungen zulissig
ist, oder, einmal zugelassen, unter bestimmten Bedingungen sei-
nen Abschluss finden muss? In welcher Beziehung steht zu
dieser Praxis die Formel von der Giiltigkeit des Kaufes slg vov
del yodvov, die im Angebot Teb. 294 vom Reflektanten angewandt
wird und vermutlich anch in dem seiner iiberbotenen Amtsge-
nossen ihre Stelle fand? Diese Fragen wiren zuriickzufiihren
auf die allgemeinere nach der rechtlichen Grundlage des Verfah-
rens. Die Feststellung der rechtlichen Natur dieser Kiufe ist
um so dringender geboten, als, wie sich aus der Gegeniiberstellung
von SB 5673 und Oxy. 513 erkennen lisst, das Verfahren nicht
etwa durch die Eigentiimlichkeit des Kaufobjekts bedingt ist,
sondern auf jeglichen vom Staate k#uflich erworbenen Besitz
angewandt werden kann. In SB 5673 unterliegt ihm ein urspriing-
lich é§ dmoAdyov gekauftes Grundstiick, in Oxy. 513 ein an den
Fiskus gefallenes und im Auktionswege weiterverkauftes Haus.
Es sind demnach beide Kategorien von Besitzobjekten vertreten,
die nach Gnomon 70 fiir den Kauf aus dem Fiskus allein in
Frage kommen!!),

SB 5673 (147 n. Chr.)'?) ist ein in den gewdshnlichen Aus-
driicken gehaltenes Kaufangebot einer Frau namens Demetria

11) Gnom. 70 verbietet den Beamten zu kaufen: ofd/d¢ €5 OmoAdyov

[ovdE éx mooxnebieme. Die Stelle bestitigt in glinzender Weise Rostowzews
Annahme zweier Arten von Kauf aus dem Fiskus. Plaumann, S. 61. Vgl
Rostowzew, Kolonat, S. 95 ff. und 142 ff, Wilcken, Grundzige, S. 307.

12) Zuerstvon Plaumanun, S. 64 in diesem Zusammenhange angefiihrt.
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auf 12 Aruren unfruchtbaren Staatsiandes!®). Die I‘rau bietet
das Doppelte des bei diesen Kéufen iiblichen Preises von 20 Dr.
pro Arure, den vor ihr der Alexandriner Isidoros geboten hatte.
Dieser hatte seinerzeit das Land zu diesem Preise auch erhalten,
was daraus hervorgeht, dass er eine Rate des Kaufpreises — es-
handelt sich um ein Drittel — bereits erlegt hat, denn Deme-
tria verpilichtet sich, fiir den Fall dass ihr der Zuschlag erteilt
wird, die 80 Dr., die er fiir das Land gezahlt hat, von der ge-
botenen Summe zu subtrahieren und ihm wiederzuerstatten.
Noch deutlicher ist Oxy. 513 (= W. Chr. 183) v. J. 184 n.
Chr. Der Text beurkundet ein zwischen Diogenes und Serenos
stattfindendes Rechtsgeschift, das folgende Situation zur Voraus-
setzung hat: Ein von der dwoixnog konfisziertes Haus wurde
Diogenes fiir 600 Dr. zugeschlagen, und nachdem er zwei Jahre
im ungestorten Besitz des Hauses gewesen ist, muss er es im
dritten laut Verfiigung des Dioiketen an Serenos abtreten, da
dieser fiir das Haus einen Preis geboten hat, der den von Dio-
genes gezahlten um das Mehrfache {ibersteigt: &vexa vov 0fmjeq-
BeBinottar Thv ... olniaw dmo. .. [To]d Zeprwouv xai drvafsfi<Fd >0 ae
sl Ogayuag yething [dx]raxooiag. Diogenes quittiert nun dem Serenos
den Empfang der von ihm als Kaufpreis in, wie es scheint, 3 Raten
abgetragenen 600 Dr. samt den dabei gezahlten Verzugszinsen ).

13)  Boblouar dvicactar 8 1o(B) Syuoaslov avvmoidyoe(v) apdpo(s) yéoco(v)...
Ob aévvmoléyor richtig gelesen ist? Vgl. W. Chr. 373, 14: & t0d dyuoaiov dwd
vrof1.6yov].

14) Der Text liefert in Verbindung mit SB 5673 den Beweis fiir die von
Plaumann, S. 65 (Rostowzew, S. 144 Hussert sich vorsichtiger) geleug-
nete Ratenzahlung beim Kauf aus dem Staatsschatz in rdomischer Zeit, wie sie
fiir diec Ptolemierzcit bezeugt ist (Rostowzew, S 22, Plaumann, S. 7
und 66; zur Zahlung in 3 Raten s. auch W. Otto, Priester und Tempel I, S.
250 und OGIS 225, 17), wenn man auch in Oxy. 513, 10 Rostowzews Vermutung
rereptfixmy] verwirft und mit Plaumann zetagr/oifoyy9évrog)/ liest. Die zoxor,
die, wie in Oxy. 513, bei Geschiften mit dem Fiskus neben der zequ) vielfach
erwiahnt werden (Bleph. 27, vgl, Sethe-Partsch, Dem. Burgschaftsurk.
Nr. 13 und Anhang; Lond. II 164, S. 116; Bour. 4la III; Berl. ined. 11656, Vgl.
Fay. 110) sind wohl Verzugszinsen: sie werden von der Kaufsumme erhoben,
weil diese nicht sofort im ganzen Umfange, sondern in zeitlichen Abstinden
abgetragen wird. Vgl. Paulus, Dig. 22, 1, 17, 3: wsurae enim #non propter
lucrum petentiium, sed propter moram solventwm infliguntur . . . Fiscus ex swis
contractibus usuras non dat, sed ipse acewpit. Wenn in Oxy. 513, 16-—19 Dioge-
nes zwei verschiedene Summen als Zinsen der Jahre 22 und 23 bezahlt, so ist das
nur so zu erkliren, dass er den ganzen Kaufpreis nicht sofort nach der xvgworg
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Serenos hat danach an den Fiskus nur noch den Rest von 1200
Dr. zu zahlen ’3).

Wenn somit das Verfahren nicht auf eine bestimmte Gruppe
von Objekten beschrinkt bleibt, sondern in dieser Hinsicht all-
gemeine Geltung hat, so wiirde auch die weitere Vermutung
naheliegen, dass es fiir den Kauf aus dem Fiskus schlechthin
massgebend sein konnte. Zunichst wire jedoch hier noch auf
eine Kinzelheit hinzuweisen, die in der Verdringung des Kédufers
durch einen Mehrbietenden eine villig legale Erscheinung er-
kennen ldsst und jeglichen Gedanken an irgendwelche Willkiir
endgilltig ausschliesst. Die Moglichkeit des Uberbietens ist vor-
gesehen, denn sie erscheint insofern streng geregelt, als nicht ein
jedes beliebige hohere Angebot zur Auflosung des Kaufes f{iihrt,
sondern nur ein solches, das ein Vielfaches des zuerst gezahlten
Kaufpreises betrigt. Die Kduferin in SB 5673 bietet genau das
Doppelte des anfinglichen Preises, der Kdufer in Oxy. 513 genau
das Dreifache, und auch die Priester der Tebtynistexte scheinen
sich inbezug auf das Mehrgebot derselben Regel zu fiigen '%).

erlegt, sondern in wenigstens 2 Raten abgeiragen hat. In SB 5673 hat der
erste Kiufer zur Zeit, da er iiberboten wird, bloss 80 Dr. bezahlt, also genau
ein Drittel der ganzen Kaufsummme von 240 Dr. Wahrsclieinlich hatte er das
Drittel unverziiglich nach dem Kaufabschiluss zu zahlen. Man miisste annehmen,
dass auch Diogenes ein Drittel, also 200, oder mit den ngosdiaypagpbusve
212, Dr. sofort erlegt hat, um dann den geschuldeten Rest in 2 Raten zu
200 resp. 2121/, Dr. abzutragen. Die zdxor der Jahre 22 und 23 wiiren dann
die Zinsen von diesen beiden Raten. Die erste Zinsrate (39 Dr. 31, Ob. 3 Ch))
ist wohl deswegen griisser als die zweile (28 Dr. 214, Ob.), weil mit der zweiten
Kaufpreisrate die Zinsen der zweiten und dritten Kaufpreisrate zusammen fiir
die Zeit bis zur Falligkeit der zweiten abgetragen werden, wihrend die zweite
Zinsrate bloss die Zinsen der dritten Kaufpreisrate darstellt tiir die Zeit zwischen
den Terminen der beiden letzten Raten. Die Berechnung wird dadurch erschwert,
dass wir die Termine nicht kennen und auch die technischen Einzelheiten der
Zinsherechnung uns unklar sind. Meine Versuche haben kein befriedigendes
Resultat ergeben. Dennoch scheint die Ratenzahlung durch den Text gesichert
zu sein. Vgl auch die ovvijferg wld woisudyar npoSesplar in Teb, 264 und Oxy. 370.
1) Ob Oxy. 1633 (275 n. Chr,)) in diesen Zusammenhang gehort, bleibe
dahingestellt. Der Text ist ¢in Angebot auf konfiszierte y7 7diorizs, in welchem
als Kaufpreis 800 gegen 660 Dr. geboten werden. Es ldsst sich aber dem Text
nicht entnehmen, ob der frithere Bieter bereits im Besitz des Grundstiickes ist.
16) Vgl. Plaumann, S 64/5. In Teb. 296 werden fiir die Prophetie
folgende Summen geboten: 1500, 3000, 6000; in Teb. 295 und 294: 100, 200,
520, 640, 2200. Vielleicht hingt die Unregelmiissigkeit damit zusammen, dass
einige der gezahlten Summen auch den Preis fiir Nebendimter mitenthalten.



10 K. WILHELMSON B XVIIL 5

Diese Beschrinkung des Mehrgebots nach unten zu wiirde auch
einen weiteren Beweis dafiir abgeben, dass die Veranlassung
fir den Wiederverkauf nicht in einer von der Regierung unter
Umstdnden vorgenommenen Preissteigerung zu suchen sei, durch
die der Kiaufer gezwungen wire, entweder selbst den erhdhten
Kaufpreis zu zahlen, oder vor dem Mehrbietenden gzuriickzutre-
ten; denn die Fixierung des Mindestgebots durch das Doppelte
und Dreifache des Kaufpreises kann doch nur den Sinn haben,
das Uberbieten zu erschweren und den ersten Kaufer anf diese
Weise vor einem neuen Reflektanten zu schiitzen. Sie setzt
daher die Moglichkeit des spontanen Eingreifens eines Dritten
voraus 7). Dagegen ist eine Maximalgrenze, bis zu welcher Mehr-
gebote gestattet wiiren, den Texten nicht zu entnehmen. Eben-
sowenig enthalten sie irgendwelche Andeutungen dariiber, ob
Termine vorgesehen sind, nach deren Ablauf das doppelte oder
dreifache Angebot wirkungslos bleiben miisste !8). Damit kdnnte
die Moglichkeit gegeben sein, dass das Verfahren de fure, wenn
auch durch das Minimalgebot erschwert, an keine anderen Grenzen
gebunden ist, indem der Kanf auf ein mehrfaches Angebot
hin jederzeit widerrufen werden kann. Wir lassen jedoch diese
Moglichkeit vorliufig unerwogen und wenden uns wieder der
Frage nach dem Anwendungsbereich des Verfahrens zu.

Die Kauferin in SB 5673 gebraucht beim Hinweis auf die
Rechte, die ihr der Kaufabschluss gewiihren soll, dieselbe formelhafte
Wendung, die uns schon aus dem Angebot des Priesters in Teb.

17) Plaumann lasst S. 64 f. die Frage unentschieden, scheint aber
eher an Steigerung durch die Regierung zu denken. Oxy. 988, ein Auszug aus
einer yougiy ¢moidyov . . . xal TV gryymeovuivay elc mpdaw o0dx Elascov bi-
e v, womit die émdy T im Kaufangebot W. Chr. 375 zu vergleichen ist,
beweist nicht mehr als ,dass in bestimmten Fillen die yj; dméioyog von vorn-
herein zum doppelten Einheitspreise ausgeboten® wurde. — Der Umstand, dass
das Minimalgebot in dieser Weise fixiert erscheint, verbietet auch die sonst mig-
liche Annahme, dass inallen diesen Fillen der Widerrufung des Kaufes dieselbe
eine nuntiatio ad fiscum zur Voraussetzung haben konnte. Eine solche liegt ja
auch dann vor, wenn dicatur quis . . . magnt pretii yem minoris ex fisco compa-
rasse (Dig. 49, 14, 1).

18) Der Zeitraum zwischen zwel K#ufen betriagt in SB 5673 hichstens
ein Jahr, in Oxy. 513 zwei Jahre und zwei Monate, in Teb. 296 in zwei Fillen
ein Jahr, in Teb. 295 und 294 in einem Fall zwei Jahre, und in einem anderen
konnen innerhalb einer Zeit von zwanzig Jahren drei Angebote aufeinander
getolgt sein.
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294 bekannt ist, bloss dass sie die ausbedungene Sicherheit des
Besitzes noch stirker betont: wfefvel 06 por xai éyydvois xai Toig
magd pwov uevailmpoudvors 4§ vodvwv anvgela xal xedinolg Pefaia
avagagérog énl tov del yodvov. Die Wendung findet sich auch
in den Angeboten der ersten Kaufer, deren weiteres Schicksal
uns nicht bekannt ist!%, und bildet, namentlich seit dem 3.
Jahrhundert, in meist ausgefiihrterer Fassung einen Bestandteil
vieler privaten Kaufvertrige. Die Anwendung der Formel scheint
einen Wiederverkauf der Sache durch den Verdusserer auszu-
schliessen, und man hiitte anzunehmen, dass sie in den Ange-
boten der {iiberbotenen XKiufer gefehlt hat, oder doch durch
eine entsprechende Klausel ergiinzt war. Damit wiirden, je nach-
dem ob eine mdogliche Auflosung des Kaufes vorgesehen wiire
oder nicht, auch zwei Typen von Angeboten gefordert sein. Kine
solche Annahme wiirde jedoch den Sachverhalt komplizieren und
ist auch nicht wahrscheinlich. Die Beschrinkung der Uberbie-
tungsmdglichkeit auf das Vielfache, die doch keinen anderen
Zweck hat als den, die Auflssung des Kaufes zu erschweren,
wiirde andrerseits den Unterschied, der sich aus den angenomme-
nen zwei Kaufarten fiir die faktische Sicherheit des Besitzes
ergeben miisste, wieder ausgleichen. Es liegt daher viel niher,
die Formel ohne die sie einschrinkende Klausel als einen Bestand-
teil aller Kaufkontrakte anzusehen, auch derjenigen, die den Kiufer
vor Verdringung durch den besseren Bieter nicht bewahrt haben.
Wenn der Gebrauch der Formel diese Eventualitit nicht ausschliesst,
so lasst sich das nur in der Weise erkliren, dass die Moglich-
keit der Auflssung des Vertrages im Uberbietungsverfahren still-
schweigend vorausgesetzt wird und aus dem Grunde unerw#hnt
bleibt, weil der Fiskus nie anders verkauft als unter der Bedin-
gung, dass der Kauf riickgingig wird, sobald ein besseres Ange-
bot einlduft. Wir kommen somit zu der aus der Ubereinstim-
mung der Texte sich notwendig ergebenden Auffassung des Uber-
bietungsverfahrens als eines mit dem Kauf aus dem Fiskus gleich-
zeitig gegebenen Verdusserungsmodus: der Kauf aus dem Fiskus
ist ein Kauf im Uberbietungsverfahren.

Dieses Ergebnis lisst sich erweitern und zugleich bestiti-
gen, wenn man auch die analogen Verhidltnisse der Staatspacht

19) Amh. 68 (== W. Chr. 374) und 97 CPR 104, Oxy. 1633, CPH 119 v
IV. Sie fehlt in der Kopie Lond. III S, 110 (= W. Chr. 375\
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ins Auge fasst. Die Verdringung durch den Mehrbietenden ist
auch hier eine gewdhnliche und in der Literatur schon vielfach
hervogehobene Erscheinung??). Man wiirde aber nicht zu weit
gehen, wenn man behaupten wollte, dass das Fiskalrecht auch
fiir die Pacht keinen anderen Modus der Vergebung kennt als
den des Uberbietungsverfahrens, denn es liegt kein Grund vor,
fir die Fille, in denen ein Mehrgebot zur Aufhebung des Kontrak-
tes fithrt, besondere Bedingungen vorauszusetzen; dagegen han-
delt es sich um deutliche Ausnahmen von der Regel, wenn das
Mehrgebot nicht diese Wirkung hat. So berufen sich die Priester
in Teb. 802 (= W. Chr. 3868), die Staatsland in Pacht haben und
sich durch ein dmegldiov bedroht sehen, in ihrer Klage an den
Prafekten nicht auf die Unzuldssigkeit einer Kiindigung wegen
Mchrgebots, sondern einzig darauf, dass sie das Land von ihren
Vorfahren geerbt haben, denen es dvwi ovvrdfewc zur Pacht {iber-
lassen wurde. Die Depossedierung ware hier einer Entziehung
der gdvra&c gleichbedeutend 21).

Auch bei der Pacht wird die Moglichkeit der Authebung
des Vertrages im Uberbietungsverfahren stillschweigend voraus-
gesetzt. Die Klausel, die dem Verpéchter die Neuverpachtung an
einen Mehrbietenden gestattet: émedduaros 0¢ yevouivov £50v
évépots peraquottody, findet sich, was bisher kaum beachtet wor-
den ist, nur in Pachtofferten, die an stidtische Beamte oder Rats-
mitglieder gerichtet sind??). Von den Angeboten an die Gau-
beamten enthélt jedoch keines diese Klausel, obwohl auch in

20) Rostowzew, 8. 31 ff. und 171 ff. und dic dort angefithrte Li-
teratur. Mitteis zu Chr. 274 u. 275.

21) So fasse ich den Text im Gegensatz zu den Herausgebern, die an
Steigerung des Pachtzinses durch den bloss konjizierten xouoypauuearetc denken.
Man beachte im Text die Ausdriicke dvagéorov (Eingabe, auch Angebot) ngos-
Yeiven (Giss. 48, 8, Teb. 296, 3, Ryl. 172, 30), dnepBorrov. Vgl. Rostowzew, S.
164, — Vielleicht war ein én/9sue nach der xaresmopd, also vor der Hrnte, un-
gesetzlich, Das kionnte man land. 27 entnehmen, wo Staatspichter uber einen
Mann klagen, der auf einige von ihnen gepachtete Aruren geboten hat wue& v
gnonfodusa xar]asmopay. Auch in Oxy. 1630 ist von der xaraomogd die Rede.
Der Pichter, der nach der xaraomopd iberboten wird, lisst das bloss um des
lieben Friedens willen geschehen. In SB 5672 hat vielleicht c¢ine Verabredung
mit den Beklagten stattgefunden, nach der sie sich verpflichteten, den Kldger
nicht zu iiberbieten. So wiirden die Worte maga & dmpyuiva Z. 16 zu ver-
stehen sein.

22) Hermupolis: CPH 119 r I, I, VII (= W. Chr. 377), vgl. CPR 1 39
(= M. Chr. 273), Amh. 86. Antinoupolis: Fior. 383.
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ihnen ein émideua vielfach vorgeschlagen wird 22). Dieser Unter-
schied erklart sich aus der besonderen rechtlichen Stellung des
Fiskus im (Gegensatz zu den Stddten. Wenn bei der stddtischen
Pacht der Vertrag nur so lange gelten soll, bis ein Mehrgebot
erfolgt, muss dieser Vorbehalt im Kontrakt ausdriicklich erwéhnt
werden, denn, wie der Vergleich zwischen Amh. 85 und 86 be-
sonders deutlich zeigt, verpachtet die Stadt sowohl mit dem
Vorbehalt als auch ohne denselben?'). Fiir den Fiskus komrmt
dagegen keine andere Art der Verpachtung in Frage als die, bei
der Neuverpachtung an den Uberbietenden vorgesehen ist, und
das Fehlen der Klausel ist daher natiirlich ).

23) Oxy. 279: 300, Lond. 1T 1227 S, 143, Fior. 368, Ryl. 99. Amh. 92
(Olversehleiss) hat eine dhnliche, doch nicht dieselbe Klausel.

24y In Amh. 85 (= M. Chr. 274), einem Pachtangebot auf ein Mindel-
grundstiick, bezieht sich die vorgeschene Moglichkeit eines éni9eue bloss auf
die zehn Auktionstage, dagegen verpachtet in 86 derselbe Beamte im selben
Jahr ebenfalls ein Mimdelgrundstiick mit dem Vorbehalt der jederzeit vorzu-
nehmenden Neuverpachtung an den Mehrbietenden. Vgl. Mitteis zu Chr 275,

25) R Taubenschlag, Gesch, der Rezeption des romisches Privat-
rechts in Xgypten, S. 417 (Seritti in onore di Bonfante, S. 369 ff.) sieht den
Einfluss des romischien Rechts in der Zeit nach der Constiulio Antontniane
auch darin, dass die dn/9eua-Klausel im 3. Jhd. verschwinde. Die ablehnende
Stellung des Reichsrechts sei aus Cod. Tust. 4, 65, 21 zu erkennen: 87 oler
certa ponderatione fractus anni locast!, de contractu bonae fider habito propter
hoc solum, quod alter maitorem oblulit ponderalionem, recedi mon oportet. Die
Stelle besagt bloss soviel, dass im Fall eines Mehrgebots vom Kontrakt nicht
abgowichen werden darf, schliesst aber die Miglichkeit eines Kongraktes mit
der énr9suc-Klansel nicht aus, und ein Gegensatz zu dem in Agypten geltenden
Standpunkt ist daher nicht zu erkennen. Das Privilegium des Fiskus vor Pri-
vaten und Gemeinden besteht ja bloss in dem Recht, auch ohne ausdriicklichen
Vorbehalt ein hiheres Angebot noch nach Geschiftsabschluss zu beriicksichtigen
und nicht in der Anwendung des Uberbictungsverfahrens an sich. Von einem
Verschwinden der éx/$supe-Klausel aus privaten Kontrakten ldsst sich nicht gnt
reden, da von privaten Vertrigen m. W. nur Ryl 172 die Klausel enthilt und
zwar in negativer Form vom Verpidchter angewandt: énéy 8 wj tig meodds,

uevele enl wg . . . weowor. Doch handelt es sich hier um unbefristete Pacht, und
der Fall wiirde daher zu dencn gehdren, die in Dig. 19, 2, 4 gemeint sind : quoad
15 qui ... locassel ... wellet. Vgl Girard, Gesch. u. Syst. des rom. Rechts,

S. 623, Dass aber auch die befristete Privatpacht das &z/9eua-Gebot kennt,
ersieht man aus Lond. III 1223, S. 139 (= W. Chr. 370). Das Schwinden der
Klausel aus stddtischen Pachtkontrakten konnte darauf deuten, dass entweder
das Privilegium des Fiskus auch auf die Stddte ausgedehnt wurde, oder aber
dass diese Art der Verpachtung ausser Ubung kam, weil so leicht kein Pachter
aut diese Bedingungen ecinging. Auf Grund des vorhandenen Materials sind
wir jedoch zu derartigen Schliissen nicht berechtigt.
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Diese Ubereinstimmung in der Behandlung des verkauften
und verpachteten Staatsgutes ldsst in dem Uberbietungsverfal -
ren einen Verdusserungsmodus erkeunen, der unabhingig ist von
dem jeweilig zu begriindenden rechtlichen Verhiltnis und den
Inhalt des Vertrages nur insoweit betrifft, als er dessen Geltungs-
dauer in der Schwebe erhalt. Auf diese Weise sichert sich der
Fiskus den héchsten Preis, der sich fiir die Sache oder deren
Nutzung erzielen lisst, und das Fehlen einer entsprechenden Ne-
benverabredung im Vertrage ist bloss der Ausdruck fiir das in
der rechtlichen Stellung des Fiskus beschlossene Privilegium, je-
derzeit und unter allen Umstdnden so zu verfahren.

Wollte man schon im ptoleméischen Fiskalrecht nach Ana-
logien fiir die Erscheinung suchen, so wiirde man solche kaum
finden. Man koénnte freilich an die Fille des dweg8d/.0v-Gebotes
denken, wie sie ja auch fiir die ptolemiische Slaatspacht belegt
sind2%. Es handelt sich jedoch dabei um die prekiire Pacht
auf dem Konigslande, das offenbar von vornherein auf keine be-
stimmte Zeit vergeben wird?), also um Vertréige, zu denen die
Moglichkeit der Auflssung im Uberbietungsverfahren in keinem
Gegensatz steht. Dieser Gegensatz tritt aber, wenn wir von den
wenigen Fillen absehen, die sich vielleicht auf dhnliche prekire
Verhiltnisse beziehen, iiberall deutlich hervor, wenn in den Tex-
ten romischer Zeit ein éxidepna geboten oder sonst erwidhnt wird 25),

26) Teb. 61 b, 351 ff. = 72, 341 ff. Vgl. Hal. 14, BGU VI 1217, 9. Ro-
stowzew, S. 32. ’

27) Rostowzew, 8. 50 ff. u. 61 ff.

28) Unklare Fille liegen héchstens in Oxy. 279 u. 500 vor. Nach Rostow-
zew, S.173, ist in der romischen Zeit das én/9eua fir die befristete Pacht auf
dem minderwertigen Staatslande charakteristisch, wihrend die dxgdgia des auf
unbestimmte Zeit tarifmissig vergebenen vollwertigen Landes bis zur nichsten
SroeulsGworc auf derselben Hohe verbleiben. (Wohl zustimmend Wileken zu
Chr. 348, vgl. dagegen Grdz., S. 290, wo auch fiir die Pacht der évdgsroc 77
die Moglichkeir des Uberbietens noch wihrend der Pachtzeit angenommen wird.)
Die Zuldssigkeit des éni%eua ldsst sich jedoch bloss aus dem unbefristeten Pacht-
verhiiltnis erkliren und steht mit dem befristeten Verhdltnis in keinem inneren
Zusammenhang, widerspricht thm vielmehr, was ja auch von Rostowzew, S. 172,
anerkannt wird. Dass feste Tarife fir das dmep2aiisw kein Hindernis abgeben,
lehrt der besprochene P. SB 5673. Fir das Mehrgebot auf vollwertiges, zu un-
befristeter Nutzung vergebenes Staatsland besitzen wir freilich keine sicheren
Belege, doch ldsst sich auch sonst iiber die Art der Vergebung dieses Landes
und das hier bestehende rechtliche Verhiltnis nur schwer etwas aussagen. Es
scheint kein Zufall zu sein, dass unter der grossen Anzahl von Texten, die die
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Auch das ptolemiische Auktionsverfahren, wie es sich vornehm-
lich aus Par. 62 (= UPZ 112) und Eleph. 14 (= W. Chr. 340) re-
konstruieren lisst, bietet eine nur schwache Analogie. Nach
Wilckens Interpretation von Par. 62%%) wird bei der Steuerver-
pachtung das am Auktionstage erzielte hochste Angebot zehn
Tage zwecks Uberbietung ausgehiingt, und nachdem der Zuschlag
dem Meistbietenden erteilt worden ist, sind dann noch weitere
Mehrgebote moglich, doch muss das Mehrgebot im Vergleich
mit der Zuschlagsumme ein Plus von wenigstens einem Zehntel
enthalten, wobei nach Par. 62 nur noch im wgawijoior geboten
werden darf und nach der Auktionsordnung fiir Erbpachten in
Eleph. 14 nur noch bis zur Zahlung der ersten Rate. Das Ver-
fahren hat mit dem unserer Texte das gemein, dass ein Mehr-
gebot auch noch nach dem Zuschlag méglich ist, doch kdnnte
man angesichts der Tatsache, dass dabei nur noch im Auktions-
lokal oder vor der Preiszahlung geboten werden darf ), Zweifel
hegen, ob hier der Zuschlag rechtlich schon Abschluss des
Geschifts bedeutet, um so mehr als eine émavdmoaois, wie auch
sonst in hellenistischen Pacht- und Werkvertrdgen, nur fir
den Iall vorgesehen wird, dass gewisse Bedingungen des Ver-
trages unerfiillt bleiben.

Dagegen ist uns aus den romischen Rechtsquellen in der
in diem addictio eine Gestaltung des Kaufes bekannt, die sich
mit dem #gyptischen Fiskalkauf gut vergleichen liasst und in
ihrer Anwendung auf staatliche Verfusserungen zweifellos das
Vorbild auch fiir die #gyptische Praxis abgegeben hat. Auch

staatliche Bodenpacht zum Gegenstand haben, sich kein Pachtangebot findet, das
sich auf die normale, évigsrog y7 beziehen liesse (vgl. dagegen Wilcken, Grdz.,
S. 290 u. Rostowzew, S.165). Wie aus Sitologenp. | v Kol. UI u. 1V zu
ersehen ist, bilden die gewdhnlichen Verpachtungsmodalititen -— Ausgebot,
Angebot, mgoxfjovéec, Zuschlag — eine Ausnahme, denn die &» mpoxyetiemg (sict)
xave avagop(or) woSovusv(e) Aruren werden hier besonders vermerkt. (Vgl.
BGU 656 = W. Chr. 342, wo jedoch 7. 7 statt mopooy(...) mgve(ddov) >< zn
lesen ist.) Man hat ferner zu beachten, dass der Ausdruck w/o#wore im all-
gemeinen vermieden wird und dass auch Tib. Jul. Alexander OGIS 669, 10 fI. bloss
von der odoiaxi; puloSworg spricht, ohme auf dic y; feciiixr einzugehen, offenbar
weil die normale Vergebung von y7 Pfaciiwxsy etwas anderes als eine gewGhnliche
uiodmorg ist: nur mit der uleworg ist der Zwang unvereinbar.

29) UPZ I, S. 514—5.

30) Auch das Mehrgebot in Eleph. 19 lasst siech hier einordnen. Vgl
Wileken, Arch. V, S. 215.
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die ¢n diem addictio®) ist eine eigentiimlich gestaltete Auktion,
ein Kauf, dessen Giiltigkeit an die Bedingung gekniipft wird,
dass ein dem Verk#dufer giinstigeres Angebot ausbleibt. Die De-
finition gibt Paulus, Dig. 18,2, 5: In diem addictio tta fit: ille
fundus centum esto tihi emptus, nisi |8]32) quis intra kalendas Ja-
nuarias prorimas meliorem condicioniem fecerit, [quo res a domino
abeat] ). Bei der resolutiven Form des Kaufes, die bier allein
in Betracht kommt, geniesst der Kiufer nach Abschluss des Ver-
trages in vollem Masse alle darin vorgesehenen Rechte, jedoch nur
so lange, bis sich innerhalb einer festgesetzten Zeit ein neuer
Kdufer meldet, der eine melior condicio bietet. Wenn dieser Fall
eintritt und der erste Kdufer nicht selber auf die neuen Bedin-
gungen eingeht, ist er gendtigt, die Sache dem Mehrbietenden
abzutreten. Dabei erhilt er den Kaufpreis und sonstige Auslagen
zurlickgezahll und muss seinerseits die inzwischen aus der Sache
gewonnenen l'riichte dem Verkdufer iiberlassen.

Es ist, wie man sieht, im wesentlichen dasselbe Verfahren,
wie wir es aus den Papyrustexten kennen lernen. Doch wiire
es bedenklich, diese dem Privatverkehr entnommene Analogie
im einzelnen fiir die Erklirung verwaltungsrechtlicher Verhilt-
nisse zu verwerten. Wenn man aber auch annehmen darf,
dass die in diem addictio erst aus der Verwaltungspraxis in den
Privatverkehr gedrungen ist, worauf ja auch der Ausdruck ad-
dictio (Zuschlag, xdomoig) hinzuweisen scheint??), ist man fiir die
staatliche in diem addictio ausserhalb Agyptens nur auf spirliche
Nachrichten angewiesen. Ifiir den dgyptischen Fiskalkauf lasst
sich ihnen vielleicht dennoch einiges entnehmen.

Das Reskript der Kaiser Severus und Caracalla Cod. lTust.
11, 32, 1 begegnet der Befiirchtung, der im Kauf von einer Ge-
meinde erworbene Besitz konne im Uberbietungsverfahren wie-
der entzogen werden, mit folgenden Worten: Si sine wlla condi-
cione praedia vendente re publica comparasti, perfecta venditione nulla
ratione wvereris, me adiectione facta auferri tibe dominium possit.

31) Ihr ist der tit. 2 des 18, Buches der Digesten gewidmet. Die aus-
tithrlichste Darstellung geben G lii ¢ k s Pandektenkommentar Bd. 16, S. 239 ff. und
Bechmann, Der Kauf nach gemeinem Recht IJ, 8. 5021f. Vgl jedoch C. Longo,
Sulla in diem addictio e sulla lex commissoria nella vendita-in Bull. Ist. Dir.
Rom. a. XXXI (1921), 8. 40 1f.

32) Interpoliert (Beseler).

33) Bechmann I, 8 43 11, ¥. 319, Mitteis, ROm. Privatr, S. 178.



B XVIIL 5 Zum romischen Fiskalkauf in Agypten 17

Tempora enim adiectionibus praestituta ad causas fisei pertinent %),
Die Stelle ist in zwiefacher Hinsicht von Bedeutung. Sie bestd-
tigt das aus den Papyrustexten gewonnene Ergebnis, dass das Uber-
bietungsverfahren fiir den Fiskus selbstverstindlich. ist, wahrend
die Gemeinden bloss dann in dieser Weise veriussern diirfen,
wenn der Vorbehalt (condicio) einer eventuellen Auflésung des
Vertrages ausdriicklich hervorgehoben wird. Zugleich erhalten
wir den Hinweis auf feste und, wie man der Ausdrucksweise ent-
nehmen darf, mit dem Verfahren von vornherein gegebene Ter-
mine, nach deren Ablauf eine Riickgingigmachung des Kaufes
nicht mehr moglich ist.

Ferner beruft sich die einer spiteren Zeit angehdrende Ver-
ordnung {iiber die Unentziehbarkeit der in Privatbesitz befind-
lichen fundi rei publicae Cod. lust. 11, 71, 2 auf ein ,altes Gesetz*,
das beim Verkauf von Staatslindereien nur eine einmalige Zu-
lassigkeit des Mehrgebots nach vollzogenem Kauf vorsieht: Fund:
rei publicae ab his qui mec titulo conductionis eos detiment quique
meliores cultu patrocinante reddiderunt ne . . . auferantur, iuxta
legem veterem sémel tantum licentia faciendae adiectionis indulta °°).

Mit diesen Bestimmungen iiber das Mehrgebot liessen sich
die Papyrustexte nur dann in Einklang bringen, wenn man an
sehr weit angesetzte 'risten denken konnte, wobei die Moglich-
keit eines mehrfachen Verkaufs bis zum Ablauf der Frist nicht
ausgeschlossen wire. Dem Wortlaut nach wire das zulissig,
da iiber die Dauer der tempora nichts verlautet und die semel in-
dulta licentia adiectionds als bloss einmalige Terminansetzung fiir
Mehrgebote, gleichgliltig wieviele, verstanden werden konnte. Die
Frage, ob man sich fiir ein einmaliges Mehrgebot oder eine ein-
malige Zuldssigkeit von Mehrgeboten zu entscheiden hat, muss
offen bleiben. Dagegen hat es nicht den Anschein, als wiren
mit den fempora praestituta Termine gemeint, die denen gleich-
kidmen, die man fiir die Fiskalkdufe der Papyri vorauszusetzen
hitte. Weite Termine wiirden nicht unbedeutende rechtliche
Konsequenzen haben, und das Schweigen der Quellen wire kaum
verstindlich. Es scheint sogar, dass die tempora, innerhalb wel-
cher Mehrgebote moglich sind, als ein nicht wesentliches Moment

34) Vgl. Dig. 50, 1, 21, 7 u. Cod. Tust. 10, 3, 4.

35) Vgl. Mitteis, Zur Gesch. der Erbpacht im Altertum in Abh. d.
Sachs. Ges. d. Wiss, XX, 4, S. 46.

2
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des Auktionsverfahrens behandelt wiirden. Etwas Sicheres lasst
sich hier freilich nicht sagen.

Angesichts der weiten Zeitintervalle zwischen Kaufabschluss
und Mehrgebot in den Papyri — das weiteste betrigt, von un-
sicheren Fillen abgesehen, zwei Jahre und zwei Monate — wire
die Fragestellung nicht unmdoglich, ob vielleicht bei dey agyp-
tischen Kiufen iiberhaupt keine Fristen vorgesehen wiren.
De facto miisste das Uberbieten, wenn der hichstmégliche Preis
erzielt und ein weiteres Mehrgebot daher sinnlos wire, dennoch
einmal ein Ende finden. In den meisten Fillen wiirde schon
der erste Kauf faktische Sicherheit des Besitzes geben, um so mehr
als erst das doppelte oder dreifache Angebot den Vertrag zur Auf-
losung bringen kénnte, und vielleicht diirfte gerade in dieser Rege-
lung ein Gegengewicht gegen die unbefristete Zuldssigkeit des
Mehrgebots gesehen werden. De iure bliebe der Besitz prekar,
denn er verdankte seine Entstehung einem Auktionsverfahren ohne
Abschluss. Der Satz von der Unentziehbarkeit des durch offent-
lichen Zuschlag erworbenen Besitzes, wie er in Agypten wahr-
scheinlich nicht nur fiir die ptolemdische Zeit gegolten hat?36),
liesse sich auf diesen Besitz nicht anwenden, da der Zuschlag
immer bloss einen Akt innerhalb des unbeendeten Verfahrens
bilden wiirde. Andrerseits aber hiitte man in dieser unbefristeten
in diem addictio schon nicht mehr eine Kaufmodalitit zu sehen,
sondern nur noch den Ausdruck fir die rechtliche Minderwertig-
keit der durch den Kauf aus dem Fiskus begriindeten Besitzart.

Noch eine andere Schwierigkeit wire hier zu betonen. Es
ist nicht denkbar, dass der Besitzer das Recht hitte, die Sache
mit einem Gewinn fiir sich zu verkaufen, solange die Geltungs-
dauer des Vertrages in der Schwebe bleibt. Denn da der Kdufer,
der den mehrfachen Kaufpreis bietet, auch fiir die Vergiitung
des letzten Inhabers der inzwischen verdusserten Sache aulzu-
kommen h#tte, wilrden fiir den Fiskus die Aussichten auf einen
besseren Kiufer noch geringer werden. Sollte daher der Kauf
aus dem Staatsschatz nur unverdusserlichen Besitz {ibertragen?

Freilich scheint die Unverdusserlichkeit der Prophetenstellen
fiir die Ptolemierzeit durch Teb. 5 bezeugt zu sein ?), doch handelt

36) Mitteis zu Lips. 4 (S. 18) und Rom. Privatr.,, S. 17—8, Partsch,
GGA 1910, S. 739 £, Naber, Mnemos. LV], S. 127.

87) Z. 81: wavrag o0& [ulyy &&fcifvar [vollc ispebar mapaywoely tolg &Aloic.
Vgl. die Herausgeber z. St. ’
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es sich dabei um ein staatliches Monopol, das in keiner Beziehung
zu der hier untersuchten Erscheinung steht, und 'da es sicher
auch fiir die romische Zeit vorauszusetzen ist, hitten die Pro-
phetenstellen von vornherein auszuscheiden. Soweit andere Be-
sitzobjekte in Frage kommen, liegt fiir die Ver#usserlichkeit in
(PR 1 (= Stud. Pal. XX, 1= M.Chr. 220), einem privaten Kaufver-
trage, ein, wenn auch nicht unzweideutiger, Beleg vor. Das Kat-
okengrundstiick, auf welches sich der Vertrag bezieht, wurde
wegen Verschuldung des-Besitzers, eines odoia-Pichters, konfis-
ziert und in einer Auktion der Verkduferin zugeschlagen. Das
geschah im 8. Jahre Domitians, und da der Veranstalter der
Auktion dabei als Prokurator desselben Kaisers auftrat, wiirde
sich daraus fiir die Zeit zwischen der staatlichen und der priva-
ten Verdusserung ein Maximum von keinen vollen drei Jahren
errechnen lassen. Vergleicht man nun damit Oxy. 518, wo das
ebenfalls konfiszierte und im Auktionsverfahren verkaufte Haus
"nach zwei Jahren und zwei Monaten auf privatem Wege offen-
bar noch nicht verdussert werden darf, da es die dioixnoig nach
Ablauf dieser Zeit fiir den dreifachen Preis weiterverkauft, so
konnte man, vorausgesetzt dass Hauser und Grundstiicke in
gleicher Weise behandelt werden, als Frist fiir das Mehrgebot
rund zweiundeinhalb Jahre annehmen. Andrerseits liesse sich aber
auch die Moglichkeit erwigen, ob nicht bei Ver#iusserungen
der Privatbesitz des Kaisers im Gegensatz zu dem von der deoi-
xnoig verwaltelen Staatseigentum, fiir welches der Kauf im Uber-
bietungsverfabren unbedingte Geltung hat, in jener Zeit noch
denselben Bestimmungen unterworfen wiire, wie sie fiir den
ibrigen Grundbesitz massgebend sind %), so dass fiir CPR 1 die
in diem addictio gar nicht in Frage zu kommen brauchte.

Uber blosse Vermutungen lisst sich hier wie auch in der
Frage nach den Terminen des dgyptischen Fiskalkaufs nicht hin-
auskommen. Wir miissen uns damit begniigen, die Richtung
festgestellt zu haben, in der man die Erklarung fiir die scheinbar
widerrechtliche Praxis des Mehrgebots zu suchen hat.

38) Doch schon Ulpian, Dig, 49, 14, 6, 1: Quodcumque privilegii fisco
competit, hoc idem et Caesaris ratio et Augustae habere solet. Vgl. Cod. tust. 7, 37, 3.



