KOMMENTAR ZUM BUCHE DES
PROPHETEN MALEACHI

VON

ALEXANDER VON BULMERINCQ

3

(2,10—3, 3)

DORPAT 1931



Des Buches Maleachi dritte Rede: 2, 10—16.

Wider die Mischehen.

Zur Entstehungszeit der Rede s. B. T Kap. IV § 6 (S. 121—126).
Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 7
(S. 200—202).
1. Wendung: VV. 10—12.

a) V. 10: Die Einheit der Tempelgemeinde.

Haben nicht Einen Vater wir alle? Hat nicht
Ein Gott erschaffen uns? Warum sollten wir
doech Treubruech aneinander veriiben, zu ent-
weihen die Berith unserer Viter?

Mit V. 10 beginnt eine neue Rede. Mit Unrecht ziehen
Sanctius, Hebenstreit, Ackermann (bei Kéhler), Grotius, Rosen-
miiller und neuerdings wieder Ehrlich den Vers noch zu der
vorhergehenden Rede als Begriindung bzw. als Illustration der
Parteilichkeit in V. 9b. Schon der gleichsam als Stichwort inner-
halb VV. 11—16 immer wiederkehrende Ausdruck 712 (V. 10f,

14f, vgl. B. I Kap. Il § 2 S. 78) zeigt deutlich die Zuge-
horigkeit von V. 10 zu dem Folgenden. Fiir den Anfang eines
neuen Abschnittes spricht auch der allgemein gehaltene sentenz-
artige Charakter des Verses; gehort es doch zu der literarischen
Eigenart Maleachis, mit derartigen allgemeinen Sitzen seine
Reden zu beginnen (s. 1, 2. 6; 3, 6. 7a, vgl. B. 1 Kap. VIII § 2
S. 8961). Schliesslich ist auch das Objekt der Rede in V. 10
ein anderes als in dem vorhergehenden V.9; in V. 10 ebenso wie
in VV. 11—16 wendet sich der Prophet an die Gemeinde; in V. 9
dagegen sind wie in der ganzen zweiten Rede (1, 6—2, 9) die
Adressaten die Priester.

Unser Vers enthilt drei Fragen, von denen die beiden
ersten mit R‘D:l und die letzte mit ¥ eingeleitet ist. Die

beiden ersten Fragen enthalten eine in Frageform gekleidete
16
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Aussage iiber einen allgemein anerkannten Tatbestand (s. oben
S. 46 z. 1,6, vgl. B. I Kap. VIII § 2 S, 3961.), die letzte Frage
jedoch eine aus diesem Tatbestand sich ergebende Konsequenz.

Es gilt jedoch zunédchst festzustellen: wer ist das re-
dende Subjekt in V. 10, anders ausgedriickt, handelt es sich
hier um Worte des Propheten oder um solche der Gemeinde?
Letztere Ansicht vertritt Tarnov, desgleichen Singer (Mal.
S. 17—20), und zwar im Anschluss an Abrabanel, ebenso
Tichomiroff, der allerdings nicht an die Gemeinde als solche,
sondern nur an die innerhalb derselben befindlichen Ubertreter
der Viterberith denkt. Den Genannten zufolge beruft sich die
Gemeinde bzw. einzelne ihrer Glieder in V. 10a auf den gemein-
samen Ursprung aller Menschen zum Krweis der Berechtigung
der Mischehen, worauf der Prophet dann mit der Gegenfrage
V. 10b antwortet. Nach M. Sachs (bei Singer a. a. 0. S. 20)
gehort auch noch Glba zur Rede der Gemeinde; die Antwort des
Propheten beschrénkt sich in diesem Fall aul die ,spitze epi-
grammatische Bemerkung“ Gl.bg.

Der so gewonnene Sinn ist recht ansprechend. Doch tritt
dieser Ansicht eine Reihe von Bedenken hindernd in den Weg.
Es widerspricht, wie schon Venema richtig gesehen, der Eigen-
art des Propheten, eine Rede oder einer Redeabschnitt mit dem
Einwurf der Gegner zn beginnen. Die Einrede der Horer
folgt immer erst auf die an die Spitze gestellte Behauptung,
s. 1,2 6; 2, 17; 3, 7. 18, auch 1, 7; 2, 14; 8,8, vgl. B. 1
Kap. VIIT § 2 S. 396 ff. Oder man miisste annehmen, dass der
Anfang des Verses ausgefallen sei und etwa folgendermassen
gelautet habe: 2 DTN VT MH2 £OVAN) BNT2. Jedenfalls
ist die zweite Wendung der Rede (V. 13--16) nach diesem Schema
aufgebaut. Doch wiirde bei dieser Annahme das Folgende einen
wenig befriedigenden Zusammenhang ergeben. Auch hat die
Annahme eines Ausfalles im Text an keiner der alten Versionen
eine Stiitze. Vielmehr zeigt die LXX, die anstatt der Suffixe
(1B¥72.3928 1925) und der Verbalform (1323) der 1. Prs. die
der 2. Prs. bietet, dass sie beide Hilften des Verses als Worte des
Propheten verstanden hat. Hilt man mit Riessler die LA der
LXX fiir die urspriingliche, so ist die Frage nach dem redenden
Subjekt von vornherein entschieden. Doch diirfte es im Hin-
blick auf Symm., Theod. (Hudv), Aq. (ddewjoouer), Pes., Targ.
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‘und Vulg. angebracht sein, am MT festzuhalten. Von den
Tochterversionen der LXX bestétigt ibrigens auch v. lat.% den MT.

Sind aber auch unter Beibehaltung des MT die Fragesitze
als Worte des Propheten zu verstehen, so ist doch gleichzeitig
die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dass Maleachi
hier ein bekanntes Schlagwort seiner Zeit anwendet, das er je-
doch umdeutet und in ganz anderem Sinn als seine Zeitgenossen
gebraucht, s. B. I Kap. V § 7 S. 201. Unter dem Einfluss
deuterojesaianischer Ideen geprigt, mag dieses Schlagwort mit
Vorliebe von denen im Munde gefiihrt worden sein, denen der
prophetische Universalismus als Deckmantel fiir die Berechtigung
des Konnubiums mit Heidinnen herhalten musste. Doch der
Prophet verwandelt das Schutzmittel fiir die Mischehen in ein
Angriffsmittel gegen dieselben, indem er dem universalistisch
klingenden Wort einen partikularistischen Inhalt gibt und es so
zum Ausgangspunkt seiner Polemik macht.

LXX stellt die beiden Fragen von V. 10a um, vielleicht im
Zusammenhang mit der Beziehung von 28 auf einen menschlichen

Stammvater, wobei sie moglicherweise von dem Bestreben ge-
leitet war, Gott an die erste Stelle zu riicken, vgl. J. M. P. Smith
z. St. Von den Tochterversionen der LXX stimmen in diesem
Punkt mit der Mutterversion iiberein: die arab., aeth. und v. lat.%,
wihrend die v. lat.®®, syr.-hex., slav. und arm. (nach Isopescul)
in Harmonie mit Pe&., Targ. und Vulg. die gleiche Reihenfolge
wie der MT aufweisen; in der kopt.-b. (nach Isopescul) endlich
fehit Gl. ac ganz. '

2N wird von der Mehrzahl der Ausleger auf Gott gedeutet,
vgl. Calov, J. H. Michaelis, Rosenmiiller, Hitzig, Reinke, Kohler,
Keil, Wellhausen, v. Orelii3, Tichomiroff, Nowack23, Martibe,
Isopescul, v. Hoonacker, Haller'?, J. M. P. Smith, Sellin!?3, Procksch.
In der Tat scheint der Parallelismus von Glag fiir diese
Erklarung zu sprechen, desgleichen 1, 6 und 8, 17, nicht
minder auch die Bezeichnung der Heidin in V. 11 als =23 5:5'713_-
Auch sonst wird im A. T. Gottes Vaterschaft und Schéopfer-
tatigkeit zueinander in Parallele gesetzt, vgl. Dt. 32, 6. 18.
Jes. 64, 7. Andererseits aber zeigt Jes. 63, 16, dass die nach-
exilische Zeit bei dem Begriff 28 sowohl an den gbtilichen
Schopfer als an einen der Erzviter, sei es an Abraham, sei es
an Jakob, dachte. Ev. Joh. 8, 39 bestiitigt dies fiir die Zeit Jesu.

16%
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Es wire daher auch moglich, mit Cyrill, Hieronymus, Calvin,
Coccejus, Cornel. a Lap., v. Til, Knabenbauer, de Moor, Riessler,
Kraetzschmar (BVAT S. 241) an Abraham (vgl. Jos. 24, 8. Jes.
51, 2; 63, 16) oder mit I.-Ezra, Kimhi, Drusius, Grotius, Venema
an Jakob (Jes. 63, 16) zu denken. FPiir letztere Ansicht verweist
Tichomiroff auch auf 3p¥. ’?:llrs in V. 12. Noch beweiskriftiger
wire wohl die Berufung auf die Bezeichnung der Gemeinde als
P72 in 8, 6, bzw. 3P in 1, 2, s. B. I Kap. VI § 14 S. 285.
Dagegen ist die Beziehung auf Adam (Abrabanel bei Sénger
a. a. 0. S. 18, Tarnov, Ehrlich) von vornherein im Munde des
Propheten ausgeschlossen wegen der Folgerungen, die Maleachi
aus diesem Satz zieht. Nicht ausgeschlossen dagegen ist diese
Beziehung fiir den Sinn, in dem die Zeitgenossen dieses Schlag-
wort urspriinglich gebrauchten.

Zwischen diesen beiden Bedeutungen der Worte — der
urspriinglichen volkstiimlichen und der nachmaligen propheti-
schen — ist demnach durchaus zu unterscheiden. In der volks-
timlichen Verwendung mag sehr wohl der Gedanke ausgeprigt
gewesen sein von dem Einen gemeinsamen Stammvater Adam
und dem Einen Schopfergott aller Menschen. Allerdings muss
daneben auch die Moglichkeit offen gehalten werden, dass die
volkstiimliche Redensart bei dem einen gemeinsamen Stamm-
vater vor allem Abraham im Auge hatte, handelte es sich doch,
konkret genommen, eigentlich nur um die Beziehungen zu den
heidnischen bzw. halbheidnischen Nachbarn der Tempelgemeinde.

In der prophetischen Verwendung der volkstiimlichen Redens-
art dagegen konnte nach dem oben Dargelegten 28 sowohl von

Gott als auch einem der Stammviter Israels, sei es Abraham,
sei es Jakob, zu verstehen sein, wobei jedoch wegen 2, 12 und
38, 6 das grossere Mass von Wahrscheinlichkeit fiir letzteren
spricht. Eine bestimmte Entscheidung kann jedoch nicht mit
Sicherheit getroffen werden, vgl. Pocock und Tichomiroff. Es
kommt dem Verfasser vor allem darauf an, den Gedanken zum
Ausdruck zu bringen: wir Glieder der Tempelgemeinde sind eine
Einheit. Dieser Gedanke gewinnt jedoch an Vollstindigkeit,
wenn man nach Analogie von D3AR in GLb bei 28 an einen
der Stammviiter des Volkes denkt. Gla wiirde dann besagen:
wir sind sowohl in nationaler als in religioser Beziehung ein
reiner unvermischter Bruderbund.
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13?35 ist eine nur hier und Prov. 1, 14 vorkommende Form.

Handelt es sich hier nicht um Worte der Gemeinde zur Ent-
schuldigung der Mischehen, so ist das Suffix natiirlich nicht
mit Abrabanel, Tarnov, Sénger (vgl. auch Ehrlich) als zusam-
menfassende Bezeichnung der Juden und Heiden zu erkliren,
sondern ausschliesslich auf die Tempelgemeinde zu beziehen.
Diese Erklirung wird bestitigt durch 1, 9, genauer durch das
Suffix der 1. Prs. PL in 17, s. oben S. 88f.

Bereits oben (S. 242) war darauf hingewiesen worden, dass die
LXX statt des Suffixes der 1. Prs. das der 2. Prs. (vudv) gelesen
zu haben scheint. Maoglicherweise wollte sie damit, wie Reinke,
Kohler und J. M. P. Smith vermuten, den Propheten von der
allgemeinen Anklage eximieren.

5§ als gemeinsemitische Gottesbezeichnung in Anwendung
auf Jahve bei Maleachi nur hier und 1, 9, s. oben S. 86, vgl
auch B. I Kap. VI § 15 S. 286f.

VX7 ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form, s.

B. I Kap. VIII § 11 S. 434. Bei der Erklirung des Ausdrucks
fragt es sich jedoch, ob der Prophet hier wie Jes. 43, 7; 54, 16.
Koh. 12, 1 (vgl. Ps. 22, 10f.; 139, 18 ff. Hi 10, 8—12; 31, 15)
an die Erschaffung jedes einzelnen Gemeindegliedes denkt oder
ob er wie Jes. 48, 1. 15. Ps. 102, 19 (vgl. Ez. 21, 85) die Er-
schaffung des Volkes im Auge hat. Wellhausen, Nowack!?3,
Bohl (893, bara, als Terminus der Weltschtpfung im alttesta-
mentlichen Sprachgebrauch in: Altt. Studien, R. Kittel zum
60. Geburtstag dargebracht, Leipzig 1913, S. 44) vertreten erstere,
Calvin, Pocock, Keil, Sellin'23 letztere Ansicht, wihrend Kohler
- beide miteinander zu kombinieren sucht: J. hat Israel ,als das
auserwéhlte Volk und hinwiederum alle einzelnen Israeliten als
die zusammengehorigen Glieder dieses mit dem heilsgeschicht-
lichen Beruf betrauten Volkes in’s Dasein gerufen®, vgl. Procksch.
Eine Entscheidung lésst sich nicht mit Sicherheit féllen, doch
diirfte im Hinblick auf das individualisierende ™82 2% in GlLb
die Beziehung auf die einzelnen Glieder der Tempelgemeinde das
wahrscheinlichere sein. Allerdings bleibt sowohl bei der einen

wie bei der anderen Erklirung von 1353 der Sinn von Gl.aj der

gleiche: wir alle, soweit wir Glieder der Tempelgemeinde sind,
haben einen und denselben Gott und stehen alle zu ihm in dem-
selben Verhiltnis als zu unserem Schopfergott. Treffend para-
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phrasiert Kimhi 3W%1 138 M8 ®82 = wir glauben (all’) an Einen
Gott. Kine analoge Ausdrucksweise bietet Jer. 2, 27 mit den
Worten: die zum Holz sagen: ,mein Vater bist du® und zum
Stein: ,du hast mich geboren“. Vermutlich handelt es sich hier
um die Verehrung volkstiimlicher Numina, deren Kultus an
heilige Biume und Felsen ankniipfte, s. Volz, Jer.2 z. St. Der
Sinn von Gl.a wire demnach der: wir sind alle eines Stammes
und eines Glaubens, Landsleute und Glaubensgenossen, durch
Bande des Blutes und der Religion zu einer homogenen Einheit
miteinander verwachsen.

Aus dieser feststehenden, allgemein anerkannten Tatsache
zieht nun der Prophet ebenfalls in Frageform die Konsequenzen.

¥ ist eine durch haplologische Silbenellipse aus M und
¥ entstandene Fragepartikel (s. Ewald, Lehrb.® § 325¢. Ols-
hausen, Lehrb. § 222f. Brockelmann, V. Gr. I S. 267), die nach
Hi. 38, 111. gleichwertig mit ﬂ@? ist. Diese Fragepartikel steht
hier wie 2. Sam. 11, 10. Ri. 11, 7. 1. Kon. 1, 13; 2, 42f. (an
den drei letztgenannten Stellen Y¥1%) nach einem mit S'btj ein-
geleiteten Fragesatz zur Bezeichnung einer aus letzterem sich
ergebenden Folgerung, vgl. auch 2. Sam. 11, 20 mit umge-
kehrter Satzstellung. Hiaufiger ist die besonders bei Jeremia
beliebte Abhingigkeit eines mit YYD eingeleiteten Satzes von
einer durch DN..[] ausgedriickten Doppelfrage, s. Jer. 2, 14. 31;
8, 4f. 19. 22; 14, 19; 22, 28; 49, 1, vgl. Ri. 11, 251 (V7).

7323 ist eine nur hier im A.T. vorkommende Form, s. B. 1
Kap. VIIT § 11 S. 484. Da sonst im A. T. (Jes. 48, 8) und
speziell im B. Maleachi (Mal. 2, 15f.) das Imperf. von TJ2 nur
mit o in der zweiten Silbe vorkommt, so wird in Ubereinstim-
mung mit 4 HSS (Kenn. 30. 145. 201. 258 bei Tichomiroff) =223
gelesen von Budde, Tichomiroff, MartiP°, Sievers, Nowack!,
Isopescul, J. M. P. Smith, wihrend Sellin?*® und Nowack?® in
Anlehnung an die LXX (éyxavedimeve) die LA Y7320 bevorzugen.
Diejenigen, die wie de Moor, v. Orelli, Nowack'? den MT bei-
behalten, erkliren 7322 fiir ein Imperf. Kal im Unterschied von
den Punktatoren, die vermutlich an ein Perf. Nif‘al gedacht
haben, vgl Ges.-B.2° 11 S. 76 A. Die Erklirung von T3 als
Nif‘alform, sei es in medialer, sei es in passiver Bedeutung, liegt
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auch den beiden Ubersetzungen zugrunde, die Calvin neben
seiner eigenen Wiedergabe (cur fraudabimus quisque fratrem
suum) als die Ubertragung anderer (alii) zur Wahl stellt. Diese
beiden anderen Ubersetzungen lauten: 1) cur transgredietur
quisque in fratrem suum, 2) cur decipitur quisque a fratre suo.

Doch da sich das Nif'al von 732 sonst nicht im A. T. be-

legen lisst, so empfiehlt es sich wohl, bei der Erklirung von
7323 als einer Kalform zu bleiben. Jedenfalls schliesst die Analogie

von anderen Verben, die das Imperf. Kal sowohl mit o als mit
a bilden, es nicht aus, dass ebenfalls fiir 722 neben dem Imperf.

mit 6 auch ein solches mit a angenommen werde, vgl. Olshausen,
Lehrb. § 238a. Stade, Gramm. § 479b. Konig, Lehrgeb.I S. 1711.
Bauer-Leander, HGr. § 40g*.

PAR2 BHR dient hier wie Lev. 25, 46; 26, 87. Jes. 8, 6;
19, 2. Bz. 38, 21 Neh. 5, 7 zur Bezeichnung des Begriffs der
Reziprozitit bzw. Gegenseitigkeit = einander, vgl. Kénig, Synt.
§ 81ff. Brockelmann, V. Gr. II S. 829. Der Ausdruck zeigt,
dass es sich hier um das Verhalten der Volksgenossen gegen-
einander handelt. Bei M ist weder an die verstossenen Frauen

(Abrabanel bei Pocock, Maurer, Hitzig), noch an deren Eltern
(Drusius) bzw. Viter und Briider (Pocock) zu denken. Der Ge-
danke, den der Prophet hier ausdriicken will, ist vielmehr der:
wie kinnten oder diirften im Hinblick auf die gemeinsame Ab-
stammung und die gemeinsame Religion die Gemeindeglieder
aneinander Treubruch oder Verrat begehen, im Verkehr mitein-
ander das gemeinsame Blut oder den gemeinsamen Glauben
verleugnen (vgl. Jer. 5, 11£f. 722 1 wn2) bzw. sich an demselben
versiindigen (vgl. 1. Sam. 14, 33 f. 122 | Rer) und so zu Frevlern
(vgl. Prov. 2, 22; 21, 18 M2 || Y&7), Feinden (vgl. Thr. 1, 2),
Verriatern an der gemeinsamen Sache, den gemeinsamen natio-
nalen und religiosen Glitern werden. Positiv formuliert, ist der
Sinn des prophetischen Ausspruchs: aus der Einheit der Gemeinde
in nationaler und religivser Beziehung ergibt sich die Forderung
der Solidaritit, des solidarischen Zusammenhaltens der Gemeinde-
glieder untereinander.

WNAR T2 751‘15 gibt eine den Vers abschliessende Erkli-
rung dariiber, was die Verletzung des Prinzips der Solidaritit
letztlich bedeute. Die Verbindung von ™2 und 5?7 nur noch
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Ps. 55, 21; 89, 35, vgl. Kraetzschmar, BVAT S. 250. Der Aus-
druck IPDIR M2 nur hier im A. T, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429.

Dass der Prophet dabei an die zwischen den Eltern der Ehe-
leute geschlossenen Ehepakten gedacht habe (J. D. Michaelis), ist
kaum anzunehmen. Nach 1. Kén. 8, 21. Jer. 11, 3f. 10; 31, 32
wiirde mit Maurer, Kohler, Keil, Reinke, Hitzig, Nowack!23,
Marti?®, v. Hoonacker der Gedanke an den Sinaibund bzw. den
Bund, durch den Israel zum Volke Jahves konstituiert wurde,
am nichsten liegen. Ahnlich auch Cornel. a Lap., Grotius und
Tichomiroff, die das mosaische Gesetz (Cornel. a Lap.), speziell
die Ehe- und Familiengesetze (Tichomiroff) bzw. die Gesetze
betreffend des Verbot des Zinsnehmens (Grotius) im Auge haben.
Nach Dt. 4, 31; 7, 12; 8, 18 vgl. 2. Kén. 13, 28 kinnte die Berith
Gottes mit den Erzvitern gemeint sein (Drusius), die iibrigens
nach deuteronomistischer Auffassung (Dt. 4, 86f.; 7, 71.; 10, 15)
die Basis sowohl fiir die Horebberith als auch fiir die Moabberith
ist, vgl. Kraetzschmar, BVAT S. 128. Ganz #dhnlich wie Drusius
urteilt {ibrigens auch Calvin, der speziell an den Bund Gottes
mit Abraham denkt. Calvins Ansicht ist wieder aufgenommen
worden von Sellin'?3, wenigstens in Form einer Berufung auf
Neh. 9, 8. Dagegen erklirt J. J. P. Valeton jr. (ZAW XIII S. 262),
es sei zweifelhaft und tue auch nichts zur Sache, welcher von
den beiden Berithschliissen hier gemeint sei. Ahnlich auch
J. M. P. Smith, dem zufolge es sich nicht um einen bestimmten
Bundesschluss handle, da der Ausdruck 28 M2 nur bild-

liche Bezeichnung fiir die allgemeine, von der Vergangenheit
her iiberkommene Verpflichtung zu gegenseiliger Loyalitit sei.

Konkreter denkt Kraetzschmar (a.a. 0. S. 241) an den von
den Viitern iiberkommenen Bestand der Gemeinde. Doch der
Parallelismus zwischen Gl.a und GLb kommt mehr zu seinem
Recht, wenn man mit Riessler und Martik#s* ﬂ.‘ﬁrﬁ:;f M2 hier im
Sinne wvon ,viterliche bzw. jiidische Religion* erklirt. Sind
Riessler und Marti mit ihrer Deutung im Recht, dann tritt uns
hier im B. Maleachi erstmalig diejenige Bedeutung von ™M2 ent-
gegen, die dann spater im B. Daniel (Dan. 9, 27; 11, 28. 30. 32,
vgl Marti, KHCAT z. d. Stt.) mehrfach Anwendung findet. Bei der
Wahl dieses Ausdruckes aber hat Maleachi aller Wahrscheinlich-
keit nach wohl eher die Horebberith bzw. die Berith Gottes beim
Auszage aus Agypten als die Erzviterberith (vgl. oben)
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vorgeschwebt. Bestitigt wird diese Annahme vor allem durch
die fiir Maleachi charakteristische hohe Wertschitzung der Mose-
zeit, wie sie sich namentlich in der Auffassung von der Endzeit
als der Erneuerung des mosaischen Zeitalters &ussert, s. unten
z. 3, 4, vgl. auch B. I Kap. VI § 12. 18 S. 282.

Als Sinn von Glb ergibt sich dann der Gedanke: jede Ver-
letzung des Prinzips der Solidaritit im Verkehr der Gemeinde-
glieder untereinander ist zugleich ein religitses Vergehen, eine
Versiindigung an der von den Vitern iliberkommenen Gottes-
verehrung, der angestammten Religion, wie sie Israel einst
durch feierlichen Berithschluss am Horeb empfangen.

Den in V. 10 ausgesprochenen Satz wendet der Prophet im
folgenden auf die Gegenwart an, indem er an dem Beispiel der
Mischehen zeigt, dass jede Verfehlung gegen den Grundsatz des
nationalen Zusammenhaltens zugleich ein Frevel an der Religion ist.

Die Annahme von Sievers (Misc. S. 161), dass V. 10 das
Fragment einer urspriinglich selbstindigen Rede sei, die erst
spiter redaktionell mit der folgenden Rede zusammengezogen
worden sei, ist daher ebenso abzuweisen wie die Behauptung
von G. A. Smith, MartiPoKHs® Riessler, Sellin'22, Haller?, Cornill,
Holscher, dass V. 10 sich im Widerspruch mit V. 11f. befinde,
s. B. I Kap. VII § 2 S. 868—373.

Zusammenfassung von 2, 10.

Die Gemeinde ist eine nationale und religidse Einheit, die
Gemeindeglieder sind alle Briider und Glaubensgenossen mit Einem
gemeinsamen Stammvater und Einem gemeinsamen Schépfergott.
Aus der Einheit ergibt sich die Notwendigkeit solidarischen
Zusammenhaltens. Diese Notwendigkeit ist um so zwingender,
als jede Verletzung der nationalen Solidaritit gleichzeitig eine
Versiindigung bedeutet an der gemeinsamen angestammten Re-
ligion, die einst durch feierlichen Berithschluss Gottes mit den
Vorfahren begriindet worden war.

b) V. 11: Die Verletzung der Einheit der Gemeinde durch
Mischehen mit Heidinnen.

Treubruch hat veriibt Juda, und (heidnischer)
Greuel ist geschehen in Israel, und zwar in Jeru-
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salem, denn entweiht hat Juda das Heiligtum
Jahves, das er liebt, und geehelicht eines Fremd-
gottes Téchter.

Die vorwurfsvolle Frage, die der Prophet V. 10b an seine
Zuhorer richtet, ist von ihm nicht aus der Luft gegritfen; sie
ist ihm vielmehr durch die realen Verhiltnisse der Gegenwart
-an die Hand gegeben. Das will V. 11 zeigen durch Hinweis auf
die Tatsache, dass die Untreue, von der in V. 10b die Rede ist,
wirklich veriibt worden ist. :

M43 ist eine nur hier und Jer. 3, 20 vorkommende Form.

LXX bietet évxavsdipdn bzw. éyxazedipdny (I') bzw. dyraveisipdn
(AQ). Daher vermutet Faber (RBML VI S. 114), dass sie n7a2

gelesen, doch wegen des folgenden ’lovdas statt des zu erwar-
tenden °lovdaio (vgl. Jes. 7, 6. Jo. 4, 20) liegt es vielleicht niher
anzunehmen, dass sie die mask. Form 712 gelesen. In Uberein-

stimmung mit der LXX auch die Tochterversionen, von denen
jedoch die aeth. (natahadga) noch ein xai vor évravedipdy

voraussetzt. Pes. (937 = perfide egit) und Vulg. (transgressus
est) lassen moglicherweise auch auf eine mask. Form schliessen.
Als Vorlage fiir die Vulg. nimmt Isopescul vermutungsweise
MY an, das er jedoch nur als Hor- bzw. Schreibfehler fiir

M43 bzw. M72) ansehen mdchte.

[m Hinblick auf die genannten drei alten Versionen sowie
auch auf das parallele 31 in GlLb ist es daher verstandlich,
wenn Duhm? und Marti®®s* 7723 in 732 #ndern. Auch J. M. P.
Smith hilt diese Textinderung fiir wahrscheinlich (7732 probably
an error for 733), obschon er die Femininform hier fiir zu-

lassig (permissible) erkldrt. Jedenfalls bereichert, wie gleich
unten zu zeigen ist, die Femininform den Text um einen Ge-
danken, der bei der LA 732 in Wegfall kommt. Daher empfiehit

es sich wohl, den MT hier unverdndert beizubehalten.

Reinke, Hitzig, Marti®>>¥"s*, Budde, Isopescul, J. M. P. Smith,
Sellint2# verstehen 722 hier im religidsen Sinn von der Untreue
gegen Jahve; dementsprechend erginzt Hitzig dem Sinne nach
;lv;’;bxg, und Marti®"* rechnet mit der Moglichkeit des Ausfalls von
MM2 nach dem &hnlichen Wort, wihrend Budde nicht nur 72
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hinter 7™M, sondern auch noch DN vor M2 erginzt. Doch
weder das folgende M2¥N noch die Fortsetzung in GLb ist ein

ausreichender Grund fiir diese Annahme. Gl.ag beweist nur,
dass die in Gl.as geriigte Untreue vom Propheten religios ge-
wertet wird, und GLb gibt in seinen beiden Hilften eine n#here
Erkldarung sowohl zu der Untreue (Gl.bf) als zu der Verurteilung
derselben vom Standpunkt der Religion (Glba). Nach Gl.bg
besteht die Untreue in der Heirat mit Heidinnen. Jede Heirat
mit einer Heidin war aber zugleich eine Verkiirzung der Rechte
und Anspriiche der Tochter des eigenen Volkes, ein Akt der Untreue
auf dem Gebiet der nationalen Pflichten gegeniiber der Tempel-
gemeinde. Es empfiehlt sich daher, bei M7)2 nicht an Untreue

gegen Jahve zu denken, sondern ein menschliches Objekt der
Untreue vorauszusetzen. Nach V. 14f. konnte man an die ver-
stossenen israelitischen Frauen als Objekt der Untreue denken,
doch V. 10 legt es niher, ganz allgemein die Volksgenossen
liberhaupt, die Nation qua solche als Objekt zu ergdnzen. An
dem eigenen Volk hat also Juda tatséichlich Treubruch veriibt,
ist an der nationalen Sache zum Verriter geworden.

Juda ist hier wie 1, 4a Edom als Femininum Kkonstruiert
(vgl. J. M. P. Smith), doch nicht, weil dem Propheten die Vor-
stellung von Juda als dem Eheweibe Jahves vorschwebte (Reinke),
noch weil es sich hier um ein Kollektivum handelt, sei es die
Nation (Hitzig), sei es die Gemeinde (v. Til, Coccejus), sondern
weil ebenso wie 1, 4 (s. oben S. 31) der Begriff des Landes
zugrunde liegt. So richtig Maurer, Kohler, Keil, Isopescul, vgl.
Ges.-K.?® § 122h.i. Ewald, Lehrb.® § 174b. Konig, Synt. § 248b—e.
Offenbar will der Prophet den Gedanken durchklingen lassen:
das Land Juda hat sich verstindigt, hat an der eigenen Natio-
nalitit Verrat geiibt. Der Gedanke, dass das h. Land Subjekt
der Siinde ist, erscheint als natiirliche Konsequenz der Vor-
stellung, die das Deuteronomium (Dt. 21, 28; 24, 4) und Jeremia
(Jer. 2, 7; 38, 2, vgl. Smend ARG? S. 316) zuerst ausgesprochen
und dann Ezechiel (Ez. 36, 17f., vgl. Smend KEH? z. St.), H (Lev.
18, 271, vgl. Dillmann-Ryssel KEH® z. St.) und P (Num. 35, 34,
vgl. G. B Gray ICC z. St.) wiederholt haben, namhch dass ]ede
Stinde Befleckung des h. Landes sei.

Naher charakterisiert wird in Gl.ba die Untreue des Landes
durch den Ausdruck M.
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7R kommt schon bei J (Gen. 43, 82; 46, 34) und K
(Ex. 8, 22) zur Bezeichnung kultischer Unreinheit (vom Stand-
punkt der Agypter aus) vor. Im Deuteronomium ist es terminus
technicus fiir Kulte (Dt. 13, 15; 17, 4; 20, 18}, kultische Requisiten
(Dt. 7, 251.; 27, 15) und Handlungen (Dt. 12, 81; 17, 1; 18, 9—12;
23, 19, vgl. 14, 3; 22, 5; 24, 4) heidnischer Art, die mit der
reinen Jahveverenrung unvereinbar sind und die daher als solche
mit dem Abfall zum Heidentum (Dt. 18, 18 ff.; 17, 2 f{.) gleichbe-
deutend sind. In gleichem Sinn gebrancht auch Jeremia (Jer. 16, 18;
32, 35; 44, 4), H (Lev. 18, 22. 26 f. 29f.; 20, 13), Ezechiel (Ez.
8, 6. 13. 15; 11, 18; 16, 50 f.) und der Chronist (2. Chr. 28, 3; 33, 2)
den Ausdruck. Der Prophet will also sagen: die Untreue, die
die Gemeinde an der nationalen Sache begangen, ist heidnischer
Greuel, steht auf gleicher Stufe mit direktem Abfall zum Heiden-
tum. In ganz analoger Weise wird auch Esr. 9, 1 (vgl. 9, 14)
der Plural M2ayn auf die Verschwigerung mit Heiden bezogen.

Die Verbindung von M2¥9 und FDWYS nur hier und Dt.
13,15; 17,4 (s. B. I Kap. VIIl § 10 S. 482. §12 S. 486),, dagegen
die Verbindung von P2V bzw. M3IYIN mit MY hiufig, namentlich
im Deuteronomium (vgl. Dt. 12,381 ; 18, 9; 20, 18) und bei Ezechiel
(vgl. Ez. 8, 6; 16, 50; 18, 12), aber auch im B. Jeremia (vgl
Jer. 7, 10; 382, 85; 44, 22) und in der Chronik (vgl. 2. Chr. 86, 8).

2 vor 5175‘1'{2)7 und D‘?WTT’ dient hier nicht zur Einfiihrung
des logischen Subjekts beim Passivum (de Moor, vgl. Ges.-K.*®
§ 121, 3), sondern jst mit der Mehrzahl der Ausleger in rdum-
lichem Sinn (vgl. Brockelmann, V. Gr. IT S. 363) zu erkldren: in
Israel und in Jerusalem.

55‘1{&’_; sowie das Y vor :_br;'ﬂlj wird als Glosse gestrichen
von Wellhausen, Graetz, Nowacki#3 MartiP>¥H> Budde, Driver,
DuhmV, J. M. P. Smith, Isopescul, Riessler, Ehrlich, Procksch,
Haller'?, wihrend dagegen von Sellin'*? D‘?t?ﬁ’:} fiir eine Rand-
korrektur erklart wird. In der Tat ist die Zusammenstellung : Juda,
Israel und Jerusalem auffallend. Man erwartet entweder Juda und
Jerusalem oder Juda und Israel. Nach 3, 4 wird das erstere an die
Hand gegeben. Andererseits ist es jedoch im Hinblick auf Dt. 17, 4
moglich, dass die Verbindung von TR@Y) MV mit 5151}?7::-1
formelhafte Ausdrucksweise war. Ahnlich Sellin*23, der unter
Berufung auf Dt. 21, 21 an eine alte, sprichwortliche und
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vom Deuteronomium {ibernommene Redensart denkt. Schon
frither hatte Sievers (Misc. S. 160) darauf aufmerksam ge-
macht, dass falls man das sachlich und stilistisch sehr an-
stossige bojisrd’el u- streiche, die Zeile 11a metrisch in die
Briiche gehe, ohne dass sich eine einleuchtende Korrektur dar-
bote. Angesichts dieses Tatbestandes wird man mit ziemlich
gleichem Recht folgende drei Moglichkeiten zur Wahl stellen
kénnen.

1) 58'1'{2”__3 ist ein spiterer Hinschub bzw. Randglosse
eines Lesers, der hier eine bekannte formelhafte Redewendung
vermisste. 2) p??’\j’; ist ein spiterer Einschub bzw. Randglosse
von der Hand eines Lesers, der im Hinblick autf 3, 4 die Nennung
der Hauptstadt vermisste (vgl. die Ubersetzung von Pressel).
8) Der Prophet selbst hat in Anlehnung an eine bekannte for-
melhafte Wendung erlduternd D_‘_?r;"ﬂ‘;ﬁ = ndmlich in Jeru-
salem hinzugefiigt. Von diesen drei Moglichkeiten konnte die
an letzter Stelle genannte und durch v. Orelli® vertretene Er-
klarung eventuell durch die syr.-hex. und aeth. Tochterversion
der LXX gestlitzt werden: erstere iibersetzt das =ai vor &
*Iegovoalrju nicht wie das xai vor fdéivymna mit ¥, sondern mit
AN (auch), und letztere ilibersetzt Glag (xai Bdélvyua éyévevo &v
©® ’logand nai év ’lepovealqu) uaraklesa ‘esra’el ba'lia-
risaléem = xai dudrdy (Befnin éyévsto) *loganl év *legovoaliju,
vgl. Bachmann, Dod. S. 32.

Weniger wahrscheinlich dagegen ist die Annahme v. Hoo-
nackers, dass :_5:;'1‘\'*1 5?51}?7 hier gebraucht sei als stehende
Formel zur Bezeichnung des Volks in seinem ganzen Umfang
(désignation recue du peuple considéré dans toute son étendue).
Sind wir mit der Annahme der dritten Moglichkeit im Recht,
dann ergibt sich durch die Nennung der Hauptstadt neben Juda
fiir Gl.a folgender Gedanke: in Stadt und Land ist die oben
genannte Untreue veriibt worden.

In diesem Fall erliutert Gl.b sowohl Wesen als Cha-
rakter der Untreue, und zwar so, dass die erste Hilfte von
GLb die zweite Hilfte von Gla und die zweite Hilfte von GLb
die erste Hilfte von Gla niher erklirt. Ein analoges Beispiel
chiastischer Satzstellung auch 3, 1, s. unten z. St., vgl. auch
B. T Kap. VIII § 5 S. 410.
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Die in GlLba des ndheren erklirte Untreue besteht in der
Profanation des ™M @7, das durch den Relativsatz 27N WX
naher qualifiziert wird. Die Verbindung des Ausdrucks mim @wp
mit dem Relativsatz 278 WX nur hier (s. B. I Kap. VIII § 10
S. 431), sie erinnert jedoch unwillkiirlich an die ganz analoge
Verbindang 3718 W8 18 7 in Ps. 78, 68, wo I8 7 in V. 69
durch WP (= MM LIP0) niher erklirt wird (s. Kittel, Ps.5¢
z. St.), vgl. auch Ps. 87, 2. Im Hinblick auf diese Analogie empfiehlt
es sich wohl, ¥Ip ebenso wie Bz. 41, 21; 42, 14; 44, 19. 27. Ps. 20, 8
(I17™); 150, 1. Dan. 8, 18. 2. Chr. 29, 5. 7 mit Reinke, Nowack!?2,
Wellhausen, MartiP°, Isopescul, J. M. P. Smith als Bezeichnung
des Tempels zu fassen. So wohl schon die LXX, die va dya
mehrfach zur Wiedergabe von ™71 verwendet (Lev. 19, 30;
20, 3; 21, 12; 26, 2. Num, 18, 1; 19, 20). Auch ist der Fluch
V. 12b nur bei dieser Erkldrung recht verstdndlich. Die sehr
beliebte Deutung von w7p auf das Volk Israel (Targ., Raschi,
J. D. Michaelis, Rosenmiiller, K&hler, Keil, Knabenbauer, v. Orelli?,
de Moor, v. Hoonacker) bzw. die heilige Gemeinde (Sellin*%%) bzw.
die Wiirde oder Sonderstellung des Volkes Israel (Calvin, Calov)
kann allerdings sowohl durch 1, 2 (3P¥Y1R 27X) als auch durch
Ps. 114, 2 (vgl. Ex. 19, 6. Lev. 19, 2. Jer. 2, 3) gestiitzt werden,
doch fillt bei dieser Deutung jeder Gedankenfortschritt von Glb
gegeniiber Gla fort. Die Erklarung von MM 2P als Heiligkeit
Gottes (Luther, Clericus, Cornel. a Lap., Procksch) bzw. als
Heiligung bzw. sanctificatio (Vulg.), die Gott namentlich in bezug
auf die Ehe fordert (Grotius, Pocock), entspricht weder der kon-
kreten Denkungsweise noch dem kultisch orientierten Tenor
des B. Maleachi (s. B.I Kap. VI § 88 S. 338); auch ist bei dieser
Erklirung der Relativsatz M8 WX doch auffallend. Die Be-
ziehung auf die Heiligkeit der Ehe (Kimhi, Drusius) bzw. der
Eheweiber (Maurer, Hitzig) liegt ebensosehr ausserhalb jeder
Analogie wie die Beziehung auf die 328 ™72 in V. 10 (Ticho-
miroff) oder gar aut den Messias (Cappellus, Coccejus, v. Til).

Zu der von Graetz unter Berufung auf Hsr. 9, 2 vorge-
schlagenen Anderung von ZMP in @rp M2 bzw. WIp V7 liegt
keine Veranlassung vor. LXX iibersetzt 7y @12 durch va dya
tod xvplov. Von den Tochterversionen bietet die aeth. dafiir
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makdaseia, las also vermutlich in ihrer Vorlage #0 dyuv
wov oder es handelt sich hier, wie Bachmann (Dod. S. 32)
annimmt, um eine freie Korrektur fiir makdasa '‘egzi’abheér.

Pes. (R N™MT MYTMP) scheint hinter MM noch ein NINIY
gelesen zu haben. '

Die Verbindung von 5‘277 mit MM Y7P als Objekt nur noch
Lev. 19, 8 und mit dem Plural ("27p) Ez. 22, 26, mit 277 allein
Seph. 3, 4, vgl..auch Lev. 22, 9. 15. Num. 18, 32 (ORI2"™32 W),
wobei allerdings an den genannten Stellen WP baw. D’;;‘)'TIR die

Bedeutung von heiligem Opferfleisch (Lev. 19, 8) bzw. heiligen
Opfergaben (Lev. 22, 9. 15. ‘Num. 18, 32) bzw. heiligen Dingen
tiberhaupt (Ez. 22, 26. Seph. 8, 4) hat. Haufiger dagegen findet
sich die Verbindung von 5‘20 mit 27IpM = Heiligtum, Tempel
(Lev. 21, 12. Ez. 28, 39; 24, 21. Dan. 11, 81) bzw. mit dem
Plural 0wpn (Lev. 21, 28: WPD). Mit der Auffassung, dass
die Siinde der Gemeinde zugleich Entweihung des Heiligtums sei,
steht Maleachi auf den Schultern Ezechiels und des Heiligkeits-
gesetzes, die den Siindenbegriff zuerst unter den kultischen
Gesichtspunkt gestellt haben (Hz. 45, 181f.; 23, 881, vgl. 5, 11;
43, 71. Lev. 20, 38); dieser Gesichtspunkt ist bekanntlich dann
auch der von P geworden (Lev. 15, 81; 16, 16 ff. Num. 19, 18. 20).
Innerhalb der nachkanonischen Literatur findet sich diese Be-
trachtungsweise vor allem im B. der Jubilien, das in engster
Anlehnung an unsere Stelle alle diejenigen, die Mischehen ein-
gehen oder auch nur dulden, als solche kennzeichnet, die das
Heiligtum Gottes entweihen (Jub. 80, 14ff.). Zu der kulti-
sehen Orientierung des Siindenbegriffs bei Maleachi s. B. I
Kap. VI § 85 S. 830. § 36 S. 333. Mit der kultischen Orientie-
rung des Siindenbegriffs ist {ibrigens sein eschatologischer
Charakter eng verbunden. An den Tempel kniipfte sich fiir
Maleachi die Hoffnung auf den Einzug Jahves (3, 1). Wird aber
durch die Mischehen der Tempel entweiht, d. h. fiir den gottlichen
Einzug untauglich gemacht, dann trigt nicht nur die Priester-
schaft mit ihrem inkorrekten Kultus (1, 6—14), sondern auch
die Gemeinde selbst durch die anomale Gestaltung ihres sozialen
Lebens an dem Ausbleiben der messianischen Zeit die Schuld.
Zu der eschatologischen Orientierung des Siindenbegriffs bei
Maleachi s. B. I Kap. VIII § 34 S. 329f. § 35 S. 330f.
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Der Relativsatz 278 WX wird von L. de Dieu und Clericus
auf MM bezogen, wobei ersterer WX als Akkusativ auffasst,
Juda als Subjekt, von any erkldrt und dementsprechend iiber-
setzt : quem dilexerat Juda, wihrend letzterer N als Nominativ
erklirt, Juda als Objekt zu 27X ergédnzt und dementsprechend
iibersetzt : qui eum (Judam) amaverat. Beide Erkldrungen
machen jedoch einen durchaus gekiinstelten Eindruck. Man
beziehe daher vielmehr mit den meisten Auslegern den Re-
lativsatz auf den zusammengesetzten Begriff MM P, wobei
das Pronomen N als Akkusativ zu erkliren und Jahve als
Subjekt von 2NN aufzufassen ist. Durch die Analogie von Ps.
47, 5 und 78, 68 (s. Briggs, ICC z. d. Stt.) wird diese Er-
klirung jedenfalls sehr nahe gelegt. Mit Recht macht Calvin
darauf aufmerksam, dass durch den Relativsatz die Grosse der
Schuld Judas hervorgehoben werden soll: duplicatur hoc modo
crimen, quia non modo devinxerat eos sibi Deus, sed gratuito
favore amplexus fuerat. So auch MartiPe.

Die Schuld fiir das Ausbleiben der messianischen Zeit liegt
~also nicht an der Gleichgiiltigkeit Jahves gegeniiber der Gemeinde
(1, 2), noch an seiner Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Tempel,
sondern an der Gemeinde selbst, die sich in bewussten Gegen-
satz zu Jahve stellt. Jahve liebt den Tempel, die Gemeinde je-
doch liebt ihn offenbar nicht, denn sie sehnt sich zwar nach
dem Kommen Jahves zu seinem Tempel (8, 1), profaniert aber
trotzdem das Gotteshaus.

Der nun folgende Satz "3 5¥21 ist nicht mehr von N
abhéngig, da das Subjekt von 5?; naturgemiss nur Juda und
nicht Jahve sein kann. Die Ubersetzung von Marti¥®$* und
Procksch in Anlehnung an Dathe und Umbreit: ,indem es Tdchter
eines fremden Gottes liebt und {reit* bzw. ,denn es liebt und
heiratet die Tochter fremden Gottes“ ist daher abzuweisen. Eine
ganz dhnliche Auffassung liegt tibrigens auch der Ubersetzung
der PeS. zugrunde, die statt "N einfaches Y copulativum bietet.
Unnétigerweise ziehen Budde, J. M. P. Smith, Nowack?® das 3
vor S¥2 als Suffix zu 27X (127%). Ahnlich auch Nowack®, nur
dass er das 1 als Pluralendung auffasst und 17X liest (richtiger
wire es librigens, ﬂ:lt}§ (vgl. Jer.5, 81; 14, 10. Prov. 8. 36) bzw. in
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Pausa 278 zu punktieren). Gleichzeitig rechnet Budde auch mit
der Moglichkeit, dass vor Y2 ein Y ausgefallen sei. Ebenso
abzuweisen ist auch die Deutung Venemas, der mit "X einen
selbstindigen Relativsatz eingeleitet sein ldsst, wobei er den
Relativsatz als Subjekt zu 55m und MM WP als Apposition zu

a7, dem Objekt von 5%1?, auffasst: quia profanavit Judam,
sanctum Jehovae, qui dilexit et duxit filiam Dei peregrini. Der
in GLbS enthaltene Satz bietet vielmehr die n&here Erklirung
fiir die in Gl.aa geriigte Untreue gegen die nationale Sache.
LXX bietet: xal émerijdevaey eic deotg dlioroiovg = studiose
sectatus est deos alienos (vgl. Schleusner, Thes. s. v. dmwndeiw).
Im Kod. Neb fehlt das sig, das auch v. lat.** (adinvenit deos alie-
nos), desgleichen v. Jat.% (affectavit deos alienos) und aeth.
nicht gelesen zu haben scheinen. Die aeth. Tochterversion bietet
iibrigens eine doppelte Ubersetzung des Satzes: ua’atd‘aua
(= nai eldwlroddrons &ysvero) und ua’amlaka ’amalekta
nakir (= xai énevijdevoey [sig] Peodg dilovoiovs). Doch ist ver-
mutlich die erste Ubersetzung nur eine Glosse zu der zweiten,
vgl. Bachmann, Dod. S. 34. Als Vorlage der LXX vermutet
Tichomiroff 133 58 M2 -5Y R, was H. Isaacs (JQR XI S. 526 bei
J. M. P. Smith) mit Anderung von Y in '5;5 tlir den urspriing-
lichen Text halt. Mit der Ubersetzung der LXX bertihrt sich

aufs engste die der PeS. (N30 NSRS MO = et coluit deos
alienos), als deren Vorlage nach Jos. 24, 20 723 ’.‘j"?;f T3 ange-
nommen werden kdnnte.

Nach Faber (RBML VI S. 115) haben LXX und Pe$. N2
mit 2 verwechselt, welches in und post heisse. Doch ist
es nicht unwahrscheinlich, dass LXX und Pes. iiberhaupt keine
andere Vorlage gehabt, sondern einfach den MT in dem von
ihnen verstandenen Sinn wiedergegeben haben. So wohl richtig
Isopescul, wihrend J. M. P. Smith die freie Paraphrase der LXX
aus dem Bestreben erklirt, die Erwdahnung der Mischehen zu
ibergehen. Weniger ansprechend ist die Annahme von MartiPe,
dass LXX N2 wegen des vorhergehenden 5?; iibersehen habe.
Nach Riessler ist N2 nur Abkiirzung von M2V °¥3, einer er-
lauternden Glosse zu 923 5,*5 5?;, und daher mit LXX zu streichen.

17
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Doch wird der MT gestiitzt durch Aq. (xai &oys vy dvyaréga
Pe0d danilotorwudvov), Symm. (xai Eoxe bzw. éxwijoavo vy Jvya-
véoa PYsod dmarlovounosws) und Theod. (ki Eiafe vy Jvyavépa
74 &évov) sowie durch Vulg. (et habuit filiam dei alieni) und
Targ. (MDY N2 ‘p.‘tb 2015 PN = et "voluerunt accipere sibi
filias populorum). Die handschriftliche Uberlieferung des MT
weist nur eine Variante auf, indem ein Kodex (Kenn. 128 bei
Tichomiroff) M2 statt N2 liest.

In Ubereinstimmung mit LXX und Pe&. hat auch Cappellus
den MT von der Verehrung fremder Gotter verstanden, und
neuerdings ist diese Ansicht von Torrey, Winckler, Cheyne und
Riessler wieder geltend gemacht worden.

Torrey (JBL 1898 S. 4f. 9f.) ldsst den MT unverdndert und
bezieht den Ausdruck =) 5§'ﬂ; auf einen fremden Kult (a
foreign cult). Cheyne (Cr. B. II S. 195) dagegen #ndert 5?;\
in 5;25:’1_ und N3 in M3, wihrend Riessler sich mit der Streichung
von N2 begniigt (vgl. oben S. 257). Winckler (AOF II S. 536f.)
endlich stellt zwei Moglichkeiten zur Wahl: entweder man lese
X 5% 2 53}@ = er hat gebaut eine Kultstitte (Batvdiwwy) eines
fremden Gottes, oder man verstehe ,die Tochter des fremden
Gottes“ von der Verehrung, der Religion eines solchen; doch sei
der letzteren Erklirung der Vorzug einzurdumen, da die Ver-
wendung von “¥® statt MY in dieser Zeit bedenklich erscheine.
Die traditionelle Deutung von 723 5%2 als Nichtjiidin, Stamm-
fremde weist Winckler als ,Ungeheuerlichkeit kurzerhand mit
der Bemerkung zuriick, dass dieser Begriff durch 723 2V P2
hitte ausgedriickt werden milssen. Winckler iibersieht, dass
Num. 21, 29 die Moabitinnen Tochter des K*moa$ genannt werden,
da das Suffix von M3 ebenso wie das von Y2 sich nur auf
Kemog, das Subjekt zu W3, beziehen kann, wihrend allerdings
in der Lehnstelle Jer. 48, 46 die Suffixe von 32 und 72 auf
2R bzw. wADTEY gehen, vgl. George Buchanan Gray, Numbers
(ICC) z. St. Fiir das alttestamentliche Sprachbewusstsein ist
somit die eine Ausdrucksweise ebenso zuldssig wie die andere.
Mit Recht verweist W. R. Smith (Rel. Sem. S. 32 A. 19.3 S, 45 A. 2)
auch auf den mehrfach in phonizischen Inschriften begegnenden

weiblichen Eigennamen “yama (CIS I, 2 N° 489. 727. 775. 792. 887).
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2] 58 findet sich sonst nur noch zweimal im A. T., und
zwar beide Male in poetischen Stiicken (Dt. 82, 12. Ps. 81, 10),
s. B. I Kap. VIII § 10 S. 426. In Prosa steht dafir 72 vimn
bzw. T30 IO8 (Gen. 35, 2. 4. Jos. 24, 20. 23. Ri. 10, 16. 1. Sam

7, 8. Jer. 5, 19. 2. Chr. 33, 15), ganz vereinzelt findet sich
Dan. 11, 89 auch D) TN, '
TP SN2 ist eine nur hier vorkommende Verbindung

(s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429), doch hat sie ein Analogon an
der poetischen Bezeichnung der Moabitinnen als Tdchter des
KemoS (Num. 21, 29, vgl. oben S. 258) in dem Spottlied anf die
Einnahme von He$bon (Num. 21, 27—30). Ist der Ausdruck
,Tochter des Kemo§“ dichterischer Art, so sicher auch sein Ana-
logon 733 515'!'1_3. Was den Sinn des Ausdrucks anlangt, so

diirfte es das Nichstliegende sein, bei der schon durch das Targ.
vertretenen traditioneilen Erklarung zu bleiben, der zufolge es
sich um die Verehrerin eines fremden Gottes, d. h. um eine
Fremdlinderin bzw. Heidin, handelt, vgl. Rosenmiiller, Reinke,
Kohler, Keil, Wellhausen, Marti?*, Nowack!?3, v. Hoonacker,
Isopescul, J. M. P. Smith, Duhm#, Haller!, Sellin'?3, Procksch.
Mit gleichem Recht konnte iibrigens der Ausdruck auch eine
halbheidnische Samariterin bezeichnen, ja im Hinblick auf
den zeitgeschichtlichen Rahmen der vorliegenden Rede (s. B. [
Kap. V § 7) dirfte letztere Erklirung sogar die wahrschein-
lichere sein.

Auch darin wird man mit Wellhausen, Nowack!2% Martjkis*
dem Targ. (RMY NI2) beistimmen konnen, dass der Singular N2
kollektiv zu verstehen sei, d. h. gleichbedeutend sei mit dem
Ausdruck D23 W) der BB. Esra und Nehemia, vgl. Esr. 10, 2.
10f. 14. 17f. 44. Neh. 18, 261.

Die Wahl des poetischen Ausdrucks ©3) 53'1'13 statt des

prosaischen N™M2) D) ist moglicherweise veranlasst durch den

gegensitzlichen Parallelismus zu V. 10a. Gleichzeitig kommt
durch diese Bezeichnung die religiose Seite der Schuld der
Mischehen stérker und deutlicher zum Ausdruck. Die Bezeichnung
selbst erklidrt sich auf das einfachste aus der gemeinsemitischen
Vorstellung von dem Vaterverhéltnis der Gottheit zua ihren Ver-
ehrern, vgl. W. R. Smith, Rel. Sem.? S. 40 ff. 59 ff. Das A. T.
wendet bekanntlich diese Vorstellung nicht nur auf das Ver-
17*
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héltnis Jahves zu Israel (Ex. 4, 22. Dt. 32, 6. 18 f. Jes. 1, 2.
Hos. 2,1 u. 8.), sondern auch auf andere Formen der Gottes-
verehrung an (Jer. 2, 27. Num. 21, 29). :

Mischehen mit Heidinnen sind es also, die der Prophet mit
dem Satz 72 582 5V21 im Auge hat. Nur bei dieser Er-
klirung von Gl.bg ist, wie MartiP® richtig gesehen, der Fluch
der Kinderlosigkeit in V. 12 verstindlich.

5}7; als 8. Prs. Sg. m. Perf. Kal punktiert, ist eine nur hier
vorkommende Form (s. B. I Kap. VIII § 11 8. 4384), allerdings
findet sie sich in Verbindung mit dem Suffix der 3. Prs. Sg.
fem. (Hi?}’;ﬁ) noch Dt. 24, 1.

Zusammenfassung von 2, 11.

Der Verrat an der nationalen Sache, vor dem der Prophet
in V. 10 so eindringlich warnt, ist nicht eine erdachte Gefahr,
sondern bereits zur traurigen Wirklichkeit geworden, und zwar
durch Mischehen, die einzelne Gemeindeglieder mit Heidinnen
bzw. Samariterinnen eingegangen. Diese Mischehen sind, weil
Benachteiligung der Tochter des eigenen Volkes, ein Akt natio-
naler Untreue an der Gemeinde, zugleich aber auch profanie-
rende Befleckung des Tempels und damit eine schwere religiose
Versiindigung, die mit direktem Abfall zum Heidentum auf einer
Stufe steht.

¢) V. 12: Die Strafe fiir die Mischehen.

Ausrotten moge Jahve dem Mann, der solches
tut, Spross und Schoss’ aus den Zelten Jakobs
und ‘aus’ (der Reihe) ‘derer, die’ Opfergabe dar-
bringen fiir Jahve der Heere.

An die Konstatierung der Schuld schliesst sich eine Fluch-
androhung gegen die Schuldigen.

D7D leitet diese Fluchandrohung ein. Die Jussiviorm kenn-
zeichnet die Androhung des Fluchs ganz ausdriicklich als sub-
jektiven Wunsch des Propheten im Unterschied von Ausserungen
prophetischer Gewissheit, vgl. die gleiche Anwendung des Jussivs
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bei Fluchformeln Ps. 12, 4; 35, 6; 69, 26; 109, 13. 15. 19, s. auch
Driver, Tens.® S. 55.

Der Inhalt des Fluchwortes selbst wird in sehr verschie-
dener Weise bestimmt :

1) Als Vernichtung der Schuldigen selbst. So LXX, Vulg.,
Luther, Calvin, Pocock, Grotius, Cornel. a Lap., Venema,
de Moor, Knabenbauer, Winckler (AQF II S. 587), Riessler, indem
sie b akkusativisch als direktes Objekt zu D72 erkldren.
Eine Abart dieser Erklirung ist die Deutung derer, die unter
Anderung von W in T hier das Wesen der Strafe in dem Aus-
schluss der Schuldigen aus der Rechts- und Volksgemeinschaft
finden (Wellhausen, Nowack!>3, Procksch) bzw. aus der biirger-
lichen und sakralen Gemeinschaft (Sellin>23) oder in der Ent-
ziehung jeglichen Beistandes vor Gott und Menschen (v. Hoon-
acker) erblicken.

2) Als Vernichtung der ganzen Familie des Schuldigen
bzw. der Gesamtheit seiner Hausgenossen bzw. der Schuldigen
samt ihrer Familie. So Maurer, v. Orelli3, J. M. P. Smith, vgl
Haller'2.

8) Als Vernichtung der Nachkommen der Schuldigen bzw.
als Kinderlosigkeit der Mischehen. So Targ., Abrabanel (bei Ro-
senmiiller), Reinke, Kohler, Keil, Ewald, die 28> dativisch
fassen, dagegen M9 TV als Bezeichnung der Nachkommenschaft
erkldren, sei es als Sohn und Enkel (Targ.) bzw. als Sohn und
Nachkomme (Abrabanel) bzw. als Kind und Nachkomme (Ewald),
sei es als sprichwortliche Bezeichnung fiir den Begriff vivus
quisque (Ges., Thes. s. v. MV, Reinke, Keil), sei es als ,einen,
... der ... schon das Alter hat, um in Gefahr und Krieg zum
Schutze der ,Zelte Jakobs‘ zu taugen“ (Martif#%"), sei es zusammen
mit 220 als terminus fiir die Nachkommenschaft in den drei
Hauptstadien ihrer Entwickelung (K&6hler). Den gleichen Sinn
gewinnen auch Torrey und Marti®® mit der LA =3 W
(s. unten S. 266), Bachmann mit der LA NN W3 (s. unten
a. a. 0.) und Budde mit der LA M3 W (s. unten S. 265).

4) Als Vernichtung der Schuldigen samt ihren Nachkommen.
So Pes., indem sie ¥PRD akkusativisch fasst und T3 W in Uber-
einstimmung mit dem Targ. als Sohn und Enkel deutet.
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5) Als Vernichtung der ganzen Gemeinde bzw. des Volkes
oder Staatswesens. So Coccejus, Ludovicus Cappellus, Jacobus
Cappellus, v. Til, Grotius, indem sie die Ausdriicke P W und

uhAD teils von den drei leitenden Stinden der Altesten,. Schrift-

gelehrten und Priester (Coccejus, v. Til), teils von dem Volk und
seinen Fiithrern, den Schriftgelehrten, Pharisdern und Priestern
(Ludovicus Cappellus) oder von den Priestern und Laien (Jacobus
Cappellus [Observationes in Malachiam z. St.: sacerdotem, ple-
beium laicumve], Grotius [sacerdotes et plebs|) verstehen. Auch
Tichomiroff gelangt zu dieser Erklirung, indem er mit LXX
(éx mwooouyévrawy, s. unten S. 270) DWHNID statt wHAD liest.

6) Als Vernichtung des Tempels, dessen Existenz durch
Wegschaffung vom Erdboden aufhéren soll. So Isopescul, der
M3 W von der Tempelwache versteht.

Der Sinn des Verses hingt somit vor allem ab von der
Fassung des 5 vor UYPN sowie von der Deutung bzw. Lesung
von M W und @hID,

wwx’; wird von LXX, Pes., Vulg., Luther, Calvin, Cornel
a Lap., Pocock, Grotius, Venema, Knabenbauer, de Moor, Riessler
als direktes Objekt erklirt. Die Annahme von der hier vorliegenden
aramaisierenden Verwendung der Préposition 'D als Exponent fiir

einen Akkusativ liesse sich allerdings durch eine Reihe von Analo-
gien im A. T. rechtfertigen, z. B. Lev. 12, 7. Num. 10, 25. 2. Sam.
8,30, 2. Kon. 18, 29. dJes. 11, 9. Jer. 40, 2. KEz. 21, 19. Ps. 69, 6;
73,18. Hsr. 8, 16. 1.Chr. 29, 22, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 79—83.
Kénig, Synt. § 289a—n. Ewald, Lehrb.® § 277e. Brockelmann,
V. Gr. I S. 317f. Namentlich in einem nachexilischen Buch

wire der gelegentliche Gebrauch des 5 zur Umschreibung des
Akkusativs keineswegs auffallend. Doch die Analogie aller librigen
Stellen, an denen das Hif‘il von P72 mit nachfolgendem 5 vorkommt
(1. Sam. 2, 83. 1. Kon. 14, 10; 21, 21. 2. Kén. 9, 8. Jes. 14, 22.
Jer. 44, 7; 47, 4), macht diese Auffassung sehr unwahrscheinlich,
denn fiiberall erscheint hier das 7 als Exponent des Dativs und
nicht des Akkusativs. Die Stelle Jer. 44, 8 kommt nicht in
Betracht, da D_;? akipieiy} ]Y?_D'? entweder als Schreibfehler fiir
i:,pm'm? zu erkliaren (vgl. Cornill, Jer. z. St. Giesebrecht HKAT®
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z. St.) oder als Glosse bzw. Variante zu 225 Pﬁ'p-_'n‘? in V. 7 zu

streichen ist (vgl. Volz, Jer.? z. St.). Das wov dvidowmov der LXX
gibt die aeth. Tochterversion durch lakuelld sab’ = wdvra dv-
Powmov wieder. Der Sinn von 28 = jedermann (vgl. Dt. 27, 15)
ist damit gut getroffen. Allerdings hitte sich der Prophet noch
deutlicher ausgedriickt, wenn er %8?‘59 (vgl. Dt. 4, 8) ge-
schrieben hitte. 'Doch hat moglicherweise bei der Wahl des
Ausdrucks fiir das pronomen indefinitum dem Propheten eine
ganz konkrete Personlichkeit, ein ganz bestimmtes Gemeinde-
glied vorgeschwebt, das er noch speziell mit seinem Fluch
bedrohen wollte. Eine gewisse Bestitigung findet diese Ver-
mutung vielleicht auch in der singularischen Anrede von V. 14
und von V. 16 (nach der berichtigten LA, s. unten z. St.), die
hier neben 1, 8b (vgl. oben S. 75) ganz vereinzelt im B. Maleachi
dasteht, s. unten z. V. 14, vgl. auch B. I Kap. IV § 6 S. 125 1.
Kap. V § 7 S. 201.

P WR st ein das indirekte Objekt W’S‘; qualifizieren-
der Relativsatz.

MW ist eine nur noch Prov. 6, 82 vorkommende Form,

wihrend 7@V sich noch Lev. 9, 16 und 2. Sam. 12, 4 findet.

MU W bildet das direkte Objekt zu NI, Die Verbin-
dung der beiden Ausdriicke W und M zu einem Wortpaar
nur hier (s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429), W allein nur noch
HL 5, 2.

MYy mit Pleneschreibung in den vier &ltesten Bibel-
drucken: Soncino (1488), Neapel (1491—93), Brescia (1494),
Pesaro (1511—17), dagegen mit scriptio defectiva in der Compl.
sowie in den Ausgaben von Venedig (Bomberg) 1517. 1521.
1524/25, vgl. Ginsburg HB z. St.

Der Doppelausdruck hat die verschiedensten Erklirungen
gefunden.

1) Die verbreitetste Erklarung fasst die Worte im Sinne
von vigil et respondens = der da wacht und
(auf Anruf) antwortel und erblickt darin eine Um-
schreibung des Begriffs der Totalitdt = ommnis vivus, analog
den Verbindungen 2%} ™Y (Dt. 32, 86. 1. Kon. 14, 10; 21, 21.

2. Kon. 9, 8, vgl. 2. Kon. 14, 26), 22" "3y (Ez. 85, 7, vgl
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Sach. 9, 8), Mawm aR (Hi. 12, 16). So Ges. (Thes. s. v. '),
Venema, Rosenmiiller, Reinke, Maurer, Tichomiroff, Isopescul,
Duhm, J. M. P. Smith, Haller2. Nach Gesenius ist der Ausdruck
hergenommen von der Sitte der Wichter, die sich nachts gegen-
seitig anrufen und antworten. Dabei verweist Gesenius auf einen
bei ’Ahmed ibn ‘ArabSah (Vitae et rerum gestarum Timuri historia
[[Ag#&’ib al makdir fi nawa’ib Timfr, s. Brockelmann, Gesch. d. Arab.
Lit. 1I, Berlin 1902, S. 29], ed. lat. vert. S. H. Manger, Leovardiae
1767—72) 1 S. 108 angefiihrten arabischen Parallelausdruck:
VY- XD EL) \gs U"‘*“) = non erat in ea (urbe) ne-
que clamans neque respondens i e. mnemo vivus.
Ahnlich wie Gesenius urteilt auch DuhmA: eine sprichwortliche
Redensart mit volkstlimlicher Alliteration, urspriinglich gebraucht
von den Wichtern der Zeltgenossenschaften der Hirten, Kara-
wanen und drgl. und dann von den ménnlichen Zeltgenossen
iberhaupt, die ja alle der Reihe nach zu wachen haben, vgl.
Haller'2, Etwas anders Isopescul, der den Ausdruck auf die
Tempelwache beschrinkt wissen will, s.oben S.262. Wiederum
anders Marti®®%: vermutlich soll das einen bezeichnen, der
Wache halten und auf den Anruf Antwort geben kann, der also
schon das Alter hat, um in Gefahr und Krieg zum Schutz der
»Zelte Jakobs“ zu taugen.

2) Hitzig hat darauf aufmerksam gemacht, dass man ge-
miss der Sitte, durch verbundenen Gegensatz die Allheit zu be-
schreiben, einen korrelaten Ausdruck vermuten soillte und es
daher gesagt sein sollte: der wacht und der Laut gibt, d. h. der
ein Lebenszeichen von sich gibt im (Gegensatz zu jenen, die
nicht erwachen.

Dementsprechend fassen andere z. T. unter Berufung auf
Hi. 41, 2 (37" W in transitivem Sinn, wonach dann der Dop-
pelausdruck P3N W = excitans et respondens erklirt

wird. So Calvin, Cornel. a Lap., v. Orelli3. Der letztgenannte
denkt dabei an die Gesamtheit der Hausgenossen (alle, die sich
regen im Hause); der erstgenannte an die domini et famuli
bzw. proceres et plebeii, wihrend Cornel. a Lap. neben der Deu-
tung nobilis et plebeius bzw. sacerdos et laicus auch die Er-
klirung doctor et discipulus zur Wahl stellt. So bildet Cornel.
a Lap. gleichsam das Bindeglied zwischen dieser und der fol-
genden Deutung. Auf eine transitive Fassung von 7V liuft
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auch die Erklirung von Ch. C. Torrey (JBL 1905 S. 176 ff,,
s. ThJB XXVI S. 142. 148) hinaus: der, der anfingt (mit der
Unterhaltung); der Doppelausdruck M0 7 bedeute demmnach:
der, der anfingt (fragt), und der, der antwortet.

8) Vulg. iibersetzt magistrum et discipulum, ebenso auch
Luther (beide Meister und Schiiler) und Pocock (the master
and the scholar). In Ubereinstimmung damit auch Raschi

(@5 M) und andere mittelalterliche jiidische Ausleger,
denen Kimhi im 2v22n 99D (ed. Jo. H. R. Biesenthal et F. S. Leb-
recht, Berolini 1888—1847, S. 257) zustimmt, wihrend er im Kom-
mentar den Ausdruck im Sinne von Nr. 1 erklirt, genauer =
der Lebende, der nicht den Todesschlaf schlift, und derjenige,
der dem Anrufenden antworten kann.

4) Pe3. und Targ. iibersetzen: 73 7251 77235 bzw. 72 7212
= Sohn und Enkel. In Anlehnung daran erklirt Ewald 7V nach

dem arab. ;c = Knabe, Kind 1111d My, d. h. Zeuge = Nach-

komme, Kind, und h#lt dementsprechend die ,gewiss uralte
sprichwértliche“ Redensart M3 =W fiir analog dem TN M

(Hi. 18, 19). Etwas anders Kohler: 7 ist ,das Kind auf der ersten

Stufe seiner Entwickelung, wo es das ihm innewohnende Leben
nur erst dadurch verrith, dass es aus seinem gewdhnlichen
starren todtenihnlichen Schlummer bisweilen aufwacht“. ™p da-

gegen ist ,das bereits weiter entwickelte Kind, welches schon
Rede und Antwort zu geben vermag®.

£

5) Nach Analogie des arab. ,\.Lrj, ;5,:5 deutet A.S. Yahuda
(ZA 1902 8. 240—72) M1 W ebenso wie 2W "WY als Fremd-
linge und Stammesgenossen. )

6) LXX bietet &wg xai ramewwnds, in Ubereinstimmung
damit auch die Tochterversionen, ausgenommen die aeth., die
£wg fortlasst und zugleich die passivische Konstruktion durch
die aktivische ersetzt (naidhaser = xal ramewdwonp).

In Anlehnung an die LXX konjiziert Wellhausen ™2 W =

Kliger und Verteidiger, d. h. die beiden Parteien vor Gericht
wie sonst M:P1 X9P. An Wellhausen haben sich angeschlossen:
G. A. Smith, Nowack'%? Budde, Procksch, Sellin’-#3 v. Hoon-
acker (s. oben S. 261), wobei Nowack*?? an den Ausschluss aus
der Rechtsgemeinschaft, Sellin%2 an die Aufhebung jeder biir-
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gerlichen Gemeinschaft und Budde an den Verlust rechtsfihi-
ger Nachkommen in kommenden Geschlechtern denkt, wéhrend
v. Hoonacker beide Begriffe nicht als gegensitzliche auffasst,
sondern als synonyme: répondant et témoin = défenseur qui
rend témoignage en faveur de quelqu’'un, wodurch der Ge-
danke ausgedriickt werden solle: qu’il soit privé de tout appui
devant les hommes. Als Synonyma bzw. Parallelbegriffe werden
iibrigens die beiden Ausdriicke auch erklirt von Sellin'?# der
W als Zeugen bei allen Kidnfen und Kontrakten u.s.w., M3V aber
als Zeugen vor Gericht versteht. Ebenso auch Nowack3? Dabei
ibersetzen beide M3 W mit ,Biirge und Zeuge“.

Die LA 7Y kann iibrigens auch durch -eine HS (Kenn. 99
bei Isopescul) gestiitzt werden. Fiir wahrscheinlich bzw. mog-
lich wird diese LA auch erklirt von Brown-Driver-Briggs
(Lex. . v. 'p ) und Buhl (HW*® s. v. ™ III), wobei letzterer
daneben noch die Méglichkeit offen lidsst, den MT beizubehalten
unter Hinweis auf das jid. aram. 97 bzw. das neuhebr. W™y =
protestieren, Einspruch erheben, sowie unter Berufung auf die

2
Analogie der arab. Redewendung _,as=? Yo gl o &l Lo
(I. H. 782, 7. Tab. 1, 8421, 12). Dagegen hilt Riessler auf Grund
der LXX, als deren Vorlage er M\ W annimmt, fiir den
urspriinglichen Text "V ¥ = von Grund aus.

7) In freier, von den alten Versionen unabhiéngiger Weise
ist der Text emendiert worden von Bachmann (Dod. S. 38) in
TR W3, von Torrey (JBL 1898 S. 5 A.12) und Marti® nach 3, 19
in AP W, von Graetz, Isragl Lévi (REJ XXIII 8. 195), P. Joiion
(Mélanges de la faculté orientale a Beyrouth V 8. 486,s. ThJB XXXI
S. 1471) in YN W (vgl. Gen. 38, 2ff.). Ubrigens meint auch
Singer (Mal. S. 64 tf.) in Anlehnung an AlSeih (vgl. B. T Kap. X
S. 461 1), dass dem Propheten hier die beiden Sthne Judas 7V
und 338 als Vorbild gedient. Ebenso Hitzig-Steiner.

- 8) Winckler (AOF II S. 537), de Moor und Ehrlich endlich
halten die Worte fiir unverstindlich bzw. verzichten auf jede
nihere Erklirung.

Nach Analogie von 1. Koén. 21, 21. 2. Kon. 9, 8. Jes. 14, 22.
Jer. 44, 7 erwartet man naturgemiss nach W‘zﬁ? einen Ausdruck,
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der eine Parallele bildet, sei es zu 23" WY (1. Kén. 14, 10; 21, 21.
2. Kbn. 9, 8), sei es zu TRLA DY bzw. T M (Jes. 14, 22), sei es
zu TPRTYHR bzw. pIM S5 (Jer. 44, 7), also ein antithetisches oder
ein synonymes Paar. Die sub 1 und 2 angefilhrten Erklirungen
wiirden dieser Erwartung entsprechen. Allerdings ist die gegen-
sitzliche Fassung der beiden Ausdriicke M3 =9 nicht ohne Be-
denken. Der Gegensatz von W ist wh schlafend (HL 5, 2, vgl.

Sach. 4, 1. Ps. 44, 24. Hi. 14, 12). Auch ist der Text der einzigen
Stelle (Hi. 41, 2), auf die man sich zum Erweis der transitiven
Bedeutung von 7 beruft (v. Orelli3, s. oben S. 264), durchaus
zweifelhaft, da die Orientalen (WMD) statt des Kal w7 des
Keré das Hifil WM" des Kethibh lesen (vgl. Ginsburg HB z. St.).
Andererseits ist sonst, wie schon Hitzig richtig gesehen (vgl.
oben S.264), der Gegensatz von .Y nicht 2, sondern 8P (vgl.
Jes. 50, 2; 65 12; 66,4. dJer.7,18. Ps.4,2. Hi 5, 1. HL 5, 6)
bzw. 27 (Ps. 84, 5). Als gegensitzliches Paar kann also der

Doppelausdruck schwerlich gefasst werden. Man miisste in diesem
Fall entweder unter Beibehaltung des 7 an Stelle von R} viel-

mehr 2" setzen oder unter Beibehaltung von M fiir ¥ den
Ausdruck X7P substituieren. Mit gleichem Recht kdnnte -man
iibrigens auch ohne Textinderungen das Wortpaar als ein syno-
nymes fassen im Sinne der oben (S. 267) genannten Ausdriicke
NN DY bzw. T23) T3 oder MWNTRAR bzw. pIM S5).

Targ. tibersetzt hier M3 7Y mit demselben Ausdruck, mit
dem es sonst (Gen. 21, 23. Jes. 14, 22. Hi. 18, 19) TN
wiedergibt (72 731 M2). Auch Pes. gibt, wie bereits oben (S. 265)
bemerkt wurde, T3 W hier durch 172 921 72 wieder, obschon
sie TN M an den genannten Stellen sonst anders und z. T.

durch verschiedene, voneinander abweichende Ausdriicke tiber-
setzt. Vermutlich fasst Targ. also 730 7Y im Sinne von 23] 1
oder es fand geradezu diesen Ausdruck in seiner Vorlage. Letz-
teres diirfte nicht unwahrscheinlich sein, und es empfiehlt sich
daher, den Text in diesem Sinne zu dndern. Die so gewonnene
Korrektur fiigt sich jedenfalls vortrefflich dem Kontext ein.

m3) W bildet eine Alliteration, s. B. I Kap. VIIT § 5 S. 414,
vgl. auch Ignaz Gdbor, Der hebrédische Urrhythmus (BZAW H. 52),
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Giessen 1929, S. 8. Bei der Anderung des Textes in TN 3
bleibt ebenfalls eine Alliteration bestehen, s. B. I a. a. 0. Die
Emendation Wellhausens auf Grund der LXX (vgl. oben S. 265)
muss als missgliickt bezeichnet werden. Dass der Ausdruck
7 7Y Klager und Verteidiger bedeuten soll, ist durch nichts
angezeigt. Die Verbindung ist ebenso singuldr wie M3p7 7V, Aller-
dings findet sich einmal im A. T. (Gen. 30, 33) MJY mit nach-
folgendem 2 in der Bedeutung: ,Zeugnis fiir jemanden ab-
legen®, wihrend sonst MY mit nachfolgendem 2 ebenso wie TV
mit nachfolgendem 2 ,Zeugnis gegen jemariden ablegen“ be-
deutet (1. Sam. 12, 3. 2. Sam. 1, 16. Jes. 3, 9. Jer. 14, 7. Mi. 6, 8,
vgl. Brown-Driver-Briggs, Lex. s. v. M:p I). Auch die vielfache
Nebeneinanderstellung von T und MY (Ex. 20, 16. Num. 35, 30.
Dt. 5, 20; 19, 16. 18; 31, 21. Prov. 25, 18) scheint unverkennbar
tfir die von v. Hoonacker, Sellin'*® und Nowack?® (vgl. oben S.
.266) vertretene Synonymitit beider Begriffe zu sprechen.

Ubrigens wiirde die Drohung, dass Gott dem Schuldigen
jedweden Ankliger und Verteidiger aus den Zelten Jakobs aus-
rotten moge, eine Selbstverfluchung des Propheten in sich schliessen,
gehorte dieser doch in erster Linie zu denen, die als &ffentliche
Ankliager gegen die Mischehen auftraten. Dieser Schwierigkeit
entgehen allerdings Nowack und Budde durch die von ihnen
angenommene Bedeutung von Gl.a = Ausschluss aus der Rechts-
gemeinschaft bzw. Verlust rechtsfihiger Nachkommen (vgl. oben
S. 265f.). Der von Riessler (vgl. oben S. 266) ebenfalls auf Grund
der LXX vorgeschlagene Ausdruck Y 7Y (= von Grund aus)
ist dem biblischen Sprachgebrauch véllig fremd. P findet sich
nur im nachbiblischen Hebridisch, doch auch hier, soweit ich
sehe, nicht in der von Riessler angenommenen Bedeutung, vgl
Levy, NHWB s. v., auch Dalman, ANWB s. v.

imiAl ‘_‘?Qﬁp ist wohl schwerlich mit Grotius (extorrem faciet,
vgl. auch Pocock) vom h. Lande zu verstehen. Auch die Erkli-
rung von DR bzw. D55m§ als Wohnstatten, sei es als Héiuser
(J. H. Michaelis, Rosenmiiller, Keil), sei es als Stddte (Targ.:
PPy P), wird trotz des fiir die genannten Bedeutungen nach-
weisbaren Sprachgebrauchs (vgl. Dt. 16, 7. 1. Sam. 18, 2. 1. Kon.
12, 16. 2. Kon. 14, 12) dem Kontext nicht geniigend gerecht.
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Py W_‘.?erf ist eine poetische Redewendung, die sich sonst
nur noch Jer. 30, 18 und Num. 24, 5 (3P 5riX) findet, s. B. 1
Kap. VIII § 10 8. 427. An der ersteren der beiden genannten
Stellen ist der Ausdruck, wie ein Vergleich mit Jer. 30, 3 lehrt,
gleichbedeutend mit S87» w¥. Es empfiehit sich daher, auch
hier die gleiche Bedentung: Volksgemeinschaft, Ge-
meinde anzunehmen. Die Redensart 3P_!f"_ ’?Q?jp oo st
dann gleichwertig mit der bei H und P beliebten Formel
YD R0 wEIT AT (Gen. 17, 14, Lev. 7, 205 19, 8 u. 6.)
bzw. SR RIS wHIT MO (Bx. 12, 15. Num. 19, 13) und be-
zeichnet gleich dieser die Ausstossung aus dem Volksver-
bande. Zu dem Bilde vom Herausreissen aus dem Zelt zur
Veranschaulichung der Tatsache. einer gewaltsamen Entfernung
vgl. Ps. 52, 7 (s. Delitzsch, Ps® z St.). Hi. 18, 14 (s. Kénig,
Hi. z. St.).

I8 ist eine nur hier vorkommende Form, s. B. I
Kap. VIIT § 11 S. 484. Statt des Plurals las iibrigens Pe3. den
Sing. (MWD = ﬁ‘?ggs). Die Verbindung von MI31 mit 578D
nur hier, s. B.1 Kap. VIII § 10 S. 430. In gleicher Weise findet
sich auch nur je einmal: 5;’:3?; "Rl (Ps. 52, 1), 5jsp P
(Hi. 18, 14) und S7RD prn (Hi. 22, 23).

3pYy ist hier wie 1, 2 (s. oben S. 9) und 3, 6 (IPYIM2 s.
unten z. St.) Bezeichnung der Gemeinde, vgl. B. I Kap. VI § 14
S. 285. Pe§. bietet hinter 3P_I]"_ noch den Zusatz T M3 XS
(= 1 ™ ¥,

AN DD whIDY wird von den  meisten Auslegern  als
ein den beiden Akkusativen TN TV koordiniertes Objekt zn
N2 erkldrt. Dabei werden die beiden Worte vielfach als spezielle

Api)likation der Fluchandrohung an den Priesterstand aufgefasst,
und zwar z. T. unter Berufung auf die Angaben der BB. Esra
und Nehemia iiber die Mischehen der Priester (Ksr. 9, 1f.; 10,
18—=22. Neh. 13, 28). So Calvin, Pocock, Cornel. a Lap., Venema,
Rosenmiiller, Hitzig, v. Orelli®. Das Targ. gibt dieser Auffassung
Ausdruck durch den Zusatz N7 P12 DNY.  Keil dagegen denkt
im Anschiuss an Hieronymus (et eum, qui pro hujuscemodi ho-
minibus voluerit ad altare munus offerre) an das Aufhéren aller
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Stihnopferdarbringung fiir die Schuldigen. Ganz &hnlich auch
v. Hoonacker: que le coupable n’ait personne pour présenter en son
nom une offrande a Jahvé, qu’il soit privé de tout appui devant Dieu.
Nach Wellhausen, Sellin'?® und Nowack!?® handelt es sich um
den Ausschluss aus der Sakral- bzw. Volksgemeinschaft (s.
oben S.261). Kohler versteht unter N03D v den zum Jiingling

und Manne herangereiften Nachkommen, welcher als selbstandig
gewordenes Glied der Gemeinde Opfergaben zu bringen imstande
ist. Ahnlich auch DuhmA: jeder Inhaber des Rechts, am Kult
teilzunehmen, d. h. jeder vollberechtigte Biirger. Ungefahr das-
selbe, wenn auch in anderer Fassung, sagt Martik¥s':  Sshne
solcher Mischehen sollen in der Jugend dahinsterben, ehe sie
aktiv an Krieg und Kultus teilnehmen kénnen“. J. M. P. Smith
dehnt den Ausdruck auch auf die Frauen aus: “This is a com-
prehensive summary, since any individual of adult age, man or
woman, could bring an offering to Yahweh and was under obli-
gation so to do. This means, therefore, practically the exter-
mination of the entire family of the guilty man“, vgl. oben a. a. O.

Die Stellung von " 2ha als Objekt zu N72Y, getrennt von
den beiden anderen Objekten M3 7 durch die Worte pn 5_‘2:@5@,
macht jedoch einen nachschleppenden Eindruck. Unwillkiirlich
legt sich daher bei dem jetzigen Text die Annahme nahe, in
V. 12b einen nachtrdglichen Zusatz zu sehen. So MartiPe-vHs*
der die Worte fiir eine irrtiimlich hierher geratene (losse zu
1, 11af halt. Grotius fasst Glb als Konzessivsatz: quamvis
munera magna offerat, nihil hoc ei proderit. Ahnlich Singer
(Mal. 8. 67f) und de Moor, die die Worte ironisch verstanden
wissen wollen: Juda entweiht das Heiligtum auf das gréblichste
und bringt doch Jahve Opfer dar. Aber in diesem [all hitte
der Prophet wohl [m30 whad Ry geschrieben. Doch der Text
von GLb ist schwerlich intakt. LXX bietet: xai & moosayévraw
Sveiav v nvgip Ilavvoxgdroge. Danach halten Tichomiroff und
Riessler WM bzw, 2H3M fiir den urspriinglichen Text. Dieser
Emendation ist durchaus zuzustimmen, wenn es sich auch im
Hinblick auf 8, 3 besser empfiehlt, 2"y zu lesen. So friiher
auch Marti€Hs*  Die Form a0 ebenso wie @M nur hier im
A. T, s. B. T Kap. VIII § 11 S. 434. Zu dem Gebrauch von zhin
bei unserm Propheten s. das oben (S. 57) z. 1,7 Bemerkte, vgl.
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auch B. I Kap.VI§ 81 S. 822. Zu der Bedeutung von 7D s. oben

(S. 108) z. 1, 10, vgl. auch B. T a. a. O.

Sind wir mit unserer Textdnderung im Recht, dann droht
der Prophet den Schuldigen neben dem Ausschluss ihrer Nach-
kommen aus der Volksgemeinschaft (Gl.a) auch deren Ausstos-
sung aus der Religions- und Kultusgemeinschaft an. Die aus-
driickliche Nennung der beiden Sphiren erscheint vollkommen
motiviert durch die in V. 10 f. ausgesprochene Aunsicht, dass die
Mischehen ein Verrat sowohl an der nationalen Sache als auch
an der Religion sind. Der Ausdruck mm0 seh2d wird 3, 8 (s. un-
ten z. St.) von den ‘j?";;:}., d. h. den Priestern als der fithrenden
Klasse innerhalb des Kultuspersonals, gebraucht, doech da Ma-
leachi gleichzeitig (3, 4, s. unten z. St.) von der ;‘Qrg‘ﬂj’j AT oD
als der Opfergabe der Tempelgemeinde redet, so diirfte die Be-
zichung des Ausdrucks 700 wha auf die Kultgemeinschaft der

Gemeinde durchaus in den Gedankenkreis unseres Propheten
gehoren.

Ubrigens scheint das prophetische Drohwort in gewissem
Sinne auch eschatologisch orientiert zu sein. Nach 38, 8 f. ist
die Gemeinde der Endzeit ganz wie bei Hzechiel vor allem Kul-
tusgemeinde, vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 281 {f Der in GLb ange-
drohte Ausschluss aus der Kultgemeinschaft involviert daher
indirekt auch den Ausschluss von den Giitern der messianischen
Herrlichkeitszeit.

MR MM wird von Winckler (AOF II 8. 587 f) fiir eine
Vertauschﬁng des Namens des urspriinglich genannten ,fremden
Gottes“ (MeSammem-el [= Zeus Epiphanius]) gehalten und damit
zugleich der ganze Vers fiir sinnlos erklirt. Mit Recht bemerkt
Nowack? zu dieser Deutung: ,Eine sinnlosere Erklarung ist mir
kaum je vorgekommen, man sollte meinen, dass die Sinnlosigkeit
Winckler vor einer solchen Hypothese hétte bewahren miissen!“
Vgl. auch B. I Kap. IV § 2 8. 1081.

Die beiden VV. 11. 12 sind erstmalig von G. A. Smith
(Tw.pr. Il S. 340. 865{.) flir einen spiteren Zusatz erklirt wor-
den. Angeschlossen haben sich ihm: Martibe®8> Sievers (Misc.
S. 146. 160), Riessler, Sellin'2% Nowack? Haller?, Cornill (Einl.?
§ 38, 3), Hélscher (Prof. S. 458), C. F. Kent (Sermons, Epistles
und Apocalypses of lIsrael’s Prophets, 1910, nach J. M. P.
Smith S. 57).
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Die fiir die Ausscheidung der beiden VV. geltend gemach-
ten Argumente s. in B. I Kap. VII § 3 S. 368 ff. Eine Ausein-
andersetzung mit diesen Argumenten s, ebenda S. 370—373.
Zu den dort genannten Verteidigern der Echtheit kommen jetzt
noch hinzu: Marti¥#% und Procksch. Auch Sellin (Einl.? S. 127f.)
zahlt unter den kritisch angefochtenen Stiicken des B. Maleachi
die Stelle 2, 111, nicht auf.

Zusammenfassung von 2, 12.

Furchtbar ist die Gottesstrafe, mit der der Prophet die
Mischehen bedroht. Die aus einer solchen Ehe hervorgegan-
genen Kinder sollen weder an den nationalen noch an den
kultisch-religiosen Giitern der Gemeinde teilhaben: die messia-
nische Zeit sollen sie nicht erleben; ehe diese eintritt, ist.die
Nachkommenschaft der Schuldigen bereits mit Stumpf und Stiel
ausgerottet.

2. Wendung: 2, 13-—16.

a) VV. 13—15a: Die Unverstindigkeit und Siindhaftigkeit
der Mischehen.

a) V, 13: Die Unverstindigkeit der Mischehen oder der Widerspruch
zwischen den Mischehen und dem Verlangen nach der Endzeit bzw. der
Widerspruch zwischem dem Tun und den Gebeten der Gemeinde.

Und solches, ‘das ich hasse’, tut ihr (doech
gleichzeitig), bedeckend (bedeckt ihr) mit Trdnen
den Altar Jahves unter Schluchzen und Stohnen
(schluchzend und sté6hnend), weil noch (immer)
keine (gniddige) Zuwendung zum Opfer und keine
Annahme (desselben) in Wohlgefallen aus eurer
Hand.

Die traditionelle Erklarung erblickt in dem Vers den Ein-
gang der Polemik gegen die Verstossung der israelitischen Frauen
(VV. 18—16) als die Kehrseite des Protestes gegen die Misch-
ehen (VV.10—12). Bei dieser Auffassung wird NNt auf das Fol-
gende bezogen und durch P2 niher erklirt; D% im Sinne von

zweitens, zum zweiten gedeutet; MDD als Aquivalent fiir ein
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Verbum finitum bzw. elliptische Ausdrucksweise fiir D02 N2
betrachtet; als Subjekt von NP2 gelten die verstossenen israeli-
tischen Frauen, die weinend und wehklagend am Altar die Hilfe
Jahves gegen die ihnen widerfahrene Schmach anrufen; 8% wird

im Sinne einer Konsekutivpartikel = 'so dass nicht gefasst,
m. a. W. die Folge der Klagen der verstossenen Frauen ist die,
dass Jahve die gnidige Annahme der Opfer verweigert. So
Hieronymus, Theodoret, Theodor, Cyrill, Raschi, Kimhi, I.-Ezra,
Pocock, Cornel. a Lap., Grotius, Venema, Reinke, Rosenmiiller,
Hitzig, Kohler, Keil, de Moor, Haller!, Procksch. In etwas ab-
weichender Weise denkt Ewald bei "2 MDD an die Klagen der
verstossenen heidnischen Frauen, wodurch der ganze Abschnitt
VV. 18—186 zu einer Polemik gegen die Ehescheidung iiberhaupt
gestempelt wird.

v Einen andern Sinn gewinnt der Vers bei Calvin und neuer-
dings auch bei Wellhausen, Nowack!#3, Torrey (JBL 1898 S. 5),
v. Hoonacker, Isopescul, J. M. P. Smith (vgl. Martikis* Sellini23,
Haller?), die einerseits als Subjekt zu MDD nicht die verstossenen
Frauen, sondern die Gemeinde fassen und andererseits '8% in

kausalem Sinn erkliren. Der Vers enthilt dann lediglich die
Aussage, dass die Gemeinde dariiber trauere, dass Jahve ihre
Opfer nicht gnidig annehme. .Ahnlich Marti®*¥Hs jedoch mit
dem Unterschiede, dass er PN auf das unmittelbar Vorherge-
hende (V. 10b nach Streichung von VV. 11. 12) bezieht und in
dem Vers den Ausdruck des Gegensatzes zwischen kultischer
Frommigkeit und sittlichen Defekten (unbriiderliches Verhalten
der Juden untereinander) findet. Auf der gleichen Linie scheint
auch die Etklirung Riesslers zu liegen: das Volk will nicht ein-
sehen, dass diese willkiirliche Entlassung der Ehefrauen die Ur-
sache seines Elends und Ungliicks ist; es meint, seine Opfer
allein sollten geniigen, den Herrn gnidig zu stimmen und von
ihm Huld zu erlangen.

Nach dem Vorgang von Cappellus und L. de Dieu erklirt
v. Orelli® den Vers faturisch als Fortsetzung und Steigerung der
Drohung von V. 12: den Priestern steht noch einmal (MY

vollige Gottverlassenheit, wie sie der Zerstorung des Heiligtums
voraufging und dieselbe zur Folge hatte, bevor. Auch er fasst
wie DubmU 81D in kausalem Sinn = weil.

18
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Doch zum Einzelnen !
MNY ist im Fall der Urspriinglichkeit des folgenden Wortes
(M) auf das Folgende zu beziehen. So Hieronymus, Raschi,

Kimbi, I.-Ezra, Pocock, Grotius, Venema, Coccejus, v. Til,
Cornel. a Lap., Rosenmiiller, Reinke, Kobler, Keil, Wellhausen,
v. Hoonacker, Nowack!? Isopescul, Haller!, Duhm", Procksch,
Marti®#s*, J. M. P. Smith. Doch ist, wie unten gezeigt wird, die

LA mw keineswegs gesichert. Es empfiehlt sich daher, mit

MartiboEHs®  Riessler, Sellint2® NN in riickweisendem Sinn zu
verstehen, vgl. Konig, Synt. § 47. Ewald, Lehrb.® § 108b. Ges.-K.?8
§ 186b, s. auch oben (S. 170) z. 2, 1. Allerdings beziehen die
genannten drei Ausleger nach Streichung von V. 11f. P¥Y auf
V. 10b. Da jedoch zu der Streichung von V. 11f. kein Anlass
vorliegt (s. B. [ Kap. VII § 2 S. 868—373, vgl. auch oben S. 271 f.
z. 2, 12), so beziehe man NN} auf V. 11. Die Richtigkeit dieser
Beziehung wird durch das Folgende bestitigt.

MY wird von Hesselberg (bei Kohler) in rein tempo-

ralem Sinn zum zweiten Mal erklirt. Der Prophet
blicke damit aus der Zeit Nehemias, in der er wirke
(Neh. 13, 28), auf einen erstmaligen &dhnlichen Vorgang in der
Zeit Esras zuriick (Esr. 9, 1ff). Ebenso auch v. Orelli® bei futu-

rischer Deutung von WD (vgl. oben S. 273). Allerdings hat
MY, wo es sonst im A. T. adverbiell vorkommt, diese Bedeu-

tung. Doch ist sie hier im Kontext unverstindlich. Ein Hin-
weis auf ,das erste Mal“, sei es auf die in Esr. 9, 1{f. erwihnte
Versiindigung, sei es auf die Zerstérung des Heiligtums, fehlt voll-
stindig. Es wiirde sich daher eher empfehlen, mit der Mehrzahl
der Ausleger MW als Apposition zu NNY zu fassen und mit
zweitens, zum zweiten, zum anderen wiederzugeben.

Auf die Verurteilung der Mischehen (VV. 10—12) wiirde dann der
Prophet zweitens die der Ehescheidung folgen lassen (VV. 13—186).
Damit wire scheinbar ein vortrefflicher Zusammenhang zwischen
den beiden Abschnitten VV. 10—12 und VV. 18—16 hergestellt,
da die Entlassung der israelitischen Frauen als natiirliche Vor-
aussetzung des Eingehens der Ehe mit einer Heidin erscheint.
Doch dieser Schein triigt, wie schon Kthler zu 2, 10 richtig ge-
sehen. Polygamie war ja im A. T. nicht verboten, vgl. Benzinger,
Arch.3 S.114. Ja selbst bis in die talmudische Zeit bestand die
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Vielehe zu Recht, vgl. Krauss, Talm. Arch. II S. 26f. Der Zu-
sammenhang zwischen einer neuen Heirat und der Losung der
bisherigen Ehe war daher kein absolut notwendiger, durch die
Natur der Sache gegebener. Daher vermutet Kohler, dass der
Prophet, nachdem er in VV. 10—12 die Ehen mit heidnischen
Weibern schlechtweg geriigt, in VV. 13—16 die Ehescheidung
schlechtweg, mag sie nun heidnischen Weibern zu Liebe oder
aus anderem grundiosem Anlass erfolgen, angreife. Doch man
wird zugeben miissen, dass der Zusammenhang zwischen Misch-
ehe und Scheidung ein durchaus natiirlicher ist und daher auch,
sei es hiaufig (Nowack!? v. Hoonacker), sei es einmal (MartiP°),
vorkommen konnte, vgl. J. M. P. Smith.

Gehdrt aber W& iberhaupt zum urspriinglichen Text?

MartiPokHS® Haller?, Sellin'?3, Nowack?® verneinen es und streichen
das Wort als redaktionelle Klammer, die den durch die Interpo-
lation (VV. 11. 12) zerrissenen Zusammenhang scheinbar wieder-
herstellen soll. G. A. Smith (S. 840. 364) und Sievers (Misc.
S. 147. 162f) halten auch das voraufgehende N¥M und das

nachfolgende YWYR fiir einen spiteren Zusatz.

Allerdings wird der MT gestiitzt durch die griechische
Transkription bei Origenes (ovfwd. onmd. decov) sowie durch
Aq. (#al volro Odsvregov éEmowsite), Symm. (xai vadra Jsdve-
oov &mowgirg), Theod. (xai woivo dedrepov dmowjeare), Pes.
(PRT2VT ROINR 8T, Targ, (I3 PONT DMOR XT) und Vulg.
(et hoc rursum fecistis). Dagegen bietet LXX: xai vadva & duicovy,
dmowsize, las also in ihrer Vorlage: WD M2 W8 NN bzw.
WYD Y NN, Das im MT fehlende 2% bietet auch ein Kod.
(Kenn. 130 bei Tichomiroff). Die LA der LXX wird als die urspriing-
liche akzeptiert von Bachmann (Dod. S. 33 Y¥n M’ NRN), Ticho-
miroff (WD N WK NRY), Winckler (AOF II S. 538 MN3),
Cheyne (Cr. B. II S. 195 MR NNM), Budde (M), Ehrlich
R. (@R vhx_;'r;) DNM).  Sie verdient jedenfalls den Vorzug vor
dem MT, der dementsprechend in VD MW WX NNN zu
dndern ist. Die Worte beziehen sich dann auf das, was in
V. 11 als M2 charakterisiert wird, d. h. auf die Ehen mit
Heidinnen. Die Ausdriicke 730 und 7 R WX sind  so-
wohl im Deuteronomium (Dt. 12, 81) als auch sonst im

18*
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AT (vgl. Jes. 1, 18 1. Jer. 44, 4. Prov. 6, 16) Wechselbegriffe.
Innerhalb des Deuteronomiums findet sich der Ausdruck
(58 T XY WR noch Dt. 16, 22, s. B. I Kap. VII § 12
S. 436.

MDY kann sowoh! Infinit. cstr. (Kohler, Keil, Nowack?)
als auch Infinit. abs. (Reinke) sein, vgl. Ewald, Lehrb.® § 240b.
Stade, Gramm. § 620a. 624c. Ges.-K.2® § 7sn. Die Form o>
ohne 5 nur hier (s. B. I Kap. VIII § 11 8. 434), mit 5 dagegen
ofters (vgl. Ex. 28, 42. Ez 24, 7. Hos. 2, 11. Ps. 104, 9). Be-
zieht man mit den meisten Auslegern (vgl. oben S. 274) NNY auf
das Folgende und sieht man dementsprechend nach Analogie
von Jes. 1, 12. Ps, 27, 4 (IMR) in DNIDD eine erkldrende Ent-
faltung von NN, so ist der Infinit. naturgeméss als Inf. cstr. zu
erkliren. Ist jedoch NN riickweisend zu verstehen, so erwartet
man von vornherein eine Angabe begleitender Umsténde, wie
sie durch einen Inf. abs. bzw. durch einen Umstandssatz ausge-
driickt zu werden pflegen. Die alten Versionen mit Ausnahme
von Symm. (zaidmrovreg) geben MDD als Verbum finitum wieder:
LXX, Aq., Theod. (éxardmweve), Vulg. (operiebatis) durch die
2. Prs. Pl,, dagegen PeS. (XD MDD) und Targ. (RPVDT N9M)
durch die 8. Prs. Sg. fem. Von den Tochterversionen der LXX
setzt die aeth. (uadafankemmeuo) noch ein xai vor éxa-
Misrrete voraus.

Die Anderung in YOOI mit MartiPekHS Sellin!2%, Nowacks,
Haller?, Riessler bzw. in ®2R mit Sievers, J. M. P. Smith (vgl.
auch Bachmann) oder in D{j‘p? mit Bachmann (Dod. S. 331),
Isopescul, v. Hoonacker erscheint daher durchaus berechtigt.
Doch PeS. und Targ. sprechen eher fiir den MT, dessen defektiv
geschriebenes MDD als 3. Prs. Sg. fem. gefasst werden konnte,
vgl. Stade, Gramm. § 400a. 406b. 407b. Konig, Lehrgeb. I, 1
§ 41, 1b. Ges.-K.2® § 75 m. Bauer-Leander HGr. § 57u.

Ist aber MB2 Inf. abs. zur Bezeichnung begleitender Um-
stinde, so kann dessen Subjekt nur identisch sein mit dem von
WwYR, d. h. mit der in V. 10f. genannten Gemeinde. So richtig
Wellhausen, Nowack23, Torrey, Isopescul, v. Hoonacker, J.M.P.
Smith, Sellint2?3 Marti¥#s‘, Haller? (s. oben S. 278). Zu einer
Beschrinkung der Aussage auf die Priester (v. Orelli®) bietet GLb
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keinen ausreichenden Grund. Die Beziehung auf die verstossenen
Weiber, sei es die israelitischen (Hieronymus, Theodoret, Theodor,
Cyrill, Raschi, Kimhi, I.-Ezra, Pocock, Cornel. a Lap., Grotius,
Venema, Rosenmiiller, Reinke, Hitzig, Ko&hler, Keil, de Moor,
Haller', Procksch, vgl. oben a. a. Q.), sei es die heidnischen (Ewald,
vgl. oben a. a. 0.), kommt durch die obige Erklirang von NiD3
ganz in Wegfall. Die Einfiigung eines Y vor MDY (Graetz) ist
nicht erforderlich. Das Verbum ™22 ist hier wie Hz. 16, 10;
18, 7. 16 mit doppeltem Akkusativ konstruiert. Die beiden
Akkusative sind 707 und 73 N2MW.  Bei Aq., Symm., Theod.
fehlt ™3™ hinter MM, PeS. (M7 M2D) ersetzt 7™ M2 durch
MY 102, gleichzeitig fasst sie ebenso wie das Targ. TV als
Subjekt zu M@, wofiir beide NOD bzw. MPD = nno3 bzw. MDD
gelesen zu haben scheinen (vgl. oben S. 276). Mit der Auffassung
der PeS. und des Targ. berithrt sich die Erklirung von Ehrlich
R., der unter Berufung auf die synagogale Deutung in Gittin 90b
hier die Aussage findet, dass der Altar Jahves iiber die Verstossung
der israelitischen Frauen Trénen vergiesse. Diese Erklarung geht
von der falschen Primisse aus, dass der Altar Jahves mit dem
Hausaltar und dieser wiederum mit dem h&uslichen Herde iden-
tisch sei.

ARaNY 22 werden von LXX, Agq., Vulg. als dem Akkusativ
R koordinierte Objekte aufgefasst. Die Koordination kommt
in der LXX noch zum Ausdruck durch das N, das sie ebenso
wie PeS. vor 2 voraussetzt. So auch die meisten Ausleger,
vgl. 1.-Ezra, Poc'ock, Reinke, Kohler, Keil, Wellhausen, Nowack! 2
de Moor, v. Orelli®, Tichomiroff, v. Hoonacker, Isopescul, MartikHs:
Duhm®. Doch ist die Stellung der beiden Akkusative eine
recht auffallende, sie macht zum mindesten einen stark nach-
schleppenden Eindruck. MartiP>-¥8%  Sievers (Mise. S. 147),
Riessler, Haller*2, J. M. P. Smith, Sellin*?®, Nowack?® streichen
sie daher als Glosse, die zur Erklirung von MYDT beigefiigt sei.
Graetz sucht die Schwierigkeiten zu heben, indem er
unter Berufung auf LXX und Aq. vor "2 ein 2 ein-
fiigt. Doch diirfte es niher liegen, nach dem Vorgan'g von
Symm. (xAaiovveg xai oluciooovreg) und Theod. (xAaiovveg xai
ovévovrsg) die beiden Worte als Zustandsakkusative zu erkliren:
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unter Geschluchze und Gestéohne = schluchzend
und stéhnend. Ganz dhnlich Procksch: unter Weinen und
Klagen. Auch das Targ. gibt MR "2 durch Partizipien
(JP3T0™M 3227) wieder, wobei die beiden Parﬂizipien als genetivi-
sche Niaherbestimmungen zu NPT aufgefasst zu sein scheinen
(= operiebatis altare Domini lacrimis plorantium et gementium).
Die Zusammenstellung Mp3XY 22 nur hier (s. B. I Kap. VIII § 10
S. 429), desgleichen der stat. abs. PR (s. B. I Kap. VIII § 11
S. 434), wihrend der st. cstr. (n,‘g;gt} sich noch dreimal im
Psalter findet (Ps. 12, 16; 79, 11; 102, 21). Winckler (AOF II
S. 538) erblickt in MRaRY 02 einen Hinweis auf den Adonis-
kultus, doch s. dagegen das oben (S. 271) z. 2, 12 Bemerkte.

Gl.b nennt den Grund fiir die Trauer und Wehklage der
Gemeinde.

8D wird in Anlehnung an die Vulg. (ita ut non) von
den meisten, namentlich den élteren Auslegern in konsekutivem
Sinne = so dass nicht gefasst, vgl. Luther, Pocock, Coccejus,
Rosenmiiller, Reinke, Hitzig, Kohler, Keil, Tichomiroff, de Moor,
Haller!, vgl. auch Procksch (,ohne dass er je nach dem Altar
blickt“ u. s. w.). Fiir die konsekutive Erkldrung spricht aller-
dings die Mehrheit der altt. Stellen, an denen 8D sonst vor-
kommt, vgl. Jes. 5, 9; 6, 11. Jer. 4, 7; 26, 9; 383, 10; 44, 22;
46, 19; 48, 9; 51, 29. 37. Ez. 83, 28. Seph. 2, 5; 3, 6, s. auch
Ges.-K.28 § 152y. Konig, Synt. § 406s. Doch dieselbe steht
und fallt mit der Annahme, dass die verstossenen Frauen Sub-
jekt von DD seien (vgl. oben S.278). Es empfieklt sich daher,

mit Pe§. (7 SwM), Calvin, Drusius, L. de Dieu, v. Orelli®, Well-
hausen, G. A. Smith, MartiPekH% Tsopescul, Nowack!?, Duhm?9,
v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Riessler, Haller® "M% wie Jes. 50, 2.

Ez. 84, 8§ als Kausalpartikel = quia zu fassen, vgl. Koénig, Synt.
§ 408e. Molin, Prep. 1 S. 41. LXX bietet &x xémov, las also
vermutlich in ihrer Vorlage 118D, s. RBML VI S. 116. In Uber-

einstimmung mit der LXX auch deren Tochterversionen, ausge-
nommen die aeth.,, die ualal = =xai xomere bietet. Nach
Budde wird alles klar, sobald man den falschen Vokalbuch-
staben in PND beseitigt und 8D liest: er (Jahve) weigert
sich. An Budde haben sich angeschlossen: Sellin*?* und No-
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wack®. Doch eriibrigt sich diese Textinderung ebenso wie die
Wincklers (AOF II S. 538), der 3 liest.

DB ist hier, wie der Parallelismus mit Gl.b# nahe legt, in
Ubereinstimmung mit Lev. 26, 9. Num. 16, 15. 1 Kbén. 8, 26.
Ez. 36, 9. 2. Kon. 18, 23. Ps. 25, 16; 86, 16; 119, 132 (an letz-
teren vier Stellen neben 37 bzw. DR7); 102, 18 prignant von
der gniddigen Zuwendung zu verstehen. Als Subjekt des imper-
sonellen Ausdrucks ist natiirlich Jahve zu supponieren. Daher
geben auch Targ. (MNIDMN) und Vulg. (respiciam) den Infinit.
durch die 1. Prs. Sg. des Verbum finitum wieder. Die Ein-
fiigung von MY hinter NY2 in den Text (Qort bei Martit) ist
jedoch nicht erforderlich, s. Budde z. St. Bestiitigt wird der
MT durch sdmtliche allen Versionen, wenn auch mit der Ein-
schrinkung, dass PeS. T fortlisst, wihrend LXX nach éw noch
ein dfwov einfiigt; vermutlich hidngt diese Einfiigung mit der
LA 2ND (éx xémwowv) statt MDD (vgl. oben S. 278) zusammen, s.
RBML VI S. 116. Von den Tochterversionen der LXX hat die
aeth. (iedaluakemmi) noch ein weiteres Plus, indem sie
nach d&ov ein duiv voraussetzt.

Tn30 bedeutet hier wie V. 12 und auch sonst im B. Maleachi
(s. oben S. 108 z. 1, 10) das Opfer iiberhaupt. Statt des Singulars
bietet die PeS. die suffigierte Pluralform yU2Tp (= DM,
vgl. Am. 5, 22). Die Verbindung 7R M nur hier und
Num. 16, 15 (s. B. T Kap. VIII § 10 S. 431), falls an letzterer Stelle
BRMD nicht Verschreibung fiir ein anderes Wort ist, vgl. Holzinger,
KHCAT 2. St. |

Eine nahverwandte Analogie bietet jedoch auch die Re-
densart MPDP™ON M3D (1. Kon. 8, 28. 2. Chr. 6, 19. Ps. 102, 18).
Mit personlichem Objekt dagegen erscheint SN M2 verbunden
Lev. 26, 9. 2. Kon. 138, 23. Ez. 36, 9 (von Gott ausgesagt) und
Ps. 40, 5 (von Menschen ausgesagt). Zu Unrecht fasst Ehrlich R.
unter Berufung auf Hag. 1, 9 M® hier in substantivischer Be-

deutung = Platz und gewinnt so den Sinn, dass der Altar
Jahves sich ganz mit Trinen bedeckt, so dass er keinen Platz
hat fiir die Minha.

nnp_'? in Verbindung mit j1¥7 nur hier, s. B. I Kap. VIII
§ 10 S. 430. Allerdings findet sich mehrfach im Spruchbuch
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und vereinzell auch bei Jesus Sirach die ganz analoge Rede-
wendung Y8 P97 (Prov. 8, 35; 12, 2; 18, 22. Jes. Sir. 4, 12),
die ibrigens stets in Verbindung mit MMM vorkommt.
mmR5 gilt den meisten Auslegern als ein dem parallelen Infi-
nitiv N3® koordinierter und als solcher ebenfalls von 1 ab-
hangiger' Infinitiv, vor den der weiten Entfernung wegen die
Pr'aposition"; getreten sei, vgl. Reinke, Kohler, Keil, Hitzig,

Procksch, Haller2, Sellin?23, Nowack 23, Doch diirfte es rich-
tiger sein, wegen der Préposition den zweiten Infinitiv als vom
ersten in explikativ-finaler bzw. explikativ-modaler Bedeutung
abhiingig zu betrachten, vgl. Kénig, Synt. § 402x-a. 407a.b.
Ges.-K.2 § 114 o. p. Giesebrecht, Lamed § 22. Ahnlich Iso-

pescul, der jedoch NUP_? von 187 abhingig sein lisst.

W87 wird mit Vorliebe wegen des Parallelismus mit mrn
als abstractum pro concreto = Wohlgefilliges, wohlge-
fallige Gabe erkliart und dementsprechend als direktes Objekt
Al nTJP“; gefasst, vgl. Hitzig, Kohler, Keil, G. A. Smith, Wellhausen,
Nowack'23, Tichomiroff, v. Hoonacker, v. Orelli®, Duhm", Haller?,
Sellin'#3, Marti¥#s‘, Als Abstraktum wird dagegen 17 tibersetat

von Procksch (Huldigung), vgl. auch J. M. P. Smith (favour).
Mit dieser Ubersetzung sind Procksch und J. M. P. Smith durch-
aus auf dem richtigen Wege, da die konkrete Bedeutung von
187 sich nicht belegen ldsst. Angesichts dieses Befundes

empfiehlt es sich, in Anlehnung an die Ubersetzung von de Moor,
Riessler, Haller! }i¥7 als Zustandsakkusativ zu erklaren, der
durch: wohlgefédllig bzw. in Wohlgefallen bzw. mit
Wohlgefallen wiederzugeben und als gleichbedeutend mit
i 35b osv> (vgl. Lev. 19, 5) bzw. mit A %25 030 W (val.
Ex. 28, 38, s. auch Jes. 56, 7. Jer. 6, 20) zu werten wire.
Als Objekt zu NMRS wire dann TDIN = MYDITNR zu erginzen.
So auch Targ. (X123 M 852apM).

DM ist, wie oben (S. 891f.) z 1,9 gezeigt wurde, ein fiir
Maleachi charakteristischer Ausdruck. LXX bietet auch hier
wie 1, 9. 10. 18 (s. oben S. 90. 103. 154) den Plural (& ©dv xei-
od@v dudw), desgleichen Pel. wie 1, 9. 13 (DVPN ).
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Die schmerzlich bewegte Trauer und Klage der Gemeinde
ist also dadurch veranlasst, dass Jahve an dem Opferkultus kein
Wohlgefallen hat, ihn nicht gnidig aufnimmt. In der messiani-
schen Zeit wird das anders werden: dann wird Jerusalems Opfer-
gabe Jahve angenehm sein (3, 4). Die Ablehnung des Opfer-
kuitus durch Jahve ist also ein unverkennbares Merkmal dessen,
dass die messianische Zeit noch nicht im Anbruch begriffen ist.
Dariiber wehklagt in ihren Gebeten die Gemeinde, die doch so
sehnsiichtig nach dem Kommen der Herrlichkeitszeit verlangt.
Und diese Sehnsucht nach der Endzeit geht dabei samt der Trauer
um ihr Ausbleiben (Gl.ag.b) parallel mit dem Tun von Dingen,
die Jahve hasst und die dem Kommen der Endzeit direkt
hindernd in den Weg treten (Gl.aa). Es sind die Mischehen,
durch die der Tempel entweiht und so fiir den Hinzug Jahves
(vgl. 8, 1) untauglich gemacht wird (V. 11). Dies ist der Wider-
spruch, auf den der Prophet mit allem Nachdruck den Finger
legt. Dieser Widerspruch beweist auch die vollige Versténdnis-
losigkeit der Gemeinde, sowohl fiir die Grosse ihrer Schuld als
auch fiir die Polemik des Propheten. Letzterem wird dieser
Mangel zum Anlass, die Frage nach den Mischehen noch von
einer Reihe anderer Gesichtspunkte aus zu beleuchten. Eine inte-
ressante Parallele zu der Auffassung Maleachis bietet das Buch
der Jubilien, das die Mischehen nicht nur als eine Ent-
weihung des Heiligtums, sondern auch als ein Hindernis fiir die
gottwohlgefillige Annahme der Opfer hinstellt (Jub. 80, 15 f.).

Zusammenfassung von 2, 13.

Der Verurteilung (V. 10f.) und Verfluchung der Mischehen
(V. 12) durch den Propheten steht die Gemeinde verstindnislos
gegeniiber. So erkldrt sich das Nebeneinander zweier wider-
streitender Tatsachen, die der Prophet in kontrastierendem Ge-
gensatz einander gegeniiberstellt: einerseits tut die Gemeinde
das, was Jahve hasst, d. h. sie entweiht durch die Mischehen
den Tempel (V. 11) und verhindert dadurch den Advent Jahves,
aber andererseits vergiesst sie im Heiligtum heisse Trinen, weint
und wehklagt in bitterem Sohmerz iiber die Verwerfung der
Opfer durch Jahve, d. h. iiber das Ausbleiben der Endzeit, nach
der sie so sehnsiichtig ausschaut.
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8) VV. 14. 15a: Die Siindhaftigkeit der Mischehen.

aa) V. 14; Die Mischehen — ein Akt des Treubruchs an der eigenen
israelitischen Frau.

Und ihr sprecht: weshalb? Deshalb, weil
Jahve Zeuge gewesen ist zwischen dir und
zwischen dem Weibe deiner Jugend, an dem
du treulos gehandelt hast, ob sie schon deine
(Lebens)gefdhrtin und das Weib deines (Ehe)-
bundes.

DN leitet hier wie auch sonst im B. Maleachi den Ein-
wand der Zuhorer ein, s. oben (S. 8) z. 1, 2. Auch hier setzen
Targ. und PeS. noch ein OX vor BNTMN voraus, vgl. oben
(S. 8.54) z. 1,2. 6. Die Gemeinde hat den Propheten nicht ver-
standen. Es ist ihr unklar, warum Jahve noch immer kein Wohl-
gefallen an den Opfern hat, warum die messianische Zeit noch

immer verzieht. Daher ihre, nicht aber der Priester (Calvin,
Coccejus) Frage.

MY leitet die Frage ein. Der Ausdruck bedeutet:
woraufhin, auf welcher Grundlage, warum, wes-
halb, vgl. Num. 22, 32. Dt. 29, 238. 1. Kén. 9, 8. Jer. 8, 14;
9, 11; 16, 10; 22, 8. Ez 21, 12. Ps. 10, 13. Hi. 10, 2; 13, 14.
Est. 4, 5. Neh. 2, 4. 2. Chr. 382, 10. Der Ausdruck mMy>Y als
Einleitung des Einwandes der Zuhorer nur hier im B. Maleachi
statt des {iiblichen ™32 (1, 2; 2, 17) bzw. M3 (1, 61.; 8, 71)
oder 1> (3, 18), vgl. B. I Kap. VIII § 2 S. 398.

Das ,warum“ der Frage kann sich naturgemiss nur auf
V. 18b beziehen, d. h. auf die Abweisung der Opfer durch
Jahve, m.a. W. auf das Ausbleiben der Kennzeichen der messia-
nischen Ara. Das war die Frage der Zeit, s. oben (S.2) z. 1, 2,
vegl. B. T Kap. VI § 1 S. 225. Die Richtigkeit dieser Annahme
ergibt sich auch aus der Antwort (V. 14b). So mit Recht Pocock,
Grotius, J. H. Michaelis, Rosenmiiller, Kéhler, Keil, Tichomiroff,
v. Hoonacker, Isopescul, J. M. P. Smith. Die Beziehung der Frage
auf V. 13a allein (Abrabanel bei Pocock) ist ganz unverstandlich.
Eher wire eine Bezugnahme auf V. 13 {iberhaupt denkbar,
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allerdings nur, unter Voraussetzung der oben abgelehnten
traditionellen Deutung von V. 18 (s. z. St. S. 2721.).

2 SV leitet die Antwort des Propheten ein. Der Ausdruck
findet sich sonst nur noch Dt. 81, 17. Ri. 8, 12. Jer. 4, 28.
Ps. 189, 14. Nach Dt. 29, 24. 1. Kon. 9, 9. Jer. 16, 11; 22, 9
wiirde man allerdings eher 2% 5Y erwarten. Die Antwort selbst
umfassl 8 Sitze:

1) den Hauptsatz 3 MR P P2 ™V 7

"2) den an den Hauptsatz angegliederten Relativsatz
[gi=Stninniciuighl '1&"/8

3) den Umstandssatz 302 NN {0020 8.

Hoéchst unwahrscheinlich ist es, in dem ersten Satz mit
Hieronymus, Theodor, Theodoret, Coccejus, Cornel. a Lap., v. Til
(vgl. auch Knabenbauer und Tichomiroff) einen Hinweis auf das
Gotteswort von der Ehe Gen. 2, 24 zu erblicken. Ansprechender
ist schon die Erklirung von Cappellus, Grotius, Venema, Um-
breit, Koéhler, v. Hoonacker, Procksch, J. M. P. Smith, Martik#s!
- Sellin®%#3 Nowack®, die z. T. unter Berufung auf 8, 5 an ein
richterliches Kingreifen Gottes als réchender Zeuge in das Ver-
héltnis zwischen Mann und Weib denken.

Die Verbindung von V7 mit 121 P2 nur hier (s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 430), doch entspricht sie dem vollkommen
analogen Gebrauch von T mit 21 P2 Gen. 81, 44. 48 (E vgl
Procksch, Gen.z23® z. St). 50 (J vgl. Procksch a. a. 0. z. St.).
Jos. 22, 27 {. (P vgl. Wellhausen, Comp.? S. 188). Trotzdem ist die
von Budde vorgeschlagene Anderung von TV in W nicht
erforderlich. PeS. bietet anstatt des zweiten 12 ein 5, doch da
sie ja auch Gen. 31, 44. 48. 50. Jos. 22, 27 f. ebenso iibersetzt,
wird wohl schwerlich fiir ihre Vorlage eine andere LA anzu-
nehmen sein. Das gleiche gilt wohl auch von der Vulg., die
hier wie Gen. 81, 44. 48. Jos. 22, 27 das zweite P2 uniibersetzt
lisst. In der Quelle J findet der Ausdruck T3 2 T DWION
(V.50) in V. 49 seine Erlinterung durch den Satz 502133 7im AW,
wihrend die Parallelrezension bei E (V. 53) ihn mit  den
Worten 102 1w22» M) 5'&581 algigmt; W%S umschreibt. KEs er-

gibt sich daher fiir ™R als denominatives Verbum von W in
der Verbindung mit P23 P2 folgende doppelte Bedeutung :
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1) als Zeuge zwischen zwei Parteien diese {iberwachen, das
zwischen ihnen Vorkommende erspihen, wahrnehmen (vgl.
Jer. 29, 28); , .

2) als Zeuge zwischen zwei Parteien eine richterliche Ent-
scheidung treffen, als Ankldger bzw. Richter zwischen sie treten
(vgl. Dt. 17, 6 1.; 19, 15. Mi. 1, 2. Mal. 8, 5. Hi. 10, 17; 16, 8).

Méglicherweise sind an unserer Stelle beide Bedeutungen
ineinandergeflossen. Der Inhalt dessen, was Jahve als Zeuge
wahrgenommen bzw. wogegen er als Zeuge, d. h. als Anklager,
richterlich einzuschreiten hat, wire dann, wie schon Kimbhi
richtig gesehen, durch den mit WX eingeleiteten Relativsatz

ausgedriickt. Der Sinn von Glba wire dann: zwischen den
Mann, der eine Heidin geehelicht, und sein bisheriges israeliti-
sches Weib ist Jahve dazwischen getreten als Zeuge, d. h. zu-
gleich als Ankliger und Richter dessen, was der Mann durch
diese Heirat seinem Weibe angetan. Doch diese Erkliarung
diirfte noch nicht ausreichend sein.

Die meisten Ausleger denken bei Glba an den Akt der
Eheschliessung, bei dem wie bei jedem Vertrage Jahve als
Zeuge des gegenseitigen TreugelSbnisses angerufen wurde. So
Calvin, Pocock, Calov, J. H. Michaelis, Rosenmiiller, Maurer,
Knabenbauer, Reinke, Hitzig, Keil, Wellhausen, MartiDoKHSY
de Moor, v. Orelli®, Isopescul, Haller:2, Sellin**3% Nowack?3.

Der Einwand Kohlers, dass bei den alten Israeliten von
Verhandlungen zwischen Briautigam und Braut, gegenseitigen
Versprechungen der Treue u. s. w. nichts bekannt sei, kann
heute kaum als stichhaltig gelten. Unter den in Assuan gefun-
denen araméiischen Papyri findet sich ein aus dem Jahre 440
(25. Jahr von Artaxerxes I) datierter Ehekontrakt, abgeschlossen
zwischen dem #dgyptischen Baumeister *Ashor und Mahseia, dem
Vater der Miphtabia (Sayce-Cowley AP, Pap. G). Auch die
Elephantinepapyri weisen zwei Ehekontrakte auf (Sachau APO,
Pap. 84 und 35, S. 126—180, vgl. auch Staerk, Alte und neue
aramiische Papyri, Bonn 1912, S. 61—64. Ungnad, Araméische Pa-
pyrus aus Elephantine, Leipzig 1911, S. 58 ff.), von denen der erste
wohl aus der Zeit von Darius Il stammen mag, wéhrend der
zweite aus dem 5. Regierungsjahr des Amyrtaeus datiert ist.

Was bei den Juden in Elephantine Brauch war, wird ver-
mutlich ebenso in Palidstina Sitte gewesen sein. Einen Stiitz-
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punkt fiir diese Annahme bietet die Tatsache, dass bereits der
Kodex Hammurapi (§ 128) als Voraussetzung fiir die Giiltigkeit
der Ehe einen Ehevertrag fordert (s. Kohler und Peiser, Ham-
murabis Gesetz I, Leipzig 1904, S. 87. 118). Nicht minder kennt
einen schriftlichen Ehevertrag auch das Altassyrische Rechts-
buch (§34, s. Ehelolf und Koschacker, Ein altassyrisches Rechts-
buch [Mitteilungen aus der Vorderasiatischen Abteilung der Staat-
lichen Museen zu Berlin H. 1], Berlin 1922, S. 82) sowie der Ent-
wurf zu einem Neubabylonischen Gesetzbuch (§ 9 f., s. Meissner,
SB d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1918 S. 287). Beispiele von Ehe-
vertrigen aus der Zeit der Dynastie von Ur, der Hammurapi-
epoche und der neubabylonischen Periode bei Meissner, Bab. u.
Ass. I 8. 401 f. Was Agypten anlangt, so stammt der alteste
bisher bekannt gewordene Ehekontrakt, in dem merkwiirdiger-
weise die Frau als der die Ehe abschliessende Teil erscheint,
aus dem IV. vorchristl. Jahrhundert, s. Erman, Aegypten und
aegyptisches Leben in Altertum, neu bearbeitet von H. Ranke,
Tiibingen 1928, S. 180 A. 4 (unter Berufung auf W. Spiegelberg,
Der Papyrus Libbey [Schriften der Wiss. Ges. in Strassburg, H. 1],
Strassburg 1907). Auch das B. Tobit (7, 13) erwidhnt einen von den
Eltern bzw. dem Vater der Braut abgefassten schriftlichen Ehekon-
trakt (ovyyoagy). Zu der M2WD, dem Heiratskontrakt der spiteren
Zeit, ohne den es im Judentum kein rechtliches Eheleben gibt
(b. Jebam. 89a. b. Kethub. 10a) vgl. Krauss, Talm. Arch. 11 S. 44.
Ob zur Zeit Maleachis der Akt der Eheschliessung miindlich oder
schriftlich vollzogen wurde, muss dahingestellt bleiben. Jeden-
falls aber scheinen die Worte T W RWN[PY 732 YD JIM™D
deutlich auf einen solchen Akt anzuspielen. Die Parallele mit
Gen. 81, 50 legt jedenfalls diese Annahme sehr nahe.

Aus den oben (S. 284) angefiihrten Assuan- und Elephan-
tinepapyri geht unmissverstindlich hervor, dass zur Rechtsgiil-
tigkeit eines Ehekontrakts das Vorhandensein von Zeugen erfor-
derlich war. Pap. G (Z. 88) zéhlt deren drei auf, Pap. 34 (Z. 41.)
sogar vier. Zu den Zeugen bei der spiteren M3W2 vgl. Krauss
a. a. 0. S. 464. An unserer Stelle legt der Prophet den Finger
darauf, dass Jahve selbst Zeuge bei der Schliessung der Ehe
gewesen, die jetzt durch einen Akt des Treubruchs verletzt
worden ist. Als Zeuge aber ist Jahve zugleich auch Anklidger
und Richter (vgl. die oben S. 284 angefiihrten Belegstellen), der
den begangenen Treubruch nicht ungestraft lassen wird.
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MW NN ist die Bezeichnung derjenigen, an der der Treu-
bruch begangen worden ist. Je nachdem man das Suffix auf
den Gesamtbegriff oder nur auf das nomen rectum bezieht, be-
deutet der Ausdruck entweder dein jugendliches Weib oder das
Weib deiner Jugend, d. h. deine dir in der Jugend vermihlte
Gattin, vgl. Delitzsch, Spr. S. 101. Der Ausdruck kommt sonst
nur noch V. 15 und Prov. 5, 18 vor, ohne Suffix (@MW) MR)
auch Jes. 54, 6 (s. B. I Kap. VIII § 10 S. 432), doch vgl. die
analogen Verbindungen 7W) ?-‘]153 (Prov. 2, 17) bzw. “'WJ )-']15N

(Jer. 8, 4 LXX 5YW3), w3 w: (Jo. 1, 8), DMMWIT 12 (Ps. 127 4).
Das Gegenteil von letzterem Ausdruck ist D‘JDT 12 (Gen. 37, 3)
bzw. B 75’ (Gen. 44, 20 vgl. 21, 2. 7) = der im Alter
geborene Sohn. Daher empfiehlt es sich wohl, auch unter
P NYNR deine in der Jugend geehelichte Gattin
zu verstehen. So Pocock, Cappellus, Drusius, Kéhler, Knaben-
bauer, Isopescul, Riessler, J. M. P. Smith, vgl. Procksch. Etwas
abweichend Grotius (uxor ducta puellari aetate, d. h. die in ihrer
Jugend dem Mann verméhlte Frau) und J. H. Michaelis (quam
iuvenis iuvenem duxisti), wiahrend Coccejus es einfach als uxor
prima fasst unter Bernfung auf das homerische xovgidin dlogog
(eigentlich : legitime Frau, vgl. Il. 13, 626; 19, 298). Der Aus-
druck ist von dem Propheten mit Vorbedacht statt des einfachen
IR gewihlt, um das Ungehorige in dem Verhalten des Mannes
schirfer zu markieren. Die Gattin, an der der Mann durch eine
Mischheirat sich schwer vergangen, ist ihm seit seiner Jugend
ehelich verbunden. Es ist also nicht ein eben angeknlipftes,
sondern ein durch die Zeit gefestigtes und geheiligtes Verhiltnis,
das der Mann jetzt freventlich zerstort.

Nach Torrey (JBL 1898 S. 9f) ist P YR  bzw.
I3 MR nur bildliche Bezeichnung der Bundesreligion bzw.

der Jahveverehrung, von der die Gemeinde abgefallen sei, um
sich dem Dienst anderer Gotter zuzuwenden. Ganz dhnlich auch
Winckler (AOF 1II S. 538). Diese Erklirung ist jedoch nur die
natiirliche Konsequenz bzw. Kehrseite der Deutung, die Torrey

und Wineckler fiir V. 11 aufgestellt haben und der zufolge die Worte
= 5)2 5}7;1 lediglich als Bild fiir die Ubernahme eines
Fremdkultes zu verstehen seien, s. oben (S. 258) z. V. 11.
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M2 ARTI2 PR8N ist nicht, wie Kimhi anzunehmen scheint,
als Objektssatz zu TV7, sondern mit den alten Versionen und

der Mehrzahl der Ausleger als Qualifikation zu "W} NWN zu
erkldren.
MR732 mit Pleneschreibung des auslautenden a in enger

Anlehnung an die Schreibung des angehdngten, hier auch vor-
ausgehenden Pronomen separatum der 2. Prs. Sg. m., vgl
Ges.-K.28 § 44g. Konig, Lehrgeb. I, 1 § 20, 6. Stade, Gramm.
§ 426. Die Form der 2. Prs. Sg. Perf. Kal von 732 nur hier,
s. B. I Kap. VIII § 11 S. 434.

Die Treulosigkeit, die hier dem Mann in bezug auf das
Weib seiner Jugend vorgeworfen wird, beziehen die meisten
Ausleger auf die Verstossung der bisherigen israelitischen Frauen
zugunsten der eben geehelichten heidnischen Weiber (vgl. Kéhler,
v. Orelli?, Isopescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Marti¥#%%) oder
auch unabhiingig von letzterem Moment auf die Verstossung
der bisherigen Frau {iberhaupt, sie sei jiidischer oder nicht-
jitdischer Herkunft (vgl. MartiP°, G. A. Smith, Ewald, Nowack?).
Doch von einer Verstossung der bisherigen israelitischen Frau
ist im Kontext mit keinem Wort die Rede, worauf schon v. Hof-
mann (SB2 II, 2 S. 3899) mit Recht aufmerksam gemacht hat,
wenn er auch irrtiimlicherweise 732 von Misshandlungen ver-

steht, die nach V. 16 bis zur Tatlichkeit gesteigert wurden. Die
Untreue, die der Prophet hier riigt, besteht vielmehr in der
Tatsache, dass der jiidische Ehemann zu seiner bisherigen Frau
des eigenen Stammes und Glaubens eine Heidin hinzugenommen,
vgl. Graetz (GJ II, 2 S. 168), dem zufolge 722 die Bedeutung hat
»die Pflicht gegen die Frau nicht erfiillen*

In dem bereits oben (S. 284) zitierten Papyrus G aus Assuan
verpflichtet sich "Ashor ausdriicklich, neben der Ehe mit
Miphtahia keine zweite Ehe einzugeben (Z. 82. 33), widrigenfalls

er zu der Zahlung einer Entschidigungssumme in der Hthe von
20 Kebes herangezogen werden kann (Z. 33—35). Auf dem
gleichen monogamischen Standpunkt steht auch Maleachi: die
Ehelichung einer zweiten Frau ist fiir ihr ein Akt der Untreue
gegen die erste. Allerdings gilt bei Maleachi dieser Grundsatz
nur fiir den Fall, dass die erste Frau Jiidin und die zweite Heidin
ist. Immerhin aber ist hier ein bedeutsamer Schritt auf dem
Wege zur Alleingiiltigkeit der Einehe getan.
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TENI2 ORRY WMN2n XM ist ein nominaler Umstandssatz,
dessen Zweck es ist, die Schuld der treulosen Eheminner in ein
recht helles Licht zu riicken, vgl. Kéhler, v. Hoonacker, Nowack?!2,
Zu Unrecht werden die Worte als Zusatz gestrichen von MartiPe,
Sievers (Misc. S. 162), Sellin*2®, Nowack® teils aus metrischen
Griinden (Vierer), teils aus Erwigungen inhaltlicher Art, denen
zufolge der Satz dem Folgenden vorgreife. Die Bedeutung der
beiden Ausdriicke RR730 und 72 NWR ist allerdings strittig.

n72n, die Femininform von 727 (Genosse, Gefdhrte), kommt
nur hier im A. T. vor, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 427. In An-
lehnung an die alten Versionen (LXX xowwvdg cov. PeS. 02w
Targ. 9MdNW. Vulg. particeps tua) wird der Ausdruck fiir ge-
wohnlich wiedergegeben durch: socia (vgl. Drusius, Cappellus),
Genossin (vgl. Kohler, Keil, Reinke, Procksch), Gefihrtin (vgl.
Nowack!?3 v, Orelli?, MartiPoKHs* Jsopescul, Riessler, Haller!?),
compagne (v. Hoonacker), companion (Pocock), comrade (J. M. P.
Smith), Freundin (Wellhausen, Tichomiroff [moxpyra]) im Sinne
von Lebensgefahrtin. Wegen des Parallelismus mit A2 alvg]

liegt es jedenfalls nahe, NI2N in einem dem ersteren Ausdruck
korrespondierenden Sinn zu erkliren.

Sind daher diejenigen Deutungen im Recht, die 773 NwK
im Sinne von Glaubensgenossin fassen (s. unten), so wiirde

es sich naturgem#ss empfehlen, mit DuhmUY und Sellint2?
D720 im nationalen Sinn = Volks- bzw. Stammesgenossin zu

erkldren, obschon weder fiir 927 noch fiir 727 sich eine analoge
Bedeutung nachweisen ldasst. Die Bedeutung von N730 lidsst
sich daher nur nach Feststellung des Sinnes von T2 NYN

ermitteln. Der nur hier vorkommende Ausdruck (s. B. T Kap. VIIL
§ 10 S. 429) wird von den meisten Auslegern erklirt als Weib
deines Ehebundes = dein Eheweib, gegen welches du dich
bundesméssig verpflichtet hast, mit welchem du einen Ehever-
trag geschlossen hast, vgl. Calvin, Cappellus, Cornel. a Lap.,
Drusius, Pocock, Tarnov, v. Til, Kchler, Keil, de Moor, v. Orelli?,
Knabenbauer, Wellhausen, Ehrlich, J. M. P. Smith, Pedersen
(Eid S. 55).

Dagegen haben Grotius, Venema, Kraetzschmar, Nowack,
Marti, Isopescul, Tichomiroff, Duhm, Riessler, Haller, Procksch
™32 hier in anderer Bedeutung zu fassen gesucht. Grotius,
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der N727 als particeps sacrorum deutet, denkt an foedus Dei

im allgerheinen und erklirt: in eodem Dei foedere est in quo tu.
Venema bezieht den Ausdruck auf den Sinaibund, an dem
Mann und Frau gleicherweise Anteil haben, und erklirt daher
73 NYR  als Bezeichnung fiir Volksgenossin (popularis).

Kraetzschmar (BVAT S. 241), Sellin'?3, Nowack?® verstehen unter
M2 die Gemeinde bzw. die Bundesgemeinde. In diesem Fall
wire 012 YR = ,die rassereine Jidin“, doch ,wegen der
Prignanz des hebriischen Ausdrucks lisst er sich im Deutschen
sehr schwer wiedergeben“ (Kraetzschmar). Nach Procksch gehort
die Israelitin derselben Religionsgemeinschaft, nimlich dem Got-
tesbunde, an wie ihr Mann. Ganz dhnlich auch Tichomiroff,
Isopescul, Nowack'? (echte Israelitin), DuhmU (ein Weib von
deiner Religion), Haller’® (ein Weib deines Glaubens), MartiPo-kHs
(deine Frau judischer Religion). Diese Ansicht ist sehr an-
sprechend, namentlich im Hinblick auf die so gewonnene gleiche
Bedeutung von MM2 wie in V. 10, vgl. oben S. 248.

Doch die fiir ‘pWWJ DR |22 T3 YT MM oben (S. 2831f)

festgestellte Bedeutung macht es wahrscheinlich, dass der Prophet
bei M2 hier an den in Jahves Gegenwart vollzogenen Akt

der Eheéchlfessung gedacht hat. Auch Prov. 2, 17 fiigt sich diese
Bedeutung von M2 gut dem Kontext ein, vgl. Delitzsch (Spr.

7. St.). Frankenberg' (HKAT z. St.). Toy (ICC z. St.). Pedersen
(a. a. O. S. 55). Lbenso ist auch Ez. 16, 8 (vgl. V. 60) M2

von dem Ehebunde zu verstehen, den Gott mit Israel geschlossen,
vgl. Smend (KEH?) z. St.

Sind wir mit dieser Erklirung von M2 im Recht, dann
bedeutet T2 wR: das Weib deines Ehebundes,
dein Kheweib, deine legitime Frau, und dement-
sprechend wire dann auch N720 als Gefdhrtin bzw. Le-
bensgefdhrtin zu fassen. Von den Tochterversionen der
LXX umschreibt die aeth. das xai yovs; diadjeng oov mit den
Worten: uabe’siteka ’enta baheg ’ausabka ie’etl =
nal yovip oov, v xavd véuov (bzw. véuw baw. dwadixy) dyduncag,
éoviv, vgl. Bachmann, Dod. S. 34. Sie verstand demnach den
Ausdruck yvvy dwdijxnc im Sinne von legitime Frau.

Durch den Gebrauch der singularischen Anrede unter-
scheidet sich unser Vers nicht nur von seiner Umgebung (V. 10.

19
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18. 15. 16), sondern auch von dem ganzen {ibrigen B. Maleachi,
das ausgenommen 1, 8b stets die Anrede im Plural aufweist.
Zu der LA D™ NN statt PWI NWRA in V. 15b s. unten
z. St. Moglicherweise hatte, wie bereits oben (S. 263) Z.
V. 12 vermutet wurde, der Prophet hier einen konkreten Ein-
zelfall im Auge, einen Fall, der ihm vielleicht den letzten An-
stoss zu seiner Predigt gegen die Mischehen gegeben hatte,
vgl. B. I Kap. IV § 6 S. 125f. Kap. V § 7 S. 201.

Zusammenfassung von 2, 14.

Auf den Einwand, warum denn Jahve die Opfer der Ge-
meinde nicht gniddig annehme, antwortet der Prophet: Jahve ist
einst Zeuge gewesen des Ehebundes, den die Mianner der Ge-
meinde mit ihren israelitischen Frauen geschlossen, Zeuge und
damit auch Ankliger und Richter der Untreue, die die Minner
durch die Mischheiraten an ihren israelitischen Frauen veriibt.
Die Verehelichung mit einer Heidin ist demnach ein Akt des
Treubruchs an der bisherigen Lebensgefihrtin, mit der man von
Jugend auf verbunden ist, sowie an dem vor Gottes Angesicht
mit ihr geschlossenen Ehebunde, ein Akt des Treubruchs,
gegen den der gottliche Zeuge naturgemiiss strafend einschrei-
ten muss. ‘

BB) V.15a: Die Mischehen — eine Siinde wider den Geist und eine
Versiindigung an den eigenen Kindern,

Und keiner hat es getan, ‘dem’ der Geist zu
eigen ist, ‘keiner der nach Gottessprossen Ver-
langen triagt.

Die vorliegenden Worte der ersten Hilfte von V. 15 sind
vieldeutig und daher auch stark umstritten, ja Sellin2® erklart
unsern Vers fiir den umstrittensten des ganzen Buches, und de
Moor meint sogar: Dit vers behoort tot de rnoeilijkste plaatsen des
0. T. Der Hauptsache nach sind es folgende Fragen, die es hier
zu losen gilt. Handelt es sich in unserem Vers um Worte des
Propheten oder um einen Dialog zwischen ihm und dem Volke?
Wo hebt in letzterem Fall die Rede des Propheten und wo die
seiner Zuhorer an? Wie sind die Sitze abzuteilen? Sind ihrer
vier oder drei? Sind die Sitze Frage- oder Aussagesitze? Wo
hort der eine Satz auf und hebt der niichste an? Was ist Sub-
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jekt, Priadikat und Objekt in den einzelnen Sitzen? Was vor
allem bedeutet das rdtselhafte % bzw. TNX7? In bezug auf

die zuletzt genannte Frage lassen sich fiinf Hauptgruppen von
Erklarungen unterscheiden.
1) M8 ist Subjekt von A%¥Y und bezieht sich nach V. 10

(vgl. Dt. 6, 4. Hi. 81, 15) auf Gott. So Hieronymus, Cornel.
a Lap., Ewald, Reinke, L. de Dieu, Calmet, v. Orelli3, Nowack'?,
Wellhausen, Sievers, Isopescul, Driver, Procksch, Haller®.
Als Objekt zu MY wird dann entweder der Inhalt von V. 14b

angenommen, namlich, dass das Weib des Mannes N30 und
M2 WX sei (L. de Dieun), oder das Weib (Procksch, Ewald) bzw.
Mann und Weib (Hieronymus, Cornel. a Lap., Reinke, v. Orelli?)
oder M1 (Wellhausen, Isopescul) oder der Begritf ,uns“ (Nowack"2).
Doch schon Venema bemerkt, dass bei dieser Erklirung statt
N 853 besser NN 5?51 zu lesen wire. Neuerdings ist diese LA

wieder aufgenommen worden von Sievers und Procksch, von denen
‘der letztere ebenfalls in Ubereinstimmung mit Venema MY statt

Y liest, wihrend der erstere INZ streicht und S in w5 verwan-

delt. Die gleiche Anderung von ¥ in WJ? vertreten auch Wellhausen,
Nowack™2, [sopescul, Driver, die gleichzeitig 85] durch 85ﬁ und
IRLM durch WM ersetzen und dementsprechend iibersetzen:

,Hat nicht derselbe Gott uns den Atem geschaffen und erhalten 2¢
bzw. ,Hat nicht Einer uns gemacht und unsern Geist uns er-
halten ?“ bzw. ,Hat nicht Einer uns die Seele geschaffen und er-

halten 2% Ganz #hnlich Haller?, der 857 statt %51 und 15 statt
liest, jedoch wie v. Hoonacker (s. unten) NZ" in NuM dndert

und dementsprechend iibersetzt: ,Hat denn nicht FEiner ge-
schaffen Fleisch und Geist uns?“

2) IR ist Objekt zu AWV und bezieht sich auf Adam bzw.
auf Adam und Eva, das erste Menschenpaar. Als Subjekt zu
Y ist aus V. 14 Jahve zu erginzen. So Raschi, Abrabanel

(bei Pocock), Calvin, Pocock, Cappellus, Coccejus, Drusius, Tar-
nov, v. Hofmann (SB? II, 2 S. 899 {.), v. Hoonacker. Die folgen-

den Worte 12 ™71 8" werden dann gewdhnlich als Konzessiv-

satz verstanden: obschon er (Gott) noch Uberschuss an Geist.
d. h. schopferischer Lebenskraft, hatte, m. a. W. Gott hat die
19*
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Protoplasten als ein Paar, als einen Mann mit einem Weibe ge-
schaffen, obschon er doch, wenn er gewollt hitte, fiir Adam
mehrere Weiber hitte erschaffen kénnen. Anders v. Hoonacker,

der wie Wellhausen, Nowack!2, Isopescul (s. oben S. 291) 85:!
statt N™ und ausserdem DRV statt TRV sowie D MM INEA
statt 15 ™ AReN liest und dementsprechend hier den Gedanken

findet, dass Gott den Mann und das Weib erschaffen ,pour
n’étre qu'un seul [étre], qui a sa chair [et] sa vie“. Auf die
vom Propheten selbst aufgeworfene rhetorische Frage TNRT A
= wozu, in welcher Absicht, scil. hat Gott das eine Paar erschai-
fen, erfolgt dann die Antwort: weil er (Gott) sein Absehen auf
eine legitime Nachkommenschaft richtet bzw. damit der Mensch
eine solche erstrebe. Der Sinn von Gl.a wire demnach der:
bereits bei der Erschaffung des Menschen hat Gott die Einehe
eingesetzt im Interesse einer geordneten Fortpflanzung des
Menschengeschlechts.

3) NN ist Subjekt von MY und bezieht sich nach Jes. 51, 2.
Ez. 33, 24 auf Abraham. So Targ., Kimhi, Calov, Grotius, J. D.
Michaelis, Rosenmiiller, Singer (Mal. S. 22—385), de Moor, Ticho-
miroff, Riessler. Die Worte M’y T8 821 werden dabei teils als

Fragesatz (Grotius, de Moor, Tichomirotf), teils als Aussagesalz
erklirt (Kimhi, Calov, J. D. Michaelis, Rosenmiiller, Riessler),
und das ganze Gla entweder ausschliesslich als Worte des
Propheten (Calov, Rosenmiiller, J. D. Michaelis) oder als Zwie-
gesprich zwischen dem Volk und dem Propheten (Jos. Kimbhi,
Sianger, de Moor, Tichomiroff, Riessler). Nach einer rabbinischen
Erklirung (bei Pocock nach Abrabanel) umfasst der Einwand
der Zuhorer nur die Worte ¥ X ¥, worauf der Prophet

antwortet: er (Abraham) war vorzﬁglichen Geistes. Und was
tat der Eine (Abraham)? Er suchte Gottessamen. Nach anderen
(Jos. Kimhi, de Moor, Siénger, Tichomiroff) ist Gl.ao Einwand des
Volkes: und hat es nicht Einer (Abraham) getan, obschon er
vorziiglichen Geistes war? Die Antwort des Propheten beschrinkt
sich dann auf Gl.agy. Nach Jos. Kimbi, Calov, J. D. Michaelis,
Rosenmiiller liegt hier eine Anspielung auf das Beilager Abrahams
mit der Hagar vor, nach Singer (Mal. S. 29) in Anlehnung an
Alseih (s. B. I Kap. X S. 4611.) auf die Verstossung der Hagar,
nach de Moor auf beides. Im ersteren Fall handelt es sich um
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eine Rechtfertigung der Mischehen, im zweiten um eine Ent-
schuldigung der Verstossung der bisherigen Frau mit dem Bei-
spiel Abrahams. Riessler endlich, der hinter 12 ™7 nach LXX
noch ein DRRY. einfiigt, halt GLafy fiir den Einwand des Volkes,
withrend er Glaa ebenso wie GLb fiir Worte des Propheten er-
klart; das Beispiel Abrahams komme vor allem dafiir in Betracht,
dass er trotz des Wunsches nach einem Erben die unfrucht-
bare Sara nicht verstossen habe. Zu den weiteren Textinderungen
Riesslers, der M statt 713, ferner NINNR statt INNT und endlich
w:.m Yo statt Y w‘:*rs liest, s. unten S. 299.

4) NN ist Subjekt von T¥Y und hat die Bedeutung eines pro-

nomen indefinitum = einer, irgendeiner bzw.und so mancher,
in Verbindung mit 85 = keiner. So [.-Ezra, L.. de Dieu, Venema,
Reuss, Maurer, Kohler, Keil, Hitzig, Pressel, DuhmV, Ehrlich,
jedoch mit dem Unterschiede, dass nur die drei letzteren Aus-
leger auch TM&7 in Glag in gleichem Sinne wie ¥ in Glaa
fassen = ein solcher, wéhrend die iibrigen (ausgenommen I.-Ezra)
IR auf Abraham beziehen. Bei dieser Erklarung enthilt dann
Gl.ae eine Aussage iiber die Zeitgenossen des Propheten, dass
keiner von ihnen, der noch einen Rest von Geist bzw. Besinnung
(Hitzig), Gesinnung (DuhmV), Verstand (Reuss) besitzt, eine
Heidin geehelicht bzw. sein bisheriges israelitisches Weib ver-
stossen hat. Etwas anders Ehrlich: ,und so mancher hat dies
getan und das bei dem letzten Reste der Leidenschaft.

5) TN ist das Zahlwort ,eins“, das hier als Akkusativ des

Produkts gebraucht ist. So Sellin!#?, der iibrigens statt INZ' mit

v. Hoonacker (s. oben S. 292) 7NW liest, ferner 72 statt 1 und
endlich nach LXX £vib8 wpamn yim ns o RN (sollte wohl
heissen: DYI™N WP:D ¥ R T DRTONY s. Bauer Leander
HGr. § 33e, vgl. auch oben [S. 4f.] z. 1, 3a) statt IRT 7O
DT‘D§ V7 w2 und dementsprechend uberqetzt. ,Hat er nicht

zu Binem gemacht Fleisch und Leben dir? Aber ihr sprecht :
Was anderes als Nachkommenschaft verlangt Gott?“ Ge-
richtet sind die beiden Fragen an den in V. 14 mit seinem
Weibe Angeredeten, wobei der Prophet Gen. 2, 24 im Sinne habe,
nur dass er das W2 dort in WY und M7 = Lebenshauch,

Leben zerlege. Angeschlossen an Sellin hat sich Nowack?®, bei
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dem iibrigens auch ein Druckfehler, der Sellin! untergelaufen ist
(Gen. 38, 24 statt Gen. 2, 24), wiederkehrt.

Von diesen fiinf Erklirungen des Wortes T8 scheint die

vierte das hochste Mass von Wahrscheinlichkeit zu besitzen. Wegen
der weiten Entfernung von V. 14a wiirde es einen gezwungenen Ein-
druck machen, wenn man hier etwa ™M™ als Subjekt zu M2 er-

ginzen wollte. Damit fillt auch die Erklsrung von 78 als Objekt

fort. Die Deutung des Ausdrucks als Adam inklusive Eva = das
erste Menschenpaar entbehrt {ibrigens jeder Analogie. An-
sprechender wire es in diesem Fall, mit Sievers und Procksch

(s. oben S. 291) MR 5&57 zu lesen; doch erscheinen bei dieser LA
die folgenden Worte 1 r¥7 J8ZA noch schwerer verstindlich,
wihrend zu ihrer Anderung in > MM NN PRV InR 855 mit
Wellhausen, Nowack'?, Isopescul (vgl. oben S. 291) ebenso{venig
eine Veranlassung vorliegt wie zu der Emendation v. Hoonackers
(s. oben S.292) in © MM TRwA oY MR 857 Es bleibt dem-
nach nar iibrig, T8 als Subjekt von MY zu fassen. Rine Be-
ziehung von TR auf Abraham ist hier allerdings durch nichts
indiziert im Unterschiede von dJes. 51, 2 und Ez. 33, 24, wo neben
X der Name Abraham ausdriicklich genannt ist. Man erklire
daher "M% mit 1.-Ezra u. a. (s. oben S. 293) wie Ex. 9, 61.; 10, 19.
Ri. 4, 156. 2. Sam. 13, 30; 17, 12. Ps. 14, 3. Hi. 14, 4. Dan. 10, 21

in der Bedeutung eines pronomen indefinitum, das in Verbin-
dung mit der Negation ,keiner® bedeutet.

. Die Anderung von 851 in X577 mit Wellhausen, Nowack!2,
Isopescul, v. Hoonacker (s. oben S. 291f) bzw. in N"Dm mit
Graetz ist trotz des (ibereinstimmenden Zeugnisses von Pes.

(85 8157, Targ. (857) und Vulg. (nonne) nicht erforderlich, da
der MT durch LXX bestitigt wird. Allerdings bietet LXX
ov zaiiog (AQI) bzw. 09 xaddv (B). Doch sind die beiden
Worte wohl odx dilog bzw. odx dAlov abzuteilen, wobei gleich-

zeitig eine Verwechselung von 7 und 7 (odx dAiog = MW 85)

anzunehmen ist, vgl. Isopescul. Bestitigt wird die genannte
P N

Abteilung der Worte durch die arab. (\,.M e, syr.-hex.

(X3 RIT 85, aeth. (ua’ako ba‘ed), v.lat.5* (et non alius), arm.
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(et nemo aliud [fecit] nach Isopescul), kopt.-b. (et alius nach Iso-
pescul) Tochterversion, wihrend die slav. (n we 3ospo an corroph)
o zaidv abgeteilt hat. Auch Theodor und Theodoret lasen odx
dALog, etwas abweichend Cyrill 0dx dAlwg. Behilt man die LA
¥2 ohne Fragepartikel bei, so wiire es immerhin méglich, mit
Reinke, Ewald, v. Orelli3, de Moor, Tichomiroff, Sellin!23, No-
wack® (vgl. Wellhausen, Isopescul, Nowack'? Haller?, v. Hoon-
acker, s. oben S. 291f) hier einen Fragesatz anzunehmen,
vgl. Ewald, Lehrb.® § 324a. Konig, Synt. § 853c. Ges.-K.2% § 150a.
Brockelmann, V. Gr. II § 118a. Doch empfiehlt es sich eher,
mit der LXX bei der affirmativen Fassung zu bleiben. Das
Objekt zu T2V ist aus dem Vorhergehenden zu erginzen: es ist
die in V. 14 geriigte Treulosigkeit gegen die Lebensgefdhrtin
und Ehegattin. So richtig Venema, Ko&hler, Keil, vgl. auch
DuhmV. Nicht tibel ist der Vorschlag Venemas, nach Analogie
von MWW in 2, 12 MWV fir MY zu punktieren. Den gleichen
Vorschlag haben iibrigens auch F. Boettcher (De inferis, Dresdae
MDCCCXLVI, 8. 81) und Procksch (s. oben S. 291) gemacht.
Weniger gliicklich ist die daneben von Venema zur Wahl ge-
.stellte und von Duhm?* wieder aufgenommene (vgl. auch Singer,
Mal. S. 383) LA W@V unter Heriiberziehung des folgenden 3, vgl.
Ges.-K.2® § 185p. Eine Stiitze findet die Erginzung eines Pro-
nominalsuffixes nach MY in der aeth. Tochterversion der
LXX (zaiegabero = émoiee vaira). Die von v. Hoonacker
vorgeschlagene [mendation DY ist lediglich Konsequenz der
Anderung der beiden folgenden Worte in MM ‘.;:rm sowie der
Beziehung von X auf das einheitliche Wesen, zu dem Gott
Mann und Weib geschaffen (s. oben S. 292). Statt M@V scheint
die Pe8. (723) wMN gelesen zu haben. Dementsprechend hilt.
J. M. P. Smith 2R fiir den urspriinglichen Text, indem er zu-
gleich N} als Dittographie des folgenden <MNM streicht, N
in WX umstellt (s. unten S. 297) und so den Satz gewinnﬁ:
there is not one who has moral sense. Nach Faber (RBML VI
S. 117) setzt auch das T des Targ. die LA 'R voraus.

%5 M TNLA ist ein mit Y angeschlossener Umstandssatz,
der im Deutschen am besten durch einen Relativsatz wiederzu-
geben ist, vgl. das oben (S. 157) z. 1, 14 Bemerkte. Der Aus-
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druck MM wa kommt sonst im A. T. nicht vor. Kimhj, der M8
auf Abraham bezieht, fasst 125!2) im Sinne von 1M = excel-
lentia; #dhnlich Calov, Clericus,' Luther (und war doch eines
grossen (Geistes). Doch diese Bedeutung liisst sich wohl fir
das targumische NMIRY (Koh. 8, 19 fiir “n), nicht aber fiir
TR nachweisen. Ebenso unbeweisbar ist die Behauptung von
Ewald und Reinke, die unter Berufung auf Seph. 1, 4 WY =
Gesamtheit bzw. T 8L — der ganze Geist erkliren. Die
Konjektur Wellhausens ﬁsr_z)n, die auch Nowack!? Isopescul,
Driver vertreten (s. oben S. 291), héngt auf das engste mit der
Beziehung von 0% auf Gott zusammen und kommt daher in
Wegfall. Mit Recht macht iibrigens J. M. P. Smith darauf auf-
merksam, dass RY'T nicht ,erhalten“ (and maintained breath
[or spirit]), sondern nur ,librig lassen, iibrig behalten, zuriick-
lassen“ (and left [or kept] spirit [or breath] over) bedeuten
konne. Nur eine Modifikation der Konjektur Wellhausens ist die
Tichomiroffs, der ™7 INZ™M mit Beziehung aut Abraham liest.

7ur Stiitze der LA ™7 statt ¥ M7 beruft sich Tichomiroff auf

die LXX (xai dmwoippe mveduarog adrod) und Vulg. (et residuum
spiritus eius est). Mit gleichem Recht hiitte er iibrigens auch

die Pe§. (01 M>YT XA 82 heranziehen konnen. Ganz ohne
Anhaltspunkt an den alten Versionen ist dagegen die Emendation
Buddes, der M7 (2. Sam. 16, 11) statt ™7 lesen will mit der

Motivierung: ,Das erste Glied muss den Sinn haben, dass Einer
(MR) der Schuldige ist, die Andern (OR¥) Mitschuldige; jede
Herstelluing mit anderm Sinn verfehlt das Ziel. In M7 muss
ein Verbum mit der Bedeutung zulassen stecken.“ Das
gleiche gilt von der durch Wellhausen, Sievers, Nowack'?
Driver, Isopescul vertretenen Anderung von %> in HJ:D (vgl. oben
S. 291). Zu der Wiedergabe des %> durch LXX, Vulg., Pes.
s. das oben Bemerkte. Von den Tochterversionen der LXX
bestatigen das avtod nur die arab., syr.-hex., slav. sowie
arm. (nach Isopescul) und kopt.-b. (nach Isopescul), wihrend die
aeth. es fortlisst und die v. lat.S* dafiir tui bietet. Aq. und
Symm. endlich haben év adv bzw. 6 &zst.

Im Hinblick auf die Mahnung in GLb D742 DRTMYY einer-
seits und das PN der PeS. (s. oben 8. 295) andrerseits konjiziert
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Bachmann (Dod. S. 85) 1 a1 =weh w8 M8 8% = und nicht
ein Mann bewahrt sich Besinnung. Viel niher liegt jedoch
die von Venema vorgeschlagene und neuerdings von J. M. P.
Smith wieder aufgenommene Umstellung der Konsonanten von
WY in W, wie umgekehrt Mi. 3, 3 TWRI nach LXX (dg
odoxag) in XD umzustellen ist, vgl. J. M. P. Smith, ICC z.
Mi. 3, 8b. Es ergiibe sich demnach fiir Gl.aa der Sinn: keiner
hat solches getan, der noch Ruzh hat.

Es fragt sich jedoch, was M7 in diesem Zusammenhang be-

deutet. Die Bedeutung Trieb = Geschlechtstrieb (Riickert, Ehr-
lich) bzw. Zeugungskraft (Umbreit) ist trotz der Berufung auf
Hi. 19, 17 (Ebhrlich) im Zusammenhang mit der Beziehung der
Worte auf Abraham einfach ad hoc konstruiert. Eher konnte
man mit Kohler an das Erkenntnis- oder Willensvermogen bzw.
mit Keil und Koeberle (NGAT S. 217) an die Vernunft bzw. die
Fahigkeit der Selbstbesinnung oder mit Reuss an den Verstand
oder mit Hitzig und J. M. P. Smith an die Besinnung, an den
moralischen Sinn (moral sense) fiir das, was recht und gut ist,
oder mit Duhm#* an die Gesinnung, den rechten Geist eines
guten Juden und Jahveverehrers denken bzw. mit Marti*#s* an
den Sinn fiir unverfilschtes Judentum, der keine Mischung mit
dem Heidentum eingeht, also auch die Ehe rein hilt von heid-
nischem Blut. Zu ™7 als Organ des Denkens und Wollens vgl.
Jes. 29, 24. Ps. 77, 7. Hi. 20, 8 und Ex. 35, 21. Esr. 1, L.
Der so gewonnene Sinn von Gl.ae wire nicht {ibel: keiner,
der noch Vernunft bzw. ethisches Empfinden besitzt, hat also
gehandelt. Tm Hinblick auf die suffigierte Form 227172 in Glb
konnte man in der Tat geneigt sein, auch in Glaa an die
menschliche ™7 zu denken, wihrend allerdings andererseits der
Ausdruck ©VIP8 Y7 den Gedanken an die gottliche ™7 nahe
legt. Doch wird auch die géttliche Ru*h, sofern sie Besitz des
Geschopfs ist, als Ru*h des letzteren bezeichnet, vgl. Ps. 104, 29f.
Das Suffix in D2M1N2 wire demnach kein Hindernis, mit L. de Dieu,
Venema und Pressel'rjﬂ hier wie Hi. 32, 8. Dan. 5, 12 (vgl. V. 11);
6, 4 im Sinne von DWION M zu erkliren. Es ist der Geist, dessen
Besitz Ezechiel (Hz. 36, 27), Deutero- und Tritojesaia (Jes. 44, 8;
59, 21) dhnlich wie spiter Joel (Jo. 8, 1{f) als Kennzeichen der
Endzeit hingestellt hatten. Im Tempelbau hatte er sich bereits
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auszuwirken begonnen (Sach. 4, 6) und ist demnach schon spiir-
bar in der Gemeinde vorbanden (Hag. 2, 5). Die Worte von
Gl.ae bedeuten demnach: also hat keiner gehandelt, dem noch
Gottesgeist eigen ist, d. h. wer seinem Weibe (durch Hinzu-
nahme einer heidnischen Frau) die Treue bricht, hat keinen An-
teil am Geist Jahves, der jetzt schon in der Gemeinde wirksam
ist, m. a. W. Geistesbesitz und ehelicher Treubruch schliessen
einander aus, die Mischehen sind also eine Siinde wider den
Geist,.

Die beiden folgenden Worte TMNT M fligen sich als
rhetorische Frage leicht in den Zusammenhang, wenn man
MRT gleich NN in Glaa, sei es auf Gott, sei es auf Abraham,

sei es auf Adam bzw. das erstgeschaffene Menschenpaar be-
zieht; sie sind dann als selbstindiger Satz zu erkliren, dessen
Priadikat entweder aus dem Vorhergehenden (M%) oder aus
dem Nachfolgenden (@P39) zu ergénzen ist, also: ,Was tat der
Eine (Einige)? Er suchte Gottessamen bzw. Samen von Gott®
(vgl. Luther, Grotius, Rosenmiiller, J. D. Michaelis, de Moor)
oder ,Was sucht(e) bzw. bezweckte bzw. verlangt bzw. begehrt
der Eine? Gottessamen bzw. Samen Gottes bzw. gidttlichen
Samen bzw. ein Geschlecht Gottes* (vgl. Ewald, Reinke, v. Orelli,
Wellhausen, Nowack'?, Tichomiroff, Isopescul, Procksch, Driver,
v. Hoonacker, s. auch v. Hofmann, SB? II, 2 S. 400). Ganz
dhnlich auch Marti¥®s*; Und was ist das fiir einer? Einer, der
Gottessamen sucht.“

Von denjenigen Auslegern, die 0N im Sinne eines pro-
nomen indefinitum fassen, erkldren, wie bereits oben (S. 2938)
bemerkt wurde, nur Pressel, Duhm und Ehrlich auch 087 in
gleicher Bedeutung, wihrend L. de Dieu, Venema, Reuss,
Maurer, Kohler, Keil, Hitzig 087 von Abraham verstehen.
Die Beziehung auf Abraham ist jedoch bei IR ebenso-
wenig wie bei TOR (vgl. oben S. 294) durch den Kontext an die
Hand gegeben. \

Die alten Versionen haben (Gl.afy nicht als zwei, sondern
als einen Satz aufgefasst. Targ.: Tom mb DT 1*.‘&5\8 W TN N
M DT 39 = et quid unus quaesivit, nisi ut permaneret sibi proles
in conspectu Domini. Vulg.: et quid unus quaerit, nisi semen
Dei. Pe$. lasst das MM aus, wodurch sie den Satz erhilt:
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RTON YD RV RY2 M = unus postulavit semen a Deo. LXX bietet:
xai gimare ©f dAdo 7 oméoua {nvel 0 Pedg, macht also D*fbgs Zzum
Subjekt des Satzes, verwechselt 7 und T (WN¥ fur INX) und
weist ausserdem noch in xai eimare = RN ein Plus gegen-
iiber dem MT auf. Dementsprechend rekonstruieren Bachmann
(Dod. S. 85) und Riessler den urspriinglichen Text: ™ QRTDR)
DFoR WP VUM MIMR.  Jedenfalls scheint es durchaus empfeh-
lenswert zu sein, nach dem Vorgang der alten Versionen nur
einen Satz in Gl.agy anzunehmen. Dabei kommen folgende zwei
Méglichkeiten in Betracht: 1) ™Mb gehort zum urspriinglichen

Text. In diesem Fall miisste man mit Pressel {ibersetzen: ,und
wie konnte der Eine (d. h. ein solcher) auf gottlichen Samen
hoffen 2 Zu der adverbiellen Bedeutung von MM = wie s. Gen.

44, 16. Prov. 20, 24. Hi. 9, 25 25, 4; 31, 1, s. Bauer-Leander,
HGr. § 80 o. Stade, Gramm. § 173 b. Diese Ubersetzung hat den
Vorzug, dass I7&7 hier in Ubereinstimmung mit DuhmY und

Ehrlich (s. oben S. 298) in der gleichen Bedeutung wie R in

Gl.aa, d. h. in der Bedeutung eines pronomen indefinitum, er-
klart wird. Doch ldsst sich diese Verwendung von TIX7 sonst

"nicht im A. T. nachweisen. Hs bliebe daher in diesem Fall nur
iibrig, mit Budde anzunehmen, dass &M aus 87 falsch ergénzt sei.

2) M gehoért nicht zum urspriinglichen Text. Diese Ansicht
wird im Hinblick auf das Zeugnis der PeS. (vgl. oben S. 298)
vertreten von J. M. P. Smith, der M fiir die Randglosse eines

Lesers (a marginal query by some puzzled reader) und gleich-
zeitig das 7 in TART fir eine Dittographie des letzten Konso-

nanten von ™% erklirt und so fiir Gl.a den Sinn gewinnt: ,there

is not one who has moral sense, viz. one seeking a godly seed.“
Dieser Vorschlag verdient volle Beachtung, doch empfiehlt es
sich vielleicht, ihn dahin zu modifizieren, dass man vor 08 noch

ein 8> einfiigt, dessen Ausfall durch das gleichklingende vor-
hergehende > veranlasst war. Dass in unserem Verse irgend-
eine Verwechslung von 85 und 1 vorliegt, diirfte der Umstand
beweisen, dass einige HSS zu dem %5 an der Spitze des Verses
das Kerg 151 bieten, vgl. Ginsburg HB z. St. Der Text von Gl.agy
wiirde demnach lauten: D¥IO8 Y=1 wpam MR RO = keiner (scil.
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hat es getan), der nach einem Gottesspross Verlangen triigt.
Der Gebrauch der Anaphora, d. h. der Wiederholung des gleichen
Ausdrucks am Anfang zweier Sitze bzw. Satzglieder ist ja Ma-
leachi auch sonst nicht fremd, vgl. 1, 8; 3, 2, s. B. I Kap. VIII
§ 5 8. 411f.

Schliesslich kénnte auch mit der Moglichkeit folgender LA
gerechnet werden: man streiche mit PeS. M und &4ndere mit

Budde "MR7 in N7 (vgl. oben S. 299). In diesem Falle wire
MRS P als Randglosse zn betrachten, genauer als Frage eines
Lesers, was der Ausdruck 7R in Gl.a zu bedeuten habe. LXX fand

diese Glosse bereits im Text ihrer Vorlage vor und fasste sie ver-
mutlich als Einwand bzw. Zwischenfrage der Zuhorer, daher der
Zusatz xai elmave. Als urspriinglichen Text erhielte man dann

den Umstandssatz D\ﬁ5§ M w|-?;?_3 Ny, der dann natiirlich
ironisch zu verstehen wire: ,und er erwartet (noch) einen
Gottesspross.“ Zu dem Gebrauch der Ironie bei unserem
Propheten s. B. I Kap. VIII § 5 S. 411.

D5 Y ist ein nur hier vorkommender Ausdruck, s. B. I

Kap. VIII §10 S.429. Die individuelle Deutung auf Ismael (Targ.,
Kimbhi) bzw. Isaak (Hitzig, K&hler, Keil) kommt naturgemiss mit der
Ablehnung der Beziechung von TI®7 auf Abraham in Wegfall. Man

wird daher den Ausdruck kollektiv deuten miissen. Hieronymus
denkt an eine rassereine (filii de Israelitica stirpe generati),
Coccejus, Calvin und Druosius an eine legitime, J. H. Michaelis, Cor-
nel. a Lap. und Reinke an eine fromme, gottesfiirchtige, v. Til und
Ewald an eine gottgeweihle, zur Ehre Gottes erzeugte, v. Orelli®
an eine von und fiir Gott gezeugte, Budde an eine von Gott
gegebene (wie sie doch nur Gott geben kann uad nur als gni-
diger Gott geben wird), v. Hoonacker an eine Gott gehérende,
Isopescul an eine starke, gottergebene Nachkommenschaft. Nach
Wellhausen bedeutet der Ausdruck einfach Kinder, nach MartiP?
Kinder jiidischer Religion, nach Marti®#s** Kinder bzw. Nach-
kommenschaft jiidischen Bluts, nach DuhmA Kinder aus einer
von Gott gesegneten Ehe. Jede dieser Erklirungen enthilt ein
Wahrheitsmoment, doch keine wird dem vollen Umfang des
Ausdrucks gerecht. Mit Recht zieht Marti¥®s* zur Hrklirung die
Bezeichnung wpn 71 (Esr. 9, 2) heran, wenn er auch irrtitmlicher-

weise dazu neigt, beide Ausdriicke miteinander zu identifizie-
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ren. Hsr. 9, 2 wird die Gemeinde WIPT V1 genannt im Gegen-
satz zu den MYINT WY, demnach ist dort Y1 wie auch sonst
ofters im A. T. in volkischem Sinn gebraucht, vgl. die Ver-
bindungen 587" Y77 (Neh. 9, 2) und DT V) (Est. 6, 13),
s. Batten, EN z. Esr. 9,2. An unserer Stelle dagegen kann im Hin-
blick auf GLbg Y71 wie Gen. 4, 25; 15,3; 21,13; 38,8. Lev. 18,21;
20,2 ff. 1.Sam.2,20. 2.Sam. 7,12 nur Nachkommenschaft bzw.
Kinder bedeuten. Der Gegensatz, um den es sich dabei handelt,

ist hier offenbar die in V. 11b genannte 723 SRT2.  Gemeint

sind also diejenigen Kinder, die aus der Ehe nicht mit einer
Heidin, sondern mit der israelitischen Jugend- und Lebensge-
fahrtin (V. 14b) hervorgegangen sind und auf die allein daher
der Satz V. 10a von dem Einen Vater und Gott Anwendung
leidet. Gleichzeitig scheint der Ausdruck nicht einer gewissen
eschatologischen Fiarbung zu entbehren. Die nur hier vorkom-
mende Verbindung V%% ¥ (s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429)
kann wohl nicht nur aus der Vorstellung erklirt werden, dass

Gott es ist, der die Nachkommenschaft schenkt (vgl. Gen. 4, 25;
15, 8. 1. Sam. 2, 20. Ps. 127, 3). Der Ausdruck erscheint viel-
mehr wie eine modifizierte Nachbildung des Namens 5;_1;7_1 eig.
Zér-Babili, d. h. Spross Babels (s. Ed. Meyer, EJ S. V. Sellin,
Serubb. S. 21. Zw.2® S, 451. Andere Erklirungen des Namens
bei J. Gabriel, Zorobabel, Wien 1927, S. 9—14), an dessen Person
sich bekanntlich fiir die nachexilische Gemeinde die Hoffnung
auf die Erfilllung der messianischen Verheissungen kniipfte
(Hag. 2, 20—28. Sach. 6, 9—15). So nennt der Prophet
vielleicht in Anlehnung an eine in der Gemeinde verbreitete
Bezeichnung die kommende Generation D‘flbgﬁ ¥, weil an ihr
die Verheissung von der Endzeit sich erfiillen werde:; sie ist
gleichsam eine Gottessaat, eine Saat, die Gott selbst gesit hat (vgl.
Hos. 2, 25. Jer. 31, 27) und die darum die Gewihr sowohl fiir
ihr gedeihliches Auf- und Fortkommen als auch fiir ihre gott-
liche Anerkennung in sich tridgt. Der Sinn von Glagy ist dem-
nach: niemand, dem es Ernst ist um einen Gottesspross bzw. um
Gottessprossen, d. h. um eine gottgewollte, vor Gott in natio-
naler und religiéser Hinsicht vollberechtigte Nachkommenschaft,
geht eine Mischehe ein, m. a. W. Mischehen und Aussicht auf
Deszendenz, die 'Triger gottlicher Verheissung sein kann,
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schliessen einander aus. So ist der Ehebund mit einer Heidin
nicht nur eine Siinde wider den Geist (Gl.aa), sondern auch
eine Versiindigung an den eigenen, noch ungeborenen Kindern,
die, weil von der ,Tochter eines Fremdgottes“ (2, 11) stammend,
von den Giitern der Endzeit ausgeschlossen sind (Gl.agy).

Zusammenfassung von 2, 15a.

Niemand, der noch Anteil am Geiste Gottes hat, niemand,
dem es um eine gottgewollte Nachkommenschaft zu tun ist, hat
bisher durch Eingehen einer Mischehe seiner Frau die Treue
gebrochen. Die Mischehen sind demnach ferner eine Versiin-
digung sowohl an dem in der Gemeinde waltenden Gottesgeist
als auch an den eigenen Kindern, die, weil Bastarde, in dem
messianischen Reich nicht erbberechtigt sind.

b) VV. 15b. 16: Warnung und Mahnung.

@) V. 15b: Warnung vor der Siinde wider den Geist und vor der
Versiindigung an der eigenen israelitischen Frau,

So wahret euren Geist und an euren Jugend-
weibern ‘handelt” nicht treulos.

An die Darlegung iiber die Unverstindigkeit und Siind-
haftigkeit der Mischehen (VV. 18—15a) reiht nun der Prophet
zwei Warnungen (V. 15b) nebst einer Mahnung (V. 16). Die
erste der beiden Warnungen bildet den Inhalt von V. 15ba.

DR wird mit Recht von der LXX (xai @uidSacde),
Pes. (ﬁ:‘i‘nk), Vulg. (custodite) imperativisch verstanden, wobel
autfallenderweise PeS. und Vulg. das Y nicht gelesen zu haben
scheinen bzw. uniibersetzt lassen. Zu dem prekativen Gebrauch
des Pert. cons. s. Driver, Tens.? § 1199. HEwald, Lehrb.® § 842c.
(tes.-K.2® § 112aa. Brockelmann, V. Gr. II S. 29f. Die von
Riessler vertretene Erklirang von Q2ra72 BRNWI als einem adver-
sativen Aussagesatze (aber ihr habt euer Geliiste im Auge)
hingt mit seiner Deutuug von M7 zusammen, s. unten S. 304.
Budde, dem sich vermutungsweise auch Nowack® an-
schliesst, will offenbar im Hinblick auf das 22" in GLbE statt
DOTAT2 MWW vielmehr 72 TN (= so wahre er seine Seele)
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lesen. Doch ist diese Anderung, die iibrigens Nowack® nicht
mehr aufrecht hélt, wohl iiberfliissig, da, wie unten gezeigt
wird, aller Wahrscheinlichkeit nach '73;7'525 durch a‘fa:).n'x'b AN
ersetzen ist. '

In RO ist die Préposition 2 weder instrumental (Reinke,
Kohler, Procksch: mit eurem Geist oder vermdge bzw. kraft
eures (eistes), noch lokal (LXX, Calvin, Venema, v. Til: in
spiritu vestro), noch kausal (DuhmV, Marti¥#>*: um der Gesin-
nung willen bzw. um eures [jiidischen] Geistes willen), noch als
2 pretii (Ges. Thes. S. 1443, Maurer: per vitam vestram), son-
dern einfach als 2 objecti zu verstehen (Hitzig, v. Orelli®, Well-

hausen, MartiPe, 'Nowack”ﬁ, Isopescul, v. Hoonacker, J. M.P.
Smith, Haller?, Sellin*2®: hiitet euch fiir euren Geist, d. h.
nehmet euch in acht mit ihm bzw. nehmet in Obacht euren
Geist). Nach 2. Sam. 20, 10 bedeutet W3 mit 2 auf etwas

achtgeben, etwas beachten, wahrnehmen. ‘Man ibersetze da-
her hier: nehmt euren Geist wahr, wahret euren
Geist. Ganz dhnlich Vulg.: custodite ergo spiritum vest-
ram. Die Verbindung 7372 0% nur hier im A. T. (s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 480), doch vgl. den ganz analogen Ausdruck
D?’D‘\I??}Z} ﬂp?jﬂ (Jer. 17, 21), der seinerseits nur eine Abwan-
delung des deuteronomistischen D;’Dflb".-?;:b oEaws (Dt 4, 15.
Jos. 28, 11, s. auch Dt. 2, 4 TIND DRTDOYY) zu sein scheint. Der
Gebrauch des genannten deuteronomistischen Ausdrucks tritt
iibrigens durchaus zuriick hinter dem von “WN (vgl. Dt.
24, 8) bzw. 72 MY (vgl. Dt. 6, 12; 8, 11; 12, 18. 19) bzw.
D22 M (vgl. Dt. 4, 23; 11, 16). Nach Dt 4, 9 dirfte
iibrigens 7> MW gleichbedeutend sein mit FD) 40,  Aller-
dings ist an unserer Stelle ™™™ nicht identisch mit WBJ = Leben
(Maurer, Wellhausen, Nowack? Marti®, Tichomiroff, v. Hoon-
acker, Haller?, Sellin!?*3 vgl. Isopescul).

797 muss naturgemiiss hier vielmehr in dem gleichen Sinn wie
in Gl.ao erklart werden. Daher bedeutet der Ausdruck auch nicht
das menschliche Erkenntnis- und Willensvermégen (Kohler), auch
nicht das Denken (Hitzig) oder den Willen allein (J. M. P. Smith:
character, purpose or will), noch den ,Sinn“ als Bezeichnung
fir das geistige Innere (Koeberle, NGAT S. 217) bzw. die Ge-
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sinnung (DuhmY), noch das gottliche Ebenbild im Menschen
(Reinke), noch den Zorn (Grotius, v. Hofmann SB? II, 2 S. 399),
noch den Geschlechtstrieb (Riickert) bzw. die Leidenschaft, die
Wollust (Ehrlich), das Geliiste (Riessler), noch den Hochmut,
verbunden mit Zorn und Wollust (Venema), sondern nur den in
der Gemeinde waltenden Gottesgeist, vgl. oben S. 297f.

Diesen Gottesgeist soll die Gemeinde wahren, dass sie sich nicht
an ihm vergreife, ihn verletze (vgl. Jes. 63, 10) und so seiner verlustig
gehe (vgl. Ps. 51, 13). Entspricht demnach die Mahnung von
Gl.ba der ersten Aussage in Gla, so der zweiten Aussage in
Gl.a die Mahnung in GLbB ﬁa;7‘525 T NwN2Y. Die Inkon-
gruenz zwischen dem Suffix der 2. Prs. in ‘ﬂ“,gW.J'und der 3. Prs.
T2 erweckt von vornherein den Verdacht einer Textverderbnis.
Die Ubersetzung Pressels: ,und geschehe keine Treulosigkeit
am Weibe deiner Jugend“ gewinnt zwar dem MT einen an und
fiir sich ganz annehmbaren Sinn ab, doch passt die unpersdn-
liche Erklirung von 732 nicht gut in den Zusammenhang des
Kontextes. Es handelt sich ja nicht um einen Akt der Untreue,
die ein Unbekannter oder jemand, der nicht genannt sein soli,
an dem. Weibe des angeredeten Judders begangen, sondern um
die Treulosigkeit, die der Angeredete selbst an seinem eigenen
Weibe verschuldet. Venema, Reinke, v. Hofmann (a. a. O.
suchen die oben erwihnte Inkongruenz zwischen der 2. und
3. Prs. dadurch zu beseitigen, dass sic T30 als Subjekt zu T2
fassen. In der Tat wird 7 mehrfach im A. T. als Maskulinum
konstruiert, z. B. Jer. 4, 11f. Hi.4,151.; 8,2; 41, 8. Koh. 1, 6, vgl.
Konig, Synt. § 2481, doch lisst sich die von Venema, Reinke und
v. Hofmann vertretene Erklirung nicht mit der oben fiir ™7
hier festgestellten Bedeutung in Einklang bringen. LXX (w5 évxa-
vaiinye [B] baw. uf dyravalimys [B*Y] baw. w1 éyravalsimng [AQaT).
Targ. ("pwn %%) und Vulg. (noli despicere) setzen die LA 'i;;m'b?_c
voraus, die auch von 15 Kodd. (9 bei Kenn. und 6 bei de Rossi, s.
de Rossi III z St.) geboten wird. Kiohler, Weilhausen, v. Orelli?,
Driver, Tichomiroff, Sievers, v. Hoonacker, Riessler indern dement-
sprechend den MT. Der so entstehende Numeruswechsel ist aller-
dings auffallend, doch hat er, wie v. Hoonacker richtig bemerkt,
eine Analogie an V. 14. Vielleicht hiingt an beiden Stellen der
Ubergang von der pluralischen zu der singularischen Anrede
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mit der Absicht des Propheten zusammen, ein bestimmtes Ge-
meindeglied noch ganz besonders zu apostrophieren, vgl. oben
(S. 263) z. V. 12..

Bine direkte Bezugnahme auf das 285 in V. 12 bietet die LA
der Pes. 5313 85 mnmbL nrIND wONY (= 30N M) neiR2 Bhw),
die Graetz, Marti®k"* Nowack!?, Duhm#, J. M. P. Smith,
Procksch fiir die urspriingliche halten, wihrend Nowack®! und
Ehrlich sich damit begniigen, in Anlehnung =n die Pes. 513
in ™M) zu dndern, wobei letzterer des Suffix auf das in a2
mitenthaltene urv. rsénliche Subjekt bezieht und dementsprechend
iibersetzt : und man handle nicht treulos gegen das Weib seiner
Jugend.

Marti®® rechnet iibrigens daneben mit der Maoglichkeit,
dass V. 16b die bessere Variante biete, d. h. dass die LA
7230 85 zu bevorzugen sei. Sellin'?® und im Anschluss an ihn
Nowack® haben die Vermutung von Marti, wenn auch mit einer ganz
geringen Modifikation (P8 statt 85), wieder aufgenommen und imZu-
sammenhang damit konsequenterweise %74V in 2] gedindert,
wodurch sie den Text gewinnen (¥732P) 7320 5% =) jgliz Jut
= und gegen das Weib eurer Jugend seid nicht treulos. Dieser
LA ist durchaus zuzustimmen, wenn es sich auch empfiehlt, im
Hinblick auf V. 16b 11221 8> zu lesen. Will man aber wegen
des Zeugnisses der alten Versionen an der Verschiedenheit des
Refrains in beiden Versen festhalten, so wire vor allen anderen
LAA der der PeS. der Vorzug zu geben.

732 ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form, s. B. 1
Kap. VIIT § 11 S. 434. Das gleiche gilt auch von 31237, s. B.Ta.a.0.
Zu der Beanstandung der Echtheit unseres Verses durch

MartiPoEHS® hzw. seiner zweiten Hilfte durch Riessler s. B. I
Kap. VII § 8 S. 873 1.

Zusammenfassung von 2, 15b.

Die praktischen Folgerungen, die sich unserem Propheten.
aus der Erorterung iiber die Unverstindigkeit und Sitindhaftig-
keit der Mischehen (VV. 183—15a) ergeben, kleidet er in die Form
einer Doppelwarnung. Die Doppelwarnung bezieht sich auf den
Geist, d. h. den in der Gemeinde waltenden Gottesgeist, und

20
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auf die eheliche Treue. Beide sollen vor Verletzung bewahrt
bleiben, anders ausgedriickt, der in der Gemeinde wirkende
Gottesgeist muss ihr erhalten bleiben durch Selbstbewahrung
aller ihrer Glieder vor ehelicher Untreue. So eng hingen Gottes-
geist und Treue im Eheleben zusammen !

B8) V. 16: Mahnung zur Entlassung der heidnischen Weiber.

Vielmehr entlasse die, ‘welche Jahve, der
Gott Israels, ‘hasst’; dann wird ‘nicht (mehr) be-
decken Frevel ‘dein’ Gewand, spricht Jahve der
Heere [und wahret euren Geist und handelt nicht
treulos].

Torrey (JBL XVII S. 10 A. 20) hiélt den Text des Verses
ebenso wie den des vorhergehenden fiir hoffnungslos verderbt.
Ahnlich urteilt Haller!: ,Der Schluss des Stiicks (V. 151.) ist so,
wie er dasteht, kaum verstindlich. Er enthilt die zum (anzen
gehorige Drohung®, wihrend Haller® nur Glagb {iir einen Zu-
satz erklirt. Ebenso muss nach MartiP° hier alles in Schwebe
- gelassen werden, obschon er vermutungsweise versucht, aus
Elementen von V. 15 und V. 16 eine Strophe zu rekonstruieren.

Die Versuche, dem MT einen Sinn abzugewinnen, sind
allerdings ausnahmslos ziemlich missgliickt oder zum mindesten
stark gekiinstelt. Die diesbeziiglichen Versuche kénnen in zwei
Hauptgruppen eingeteilt werden, je nachdem das einleitende
"D als Kausal- oder als Bedingungspartikel erklart wird.

1) Im ersteren Falle wird zu XX als Subjekt ¥ oder
33X bzw. BN erginzt; Objekt ist mow, das als Infinitiv erklart
bzw. punktiert wird. Die Ubersetzung lautet demnach: denn
ich hasse (bzw. er, d. h. Jahve, hasst) Scheidung, spricht Jahve,
der Gott Israels. So 1.-Ezra, Pocock, Tarnov, Calov, Hitzig,
Pressel, Sanger (Mal. S. 41), Maurer, Isopescul, Procksch, Haller?,
Sellin?2#, die ,Jahve“ und Cappellus, G. A. Smith, Reuss, Kna-
benbauer, Kéhler, Keil, v. Orelli?, de Moor, Tichomirotf, die ,ich“
®als Subjekt zu N fassen. Im einzelnen bestehen jedoch
Ditferenzen.

R halten Kéhler und Keil nach Analogie von m2W, yan,
733, W fiir ein Partizipium, v. Orelli® fiir ein Verbaladjektiv,
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Isopescul fiir die 3. Prs. Sg. m. Perf. Kal, wihrend Ewald und
de Moor R punktieren:

Mo wird von den meisten als Infinitiv bzw. als nomen
verbale = dimissio, das Verstossen, die Scheidung erkldrt, vgl.
Pocock, Maurer, Hitzig, Reuss, Kéhler, Keil, G. A. Smith, v. Orelli3
de Moor, Tichomiroff, Isopescul, Procksch, Haller?, Sellin'23 s.
auch Ewald, der m®¥ vokalisiert und diesem Inf. abs. die Be-
deutung einer weiteren Erklarung der Haupthandlung zuweist
(vgl. Lehrb.® § 280a). Andere dagegen wie Tarnov, Calov, Singer
(Mal. S. 41) denken an einen Imperativ: lass laufen, schick fort,
,das Schlagwort fiir den Leichtsinn und die Brutalitit, womit
die rechtmissigen Frauen verstossen wurden® (Singer, a. a. O.).
Erwihnt sei noch die Erklirung von A. Schultens (Animadver-
siones philologicae bei Rosenmiiller), dass P2 ein nomen opi-
ficam = repudiator nach Analogie von 233 2?;« U. 8. W. sei.
Nach Winckler (AOF II S. 538f.) beruht m>¥ auf einer Ver-
tauschung mit ™M) und letzteres auf einer Verlesung aus
3, ) = die Totenklage, die Klage um Tammuz. :

Gl.ag fassen Kohler, Keil, de Moor als einen den Worten
von Gl.ac koordinierten Satz zur Angabe der Folge des n_br_z} =
und es bedeckt Frevel sein Gewand, d. h. das Gewand dessen,
der sein Eheweib entlisst, bzw. ,en zulk een bedekt zijn kleed
mit geweldpleging“. Dagegen lassen l.-Ezra, Pocock, Hitzig,
Maurer, Reuss, Tichomiroff, G. A. Smith, Isopescul Gl.ag von
R als ein dem mou! koordiniertes Objekt abhangig sein, indem
sie NP> = MDD WX fassen, sei es im Sinne von ,und den-
jenigen, welcher mit Frevel bedeckt sein Gewand“ (Hitzig,
Maurer, Reuss, Tichomiroff), sei es im Sinne von ,und den Um-
stand, dass jemand mit Frevel bedeckt sein Gewand“ (I.-Ezra,
Procksch, G. A. Smith) bzw. das Decken von Frevel auf sein
Gewand (Pocock, Isopescul, Sellin2?, Haller?, Nowack® von denen
die vier zuletzl genannten MM [Isopescul] bzw. MDD [Sellin'??,
Nowack?, Haller?] lesen). ' '

Der hier besprochenen Gruppe der Ausleger sind auch
zuzuzidhlen :  Wellhausen, WNowack!2®  MartiPoEH$  Sjevers.
Riessler, Ehrlich, Budde, die mit Hilfe einiger Textinderungen

zu dem gleichen Ergebnis kommen wie Cappellus, G. A. Smith,
20%
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Reuss u. a. (s. oben S. 306). Als solche Textinderungen sind
zu nennen: a) MWN (Wellhausen, Nowack!23) bzw. MR (MartiPe,
Riessler, Ehrlich} bzw. MR R (Marti®"™) bzw. R DY
(Budde) fiir N2 g) 7B (Wellhausen, Marti¥®s’, Nowack!2.
Sievers) bzw. MO (Marti®) bzw. [ (Bachmann, Dod. S. 36)
bzw. D22 (Nowack® s. oben S. 307) fir "B ) DY (Riessler)
fiir Mbw.,

2) Eine zweite Hauptgruppe der Ausleger fasst im Anschluss an
LXX (dila éav wofoag é5amoareiiyg), Targ. (MWD M5 Ao oN MIR)
und Vulg. (cum odio habueris, dimitte) ¥ als Konditionalpartikel.

Innerhalb dieser Hauptgruppe lassen sich wiederum zwei Unter-
gruppen unterscheiden, je nachdem man N als Protasis und

n?Y als Apodosis oder Glaa als Protasis und GlLap als Apodosis

auffasst. Als Subjekt gilt in beiden Fallen das unpersénliche
.man“ bzw. der israelitische Ehemann. Im ersteren Falle iiber-
setzt man: ,wenn man bzw. einer (von euch) hasst (scil. sein
Weib), so entlasse man bzw. er (es).“ So Kimbhi, Raschi, Hiero-
nymus, Luther (wer ihr aber gram ist, der lasse sie fahren),
Calvin, Grotius, Cornel. a Lap., Drusius, Rosenmiiller, Coccejus,
Venema, v. Til. Dabei sehen die drei letztgenannten im An-
schluss an Hieronymus in dem Doppelsatz einen Einwand der
Zuhorer, die sich auf Dt. 24, 1 ff. berufen. Die iibrigen dagegen
finden hier Worte des Propheten selbst, die dieser, sei es im
Ernst, sei es ironisch (Ribera und Sanctius bei Knabenbauer),
gesprochen. Gl.ag wird dann entweder als koordinierter Aus-
sagesatz (vgl. Calvin) oder als Fragesatz (Grotius) oder . als
Adversativsatz (Rosenmiiller) oder als Folgesatz (v. Til) oder als
Begriindungssatz (Drusius) erklirt.

Im andern Fall, d. h. wenn man Glag als Apodosis zu
Glaa auffasst, lautet die Ubersetzung: wenn man aus Hass die
Ehe trennt, so bedeckt man mit Grausamkeit sein Gewand. So
Reinke unter Anderung von MY in n‘ﬂw Ganz #hnlich Ewald
(denn wer aus Hass die Ehe trennt, der bedeckt mit Grausam-
keit sein Gewand), v. Hoonacker (quand quelqu'un répudie par
aversion, il se couvre d’injustice par-dessus son vétement), wo-
bei letzterer nbw statt MY liest, wihrend Ewald mit Reinke
now bevorzugt und zugleich mit de Moor N} statt N3 punk-
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tiert (s. oben S. 307). Duhmt Martik#** und J. M. P. Smith
endlich erkliren Y wie I.-Ezra, Pocock, Reuss, Kohler, Keil,
Wellhausen, Nowack!??® u. a. (s. oben 8. 307 {.) als Kausalpartikel,
fassen aber trotzdem die auf 3 folgenden Worte als Protasis
und Apodosis eines Bedingungssatzes, indem sie unter Ande-
rung von oY in nbw bzw. ﬂ‘?W iibersetzen: denn wer hasst,
wer fortschickt, der bedeckt mit Frevel sein Gewand bzw.
denn wer hasst, wer scheidet, bedeckt sein Kleid mit Unrecht

bzw. for one who hates and sends away, covers his clothing
with violence. Auf der Linie dieser Erklirung steht auch die
Textemendation von Graetz: MM X (MO n‘pww R W
WAIDY DN TEID SRR

Allen den bisher ausgesprochenen Erklirungen liegt dem-
nach die Auffassung zugrunde, dass der Prophet hier die
Scheidung verurteile, sei es dass er dieselbe direkt als eine bei
Gott verhasste, gottwidrige Einrichtung brandmarke (I.-Ezra,
Pocock, Kohler, Keil, v. Orelli?, Wellhausen, Nowack!?? Procksch,
Haller?, Sellin123, Sievers, MartiP>kBS* Isopescul), sei es dass er
sie. einfach in ihrer schuldverhaftenden Bedeutung beleuchte
(Reinke, Ewald, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Duhm, MartikHs*),
sel es, dass er sie zwar als von Gott zugelassen (vgl. Dt. 24, 1£f.),
aber doch als schuldbedingend hinstelle (Hieronymus, Grotius,
Coccejus, v. Til, Rosenmiiller), sei es, dass er im Tone spotten-,
der Ironie zur Scheidung auffordere, um dann den ganzen Ernst
ibrer Folgen darzulegen (Ribera, Sanctius), sei es endlich, dass
er die Scheidung zwar verurteile, aber doch als das kleinere
Ubel hinstelle im Vergleich mit der Misshandlung einer unge-
liebten Frau (Kimhi, Raschi) bzw. im Vergleich mit der Poly-
gamie (Calvin). Bei der Scheidung denken die meisten Aus-
leger an die durch Hinzunahme einer Heidin zuriickgesetzte
israelitische Gattin, wihrend Ewald, G. A. Smith, MartiP® hier
einen Protest gegen jede Scheidung iiberhaupt, sei es von der
jlidischen, sei es von der nichtjiidischen Gattin erblicken (vgl.
oben S. 287 z. V. 14). Es ist jedoch an und fiir sich sehr auf-
fallend, dass der Prophet erst hier am Schluss dasjenige Wort
ausspricht, das nach Ansicht aller Ausleger das eigentliche
Stichwort des Abschnittes VV. 13—16 bildet: die Scheidung von
der rechtmissigen Frau. Bisher hatte der Prophet nur von Un-
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treue gesprochen, und zwar von der Untreue des Mannes gegen
sein Weib (V. 14 {.), einer Untreue, die fiir das altt. Bewusst-
sein in keiner Weise die Notwendigkeit einer Scheidung be-
dingte, vgl. das oben (S. 2741.) z. V. 13 Bemerkte. Die Analogie
der Massregeln Esras (Esr. 10) legt dagegen die Annahme viel
naher, dass der Prophet, wenn er von Scheidung rede, nur an
die Scheidung von den heidnischen Weibern gedacht haben
kénne., Diese Forderung erscheint als der natiirlichste Ab-
schluss der Darlegung tiiber die Siindhaftigkeit der Mischehen.
Aus dem MT konnte diese Forderung’ allerdings nur indirekt
herausgelesen werden, wenn man iibersetzt: ,wenn man Schei-
dung (d. h. von der heidnischen Frau) hasst (d. h. verabscheut),
so bedeckt man mit Frevel sein Gewand (d. h. lddt grosse
Schuld. auf sich).“ Doch mittelst Umstellung der beiden Text-
worte N3 und n‘pr_z? sowie unter gleichzeitiger Verwandlung
von "M§ in WX und Anderung des Suffixes von N2
nach LXX (v¢ évdvuipard oov) und Targ. (J2h3%3) in eha!
bzw. g5, auch Einfigung von #5 vor MDD nach Pes.
(RD33 8% und Targ. (D2N 8) ergibt sich die Forderung der
Scheidung von der Heidin in direkter Form. Der emendierte
Text wiirde demnach lauten: ™M W WK mow (BR) %
NIRIY T W8 [hab oy bpn mpd A5 Sxpn vIK. Im ein-
zelnen ist dieser Text, wie folgt, zu erkldren.

D ist weder kausal (I.-Bzra, Pocock, Kohler, Keil, Wellhau-
sen, Nowack!23, MartiPeKH Jsopescul, Procksch, Haller?, Sellin!23
u. a. (s. oben S. 306 ff.), noch konditional (Kimhi, Raschi,
Luther, Calvin, Grotius, Ewald, Reinke, v. Hoonacker u. a., s.
oben S. 808f.) zu erkliren, sondern vielmehr wie Gen. 17, 15;
24, 31.; 45, 8. Ex. 1, 19; 16, 8. Dt. 21, 16f. u. 6. nach einem
negativen Satz (V. 15bB) adversativ = vielmehr, sondern,
vgl. Ewald, Lehrb.® § 854a. Konig, Synt. § 372¢c.d. Ges.-K.2§ 163a.
Brockelmann, V. Gr. II S. 481. Im Hinblick auf das dAia édv der
LXX konnte man iibrigens auch versucht sein, B8™2 zu lesen. Von
den Tochterversionen der LXX bieten statt dila édv die aeth.
(ua’emmasa) und kopt.-b. (nach Isopescul) zai &dv.

n?rp‘ wird, wie bereits oben gezeigt wurde, mit Vorliebe als
Infinitiv erklirt, sei es als Inf. in der Bedeutuug eines nomen
verbale (s. oben S. 3807), sei es als Bezeichnung begleitender
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Umstinde (Ewald, s. oben S. 307), sei es als Aquivalent eines
Imperativs (s. oben S. 308). Letztere Erklirung ist sehr an-
sprechend. Noch niher liegt es allerdings, hier mit Tarnov u. a.
(s. oben S. 307) einen Imperativ zu statuieren. Bestitigt wird
die imperativische Erklirung durch Targ. (M™%®) und Vulg.
(dimitte), LXX bietet &famooreilys (nach Riessler = 13?7_51‘_2"),
doch haben von den Tochterversionen die aeth. (phanne ua)

- O W,

und arab. (‘~€->rw) das éEamooreiiys im Sinne eines Impera-

tivs verstanden bzw. in ibrer Vorlage éfamdorsidov adwijy vor-
gefunden, wie denn auch tatséichlich Compl. und einige Kodd.
lesen, s. Bachmann, Dod. S. 35. Zugleich erginzen die drei
genannten Tochterversionen ebenso wie die syr.-hex. (WD),
v. lat.5» (dimiseris eam) und kopt.-b. (nach Isopescul) gleich dem
Targ. noch ein Pronomen der 8. Prs. Sg. fem. Auffallenderweise
ldsst die Pes. n_br_zf' ebenso wie die beiden vorhergehenden Worte
RJ;Z/"’ID uniibersetzt, scheint demnach die drei Ausdriicke nicht
in ihrer Vorlage gelesen zu haben.

Der Imperativ ist {ibrigens weder als ein von den Zuhérern
gebrauchtes Schlagwort (Séinger, s. oben S. 307), noch als ironishe
Aufforderung (Ribera, s. oben S. 308), sondern als Ausdruck
prophetischer bzw, gottlicher Willensiusserung zu verstehen.
Zu einer Anderung in m®¥ (Ewald, Reinke, s. oben S. 307f)
oder in nbw (v. Hoonacker, Duhm, J. M. P. Smith, s. oben S. 808f.)

bzw. nbw (Marti®¥s* Graetz, s. oben S. 309) oder in Dﬁn‘gv
(Riessler, s. oben S. 308) liegt kein Anlass vor.
Der Ausdruck m?% ist terminus technicus fiir die Scheidung

bzw. Verstossung, und zwar sowohl im Deuteronomium (vgl.
Dt. 22, 19. 29; 24, 1. 8) als auch ausserhalb desselben (vgl
Gen. 21, 14. Jer. 3, 1). In den Esramemoiren findet sich der
Ausdruck nur Esr. 10, 44b, falls man hier nach 3. Esra 9, 36
(rai dmwéivoav avdrag ovv véxvorg, was H. H. Schaeder, Esra der
Schreiber [Beitrige zur historischen Theologie H. 5], Tiibingen
1930, S. 10 A. 1 zu Unrecht fiir eine der ,anhaltlosen Konjek-
turen Pseudoesras“ erklirt) mit Guthe-Batten (SBOT 1901) und
Hélscher® s (vgl. B. I Kap. V § 9 S. 211) ©W2) o3 an ymoeM
bzw. mit J. A. Bewer (Der Text des B. Ezra [FRLANT NF H. 14],
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Gottingen 1922, S. 93) und Holscherk#s* (vgl. Kittel, GVI III, 2!2
S. 598) W WA D PwM liest. Sonst gebrauchen allerdings
die Esramemoiren die Bezeichnung %1 (Esr. 10, 8. 19) bzw.
5‘-2;; (Esr. 10, 11), wie denn auch Batten EN in Esr. 10, 44a
statt W) vielmehr WM liest.

525‘1';”7 \ﬁ5§ T DN ist eine auffallenderweise mitten im Satz
stehende Bekraftigungsformel von seigentiimlicher Gestaltung“ und
wird daher von Wellhausen, Marti®X#5* Budde, J. M. P. Smith,
Procksch, Haller?, Sellint®3, Nowack? angezweifelt bzw. als Glosse
gestrichen, vgl. auch Sievers, der von den vier Worten nur das zweite
(M"Y stehen lasst. Ahnlich Sellin??, dem zufolge durch den Ein-

schub ein urspriingliches ™M™ verdréingt sei, dessen eigentlicher
Platz unmittelbar hinter m5% anzunehmen sei, s. oben 8. 306. Doch

weder die Stellung der Formel innerhalb von Gl.ae (Wellhausen),
noch deren eigentiimliche Gestaltung (Martik#5") kann als ein
zureichender Beweis fiir spiteren Ursprung gelten, vgl. DuhmbY,
Isopescul, v. Hoonacker, Riessler, Marti®#s‘  die die Worte unbe-
anstandet lassen.

Die Bezeichnung Gottes als S¥=2» WO M, die die Pes.
durch Rinfiigung eines NXN> — PMINIY hinter M wie 1, 13
(vgl. oben S. 154) und die aeth. Tochterversion ausserdem noch
durch ein egzl’ = xdoiog = M hinter 53'1{&’7 erweitert, ist
Maleachi allerdings fremd, s. B. I Kap. VI §'15 S. 286. Die
iibliche Formel lautet bei ihm wie in GL.b und sonst noch neun-
zehn- bzw. zwanzigmal (s. oben S. 3 z. 1, 2 und S. 84 z. 1, 4)
DINIY P N, daneben zwei- bzw. dreimal Ty N (s. oben
S. 3z V.2 und S. 154 z 1, 13) und einmal ™ BN) (s. oben
S. 10 z. 1, 2). Die ungewdhnliche Gottesbezeichnﬁng.'ist jedoch
vermutlich durch den Gegensatz gegen den Ausdruck 723 5% in
V. 11 veranlasst. Ist dem aber so, dann liegt die Annahme sehr
nahe, dass hier von der 723 583 irgendwie die Rede ist. Da-

fiir spricht auch folgende Erwigung. Die Ehe mit einer Heidin
wird V. 11a als 72Y0 gekennzeichnet. Der Ausdruck MM

aber steht, wie oben (S. 2751) z. V. 13 gezeigt wurde, in Wechsel-
beziehung zu der Formel MM N W& (Dt. 12, 81. Jes. 1, 13f.

Jer. 44, 4. Prov. 6, 16), wie denn auch der Prophet 2, 13 nach
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der von uns vertretenen Textemendation (s. oben a. a. 0.) die
Miscbehen mit den Worten i W8 NNN charakterisiert. Neben
MM R WR scheint iibrigens auch die Verbindung N3@ W8

‘T'l/x A, d. b Esﬁws ‘15?& formelhafte Ausdrucksweise ge-
wesen zu sein, die sich noch im Deuteronomium erhalten hat
(vgl. Dt. 16, 22). Man lese daher statt =N mit Vertauschung
des mittleren Konsonanten "&X. Auch vom rein graphischen
Standpunkt aus ist eine Verwechselung von  und ¥ in der
althebréiischen Schrift ganz besonders naheliegend. Das Targ.
("> MWD @N) ergdnzt ebenso wie hinter MPY (vgl. oben S. 311)
auch hinter N2’ noch ein Suffix der 3. Prs. Sg. fem., desgleichen
von den Tochterversionen der LXX die aeth. (sala’ekaha),

s’ C ~CE

arab. \e,ua,ui) und kopt.-b. (nach Isopescul). Vielleicht ware

daher nach R) bzw. auch nach moy (vgl. oben a. a. U.) noch

ein MMN einzufligen. Der Text gewdnne dadurch nur an
Klarheit.

Der Prophet zieht in den Worten von Gl.ae die praktische
Konsequenz aus den bisherigen Darlegungen. Ist die Ehe mit
einer Heidin eine Versiindigung an der Nation und Religion
(V. 10), ein Frevel am Tempel (V. 11) und am Geist (V. 15aa),
eine Versiindigung an. der eigenen Familie (V. 12), an Frau
(V. 14. 15bf) und Kindern (15a8y), ein Hindernis fiir das Kommen
des messianischen Reichs (V. 18), dann ist Scheidung die einzig
mogliche Losung des Problems. In doppelter Weise motiviert
der Prophet diese Forderung Die erste Motivierung liegt in

Heidin hasst, offenbar well sie dle Tochter eines Fremdgottes ist.
Es ist charakteristisch fiir den Partikularismus Maleachis, dass Gott
nicht nur die Edomiter (1, 8 s. oben S. 141.), sondern die Heiden
itberhaupt hasst, vgl. B. I Kap. VI § 23 S. 304 {. §38 S.3381. Der
Satz des Deuteronomiums, dass die heidnischen Embleme (Dt. 16, 22)
und Kultbrauche (Dt. 12, 81) fiir Jahve ein Gegenstand des Hasses
sind, wird hier ins Personliche gewandt. Die rein ethische, von
allem Nationalen losgeloste Orientierung des géttlichen Hasses
im Spruchbuch (Prov. 6, 16—19, s. C. H. Toy, ICC z. St.) liegt
Maleachi fern. Dass ithm {ibrigens das ethische Moment nicht
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vollkommen fehlt, ist oben (S. 87) z. 1, 4 gezeigt worden. Doch
kennt Maleachi es nur in Verbindung mit dem nationalen. Die
zweite Motivierung fiir die Entlassung der Heidin bringt der Pro-
phet in Gestalt des Folgesatzes in Gl.ag. Bei der oben gegebenen
Erklirung von Gl.aa ist der Satz nur verstindlich, wenn man,

wie bereits oben (S. 310) bemerkt wurde, statt MDY mit Targ.
und Pe§. 702 85 und statt %2725 mit Targ. und LXX 72425 bzw.
'r]r__,y'mb liest. Das &vdoprjuara der LXX ist, wie schon Cappéllué rich-
Lig gésehen, wohl nur Schreibfehler fiir évdduara, vgl. auch Isopescul,
Riessler, J. M. P. Smith. Das beweist sowohl die aeth. Calbasiha)

als auch die arab. (Ls’x;\;.s Ui::) und die georgische (nach J.

M. P. Smith) Tochterversion, wihrend die v. lat.S* (cogitationes
tuas), syr.-hex. (75"! RP2WMD), slav. (nouuwenia TROR), kopt.-b. und

arm. (nach Isopescul) die LA édvunuara voraussetzen. Mit Aus-
nahme der aeth. haben auch s#mtliche Tochterversionen in
Ubereinstimmung mit der Mutterversion das Pronomen der
2. Prs. Sg. (oov) gelesen. Ubrigens weist der Kod. Tauri-
nensis {Y) und neun Minuskelkodd. (Holmes-Parson 22. 36. 51. 62.
86. 95. 147. 185. 238) die LA dudv statt cov auf, vgl. J. M. P.
Smith.

:]r_zh;:b ist eine nur hier vorkommende Form (s. B. I Kap.
VIII § 11 S. 484), in Verbindung mit der Praposition ‘? findet
sich der Ausdruck, und zwar in Pausa, allerdings noch zweimal
im A. T.: Jes. 63, 2 und Prov. 27, 26, wobei jedoch an der
erstgenannten der beiden Stellen mehrfach die Streichung des
? vorgeschlagen worden ist, vgl. Budde, KHS* I S. 709. Duhm,
Jes.t S. 464. Haller, SAT? I, 3 S. 129.

rm:_‘xbp DR MDY ist ein nur hier im A.T. vorkommender
Ausdruck, s. B. T Kap. VIII § 10 S. 480. Pocock sieht darin ein
Bild fiir die Hinzunahme einer heidnischen Frau zu der bereits
vorhandenen israelitischen: unter Berufung auf das arab.

5% -

8,:6 = hebr. Mm% (1. Sam. 1, 6 vgl. Lev. 18, 18) erklirt er DR
fiir eine tropische Bezeichnung der Nebenfrau und 2A2% unter

Hinweis auf das arab. Xk und u’..b.d (Koran II, 183) = legi-
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time Gattin. In bezug auf letszteren Punkt haben sich an Pocock
angeschlossen: Venema, Ges. Thes. s. v. 2”22, Maurer, Hitzig,

Ewald, Wellhausen; #hnlich auch Rosenmtiller, fiir den nach
Ez. 16, 8. Ru. 8, 9 das Kleid Bild der ehelichen Treue und des
ehelichen Schutzes ist, wihrend Hieronymus vestimentum = corpus
erklirt. Doch haben diese Metaphern im altt. Sprachgebrauch
keinen Anhaltspunkt. Es liegt daher niher, statt des arab.
Sprachgebrauchs mit Reinke, Kéhler, Keil, Tichomiroff, Isopescul
die Analogie der altt. Bilder von befleckten oder beschmutzten
Gewindern heranzuziehen. Nach Sach. 3, 3f. und Jes. 64, 5 ist
“das schmutzige bzw. befleckte Gewand Bild der Schuld und
‘Unreinheit (vgl. Ps. 109, 19. 29; 182, 18. Hi. 8, 22), wéhrend
dagegen Festgewidnder als Embleme der Unschuld bzw. der Frei-
sprechung erscheinen (Sach. 8, 4). Auch redet das A. T. von
Kleidern des Heils und der Rechtbeschaffenheit (Jes. 61, 10.
Ps. 132, 9. 16. Hi. 29, 14), wie andererseits offen zur Schau
getragene Fehler des Menschen sein Halsschmuck und Anzug
genannt werden (Ps. 78, 6). Das tertium comparationis liegt in
dem charakteristischen Geprige, das die Personlichkeit des Men-
schen durch seine innere Beschaffenheit bzw. seine sittlichen
Eigenschaften erhilt, gleichwie seine dussere Erscheinung durch
die Kleidung. Der Sinn des Ausdrucks wird jedoch verschoben,
wenn man ihn wie v. Hoonacker in der Bedeutung fasst: étaler
son injustice au dehors, aux yeux de tout le monde. Nach
DuhmA zitiert der Autor in V. 16 wieder ein Sprichwort ,er
hasst, entlisst und bedeckt sein Gewand mit Gewalttat*, d. h.
gibt sich als gewalttitigen Menschen kund. Man wird Duhm
insoweit Recht geben miissen, als vermutlich in den Worten
FehabY DN MDD N eine sprichwortliche Redensart vorliegt ;
nach Analogie der oben genannten altt. Bilder ist ihr Sinn
offenbar gleichbedeutend mit unserem ,den Rock bzw. den
Schild seiner Ehre beflecken“. Auf der gleichen Linie liegt
auch das ntl. Bild von dem durch das Fleisch befleckten Rock
(Jud. V. 23). H. Windisch (Die katholischen Briefe? [Handbuch
z. N. T. Abt. 15], Tiibingen 19380, z. St.) erinnert unter Beru-
fung auf Mark. 5, 27 f. AG. 19, 11 f. an den antiken Volks-
glauben, dem zufolge die geistige Art und Kraft eines Menschen
sich seinem Anzug mitteile. Altt. Parallelen zu der Vorstellung
von der Kraftwirkung der Kleider bietet A. Bertholet (Das
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Dynamistische im A. T. [Sammlung gemeinverstindlicher Vor-
trige und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und  Reli-
gionsgeschichte H. 121], Tiibingen 1926, S. 23 f.).

An unserer Stelle kniipft jedoch vermutlich der Gebrauch
der Redensart an die Hz. 16, 8 und Ru. 8, 9 erwihnte Sitte an,
dass der Briautigam zum Zeichen des Schutzes die Braut mit
seinem Mantel bzw. mit dem Zipfel seines Gewandes bedeckte,
vgl. L. de Dien, Rosenmiiller, J. M. P. Smith z St., auch
Th. Engert, Ehe- und Familienrecht der Hebrier, Miinchen 1905,
S. 47. Erwiéhnt sei noch, dass Ehrlich R. mit der Moglichkeit

~ rechnet, dass "35> durch Dittographie von 5 aus PN ver-
derbt sei. .
Do wird von PeS. (RDI) 85 muwena 89WY) und Targ.

(7w'u‘::1 MNDM DO XY als Objekt zu MBD> und gleichzeitig Sy

in instrumentaler Bedeutung gefasst. Ebenso Kimhi, der an die
Verhtillung bzw. Verheimlichung der Schuld denkt, die der
Ebemann an seinem Weibe begangen, wie man etwa einen zu
verbergenden Gegenstand mit seinem Gewande verhiillt. Ahnlich
auch Raschi und von den christlichen Auslegern: Calov, Grotius,
Clericus. Doch ist, wie Reinke im Anschluss an L. de Dieu richtig
bemerkt, eine derartige Wiedergabe von MBR3> mit dem Akkus.

und mit Y gegen den altt. Sprachgebrauch, dem zufolge >y
nach MBI nicht dasjenige bezeichnet, womit man bedeckt, son-

dern dasjenige, was bedeckt wird, vgl. Num. 16, 33. Dt. 18, 9.
Jes. 26, 21. Bz 24, 7. Hab. 2, 14. Ps. 44, 20; 106, 17. Prov.
10, 12. Hi. 21, 26. Neh. 8, 37. 2. Chr. 5, 8. Dementsprechend
iibersetzt Reinke: so bedeckt man mit Grausamkeit sein Ge-
wand; ganz dhnlich v. Orelli3, Wellhausen, de Moor, Nowack'?,
Tichomiroff, Duhmv, J. M. P. Smith, .. arti¥#5; etwas anders Keil
(decken wird er Frevel iiber sein Gewand), v. Hoonacker (il re-
vét I'injustice par-dessus son habit bzw. il se couvre d’injustice
par-dessus son vétement), Procksch (dass man Unrecht auf sein
Kleid bringe), auch Isopescul (Decken von Unrecht auf sein Ge-
wand), Sellint?3, Nowack? Haller? (wie sein Gewand mit Gewalt-
tat bedecken, s. oben S.307).

Allen diesen Ubersetzungen liegt trotz formaler Verschie-
denheiten im einzelnen die Auffassung zugrunde, dass M®2 hier

mit dem Akkus. und mit 5V konstruiert sei, und dass diese
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Konstruktion gleichwertig sei der Konstruktion von MB3 mit

doppeltem Akkus. in 2, 13 (vgl. oben S. 277). Auch Riessler er-
klirt D90 als von MDY abhingigen Akkusativ, hdlt jedoch

w5y fiir eine zu DN gehdrende Qualifikation, indem er
gleichzeitig als Subjekt zu MB3 Abraham fasst und so den Sinn

gewinnt: ,Abraham ,verdeckte den Schimpf an seinem Ge-
wande’, d. h. er suchte die schimpfliche Kinderlosigkeit Gen.
16, 5 zu verheimlichen.«

Dagegen fassen LXX (xai xaddwes doéBeia Smi va Svdouwi-
pavd oov) und Vulg. (operiet autem iniquitas vestimentum eius)
DD als Subjekt zu MD3; desgleichen die Franzosische Bibel

(Version d’Ostervald: et cet outrage couvrira son habit) und
Kohler (und Frevel bedeckt sein Gewand), vgl. auch Keil, der
zwar in seiner Ubersetzung OpR als Objekt fasst (vgl. oben
S. 816), in der Erliuterung jedoch neben dieser Fassung
auch die Erklirung von D93 als Subjekt zur Wahl stellt.

In der Tat ldsst der MT beide Fassungen zu. Sind wir
jedoch mit unserer auf Grund von LXX und Targ. vorgeschla-

genen Anderung von 1%:? in 'qr_p'n;'? (s. oben S. 314) im Recht,
dann kann DN nur als Objekt verstanden werden.
O bedeutet hier nicht die bis zur Tatlichkeit gesteigerte

Misshandlung, die das Gewand des Misshandelnden mit den
Spuren seiner Ubeltat bedeckt (v. Hofmann, SB? 1I, 2 S. 399),
auch nicht nur den Betrug des Nichsten und dergleichen
(Marti®®), sondern ist zusammenfassende Bezeichnung der ge-
samten Schuld, die man, wie der Prophet in VV. 11—15 dar-
getan, durch Ehelichung einer Heidin auf sich nimmt, der
Schuld an der Nation und an der Religion, am Tempel und am
Geist, an Frau und an Kindern, nicht minder am messianischen
Reich, s. oben S. 318, vgl. auch Marti*">: er scheidet und
bedeckt (dadurch) sein Kleid mit Unrecht, d. h. natiirlich : zieht
sich Schuld zu.“

Durch das Bild des mit Frevel bedeckten Gewandes wird
der Schuldbegriff der Mischehen, wenn auch nur indirekt, noch
um ein Moment vermehrt: das der Versiindigung an der eigenen
Person. Doch der Hauptzweck von Gl.a ist es, den gutmachenden
Charakter der Scheidung hervorzuheben. Wer sein heidnisches
Weib entlidsst, dem haftet die Schuld, die er durch die Mischehe



318 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXIIl 2

verwirkt, nicht mehr wie ein Fleck auf seinem Gewande an.
Unbescholten wie in einem entfleckten reinen Kleid (vgl. Sach.
3, 4) steht er dann wieder vor Gott und Menschen da. Der
Fluch, den er auf sich geladen (vgl. V. 12), ist entkriiftet: er und
sein Geschlecht sind wieder erbberechtigt im messianischen Reich.

Die vom Propheten hier gestellte Forderung betreffend die
Entlassung der heidnischen Weiber scheint jedoch erst bei der
Ankunft Hsras verwirklicht worden zu sein. Das Geliibde
éekhanj_as, die fremden Frauen zu entlassen (Esr. 10, 21.), scheint
direkt auf die Forderung Maleachis zuriickzugehen (s. B. I Kap. IV
§ 6 S. 1281.), ja auch der Bericht, den die Volkshdupter Esra
iiber die Mischehen abstatten (Esr. 9, 1£.), scheint in seiner kultisch
gefarbten Orientierung die Beurteilung Maleachis vorauszusetzen:
ganz wie bei Maleachi werden die Mischehen hier als PPN

(Esr. 9, 1 vgl. Mal. 2, 11) bezeichnet, auch der Ausdruck ¥p7 V1
(Bsr. 9, 2) klingt wie ein Nachhall von Maleachis ©Y>8 ¥} (Mal.
2, 15, vgl. oben S. 300 f.), s. B. I Kap. IV § 6 S. 121{.

Wenn endlich das Gebet Esras (Esr. 9, 5—16) in {freier
Reproduktion von Bestimmungen des Deuteronomiums (vgl. Dt.
7, 11f.; 23, 7; 11, 8) und des Heiligkeitsgesetzes (vgl. Lev. 18,
24 f. 27) das Verbot der Ehen mit Heidinnen als prophetische
Weisung kennzeichnet (Esr. 9, 10ff. vgl. 10, 3, s. Bertholet, EN
z. d. Stt.), so liegt moglicherweise hier ebenfalls eine, wenn auch
indirekte Bezugnahme auf Maleachi vor, ist dieser doch der ein-
zige von den Schriftpropheten, der die Frage der Mischehen
erortert hat, s. B. I Kap. IV § 6 S. 124.

Dirfte demnach die Prioritit von Mal. 2, 10—16 gegeniiber
den in Esr. 9f. geschilderten Vorgingen feststehen, so wire
als terminus ad quem fiir die Abfassung der vorliegenden
Rede das Jahr 458 gegeben. Doch wird man vermutlich noch
um ¢€ine Reihe von Jahren zuriickgehen miissen, da mnach
Bsr. 9, 2 die Mischehen bereits in der zweiten Generation fort-
gesetzt werden, wihrend Maleachi sie als ein eben erst aufge-
kommenes Ubel zu charakterisieren scheint. Man wird daher wohl
nicht zu sehr in die Irre gehen, wenn man unsere Rede in der Zeit
am 475, d. h. also eine knappe Generation vor der Ankunft Esras
in Jerusalem (458), entstanden sein lidsst, s. B. I Kap. IV § 6.

Es tolgt noch in GLb die gleiche Mahnung wie in V. 15b,
jedoch teils in verkiirzter, teils in verdnderter Gestalt, indem
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hier einerseits die Worte 1% NW82Y fehlen und andererseits
statt der 3. Prs. Sg. a2v>8 die 2. Prs. PL 11330 85 steht.

Bereits oben (S. 805) z. V. 15b ist bemerkt worden, dass es sich
offenbar nur um zwei verschiedene Varianten desselben Textes
handelt, als dessen urspriingliche Gestalt Y320 85 D2V NN
anzunehmen sei. Doch so gut die Worte an den Schluss von
V. 15 passen, so wenig angebracht erscheinen sie hier. In
V. 15b sind sie eine direkte Folgerung aus dem Inhalt von
V. 15a; diese Folgerung wird in V. 16a in Form einer Mah-
nung fortgesetzt. Die Wiederholung von V. 15b erscheint da-
her ganz iiberflissig. Mit V. 16a findet die Rede einen viel
wirkungsvolleren Abschluss. Es diirfte daher nicht unwahr-
scheinlich sein, mit Sievers (Misc. S. 147. 162), J. M. P. Smith,
Sellin?®, Nowack® (vgl. Riessler und Procksch), GLb fiir eine
Dublette zu V. 15b bzw. mit Haller? fiir einen Zusatz zu er-
kliren, vgl. B. T Kap. VII § 3 S. 374 1.

Ist aber auch Gl.b als eine vom Rande in den Text
eingedrungene Variante aufzufassen, so folgt daraus noch nicht
die Berechtigung zu der von Sievers (a. a. 0.), Sellin'??, No-
wacks, Haller? vertretenen Streichung der am Schluss von Gla
stehenden Bekriftigungsformel NiNI8 77 7R, Diese Bekrifti-

gungsformel bietet fiir die ganze vorliegende Rede (2, 10—16)
einen volltonenden Abschluss. Die Notwendigkeit eines solchen
Abschlusses haben auch MartiPoE# ynd Nowack® erkannt,
indem sie die Bekriftigungsformel an das Ende des von
ihnen konstruierten Textes gesetzt haben.

Zusammenfassung von 2, 16.

In direkter Anlehnung an die Warnung von V. 15b fordert
der Prophet die Entlassung der auslindischen Frauen. Motiviert
wird diese Forderung mit der Tatsache, dass die Fremdldnderinnen
als die Angehirigen einer anderen Religion, als ,Téchter eines
Fremdgottes* (vgl. V. 11) fir Jahve ein Gegenstand des Hasses
sind. Durch die Scheidung von der gottverhassten Heidin wird
die begangene Silinde, die auch eine Slinde an der eigenen Per-
son ist, wieder gutgemacht, im Bilde geredet, der Rock der
Ehre ist dann wieder fleckenlos, der Makel des Frevels haftet
ihm dann nicht mehr an.



Des Buches Maleachi vierte Rede: 2,17—-3,5.

Die ungeduldige Frage der Tempelgemeinde nach der
gottlichen Parusie und die Antwort des Propheten oder
der Advent Jahves und dessen Vorlaufer.

Zur Entstehungszeit der Rede s. B. I Kap. IV § 5 (S. 118—121).

Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 8
(8. 202—210).

1) Y. 17: Die Frage der Tempelgemeinde nach der géttlichen
Parusie.

Verdruss bereitet ihr Jahve mit euren Reden,
doch ihr sprecht: wodurch bereiten wir ‘ihm’
Verdruss? Indem ihr sprechf: ein jeglicher, der
Boses tut, ist gut in den Augen Jahves, da an
solchen er dochWohlgefallen hat, oder (und wenn
nicht) wo ist (bleibt) (dann) der Gott des Rechts?

Mit V. 17 beginnt, wie schon l.-Ezra richtig gesehen, ein
neuer Abschnitt bzw. eine neue Rede. Ein Zusammenhang mit
V. 16, wie ihn Pocock, Hitzig und Umbreit nachweisen wollen,
lasst sich nur kiinstlich herstellen. Unverkennbar dagegen ist
die enge Beziehung zu 8, 1ff. Die Frage, die die Gemeinde in
V. 17 aufwirft, wird vom Propheten in 8, 1 beantwortet. Daher
ist auch die Annahme Pressels und Langes, die V. 17 als einen
fiir sich bestehenden Abschnitt ansehen, fiir unbegriindet zu
halten. Wie alle anderen Reden Maleachis, so hebt auch diese
mit einer These des Propheten an (s. B. [ Kap. VIII § 11. S. 896 1f.).
Im Unterschied von den Thesen der drei ersten Reden (1, 2. 6;
2, 10) enthilt jedoch die der vorliegenden Rede nicht einen all-
gemeingiiltigen Satz, sondern ein konkretes Tadelsvotum an die
Adresse der Tempelgemeinde, dass sie Jahve mit ihrem Gerede
ermiide, beldstige, ihm Verdruss bereite.
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BRYXR ist ebenso wie VAT in Glap eine nur hier vor-
kommende Hifilform, s. B. I Kap. VIIT § 11 S. 434. Zwei suffi-
gierte Hif'ilformen noch Jes. 43, 23 (5'MVaW7). 24 (WDVAT). An
den beiden letztgenannten Stellen steht Y247 in Parallele mit
T2V (dienen lassen), wihrend andererseits in 3, 13 (s. unten
Z. St) als Analogon fiir B272 7Y™ DnVAR der Ausdruck

o7 ’bv Y o(= uberwaltlgt haben mich eure Reden) ge-
braucht wird. Man geht daher wohl nicht irre, wenn
man an allen vier Stellen VA" mit Mihe machen, be-
listigen, plagen, ermiden, &rgern, Verdruss be-
reiten, verdriessen {ibersetzt.

Subjekt von DRV sind weder die Frommen (Well-
hausen, v. Hoonacker), noch die Skeptiker (Marti®?®) bzw. die
Zweifler (Sellin'?3, Procksch) bzw. die Kleingldubigen (Nowack?,
vgl. Sellin'??) bzw. die Freidenker (Torrey), noch die Priester
und Gesetzeskundigen, die eine Mischehe eingegangen sind
(v. Til), noch die grosse Masse des Volkes im Unterschied von
den wahrhaft Frommen einerseits und den vollendet Gottlosen
andererseits (Kohler, vgl. auch Isopescul), sondern die Tempel-
gemeinde als solche, s. B. I Kap. VIIT § 1£f. S. 396 ff., vgl
auch J. M. P. Smith. Es ist also die Stimmung der o&ffent-
lichen Meinung, die der Prophet hier ebenso wie 1, 2 (s.
oben S. 2ff) und 8, 13 (s. unten z St.) im Auge hat.
So richtig de Moor, vgl. auch Hieronymus, Hitzig, Keil. -
Das Perfektum ist hier wie 1, 2 (s. oben S. 1 ff.) natirlich
in présentischem, nicht aber in préteritalem Sinn zu erkldren.
Die futurische Deutung, wie sie Grotius vertritt, wiirde den
ganzen Abschnitt seines zeitgeschichtlichen Charakters entklei-
den. Die Wiedergabe von BV in der LXX durch die Parti-
zipialform of magofdvovreg ist auffallend. Vollers (Dod. S. 76 bei
Tichomiroff) vermutet als Vorlage D¥WiDT bzw. 2WN. Doch
sollte durch die Partizipialform vielleicht nur eine Verkniipfung mit
dem Vorhergehenden hergestellt werden, vgl. Kohler. In Jes. 48, 23
wird ibrigens ¥’} noch genauer durch &wxomov (B) bzw. &yxomov
(RAQI) mowty wiedergegeben. Statt MM bietet die LXX wow
Pedv. Sollte sie in ihrer Vorlage mr_"t‘:gsp gelesen haben? Sievers
(Misc. S. 147. 162) streicht 737 und &4ndert dementsprechend

21
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DI_’)?;W in ‘.;ﬂm{;ﬁﬂ, und zwar teils aus metrischen Griinden, teils
aus der Erwagung, dass einfaches ,mich“ besser in den Mund
Jahves passe.

Auf die These des Propheten folgt hier ebenso wie in den
drei vorhergehenden Reden der Einwand der Zuhorer, einge-
leitet durch DIMRY (s. 1, 2. 65 2, 14, vgl. auch 1, 7. 18). Das
Targ. erginzt auch hier vor DRM8 noch ein OX (s. oben S. 3
z. 1, 2), desgleichen die Pes. wie 1, 6. 7; 2, 14 u. s. w. (s. oben
S.54 z.1,6). Den Inhalt des Einwandes selbst bilden die Worte
WYNT TWR. Zu MD2 s. das oben (S. 4 1) z. 1, 2 Bemerkte.

WA wird von der LXX wiedergegeben durch: é&v wive
na@m§z5vcwev adrov, desgleichen von der PeS. durch TTRON N2
und von der Vulg. durch: in quo eum fecimus laborare. Alle drei
genannten Versionen setzen demnach die LA YWYX7 voraus. Das
gleiche gilt wohl auch vom Targ. (MDIP R1OMN 812).  Die
LA der LXX wird von mehreren ihrer Tochterversionen
bestitigt: von der aeth., arab., slav. und v. lat.°>, wihrend in
der syr.-hex. ebenso wie in Kodd. A und I' das advdv fehlt.
Innerhalb der handschriftlichen Uberlieferung des MT bietet ein
Kod. (Kenn. 182 bzw. 180, vgl. Tichomiroff) ebenfalls statt 3V
eine suffigierte Form, jedoch in Verbindung mit dem Suffix ‘der
2. Prs. Sg. (3WV37). In Ubereinstimmung damit auch v. lat.s
(in quo provoca{fimus te). Im Hinblick auf das angeflihrte Zeugnis
der alten Versionen diirfte es sich vielleicht empfehlen, mit Ticho-
miroff YIVAT zu lesen, vgl. auch die Ubersetzungen von Riessler,
Marti¥#s, J. M. P. Smith, Haller2,

Der Einwand der Zuhorer wird auch hier dem Propheten
zum Anlass, seine These néher zu begriinden bzw. den Inhalt
der geriigten Reden anzugeben. Eingeleitet wird die néhere
Angabe hier wie 1, 7. 12 durch R2TMN3, s. oben (S. 63) z. 1, 7.

Den Inhalt der Reden selbst bilden zwei Aussage- und ein
Fragesatz. L. de Dieu iibersetzt Gl.ba: quicunque facit malum
bonum in oculis Domini, iis ille delectatur. Ihm zufolge hitten
wir demnach einen zusammengesetzten Satz, dessen Subjekt
M YR 2w 7 nt_;;‘v-B; und dessen Pridikat der durch Y apodo-
sis éingéleitete Satz mit riickweisendem Prcnomen Y37 87 0723
ist, vgl. Ges.-K.2® § 143. Doch macht diese Konstruktion einen
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kiinstlichen und gezwungenen Eindruck. Viel natiirlicher scheint
es, mit den alten Versionen und den meisten Auslegern Gl.b in zwei

Sdtze zu zerlegen: 1) MM MW2 2iv p) APY™DD 2) Yl yinl=iy=

Der erste Satz ist ein erweiterter Nominalsatz: ein jeglicher,
der Boses tut, ist gut in den Augen Jahves. Die Annahme Vene-
mas, der vor 21 noch MY erginzt und dementsprechend 2t als

Objekt auffasst, erscheint tberfliissig; jedenfalls ist das xaidw
der LXX kein ausreichender Beweis dafiir. Von den Tochter-
versionen der LXX haben die aeth. (1¢’eddem), syr.-hex. (M),

arab. (L'))";‘-’;)’ v. lat.5* (bonus), slav. (xoeps) nicht xaldv, sondern
xaddg in ihrer Vorlage gelesen, auch Chrysostomus (bei Holmes-
Parson nach Tichomiroff) setzt den gleichen Text voraus. Als
Maskulinum wird 2% auch vom Targ. (}), Pes. (M52) und
Vulg. (bonus) aufgefasst.

M Hﬁg‘)ﬂ'5§ kann nicht als die unumstritten einzige LA
gelten, da einige HSS statt des Singulars den Plural W& bieten,
s. Ginsburg, HB z. St. Dieser LA gibt Graetz den Vorzug. In
der Tat scheint dieselbe durch das Pluralsuffix in ©72 direkt
gestiitzt werden zu konnen, wihrend andererseits der Singular
W ihr nicht widerspricht, vgl. Gen. 27, 29. Num. 24, 9,
s. Ges.-K.2®* § 1451. Konig, Synt. § 848t. Der Ausdruck ist
vielfach in ganz konkreter Weise gedeutet worden. So denkt
Cyrill an die Priester, v. Til an die Priester und Volksoberen,
Kéhler an die offenbaren notorischen Siinder in Israel, andere
dagegen an die Heiden, sei es an die Heiden tiberhaupt (Umbreit,
Keil), sei es an die Israel feindlichen Heidenvilker (Venema), sei
es an die heidnischen Nachbarn, mit Einschluss der Babylonier
(Hieronymus), sei es speziell an die Perser (Reinke). Doch sind
diejenigen, die der Prophet V7 NV nennt, offenbar identisch
mit den MY WY und DM in 3, 15. 19 sowie den DWYM in
3, 18. 21, die Gott nicht dienen (8, 18), Jahve nicht fiirchten
(vgl. 8, 5) und daher im Gegensatz zu denen stehen, die Gott
dienen (3, 18), die Jahve bzw. seinen Namen fiirchten (3, 16. 20)
und die daher als P¥¥ bezeichnet werden (8, 18). Sind aber
die MY WY in 8, 15. 18 die Samariter (vgl. unten z 3, 15), so
auch die als Y NPV Bezeichneten. Bestitigt wird diese An-

nahme vor allem durch 8, 5, wo das in 2, 17 vermisste straf-
21%
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richterliche Einschreiten Gottes als Gottesgericht iiber diejenigen
angekiindigt wird, die Jahve nicht fiirchten, bzw. liber die Zau-
berer, Ilhebrecher und Meineidigen. Letztere drei Ausdriicke
sind jedoch lediglich Bezeichnungen der Samariter als Triger
eines heidnischen, abgéttischen und synkretistischen Kultus,
s. unten z. 3, 5, vgl. auch B. I Kap. VI § 2 S. 234. § 3 S. 289.
§ 11 S. 278. § 34 S. 329.

2% kann sowohl Nominal- wie Verbalform sein. In Ver-
bindung mit ® W3 kommen beide Formen vor, vgl. Num. 24, 1.
1.Sam. 29, 6.9. 2.Sam.3,19.36; 15,26; 19,38. 1. Kon.21,2. Jer. 40, 4.
Sach. 11, 12. Marti? rechnet mit der Moglichkeit, dass MY W3
spiterer Zusatz sei, und statuiert im Zusammenhang damit fir 2%
die Bedeutung ,glticklich sein, gut fahren“. Sievers (Misc. S. 147.
162) stimmt aus metrischen Griinden Marti in der Streichung
von M W2 bei, desgleichen Sellin*2%, Nowack?®, Haller®. Doch
schwerlich mit Recht. Der Gegensatz von ¥ fordert jedenfalls

fiir 2% eine ethische Fassung, vgl. Jes. 5, 20. Am. 5, 14. Damit
kommt zugleich auch der von Marti fiir die Beseitigung von
MM M3 geltend gemachte Grund in Wegfall.

Der Ausdruck &7 2¥3i2% 37 ﬁt’_p’l"‘.’; geht auf zwei deu-
teronomische bzw. deuteronomistische Formeln zuriick :

1) MM orya I (M) AR (vgl. Dt 4, 255 9, 18; 17, 2.
Ri. 2, 11; 8, 7; 4, 1; 6, 1; 10, 6. 1. Kon. 11, 6; 14, 22).

2) T MY (e e Ay (Dt. 12, 28) baw. (1TRAT) TRV
MY P2 2twn (Dt 6, 18).

Diese beiden Formeln sind von Maleachi zu einer scharf
pointierten Antithese kombiniert worden.

Uhrigens zeigt die Frage in GlbB, dass es sich hier nicht
wie 3, 15 um die Konstatierung der Tatsache handelt, dass es
den Gottlosen gut ergehe, sondern um zwei Schlussfolgerungen
aus dieser Tatsache, um das Dilemma, vor das man sich gestellt
sah angesichts des Widerspruchs, der zwischen den Erfahrungen
des tiglichen Lebens einerseits und dem Dogma von der indi-
viduellen Vergeltung andererseits klaffte. Der Tatbestand selbst,
an den die skeptischen Reflexionen der Gemeinde ankniipfen,
wird vom Propheten hier einfach vorausgesetzt. Es kommt ihm
vielmehr alles darauf an, gegen die falschen Konsequenzen, die
man daraus zog, Front zu machen. Diese Konsequenzen waren
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doppelter Art. Man folgerte aus dem Wohlergehen der Sama-
riter zunichst, dass Jahve ein ethisch indifferenter Gott sei, der
jenseits von Gut und Bose stehe, m. a. W. man wurde an dem
sittlichen Charakter Jahves irre.

YR Ry D7 wird zusammen mit den beiden vorhergehenden
Worten (s. oben S. 824) von MartiP® vermutungsweise fiir eine
Glosse erklirt. Zustimmung fand Marti bei Sievers (Misc. S. 147.

162), Sellin'23, Nowack? Haller2. Dabei stiitzt sich Sievers aus-
schliesslich auf metrische Erwidgungen: ,2, 17 gehort sachlich
unzweifelhaft mit 8, 1. 5 zusammen. Da in den beiden letzteren
Strophen deutlich Doppeldreier vorliegen, muss man auch fiir
die erstere Strophe gleiche Form voraussetzen. Sie ldsst sich
gewinnen, wenn man mit Marti be‘éné — xafes streicht. Zu
diesen metrischen Erwigungen figt Sellin!?® noch folgende
weitere Argumente hinzu: ,1. Durch sie (die Worte in
den Augen Jahves und an jenen hat er Wohl-
gefallen) kommt ein direkt blasphemischer Gedanke in
die Rede der Disputanten hinein. Es miisste bestimmt
erwartet werden, dass Maleachi diese gerade deswegen
mit Strafe bedrohen wiirde. Das geschieht aber nicht, das Ge-
richt ergeht im folgenden {iiber ganz andere Kategorien von
Siindern, und die Worte ich komme zu euch zum Gericht
in 3, 5 klingen fiir die Angeredeten eher verheissungsvoll, wie
sie ja auch nach 3, 1 danach verlangt haben, und nicht gegen
sie tritt Gott als Ankldger auf. 2. Die Frage und wo ist der
Gott des Gerichts? mnss sich anlehnen an einen Satz, in dem
gesagt wird, dass es den Siindern tatséichlich gut geht d. h. an die
ersten Worte von bea, nicht aber an einen Satz, der etwa von An-
sichten und Neigungen Gottes spricht; m. a. W. der Parallelis-
mus verlangt jene Streichung. 8. Nach dem Folgenden kann die
Frage am Schluss von 2, 17 nicht bedeuten: es gibt keinen Gott
des Gerichts, sondern sehnsiichtig verlangend: wo bleibt der
Gott des Gerichts? Vgl Dwpan 3,1. Also handelt es sich
um wirklich Fromme, die aber verzweifelt den Widerspruch des
dusseren Geschehens zu ihrem Glauben und Hoffen konstatieren.
4. Nur wenn man jene Worte als Zusatz betrachtet, erhilt
man einen richtigen Gedankenfortschritt von 2, 17ff. zu 38, 131f.
Beide Male handelt es sich um Gottesfiirchtige vgl. zu 3, 16,
aber in 8, 18ff. klingen ihre Worte noch viel verzweifelter; da
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stehen sie direkt in Gefahr, an ihrem Glauben ganz Schiffbruch
zu leiden und den Pfad der Gottlosigkeit zu betreten. Diesem
wiirde durch die zu streichenden Worte in 2, 17 vorgegriffen,
ohne dass deswegen ein ernster Tadel folgte.“

Die von Sellin angefiihrten Griinde sind nicht stichhaltig.

Zu 1) Der Hinweis auf das Eindringen eines direkt blas-
phemischen Gedankens in die Rede diirfte um so auffallender
sein, als ja Sellin selbst 13 Zeilen frither aus dem Buche Hiob
(Hi. 19, 6; 21, 7ff)), Jeremia (Jer. 12, 1{f.) und dem Psalter
(Ps. 78, 2ff) Stellen anfiihrt, die er mit den Worten cha-
rakterisiert: ,Was hart an Blasphemie grenzte.* Wenn Sellin
erwartet, dass der Prophet ,die Disputanten mit Strafe be-
drohen wiirde, so {ibersieht er, dass die vorliegende Rede
(2, 17—38, 5) fiir die Gemeinde vor allem eine Trost- und Ver-
heissungsrede darstellt, deren Zweck es ist, die Gemeinde iiber
das bisherige Ausbleiben des gottlichen Advents und seiner Vorbo-
ten zu beruhigen. Dieser Charakter der Rede bringt es mit sich,
dass sie wohl eine Strafandrohung, aber nicht an die Adresse der
Tempelgemeinde, sondern an die der Samariter bietet (3, 5).

Zu 2) Nicht ganz verstindlich ist der iberaus stark
anthropemorphisierende Ausdruck Sellins, der hier die Schluss-
worte von Gl.ba als einen Satz charakterisiert, ,,der etwa von An-
sichten und Neigungen Gottes spricht“. Ebensowenig verstind-
lich ist die Behauptung, dass die Frage: ,Und wo ist der Gott
des Gerichts ?“ sich an einen Satz anlehnen miisse, in dem gesagt
wird, dass es den Siindern tatséchlich gut geht. Unverstindlich
ist diese Behauptung im Hinblick auf Ps. 42, 4. 11, wo die
ganz analoge Frage: ,Wo ist dein Gott2?“ beide Male ange-
schlossen an eine Schilderung der Leidensnot des Dichters
erscheint.

Zu 3) Wie bereits oben (S. 821) gezeigt wurde, ist das
redende Subjekt in unserem Verse nicht eine Gruppe von From-
men, sondern die Tempelgemeinde.

Zu 4) Auch ohne Streichung der von Sellin beanstandeten
Worte erhilt man einen ganz verstindlichen Gedankenfortschritt
von 2, 17 ff. «u 8, 18ff. Der Fortschritt ist zunichst zeitlicher
Art. Sind wir mit unserer Ansetzung der Rede 2, 17—38, 5 in der
Zeit kurz vor Hsras Ankunft in Jerusalem im Hochsommer 458 (s.
B.I Kap. IV § 5 S. 118—121) und mit der Ansetzung der Rede
3, 13—21 in der Zeit bald nach der Kanonisierung des Gesetzes



BXXIIl.2 Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (2, 17) 327

am 24. Ti¥ri 457 (s. B. I Kap. IV § 8 S. 110—113) im Recht,
dann liegt zwischen beiden Reden ein Zeitraum von ungefihr
8/, Jahr. Im Laufe dieser Zeit hatte sich die Situation insofern
total verindert, als man vor dem Hochsommer 458 iiber das
Ausbleiben des Vorliufers der messianischen Zeit, des erwarteten
Gottesboten, beunruhigt war (s. B. I Kap. V § 8 S. 2081.), wih-
rend man nach der Kanonisierung des Gesetzes 457 das Aus-
bleiben des Anbruchs der messianischen Zeit schmerzlich ver-
misste (s. B. I Kap.V § 10 S. 218ff)). Was endlich die von
Sievers hervorgehobenen und auch von Sellin geltend gemachten
metrischen Erwigungen anlangt, so sei auch bei dieser Gele-
genheit auf das in B. I Kap. VIII § 8 Bemerkte hingewiesen.
Positiv spricht fiir die Urspriinglichkeit der angefochtenen Worte
vielleicht die Wiederaufnahme von Y57 in @837 von 3, 1, s. das

oben (S. 180f) z. 2, 2 zu dem Gebrauch der Epanalepse im
B. Maleachi Bemerkte.
Das vor 272 stehende ¥ fassen die alten Versionen in ko-

pulativem Sinn. Desgleichen auch die meisten Ausleger, vgl
Reinke, Kohler, Keil, Tichomiroff, v. Orelli®, Wellhausen,
Nowack!?3, DuhmV, Isopescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith,
Marti®Hs*; genauer v. Til in steigerndem Sinn: imo, etiam. Doch
empfiehlt es sich vielleicht noch eher, hier einen Umstandssatz an-
zunehmen: wahrend bzw. da an solchen er doch Wohl-
gefallen hat, vgl Driver, Tens?® § 159f. Ges.-K.2® § 141e.
Das Pluralsuffix in D72 bezieht sich auf den kollektiv zu

verstehenden Singular Y7 A%, vgl. Ges.-K.? § 135p. Konig, Synt.

§ 3846p. -

¥2n ist Bezeichnung des géttlichen Wohlgefallens. Worin
sich das gttiliche Wohlgefallen an den Samaritern #ussere, ist
nach Analogie von 3, 15 zu beurteilen. Dort wird von ihnen
ausgesagt, dass sie trotz herausfordernden Ubermuts gegen Gott
vor Strafe bewahrt bleiben und sich in stets wachsendem Wohl-
stand unerschiitterlicher Festigkeit erfreuen. Neben dieser Kon-
sequenz, die man aus dem Glick der Gottlosen folgerte, war
noch eine andere moglich.

N leitet diese andere Moglichkeit ein. Die Partikel ist
weder Interjektion = o! zur Einfiihrung der Worte des Pro-
pheten, durch die er seiner Bewunderung der Langmut Gottes
Ausdruck verleiht (L. de Dieu), noch Kopulativpartikel = und
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(LXX, auch R. Tanh@im [bei Pocock] unter Berufung auf Lev.
4, 24, 28, Sellin'?3, Nowack3), sondern wie Hi, 16, 8; 22, 11 in .
der Bedeutung: wenn nicht zu fassen. So Pes. (R R,
Kimbhi, Venema, Hitzig, Kohler, Keil, Wellhausen, Franz. Bibel
(Version d’Ostervald).

MR leitet eine Frage ein, die teils wie Ps. 42, 4. 11; 79, 10;
115, 2. Jo. 2, 17. Mi. 7, 10 den Ausdruck h&éhnisch triumphie-
renden Spottes in sich schliesst, teils wie Ps. 89, 50 den zweifelnder
Ungewissheit; daneben klingt jedoch auch wie Jes. 63, 11. 15
die Note sehnsiichtigen Verlangens und schmerzlich wehmiitigen
Vermissens mit hindurch, s. B. I Kap. VIII § 5 S. 408. Eine
Leugnung der Existenz Gottes (Calvin) bedeutet die Frage kei-
neswegs.

wHWMN PR ist die Bezeichnung des Gottes, nach dem die
Gemeinde verlangt, den sie vermisst, nach dem sie halbskep-
tisch ungewiss, halbungeduldig erwartungsvoll ausschaut. Der
Ausdruck findet sich nur noch Jes. 30, 18, und zwar mit inde-

terminiertem nomen rectum ®wIWND 58, Dort bedeutet ¥O2D wohl

das Recht, und zwar das Recht, das [srael in der Welt Hat, ndas
Recht auf Erhéhung und Emporkommen®, vgl. Marti, KHCAT

z. St. Das Targ. paraphrasiert beide Male N»T 2p(D NMOR,
ebenso auch PeX. an unserer Stelle N7 JXTT X7OX, vgl. Luther:
der Gott, der da strafe. In gleichem Sinne Vulg. (Deus iudicii)
und die meisten Ausleger (der Gott des Gerichts), vgl. Venema,
Maurer, Reinke, Kohler, Keil, v. Orelli®, Wellhausen, Nowack?3,
MartiPo¥H3* [sopescul, DuhmV, Riessler, Haller?, Sellin#% Da-
gegen iibersetzt LXX hier wie Jes. 61, 8. Ez. 18, 19. 21. Prov.
17, 23 ¥2UM mit darosdvn ; ebenso J. M. P. Smith (the God
of justicej, vgl. auch v. Hoonacker, der zwar in seiner Uber-
setzung le Dieu du droit bietet, in der Erlduterung je-
doch den Ausdruck mit le Dieu de justice wiedergibt’
Im Hinblick auf 3, 5, wo W2U" nur im Sinne von Gericht auf-
gefasst werden kann (s. unten z. St.), diirfte es auf den ersten
Blick das Nichstliegende sein, den Ausdruck auch hier in der
gleichen Bedeutung zu nehmen, wobei jedoch zugegeben werden
muss, dass zu der Aussage in Gl.ba 3D sowohl im Sinne von
Gericht als auch im Sinne von Gerechtigkeit gut passt. Am
besten erklirt man daher wohl mit v. Hoonacker ebenso wie
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Jes. 80, 18 VEYMN WION als der Gott des Rechts (s. Budde ZAW

XXVIS. 25), d. h. als der Gott, der das Recht zur Geltung bringt
bzw. Israel zu seinem Recht verhilft (vgl. Knabenbauer), indem
er durch strafrichterliches Einschreiten am Tage des Endgerichts
(vgl. 3, 171f) es sich in der Form ausgleichender Gerechtigkeit
auswirken lisst. Mit dieser Erklirung ist zugleich auch die
eschatologische Orientierung des Begriffs w22 ausgesprochen:
es ist die endgiiltige Entscheidung, durch die das Los der Tempel-
gemeinde und der Samariter bestimmt wird und deren nihere
Schilderung der Prophet in den fiinf Schlussversen (38, 17—21)
der letzten bzw. vorletzten seiner Reden bietet (8, 18—21). Das
Moment der eschatologischen Orientierung bleibt unberiicksich-
tigt bei H. W. Hertzberg (Die Entwicklung des Begriffs ®wawmn

im A. T. [ZAW XL S.256—287. XLI S. 16—76]), wenn er auch
richtig »2L als Ausdruck einer Willensrichtung erklért und

zugleich als Bezeichnung eines dieser Willensrichtung entsprechen-
den Verhaltens, dessen Ziel es ist, dass es den Guten gut und
den Schlechten schlecht gehe (XLI S. 61). Von hier aus bedeutet

fir ihn das Pradikat w»sem vi% in Anwendung auf Jahve in

Jes. 30, 18 den Gott der Gerechtigkeit und Billigkeit, der den
Hohen zerschmettert und dem Niedrigen aufhilft (XLI S. 88).
Sind wir mit der Ansetzung der vorliegenden Rede (2, 17—3, 5)
in die Zeit unmittelbar vor der Ankunft Esras in Jerusalem im
Hochsommer 458 im Recht (s. oben S. 826), dann enthilt unser
Vers ein charakteristisches Zeugnis fiir die hochgradig gespannte
messianische Erwartung, die damals die Tempelgemeinde be-
herrschte. Unser Vers beriihrt sich in dieser Beziehung mit
1, 2 (s. oben S. 2). Allerdings wird dort die Hoffnung auf die
Endzeit mit der Liebe Jahves in Zusammenhang gebracht, hier
dagegen mit seiner Gerechtigkeit. Den Ausgangspunkt fiir
letztere Betrachtungsweise bildete das Problem von der indivi-
duellen Vergeltung. Der Widerspruch zwischen den Erfahrungen
des taglichen Lebens und dem ezechielischen Dogma (Ez. 18)
hatte das Problem gezeitigt, vgl. oben S. 824. In zwiefacher
Formulierung tritt es im A. T. auf: entweder als Frage nach
dem Glick der Gottlosen (Ps. 37. 49. 738) oder als Frage nach
dem Ungliick des Frommen (B. Hiob). An unserer Stelle liegt
die erstere Fragestellung vor. Doch die Losung, die die Ge-
meinde erwartet, ist eine andere als in den oben genannten
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Psalmen. In Ps. 37 ist es der weitere Fortgang des Lebens
selbst, der die Losung bringt, in Ps. 49 der Tod bzw. die Art
des Todes, in Ps. 73 die auch den Tod iiberdauernde Gemein-
schaft mit Gott. Das B. Hiob endlich verzichtet einfach auf
eine Losung unter Hinweis auf die Schopferallmacht und All-
weisheit Gottes, dem das unbedingte Verfigungsrecht iiber seine
Geschopfe zusteht. Bei den Zeitgenossen Maleachis dagegen war
der Losungsversuch eschatologisch orientiert: sie erwarteten
die Betéitigung der ausgleichenden Gerechtigkeit Gottes vor allem
von der messianischen Zeit, die den gottlosen Samaritern sicher
die verdiente Strafe bringen werde. Doch immer wieder in
der Erflillung ihrer Wiinsche getiuscht, liuft die Gemeinde Ge-
fahr, an Jahve und seinem sittlichen Charakter irre zu werden,
sich in skeptischer Ungewissheit zu verlieren. Dieser Unge-
wissheit tritt der Prophet im folgenden entgegen, indem er auf
die Zweifelsfrage der Gemeinde die in 3, 1—5 vorliegende Ant-
wort erteilt. ‘

Zusammenfassung von 2, 17.

Die Gemeinde erwartet mit um so gespannterer Ungeduld
den Anbruch der Endzeit, als sie von dieser allein die Losung
des quidlenden Ritsels von dem Wohlergehen und der schein-
baren Cottwohlgefilligkeit der Samariter erhofft. Ganz beson-
ders akut wurde das Problem dadurch, dass die immer
noch ausbleibende Bestrafung der Frevler den sittlichen Charakter
Gottes, namentlich seine richterliche Gerechtigkeit, in Frage zu
stellen schien. Fiir den Propheten, der gleich der Gemeinde
nur mit einer eschatologischen Losung der Frage rechnet, wird
die skeptische Stimmung der &ffentlichen Meinung zum Anlass,
sich im folgenden iiber den Zeitpunkt des gottlichen Advents
Zu dussern.

2) 3, 1—5: Die Antwort des Propheten.

a) V. 1: Der Zeitpunkt des Advents Jahves und seines Vorldufers.

Fiirwahr ich bin im Begriff, zu entsenden
meinen Boten, dass er bahne einen Weg vor mir
her. Dann wird jahlings kommen zu seinem Tem-
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pel der Allherr, den ihr begehrt. Ja, der Bote des
Bundes, den ihr herbeiwiinscht, ist schon im
Kommen begriffen, spricht Jahve der Heere.

Der Prophet leitet seine Antwort auf die Zweifelsfrage der
Gemeinde mit einem M7 ein, das hier, wie 2, 3 (s. oben S.187),

in Verbindung mit einem Partizipium zur Bezeichnung des Fu-
turum instans dient, s. Ges.-K.?® § 116p. Ewald, Lehrb.® § 306d.
Konig, Synt. § 287g. Driver, Tens® 8. 168. So richtig
schon Coccejus und Drusius. Die Ankiindigung der Sendung
eines wegbereitenden Boten als Antwort auf die Frage von
2, 17 hat nur dann einen Sinn, wenn es sich um eine in
der allernichsten Zukunft zu erwartende Tatsache handelt. Die

Fassung von M7 lediglich als Aﬁﬁ,;\i"ird:& (vgl. Caspari-Miiller,

Ar. Gr.° § 342), d. h. als Parlikel, die nur auf die Handlung
als solche aufmerksam machen soll (Tarnov, Venema, Kohler),
wird daher dem Zusammenhang nicht gerecht.

moY hat, wie die Schlussformel des Verses FiND¥ mim TmK

deutlich zeigt, zum Subjekt Jahve. So richtig alle neueren Aus-
leger, vgl. Hitzig, Nowack!?3 Marti®, v. Hoonacker, J. M. P.
Smith, Procksch. Die Beziechung der Handlung auf den drei-
einigen Gott (Cappellus, Cornel. a Lap.) bzw. auf Christus (Hiero-
nymus, Calvin, Calov, Rosenmiiller) im Hinblick auf Matth. 11, 10.
Mrk. 1, 2. Luk. 7, 27 und unter Berufung auf den Satz: opera
trinitatis ad extra sunt indivisa (Calov, Cornel. a Lap.) ist natur-
gemiss lediglich als Ausfluss dogmatischer Betrachtungsweise
zu werten.

'-;5'?7; dtrfte wohl im Hinblick auf das Zeugnis der LXX,
Pe3. und Vulg. die urspriingliche LA sein im Unterschied vom
Targ. (ROXOD), das IROD7 gelesen zu haben scheint. Der Bote,
dessen Sendung der Prophet in Aussicht stellt, scheint den Zu-
hérern bzw. Lesern eine ganz bekannte Figur gewesen zu sein
(vgl. unten S. 834). Doch sind die Ausleger iiber Art und
Wesen dieser Figur sehr geteilter Ansicht.

1) Die jiidischen Ausleger erkliren den Ausdruck teils
messianisch, teils angelologisch. So denkt IL.-Ezra an den
Messias ben Joseph, dagegen Kimbhi an einen Engel vom Himmel
nach Analogie des ™™ 87, der Israel nach Kanaan geleitet
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hat (Ex. 23, 201f.), AlSeib (bei Singer S. 43) an den Todesengel,
Raschi an den Engel, der die Gottlosen vernichtet, Abrabanel
(bei Siinger S. 42) an den Engel, der bei Beginn der Totenaui-
erstehung erscheint, R. Mose ben Nahman (1195—1270, s. Winter
u. Wiinsche JL II S. 424f)) an den Erzengel Michael (bei v. Til
S. 282). Ubrigens liest ebenfalls Cheyne (Cr. B.II S. 197. EB III
Sp. 8075. 3882) durch Umstellung der Konsonanten aus YIN2M
den Namen 282" heraus. Auch Procksch hilt es fiir moglich,
bei der Annahme eines himmlischen Wesens an Michael zu
denken. Ausser Cheyne haben folgende christliche Ausleger
den Ausdruck ®2D = T I8?D in angelologischem Sinn ge-
deutet: Bdhme (ZAW VII S. 214), Budde (ZAW XXVI S. 24),
Sellin*>3, Haller'?, Marti¥¥>, Gressmann (Mess. S. 162).

2) Die christlichen Ausleger seit Ephraem haben im Hin-
blick auf das Zeugnis des N. T. (s. oben S. 331) den Ausdruck YIR>1
mit Vorliebe auf Johannes den Taufer gedeutet, vgl. Hieronym{ls,
Cyrill, Theodoret, Theodor, Calvin, Cappellus, Cornel. a Lap.,
Coccejus, Venema, Drusius, Rosenmiiller, J. D. Michaelis, Reinke,
Keil, Ko&hler, Knabenbauer, de Moor, Tichomirotf, Isopescul,
Rybinski (Der Mal’akh Jahwe, Paderborn 1930, S. 40).

3) Kollektiv, aber mit personlicher Zuspitzung auf Johannes
den Tédufer wird der Begriff von Theiner, Eichhorn, Loch,
Reischle (bei Reinke), Umbreit und Hengstenberg gefasst: ,es

ist der ganze Chor der g&ttlichen Boten ..., welche die Er-
scheinung des Heils vorbereiten“ (Hengstenberg, Christ.2 III
S. 615).

4) Die meisten neueren Ausleger dagegen begniigen sich
mit der individuellen Deutung auf eine prophetische Persinlich-
keit, die entweder nach V. 23 als Elias redivivus (Hitzig, Ewald,
Wellhausen, Riessler, Procksch, vgl. Nowack!?3, Delitzsch [Mess.
Weiss. S. 157]), oder als Prophet von der Kraft und dem Geist
des Elia (v. Hofmann [SB? II, 1 S.163], Volck [PRE? XII S. 109],
v. Orelli3, v. Hoonacker) erkliart wird, oder als ,der Jahve re-
prisentierende Bote, Jahve in Reprisentation“ (MartiP) bzw.
eine von Jahve unterschiedene und doch seine Vertretung dar-
stellende Erscheinung, die sowohl mit dem ,Engel des Bundes“
als mit dem ,Herrn des Tempels“ identisch ist (Martik#s),
Ubrigens hat schon Abrabanel neben der oben sub Nr. 1
genannten Erklirung noch eine andere zur Wahl gestellt, der
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zufolge unter “DN?1 ein Prophet, und zwar der Verfasser unseres
Buches, zu verstehen sei (s. Stinger, Mal. S. 46), vgl. v. Orelli®.

5) Hine wesentliche Modifikation der sub Nr. 4 genannten
Auslegungen ist die Deutung Séngers (Mal. S. 53ff.): die Sendung
des Elia ist nur konkreter Ausdruck fiir den Gedanken, dass
Gott selber mahnend und warnend durch den Gang der Ge-
schichte zu Israel sprechen werde, dass er jedoch noch gewaltiger
als durch Maleachi sich warnend dessen Zeitgenossen offenbaren
werde, ehe er ihnen als strenger Richter und liebevoller
Bundesgott erscheine, m. a. W. D821, d. h. 7 385D, ist
also = mMm. ' '

6) Auf eine bestimmte Personlichkeit, allerdings nicht
prophetischer Art, bezieht auch Graetz (GJ II, 2 S. 163. Emend. II
z.8t.) den Ausdruck, in dem er gleichwie in 87 und P27 821D
eine Bezeichnung Nehemias findet.

7) J. M. P. Smith endlich verzichtet ginzlich auf eine
nihere Erklirung des Begriffs: moglicherweise habe der Prophet
iiberhaupt keine bestimmte Persénlichkeit im Auge gehabt.

Soweit die verschiedenen Deutungen. Es fragt sich also:

1) Ist der Ausdruck "“>¥2D von einem himmlischen Geistes-
wesen, sei es als Bote Gottes (mitte]alterlich—jﬁdische Ausleger, auch
Budde, Bshme, Cheyne, Sellin'#3, Haller!?, Marti%fs, Gressmann),
sei es als Erscheinungsform Jahves (MartiP>8HS  Singer) zu
verstehen, oder von einer menschlichen Persénlichkeit, sei es
der Prophet Maleachi selbst (Abrabanel, vgl. v. Orelli%), sei es
der Prophet Elia (Hitzig, Ewald, Wellhausen, Riessler, Procksch),
sei es ein dem Elia #hnlicher Prophet (v. Hofmann, Volck,
v. Orelli3, v. Hoonacker), bzw. Johannes der T#ufer (iltere
christliche Ausleger und einige neuere) oder sonst irgend-
eine geschichtliche Personlichkeit wie Nehemia (Graetz).

2) Ist der Ausdruck 5??5_5?_3 kollektiv (Hengstenberg, Um-
breit u. a.) oder individuell zu erkliren? Wie unten gezeigt
wird, ist der 282D, d.h. der ™M™ X%, identisch mit dem in
GLbg genannten M™2an T%%0.  Von letzterem heisst es jedoch,
dass die Gemeinde ihn herbeiwiinsche, sehnsiichtig nach ihm
ausschaue (D330 DX WNR). Diese Aussage zeigt deutlich, dass
die Gestalt eines wegbereitenden Boten, der in Gla YI8PD und



334 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXHI. 2

in GLb ™27 I8%D genannt wird, eine den Zeitgenossen Ma-
leachis geldufige Grosse war, gleichsam zu dem festen Bestande
der damaligen Volkseschatologie gehdrte. Diese Vorstellung der
Volkseschatologie wurzelte ihrerseits in der Verkiindigung Deu-
terojesalas (Jes. 40, 3ff.) von der Wegbereitung angesichts der
unmittelbar bevorstehenden Parusie Jahves. Deuterojesaias Ver-
kiindigung aber kniipft offenbar an die Sitte morgenlindischer
Konige an, bei ihren Heeresziigen oder Reisen durch voraus-
eilende Boten die Wege instandsetzen zu lassen (s. unten S. 337).
Dagegen erinnert Gressmann (Mess. S. 185 {f.) an die dgyptischen
und babylonischen Gottesstrassen, speziell an die beriihmte
Prozessionsstrasse des Gottes Marduk, die von Babylon nach
Borsippa fithrte und auf der die Gotterbilder in feierlichem Zuge
durch Priester getragen wurden. E. Stave (Uber den Einfluss
des Parsismus auf das Judentum, Haarlem 1898, S. 177 {.) nimmt
an, dass Maleachi hier durch die Eschatologie des Parsismus
beeinflusst sei, der zufolge dem Erl¢ser Soshyos mehrere Vor-
lsufer (Soshyanten) vorausgehen werden.

Wie die Gestalt des wegbereitenden Boten, so hat Maleachi
offenbar auch dessen verschiedene Namen bereits vorgefunden. Der

erste derselben I8P =M™ 382D bezeichnet den Vorldufer Jahves

mit dem ganz allgemeinen, auch im profanen Sprachgebrauch
iiblichen. Ausdruck: Bote, Botschafter, vgl. Gen. 82,4. Num.
20,14. 1.Sam.11,8. 1.Koén.19,2. Doch handelt es sich hier um
mehr als eine blosse Ubertragung auns dem profanen Sprach-
gebrauch in den religiésen. Bereits in letzterem war der
MY RPN ein ganz festgeprigter terminus. Im vorprophetischen
Israel bezeichnete er bekanntlich die personliche Selbstmanifesta-
tion Jahves, die als solche vielfach mit Jahve selbst alternierte
vgl. Gen. 16, 7—13; 21, 17 ff.; 22, 11—14. Ex. 38, 2ff.; 23, 20—23.
Ri. 6, 11-—28; 138, 2--23. Nachdem dann der 7™ 7.'5??; bel den vor-
exilischen Propheten ganz verschwunden war, tritt er erst bei Sa-
charja wieder auf, und zwar als filhrende Gestalt in der himmlischen.
Umgebung Gottes, die den Verkehr zwischen Jahve und der Ge-
meinde vermittelt (Sach. 1, 12; 8, 1ff.), vgl. Kosters, De Mal’ach
Jahwe (Th. T. 1875 S. 869— 415) Diese durch Sacharja wieder in den
Vordergrund des Interesses geriickte Personlichkeit war begreif-
licherweise die populdrste von allen, in Israel bekannten Engel-
gestalten. Wie natiirlich daher, dass der Volksglaube auch
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gerade ihr die erwartete Wegbereitung zuschrieb. Bei die-
ser Identifizierung mag auch die Erinnerung an die Tat-
sache mitgespielt haben, dass bei dem Zuge Israels aus Agypten
nach Kanaan Gott seinen Engel, den 7™ 78PD, als Wegfiihrer
vorausgesandt hatte (Ex. 23,20—23; 82, 84. Ri. 2, 1—5, vgl auch
Ex. 14, 19; 88, 2. Num. 20, 16), s. Delitzsch, Mess. Weiss. S. 157.

Wie der 7)™ XD einst vor Israel einhergegangen war,
um ihm den Weg fiir den Einzug in Kanaan zu bahnen, so wird
er auch wiederum in der Zukunft vor Jahve einhergehen, um
den Einzug der gottlichen Glorie vorzubereiten. Fiir die Volks-
erwartung war demnach der als M NP1 bezeichnete Vorldufer

Gottes ein iberirdisches himmlisches Wesen.

In den Erzihlungen tber die Mose- und Richterzeit tragt
der Mal’akh Jahve vielfach Ziige von Feuernatur. Mose erscheint
er in der Feuerflamme des brennenden Dornbusches (Iix. 3, 2)
und in den Erzihlungen von Gid‘on und Mano*h verschwindet
er in der Lohe der Opferflamme (Ri. 6, 21; 18, 20, s. auch Syr.
Ap. Bar. 21, 6; 59, 11), vgl. Kosters a. a. 0. S. 391. Sein An-
blick galt fiir verderbenbringend (Ri. 18, 22). Hs ist daher ver-
stdndlich, dass die Volkseschatologie auch dem als 7™ 582D ge-

dachten Vorliufer Jahves ihnliche Eigenschaften beilegte, ihm
Feuernatur zuschrieb und sein Auftreten fiir schreckenerregend
hielt. Aus der Schilderung, die Maleachi von dem Boten Jahves
und der Art seines Erscheinens entwirft (8, 2f.), darf doch wohl
dieser Riickschluss auf die volkstiimliche Vorstellung gemacht
werden.

Am Ende seines Buches bezeichnet Maleachi den Vorliufer
Jahves als 8237 TN (8, 28). Aus dieser Bezeichnung ist jedoch
nicht von vornherein mit Hitzig, Ewald, Wellhausen u. a. (s.
oben S. 332) auf die Identitit des Mal’akh Jahve mit Elia bzw.
mit v. Hofmann, v. Orelli u. a. (vgl. oben a. a.(0.) auf seine Identitit
mit einem Propheten nach Art des Elia zu schliessen. Vielmehr er-
gibt sich aus dieser Bezeichnung wohl nur die Tatsache, dass neben
der Vorstellung von dem Mal’akh Jahve als dem Vorlaufer der
gottlichen Parusie eine andere einherging, der zufolge der in
den Himmel entriickte Elia als Jahves Wegbereiter angesehen
wurde.

Uber die Anhaltspunkte, die zu einer Ubertragung des Vor-
liuferamtes auf die Person des Elia fithren konnten, s. unten z.
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3, 28, vgl. auch B. I Kap. VI § 4 S. 244. Die Moglichkeit des
parallelen Nebeneinander der verschiedensten Vorstellungen in
bezug eauf die Person des Vorlidufers bestitigt sowohl das N.T.
als auch die spétjiidische Literatur. Zur Zeit Jesu erwartete
man als Vorldufer des Messias neben Elia auch Jeremia oder
sonst einen Propheten (Matth. 11, 14; 16, 14; 17, 10. Mrk. 8, 28;
9,11. Luk. 9, 8.19. Joh. 1, 21, vgl. auch Joh. 6, 14; 7, 40). Zu
den Angaben der spitjiidischen Literatur iiber Elia, Mose, Henoch
oder sonst einen nicht n#her bezeichneten Propheten als Vor-
laufer des Messias s. Volz, Jid. Esch. S. 191 ff. Bousset, RJ3
S. 282 1.

Sind wir mit der Ansetzung der vorliegenden Rede in die
Zeit unmittelbar vor der Ankunft Esras im Recht (s. B.IKap.IV
§ 5 S. 118—121), dann diirfte es nicht unwahrscheinlich sein,
dass Maleachi die himmlische Gestalt des Volksglaubens mensch-
lich-geschichtlich umgedeutet hat : fiirihnist der erwarteteVorldufer
Gottes niemand anders als der eben im Aufbruch von Babel nach
Jerusalem befindliche Priester und Schriftgelehrte Esra. Die
Beziehung des Mal’akh Jahve auf Esra war fiir den Propheten
um so niherliegend, als er ja selbst die Ubertragung des Aus-
drucks MM 782D, der bisher in Anwendung auf Menschen nur

als Ehrenﬁrﬁdikat Israels (Jes. 42, 19) bzw. als prophetischer
Ehrentitel (Jes. 44, 26. Hag. 1, 13) gebraucht worden war, auch
* auf die Priester erstmalig vollzogen hatte (2, 7 vgl. Koh. 5, 5,
s. oben S. 227).

397 1T charakterisiert die Tatigkeit des angekiindigten
Vorldufers als Wegbereitung: dass er bahne einen Weg
vor mir her. Zu dem Perf. mit 1 cons. nach P37 mit Parti-
zipium vgl. Ges.-K.*® § 112t. Konig, Synt. § 367 v. Driver, Tens.?
§126. LXX bietet dmpisysrar, punktierte also offenbar M3, vgl.
Ps. 40, 5; 102, 18, s. RBML VI S. 118. In Ubereinstimmung mit
der LXX auch die Tochterversionen mit Ausnahme der v. lat.Se,
die gleich Vulg., PeS. und Targ. sich mit dem MT deckt. Die Form
M9 nur noch Seph. s, 15, allerdings ohne Y. Die Verbindung
des Pi‘el ™39 mit 377 findet sich sonst nur noch bei Deutero- und
Tritojesaia (Jes. 40, 8; 57, 14; 62, 10), s. B. 1 Kap. VIII § 15 S. 442.
Offenbar lehnt sich Maleachi, sei es direkt, sei es indirekt (vgl
oben S. 334), an die erste der drei genannten Stellen an. Der
Ausdruck bedeutet die Instandsetzung des Weges durch Hin-
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wegriumung aller Hindernisse (vgl. Seph. 8, 15, wo .‘léE_B in Pa-
rallele zn ™07 steht), wie sie bei Reisen von Herrschern oder

bei Heereszligen durch vorausgesandte Beamte bzw. Herolde
ausgefiihrt zu werden pflegte, vgl. Justin 2, 10. Arrian, Alex. 4, 30.
Diod. 2, 13 (nach Kittel, Jes.® z. 40, 8), auch Josephus, Bell. jud.
I, 6, 2 §118. V, 2, 1§ 47.

Die oben angefiihrten Parallelstellen bei Deutero- und Tri-
tojesaia zeigen deutlich, wie man sich in Israel eine derartige
Wegbereitung dachte: sie bestand in der Beseitigung aller
Hemmnisse (51&’)??_3 Jes. 57, 14), namentlich in der Entfernung
alles stérenden Gesteins (vgl. 8D HBPD Jes. 62, 10), in der Auffiil-
lung der Vertiefungen und Abtragung der Erhshungen (Jes. 40, 4),

mit einem Wort in der Herstellung einer ebenen, leicht passier-
baren (vgl YN Jes. 40, 3 und M Jes. 40, 4) Kunststrasse
(H?i_:p Jes. 40, 3; 62, 10), deren Richtung noch durch besondere
Zeichen (P3 Jes. 62, 10) markiert wurde. Bei Deuterojesaia ist
die Wegbereitung in rein physischem Sinn gemeint, wie die Er-
klirung von M2 in 40, 4 deutlich zeigt, vgl. Duhm, Jes.t z. St.
Bei Maleachi dagegen gewinnt der Begriff iibertragene Bedeutung,
denn nach V. 31. besteht die Wegbereitung in der Erneuerung
des Priestertums und der Wiederherstellung des Kultus zu
urspriinglicher Gottwohlgefilligkeit.

w95 wird von der LXX richtig wiedergegeben durch oo
mwooodmov mov. In Ubereinstimmung damit auch die Tochter-
versionen mit Ausnahme der aeth., die kedma gasseka =
woo mpoodhwov cov bietet, und zwar wohl in Angleichung an
Matth. 11, 10 (vgl. Mrk. 1, 2. Luk. 7, 27), s. Isopescul. Wie die
LXX, so scheinen auch Pes., Targ. und Vulg. als Vorlage einen
mit dem MT identischen Text benutzt zu haben.

Es entspricht der Natur der Sache, dass die Sendung des
wegbereitenden Boten das Anzeichen fiir das Kommen Jahves
selbst ist. Darum fihrt der Prophet fort: Dann wird
jahlings kommen zu seinem Tempel der Allherr,
den ihr begehrt.

DNfD, das iibrigens in den Druckausgaben von Soncino
(1488) und Brescia (1494) plene geschrieben wird (s. Ginsburg,
HB z. St.), bedeutet nicht statim (Vulg.) bzw. bald (Luther),
sondern wie auch sonst {iberall im A.T. subito = plétzlich,

22
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unvermutet, unversehens, unverhofft, jahlings,
mit einem Mal. Zu dieser Bedeutung wiren vor allem her-
anzuziehen: Jer. 4, 20. Prov. 6, 15; 24, 22. Jes. 47, 11; 80, 13;
29, 5. Num. 6, 9.

An den beiden ersten der genannten Stellen (Jer. 4, 20.
Prov. 6, 15) steht OND® in Parallele mit Y20 bzw. V03, an den
beiden folgenden Stellen (Prov. 24, 22. Jes. 47, 11) wird es
durch Y1 3 bzw. ¥ ¥5 niiher erklirt, und an den drei zu-
letzt genannten Stellen (Jes. 30, 13; 29, 5. Num. 6, 9) erscheint
es verbunden mit I’D@‘? bzw. YP92. So richtig LXX (8&pvns [B]

bzw. dSaipvnc [BaPRe®()]), Pes. (RS2 1), Targ. (PPN) sowie alle
neueren Ausleger. Zu der Verwandtschaft von OND® mit Y02
vgl. Olshausen, Lehrb. § 222h, zu der Mimation vgl. Brockelmann
V. Gr. I S. 474. Die Vorstellung von der unvermittelten Plotz-
lichkeit des gottlichen Advents nur hier im A. T. Méglicher-
weise ist daher unsere Stelle die Wurzel, aus der auch die neu-
testamentliche Idee von der Ungewissheit des Zeitpunktes der
Parusie erwachsen ist, vgl. Matth. 24, 86ff. Mrk. 18, 82—36
(V. 86 8&gung!). Luk. 12, 40; 21, 34. 1. Thess. 5, 2. 2. Petr.
3, 10. Apok. 3, 3; 16, 15, s. B. I Kap. VI § 4 S. 248.

R ist hier wie h#ufig Bezeichnung fiir das Erscheinen

Gottes (vgl. Ex. 20, 24. Dt. 83, 2), und zwar genauer fiir das
Erscheinen Gottes im eschatologischen Sinne wie Jes. 85, 4;
40, 10; 59, 19; 66, 15. Ez. 48, 4; 44, 2. Hab. 3, 3. Ps. 50, 8.
Der sehr alte Ausdruck scheint iibrigens, wie durch Ex. 20, 24
an die Hand gegeben wird, urspriinglich kultischer Art gewesen
zu sein, s. Smend, ARG? S. 140.

'515 hier wie Ez. 48, 4 in Verbindung mit 832, vgl. Noordtzij,

Het hebreenwsche voorzetsel 5&, Leiden 1896, S. 43 ff.

o297 bedeutet hier nicht wie 1. Kon. 21, 1. Ps. 45, 16 (vgl

auch 2. Kon. 20, 18| Jes. 89, 7. Dan. 1, 4. 2. Chr. 36, 7) den
koniglichen Palast (Socinus bei v. Til und Petr. a Figueiro bei
Pocock), noch den Palast des Statthalters Nehemia (Graetz), noch
wie Mi. 1, 2. Hab. 2, 20. Ps. 11, 4; 18, 7; 29, 9 den himmli-
schen Palast Jahves (vgl. G. Westphal, Jahwes Wohnstitten
[BZAW XV}, Giessen 1908, S. 120), sondern wie Hag. 2, 15. 18.
Sach. 6, 12—15; 8, 9. Esr. 3,6.10; 4,1. Neh. 6, 10 und iiber-
haupt an der Mehrzahl der Stellen (vgl. Knabenbauer z. St.) den
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Tempel. So richtig Pes., LXX, Vulg. und die Mehrzahl der Aus-
leger, vgl. Cornel. a Lap., Pocock, Venema, Rosenmiiller, Reinke,
Kéhler, Keil, v. Orelli3, Wellhausen, Nowack??  MartikHs
v. Hoonacker, Isopescul, Duhm#, Tichomiroff, Riessler, Haller!2
J. M. P. Smith, Procksch, Sellin'2¢, Das ergibt sich sowohl aus
dem Doppelvers 3f.,, dem zufolge die Titigkeit des Vorldufers
vor allem dem Kultus und dem Kultuspersonal gilt, als auch
aus der Grundstelle Ez. 43, 1—9, namentlich V. 4, s. B. I Kap. VI
§ 2 S. 226. Die bei den Kirchenvitern und &lteren Auslegern
sich mehrfach findende Deutung des Tempels auf die Kirche
(Hieronymus, Cyrill, Drusius) bzw. auf jede gliubige Seele
(Hieronymus) oder auf die menschliche Natur Christi (Cyrill
Theodoret, Augustin [De civ. Dei 18, 85]) hiéngt einerseits mit
der messianischen Fassung von N7, andererseits aber auch
mit dem allegorisch-symbolischen Charakter ihrer Schriftausle-
gung zusammen. Statt IV bietet die Pes. 8™WT 02D, las
also 318D 51 im Zusammenhang damit fasste sie auch den
Relativsatz DWpP2n DRR™WN als Subjekt zu 8i12) auf. Die gleiche
LA setzt von den Tochterversionen der LXX auch die arab. so-
wie die Kodd. F und O? der aeth. voraus (vgl. Bachmann, Dod.
S. 86. Lofgren, Dod. S. 98 A. 27), wobei es sich in beiden Illen,
wie Isopescul vermutet, vielleicht nur um eine Korrektur nach
der PeS. handelt. Jedenfalls bestdtigen die iibrigen Tochter-
versionen (v. lat., syr.-hex., slav. sowie Kod. O! der aeth. [s. Bach-
mann, Dod. z. St.] und nach Isopescul auch die arm. und kopt.-b.)
die LA der LXX, die gleich der des Targ. und der Vulg. sich
mit dem MT deckt. Warum Ehrlich den Ausdruck 192%™
fiir ,unpassend“ hilt und ihn daher durch D;’?gs ersetzen will,
ist nicht ganz verstindlich. Durch Buddes Anderung von  E=Aly
in Y¥2*7, die auch NowackX! anfiihrt, scheint ebenfalls kaum
etwas gewonnen zu sein.

IR hat 3 Haupterklirungen gefunden:

1) Die jiidischen Ausleger: Kimhi, Abrabanel (bei Singer
S. 43) und R. Tanhfim (bei Pocock) denken an den Messias,
ebenso auch alle dlteren christlichen Exegeten, vgl. Hieronymus,
Cyrill, Theodor, Theodoret, Calvin, Tarnov, Drusius, Calov,
Coccejus, Cappellus, Grotius, Cornel. a Lap., Pocock, v. Til,
Venema, Rosenmiiller, J. D. Michaelis, Lange, Reinke.
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2) Andere identifizieren 18T sowohl mit dem 871 in Gl.aa

als auch mit dem MR 1::‘97: So Graetz, der an den Statt-

halter Nehemia denkt (s. oben S. 338), desgleichen DuhmA
und Marti¥#‘) wenn auch ohne jegliche Bezugnahme auf Ne-
hemia. Mit DuhmA und Marti¥#> berlihrt sich Haller!?, der

187 neben D851 und MR jx‘m fiir eine der Gestalten hilt,
in denen Jahve selber gegenwiirtig ist und die bestimmte Seiten
seines den Menschen nie vollkommen offenbaren Wesens vertreten.

Nur eine Modifikation bzw. Variante dieser Erklirung ist
die von MartiPe, der zufolge WIRT nur mit dem P27 JN7D iden-
tisch ist, d. h. mit dem Boten, den die Gemeinde als Reprisen-
tanten Jahves zu erwarten hat, wihrend der ™I N2 der
Jahve représentierende Bote ist, m. a. W. 1787 und der mit
ihm identische M727 IX5Y ist Jahve in Repréisentation, wihrend
der My 8O0 die Repriisentation Jahves bedeutet.

3) Doch schon Raschi, I.-Ezra und Abrabanel (in einer

zweiten Erklirung, s. Sdnger, Mal. S. 46) sowie alle neueren
Ausleger beziehen IRT auf Jahve, vgl. Kohler, Keil, Maurer,

v. Orelli3, v. Hofmann (SB2I S. 183), Volck (PRE? XII S. 109),
Wellhausen, Nowack!??, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Sellint23,
Procksch. Letztere Erklarung ist die einzige, die dem Kontext
und dern Sprachgebrauch von J\IN7 entspricht. Durch den an

1IN angeschlossenen Relativsatz mw‘p:m nns'ﬂw'x wird ja in
Bezug genommen. Dazu kommt, dass an allen 7 Stellen, wo
YWINT (mit dem Artikel) sich sonst noch im A. T. findet, es Be-
zeichnung Gottes ist; allerdings steht der Ausdruck an keiner
dieser Stellen absolut wie hier, sondern in Verbindung mit 7™M
(Bx. 23, 17) bzw. bmww YIoN M9 (Bx. 84, 23) bzw. DINDY MM
(Jes. 1, 24; 3, 1; 10, 16. 83; 19, 4). In Verbindung mit dem
Genetiv V',!§p’5; findet sich Y178 {ibrigens noch mehrfach im
A. T. (Jos. 3, 11. 13 [als Apposition zu ™M), Mi. 4, 13. Sach.

4, 14; 6, 5. Ps. 97, 5), ohne jegliche l\aherbestlmmung und
artikellos noch Ps. 114, 7. Ubrigens erwartete man ja auf Grund
von Ez. 48, 11f. nicht den Einzug des Messias, sondern den
Jahves in den Tempel. Auf der Linie dieser Erwartung bewegt
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sich auch die Verheissung Sacharjas von dem Kommen bzw.
Wohnen Jahves in Jerusalem (Sach. 1, 16; 2, 9. 15; 8, 3. 22).
Moglicherweise wollte der Prophet mit dem Ausdruck JIINR an
die sacharjanische Gottesbezeichnung Y7RI™3 1M (Sach. 4, 14;
. 6, 5) ankniipfen. Die Verengung des Begriffs ,Herr der ganzen
Erde“ zu dem ,Herrn des Tempels“ ist flir Maleachi jedenfalls
bezeichnend, vgl. B. 1 Kap. VI § 20 S. 297. § 389 S. 342. Kap. VIII
§ 16 S. 443 ,

Der Vorschlag Buddes, den auch Nowack™ erwéhnt, Y187
in 77 (1. Sam. 24, 16. Ps. 68, 6, auch wohl Hi. 19, 29) zu #ndern,
und zwar im Interesse der Herstellung einer engeren Beziehung
zu 2, 17, ist mit Marti¥®s, Isopescul, J. M. P. Smith, Ehrlich,
Sellin2? und Nowack? abzulehnen, da, wie bereits oben (S. 840)
bemerkt wurde, die Riickbeziehung auf w27 YI58 in 2, 17
durch den folgenden Relativsatz DW/pan t:zprs"'\r__;fg in ausreichen-
der Weise gesichert sein diirfte. '

Mit Unrecht betrachtet Marti*®%* (Gl.ba, das von Jahve in
3. Person redet und ,vorlaut* schon auf Jahve und sein selb-
stindiges Einschreiten (V. 5) hinweist, als Einschub. Noch einen
Schritt weiter geht Riessler, der wegen des Gebrauchs der 8.
Person nicht nur GLbgy in Ijbereinstimmung mit MartiPe (s. unten
S. 848), Sellin*?® (glossatorische Umschreibung) und Nowack? (In-
terpolation eines Lesers), sondern auch VV. 2—4 fiir eine ,Parallele«
bzw. ,Note“ erklirt. Zu dem alternierenden Gebrauch der 1. und
3. Person in Anwendung auf Jahve vgl. jedoch das oben (S. 68)
z 1, 7 Bemerkte, s. auch B. I Kap. VII § 2 S. 360. 366.

Soweit ist der Gedanke des Verses klar: Jahve ist bereits im
Begritf, seinen Boten auszusenden, der dem zum Tempel kommenden
Gott vorauseilen soll, um fiir ihn den Weg zu bereiten, m. a. W. der
langersehnte Einzug Jahves zum Tempel steht unmittelbar bevor.
Die Skrupel und Zweifel, die die Gemeinde bewegen (2, 17), sind
also unbegriindet: der Gott, nach dem die Gemeinde so erwar-
tungsvoll ausschaut, wird demnéchst, und zwar mit einem Male,
da sein, er wird zu dem Tempel kommen, offenbar um hier seine
bleibende Wohnstitte aufzuschlagen (vgl. Ez. 43,7.9). Mit dieser
Aussage kniipft Maleachi, wie bereits oben (S. 839) bemerkt
wurde, direkt an Ezechiel an (Ez. 48, 1—9; 44, 11.), wihrend er
zu Beginn seiner Lehrtitigkeit in Anlehnung an Tritojesaia
(Jes. 60, 11.) fiir die Endzeit ein Thronen der gottlichen Glorie
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am Himmel erwartet zu haben scheint (vgﬁl. oben S. 44 7. 1, 5).
Der im Laufe der Zeit fortschreitende Hinfluss Ezechiels ist an
diesem Punkt deutlich zu erkennen, s. B. I Kap. VI § 22 S. 802.

Mit den nun folgenden Schlussworten heben die eigentlichen
Hauptschwierigkeiten unseres Verses an. Auf den ersten Blick
ist klar, dass in GL.bg ein neuer Satz vorliegt, doch ebenso un-
klar ist auf den ersten Blick, wo dieser Satsz anhebt, m. a. W, ist
der MMAN qs?p neben 1IN als zweites Subjekt zu N2} in
Glba zu betrachten oder ist er Subjekt eines zusammengesetaten
Satzes, dessen Pradikat 82727 ist? Im ersteren Falle lige hier
zundchst die Aussage vor, dass sowohl Gott als auch der
nM27 R plotzlich zum Tempel kommen werden ; daran wiirde
sich dann die zweite Aussage schliessen, dass er, richtiger ge-
sagt, die beiden, d. h. Gott und der Bundesengel, bereits im
Kommen begriffen seien. Im zweiten Falle wiirde im Anschluss
an die in Glba enthaltene Ankiindigung vom Advent Jahves
zum Tempel GL.bB die Aussage bieten vom Kommen des Bundes-
engels.

Erstere Erklirung vertreten: Hieronymus, Cyrill, Theodor,
Theodoret, Luther, Calvin, v. Til, Venema, Rosenmiiller, Knaben-
bauer, Keil, G. A. Smith, Isopescul, v. Hoonacker, Duhm?*; die
zweite dagegen Ewald, Hitzig-Steiner, v. Hofmann (SB2?I S. 183),
Volck (PRE® XII S. 109), Kohler, Tichomiroff, de Moor, MartiPoKHs¢
J. M. P. Smith, Haller'?, Procksch, Sellin*#¢, auch Sievers
(Misc. S. 148. 162), der mit V. 1b8 ein selbstindiges Fragment
(VV. 1bg. 2—4) anheben lisst, als dessen urspriinglicher Anfang
ein jetzt ausgefallener Achter anzunehmen sei.

Die Feststellung der grammatischen Konstruktion bzw. die
Abgrenzung der beiden Sitze in Glb hiingt jedoch auf das engste
mit der Deutung des Begriffs N™20 38?0 zusammen. Der Aus-
druck findet sich nur hier im A. T., s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429.
Die wichtigsten der bisher, vertretenen Erklirungen sind fol-
gende :

1) Die dlteren Ausleger erblicken in dem MM27 3R> neben
WINR eine zweite Bezeichnung des Messias als Stifter des neuen
Bundes. So Hieronymus, Theodor, Cyrill, Calvin, Coccejus,
Drusius, Grotius, Cappellus, Cornel. a Lap., Pocock, v. Til, Venema,
Rosenmiiller, J. D. Michaelis, Reinke, vgl. auch Isopescul: ,So
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ist auch hier unter MM27 8D Jahve selbst zu verstehen oder,

besser gesagt, im christlichen Sinne, eine von den drei Personen
der hl. Dreieinigkeit, welche im A. B. unter dem Namen &}

allein auftreten musste, da ihr Geheimnis durch den Gottes-
sohn noch nicht offenbart war.“ Ganz #hnlich auch M.-J.
Lagrange (L’ange de Iahvé [RB 1903 S. 212—225]), der
den MYM27 NP einerseits mit Jahve und andrerseits mit Jesus
Christus identifiziert: ,l'ange de I'alliance . . . n’est autre que
Iahvé venant dans son temple“ (S. 221), wobei er gleichzeitig in
der Anmerkung (1) zu diesem Satz erklirt: ,Avec la tradition
qui entend cet ange de J.-C.“ Auf den Messias wird der
27 XD iibrigens vielfach auch von solchen gedeutet, die
]ﬁ'rg:':j von Jahve verstehen, vgl. v. Hofmann (a. a. 0.): ,jener

dem Mose gegenbildliche Mittler eines neuen, vollkommenen,
ewig bleibenden Gemeinschaftsverhiltnisses. Gottes und Israel’s,
welchen Jesaia (42, 6) verheissen hatte, und welcher, nachdem
er erschienen war, Hebr. 9, 15 und 12, 24, beide Male dem Mose
gegenilber, diadijuns xawij, Owadijnng véas pesitng genannt ist®.
Ganz #hnlich auch Volck (a. a. 0.), Umbreit, Pressel, Knaben-
bauer, de Moor.

2) Andere wie Kohler, Keil, v. Orelli®3, Wellhausen,
MartiDoKHS¢  Delitzsch (Mess. Weiss. S. 157), Dillmann (Theol.
S. 850), Smend (ARG? S. 124), Singer (S. 52 ff.), v. Hoonacker,
J. M. P. Smith fassen }WI87 = Jahve und erkliren 727 385D

als Bezeichnung einer Erscheinungsform Jahves. Kohler: ,,Der
Engel, durch welchen der Herr seine perstnliche Gegenwart und
Wirksamkeit in der Welt mittlerisch offenbart, oder m. a. W.
J. insofern er der Welt in selbstbeschrinkter Wahrnehmbarkeit
sich kundgibt und in ihr wirkt“. v.Orelli®: ,Die Selbstdarstellung
Gottes, die Erscheinung des Herrn angelisch vermittelt gedacht
durch jenen Engel, der Gottes Angesicht darstellt und Gottes
besondere Offenbarungen dem Bundesvolk vermittelt“. Well-
hausen: ,Jahve selber, in verschimter Ausdrucksweise oder in
verhiillter Gestalt“. Marti®: ,Die der jidischen Gemeinde (fiir
die Endzeit) zugesicherte Reprisentation (Jahwes)“. Gleichzeitig
erkliart tibrigens Marti® den letzten Satz des Verses, d. h. GLbgy,
fiir eine Glosse, die Gl.be dogmatisch richtig interpretieren will.
Anders Marti®¥®: Der Herr des Tempels“ ist doch wohl mit
dem ,Engel des Bundes“ identisch. Beide sind also auch von
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Jahve zu unterscheiden, und damit wird es wahrscheinlich, dass
sie auch dem ,Vorlaufer Jahwes“ gleichzusetzen sind: alle drei
sind ein und dieselbe Erscheinung, von Jahve unterschieden und
doch seine Vertretung. Als solche bereiten sie Jahve den Weg,
schaffen in Sachen des Bundes, d. h. der Religion und des Kultus,
im Tempel (besonders unter den Leviten V. 8) Ordnung und bilden
dann im Tempel die vollkommene Gegenwart des transzendenten
Gottes. J..M. P. Smith hilt es zwar nicht fiir moglich, die genaue
Bedeutung des Ausdrucks {festzustellen, gibt aber doch die
‘Wahrscheinlichkeit zu, dass ,,the messenger of the covenant® is
here confused with Yahweh as elsewhere the ,messenger of
Yahweh“ is confused with Yahweh“, Auf der gleichen Linie
liegen auch die Erklirungen von Duhm* und Haller’2. Nach
Duhm* sind der Engel Jahves (der ™20 in Gla), der Herr des
Tempels (JIN7) und der Engel des Bundes (MM370 38®D) iden-
tische Gréssen (vgl. oben S. 340), deren Nennung' den Gedanken
veranschaulichen soll, dass Jahve der Heere niemals personlich
im Tempel auf dem Sion wohnen werde, sondern sich durch
seinen Residenten auf Erden, den ,Engel des Bundes“, im Tempel
in vollkommener Weise vertreten lasse. Ahnlich Haller'? (vgl.
oben a. a.0.). .In diesem Zusammenhang sei auch die Konjektur
Stades (B. Th. S. 833) erwihnt, der ™MM27 INPH in DM27 2B
andert und dadurch ein Synonymon fiir 1787 gewinnt.  J. Boehmer

(Der religionsgeschichtliche Rahmen des Reiches Gottes, Leipzig
1909, S.125 A.1) und Pedersen (Eid S. 43) haben sich Stade an-
geschlossen, wiithrend Sievers (Misc. 8. 162) sich mit der Be-
merkung begniigt: ,Das leuchtet mir sehr ein, doch diirfte die
Lesart umal’dch ziemlich alt sein, da sie doch wohl mit
dazn beigetragen hat, das Fragment VIII (VV. 1bg. 2—4) gerade
an die Stelle zu bringen, wo wir es jetzt lesen® (vgl. oben S. 342).
Eine Modifikation der im Vorstehenden dargelegten Ansicht von
der Identitit des II27 IN2D mit dem als Jahve aufgefassten
WINT ist die Erklirung von Marti®® (s. oben S. 843), Sellin?2?
und Nowack3 (s. oben S. 841), denen zufolge GlL.bj eine Glosse
ist, die Gl.ba dogmatisch richtig interpretieren will bzw. ,die
dogmatische Korrektur eines Mannes, der Bedenken trug, dass
der transzendente Gott selbst in eine solche unmittelbare Be-
rithrung mit der Welt treten konnte, wie es Maleachi erwartet
hatte“. Riessler endlich hilt nicht nur GlLbgy fiir einen Zusatz,
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sondern erklirt auch VV. 2—4 fiir eine ,Parallele bzw. ,Noté“
(s. oben S. 3841).
3) Maurer, Ewald, Hitzig, Budde Riessler und Procksch

identifizieren den MM37 ijr: mit dem in Gl.a genannten XD,

auch MartikHs* hilt diese Ansicht fiir wahrscheinlich. Dabei
riickt Procksch Gl.bg vor Gl.ba. H1tz1g dndert im Hinblick auf
V. 2 737 98P0 in mvian 985D = Engel der Liuterung.
Neuerdings hat Ehrlich diese Konjektur wieder aufgenommen
mit der Erklirung: ,der zum Zwecke der Siuberung abgesandte
Bote“. Nach Riessler gehdrt iibrigens die Gleichsetzung des
»Boten“ mit dem Engel des Bundes der ,Parallele bzw. ,Note“
an, die durch VV. 1b.2—4 gebildet wird (vgl. oben a. a. 0.).

4) Kraetzschmar (BVAT S. 2371.) denkt an den Schutzengel
der jiidischen Gemeinde. Nowack!? hat diese auch von Well-
hausen als moglich anerkannte Erklirung iibernommen.

5) Nach Gressmann (UIJE S. 202. Mess. S. 162) liege es
nahe, den MM™27 IX°D fir den zum Engel Jahves degradierten
bzw. zum Gefolgsmann Jahves erniedrigten Gott MM2 5Y3 anzu-
sehen, der urspriinglich ein amurritischer Zevg b'gmbg war und
in Sichem als Beschiitzer der in seinem Namen und vor seinem
heiligen Stein beschworenen Vertrige verehrt wurde (Ri. 8, 33;
9, 4. 46).

Die im Vorstehenden angefithrten 5 Erklirungen konnen
tibrigens aaf folgende 8 Haupttypen reduziert werden:

1) Der P37 382D ist identisch mit }1I87, s. oben S. 3421.

2) Der MM27 7¥7L ist identisch mit dem YN"M in Gla, s.
oben. ’ '

3) Der N30 7851 ist weder mit Y177, noch mit dem OX5Y
identisch, sondern eine neben beiden stehende selbstindige Grosse,
8. oben.

Fir die Identitit des M2 N7 mit ‘,‘\‘I§;‘J kénnte
auf den ersten Blick allerdings der Umstand sprechen, dass
- beide Ausdriicke durch die beiden vollkommen parallelen
Relativsitze DWpID DDN™WR und D89N DEX WX qualifiziert
sind. Demgegeniiber hat bereits v. Hofmann (SB%2 I S.183)
darauf aufmerksam gemacht, dass es von Y187 heisse, er werde
zu seinem Tempel kommen, dagegen von dem ™27 qg?p nur,
dass er kommen werde. Doch dieser Unterschied reicht wohl

23



346 ALEXANDER VON BULMERINCOQ B XXIII. 2

kium aus, da es sich in dem zweiten Satz um eine verkiirzte
Ausdrucksweise handeln kann. Entscheidender ist der Umstand,
dass innerhalb der VV. 2—5 deutlich zwischen einer doppelten
Tatigkeit bzw. einem doppelten Kommen unterschieden wird. In
V. 2ff. wird von Einem gesagt, dass sein Kommen furcht- und
verderbenbringend sein werde; dabei wird die Tatigkeit dieses
Einen niher als Liuterung des Klerus und Restitution des Kultus
beschrieben. Dieser Eine kann jedoch nur der MM2an 1xm sein,
da die Suffixe in V. 2a sowie das Pronomen separatum N7 in
V. 2b nur auf ihn bezogen werden konnen, s. unten (S. 353) z. St.;
gleicherweise kann auch nur dieser Subjekt der Verba in V. 8
sein, s. unten z St. Auf die Tatigkeit des M27 X210 folgt
dann erst in V. 5 die Parusie Jahves zum Gericht. Ist dem
aber so, dann ergibt sich ganz von selbst, dass in V. 1b mit
man 38.5'@'1 ein neuer Satz anhebt. Hitzig-Steiner ist der An-
sicht, dass grammatisch wohl R als gemeinschaftliches Pri-
dikat zu 1IN und D27 qs‘?p erklirt werden konnte, dass aber,
nachdem die Subjekte genannt sind, notwendig X2 folgen miisste.
In der Tat pflegt das nachfolgende Priidikat, wenn das Subjekt
des Satzes aus mehreren, durch Y copul. verbundenen Nomina
besteht, im Plural gesetzt zu werden, doch sind Ausnahmen von
dieser Regel auch sonst zu belegen, z. B. 2. Sam. 3, 22; 20, 10.
Sach. 7, 7. Ps. 55, 6. Prov. 27, 9; 29, 15, vgl. Ges.-K.28 § 146d.e.
Konig, Synt. § 349q—t.

Der neue Satz leitet zugleich die Ausfiihrung und Ent-
faltung des Themas ein, dessen Angabe bis zu den Worten
DwpIn DARTWN (einschliesslich) reicht. Dabei darf nicht iber-
sehen werden, dass die Aussage iiber den MM2a7 7s‘m ebenso
wie die iiber den ’;?5??9 durch ein 731 mit nachfolgendem Par-
tizipium eingeleitet wird. Das legt von vornherein die von
Ewald, Maurer, Budde, Riessler, Procksch und Marti®¥#s* (vgl.
oben S. 345) vertretene Ansicht nahe, dass der MM27 JR5D nur
ein anderer Name fiir den als YDN?1 bezeichneten gottlichen Vor- -
liufer sei. In der Tat deckt sich die Aussage iber die Wirk-
samkeit des Y871 in Gl.ag mit der Aussage liber die Tatigkeit
des MM3a0 q;{bt_iin VV. 2—4. Die Aussage von der Lauterung
des Kulﬁuspersonals und der Erneuerung des Kultus zu urspriing-
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licher Reinheit durch den ™M27 87D als Vorbedingung fir die
Parusie Jahves zum Gericht (V. 5) ergibt sich ganz von selbst
als Illustration zu dem Satz, dass der 287D vor dem Advent

Jahves zum Tempel den Weg vor ihm bahnen werde (vgl. oben
S. 836f.). Doch es fragt sich: wie kommt der Prophet dazu, den
wegbereitenden Vorldufer Jahves mit dem ganz singuldren Aus-

druck P30 T[S?p zu bezeichnen ? Diejenigen, die den Ausdruck
im messianischen Sinne verstehen, beziehen ™72 auf den von
Jeremia (Jer. 81, 31 ff.) geweissagten neuen Bund und erkliren dem-
entsprechend IMM27 82D = Mittler bzw. Stifter des neuen

Bundes. So ausser den oben (S. 342) Genannten auch v. Hoo-
nacker, Delitzsch (Mess. Weiss. S. 157) und Gressmann (ULJE
S. 201 1. Mess. S. 151), wobei letzterer noch ausdriicklich hervor-
hebt, dass das Bundesmotiv unléosbar mit der Geschichte der
eschatologischen Vorzeit verkniipft sei bzw. dass zu einer neuen
Zeit auch ein neuer Bund gehore. Diejenigen dagegen, die wie
Kéhler, v. Orelli® u. a. (vgl. oben S. 343f.) den MM27 7N mit

WINT identifizieren bzw. als HErscheinungsform Jahves auffassen,

erkliren den Ausdruck entweder als den Engel, von welchem
der Bund spricht und auf dessen Erscheinen Israel daher ein
bundesmissiges Recht hat (Kohler, vgl. auch Keil), oder als den
bekannten Engel, in welchem Gott vermdge des Bundes sich zu
versichtbaren strebt (Dillmann, Theol. S. 850), Unter Berufung
auf Ex. 28, 20 {f. denkt v. Orelli3, wie bereits oben (S. 348) be-
merkt wurde, an den Engel, der als Jahves Selbstdarstellung
dem Bundesvolk die besonderen.Offenbarungen Gottes vermittelt,
Sanger (Mal. S. 52—55) an Jahve als den liebevollen Bundesgott.
Dagegen fassten Smend (ARG? S. 124. 300) und Marti®® in An-
lehnung an Kraetzschmar (BVAT 8. 2341f.) ™2 in der Bedeu-
tung von Gemeinde und erklirten demnach den'n‘j::iﬂ qs?p als

den inmitten der Gemeinde wohnenden Jahve, verschieden von
dem im Himmel wohnenden, bzw. als die der jiidischen Gemeinde
(fiir die Endzeit) zugesicherte Reprisentation Jahves = der Bote,
den die Gemeinde als den Reprisentanten Jahves zu erwarten
hat, wihrend Kraetzschmar selbst und ebenso Nowack!? (vgl.
auch Wellhausen), wie bereits oben (S. 845) bemerkt wurde, an
den Schutzengel der Gemeinde denken. Spiter hat iibrigens
Marti(KHS?) seine Ansicht dahin gedndert, dass er gleichzeitig
23+
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mit der Annahme der wahrscheinlichen Identitit des 727 ‘:12{57_3 .
mit dem O8> in Gla (vgl oben S. 345) auch M72 = Religion
und Kultus fasste und dementsprechend N30 78%‘3 fiir die Be-
zeichnung des Wegbereiters erklirte, der auch in Sachen des Bun-
des, d. h. der Religion und des Kultus, im Tempel unter den Le-
viten Ordnung schaffen wird. Zu der allerletzten, wiederum etwas
abweichenden Meinungsiusserung Martis (KHS%) in bezug auf
diesen Punkt s. oben S. 343f. Ahnlich wie Martif#s** auch friiher
schon Budde, ‘der jedoch den Begriff Bund nach 2, 4f. 8 auf
das Bundesverhiltnis beschrinkt, in dem Jahve zu den Priestern
und nur zu diesen steht; von hier aus ergibt sich ihm dann fiir
nan ']N'?D die Bedeutung: der Engel, ,der {iber diesem Bunde
(dem Bunde Gottes mit den Priestern) wacht und ihn durch
Heimsuchung und L&uterung der Priesterschaft wieder zu voller
Geltung bringt«.

Nach dem oben (S. 845ff.) Bemerkten koénnen wir Budde
gleicherweise wie Ewald, Hitzig, Maurer, Riessler, Martik#%* in
bezug auf die Identifizierung des MM27 782D mit dem in Gl.a ge-
nannten Y8, d. h. mit dem M 7;3‘_)7;, nur recht geben. Doch zur
Erklirung des Ausdrucks reicht die Bezugnahme auf den Sprach-
gebrauch Maleachis in betreff des Begriffs M2 nicht aus. Wie
der folgende Relativsatz DYSDM DR WX zeigt, "scheint auch der

Name D727 ‘185?3 neben MM stD eine den Zeitgenossen des
Propheten geldufige Bezeichnung fiir den grotthchen Wegbereiter
gewesen zw sein, vgl. Gressmann (UIJE 5. 202. Mess. S. 162).
Ist dem aber so, dann muss die Fragestellung nicht lauten:
wie kam der Prophet Maleachi dazu, sondern vielmehr: wie kam
die Volkseschatologie dazu, den wegbereitenden My 851 auch
mman 7851 zu nennen? Gressmann bringt, wie bereits oben
(S. 345) bemerkt wurde, vermutungsweise den Namen mit dem
zum Engel Jahves degradierten M2 V3 von Sichem in Zusam-
menhang. Diese Erklirung Gressmanns héngt offenbar auf das
engste zusammen mit seiner auch von Ed. Meyer (Die Israeliten
und ihre Nachbarstimme, Halle a. S. 1906, S. 550 ff.) u. a. (vgl.
Kittel GVI I5¢ S. 384 A.2) geteilten Hypothese, dass die Motive
des mosaischen Bundesschlusses auf die Verehrung des ,Bundes-
gottes“ von Sichem (Ri. 9, 4) zuriickgehen (Gressmann, Mose und
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seine Zeit, Gottingen 1913, S. 386). Doch liegt es nicht viel
néher, fiir die israelitische Volkseschatologie ein direktes Zuriick-
greifen auf die M2 xav’ dSoysy, den mosaischen Bundesschluss,

anzunehmen? Nach einer rabbinischen Uberlieferung war das
Gesetz von Sinai durch denselben Engel gegeben worden, der
Ex. 14, 19 der Engel Gottes (Dﬁ?g;‘fl TN51) heisst, vgl. Bisen-
menger, Entdecktes Judenthum, Kénigsberg i. Pr. 1711, 1 S. 849.
Eine dhnliche Uberlieferung von der Vermittelung des Gesetzes
durch Engel setzt sowohl Josephus (Antt. XV, 5, 8 § 136) als
auch das N.T. (Apg. 7, 53. Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2) voraus. Ja
selbst im A. T. wird Ri. 2, 1—5 der Bund erwihnt, den der
Engel Jahves mit Tsrael geschlossen, ohne dass allerdings dieser
Bund niiher bezeichnet wiirde. Es ist daher durchaus moglich,
dass zur Zeit Maleachis eine derartige Uberlieferung von der
Vermittelung des sinaitischen Bundesschlusses durch den Engel
Jahves lebendig war, und dass daher der Engel Jahves auch
Bundesengel genannt wurde, namentlich in seiner Funktion als
wegbereitender Bote des Gottes, der mit Israel seit Mose im
Bundesverhiltnis stand und von dem man jetzt kraft dieses
Berithverhiltnisses den Anbruch einer neuen lichten Zukunft
erwartete bzw. nach Jer. 31, 31 ff. den Abschluss eines neuen
Bundes.

Von den Tochterversionen der LXX Dbietet die aeth.
uamal’aka Ser‘ateia, las also hinter 0 dyyedog vijg dadjung

noch ein wov, dagegen setzen die arab. (J&;F@U:;), kopt.-b.

(nach Isopescul) und v. lat.s* (angelus iustitiae) die LA 6 dyyedog
i deatoodvng voraus. Doch wird die LA 6 dyyedog wijg diadjung
durch die syr.-hex. (NPPTT RONPD), slav. (Arfan zagsra) und
v. lat.% (angelus testamenti) bestitigt. Demmnach kann auch die
LXX neben PeS. (R}7 x:sBrs), Targ. (NOW ‘,sbrs) und Vulg.
(angelus testamenti) als Zeuge fiir die Urspringlichkeit des MT
gelten. Allerdings kann nicht geleugnet werden, dass die LA
=)oty 891D keinen libeln Sinn ergeben wiirde: der wegberei-

tende Bote wire dann als Vorldufer des Gerichts bezeichnet, das
nach V. 5 Jahves Advent mit sich bringt. Doch reicht das oben
angefiihrte Zeugnis der arab., v. lat.5> und kopt.-b. Tochterversion
nicht aus, um eine Textdnderung in diesem Sinne zu empfehlen.

Sind wir mit der Ansetzung der vorliegenden Rede (2, 17—
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8,5) im Sommer des Jahres 458 (s. B. I Kap. IV § 5) im Recht,
dann liegt die Annahme nahe, dass der Prophet die doppel-
namige Gestalt der Volkseschatologie auf den damals gerade im
Aufbruch von Babel begriffenen Priester und Schriftgelehrten
Esra bezogen (s. B. I Kap. V § 8).

DB DAR WX qualifiziert natiirlich nicht den Ausdruck
P2, sondern den zusammengesetzten Begriff m7an ‘[S5?3 Diese
Bez1ehung des Relativsatzes ergibt sich aus dem Parallelismus
zZil dem dna.logen Relativsatz Dﬂr_z)p;p DNN™WL'N, liber dessen Be-
deutung als Qualifikation des Leitworts MR kein Zweifel besteht.

VED ist hier wie Jes, 1, 11; 55, 11. Ps. 84, 13; 40, 7; 68, 31;
115, 8. Koh. 8, 3 mit dem Akkusativ konstruiert in der Be-
deutung wollen, mdégen, wiinschen, begehren, ver-

langen, herbeisehnen. Die indeterminierte Form des
Partizipiums im stat. abs. Pl. ©%80 nur hier (s. B. I Kap. VIII

© § 11 8. 484), dagegen mit dem Artikel (BY$BM7) noch Neh. 1, 11.
Der in Rede stehende Relativsatz (2850 d@:_& WNR) wird von
Sievers (Misc. S. 148) als Zusatz gestrichen. Auch Martikss
rechnet mit der Mdglichkeit, dass durch Einschub des Mittel-

gliedes (Gl.ba, vgl. oben S. 841) die letzte Zeile gelitten habe,
die urspriinglich vielleicht nur lautete: ,und der Bundesbote
kommt bald, spricht Jahve der Heerscharen“, wihrend er friither
(MartiP) das ganze Gl.bg fiir eine Glosse hielt, die Gl.ac dog-
matisch richtig interpretieren will (s. oben S. 343). In Uberein-
stimmung mit Marti®® auch Sellin'*? und Nowack? (s. oben S. 341).
Durch die von Marti¥#5" vorgeschlagene Streichung, die tibrigens
Marti€Hs* guriickgenommen hat bzw. nicht mehr aufrecht halt,
wiirde einerseits der Parallelismus zwischen den beiden Hilften
von GLb zerstort werden, andrerseits aber auch der jetzt so
wirkungsvolle Kontrast zwischen der Erwartung der Gemeinde
(V. 1) und deren Erfiillung (V. 2ff) nicht zum Ausdruck
kommen. Jetzt schaut die Gemeinde sehnsilichtig nach dem
Vorlaufer Jahves aus als nach dem Unterpfand der gottlichen
Parusie. Dieser Wunsch, so verkiindigt der Prophet, soll in der
allerniichsten Zukunft in Erfiilllung gehen, aber in einer Weise,
die, wie in V. 2 ausgefithrt wird, nicht Gefiihle der Freude und
der Genugtuung, sondern vielmehr solche des Schreckens und
der Bestiirzung auslésen wird, s. unten (S. 352. 354) z. St.
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N2 = er ist ja schon im Kommen begriffen.
Zu der Bedeutung von M37 mit dem Partiz. als Bezeichnung des
Futurum instans s. oben 8. 331. Zu der Stellung von M7 vor

dem Priadikat eines Nominalsatzes bzw. eines Verbalsatzes mit
vorahgestelltem nominalem Subjekt vgl. Num. 18, 8. Jer. 10, 22.
Ez. 7, 5. Was das Subjekt von N2 anlangl, so diirfte es im

Hinblick auf die von uns oben (S. 348f.) festgestellte Identitit des
mAan jx'm mit dem wegbereitenden Engel (820 = "™ TNOD)

das nichstliegende sein, mit Ewald, Hitzig-Steiner u. a. (s. oben
S. 842) hier eine Aussage {iber den ,Bundesengel“ bzw. iiber
den mit ihm identischen Engel Jahves, d. h. den Engel der
Wegbereitung, zu finden.

Die Aussage von dem Kommen des Bundesengels in Gl.bg
enthilt eine unverkennbare Steigerung gegeniiber der von Gla:
dort heisst es, dass Jahve im Begriff ist, seinen wegbereitenden
Boten zu entsenden, hier dagegen, dass der gittliche Bote
bereits im Kommen begriffen, d. h. also schon unterwegs ist.

DIN2Y MM MR wird als spiterer Zusatz gestrichen, und
zwar aus metrischen Griinden von Sievers (Misc. S. 148), dagegen
um der Zugehorigkeit willen zu den angefochtenen Worten von
Gl.bg von Sellin'?3, Nowack? Riessler (s. oben S. 844f). Zu dem
Gebrauch dieser Formel im B. Maleachi s. oben (S. 3) z. 1, 2, zu
ihrer Urspriinglichkeit s. oben (S. 83) z. 1, 8.

Zusammenfassung von 3, 1.

Die prophetische Antwort auf die Zweifelsfrage der Ge-
meinde hebt an mit der Ankiindigung: der Advent Jahves steht
unmittelbar bevor. Schon ist Jahve im Begriff, seinen Boten
auszusenden, der gleich den Vorliufern der Kénige den Weg fiir
seinen Herrn bereiten soll. Hat der Bote seine Mission ertiillt,
dann erscheint mit einem Mal der Allherr selbst auf dem Plan,
um seinen Einzug in den Tempel zu halten. Der Advent Jahves
steht unmittelbar bevor, denn der ersehnte Vorldufer ist
schon unterwegs. Der Doppelname desselben, Engel Jahves und
Bundesengel, erklirt sich aus seiner zwiefachen Bezeichnung in
der Volkseschatologie. Die von der Volkseschatologie erwartete
himmlische Gestalt nimmt der Prophet in seine Predigt auf, doch
gibt er ihr aller Wahrscheinlichkeit nach eine geschichtliche
Deutung durch Beziehung auf den eben aus Babel aufgebroche-
nen Gottesboten — den Priester und Schriftgelehrten Esra.
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b) VV. 2—4: Der Advent des Yorliufers.

a) V. 2: Der Charakter des Advents des Vorldufers.

Doch wer ist derjenige, der da ertrigt den Tag
seines Kommens, und wer ist derjenige, der da
standhédlt, wenn er erscheint? Ist er doch gleich
eines Schmelzers Feuer und gleich Wiascherlauge.

Im Widerspruch zu den sanguinischen Hoffnungen, die die
(Gemeinde an den Advent des sehnsiichtig erwarteten Vorldufers
kniipfte (3, 1 vgl. oben S. 349), schildert nun der Prophet zu-
nichst den faktischen Eindruck, den der Gottesbote bei seinem
Erscheinen auf die Gemeinde machen wird.

Das den Vers einleitende 1 ist daher nicht einfach kopu-
lativ (LXX, Vulg., Calvin, Venema, v. Til, Knabenbauer, Kohler,
Keil, v. Orelli®, Isopescul, v. Hoonacker, DuhmV, Haller!, J. M. P.
Smith, Sellint#® Nowack?), sondern adversativ zu erkliren (Luther,
Pocock, Reinke, Ewald, Wellhausen, Marti®#s*, de Moor, Procksch),
vgl. Ges.-K.?®¢ § 163a. Kbonig, Synt. § 360b. 372a. In der PeS.
fehlt es, auch Haller? ldsst es uniibersetzt.

" leitet hier wie ofters eine rhetorische Frage als Aquiva-
lent eines verneinenden Behauptungssatzes ein, vgl. Gen. 49, 9.
Ex. 15, 11. Num. 28, 10. 1. Sam. 2, 25. Jes. 1, 12; 40, 12f.;
58, 1. Jer. 21, 13. Jo. 2, 11. Ob. 3. Ps. 6, 6; 18, 32; 180, 3,
s. Konig, Synt. § 352a. Das Fragepronomen bezieht sich nicht
auf die Gottlosen (Calvin, Reinke, Keil) bzw. die Heuchler
(Coccejus), auch nicht auf ,alle Welt“ (Sellin'??), sondern unter-
schiedslos auf die Gemeindeglieder tiberhaupt, vgl. Isopescul. Dem-
nach wird fiir die Tempelgemeinde als solche das Erscheinen des
27 RO ein Gegenstand des Schreckens und des Entsetzens
sein, dem gegeniiber man sich ohne Trag- und Widerstandskraft
fiihlen wird.

P2701 ist das-einzige im A. T. vorkommende Beispiel eines
Partizipiums Pilpel von 3, s. B. I Kap. VII[ § 11 S. 433. Die
Bedentung des Pilpel ®272 ist hier wohl dieselbe wie Jer. 20, 9.
Prov. 18, 14 (I N®3). Jes. Sir. 6, 20, d. h. aushalten, er-
tragen, vertragen. Anderwirts (Jer. 6, 11; 10, 10. Jo.2, 11.
Am. 7, 10) steht dafiir in gleichem Sinn das Hifil 227

Die Ubersetzung mit cogitare (Vulg.) bzw. complecti, recen-
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sere (Cornel. a Lap.) bzw. ermessen (Pressel) ist ganz ohne
alle Analogie, auch scheitert sie an dem Parallelismus mit 7).

Mit Recht macht Kohler darauf aufmerksam, dass dem Aus-
druck das Bild einer schweren Last zugrunde liegt. Diese An-
sicht findet ihre Bestitigung durch Jes. Sir. 6, 20 ., wo es von der
Weisheit heisst: ™ ™D »P» ]DND 22 BM AIP29DY N = und
nicht ertrigt sie (die Weisheit bzw. Zucht) der Unverstindige,
wie ein Laststein liegt sie anf ihm.

812 DY ist eine nur hier und Ez. 44, 27 vorkommende
Verbindung, s. B. 1 Kap. VIII § 14 S. 441. An unserer Stelle
kann nach dem oben (S. 846) z. V. 1b Ausgefiihrten das Suffix

nur auf den NM27 qrj‘?rg bezogen werden (Maurer, Hitzig), nicht

aber auf Jahve (Kﬁhlei‘, Keil, Marti®>, Nowack!%%, v. Hoonacker,
J. M. P. Smith, Sellin*#2, Haller?, Procksch) bzw. 87 (Ewald),

noch auf beide Ausdriicke als Bezeichnung des Messias (Calvin,
Tarnov, Grotius, Cappellus, v. Til, Venema, Rosenmiiller, Reinke,
Isopescul). Demnach ist hier nicht wie V. 17. 19. 21 von dem
Tage Jahves (Marti®®, Nowack'23, J. M. P. Smith), sondern von
dem Zeitpunkt des Auftretens des wegbereitenden Vorlidufers die
Rede. Es ist charakteristisch, dass Maleachi neben dem Tage
Jahves auch einen Tag seines Vorlaufers kennt. Wie der Mal’akh
hab-berith der Vorbote Jahves ist, so auch sein Kommen ein
»Lag“, ein Vorspiel des gottlichen Kommens, des Tages Jahves,
vgl. B. I Kap. VI § 4 S. 247 1.

Wie die Gestalt des Vorldufers samt der Mehrheit ihrer
Bezeichnungen vom Propheten der volkstiimlichen Eschatologie
entnommen ist (vgl. oben S. 333 {f. 8481, z. 8, 1), so gewiss auch die
von seinem Tage. Bestiitigt wird diese Annahme durch den ganz
analogen Entwicklungsgang des Parallelbegriffes ,Tag Jahves*
(vgl. Am. 5, 181f.). Zu der Anlehnung an die Volkseschatologie
gesellt sich wohl noch eine Verwertung der ezechielischen Vor-
stellung von dem der Endzeit voraufgehenden Liuterungsgericht
(Ez. 20, 33—38; 34,17—22), s. B. I a. a. 0. Statt des juéoar der
'LXX bietet die aeth. Tochterversion ma‘ata = égyf», s. Bach-
mann, Dod. S. 37. Gl.ag wiederholt den Gedanken von Gl.aa
noch einmal in paralleler Wendung. Durch die Einfiilhrung der
Frage von Glag durch das gleiche Fragepronomen " wie Glaa
entsteht eine Anaphora. Zu dem Gebrauch dieser Redefigur bei
Maleachi s. B. I Kap. VIII § 5 S. 411{.
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Das Y vor " geben LXX und Pe3. durch 4 bzw. X wieder;
vielleicht lasen sie in ihrer Vorlage N, doch {ibersetzt LXX auch
sonst ofters Y mit 4 (vgl. Gen. 26, 11. Ex. 21, 17), wie denn in
der Tat Y mehrfach in disjunktiver Bedeulung gebraucht wird
(vgl. Ex. 12, 5. Lev. 21, 14. 1. Sam. 17, 34). Ubrigens liest
Kod. A xai, die gleiche LA setzen von den Tochterversionen
auch die aeth. und slav. voraus.

MY steht hier absolut wie Ex. 18, 23 (opp. 5;; V. 18). Jer.
46, 15 (opp. DI LXX [Bpovyev]). Am. 2, 15 (opp. ®?) LXX
[daowdf]). Ps. 102, 27 (opp. T28); 180, 3. Hi. 8, 15 (Il ).
Dan. 11, 15. 25 in der Bedeutung von ™92 Y (vgl. 2. Kon. 10, 4.
Nah. 1, 6. Ps. 76, 8; 147, 17) bzw. 1) Y (vgl. Koh. 4, 12).
PeS. umschreibt TV} M nicht iibel durch DpRS MWD W = quis
consistere queat? Mit der PeS. deckt sich die Wiedergabe des
vig dmoorjosvar der LXX durch die syr.-hex. Von den andern
Tochterversionen fiigt die aeth. hinter dmoorijoerar noch la’esata
(re’ejatn) = v@ awvgl (vijs drasiag adrod) ein, wobei moglicher-
weise die Einfligung aus dem folgenden Kausalsatz stammt,
s. Bachmann, Dod. S. 37.

IMIRTN2 ist die einzige im A. T. vorkommende suffigierte Form
des Inf. Nif. von 787 in Verbindung mit der Priposition 2, s. B. [
Kap. VIIT § 11 S. 435. Die gleiche suffigierte Form, doch ohne 3,
noch Lev. 18,7 (‘lﬁxl‘ln). In einigen Kodd. findet sich auch die de-
fektive Schreibung Y8773, vgl. Ginsburg, HB z. St. Zu dem abso-
luten Gebrauch des Nif‘al von 81 = erscheinen, sichtbar werden
vgl. Gen. 8, 5. Num. 17, 7. Jer. 13, 26. Ps. 102, 17. Prov. 27, 25.
LXX év vfj émracig adrod. Targ. MIMOINNG, Ped. RONMT M0ON,
wihrend die Vulg. (ad videndum eum) das Wort im Sinne von
"lhﬁ&j? auffasste (vgl. Ex. 8, 4; 19, 21. Kz 12, 2). ‘Von den
Tochterversionen der LXX fiigte die aeth., wie bereits oben
bemerkt wurde, noch ein la’esata (v mwgi) ein, das
sie als nomen regens von daracia (re’eiatu) auffasste. Die

Aussage von dem alle Energie und Widerstandskraft lihmenden
Eindruck, den der Mal’akh hab-berith bei seinem Krscheinen auf
die Tempelgemeinde austibt, wird in Glb n#dher begriindet mit
dem radikal durchgreifenden Charakter seiner Wirksamkeit.
Zwei Bilder illustrieren die verzehrende Glut und die schneidende
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Schirfe, mit welcher der Gottesbote seines Amtes walten wird.
Beide Bilder kennzeichnen zugleich auch den Zweck seiner Wirk-
samkeit als Lauterung und Reinigung, die er zu vollziehen hat.
Die beiden Bilder sind das des Feuers beim Metallausschmelzen
und das der Wischerlauge.

¥ wird in der LXX (debwe adrds) noch erginzt durch
slomogederar. Dementsprechend wird dem Text ein N2 bzw. N2
eingefiigt von Budde, Riessler und Haller?, wihrend Sellin'?3
87 in N2 dndert und Nowack® endlich die Einfiigung von N2
neben der Anderung von N¥\ in N2 zur Wahl stelit. Vom
Targ. wird 837 durch ™27 (= furor eius) paraphrasiert, wodurch
dann fiir Gl.ba der Sinn gewonnen wird OND RARZARD AN MR =
furor eius est quasi ignis liquefaciens.

N1 wird von Kimhi, Drusius, de Moor, Tichomiroff, Duhm4
aul W2 OY in Gla, d. h. auf den Tag des Gerichts, bezogen. In
der Tat scheint V. 19 diese Beziehung nahezulegen. Doch
wiirde in diesem Fall in V. 8 ein ganz unertréiglicher Subjekts-
wechsel anzunehmen sein. Es empfiehlt sich daher, im An-
schluss an LXX (advdég) mit den meisten Auslegern N7 auf das
Suffix in WMRYI2 und W12 zu beziehen. Ist aber letzteres weder
von Jahve (Kohler, Keil u. a., 8. oben S. 353) bzw. VN7 (Ewald),
noch von dem Messias (Calvin, Tarnov u. a., s. oben a. a. 0.)
zu verstehen, sondern von dem 727 qs?p (s. oben a. a. ()), so

auch N4, vgl. Maurer, Hitzig.

7% wird von der LXX durch yowvevwijoror (yovsvrneiov) wie-
dergegebén, diese vokalisierte also M3 = Schmelztiegel, Schmelz-
ofen, obschon sie an den beiden anderen Stellen, wo 578D im A. T.
vorkommt (Prov. 17, 3; 27, 21), es durch xduwog bzw. QWG
wiedergibt. Im Sinne der LXX #ndert Riessler den MT, doch diirfte
fir die Urspriinglichkeit des letzteren sowohl die Parallele mit
BW022D als auch Targ. (DM, vgl. oben) und Vulg. (ignis con-
flans, vgl. unten S. 356) sprechen. =¥ ist hier und V. 3 die
einzige Pi‘elform von M8 im A. T. (s. B. 1 Kap. VIII § 11 S. 432),
withrend das Partizipium Kal in der Bedeutung Schmelzer, Gold-
schmied sich mehrfach findet (Ri. 17, 4. Jes. 40, 19; 41, 7;
46, 6. Jer. 10, 9. 14; 51, 17. Prov. 25, 4. Neh. 3, 8. 32). Die
gleiche Bedeutung ergibt sich jedoch fiir das Partizipium Pi‘el
aus der Zusammenstellung mit RO MM in V. 8. Targ. (s. oben)
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und Vulg. (conflans) fassen =78D in adjektivischer Bedeu-
tung als Qualifikation zu W8 auf. Da WX bisweilen, wenn

auch sehr vereingelt, als Maskulinum konstruiert wird (Jer.
48, 45. Ps. 104, 4, vgl. auch Jer. 20, 9. Hi. 20, 26, s. Konig,
Synt. § 248k A. 2), so wire, rein grammatisch betrachtet,
eine derartige Verbindung zuléssig. Doch die Parallele mit
DY022M MH3d macht es durchaus wahrscheinlich, mit allen Neue-

ren 'r)'jgp als ein im Genetiv stehendes nomen rectum vom nomen
regens WX abhéngig sein zu lassen. Durch den Vergleich mit dem

Feuer wird der brennende Eifer, die nie erloschende Energie,
die alles verzehrende elementare Gewalt versinnbildlicht, mit
der der gottliche Vorbote auftritt; durch den Vergleich speziell
mit dem Feuer des Goldschmiedes noch besonders der liuternde,
aussondernde Charakter seiner Tatigkeit. Zu dem Prozess des
Schmelzens als Bild der Lauterung vgl. Jes. 1, 25; 48, 10. Jer.
6, 271f.; 9, 6. Ez. 22, 17—22. Sach. 13, 9.

Bereits zu V. 1 (s. oben S. 335) war vermutet worden, dass
der Prophet bei der Schilderung der schreckenerregenden Feuer-
natur des Vorldufers aller Wahrscheinlichkeit nach an die volks-
tiimliche Vorstellung ankniipfte, die ihrerseits auf die Erzihlungen
von der Verbindung des Mal’akh Jahve mit dem Feuer oder der
Feuerflamme zuriickgehe (vgl. Ex. 3, 2. Ri. 6, 21; 18, 20).
Moglicherweise gehorten auch die Vergleiche, deren der Prophet
sich hier bedient, bereits der Terminologie der Volkseschatologie |
an, wenn auch der Prophet sie in einem anderen Sinn gebraucht,
als sie urspriinglich gemeint waren. Wie in Altisrael der Mal’akh
Jahve als Verkorperung helfenden Schutzes galt (Gen. 48, 16;
24,7, vgl. Smend, ARG? S. 128), so mag auch die Tempelgemeinde
von dem als Mal'akh Jahve bezeichneten Vorldufer erwartet
haben, dass er unmittelbar vor der géttlichen Parusie alle Feinde
Israels, vornehmlich die Samariter, gleichsam wegschmelzen und
wegwaschen werde, etwa wie die Schlacken des Edelmetalls vom
Goldschmied weggeschmolzen oder wie die Flecke eines be-
schmutzten Gewandes durch Laugensalz von Wischern wegge-
waschen werden. Doch diese Volkserwartungen verwendet der
Prophet in entgegengesetzter Richtung, indem er ihren Inhalt
nicht auf die Feinde der Tempelgemeinde, sondern auf die
Tempelgemeinde selbst bezieht (vgl. oben S. 853). Sind wir mit
unserer Annahme im Recht, dass Maleachi die volkstiimliche
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Gestalt des gottlichen Vorliufers auf die Person des eben im
Aufbruch aus Babel begriffenen Priesters und Schriftgelehrien
Esra bezogen (vgl. oben S. 336), so hitten wir hier das einzige
im A. T. erhaltene prophetische Urteil eines Zeitgenossen iiber
den grossen nachexilischen Reformator aus der Zeit unmittelbar
vor seiner Ankunft in Jerusalem: eine durchgreifende, zielbe-
wusste Feuernatur, die jeden Widerstand mit schneidender
Schirfe zu Boden schliagt, vgl. B. I Kap. VI § 4 S. 2451.

An das Bild des Schmelzofens reiht sich ein zweites: das
der Wischerlauge.

™2 kommt ausser an unserer Stelle nur noch Jer. 2, 22
vor, doch vgl. auch Jes. 1, 25 (73), wo allerdings der Text nicht
ganz einwandfrei zu sein scheint, s. Procksch, Jes. I z. St. LXX
ibersetzt an den beiden oben genannten Stellen ™42 mit woia
bzw. wéa (Mal. 3, 2[Q]. Jer. 2, 22 [RA(Q*]), wihrend anderwirts
wie Prov. 27, 25 wéa bzw. wola (A) die Wiedergabe von N ist,
und bei Aq. es sowohl fiir N7 (Ps. 23, 2) als auch fiir 2@V
(Mi. 5, 6) vorkommt. Von den Tochterversionen lisst die aeth.
moéa uniibersetzt, wihrend die v. lat.5®, kopt.-b. (nach Isopescul),

arab. (2&.;5&\5) es in Ubereinstimmung mit der Vulg. durch

herba, dagegen die slav. (mmno), arm. (nach Isopescul) durch
sapo (vgl. auch Luther: Seife), die syr.-hex. endlich durch
(Rwn) XPY = radix (lavatoria) wiedergeben. PeS. hat an
beiden Stellen NW92> = 7B, d. h. Schwefel, vgl. Gen. 19, 24.

Dt. 29, 22. Jes. 30, 33; 34, 9. Kz 38, 22. Ps.11,6. Hi. 18, 15;
ebenso b. Nidda 62a (N33, s. I. Low, Aramiische Pflanzen-
namen, Leipzig 1881, S. 43). Vulg. an unserer Stelle herba
(fullonum), Jer. 2,22 herba borith, von der es im Kommentar
des Hieronymus zu der letztgenannten Stelle heisst: iuxta ritum
provinciae Palaestinae, in virentibus et humectis nascitur locis:
et ad lavandas sordes eamdem vim habet quam et nitrum (MSL
XXIV Sp. 693). Ahnlich auch Raschi: DRIM NN Iy R agy
RN RIDN P2 d. h. ein Kraut, das die Flecke entfernt —
herbe chanvre. Nach Fonck (Streifziige durch die biblische
Flora, Freib. i. B. 1900, S. 29 bei Isopescul) ist M2 im A. T.
zusammenfassende Bezeichnung derjenigen Génsefussgewichse
(Chenopodien), die heute den Orientalen zur Gewinnung von
. Soda und Seife wichtige Dienste leisten und die im Altertum
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zusammen mit dem #gyptischen Natron die Vorldufer der eigent-
lichen Seife waren, vgl. die Nebeneinanderstellung von ™2 und
) Jer. 2, 22, Andere wie Pringsheim (bei K&hler), Riehm
(HWBA2 I S. 910f. s. v. Lauge), Buhl (HW!¢ s, v.) denken an
die Asche gewisser Salz- oder Seifenpflanzen (Salsola Kali, Sa-
ponaria officinalis, Gypsophila Struthium) bzw. an das aus dieser
Asche gewonnene vegetabilische Laugensalz. Jedenfalls handelt
es sich, wie die genetivische Néherbestimmung D20221 zeigt,
um ein Reinigungsmittel beim Waschen. Mit Recht hat schon
Raschi ™72 vom Stamme 772 abgeleitet.

D023 ist die einzige im A. T. vorkommende Form des
Partiz. Pi‘el von D32, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 4383. Das Pi‘l
023, wo immer es im A.T. in eigentlichem Sinn gebraucht wird,
bedeutet: waschen, speziell das Waschen von Kleidern, vgl
Gen. 49, 11. Ex. 19, 10. Lev. 18, 6. 34. Num. 19, 7. 19. 2. Sam.
19, 25; im ilibertragenen Sinn dagegen, vom Herzen (Jer. 4, 14)
bzw. der Personlichkeit (Jer. 2, 22. Ps. 51, 4. 9) gebraucht, be-
deutet es: reinigen (Ps. 51, 4 || I7Y) bzw. entsiindigen
(Ps. 51, 9 || 8©N). Im Hinblick auf V. 8 sowie unter Berufung auf
Jes. 1, 25 sind die Worte 20221 12 mehrfach gleich den beiden
vorhergehenden vom Reinigen der Metalle (durch Pottasche) ver-
standen worden, vgl. v. Til, Gesenius (Thes. s. v. ™™2), J. D. Michae-
lis, v. Hoonacker, Sellin'?®. In der Tat wird in V. 3 nur das
Bild des Schmelzens wieder aufgenommen und naher ausgefiihrt.
Doch ist das noch kein zureichender Grund, in V. 2 fiir 2¥022D
eine sonst im A. T. nicht zu belegende Bedeutung anzunehmen
und damit auch das in Gl.b vorliegende Doppelbild auf ein ein-
ziges zu reduzieren, vgl. Reinke und Isopescul. Die beiden Bil-
der veranschaulichen die Idee der Lauterung und der Reinigung.
Von einer Symbolisierung schwerer und leichter Strafen (Hiero-
nymus) ist hier ebensowenig die Rede wie von einem Sinnbild
fiir die Reinigung des gottesdienstlichen und privaten Lebens
(Pressel) oder gar fiir die Rechtfertigung und Heiligung (Cap-
pellus). .

Abschliessend sei noch bemerkt, dass M2 mit MM37 T|15‘?7_3
von V. 1bp ein Wortspiel bildet, s. B. I Kap. VIII § 5 S. 415,
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Zusammenfassung von 3, 2.

Im Gegensatz zu den hochfliegenden Erwartungen der
Tempelgemeinde wird der ersehnte Gottesbote bei seinem Er-
scheinen nur Gefithle ohnméchtigen Schreckens und widerstands-
losen Entsetzens auslosen. Mit elementarer Gewalt gleich der
des Feuers wird er auftreten, mit schneidender Schirfe gleich
der von Wischerlauge sein Werk treiben; das Werk aber, zu
dem er gesandt ist, ist das der Liuterung und Reinigung.

B) V. 3: Der Zweck des Advents des Vorlinfers,

Ja, gleichwie sich niedersetzt ein Schmelzer
oder Silberwédscher, also wird er reinigen die
Sthne Levis und sie durchseihen nach Art des
Goldes oder nach Art des Silbers. Dann werden
Jahve sie darbringen Opfergabe in rechter Weise.

Von den zwei Bildern, durch die der Prophet in V. 2b den
linternden Charakter der Tatigkeit des M™M27 q&p veranschau-

licht, fiihrt er, wie bereits oben (S. 858) bemerkt wurde, nur das
erstere ndher aus, indem er zugleich zeigt, wem das Liu-
terungsverfahren gilt und welcher Zweck letztlich damit erreicht
werden soll.

Das einleitende Y fehlt in der LXX (B), nicht aber
RAQT', ebensowenig wie in den Tochterversionen. PeS. gibt
es durch 7 wieder (T®M37), vokalisierte also vermutlich LM
bzw. 2. Die Mehrzahl der Ausleger fassen es in kopulativem
Sinn, vgl. Calvin, Pocock, v. Til, Reinke, Kohler, Keil, v. Orelli3,
Nowack!?3, Isopescul, Duhm?, Haller*?, J. M. P. Smith, Sellint#3,
Marti¥®#% wihrend Luther, Wellhausen, G. A. Smith, Marti&Hs*
v. Hoonacker, Riessler, Procksch es uniibersetzt lassen. Dagegen
erkliren Tarnov, Calov, Grotius und Venema das Y im Sinne der
Vergleichungspartikel 3, wobei die beiden ersteren mit der Be-
deutung einer Vergleichungspartikel gleichzeitig auch die einer
Begriindungspartikel verbinden (nam ut). Auch das Targ. scheint in
Gl.aa einen Komparativsatz gesehen zu haben, wenn es den Text
mit den Worten paraphrasiert: RT¥DT 230 ORI RDIWD WM
RBDD 3T = et revelabitur, ut conflet et mundet, sicut vir, qui
conflat et mundat argentum. Mit dieser Auffassung diirfte das
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Targ. auf dem richtigen Wege sein. Ist dies der Fall, so konnte
man zunichst versucht sein, Gl.a als Komparativsatz zu erkléren,
dessen erstes Glied bis 792 D reicht und dessen zweites

Glied mit 77} anhebt. Zu der Anreihung von Sache und Bild

durch das sog. Y adaequationis vgl. Prov. 17, 3; 25, 25; 26, 8.
9.14. 20; 27, 17f. 20f. Hi. 5, 7; 12, 11; 34, 8, s. Ges.-K.2® § 161a.
Kénig, Synt. § 875i. Brockelmann, V. Gr. II 8. 489. Da aber
Komparativsitze (neben anderen Ausdrucksmitteln, vgl. Konig,
Synt. § 871f—o0) wohl durch ein Y im zweiten Gliede, nicht aber
durch korrespondierendes Y. ..3 eingefiihrt zu werden pflegen,
so kommt das einleitende Y an der Spitze des Verses (gegen
Grotius und Venema, vgl. oben S. 859) fiir den Charakter des
Satzes als Komparativsatz nicht in Betracht. Daher kénnte man
schon' eher mit Tarnov und Calov (vgl. oben a.a.(.) das Y vor
3L als Aquivalent einer Kausalpartikel erkliren, vgl. Ges.-K.%®
§ 158a. Brockelmann, V. Gr. II S. 489. Doch da V. 3 nicht
Begriindung, sondern nur nihere Ausfithrung von V. 2b ist, so
empfiehlt es sich wohl am ehesten, das Y in explikativem Sinn
= n#émlich, ja zu verstehen, vgl. Konig, Synt. § 360d.
Ubrigens konnte im Hinblick auf das Zeugnis der LXX
(vgl. oben S. 859) auch mit der Moglichkeit gerechnet werden,
dass das Y nicht zum urspriinglichen Text gehorte. In jedem
Fall aber ist als Subjekt zu 22" weder Jahve (Kohler, Nowack!23,
v. Hoonacker, Haller®, Sellin*#3, Procksch), noch der M™Man ']Rbb
(Isopescul), noch IR und °737 ijro (Tichomiroff) bzw. der
Messias (Calvin, v. Til, Reinke), sondern qDD INWBDY RO zu fassen.
So Tarnov, Calov, QGrotius, Venema, Ewald, v. Orelli®, Marti%®s",
Statt @M liest Graetz im Hinblick auf die PeS. (s. oben
S. 859) WM bzw. A, ganz dhnlich auch Ehrlich, der mit Hilfe
der LA :rw folgenden Sinn festzustellen sucht: ,und er, der
sonst sich eignet, Silber zu liutern und zu reinigen, wird statt
dessen die Sohne Levis sichten und ldutern.“ Doch ist der so
gewonnene Sinn wohl kaum als besonders textgemiiss zu werten.
Mit Recht machte schon Hengstenberg (Christol.2 III S. 621) darauf
aufmerksam, dass das Sitzen, falls es nicht Bezeichnung der Be-
stindigkeit sei, nur der malerischen Beschreibung diene, vgl.
auch Reinke, Kohler, Keil, Nowack'?3, Isopescul. Da die Gold-
schmiede im Orient ihre Arbeit sitzend verrichten (vgl. Calmet



