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VORWORT.

Im Mittelpunkte der neuen Rechtsgedanken, die seit der
Zeit des Weltkrieges auf dem Gebiete des internationalen
Rechts sich zu allgemeiner Anerkennung durchringen wollen,
steht der Volkerbundsgedanke. Dieser Gedanke ist zwar
nicht von allen Staaten akzeptiert worden, trotzdem aber bildet
die Griindung des Vslkerbundes mit den sich ihm anschliessen-
den Organisationen die positive Errungenschaft im internatio-
nalen Leben des letzten Dezenniums: denkt man sich den
Volkerbund weg, so wiirde die Staatengemeinschaft in jenen
anarchischen Zustand zuriicksinken, der ihr vor dem Welt-
kriege eigen war. Die Rechtslage des Staates ist nur im V&l-
kerbund einer Wandlung unterworfen; ausserhalb desselben
aber bleibt der Staat im Rechtssinn immer derselbe, der er
gewesen ist. Vom Rechtsstandpunkt aus ist also in den Be-
ziechungen zwischen Volkerbund und Staat efwas Neues zu
suchen; um das hervorzuheben, ist dieser Abhandlung ihr
Titel gegeben.

Wenn die Vélkerbundssatzung auch in den Friedensver-
trigen enthalten ist, so muss der V&lkerbund doch einen
universalen Rechfsgedanken verwirklichen und ist daher fiir
immer gegriindef, wihrend die Friedensverfrige bloss eine
konkrete politische Lage rechtlich festgesetzt haben, die von
voriibergehender Dauer sein kann. In diesem Unterschied
liegt die Grundlage zur vollstindigen Absonderung der Rechts-
ordnung des Vdélkerbundes, als einer Ideenwelt fiir sich, von
den besonderen Rechtsbeziehungen, die durch die Friedens-
vertrige zwischen den teilnehmenden Staaten des Weltkrieges
festgelegt sind. Zugleich ist aber die Vdlkerbundsordnung
der Ausdruck einer bestimmten alléemeinen Rechtsauffassung
von den internationalen Beziehungen, die den restlosen An-
schluss an die Ziele des V&lkerbundes bedeutet, aber gegen~
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wirtig noch keine einstimmige Anerkennung gefunden hat.
Es versteht sich daher, dass die Ausfiihrungen dieser Abhand-~
lung nur im Rahmen obiger Rechtsauffassung begriindet er-
scheinen kdnnen.

Die Vsélkerbundsordnung ist eine Errungenschaft des
internationalen Rechts, die den Staat in eine neue Rechtslage
versefzt. So kann mit Recht von einem Einfluss des inter-
nationalen Rechts auf das Staatsrecht oder innere &ffentliche
Recht gesprochen werden. Was ist unter diesem Einfluss,
soweit er einer wissenschaftlichen Behandlung unterzogen wer-
den kann, zu verstehen? ,

Man kann hier das Verhiltnis des positiven internafio-

nalen Rechtsmaterials zum positiven innern Recht in Betracht
ziehen, denn das ungeheure Anwachsen des ersteren (man
denke nur an die 70 Binde der im Volkerbundssekretariat
registrierten Verfrige seit dem Weltkriege) wirkt sich in der
Gestaltung des letzteren, im besonderen auch in der Gestal-
tung des Sffentlichen Rechts aus. Doch bedarf die Erforschung
besagten Einflusses in dieser Richfung grdsserer Vorar-
beiten im Bereich jedes einzelnen nationalen Rechts, so dass
die Bearbeitung der Frage des allgemeinen Einflusses des
internationalen Rechts so lange noch undurchfiihrbar erscheint,
als eine Untersuchung des speziellen Einflusses desselben
auf die einzelnen nationalen Rechtssysteme noch nicht aus-~
gefiilhrt worden ist. Dem Verfasser sind systematische Ar-
. beiten dieses Inhalts nicht bekannt geworden. Dauert das
Anwachsen des internationalen Rechtsmaterials in demselben
Mass, wie bisher, forf, so wird eine Bearbeifung der Frage
im genannten Sinn wohl bald unerldsslich sein.

Es kann aber die Einwirkung des internationalen Rechts

im Sinne einer Einwirkung seines Geistes auf die

" Gestaltung des inneren Sffentlichen Rechts aufgefasst werden.
Dieses letztere ist bisher in prinzipieller individueller Abge-~
schlossenheit erschienen, nur auf den Staat bezogen wor~
den, so dass noch gegenwirfig eine Trennung der beiden
Rechtszweige des offentlichen Rechts zu beobachten ist. Die
Griindung des Vdlkerbundes hat aber eine prinzipiell neue
Rechtslage der Staaten zueinander geschaffen: die rechtliche
Isoliertheit des Einzelstaates ist aufgehoben, der Staat ist nun
Glied einer organisierten Gemeinschaft, weswegen auch ein
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neuer Geist den Staat beseelen muss. Das besagt doch zu~
gleich, dass das innere dffentliche Recht sich in seinen Grund-
lagen der Vb&lkerbundsordnung anzupassen hat. In dieser
Hinsicht muss folglich eine Einwirkung des internationalen
Rechts auf das Staatsrecht angenommen werden.

Die vorliegende Abhandlung hat nun die Aufgabe, diese
Einwirkung im letzt¢enannten Sinn zu untersuchen. Bisher
ist keine zusammenfassende Arbeit iiber die prinzipiellen
Rechtsfolgen, die sich fiir den Staat aus seiner Zugehdrigkeit
zum Volkerbund ergeben, erschienen. Im Rechtssinn ist hier
vielmehr alles noch schwankend; irgendeinen klaren Stand-
punkt] sucht man vergebens. Und so kann gegenwirtig be-
. obachtet werden, dass Staaten als Bundesmitglieder, gleichwie
vor dem Weltkriege die isolierten Staaten, sich zu feindlichen
Biindnissen zusammenzuschliessen bestrebt sind, Riistungen
betreiben und einander mit Krieg drohen ... Ist aber der
Volkerbund kein kurzlebiger ,Scherz“, wie es einem Journa-
listen beliebt hat ihn zu nennen, sondern in historischer
Entwickelung eine Notwendigkeit, die sich allem Widerstand
zum Trofz nur umsomehr befestigt, so ist auch erforderlich,
dass die Rechtsgrundsitze des offentlichen Rechts, wie sie
sich aus den Beziehungen des Vdlkerbundes zum Staat erge-
ben, sowie die im V&lkerbund allein zuliissige Rechtsauffassung
vom Staat — klargelegt werden. Die vorliegende Abhand-
lung hat dieses zu tun unternommen, indem sie sich dabei
immer an das positive Rechtsmaterial halten will.

In betreff der Methode, die hier angewandt wird, sei
bemerkt, dass sie keine Schulmethode, im eigentlichen Sinn,
darstellt. So werden hier die Grundsitze der normativen
Schule nicht akzeptiert: die Ausfithrungen gehen nicht von
einer Grundnorm aus, die iibrigens noch gefunden werden
miisste, wobei Zweifel berechtigt sind, ob eine solche Grund-
norm iiberhaupt festzustellen sei; auch ist die normative Me-
thode mehr einer rein dogmatischen Darstellung angepasst.
Jene Richtung aber, welche das Naturrecht wieder zur Geltung
bringen will, ist zu unbestimmt, so dass man sich ihr eben-
sogut anschliessen wie nicht anschliessen kann: ersteres inso-~
fern sie die Rationalisierung des Rechts durch eine wissen-
schaftliche Methode erreichen will, letzteres aber insofern sie
das historische Werden des Rechts gar nicht beriicksichtigen
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mdchte. Darum gehoren die Ausfiihrungen dieser Abhand-
lung dem Ideengang nach weder zur einen, noch zur anderen
Richtung. Die Darlegung hilt sich aber an die Tatsachen und
in dem Sinn ist sie realistisch, wie sie andererseits kritisch
ist, indem sie die theoretischen Standpunkte einer kritischen
Erldauterung unterzieht.

In der Rechtstheorie wird gegenwirtig die Autonomie
des Rechts gelehrt. Den Rechtsursprung kann man in einer
pldtzlichen Infuifion, die sich der Erkenntnis des Menschen
bemichtigt (Du guit), erblicken, oder in einer bestimmenden
Norm, die, aus der Welt des Sollens stammend, im Reiche
der objektiven Werte verankert ist (die Wiener Schule). Wenn
das Recht autonome Werturteile darstellt, deren Giiltigkeit
fiir den Menschenwillen in ihrem Wesen begriindet ist, so
muss gewiss die prinzipielle Wirkung des Rechts um so gros-
ser sein.

Abgesehen von der theoretischen Auffassung vom Recht
ist die Verwirklichung des Rechts, sein Eindringen in die
Lebensverhiltnisse als positive Rechtsregel, die konkrete Be-
ziehungen ordnen soll, eine Erscheinung fiir sich. Die voll-
stindige Loslosung des Rechts von allen anderen Lebens-
elementen kann wohl begrifflich in der reinen Rechtslehre
angestrebt werden; wenn aber die Realisierung des Rechts,
seine Entwickelung und der Einfluss eines Rechtsgebietes auf
das andere klargelegt werden sollen, so ist hierbei ein rechts-
politischer Stoff gegeben, dessen Behandlung eine scharfe
Trennung von anderen psychologischen Elementen — zu
denen iibrigens auch das Recht gehdrt — nicht zuldsst, weil
die Ausbildung des Rechfs im weiteren Sinne ein Bewusst-
seinsproblem ist. Aus diesem Grunde ist in der vorliegenden
Abhandlung der Zusammenhang des positiven Rechts mit dem
Interesse als dem hauptsichlichsten psychologischen Faktor, der
hier in Betracht kommen kann, hervorgehoben. Recht und
Interesse sind nicht ein und dasselbe, sondern das letztere
wirkt bestimmend mit, um der Rechtsnorm zu effektiver Kraft
zu verhelfen; das Recht regelt die menschliche Aktivitit, das
Interesse ist aber deren bewusster Inhalt.

Das positive Recht muss darum, soweif es die Lebens-
verhiltnisse gestaltet, immer mit gewissen Interessen zusam-
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menfallen, wenn es reale Wirkung ausiiben soll, und darf nie
losgerissen, als abstrakter Befehl, bloss iiber den Interessen
schweben. Eine internationale Rechtsregel hat nur dann Wir-
kung, wenn in ihr ein internationales Interesse zum Ausdruck
gekommen ist, das gegeniiber den nationalen Interessen sich
durchzusetzen vermochte: das Kriegsverbot beobachtet man,
wenn der internationale Friede sich als ein michtigeres Interesse
erwiesen hat, als die gewaltsamen nationalen Expansionsbestre-
bungen. So hilt andererseits das Recht die menschliche Akti-
vitit von gewissen Zielen ab und miissen daher gewisse Interes-
sen wegfallen, weil sie rechflich nicht zu verwirklichen sind. Weil
aber die Aktivitit nicht aufgehoben werden kann, so miissen
ihr in rechtlicher Beziehung in anderer Richtung ur so freiere
Bahnen gewiesen werden: ist der Krieg in Acht erklirt, so
ist zugleich auch das Kriegsinteresse, das in der Geschichte
einen so grossen Raum eingenommen hat, ausgeschaltet, und
die frei gewordene Akftivitdt soll in der internationalen Zu-
sammenarbeit neue Ziele finden; durch das Verschwinden des
Kriegsrechts gewinnt also das Recht auf Zusammenarbeit
umsomehr Bedeutung. Somit ist der Wechsel des positiven
Rechts zugleich ein Wandel der Aktivitit und der Interessen,
obwohl auch das Umgekehrte wahr ist. Wie weit die Verwirk-
lichung eines positiven Rechtsprinzips durch Interessen be-
stimmt wird, zeigt am deutlichsten die Realisierung des Selbst~
bestimmungsrechts der Nationen. Dieses Rechf ist keiner Na-
fion abzusprechen; wihrend des Weltkrieges, wie auch nach-
her, wurde dasselbe von allen Seiten wieder deklariert, und die
neue internationale Rechtsordnung sollte auf diesem Prinzip auf-~
gebaut werden; doch richtete man sich bei seiner Durchfiih~
rung nicht nach seinem Rechtsinhalt, sondern vielmehr dar-
nach, ob seine Anwendung dem Inferesse der massgebenden
Parteien entsprach oder nicht: so ist durch manche Autoren
aus dem Rechtsprinzip bald nur ein politisches oder morali-
sches Prinzip gemacht worden. Die enge Verkniipfung des
positiven internationalen Rechts mit den Interessen wird noch
durch den Umstand gesteigert, dass das Recht hier ohne
Zwangsorganisation zur Geltung kommt. Das internationale
Recht bleibt doch nur so lange ein philosophisches Recht, als
die internationalen Interessen sich ein solches Gewicht ange-
eignet haben, dass sie sich den einseitigen nationalen Interes-
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sen gegeniiber zu behaupten vermdgen, also letztere in sich,
als in einen weiteren Interessenkreis, aufnehmen. Damit hort
auch das positive internationale Recht auf, bloss ein Anhingsel
des nationalen Rechts zu sein.

Die vorliegende Abhandlung konnfe, soweif sie rechts-
politischen Inhalts ist, den Zusammenhang zwischen Recht
und Interesse nicht umgehen. Dieser Zusammenhang besagt
aber durchaus nicht, dass das Recht dem Inferesse unter-
stellt sein soll, sondern vielmehr, dass das Recht nicht gegen
das Interesse gerichtet sein darf. Das Recht weist dabei eher
auf das wahre Interesse hin, indem es in der menschlichen
Aktivitidt alles Antisoziale und Antirationelle aufdeckt und aus
dem Gemeinleben verbannt.

Es mag die Frage gestellt werden: welches internationale
Interesse erwirkt die Einordnung des Staates in die Rechtsord-
nung des Vélkerbundes? Die Aufrichtung und Erhal-
tung einer stindigen intermationalen Rechts-
ordnung — kann geantwortet werden! Dieses Interesse
bedeutet keine Verneinung des nationalen Interesses, welches
bisher fiir den Staat als bestimmend gegolten hatte, denn die
internationale Rechtsordnung hat durchaus nicht zum Zijel die
separaten staatlich-nationalen Existenzen aufzuheben, sondern
im Gegenteil muss gerade die Wahrung der letzteren als Vor-
aussefzung einer stindigen internationalen Rechtsordnung an~
gesehen werden. Bezweckt doch die Einrichtung des Volker-
bundes, dass ein Staat sich fiirderhin durch das nationale
Interesse, vereint mit dem Interesse der Wahrung der inter-
nationalen Rechtsordnung, bestimmen lassen und nicht
schlechthin nur die Verwirklichung seiner isolierfen nationa~-
len Inferessen erstreben soll, dieselben vielmehr den Rechts-
bedingungen der internationalen Gemeinschaft anzupassen hat.
Solange es eine Staatengemeinschaft gegeben hat, hat tatsich-
lich der Einzelstaat ihren Bedingungen Rechnung getragen;
von nun ab berechtigt aber die Vélkerbundsordnung die Re-
gierungen einzig zu einem solchen Handeln, weil eben dadurch
allein die stindige infernationale Rechtsordnung gewahrt bleibt.

Im Zusammenhang damit wird in der nachfolgenden Ab-
handlung der Gedanke entwickelt, dass der Rechtsbegriff des
Staates in seiner bisherigen Form nicht weiterbestehen darf,
denn die Rechtsvorstellung vom Staat muss sich der Aufrich-~
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tung und Erhaltung der Vdlkerbundsordnung anpassen. Der
traditionelle Staatsbegriff bezog sich eigentlich auf den isolier-
ten Staat, als auf die Hochstform der sozialen Gebilde, in
welcher sie zum Abschluss gelangen sollten. Nur der isolierte
Staat konnte als blosser Herrschaftsverband gelfen, Souveri-
nitdt besitzen, zur unumschrinkten Selbsthilfe greifen. In ei-
ner stindigen internationalen Rechtsordnung kann aber der
Einzelstaat als ein derartiges Rechtswesen unmdglich zugelas-
sen werden, da hier die Isoliertheit der Staaten aufgehoben
ist und sie als Glieder einer Gesamtheit auftreten sollen. Die
Aufgabe der Rechtswissenschaft wire gegenwirtig, einen Rechts~
begriff vom Staat aufzustellen, der mit dieser Lage rechnet.
So wird auch in dieser Abhandlung hervorgehoben, dass der
neue Staatsbegriff vor allem das nationale Sein kennzeichnen
soll; dass die Rechtspersonlichkeit des Staates wohl seine
Rechts- und Handlungsfihigkeit zum Ausdruck bringt, nicht
aber seine Herrschaft; dass der Staat zwar ein Zwangsver-
band ist, aber die Monopolisierung des Sffentlichen Zwanges
durch ihn nur ein historisches Ergebnis darstellt, nicht aber
aus dem Wesen des Staates hervorgegangen ist, daher even-
tuelle Anderungsvorschlige zur Organisierung dieses Zwanges
nicht gegen den Staat als solchen gerichtet sind, sondern
Anpassung an eine verdnderte historische Lage, sowie Aus~
nutzung von Maglichkeiten, welche dieselbe aufweist, be-
zwecken. Obwohl die Aufstellung eines neuen Staatsbegriffs
durch die Entwickelung des internationalen Rechts notwendig
geworden und veranlasst worden ist, liegt dieser doch im
Wesen des Staates selbst, durch den nicht bloss Herr-
schaft, sondern bedeutend mehr realisiert wird. Eben dieses
Mehr, das nicht Herrschaft ist, bietet im staatlichen Sein An-
haltspunkte dazu, um das Rechtswesen des Staates in Zusam-
menhang mit dem Rechtsgebilde eines Staates in der V&lker-
bundsordnung zu bringen. Und hier gibt die Rechtsvorstellung
zu, dass die Souverinitit vor dem Selbstbestimmungsrecht
zuriickzufreten hat, wie auch dass fiir das nationale Dasein
des Staates das Hauptmoment nicht in der Herrschaft, son-
dern in der Zusammenarbeit zu suchen ist, die als Rechtser-
scheinung aufgefasst und verstanden werden soll.

Fernerhin ist auch das Verhiltnis des inneren und inter-
nationalen &ffentlichen Rechts (oder des Staats- und Vélker-
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rechts) nicht mehr im Sinne eines Primats zu 18sen, weil die
auf dieser Basis beruhende monistische Auffassung zur Herr-
schaft hinleitet und folglich nur den bisherigen Staatsbegriff
zuldsst. Der Dualismus im 6ffentlichen Recht ldsst dagegen
die Beziehungen zwischen den beiden Rechtsgebieten ohne
irgendwelche Losung.

Daher ist der Gedanke von einem allgemeinen
6ffentlichen Recht aufgetaucht, das die beiden Ver-
zweigungen desselben in gemeinsame Grundprinzipien zusam-
menfassen soll. In dieser Abhandlung wird nun der Stand-
punkt verfochten, dass nur die Rechtsidee der Zusammenar-
beit, nicht aber die Rechtsidee der Herrschaft die Grundlage
des allgemeinen 6ffentlichen Rechts bilden kann.



EINLEITUNG.

Das offentliche Recht.

§1. Allgemeines iiber den Begriff des
Sffentlichen Rechts.

Der ulpianische Begriff des 6ffentlichen Rechts findet
sich bis heufe noch in der Rechtslehre!). Er driickt den Ge-
danken aus, dass das Gemeinwesen gegeniiber dem Einzelwesen
ein Recht hat, welches von dem Einzelwesen gefrennt zu
nehmen ist. .

Doch die romische Formel ist konkret gefasst — ad statum
rei Romanae: dadurch hat sie dazu beigetragen, dass nur der
Staat als berechtigtes Gemeinwesen von der Rechtslehre in
Betracht gezogen und das offentliche Recht mit dem Staats-
recht identifiziert worden ist2?). Ubrigens dussert sich auch
in dieser Formel die dem rémischen Geist eigentiimliche Vor-
stellung vom rdmischen Weltreich — imperium mundi —, das
berufen gewesen sei alle anderen Staaten und Vélker in sich
aufzunehmen und sich einzuverleiben ?); das Weltreich war
also das Gemeinwesen par excellence, neben dem keine ande-
ren bestehen konnten, daher auch keine Verzweigungen des
6ffentlichen Rechts zuzulassen waren.

1) Institutiones 1: 1,4; D u g uit, Manuel de droit constitutionnel, 1923,
p-41; Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, S. 375; Jellinek, Allge-
meine Staatslehre, S. 386.

2) Jellinek, o. ¢, S. 383.

3) Vgl. Thering, Geist d. rOomischen Rechts, II. Teil, 1. Abt.,
5. Aufl, Leipzig 1894, S. 133 ff. iber den Machtgedanken der Rdmer; auch
Krabbe, H.: L’idée de I'Etat (im Recueil des cours, 1926, v. lII, p. 525).
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Sobald sich dem menschlichen Gedanken die Maglich-
keit der Koexistenz vieler gleichberechtigter politischer Ge-
meinwesen erschloss, geniigte der romische Begriff des dffent-
lichen Rechts nicht mehr: er war, als zu konzentriert und
abgeschlossen, einer Gemeinschaft von Staaten fremd. Daher
musste fiir den Bedarf dieser Gemeinschaft eine erweiterte
Vorstellung vom &ffentlichen Recht ent§tehen, die sich vom
Begriff des Staatsrechts losldste. So schreibt Jellinek, dass
das Staatsrecht als engerer Begriff dem &ffentlichen Recht
eingeordnet ist; dennoch ist er selbst bei der Definition des
letzteren noch in rémischen Vorstellungen befangen'). Insofern
ist er aber iiber diese Vorstellungen hinaus, als er gleich-
geordnete Gemeinwesen fiir Subjekte des Offentlichen Rechts
erklirt und nicht nur den Staat als {ibergeordnefes Gemein-
wesen schlechthin. Die Rechtsgelehrten der Vorkriegszeit
konnten natiirlich die Entwickelung der internationalen Rechts-
ordnung nicht voraussehen, wie sie sich seit 1919 angebahnt
hat, als es not tat, die Abhidngigkeit vieler Sfaaten vonein-
ander und von ihrer organisierten Gemeinschaft — dem V&l-
kerbund — in einen rechtlichen Rahmen zu bringen. In dieser
letzteren Hinsicht hat das dffentliche Recht etwas Neues in sich
aufgenommen, wodurch das heufige internationale Recht sich
vom Vélkerrecht der Zeit vor dem Weltkriege unterscheidet.

Bei dieser Frage ist niher zu verweilen.

Die Gemeinwesen kdnnen gegenseitig unter-, iiber~ oder
nebengeordnet sein. Der im &ffentlichen Recht eingebiirgerte
Begriff des Staates als eines Herrschaftsverbandes ldsst sich
auf die Beziehungen der Uber- und Unterordnung klar an-
wenden, denn die Herrschaft des Staates kommt hier deutlich
zum Vorschein. Da das Voélkerleben viele Staaten erzeugt,
so musste auch eine Neben- oder Gleichordnung von Gemein~
wesen zugelassen werden. Wenn sich hierbei auch keinerlei
tatsichliche Schwierigkeiten boten, hat das offentliche Recht

1) Jellinek, o.c., S. 386, definiert: ,6ffentliches Recht ist dasjenige,
welches ein mit Herrschergewalt ausgeriistetes Gemeinwesen in seinen Be-
ziehungen zu gleich~ und untergeordneten Personen bindet. Unter diesem
Begriff sind diejenigen dffentlichrechtlichen Normen, welche die Beziehungen
des Volkerbundes und seiner Einrichtungen zu den Einzelstaaten regeln,
nicht unterzubringen, denn der Vi&lkerbund ist keine gleich- oder unter~
geordnete Person dem Einzelstaat gegeniiber.
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doch nur zdgernd die neu entstandenen Beziehungen in den
Bereich des Rechts hineingezogen: manche #ltere Rechts-
gelehrte des vergangenen Jahrhunderts meinten mit der Moral
allein bei den internationalen Beziehungen auskommen zu
konnen ).

Doch es ist kein stichhaltiger Grund dafiir zu finden, dass
Beziehungen zwischen gleichgeordneten Gemeinwesen keine
rechtlichen sein sollten, wenn zwischen Individuen als gleich~
geordneten Rechtssubjekten rechtliche Beziehungen existieren.
Daher wird bald anerkannt?) — wenn auch nicht allgemein
in der Theorie — dass es ein zwischenstaatliches Recht, das
Viélkerrecht, gibt, dieses aber mit dem innerstaatlichen, dem
Staatsrecht verglichen weniger wirksam ist. Wenn es auch
fraglich bleibt, inwiefern diese Behauptung tatsdchlich
richtig ist, suchte man rein logisch ihre Begriindung darin, dass
Staaten gleichgeordnete Gemeinwesen seien ohne eine bestin-
dige gemeinsame Organisation, und daher den Regeln ihrer
Beziehungen gewisse FEigenschaften des staatlichen Rechts
mangeln ).

Wie dem auch sei, diese Regeln wurden dennoch als
eine Verzweigung des offentlichen Rechts anerkannt, ndmlich
als das Vbolkerrecht, dessen Beziehung zum Staatsrecht, als
dem andern Zweig des dffentlichen Rechfs, man verschieden
auffasste *). Deshalb ist bald die Rede vom Primatfe des
Staatsrechts, wonach das Volkerrecht nur dusseres Staatsrecht
wire (Jellinek, Zorn)®; bald gilt das Volkerrecht als
iiberstaatliches Rechf, welches durch den Gemeinwillen der
Staaten entstanden sei (Triepel); endlich finden diese Be-
ziehungen in der Lehre vom Primate des Volkerrechts gegen-

I Z. B.Austin, J.: Lectures on jurisprudence, London 1885, p. 87,
rechnet das ,International Law* zu ,positive morality“; auch Savigny,
System, 1840, B. I, SS. 33 u. 34, erkennt dem Vdlkerrecht nur sittlichen Charak-
ter zu.

2) Oppenheim, International Law, 1912, vol. |, p. 14, schreibt dass
in der Praxis Volkerrecht immer als Recht anerkannt gewesen sei.

3) Vgl. den Ausdruck Jellineks: ,anarchisches Recht* (Allg.
Staatsl,, 1919, S. 379). '

4) Verdross, A.: Die Verfassung der Vdlkerrechtsgemeinschaft,

1926, §§ 5, 11, 12 ‘
' 5) Vgl. Wenzel, M.: Juristische Grundprobleme, 1920, S. 413 u. ff.
(liber die Terminologie).



12 N. MAIM B XXIV. 2

iiber dem Staatsrecht ihren jiingsten Ausdrack (Verdross).
Andererseits wird aber auch darauf hingewiesen, dass das
Staatsrecht und das Vd&lkerrecht iiberhaupt nicht zusammen-~
gehdren, da sie gefrennte und verschiedene Rechtssysteme
darstellten, die auf verschiedene Grundnormen zuriickzufiihren
seien (Anzilotti)l). _

Die vorliegende Abhandlung will nicht alle obigen An-
sichten nidher erdrtern; sie begniigt sich damit, sie hier zu
vermerken. Inhaltlich sind dieselben mit dem traditionellen
Staatsbegriff verbunden, und erscheinen demgemiss als ein
Ausfluss der Vorstellung vom Staate als einem Herrschafts-
verband. Da die neue internationale Rechtsordnung, welche
im Volkerbund ihren ausgepriigtesten Ausdruck gefunden hat,
dem Staate eine Hervorhebung anderer rechtlicher Merkmale,
als das der Herrschaft, aufndtigt, so kdnnen um so mehr
die genannten gelehrten Ausfiihrungen iiber den Primat des
einen oder anderen Zweiges des dffentlichen Rechts in den Hin~
tergrund geschoben werden, obwohl natiirlich bei Gelegen-
heit zu denselben zuriickgekehrt werden soll.

Hier sei die Frage gestellt: was ist dffentliches Recht?
— und zwar nicht im Sinne einer neuen Definifion, sondern
im Sinne einer begrifflichen Erlduterung zum Verstindnis alles
dessen, was zum Ooffentlichen Recht gerechnet werden kann.

Das dffentliche Recht ist zu allererst einfach Recht: also,
subjektiv, ein psychischer Vorgang, der einen Anspruch aus-
driickt, welcher anerkannt ist und erfiillt werden soll?); objek~
tiv sfellt es eine Norm dar. Als gleicher psychischer Vorgang
ist alles Recht immer dasselbe, denn ein anders gearteter
psychischer Vorgang ist nicht mehr Rechtf, daher weist das
Recht im subjektiven Sinn keine Arten auf®). Das dffentliche

1) Cours de droit international, trad. francaise par Gilbert Gidel,
Paris 1929, vol. I, p. 51.

2) Diese Formel ist in jener Hinsicht nicht vollstdndig, dass sie nur
den rein inneren Vorgang andeutet, den das Recht in der Psyche des Sub-
jektes erzeugt; sobald er gedussert worden, ist der. Anspruch schon zu ei-
ner gesellschafflich anerkannten Macht geworden. Fiir die Zwecke dieser
Abhandlung ist ein niheres Eingehen auf das subjektive Recht ohne Belang.

3) In der neueren Literatur wird das subjektive Recht {iberhaupt ver~
neint (Duguit, Kelsen); doch muss das als Ubertreibung angesehen
werden, denn das Normenrecht ist ja nur insofern wirkliches Recht, als es
im Rechtsbewusstsein, also subjektiv, auch als Recht anerkannt ist.
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Recht bezieht sich, insofern es als eine Einteilung des Rechts
erscheint, nur auf das objektive oder Normenrecht?).

Aber der Unterschied, den man zwischen den Normen
macht, ist nicht auf die Nafur des Rechts zuriickzufiihren,
sondern er entsteht aus dem Inhalt der Rechtsnormen. Daher
sind der Natur nach privates wie &ffentliches Recht gleich,
inhalflich sind sie aber verschieden, weil sowohl das eine als
das andere Recht sich auf einen besonderen Bereich von
Tatsachen bezieht.

Die Tatsache, auf welche das &ffentliche Recht zuriick-
gefiihrt wird, ist der Herrschaftsverband, der Staat, obwohl
hierzu ebenso Kommunalverbidnde, autonome Gebiete, Selbst-
verwaltungkdrper gerechnet werden sollen. Jetzt ist aber inhalt-
lich das &ffentliche Recht noch mehr erweitert, denn es bezieht
sich, im Sinne subjektiver 6ffentlicher Rechte, auch auf das Indi-
viduum und auf die organisierte internationale Gemeinschaft
(den Vaslkerbund und andere internationale Organisationen).
Genauer gesprochen, wire also das offentliche Recht nicht
mehr nur auf die Tatsache ,Staat” allein zu griinden.

Man kann als ,5ffentliches Recht” alle Rechte gelten las-
sen, deren Verlefzung oder Nichtverwirklichung der Staat zu
den Verletzungen des Gemeininteresses zdhlt?). Laut dieser
Auffassung liegt sicherlich der Schwerpunkt auf dem Gemein-
interesse, denn dasselbe bleibt als solches auch bestehen,
wenn der Staat es nicht anerkennen sollte oder nicht im-~
stande wiire es anzuerkennen; also ein Gemeininteresse, das
z. B. der V&lkerbund anerkennt, kann nur in Beziehung zum

1) Es ist wahr, dass man in den Lehrbiichern des Sffentlichen Rechts
von subjektiven offentlichen Rechten liest, doch das Pradikat ,subjektiv
hat in diesem Fall einen anderen Sinn als der oben angenommene. Oben
ist der rein psychische Vorgang besonders unterstrichen worden, hier aber
bedeutet die Benennung ,subjektive Rechte“ die Beziehung des Rechtssub-
jektes zu gewissen Rechtsanspriichen, die in entsprechenden Sffentlichrecht-
lichen Normen zum Ausdruck gelangt sind. Eigentlich ist das hier bloss
Rechtskonstruktion in der offentlichen Rechtslehre ;. inhalflich bestimmte,
objektive Rechte werden von den iibrigen abgesondert und ihre Beziehung
zur Rechtsperson unter der Benennung ,subjektive offentliche* Rechte zu-
sammengefasst. Das bedeutet, dass diese Rechte hier zur Feststellung des
Rechtssubjekts dienen sollen, es dndert sich aber darum nichts im psychi~
schen Vorgang, von dem als subjektivem Moment oben die Rede war.

2) Vgl. Magasiener, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl, Petersburg 1922,
S. 90 (russisch).
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offentlichen, nicht aber zum Privatrecht gedacht werden. Ein
Gemeininteresse entsteht aber in einem Gemeinwesen immer;
daher ist dffentliches Recht in betreff der Tatsachen, die dem
Gemeinwesen eigentiimlich sind, notwendig; folglich findet man,
wo man Gemeinwesen ftrifft, auch 6ffentliches Recht.

Um den Charakter des Sffentlichen Rechts feststellen zu
kdnnen, sind zwei Fragen zu beantworten: ist dieses das Merk-
mal des Sffentlichen Rechts, dass es ein Herrschaftsverhiltnis
rechtlich begrenzt? sind als Gemeinwesen, wo O6ffentliches
Recht zu finden ist, unbedingt nur Staaten anzuerkennen?

Die erste Frage befreffend ist folgendes zu beriicksichti~
gen. Das Herrschaftsverhiltnis ist ein Subordinationsverhiltnis.
Es konnen mehrere solche Subordinationsverhiltnisse neben-
geordnet und miteinander rechtlich verbunden werden, wobei
in Bezug auf die rechtliche Verbindlichkeit der entstandenen
Nebenordnung zwei Fille méglich sind. Der erste Fall wire
der, wo die Nebenordnung nur relafive rechfliche Verbindlich-
keit hitte: hier lige das Schwergewicht auf den Subordinati-
onsverhidltnissen, denn nur soweit die Aufrechterhaltung der
Subordination es zuldsst, wire die Nebenordnung rechtlich
verbindlich. Dazu ein Beispiel. Das Individuum steht zum
Staate durch seine Untertanschaft im Subordinationsverhiltnis.
Der internationale Verkehr besteht zwischen Staaten, denen
ebensoviel Untertanschaften entsprechen, -— also hitte man
eine gewisse Anzahl nebengeordnefer Subordinationsverhilt-
nisse. Wenn die Staaten sich gegenseitig verpflichfet haben
ihre Streitigkeiten einem Schiedsgericht zu unterbreiten, so
sind sie rechflich gegenseiti¢ gebunden. Man hitte also, in
Bezug auf das Individuum, nebengeordnete Subordinations-
verhiltnisse, auf die sich eine rechtliche Verpflichtung bezieht.
Wenn nun die Staaten unter gewissen Bedingungen (vitale
Interessen, nationale Ehre) sich das Recht vorbehalten vom
Schiedsgericht abzustehen, so wire die obige Verpflichtung
auch fiir das Individuum, wegen seines Subordinationsverhalt-
nisses zum Staaf, nur bis zu einer bestimmten Grenze effektiv.
Kraft desselben Subordinationsverhiltnisses aber kann das
Individuum anderen Individuen gegeniiber iiber diese Grenze
hinaus zu Gewalttdtigkeiten, Krieg und drgl. rechtlich veran~
lasst werden. Die rechtliche Gebundenheit der Staaten, welche
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durch die Nebenordnung derselben erzeugt worden, hebt die
Subordination nicht auf, und der Staat erscheint in seinen
Beziehungen zu anderen Staaten doch immer als Herrschafts-
verband, der auf die Subordination der Individuen gegriindet
ist. Hier wire der Sinn der internationalen Beziehungen doch
nur’ darin zu suchen, dass ,dem individuellen Staat die ganze
iibrige Staatenwelt ein blosses Anhiingsel seiner selbst zu sein
scheint, nur fiir und durch ihn existierend“'). So hat das
offentliche Recht die rechtliche Rolle des Staates bis jetzt
aufgefasst.

Die rechtliche Gebundenheit der Staaten kann aber auch
in weiterem Umfang, als unbedingt, aufgefasst werden. Wenn,
in demselben Beispiel, die Staaten sich gegenseitig verpflichtet
hitten in allen Streitigkeiten das Schiedsgericht anzurufen,
und doch irgendein Staat sich dieser Verpflichtung entziehen
wollte, so wiirde hierbei beziiglich des Subordinationsverhalt-
-nisses des Individuums eine ganz neue rechtliche Lage ent-
stehen. Der Staat will einen Rechtsbruch begehen; da fragt
es sich, ob rechtlich zugegeben werden kann, dass das Indivi-
duum, aus seinem Subordinationsverhiltnis zum Staat heraus,
als eine rechtliche Pflicht einen Rechtsbruch vollfiihren miisse.
Im inneren &ffentlichen Recht deckt das Subordinationsver-~
hiltnis die persdnliche Verantwortung fiir rechtswidrige Akte
nicht: sollte im internationalen dffentlichen Recht von dieser
persdnlichen Verantwortung des Individuums abgestanden wer-
den? Prinzipiell kann wohl nur ein einziger Standpunkt recht-~
lich méglich sein: fiir einen Rechtsbruch ist jedermann persén-
lich verantwortlich, der ihn bewusst ausfiihrt. Nur dieser
Grundsatz ist mit dem Begriff der Rechfspersonlichkeit des
Individuums vereinbar. Man kann diese Behauptung nicht
mit jener Begriindung zuriickweisen, dass in solchem Falle die
Verpflichtung nur auf den Staat fiele, nicht auf das Indivi~
duum, welches keine Verpflichtungen eingegangen ist, und zwar
aus dem Grunde, weil die Unterlage der Verpflichtung hier
eine objektive Rechtsnorm darstellt, die besagt, dass man den
Verpflichtungen nachkommen soll, und die als
solche Giiltigkeit hat, unabhingig¢ davon, wen die Verpflich-

1) Isay, Vélkerrecht, Breslau 1924, S. 16.
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fungen direkt angehen. So wire also im gegebenen Falle die
Sachlage die, dass das Individuum sein rechtliches Befragen
nicht mehr aus dem Subordinationsverhiltnis zum Staate, son-
dern aus der objektiven Rechtsnorm, welche die Nebenordnung
der Staaten bestimmt, abzuleiten habe; das Subordinationsver-
hiltnis hat fiir das Individuum keine rechtlichen Folgen mehr,
es ist fiir den betreffenden Fall im Verhiltnis zum Staat recht-~
. lich aufgehoben!). Der Nachdruck ist in diesem Fall auf die
rechtliche Regelung der Nebenordnung der Staaten gesetat,
und davor fritt das Subordinationsverhiltnis zuriick.

So kann also die internationale rechtliche Verpflichtung
der Staaten fiir das Verhiltnis des Individuums zum Staat
Folgen mit sich bringen, welche die Herrschaft des Staates
rechtlich negieren. Das Recht aber, welches die Verpflichtung
des Staates begriindet, bleibt, was es ist: dffentliches Recht.
Damit wédre derjenigen Auffassung, welche das &ffentliche
Recht als Herrschaftsrecht verstehen will, der Boden entzogen,
weil die Realisierung dieses Rechts zur Negierung des
Subordinationsverhiltnisses, oder, was dasselbe besagt, zur
Negierung des Herrschaftsverhaltnisses, folglich zur Aufhe-
bung der Primissen dieses Rechtes selbst fiihren wiirde.

Die Entwickelung des internationalen Rechts nach dem
Weltkriege bietet ein Beispiel anderer Art, welches gegen
die bisherige Konzeption des &ffentlichen Rechts spricht.
Artikel 26 der Vélkerbundssatzung bestimmt, dass Ande-
rungen in der Satzung durch Stimmenmehrheit der in der
Bundesversammlung vertretenen Staaten angenommen werden.
Der Einzelstaat kann also Regeln unterworfen werden, fiir die
er nicht gestimmt hat. Ein Staat kann durch faktische Mittel
(Gewaltmassnahmen, Krieg u. drgl.) zu etwas gezwungen wer-
den; das wiirde logisch seine rechtlichen Herrschaftsmerkmale
noch nicht aufheben. Hier aber kann ein Staat durch Rechfs-
mitfel Bestimmungen unterworfen werden, die er nicht gewollt
hat; in diesem Falle hat die rechtliche Lage des Staates Ahnlich-
keit mit derjenigen eines Gemeinwesens, das im Subordinations-
verhiltnis steht. In dieser Lage fillt die Herrschaft des Staates

1) Vgl. Wehberg, H.: Le Probléme de la mise de la guerre hors la
loi (Recueil des cours, 1928, v. 1V, p. 258).
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zu Gunsten des Volkerbundes weg: die 8ffentlichrechtliche
Norm aber, welche den Staat bindet, tritt an letzteren heran in
einem Moment, wo er nicht als Herrschaftsverband erscheinen
kann'!). Und so sieht der Staat, dass sich ihm gegeniiber eine
neue Rechtsordnung aufrichtet, die Anspruch auf eine selbstin-
dige Existenz erhebt. Wihrend bis jetzt die Rechtsordnung
im Staate gipfelte und das positfive Recht seinen Abschluss im
Rechtsbild des Staates fand, iiber den hinaus es {iberhaupt kein
Recht mehr gab, muss gegenwirti¢ die rechtliche Rolle des
Staates vielmehr als die eines Gemeinwesens verstanden wer~
den, das mit anderen seinesgleichen eine erweiterte internatio-
nale Gemeinschaft bildet: letztere hat auch ihre Rechte, welche
sie dem Staat gegeniiber geltend macht. Auch dies ist ffent-
liches Recht, doch bezieht es sich nicht auf einen Herrschafts-
verband, wie der Staat nach der bisher massgebenden Lehre
einen darstellfe; darum ist dieses Recht auch nicht die Aus-
serung eines Herrscherwillens, was das &ffenfliche Recht, wie
schon hier hervorgehoben worden ist, sein sollte.

Offenbar ist die neueste Entwickelung des dffentlichen
Rechts nicht mehr ausschliesslich unter dem Zeichen des Herr-
schaftsverhiltnisses zu betrachten, bei dem der allmichtige
Staat allein schaltete, sondern dieses Recht muss nun auch
aus der rechtlich geregelten Koexistenz vieler gleichberechtig-~
fer Staaten hergeleitet werden.

Die andere Frage: ob nur Staaten als Geimeinwesen an-
zuerkennen seien, in denen sich 6ffentliches Recht findet, ist

1) Der Zusatz zum Artikel 26 der Volkerbundssatzung, wonach ein Glied
des Vélkerbundes frei ist eine Abdnderung der Satzung desselben nicht anzu-
nehmen, in solchem Falle aber aufhort Mitglied des Vélkerbundes zu sein,kann
gdegen die Ausfithrungen im Text nicht angewandt werden. Denn erstens
ist diese Freiheif der Nichtannahme einer Satzungsabiinderung bedingt,
folglich keine rechtliche Freiheit eines Herrschaftsverbandes. Kleinere
Staaten werden vielleicht aus politischen, wirtschaftlichen u. a. nicht recht-
lichen Erwdigunden selten oder gar nicht von dieser Freiheit Gebrauch machen
wollen. Insofern sie aber gerade deswegen die nichtgewollte Satzungsab-
#inderung annehmen, ist ihre Lage schlimmer, als wenn sie zu irdend etwas ge~
waltsam gezwungen wiirden, denn ihre Annahme ist der Form und dem Inhalt
nach rechtlich. Wollten sie also spiter einmal ihre Annahme riickgingig
machen, so wire das schon reiner Rechtsbruch und es wiirde zu ihren Gunsten
keine exceptio geben. Zweitens aber ist hier fiir alle Fille eine neue prin-
zipielle Rechtslage geschaffen, die mit der rechtlichen Allmacht des Staates
gebrochen hat — und das ist die Hauptsache.
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indirekt auch schon durch die obigen Ausfiihrungen beant-
wortet. In der Tat: wenn das offentliche Recht nicht mehr
im Herrschaftsverhiltnis sein Kennzeichen hat, so ist auch
keine Veranlassung mehr vorhanden, dieses Rechf allein an
Gemeinwesen zu binden, die Staaten sind. Oben wurde schon
bemerkt, dass im inneren Offentlichen Recht nichtstaatliche
Korperschaften, wie Kommunalverbdnde, Kirche, autonome
Einrichtungen, odffentlichrechtlichen Charakter besitzen. Auch
dem internationalen Recht nach gibt es Verwaltungsorganisa-
tionen, wie der Weltpostverein, die auf Grund einer &ffent~-
lichrechtlichen Regdelung, von den Staaten gesondert, titig
sind. Die Existenz dieser Einrichtungen und Gemeinwesen
(Verbinde, Ko&rperschaften, Organisationen) ist durch die
Rechtslehre als Rechtstatsache aufzufassen, wenn man auch
ihre Existenz theoretisch auf den Staatswillen zuriickfiihren
m&chte, obwohl nicht immer mit Gliick, wie z. B. in Betreff
der Gemeinden, der Kirche u. s. w.'). Notwendig sind diese
Konstruktionen nur so lange, als allein der Herrschaftswille
des Staates im offentlichen Recht Ausdruck finden soll. Ver-
lasst man aber diesen Standpunkt, so gibt es kein Hindernis
mehr, um im o&ffentlichen Recht allen diesen Gebilden und
Gemeinwesen eine selbstindige Bedeutung einzurdumen. Man
wiirde dann auch nicht ohne weiteres zugeben, dass dem Zu-
sammenbruch eines Staatensystems rechtlich auch der Zusam-
menbruch internationaler Kultureinrichtungen, wie des Welt-
postvereins, folgen miisste; oder dass mit dem Unfergang ei~
ner Staatsordnung rechtlich auch die Aufldsung der Gemein-
deordnung stattfinden miisste. Wenn auch politische Umwil-
zungen ihre rechtliche Riickwirkung auf die kulturellen und
lokalen Einrichfungen ausiiben, so wiirde die rechfliche Selb-
stindigkeit der letzteren doch eine Schranke vorstellen, die
sie unter Umstinden ftrotz polifischer Anderungen weiterbe-
stehen und wirken liesse.

Aus Obigem ergibt sich, dass wie im Innern des Staates,
so auch im internationalen Verkehr eine Existenz von Ge-

1) Vgl. Klinghoffer, H.: Staatsaufsicht und Subordination (in .
Zeitschrift f. d. gesamte Staatswissenschaft, B. 86, 1929, S. 282): ,Noch immer
beherrscht die Lehre von der Staatsfremdheit der Selbstverwaltung . . .
die Selbstverwaltungsdoktrin...” So wird ein vom Staate selbstindiger
Rechtswille der Selbstverwaltungskdrperschaften angenommen. ‘
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meinwesen und Verbanden, welche durch dffentlichrechtliche
Normen bestimmt werden und dabei doch keine Staaten sind,
anzuerkennen ist, und dass daher, besonders seif dem Welt-
kriege, die Rechtsentwickelung, welche die alleinherrschende
Stellung des Staates im dffentlichen Recht in gewisse Grenzen
gedringt hat, als begriindet erscheint. ‘

Wie ist denn aber das Sffentliche Recht gegenwirtig auf-
zufassen ?

Der rdmische Gedanke, dem zufolge das Gemeinwesen
ein Recht fiir sich besitzf, welches vom Recht des Einzelmen-
schen abzusondern ist, muss auch ferner bestehen bleiben,
denn er, als Grundsatz, erm&glicht erst iiberhaupt die recht-
liche Organisation einer Gemeinschaft. In der Tat: wenn man
nur ein rein individuelles Recht in Sifentlichen Verhiltnissen
zugeben wollte, so miissten die Rechtsverhiltnisse hierbei auf
Einze!lmenschen allein bezogen werden und sich logisch bloss
in eine gewisse Anzahl von Rechtsinstituten gruppieren lassen,
wie man das im Privatrecht beobachtet. Die Beziehungen
des Einzelnen aber zur Gemeinschaft wiirden rein faktischer
Natur sein, rechtflich abhingig¢ vom individuellen Entschluss.
Der Gedanke, dass das Gemeinwesen seine eigenen Rechte
habe, schafft erst die Vorstellung von einem rechtlich geord-
neten Gemeinwesen mit gewissen Anspriichen an das Indivi-
duum, welchen letzteres zu entsprechen hat.

Die Rechtsverhiltnisse, in welche ein Gemeinwesen zum
Individuum und zu anderen Gemeinwesen tritf, haben einen
gleichen, allgemeinen Rechtsinhalt, insofern sie alle die recht-
liche Verwirklichung der Zwecke dieses Gemeinwesens an-
streben; die Einzelrechte sind aber dabei verschieden, soweit
die Zwecke der Gemeinwesen verschieden sind. Das bezieht
sich sowohl auf den Staat als auch auf die demselben unter-
geordneten Gemeinwesen, und auch auf die internationale
organisierte Gemeinschaft, welche die Staaten umfasst. Man
kdnnte im weitesten Sinne jenes Recht, welches die Verhilt-
nisse von Gemeinwesen regelt, kurzerhand offentliches Recht
nennen, zum Unterschiede vom Privatrecht, welches die Ver-
hiltnisse zwischen Einzelmenschen und ihren Vereinigungen
regelt.

Da aber eine gewisse Gradation der Gemeinwesen be-
riicksichtigt werden sollte, wobei die Geltung des &ffentlichen

2*
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Rechts vom Staate abhingig gemacht war, auch wenn es sich
auf andere Gemeinwesen bezog, so wurde das &ffentliche
Recht formlich zu einem auf den Staat bezogenen Rechft,
wobei alle anderen Gemeinwesen, wenn sie nicht in Abhin-
gigkeit vom Staate gebracht werden konnten, ausgeschlossen
blieben. So ist die formelle Auffassung vom 6ffentlichen
Recht entstanden.

Ab:zr fiir das offentliche Recht gilt inﬁalﬂich dasselbe,

was vom Recht iiberhaupt festzustellen ist.

Recht ist nur dort moglich, wo es sich begegnende und
bindende Interessen gibt. DPersonen, deren Interessen gegen-
seitig in keine Relation zu bringen sind, kdnnen miteinander
. auch kein Rechtsverhiltnis eingehen: wenn A kaufen wollte
und B verkaufen, so wire zwischen beiden ein Rechtsverhdlt-
nis mdglich; wenn aber A kaufen und B schreiben wollte,
wire ein Rechtsverhiltnis zwischen ihnen unmdglich.

Ferner existiert Recht immer nur zwischen Personen;
eine Person, isoliert, hat kein Recht, denn sie kann in keine
rechtliche Relation treten. Damit irgendein Recht entstehe,
miissen mindestens zwei Personen gegeben sein.

Darum hort, wenn ein Staat sich isoliert hat, im inter-
nationalen Verkehr sein Rechtsdasein auf; und andererseits
streiten Lehren, die Rechtsverhéltnisse zwischen Staaten nicht
zulassen wollen, im Grunde fiir die Isoliertheif derselben.

Ein Recht, welches schon zwischen zwei physischen Per-
sonen mdglich erscheint, konnte als Privatrecht verstanden
werden. Das wire fiir die Anfangsperioden der Rechtsent-
wickelung richtig, wo Rechtsverletzungen zwischen einzelnen
Individuen private Angelegenheit sind. Die Rechtsentwicke~
lung hat aber kompliziertere Lagen geschaffen, so dass straf-
rechtliche Rechtsverlefzungen ihren privaten Charakter ver-~
loren haben.

Rechte, die das Gruppendasein der Menschen erzeugt,
genauer : Normen, welche die Beziehungen des Einzelmen-
schen zur Gruppe regeln, kdnnten ihrerseits als &ffentliche
Rechte gelten. Doch auch diesbeziiglich hat sich die Lage
schwieriger gestaltet, denn z. B. wirtschaftliche Beziehungen
des Staates werden zum Privatrecht gerechnet.
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Die Rechtslehre hat darum diese Unterscheidung nicht
akzeptieren konnen, obwohl ihr eine elementare Erkenntnis
zu Grunde liegt: die Gegeniiberstellung, in rechflicher Hin-
sicht, des Individuums — des Unteilbaren — und der Gruppe,
der Masse — des Teilbaren —, wobei entsprechend das private
Recht auf das Individuum, das offentliche aber auf das Ge-
meinwesen bezogen wiirde. Das wire eine einfache Teilung, und
im all¢éemeinen dient diese Differenzierung auch der Rechts-
theorie zum Ausgangspunkt. Da sie aber nur gewisse Um-~
risse vom Rechf zu geben imsfande ist, so hat die Rechts-
lehre fiir die Erkenntnis des &ffentlichen Rechts doch Grund-
prinzipien aufstellen wollen, die zur nidheren Charakteristik
desselben dienen sollen.

In der Rechtslehre gibt es zwei Theorien, die den Be-
oriff des offentlichen Rechts erkliren wollen: die Willens-
theorie und die Interessentheorie.

Die erstere ist mit der Idee vom allmiichtigen Staate auf-
gekommen. Realen Boden hat die Willenstheorie im dffent-
lichen Recht da, wo die staatliche Macht in den Hinden
einer physischen Person, des Monarchen, ruht, dessen Wille
Herrscherwille ist, der sich innerhalb und ausserhalb des
Staates betitigt. Das positive Recht ist eine Ausserung des
Herrscherwillens, und das 6ffentliche Recht besteht aus Nor-
men, die der Staat sich selbst setzt bei der rechtlichen Re-
gelung seiner Beziehungen und seiner Titigkeif').

Der Mangel dieser Lehre ist darin zu sehen, dass es im
Staate unmdoglich ist den Herrscherwillen aufzufinden; da-
her greift man zu Fiktionen, die nichts tatsdchlich begriinden.
Wenn in der Monarchie der Wille des Monarchen dieser
Theorie gewisse Realitit verleihen konnfe, so hat mit dem
Aufschwung der modernen Demokratie die Willenstheorie
auch diese Stiitze verloren, so dass sie jetzt durch die Inte-
ressentheorie verdringt worden ist.

Die Entfaltung der Demokratie hebt besonders die Man~
nigfaltigkeit der Interessen und der gesellschaftlichen Gruppen
hervor, die sich in der Rechtsordnung zur Geltung bringen

1) Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2. Aufl,
Tiibingen 1905.



22 N. MAIM B XXIV.:2

wollen. So hat man auch das Recht mit dem Interesse in
Verbindung gesefzt. Dieses wird von der Interessentheorie
so verstanden, dass hinter jedem Recht ein Interesse steht,
das rechtlich geschiitzt werden muss; ist das Interesse ein in-
dividuelles, so entspriche ihm das privafe Recht, ist es ein
Gemeininteresse — das Sffentliche Recht. Der Staat ist Pfle-
ger der Gemeininteressen, folglich bezieht sich das dffentliche
Recht auf den Staat!).

Die schwache Seite dieser Theorie liegt darin, dass eine
klare Unterscheidung zwischen individuellen und allgemeinen
Interessen, insoweit das Recht auf sie bezogen werden soll,
sich nicht durchfiihren ldsst: ist doch Nichfachtung jeden
Rechts, auch des privaten, schon Nichtachtung des Gemein-
interesses, um dessentwegen ein jedes Rechtssystem ja da ist;
folglich trifft auch jeder Schaden, der diesem System zuge-
fiigt wird, das Gemeininteresse.

Auch die Auffassung, dass der Staat der Pfleger der Ge-
meininteressen sei, muss erldutert werden. Wenn man die
Gemeininteressen auch auf den Staat bezieht, so ist in der
inneren Einrichfung des Sfaates zu beobachten, dass der Staat
seine Befugnisse nichf immer selbst ausiibt, sondern sie un-
tergeordneten Gemeinwesen (z. B. den Selbstverwaltungsksrper-
schaften) zuweist : damit ist aber der Staat nicht mehr alleiniger
Pfleger der Gemeininteressen, und das dffentliche Recht, in~
sofern es durch dieses Merkmal gekennzeichnet isf, muss
daher auf jene untergeordneten Gemeinwesen ausgedehnt
werden. Andererseits nun gibt es auch Gemeininteressen,
die iiber den Staat hinausreichen ?), deren Pflege dem Staat
schon darum nicht zukommen kann, weil seine Macht, die nur
bis zu seinen Grenzen reicht, hierfiir nicht geniigt.

Es darf gewiss nicht behauptet werden, dass der Staat
die Freiheit besisse, solche Inferessen zu beachten oder nicht,
und ibnen allein seiner Machtfiille entsprechend rechtliche.

1) Bernatzik, Kritische Studien {iber den Begriff der juristischen
Person (Archiv f. 5ff. Recht, B. V, 1890); Michoud, L.: La Théorie de
la personalité morale et son application au droit frangais, Paris 1906.

2) Die Existenz solcher Interessen bedarf keines Beweises mehr; hier-
her gehbren: die internationale Rechtsprechung, die Sicherheit des inter-
nationalen Verkehrs, die einzelnen Zweige dieses Verkehrs u. s. w.
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Geltung zuzusprechen oder nicht. Denn diese Interessen
existieren ganz unabhingig von ihrer rechtlichen Regelung,
sie driangen zur Verwirklichung und beeinflussen die Ent-
schliisse der Staatsgewalt. Und wenn eine rechtliche Rege-
lung dieser Gemeininteressen vollzogen worden ist, so hat
sich dabei der Bereich des offentlichen Rechts wieder er-
weitert.

Es tritt aber zu diesem Recht mit einer solchen Re-
gelung etwas Neues hinzu, denn wenn im Innern der Staat
als Subjekt der Sffentlichen Rechte angesehen werden kann,
so ist die Beziehung des Staates zum Offentlichen Recht, in-
sofern es {iberstaatliche Gemeininteressen betrifft, wohl an-
ders aufzufassen. Betrachtet man z. B. die infernationale
Rechtsprechung : wem gebiihrt zu einer solchen die rechtliche
Macht? Nicht dem Staate, denn er untersteht selbst dieser
Rechtsprechung, kann also nicht zugleich Subjekt diesbeziig-
licher Rechtsbefugnisse sein. Etwa der internationalen Ge-
meinschaft? Sie ist aber keine Rechtsperson. Subjekte der
internationalen richferlichen Macht sucht man vergebens; in
dieser Hinsicht unferscheidet sich die internationale Juris-
diktion von der innerstaatlichen. Bei letzterer kommt die
Rechtsprechung dem Staat als Recht zu, in den internatio-
nalen Beziehungen aber ist die Rechtsprechung keinem Titel-
friger zuzuweisen. Hier scheint darum die Rechtsprechung
niemandes Recht zu sein, und doch muss sie zugelassen wer~
den, auch von seiten des Staates, denn sie dient der Befrie-
digung eines realen Interesses des internationalen Verkehrs.
Darum besteht eben die Organisiertheit der internationalen
Gemeinschaft in der funktionellen Ausbildung derselben, in
der spontanen Einrichtung von internationalen Organen
(Schiedsgericht, Gerichtshof, Verwaltungsbureaus u. s. w.) zur
Befriedigung der internationalen Interessen, ohne dass hierbei
die Frage aufgeworfen zu werden braucht, wem Recht
und Macht in Bezug auf alle diese Einzeleinrichtungen
zukommen sollen? Hierfiir bleibt das Problem der
Einheit -~ das Hauptproblem der staatlichen Organisa~
tion — ohne Belang, insofern die Aufgabe bloss darin be-
steht, Organe zu schaffen, gewissen Funktionen freien Gang
zu ermdglichen. So g¢ibt es in der internationalen Gemein-
schaft nur Rechtsorganisation, aber keine zentrale Machtor~
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ganisation. Die Staaten sind hier Fakforen, welche die
Rechtsordnung fiir die internationale Gemeinschaft schaffen,
und zugleich sind sie nur Bestandteile dieser Gemeinschaft.
Dass dennoch unter solchen Umstinden eine dauernde inter~
nationale Rechtsordnung geschaffen werden konnte, ist auf
Grundlage der Interessentheorie des Rechts erklirlich. Wenn
Recht zugleich immer Interesse bedeutet, so versteht es sich,
dass ein Interesse sich rechtlich zur Geltung zu bringen
dringt: ist ein Inferesse gegeben, so kommt das Recht hinzu.
Gibt es also ein internationales Inferesse, so muss es auch
rechtlich geregelt werden; und da die rechtliche Regelung
Sache des Staafes ist, so ist er es auch, der die internationale
Rechtsordnung schafft.

Doch die Errichtung einer internationalen Rechtsordnung
kann nicht auf dieselbe Art verwirklicht werden, wie das der
Staat bei der Einsetzung der inneren Rechtsordnung getan
hat. Diese letztere ist zugleich der rechtliche Ausdruck der
Staatsordnung und, als solche, einseiti¢ durch den Staat ge-
schaffen. Einseitige Willensdusserungen des Staates konnen
aber bei Errichtung einer internationalen Rechtsordnung gar
nichts helfen. Diese entsteht nur durch Mittitigkeit einer
Vielheit von Staaten. Eine Mittdtigkeit aber mehrerer Staa-
ten wird durch ein gemeinsames Interesse hervorgerufen, doch
damit dieses im infernationalen Rechtssinne geregelt werde,
ist es notwendig, dass die Staaten sich von einer inferna-
tionalen Gesinnung leiten lassen.

Eine solche Gesinnung ist in der modernen Welt unum-
ganglich.

Rousseau schrieb, dass die Menschen sich gesell-
schaftlich vereinigten, als die Natur dem Einzelmenschen zum
Weiterleben uniiberwindliche Hindernisse entgegenstellte,
Dieser alte Gedanke kann auch auf die heutige Gesellschaft
angewandt werden. Nur stellt jetzt nicht die Natur das Hin-
dernis dar, das zu iiberwinden ist, sondern es ist das die
bisherige Kultur, die den Bestrebungen und Bediirfnissen des
modernen Menschen nicht mehr geniigen kann. Um sie zu
iiberwinden, musste auch eine neue Rechtsordnung. geschaffen
werden, die nicht an den Staatsgrenzen haltzumachen
brauchte. Waren die Anstrengungen der Menschen bisher
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auf die Erzeugung nationaler Kultur gerichtet, so ist jetzt die
Entwickelung des internationalen Lebens und des Verkehrs
zwischen den Nationen so weit vorgeschriften, dass eine in-
ternationale Kulfur entstanden ist und sich entfalten will ‘).

1) Der Verfasser will keine Beweise suchen fiir die Existenz dieser
Kultur; sie ist ein Gemeinplatz in der heutigen Literatur und Weltan-
schauung. Hier seien nur, als Illustration, zwei markante Ausserungen iiber
den modernen Internationalismus angefiihrt, die eine ideellen Charakters,
die andere das Tatsiichliche hervorhebend. In der Bibliothek der Car-
negie-Stiftung in Paris liest man einen Wandspruch iiber den Inhalt des
internationalen Geistes, wie ihn der President des amerikanischen Vereins
fiir internationale Verstindigung Nicholas Murray Butler bezeichnet hat.
»Der internationale Geist ist nichts anderes, als die Gewohnheit an dussere
Beziehunden und Angelegenheiten zu denken, sowie die Angewohnheit sie
zu behandeln, indem man die verschiedenen Nationen der zivilisierten
Welt als gleich und freundschaftlich mitarbeitend an dem Fortschritt der
Zivilisation, an der Entwickelung des Handels und der Industrie und der
Verbreitung der Aufklirung und der Erziehung in der Welt ansieht®. Dieser
Ausspruch ist schon vor dem Weltkriege getan (L’ésprit international, fran-
zdsische Ubersetzung, Paris 1914) und erfasst eben die internationale Ge-
sinnung, die in der staatlichen Titigkeit sich dussern soll, wenn dieselbe in
den Beziehungen zu anderen Staaten einen internationalen Standpunkt ein-
nehmen will. Die zweite Ausserung stammt vom Vorsitzenden des Volker-
bundrates Procopé (Vertreter Finnlands) in seiner Erdffnungsrede in
der Sitzung der 9. Bundesversammlung am 3. September 1928: ,Die Not-
wendigkeit einer engen internationalen Mitarbeit macht sich schon seif lan~
gem fiihlbar. Dieser Wunsch zur Vereinigung zwischen den Vilkern, die-
ses Gefiihl, dass die besonderen Interessen eines jeden Staates mit dem
Gemeininteresse der Menschheit zusammenfallen, haben sich sfets mit im-
mer mehr Kraft betdtigt und entwickelt. Sogar der Weltkrieg hat nichts
mehr tun kdénnen, als nur ihrer ?&usserung sich widersetzen, und die Vdlker
zwingen wollen sie zuriickzudriingen; er hat sie nicht ausldschen kdnnen;
im Gegenteil, er hat gezeigt, dass ihr wunderbarer Fortschritt, den man in
unseren Tagen erreicht hat, ihnen wie eine Mauer von Realititen zugute
kommt. Wir leben in einer Epoche, wo die Entfernung immer mehr und
mehr sich vermindert, wo das Wort des Menschen augenblicklich sich an
allen Enden des Erdballs hiren ldsst, wo die Kommunikationsmittel mit je-
dem Tag immer zahlreicher und schneller werden, wo die materiellen Inte-
ressen der V5lker immer mehr ineinander verflochten sind, indem sie so-
gar die kiinstlichen Grenzen der Kontinente iiberschreiten....* (Journal of-
ficiel de la S. d. N., Actes de la 9¢ session ordinaire de 1’Assemblée,
Compte-rendu des Débats, 1928, p. 24). Also wie im ideellen, so auch im
materiellen Sinn wirken Krafte, die eine internationale Kultur erzeugen.
Diese muss aber nicht in gleicher Weise wie die nationale Kultur einge-
schitzt werden. Die letztere ist die hdchste Entfaltung der geistigen Fahig-
keiten eines Volkes, sie gipfelt in den Leistungen der Kunst, Literatur,



26 N. MAIM B XXIV.:2

Die nationale Kultur konnte sich mit der staatlichen Rechts-~
ordnung begniigen, die befordernd zu ihrem Aufblithen mit-
wirkte. Diese Rechtsordnung, obschon durch das friihere
Volkerrecht erginzt, ist fiir die Entfaltung der infernationalen
Kultur ungeniigend, ja oft sogar hinderlich und auf jeden
Fall unfihig, ihr férdernd zu dienen. Wie jede Kultur, be-
darf auch die internationale zu ihrer Entwickelung eines sta-
bilen Milieus, welches die bisherige Rechtsordnung nicht ge~
wihrleisten konnte, da sie von Kraften abhiingig¢ war, die der
internationalen Kultur indifferent, wenn nicht gar feindselig
gegeniiberstehen. Diese Kultur ist keine Fortsefzung der
Nationalkulturen, sondern die Folge einer neuen internatio-
nalen Lage, die durch die gegenseitige Abhingigkeit der Kul-
turstaaten geschaffen worden ist. So muss auch die neue in-
ternationale Rechtsordnung nicht als eine blosse Weiterent-
wickelung der bisherigen vdlkerrechtlichen Ordnung verstan-
den werden; sie ist mehr, weil sie zur Befestigung von neuen,
eigenartigen Beziehungen zwischen den Staaten und Vélkern
dienf, und darum auch gewisse neue Rechtsgrundsitze aufweist.

Die internationale Rechtsordnung gibt als Bestandteil
des offentlichen Rechts diesem einen neuen Aufschwung,
der die Staatsgrenzen niederreissen will und so das offent-
liche Recht als einen unaufhaltsamen Strom erscheinen lidsst,
der sich iiber die nationalen Gegensitze hinwegsetzt, parallel
dem Ungestiim der immer mehr anschwellenden Wogen des
infernationalen Verkehrs und der internationalen Interessen.

Wissenschaft; in ihr offenbart sich die Seele einer Nation, sie ist inhaltlich
Seelenkultur, daher fiir sich abgdeschlossen. Die infernationale Kultur hat
keine Seele zu erschliessen, denn eine solche Seele gibt es nicht; aber
eine jede Nation trigt das Bewusstsein in sich, ein Bruchstiick der Mensch-
heit zu sein, und so findet man iiberall das Bediirfnis mit anderen Volkern
und Kulfuren Beziehungen einzugehen und diese aufrecht zu erhalten.
Solche Beziehungen erzeugen eine neue Gesinnung beim Menschen, die die
Abgeschlossenheit der nationalen Seele aufhebt, sie erweitert und befdhigt,
die Menschheitsidee zu erfassen und sich zu eigen zu maehen: die inter~
nationale Kultur ist Gesinnungskultur. Sie ist nicht gegen die nationalen
Kulturen gerichtet, sie will sie als Synthese zusammenfassen. Das hat auch
seine Riickwirkung auf das Individuum ausgeiibt, das sich mit nationalen
Bestrebungen allein nicht mehr zufrieden ¢eben kann: denn mit dieser
Kultur iiberschreitet das individuelle Bewusstsein die Stufe des nationalen
Bewusstseins und erreicht die des Menschheitsbewusstseins.
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§ 2. Vonden Quellen des 6ffentlichen Rechts.

In der Rechtsliteratur wird das Staatsrecht und Vdlker-
recht durch die Verschiedenheit der Quellen scharf unterschie-~
den. So schreibt Nipp old!), dass im internationalen Rechts-
leben der Vertrag heute diejenigen Funktionen iibernommen
hat, die im innerstaatlichen Rechtsleben dem Gesetz zukom-
men. Auch Anzilotti?) basiert das infernationale Recht
auf der Grundnorm ,pacta sunt servanda“, die aber dem in-
nern Staatsrecht nicht zur Unterlage dient.

Die Frage iiber die formalen Quellen des Volkerrechts
ist immer akut gewesen, denn mit ihr hat man das Problem
des positiven Volkerechts iiberhaupt zusammengebracht. Die
deutsche Rechtswissenschaft hat den Begriff der ,Vereinba-
rung“ in das Volkerrecht einfiihren wollen, welcher aber in
andere Sprachen nicht iibertragbar ist. Wenn dieser Begriff
auch gewisse theoretische Merkmale aufweist, so muss der
Versuch Triepels?® das positive Volkerrecht auf demsel-
ben aufzubauen als misslungen gelten, denn eine Verein~
barung zwischen den Staaten ist im Grunde auch ein Vertrag?).

1) Die Fortbildung des Verfahrens in vOlkerrechtlichen Streitigkeiten,
Leipzig 1907, S. 20.

2) Cours de droit international, Paris 1929, v. I, p. 44.

3) Volkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899.

4) vgl. Ullmann, E. v.: Vd&lkerrecht, 1908, S. 45 (Anmerkung 3). —
Der Vereinbarungsbegriff hat dennoch in der Theorie iiber die Bildung des
objektiven Rechts seine Bedeutung, denn er weist darauf hin, dass das
Recht auch durch die Teilhaber selbst gesetzt wird und, um in einem Ge-
meinwesen Giiltigkeit zu erlangen, nicht immer durch einen hdheren Willen an~
befohlen zu werden braucht. Das ist sowohl in Bezug auf das innere, als
auch auf das internationale Recht richtig; der Vereinbarungsbegriff dient
dazu, die beiden Zweige des dffentlichen Rechts in ihrer Entstehungsform
einander ndherzubringen. Dennoch wire es iiberfrieben, in der Vereinba-
rung die einzige formale Grundlage des internationalen Rechts zu erblicken.
Uber »Vereinbarung“ und den nahestehenden ,Gesamtakt* s. Binding,
K.: Die Griindung des Norddeutschen Bundes (in der Festgabe der Leipzi-
ger Juristenfakultédt fiir Windscheid, 1889) und Zum Werden und Leben der
Staaten, zehn staatsrechtliche Abhandlungen, 1920: . .. 5) Die ,Vereinba-
" rung®, ihr Begriff, ihre schopferische Kraft; Kuntze, J. E.: Der Ge-
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Der Versuch den einen Zweig des o6ffentlichen Rechts
durch formale Quellen von dem andern Zweig loszutrennen. kann
nicht gelingen, weil hierbei keine absolute Verschiedenheit der
Quellen vorliegt. Das, was Jellinek iiber die Rechtsquelilen
im alldéemeinen schreibt, bezieht sich im besonderen auch auf
das offentliche Recht: ,Es gibt keine spezifisch privat~- und
offentlich-rechtlichen Kategorien von Rechfsformen, vielmehr
wird das ganze Rechtsgebiet von ein und denselben Arten
von Ursachen rechtlicher Wirkungen beherrscht . . . Entweder
wird rechtliche Wirkung erzeugt durch einseitige oder durch
iibereinstimmende Willenserkldarung“*).

Es gibf in der Tat wie im innerstaatlichen so auch im
internationalen Rechf positive Normen — und darauf kommt
es in der Quellenfrage an — die aus verschiedenen Quellen
stammen. Abgesehen von dem Gewohnheitsrecht, oder dem un-
geschriebenen Recht, das allen Rechtsgebieten gemeinsam ist,
trifft man unfer staatsrechtlichen und auch vélkerrechtlichen
Normen geschriebenes Recht aus verschiedenen Quellen.

Im innern &ffentlichen Recht sind zu den vertragsrecht-
lichen Normen diejenisen Konventionen zu zahlen, welche
die Schweizer Kantone untereinander beziiglich Gesetzgebung,
Verwaltung oder Rechtsprechung schliessen®). Doch die Ent-
wickelung des innerstaatlichen Rechts hat den Gesetzen und
Verfiigungen eine ganz besondere Rolle zuerteilt. Aber es
zeigt sich dabei, dass man zwischen den formalen Rechtsquel-
len wohl eine scharfe formalrechtliche Grenze zieht, dass sie
aber ithrem Verfahren nach doch wieder nicht als absolut ge-
trennt erscheinen. So wird das Gesetz als einseitige Willens-
erklirung verstanden”); wenn man aber seine Ausarbeitung,
d. h. das Gesetzgebungsverfahren, im modernen Staat in Be-

sammtakt, ein neuer Rechtsbegriff (in der Festdabe der Leipziger Juristen-
fakultat fiir Otto Miiller, 1892); Gleitsmann, A.: Vereinbarung und Ge-
samtakt, Halle 1900; Schindler, D.: Uber die Bildung des Staatswillens
in der Demokratie, eine staatsrechtliche Studie, Ziirich 1921, S. 11 ff,

1) System der subjektiven dffentlichen Rechte, 1905, S. 204.

2) Die schweizerische Bundesverfassung vom 29. Mai 1874, Art. 7. —
Vgl. Affolter, A.: Eléments de droit public suisse (trad.), Berne 1918,
p. 70; auch Schollenberger, J.: Das Bundesstaatsrecht der Schweiz,
Berlin 1920, S. 92 ff.

3) Nach der Willenstheorie: vgl. Jellinek, System, S. 204.
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tracht zieht, so erscheinen die Ausarbeitungen doch nicht
vollstindig als einseitige Willensiusserungen, sondern inhalt-
lich vielmehr als ein Ubereinkommen zwischen einer Reihe
von Faktoren, die zu dem Zwecke an der Gesetzgebung recht-
lich beteiligt sind !), damit dass Gesetz moglichst vollstindig den
Interessen und Bestrebungen der Gesetzesunterworfenen ent-
spreche — also mdglichst jede einseitige Willenserkldrung aus-
schliesse; somit enthilt das Gesetz auch vertragsartige Ele-~
mente in sich.

Auch im infernationalen Recht sind nicht alle positiven
Rechtsnormen zweiseitisge Willenserkldarungen. Wahr ist es, dass
hier die Vertrige die vorwiegende Rechtsquelle bilden; aber
es g¢ibt hier auch einseitige Willenserklirungen, die als in~
ternationale Normen gelten. So gehort das Reglement des
stindigen internationalen Gerichtshofes hierher, dessen Befol-
gung fiir die Parteien Rechtspflicht ist. Auch miissen die
Ausspriiche der internationalen Gerichte hierher gerechnet
werden, da nach der Satzung des stindigen infernationalen
Gerichtshofes diese Ausspriiche bei der gerichtlichen Regelung
zwischenstaatlicher Streitigkeiten als Recht anerkannt werden
(Art. 38, Punkt 40). Aber noch mehr: sind die voélkerrecht-
lichen Vertrige auch ihrer Entstehung nach immer zwei-
seitige Willenserkldarungen? Sind z. B. Friedensvertriige nicht
oft einseitige Willensdusserungen des Siegers, dem der Besiegte
sich bloss unferwirft? Man siehft also, dass das infernatio-
nale Recht seinerseits Elemente in sich trdgt, die einseitige
Willensdusserungen darstellen.

Auf Grund des Dargelegten kann gesagt werden, dass in
Bezug auf die beiden Zweige des offentlichen Rechts doch
keine Ausschliesslichkeit der Quellen vorliegt. Die Normen
werden hier wie dort aus Quellen geschdpft, die iiberhaupt
als solche im offentlichen Recht in Betracht kommen k&nnen.
Wenn auch im innerstaatlichen Recht das Gesefz, im interna-
tionalen der Vertrag die gewdhnlichen Quellen des geschrie~

1) Die deutsche Rechtslehre hat auch dieses Gesetzgebungsverfahren
beriicksichtigt, wenn sie in den Gesetzen Vereinbarungen sieht, d. h. Wil-
lenseinigungen zum Zwecke der Befriedigung gemeinsamer Interessen (Jelli-
‘nek, a. a. O.); auch bei Schindler, D.: {Iber die Bildung des Staats-
willens in der Demokratie, S. 13.
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benen Rechts bilden, so wire dieser Differenzierung doch
eine zu wichtige Rolle zuerteilt, wenn man aus ihr ausschliess-
lich die Getrenntheit des innern und infernationalen &ffent-
ichen Rechts ableiten wollte.

Hier kann auf das Rechtsproblem im allgemeinen wieder
zuriickgegriffen werden.

Das Recht ist seiner sozialen Nafur wegen nie einsei-
tig ; eine bloss einseitise Willenserklirung kann, sfreng ge-
nommen, nicht ohne weiteres ein Recht erzeugen, weil die-
selbe zuvor anerkannt werden muss: es g¢ibt nur anerkanntes
Recht; nichf anerkannfes Recht ist kein Recht im positiven
Sinn, weil es nicht zur Geltung kommen kann. Daher muss man
hinter allen Rechtsnormen, aus welcher Quelle sie auch ge-~
schopft sein sollten, eine Willensiibereinstimmung suchen; der
Ausdruck ,einseitige Willenserkldrung®“, von gewissen positi~
ven Rechtsnormen gebraucht, wire also in diesem Sinne nicht
genau. Im modernen 8ffenlichen Recht muss dieser Ausdruck
aber ganz hinfilli¢ werden, weil hier iiberhaupt kein priziser
Wille sein Recht jemandem ohne weiteres auferlegen kann.

Das ganze 6ffentliche Recht stellt den Ausfluss eines ge-
wissen sozialen Einvernehmens dar, welches in der Theorie
als staatliche Willensdusserung gekennzeichnet werden kann,
insofern man den Staat als Rechtspersénlichkeit, mit eigenem
Willen, auffasst. Wenn man das Recht aber mit dem Inter-
esse verbindet, so kann man den rechtlichen Inhalt des 6ffent-
lichen Rechts auch anders verstehen.

Jedes Recht im positivem Sinne schiitzt ein gewisses In-
teresse, erst dann ist es lebendiges Recht. Interesseloses
Recht ist totes Rechf, darum eigenlich kein Recht; es gehort
nur zur Rechtsgeschichte oder wenigstens ins Archiv. Das
enge Verhiltnis zwischen Recht und Interesse muss auf die
Rechtsetzung bestimmend einwirken, denn offenbar kann man
doch keine Rechtsregeln aufsefzen, die ein Hohn auf die In~
teressen, die dabei zu beriicksichtigen sind, wiren.

Wodurch ist die Festsetzung offentlichrechtlicher Nor-
men bei den angefiihrfen Voraussetzungen zu begriinden ?

Die Rechtsregeln beziehen sich einerseits auf gewisse ele-
mentare Interessen, die man primére nennen kdnnte : auf das Le-
ben, die Arbeit, die Freiheit u. a. drgl. Andererseits beziehen sie
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sich aber auch auf sekundire Interessen: auf das Kulturleben,
geistige Arbeit, biirgerliche Freiheit u. s. w. Wenn die pri-
miren Interessen sich aus dem Individualdasein ableiten las-
sen, so bilden die sekunddren eine Folge des sozialen Daseins
des Individuums. Die ersteren sind mehr oder weniger stabil,
doch nicht unverdnderlich, z. B. die Arbeit kann sich in ver-
schiedenen Richtungen bewegen; sie sind dem Menschen
schlechthin eigentiimlich, in allen sozialen Lagen, als wiren
sie aus der Menschennatur hervorgegangen, weswegen man
sie auch natiirliche Interessen nennen kénnte: jeder Mensch
kann sie haben, — das heisst aber nicht, dass er sie immer habe.
Die anderen Inferessen entstehen hingegen mit dem Gemein-
leben der Menschen, und da dieses stets komplizierter wird,
wachsen diese Interessen bestindig an Zahl und Ausdehnung:
ebenso wie fiir die soziale Entwickelung kein Ende abzusehen
ist, kann auch dem Anwachsen dieser sozialen Inferessen, wie
man sie ja auch nennen koénnte, keine Grenze vorgezeich-
net werden.

Die natiirlichen und sozialen Interessen sind nicht scharf
voneinander zu trennen; die lefzteren sind vielmehr die Fort-
entwickelung der ersteren, und es ist dabei zu beriicksichti-
gen, dass mit der Verbreitung der Zivilisation und Kultur Inte-
ressen, die auf niederen Kulturstufen noch fiir sekundire, sozi~
ale gehalfen werden kénnen, auf hoheren schon so allgemein
dem Individuum zugemessen werden, dass sie hier als natiir-
liche, primdre Interessen empfunden werden, so z. B. die per-
sonliche Freiheit: in der modernen Gesellschaft wird dieses
Interesse als jeder Person eigentiimlich betrachtet, im Mittel-
alter dagegen kam persdnliche Freiheit nur Personen zu, die
eine bestimmte soziale Stellung einnahmen.

Gewiss, nur das Individuum hat Interessen; da aber meh-
rere oder viele Individuen gleiche Interessen haben konnen,
so werden solche Interessen unter dem Begriff von Gruppen-
interessen zusammengefasst. Die Zusammenfassung von Grup-
peninteressen erzeugt Interessenkomplexe, deren weitere Zu-~
sammenfassung in einem Volk nationale Interessen bildet.
Doch die Interessen lassen sich auch ohne Beachtung natio-
naler Grenzen zusammenfassen, und so entstehen internatio-
nale Interessen, die fiir die gegenwirtise Epoche so charakte-
ristisch sind.
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Die uniibersehbare Masse menschlicher Inferessen ist nur
dazu da um verwirklicht zu werden, und wenn nicht alles dem
Zufall iiberlassen werden soll, so muss eine ordnende, koordi~
nierende Titigkeit — die Recht schaffende — hier eingreifen,
die mit der Verwirklichung der Inferessen Schritt halten soll.

Eine Verwirklichung steht jenen Intéressen frei, die vom
Recht anerkannt sind, oder, wie man sagt, den rechtlich ge~
schiitzten Interessen. Die Interessen sind immer konkret, die
Rechtsregeln dagegen enthalten, als ordnende Regeln, allge-
meine, auf die Interessen beziigliche Sitze, denen sozusagen
die Verwirklichung der Interessen unterstellt ist; — in dieser
Hinsicht ist es richtig, dass alles positive Recht &ffentliches
Recht ist. Doch unter den Rechtsregeln konnen solche
unterschieden werden, die sich auf die primidren Interessen
beziehen; sie stellen etwas so Allgemeines dar, betreffen alle
Menschen, so dass das Recht, welches in ihnen ausgedriickt
ist, als ein dem Menschen eidenes Recht erscheint, zum sub-
jektiven Recht wird, z. B. das Recht auf Freiheit. Andere
Rechtsregeln beziehen sich auf soziale Interessen oder auf
Gruppeninteressen und deren Zusammenfassungen. Wenn das
Recht hier auch direkt die Gemeininteressen betrifft, so kommt
hier doch ein neues Moment hinzu: die Notwendigkeif, diese
Inferessen zu koordinieren. Das ist an sich auch ein Interesse
und als solches dem Recht unterstellt.

Die Rechtsregeln, welche sich auf dieses abgeleitete, for-
melle Inferesse bezichen, kdnnen besonders behandelt werden:
in ihnen wiirde das Rechtsbewusstsein seinen allséemeinen Aus-~
druck finden, dem gemiss die Verwirklichung der Interessen
zu erfolgen hiitte. Insofern der Staat, als universaler Verband,
den Vermittler zwischen den Interessengruppen darstellt, ist
das formelle Interesse der Interessenkoordinafion, oder auch
des Interessenausgleichs, als besonderes Interesse des Staates
zu betrachten, und alle Rechtsregeln, die sich auf dieses In-
teresse beziehen, machen das innere offenfliche Recht aus.
Ebenso gehort alle Interessenkoordination, welche die inter-
nationalen Inferessen beftrifft, ins Gebiet des offentlichen
Rechts, und die diesbeziiglichen Rechtsregeln machen das inter-
nationale 6ffentliche Recht aus. So erscheint alles Recht,
welches zur Koordination der Gruppeninteressen, sowohl im
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Staat, als auch in der internationalen Gemeinschaft dient, als
Sffentliches Recht par excellence.

Dieses Recht wird durch den Staat geschaffen, doch nicht
in dessen Eigenschaft als Herrschaftsverband und als Folge
seiner Willensdusserung, sondern aus dem Grunde, weil die
Interessenkoordination ihrer Nafur nach nur durch den Staat,
als universalen Verband, ausgefiihrt werden kann. So wire
das dffentliche Recht ein Recht der staatlichen Titigkeit; nicht
das Essentiale, sondern das Funktionale im Wesen des Staafes
bestimmt also die Existenz des &ffentlichen Rechts.

Hier muss: nun auf einen Umstand hingewiesen werden,
der ebensowohl in Bezug auf das dffentliche Recht der Be-
riicksichtigung wert, als auch fiir das Recht im allgemeinen von
Bedeutung ist: dass ndmlich eine Ooffentlichrechtliche Norm
auch wirklich eine solche zu sein hat. Nimmt man alles das,
was der Staat unumschrinkt als Recht bestimmt, fiir Recht
an, so wire nicht ausgeschlossen, dass im &ffentlichen Recht
eigentlich Unrecht enthalten sein kdnnte: Begiinstigung gewisser
Interessen, Missachtung anderer. Formal bestiinde eine solche
Begiinstigung oder Missachtung hier zu Recht, weil sie durch
den Staat gesetzt ist, dem Inhalt nach aber kann sie kein
Recht sein, weil sie ungerecht wire; hierin birgt sich daher
immer eine Gefahr fiir die Rechtsordnung als solche. Dient
das offentliche Recht der Inferessenkoordination, ob in der
inneren Einrichtung des Staates oder in seinen internationalen
. Beziehungen, so muss dieses Rechf, welches der Staat setzt,
direkt oder indirekt auch der Interessenkoordination Ausdruck
geben, sonst wire es inhalflich Nichtrecht, wenn nicht gar Un-
recht. Wenn darum in der infernationalen Gemeinschaft das
Recht durch die Staaten geschaffen wird, bildet Interessen~
koordination die Grundlage der rechtschaffenden Tatigkeit
jedes einzelnen beteiligten Staates, und nur diejenigen Normen
des infernationalen Rechts, welche inhaltlich auf dieser Grund-
lage fussen, konnen auf allgemeine Achtung als o&ffentlich-
rechtliche internationale Rechtsnormen Anspruch erheben.
Andernfalls sind sie nur zufillige Regeln, denen keine allge-
meine Bedeutung zukommt und deren Geltung vom Ermessen
jedes einzelnen Staates abhiingig ist.

Man sieht also: bringt man das Recht mit den Inferessen
in Verhindung, so kann fiir das dffentliche Recht eine Begriin-

3
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dung in der sozialen Nofwendigkeit der Interessenkoordination
gefunden werden. Beschrinkt sich diese Koordination auf in-
nerstaatliche Verhiltnisse, so ist das Recht inneres dffentliches
Recht; umfasst es die internationale Gemeinschaft, so ist es
internationales 6ffentliches Recht.

So finden beide Zweige des Sffentlichen Rechts dieselbe
prinzipielle Begriindung. Das Schwerwiegende hierbei liegt
nicht darin, wie eine Rechtsregel entstanden ist, sondern was
sie regeln soll: regelt sie die Interessenkoordination, so gehrt
sie ins Offentliche Recht. So wiren die beiden Zweige des
offentlichen Rechts einander derart nahegebracht, dass sie wie
ein Ganzes erscheinen, und zugleich sind doch auch Schei-
dungsmerkmale fiir sie gegeben — in der Richtung der
Interessenkoordination als innere oder #dussere —, die sie
dennoch trennen. Zuletzt erhilt man fiir die beiden Zweige
des offentlichen Rechts inhaltlich eine gleichwertige Qualifi-
kation, die alle theoretischen Versuche, einem dieser Zweige
vor dem anderen den Vorrang zu geben, unniitz erscheinen
lasst.

§ 3. Uber die Sanktion des 6ffentlichen Rechts.

Die grosse Bedeutung, welche man noch vor wenigen Jahr-
zehnten dem Zwang im Rechtsbegriff beilegte, scheint gegen-
wiirti¢ verloren zu gehen.

Die Ihering’sche Vorstellung von der Rechtsnorm als
Zwangsnorm bildete die logische Folge aus dem Begriff von dem
Staate als einem Herrschaftsverband, dessen Willenserklirung
das positive Recht darstellt. Gibt man dem Recht selbstéindigen
Wert, so miissen diese Ansichten gemildert werden. Daher
trifft man bei Jellinek die Auffassung, dass die Rechts-
normen nicht sowohl Zwangs~ als vielmehr garantierte Nor-
men seien. Auch der Zwang trift iiberwiesend als kom-
pulsiver Zwang auf, d. h. so, dass das Recht sich auf dem
Wege der Motivation Giiltigkeit zu schaffen hat'). Dieselbe Be-
deutung sucht auch Duguit der Sanktion zu geben, indem

1) Allg. Staatslehre, 1919, S. 335 ff.



B XXIV.2 Vélkerbund und Staat 35

er schreibt, dass das Gesetz in sich selbst seine eigene Sank-
tion wahrt; das Gesetz findet eine soziale Sanktion, denn
eine Aktion gegen das Gesefz wire antisozial; die mate-
rielle Sanktion durch die Staatsgewalt wirkt indirekt!). Sehr
oft trifft man die Ansicht, dass das Recht, erst wenn es mit
Zwang verbunden ist, vollkommen sei; zwangloses Recht aber
wire minderwertig, obwohl immer Recht?). So sieht Liszt
im Volkerrecht ein Recht geringerer Ordnung, weil ihm die
Erzwingbarkeit fehlt, und das Zukunftsproblem wire die Ein~
fiihrung des Zwanges in das System des Volkerrechts ?). Vor-
zuherrschen scheint gegenwirtig die Lehre, dass die Rechts~
norm auch ohne materielle Sanktion immer Rechtsnorm
- bleibt und nicht zur blossen Moral- oder Sittenregel
herabsinkt. Daher gibt es in der heutigen Generation fast
gar nicht mehr ,Leugner des Vélkerrechts®, weil dieses ein
Recht ohne Zwang sei?). Und so wird der Gedanke des
Grafen Kamarowsky?®), dass darin das Ideal der Rechts-
ordnung bestehe, wenn alle Glieder bewusst und freiwillig
sich seinen Befehlen unterwerfen, durch Nippold® auch
auf das Vo&lkerrecht bezogen, weil er hier gerade zutrife, wo-
bei dieser das V&lkerrecht hdher stellt, als andere Rechtsge-
biete. Man sieht hieraus, dass das zwanglose Recht also nicht
zum unvollkommenen, sondern, umgekehrt, zum vollkomme-
~nen Recht erklirt wird. Dieselbe Ansicht driickt auch C. E.

Hughes ) aus, indem er schreibt, dass das internationale Recht

1) Traité de droit constitutionnel, 2¢ éd., Paris 1923, t. 1], pp. 175 et 178.

2) Vgl. Triepel, V&lkerrecht u. Landesrecht, S. 110; Ulimann,
Volkerrecht, 1908, S. 22 ff.; Despagnet, Cours de droit international
public, 1910, p. 735; O ppen heim, International Law, 24 ed., 1912, vol. I,
pp- 6—15; de Louter, Le droit international public positif, 1920, ¢t I,
p. 66 et suiv., u. s. w.,

3) Vélkerrecht, 1918 (11 Aufl), S. 8.

4) Vgl. Strupp, K.: Das vilkerrechtliche Delikt, Stuttgart 1920,
S. 5: er z#hlt zu den jiingeren ,Leugnern® —— Woodrow Wilson (1902) u.
Geffken jn. (1908).

5) Le tribunal international (trad.), Paris 1887, p. 516.

6) Die Fortbildung des Verfahrens in vélkerrechtlichen Streitigkeiten,
Leipzig 1907, S. 374 ff.

7) Codification of American International Law. Addresses by Ch. Ev.
Hughes (Prdsident der American Society of International Law) u. a.,
Washington 1926, p. 3 (The development of International Law).

3*
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nicht aufgezwungenes, sondern angenommenes Recht sei; das
stellt aber einen wahren Fortschritt dar und bedeutet ein
Bestreben die Herrschaft eines angenommenen, nicht eines
aufgezwungenen Rechts zu fordern. Im Gegensatz zu dieser
letzteren Meinung will Kelsen!) wieder die Zwangsnatur des
Rechts hervorheben.

So muss man zu dem Schluss gelangen, dass die gelehrten
Verfasser iiber die theorefische Bedeutung der Sanktion einer
Rechtsnorm diametral verschiedener Ansicht sind. Dabei
hingt alles davon ab, was man zum Ausgangspunkt der Be-
trachtung nimmt: das Wesen des Rechts oder seine Giiltigkeit.

Es ist schon die Rede davon gewesen, dass die Rechfs~ .
norm sich auf Interessen bezieht; sie ist eine Regel zur Ver-
wirklichung von Interessen, die aus den Lebensverhiltnissen
der Menschen entstehen. Als Norm muss die Rechtsnorm
ohne weiteres befolgt werden, denn sie dient den Zwecken
gegenseifiger menschlicher Titigkeit, die ausserhalb jeglicher
Regelung unmdoglich wire. Also liegt die Befolgung der
Rechtsnormen in der Natur der menschlichen Lebensverhilt-
nisse begriindef. Man kann noch weiter gehen, die Rechts-
norm von den Lebensverhiltnissen lostrennen und daraufhin
behaupten, dass die Natur der Rechtsnorm selbst die Not-
wendigkeit ihrer Befolgung einschliesse (sieche oben Duguift).
Doch diese Behauptung birgt eine Gefahr in sich: eine
Rechtsnorm kann den Lebensverhiltnissen nicht entsprechen.
also eine fote Norm sein; ihre Befolgung wiire dann ein Un-~
recht gegen das Leben. Nihme man die Sankfion schlechthin
als zur Norm gehdrig an, so kime man zum Grundsatz: fiat
justitia — pereat mundus, der ja das Schwichezeugnis einer
Rechtsordnung darstellt. Auch wire nicht die Nichtigkeit
einer Norm durch desuetudo, Nichtanwendung, zu erkliiren.

Eine Rechtsnorm wird immer befolgt in der Voraus-
setzung, dass sie den Lebensverhiltnissen niitzlich sei; dann
wird auch Ilebhaft empfunden, dass ihre Nichtbefolgung
Rechtsbruch wire. Unniitzes Recht verletzt das Rechtsgetiihl:
ein Rechtsprivileg bei verinderten Lebensverhiltnissen erregt

1) Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1923, S. 220 ff.
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nur Unwillen. Richtig schreibt Elihu Root’), dass wenn es
vorkommt, dass Gesetz und &ffentliche Meinung auseinander-
gehen, lefztere stets die Oberhand behalte.

Die Befolgung der Rechtsnorm ist etwas Natiirliches,
nicht kiinstlich Aufgezwungenes. So ist denn auch zu beob-
achten, dass die Menschen im allgemeinen sich den Rechfs-
regeln unterwerfen, denn der Mensch lehnt sich nicht dem
Recht gegeniiber auf, sondern nur dem Unrecht gegeniiber :
ein Morder nimmt die Hinrichtung als Siithne fiir die Miss~
achtung der gesellschaftlichen Rechtsordnung hin, nicht als
Vergewaltigsung durch die Obrigkeit. Daher gibt es der all-
gemeinen Wertung nach zwischen den Normen der Moral
oder Sitte und des Rechts eigentlich keinen Unterschied, nur
hat jedes seinen eigenen Anwendungsbereich, und von ihm
hingt es ab, weshalb in bezug auf Moral und Sitte kein von
aussen kommender Zwang vorstellbar ist, wihrend die Rechts-
normen mit dem Zwangsbegriff wohl vereinbar sind: die er-
steren beziehen sich auf die Gesinnung und Werfturteile des
Menschen, die letzteren auf seine Inferessen und #Husseren
Lebensverhiltnisse.

In ihrer Verwirklichung kdnnen die Rechtsnormen er-~
zwungen werden. Das dndert ihr Wesen nicht; aber um so
strenger ist darum der Anforderung zu entsprechen, dass sie
nur Recht und kein Unrecht enthalten diirfen. Worin kann
dieses Unrecht bestehen? ‘

Wenn das Recht sich auch auf Inferessen bezieht, so ist
das Recht als ordnende Funktion des Gemeinlebens doch
nur dusserlich bei der Verwirklichung der Interessen mass~
gebend. Die Interessen stehen zueinander immer rein tat-
sichlich in Beziehung, doch ihr rechtlicher Wert braucht nicht
stets ihrer faktischen Bedeutung zu entsprechen, weil die fak-
tischen Verhiltnisse, als Lebensverhiltnisse schlechtweg, sich
indern kdonnen, ohne dass das Recht im gleichen Schritt es
mitzutun braucht. Daher entstehen im Recht Liicken; ent-
weder gibt es kein entsprechendes Recht und die Interessen
machen sich bloss fakfisch geltend, oder das formale Recht ist
inhaltlich schon durch die Lebensverhi#ltnisse iiberholt, und

1) Politique extérieure des Etats-Unis et droit international (trad. fr.),
Paris 1927, p. 113 (La sanction de droit international).
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daher wire seine Befolgung Negierung dieser Verhilfnisse.
So sieht man, dass die Erzwingbarkeit gar nicht einen Vorteil
des Rechts darstelit, denn das erzwungene Recht erweist sich
unter Umstinden als lebenverneinend, also sich selbst ver-
neinend.

Andererseifs kann das Individuum sich dem Recht ent-
ziehen wollen, denn als ordnende Regel zieht die Rechtsnorm
dem persdnlichen Ermessen eines jeden Grenzen, legt dem
Einzelnen Pflichten auf, deren Erfiillung von rechtswegen
durch andere gefordert werden kann. So entsteht der orga-
nisierte Rechtszwang fiir rein praktische Zwecke, welcher mit
dem Wesen des Rechts nichfs gemein hat, sondern nur dem
menschlichen Gemeinleben dienstbar ist; denn, wie Wladimir
Solowjew '), der russische Philosoph, schreibt, besteht die
Aufgabe des Rechts nicht darin, die der Siinde verfallene
Welt zum Gottesreich umzuwandeln, sondern nur zu verhiiten,
dass sie ganz zur Holle werde.

Wenn obige Ausfiihrungen insbesondere auf das &ffent-
liche Recht bezogen werden sollten, so wiirde das besagen,
dass in ihm das Zwangsmoment besonders zuriickgedringt
werden sollte, denn erzwungenes Recht, wenn es kein richti-
ges Recht ist, richtet hier unvergleichlich grosseres Unheil
an, als das im Privatrecht {iberhaupt denkbar wire. Ungleiche
Verteilung der offentlichen Lasten und Pflichten oder unbe-
rechtigte Privilegien zu Gunsten einzelner Gesellschaftsklassen
kénnen, sobald- sie als offentlichrechtliches Unrecht erkannt
sind, im Innern des Staates gewalfsame Umstiirze mit ihren
furchtbaren Folgen hervorrufen. Im internationalen Leben
wire es moglich, dass vertragsrechtliche Beziehungen zwi-
schen den Staaten nicht mehr einer veriinderten politischen
und wirtschaftlichen Lage entspriachen; die strenge Einhaltung
und zwangsweise Durchfiihrung solcher vertragsrechtlicher
Verpflichtungen kdnnte nationale Leidenschaften aufpeitschen,
die die Volker in blutige Zusammenstdsse, in Kriege hinein-
stossen wiirden u.s.w. Gewiss gilt fiir die Sffentlichrecht-
lichen Normen die allgemeine Forderung, dass sie eingehalten
werden miissen, weil sie Recht darstellen. Doch die Einhal-

.

1) Uber Solowjew s.: Die Staatslehre WI. Solowjews. Bearbeitet
von Dr. K. Ambozaitis, Paderborn 1927.
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tung dieser Normen von seiten der Rechtspflichtigen soll als
etwas Freiwilliges erwartet werden: vorwiegend als Ausfluss
einer Gesinnung, weniger als Folge eines dusseren Zwanges.
* Somit hat der kompulsive Zwang hierbei ein sehr weites An-
wendungsfeld, und wenn er keine Wirkung erzielte, so wire
das ein Zeichen dafiir, dass das geltende dffentliche Recht
den verinderten faktischen Verhiltnissen nicht angepasst ist.
Wenn diejenigen Inferessen, welche durch dieses Recht ge-
schiitzt werden sollen, auch eine zwangsweise Verwirklichung
finden konnfen, so wire das unter Umstinden Interessenver-
wirklichung schlechthin, nicht aber zugleich Realisierung ei-
nes lebendigen Rechts, das in die Lebensverhiltnisse hinein-
zuriicken hat. Die rein faktische Lage kann wohl zur recht-
lichen werden, doch bevor das geschehen ist, hingt das
Recht noch in der Schwebe und sind faktische Machtver-
hiltnisse massgebend ).

In solcher Lage kann Zwang angewandt werden, aber dann
besteht keine Rechtsfrage mehr, sondern bloss ein praktisches
Problem hinsichtlich der tatsichlichen Mittel, die man besitzt,
um diesen Zwang effektiv auszuiiben. In den inneren Einrich~
tungen des Staates mag sein Gewaltapparat dem Einzelnen gegen-
fiber ein wirksameres Zwangsmittel darstellen, als in den inter-
nationalen Beziehunden, wo der Staat nur durch Inanspruch-
nahme von Selbsthilfe den Zwang anderen Staaten gegeniiber
verwitklichen kann; doch fiir das Verstindnis des dffentlichen
Rechts in seinen beiden Verzweigungen ist mit dem Zwangs-
moment eigentlich nichts geboten. Am wenigsten kann in dem-
selben eine Begriindung gefunden werden fiir den Schluss,
dass der eine Zweig dieses Rechts vollkommener, hther wire,
als der andere. .

Die Existenz des dffentlichen Rechts, gleichgiiltig ob des
inneren oder internationalen, hat nur eins zur Vorbedingung:

-1) Eine Revolution schafft immer solche unbestimmte Rechtslagen.
Die kdmpfenden Parteien berufen sich wohl auf gewisse Rechtsgrundsitze,
doch das sind nur gewisse Prinzipien: politische, wirtschaftliche, religidse,
die sich geltend machen wollen und fiir welche sich diese oder jene Partei
erkldrt; die Gegenpartei bestreitet natiirlich diese Prinzipien und versagt
ihnen ihre Anerkennung. Offenbar konnen solche DPrinzipien keine Rechts-
sitze sein, denn Recht wird entweder allgemein anerkannt, oder es ist kein
Recht. Es ist aber nicht zu leugnen, dass Nichtrecht aufgezwungen wer-~
den kann, ebenso wie man dem Recht gegeniiber Unrecht erzwingt.



40 ‘ N. MAIM -

B XXIV.2

die Befolgung der Rechtsnormen bloss als solcher, ohne dus-
seren Zwang. Und das ist auch sowohl im inneren als im infer-
nationalen!) Recht die Regel: die bewusste Befolgung des
Rechts ist das Normale, wihrend die Missachtung des positi-
ven Rechfs in beiden Gebieten eine Ausnahme bildef. Dass die
Ausnahmen in einem Fall zahlreicher, in einem andern geringer
sein kdnnen, ist kein geniigender Grund, um den einen Zweig
des offentlichen Rechts hdher zu stellen, als den andern. Ub-
rigens ist es eine offene Frage, welches Recht mehr eingehal-
ten wird: das Staatsrecht oder das Volkerrecht? Im vergan-
genen Jahrhundert hat das offentliche Recht sowohl durch
innerstaatliche Revolutionen als auch durch #ussere Kriege
gelitten: welcher von beiden hat es in dieser Zeitperiode mehr

gegeben ?

Stellte man den einen oder den anderen Zweig des dffent-
lichen Rechts grundsitzlich hdher, so wire die Entwickelung
des dffentlichen Rechts iiberhaupt gefahrdet. Wenn ein Zweig
hoéher als ein anderer ist, so muss offenbar der letztere dem
ersteren unterstellt werden. Und so beobachtet man, dass,
solange das Staatsrecht hdher gilt als das Volkerrecht, die
Entwickelung des letzteren auf Schritt und Tritt durch den
Staat (d. h. seine dffentlichen Gewalten) aufgehalten wird; eine
beredte Bestitigung davon ist die Geschichte der missgliickten
Haager Konferenzen vor dem Weltkriege. Stellt man umge-
kehrt das Volkerrecht hdher als das Staatsrecht, so muss
woh! dieses in Abhingigkeit von jenem gebracht werden:
die autonome Entwickelung des inneren &ffentlichen Rechts
tritt vor dem Vadlkerrecht zuriick, welches fortan berufen ist
die Richtung des Staatsrechts zu bestimmen®). Das bedeutet

1) So schreiben die Autoren, dass die Vollstreckung der Schiedsspriiche
durch die Staatcn selbst eine Regel fast ohne Ausnahme sei. Vgl. Nip -
pold, Die Fortbildung des Verfahrens ... 1907, S.377; Lammasch, Die
Rechtskraft internationaler Schiedsspriiche, Kristiania 1913, S. 218 ff.; auch
den Bericht des Sir Thomas Barclay im Annuaire de I'lnstitut de droit
international, 1925, p. 168.

2) Auf der Friedenskonferenz 1919 sind Stimmen dafiir laut geworden,
dass die internationale Arbeitskonferenz eine wahre gesetzgebende Versamm-
lung sein sollte, die obligatorische Gesetze fiir alle Mitgliedstaaten erlassen
miisste. (Conférence Internationale du Travail, 3¢ session, 1921: Rapport
du Directeur, 2¢ éd., Genéve 1921, p. 84.)
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zugleich die Hintansetzung des Staates und seiner rechtsetzen-
den Titigkeit im Verhiltnis zu der internationalen Gemein-
schaft und deren Rechtsetzung; und doch fragt es sich, ob die
internationale Gemeinschaft mit ihren Einrichfungen und ihrer
Organisation so weit entwickelt ist, dass sie die Autonomie
des Staates schon als faktisch #berfliissig erscheinen lassen
diirfte? Qder, noch schiirfer, wenn man weitere Konsequen-
zen zieht, so fragt es sich: ist die internationale Gemein-
schaft befdhigt, die Aufgaben des Staates zu iibernehmen, ja,
wo nofig, den Staat sogar schon zu ersetzen? Hierauf kann
nur erwidert werden, dass die Rechtsentwickelung die Abset-
zung des Staates noch nicht zum Gegenstand hat, sondern im
Gegenteil sie entfaltet sich durch den Staat und findet in ihm
ihre sicherste Stiitze.

Oben wurde darauf hingewiesen, in welcher Weise die
beiden Zweige des offentlichen Rechts auf die Interessen zu
beziehen seien: das innere dffentliche Recht hat die Interessen~
koordination im Innern des Staates zum Gegenstand, das inter-
nationale Recht dasselbe in der internationalen Gemeinschaft.
Hier ist nur von verschiedenen Lagen der Interessen die Rede,
wobei jedes auf eine gewisse Art Befriedigung findet, denn
jedes rechtlich geschiitzte Interesse ist berechtigt verwirklicht
zu werden. Das Leben bietet keine Veranlassung dazu, den
einen Zweig des dffentlichen Rechts dem andern vorzuziehen;
man kann woh!l in formeller Hinsicht von Rechtskonflikten
sprechen ; doch das sind Fragen, die man nicht aus den Lebens-
verhidltnissen ableitet, sondern aus dem Mangel der Rechts-
technik und der Einseitigkeit der grundlegenden Rechtsstand-
punkte.

Auch muss die Bedeutung des organisierten Zwanges
nicht iiberschitzt werden. Wenn in einem Rechtsgebiet, in
diesem Fall — im innern &ffentlichen Recht, Zwang existiert,
so wirkt er auf den Menschen, nicht aber auf das Recht als
solches. Die Zwangsorganisation isf ein Erzeugnis der histori-
schen Entwickelung ; sie ist aber nicht vollkommen, denn dem
Recht entzieht man sich dennoch, frotzdem sie da ist, so dass
Rechte, fiir welche die Zwangorganisation eingerichtet ist, ohne
Zwangsvollstreckung bleiben kénnen, Diese Rechte sind darum
nicht weniger Rechte, nur versagt das Mittel, welches ihrer
Verwirklichung dienen soll.
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Grundsitzlich kann Zwang auch in Bezug -auf solche
Rechte, fiir welche gegenwiirtig keine Zwangsorganisation exi-
stierf, als anwendbar erkannt werden. Wenn also Liszt (0.c.)
schreibt, dass das grosse Zukunftsproblem die Einfiithrung des
Zwanges in das System des Volkerrechts wire, so ist damit
nur ausgedriickt, dass der Zwang als Mittel auch in diesem
Rechtsgebiet, wo er bisher fehite, angewandt werden miisste.
Es wire aber diesem dusseren Umstand zu viel Bedeutung bei-
gemessen, wenn man zugleich aus ihm schliessen sollte, dass
das Vdlkerrecht dann ein hdher qualifiziertes Rechtsgebiet
darstellen wiirde. Man diirfte nur soviel sagen, dass dann
- das internationale Leben auf einer neuen Entwickelungsstufe
angelangt wire, wo die Zwangsvollstreckung als Mittel der
Rechtsausfiithrung auch schon angewandt werden kénnte: so
charakferisiert die Zwangsanwendung eine bestimmte soziale
Lage, nicht aber das Recht als solches.

'§ 4, Dasinnere und das internationale 6ffent-
liche Recht.

Wie soll die Benennung der beiden Zweige des dffent-
lichen Rechts lauten? In dieser Abhandlung sind die Be-
nennungen: ,inneres“ und ,internationales” Sffentliches Recht
gebraucht worden. Die Benennung ,internationales Recht”
hat in der deutschen Literatur’) Widerspruch gefunden, doch
scheint sie die bequemste zu sein, um die Nachkriegsentwicke-
lung des Vélkerrechts zu kennzeichnen, das nicht mehr ein
Recht zwischen den Vélkern genannt werden kann, sondern
ein Recht der organisierten internationalen Gemeinschaft zu
werden beginnt. Man kann also die nationale der internatio-
nalen Gemeinschaft gegeniiberstellen, und dementsprechend
auch von nationalem und internationalem Recht reden. Hier
wird allerdings die Bezeichnung ,inneres” statt ,nationales“ Recht

1) Vgl. Wenzel, M.: Juristische Grundprobleme [: Der Begriff
des Gesetzes, 1920, S. 414 ff.
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gebraucht, weil das internationale Recht auch als im Innern
des Staates geltend verstanden wird, und so das im Staate
geltende Recht nicht bloss national, sondern in gewissem Sinne
auch international erscheint: der Ausdruck ,inneres“ Recht
frigt diesem Umstand Rechnung, wihrend die Bezeichnung
ynationales® mit ihm nicht zu vereinigen wire. In der inter-
nationalen Gemeinschaft gilt nur internafionales Recht, also
fir diesen Rechtszweig passt die Bezeichnung genau. In der
franzdsischen und englisch-amerikanischen Literatur ist die
Bezeichnung ,internationales Recht“ dominierend, und so
wiirde die hier gebrauchte Terminologie mit der in diesen
Kultursprachen iiblichen iibereinstimmen ?).

Die Existenz der beiden Zweige des dffentlichen Rechts
kann man delten lassen, ohne eine besondere Begriindung an-
zufithren.

Wie verhdlt sich das positive internationale Rechf zum
inneren Recht?

Es existieren hieriiber drei Standpunkte.

I. Die anglo-amerikanische Rechtsiiberzeu-~
gung: das infernationale Recht gilt als Bestandteil des inne~
ren Rechts. Dieser Satz ist in der Rechtsprechung wie in der
Rechtslehre in England und in den Vereinigten Staaten Nord-~
amerikas aufgestellt worden?). Es ist mit Recht darauf hinge-

1) Abgesehen von den allsemeinen Lehrkursen iiber Vlkerrecht, kdn-
nen insbesondere folgende Abhandlungen und Aufsitze genannt werden, die
die Beziehung der beiden Zweige des Sffentlichen Rechts behandeln: ausser
den bekannten Monographien H. Triepels und W. Kaufmanns wiren
es noch 1) Niemeyer, Th.: Aufgaben kiinftiger Vdlkerrechtswissen-
schaft, Miinchen-Leipzig 1917; 2) van Eysinga, W. J. M.: Le droit de
la Société des Nations et les constitutions nationales (Revue de droit int. et
de 1ég. comp., t. I, 1920, p. 143 et suiv.); 3) Triepel, H.: Les rapports
entre le droit interne et le droit infernational (Recueil 1923); 4) Kunz,
Joseph L.: La primauté du droit des gens (Revue de dr. int. et de 1ég. comp.,
t. VI, 1925, p. 556 et suiv.) ;5) Verdross, A.: Die. Verfassung der Vélker~
rechtsgemeinschaft, Wien und Berlin 1926; 6) Kelsen, H.: Les rapports
de systéme entre le droit interne et le droit international public (Recueil
1926, t. IV); 7) Mattern, J.: Concepts of state, sovereignty and inter-
national law, Baltimore 1928.

2) Noch am 6. Januar 1916 hat das American Institute of
International Law, in seiner Deklaration der Rechte und Pflichten
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wiesen worden, dass hierbei keine absolute Regel vorliegt!); den-
noch hat diese Auffassung zur Befesfigung des V&lkerrechts vor
dem Weltkriege nicht wenig¢ beigetragen, und auch Triepel,
der diese Auffassung zuriickweist?), gibt zu, dass hiervon als
von einer bemerkenswerten Tatsache gesprochen wird?).

In England dienen richterliche Spriiche zur Grundlage
dieser Auffassung. In den Vereinigten Staaten*) aber, und
auch in anderen amerikanischen Staaten®), gilt sie als Verfas-
sungsnorm. Und auch in einer europiischen Verfassung, nim-~
lich der schweizerischen®), findet sich eine gleiche Norm,

der Nationen, dic Beziehungen zwischen dem staatlichen und dem inter-
nationalen Recht wie folgt formuliert:

“VI. International Law is at one and the same time both national
and infernational: natjonal in the sense that it is the law ot the land and
applicable as such to the decision of all questions involving its principles;
international "in the sense that it is the law of the society of nations and
applicable as such to all questions between and among the members of the
society of nations involving its principles. (American Journal of int. law
X, 1916, p. 124).

1) So noch Picciotto, Cyril M.: The relation of international Law
to the Law of England and of fhe United States of America, lLondon 1915.

2) Noch in seinem Kursus an der Haager Akademie tritt er scharf
gegen den Monismus der anglo-amerikanischen Theorie auf (Recueil, o. c.).
3) Volkerrecht und Landesrecht, S. 134.

4) Man zitiert gewdShnlich aus der Verfassung das Kap. VI, 2; doch
gehdren hierher auch Kap. I, sect. 8, 100 und Kap. IIL, sect. 2, 1. Besonders
die Norm im Kap. I ist zu beriicksichtigen, da sie den Schutz des Volker-
rechts vor Verlefzungen dem Kongresse {ibertrigt.

5) Die Verfassungen: 1) Mexicos v. 12. Februar 1857: Art. 97, VI und
126 ; 2) Argentiniens vom 25. September 1860: Art. 27, 28, 31, 100 und 102;
3) Brasiliens vom 24. Februar 1891: Art 59, § 1, a (bei Dareste, Constituti-
ons modernes, 1910, t. 11). Diese Artikel beziehen sich auf die vilkerrecht-
lichen Vertrige. Doch in den Verfassungen Kolumbiens und Venezuelas
findet sich eine allgemeine ¢rundsétzliche Besfimmung; nach Amancio
Alcorta (Cours de droif international public, éd. frangaise, Paris - Buenos
Aires 1887, t. I, p. 63) enthalten diese Verfassungen folgende bemerkens-
werte Norm: ,Le droit des gens fera partie de la lIégislation nationale.
Les dispositions en auront expressement force de loi dans les cas de guerre
civile* (Kolumbien Art. 91, Venezuela Art. 120).

6) Artikel 113. Zu bemerken ist im allgemeinen, dass bundesstaatliche
Verfassungen dem Vilkerrecht einen gewissen Platz einrdumen; die beson-
dere Natur dieser Staatsform scheint dazu beizutragen.
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welche dem Bundesgericht die Rechtsprechung in betreff der
Vertrige auftrigt.

Im anglo-amerikanischen Recht ist der Grundsatz von der
Einverleibung des internationalen Rechts in das innere Recht
geniigend weit formuliert, doch den Verfassungen nach ist
mit diesem internationalen Rechf eigentlich das Vertragsrecht
gemeint, also dasjenige internationale Recht, welches durch
den betreffenden Staat selbst festgesetzt worden ist. Nur
die Verfassungen Kolumbiens und Venezuelas haben, nach
Alcorta, schon vor dem Weltkriege das Véolkerrecht als
solches zum Bestandteile ihres nationalen Rechts erklirt.

Nach dem Weltkriege ist nun ein weiterer Schritt in der-
selben Richtung in drei europiischen Staatsverfassungen ge-
macht worden. Die Verfassung des Deutschen Reiches vom
11. August 1919 enthalt den Artikel 4, wonach ,die allgemein
anerkannten Regeln des Vélkerrechts als bindende Bestand-
teile des deutschen Reichsrechfs” gelten. Diese Bestimmung
ist auch in der &sterreichischen Bundesverfassung vom 1.
Oktober 1920 wiederholt worden (Artikel 9). Endlich findet
sich in der Verfassung der Estnischen Republik vom 15. Juni
19201Y) derselbe Grundsatz folgendermassen ausgedriickt:
»die alléemein anerkannten Bestimmungen des internationalen
Rechts gelten in Estland als untrennbare Bestandteile seiner
Rechtsordnung” (§ 4). Die Aufnahme des obigen Rechtsgrund-
satzes seitens dieser Verfassungen ist als Rezeption der anglo-
amerikanischen Auffassung vom Vdlkerrecht zu verstehen.
Eine selbstindige Erkenntnis, also etwas Neues, ist in ihnen
nicht zu suchen?). Jedenfalls ist der Artikel 4 der deutschen

I» S.bei Csekey, St. v.: Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—
1028 (Jahrb. d. 6ff. Rechts, B. XVI, 1928, S. 214).

2) In diesem Sinn sind die Verhandlungen iiber den Artikel 4 in der
Weimarer Nationalversammlung im Jahre 1919 nicht ohne Interesse. Im
nachfolgenden eine kurze Zusammenfassung der Meinungen in der National-
versammlung (nach Heilfron, E.: Die deatsche Nationalversammlung
im Jahre 1919, 9 Binde). Dr. Preuss, der Verfasser des ersten Entwurfs
der Verfassung, begriindet die Aufnahme der betreffenden Norm damit,
dass die Organisierung des freien deutschen Staates nicht in nafionalisti-
scher Abschliessung geschehen soll: ,wie einst die jungen Vereinigten
Staaten von Nordamerika in den Kreis der alten Staatenwelt eintraten mit
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Reichsverfassung eine Verneinung der in Deutschland bisher
herrschenden Rechtsanschauung. So schreibt Hatschek, dass
dem friiheren Standpunkte des deutschen Rechts gemiss ein
Richter das volkerrechtliche Gewohnheitsrecht nicht zu kennen
brauchte, sondern dieses ihm vielmehr, wenn er wollte, nach~-
gewiesen werden musste: jetzt aber miisse der Richter das
V&lkerrecht kennen, weil der Verfassung nach die allgemein
anerkannten Regeln des Volkerrechts Bestandteil des Reichs~
rechts seien!).

Die Tragweite dieses anglo-amerikanischen Grundsatzes
hingt von der Deutung ab, die man ihm geben will. Im allge-
meinen scheint man geneigt zu sein, hier gewisse Beschrin-
kungen einzuriumen. In England soll die jAnerkennung des
internationalen Rechts durch einen Parlamentsakf #usserst
selten stattfinden®). In gewissen Fillen haben die englischen
und amerikanischen Gerichte die Anwendung der Regeln des
internationalen Rechts verweigert?®). Auch der Verfassungs-

dem Bekenntnis zur bindenden Kraft des internationalen Rechts, so bekennt
sich die junge deutsche Republik zur Geltung des Vilkerrechts* (B. II, S.
681). Doch gegen den Artikel erheben sich lebhafte Widerspriiche, unter
anderem von seiten Dr. Stresemanns, des nachmaligen Aussenministers
und Locarnopolitikers, ,namentlich unter dem doppelten Gesichtspunkts
dass einmal unsicher sei, was ,alldemein anerkannte“ Regel des Volker-
rechts ist, sodann, dass das Volkerrecht, also Staatenrechf, dadurch unmit-
telbar den Rang von innerstaatlichem Recht erhilt, wihrend bisher die Ver-
bindlichkeit des Volkerrechts fiir die Staatsangehdrigen erst nur auf Akten
der eigenen Staatsgesetzgebung beruht“ (B. V, S. 2949, Berichterstatter Dr.
Kahl). Nachdem der Artikel in erster Lesung von der Komission gestrichen
worden war, ist er in zweiter Lesung auf den ausdriicklichen Wunsch des
Auswirtiden Amts und des Reichsjustizamts doch wiederhergestellt worden.
In den beiden Reichsbehdrden legte man grosses Gewicht auf die Riickkehr
zur urspriinglichen, in der anglo-amerikanischen Rechtsprechung und Staa-
tenpraxis seit langem geltenden Bestimmung . . . ;Das verfassungsmissige
Bekenntnis zum Werte und zur Geltung des Vdlkerrechts entziehe den Geg-
nern die Verdachtigung, als ob es in Deutschland weniger gelte, als im anglo-
amerikanischen Rechtsgebiet . . . (brigens weist der Berichterstatter auch
darauf hin, dass in der Rechtsprechung des Reichsgerichts dieser Grund-
satz schon anerkannt sei . . . (derselbe Bericht, B. V, S. 2049 ff.).

1) V3lkerrecht, 1923, S. 18. )

2) So Holland, nach Nys (Le droit international, 1912, t. 1, p. 107).

3) Oppenheim in der Einfiihrung zu Picciottos: The relation of In-
ternational Law to the Law of England etc., p. 10,
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ausschuss der deutschen Nationalversammlung hat den Artikel
4 der Weimarer Verfassung mit der Kautel angenommen, dass
als ,allgemein anerkannte Regel des Volkerrechts nicht zu
gelten habe, was nicht auch von Deutschland anerkannt ist
oder sogar einer ausdriicklichen Vorschrift des deutschen
Rechts widerstrebt?).

Es mag hier bemerkt werden, dass der Grundsatz der
Einverleibung des internationalen Rechts in das innere eben
durch dieses letztere Recht aufgestellt ist, nimlich durch die
staafliche Rechtsprechung oder das Verfassungsrecht. Nicht
das infernationale Recht hat sich gegeniiber dem innern Recht
behauptet, sondern eigentlich hat das letztere das erstere aner-
kannt und ihm in Beziehungen zu sich selbst Giiltigkeit ver-
lichen. Gewiss wire es zu viel verlangt, wenn die Anerken-
nung des internationalen Rechts die eigene Zuriickstellung
oder sogar Verneinung bedeuten solite, und so will das innere
Recht sich vor dem internationalen einen gewissen Vortritt

und auf jeden Fall Unabhingigkeit wahren.

II. Der kontinental-europdische?® Stand-
punkt: danach ist das Verhiltnis zwischen dem innern und
dem internationalen Recht durch keine positive Rechtsregel
allgemein bestimmt; dem Staate steht es frei, aus Zweckmis-
sigkeitsriicksichten dem internationalen Recht Folge zu leisten
oder nicht.

In Ermangelung positiver Rechtsnormen greift hier die
Rechtslehre ein, um in den einzelnen Lindern eine theoretische
Losung des Problems zu geben. Es sind hierbei zwei Rich-
fungen zu vermerken. Nach der einen werden das innere

1) Obiger Bericht Dr. Kahls (Heilfron, o. c., B. V, S.-2948). So
schreibt auch Hatschek (Volkerrecht, S. 14): Wenn das deutsche Reich
durch seine volkerrechtlich bedeutsamen Organe und durch seine Gesetze
eine Regel des Volkerrechts verwirft oder nicht anerkennt, so ist diese
nicht mehr alldemein anerkannt, daher nicht Bestandteil des Reichsrechts.

. 2) Die Benennung ,kontinental-europdisch* gilt genau fiir die Zeit vor
dem Weltkriege. Seitdem haben sich Deutschland, Osterreich und Estland
auf einen anderen Standpunkt gestellt, wie im Text zu lesen ist.
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und das internationale Recht als zwei besondere Rechtssysteme,
jedes mit seinen eigenen Merkmalen, voneinander getrennt.
Das ist die positivistische oder dualistische Theorie, die vor
dem Weltkriege vorherrschend war!). Die zweite Richtung
ist in der monistischen Theorie gegeben ?). Diese besteht auf
der Einheit des dffentlichen Rechts und will das internationale
und innere Recht auf eine gemeinsame Grundlage, d. h. Grund-
norm, zuriickfiihren. Einige Autoren, besonders vor dem
Weltkriege, lehrten den Primat des innern &ffenflichen Rechts
vor dem internationalen?); andere dagegen, besonders seit
dem Weltkriege, wollen den Primat des internationalen Rechts
beweisen?®). Ohne auf diese Lehren niher einzugehen, soll
hier nur beiliufig erwihnt werden, dass beide zu einer Losung
des Problems nicht gefithrt haben, und dass auch ihre
dauernde Bedeutung fiir das positive dffentliche Recht fraglich
erscheint,

III. Das internationale Recht macht sich
gegdgeniiber dem nationalen Recht durch seine
eigene Norm geltend.

Das ist mit den Friedensschliissen nach dem Weltkriege
geschehen. Der g¢rundlegende infernationale Rechtsakt ist
hier die Safzung des Vdlkerbundes. Die Priambel derselben
erklirt, dass es zur Erreichung der Zwecke des V&lkerbundes

1) Hierzu: Ullmann, Vélkerrecht, 1908, SS. 47 u. 52; Oppenheim,
International law, 1912, 2d ed., vol. I, p. 25; de Lout er, Le droit inter-
national positif, 1920, t. I, préface, p. VI; u. a. Insbesondere aber die Mono-
graphie Triepels; auch Anzilotti, o. c, ist hierher zu rechnen.
Triepel schreibt noch nach den Kriege (Recueil des cours, 1923, t. 1,
p- 84), dass die dualistische Lehre von den Beziehungen des internationalen
und innern Rechts gegenwiirtig in Deutschland, Frankreich und Italien gelte.

2) Als jlingste Vertreter dieser Richfung wiiren Kelsen, Ver-~
dross und andere Anhénger der sog. Wiener Schule zu nennen. S. die Auf-
zihlung derselben bei Verdross, Die Verfassung der Vdlkerrechtsge-
meinschaft, 1926, S. 15, Anmerkung 2; auch Wenzel, M.: Juristische
Grundprobleme 1: Der Begriff des Gesetzes, 1920, SS. 413—443 {iiber die
verschiedenen Theorien und die betreffende deutsche Literatur.

3y Zorn, Wenzel u a.

4) Kelsen, Verdross, Kunz u a.
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not tue 1) die Vorschriften des internationalen Rechts, die
firderhin als Richtschnur fiir das tatsdichliche Verhalten
der Regierungen anerkannt sind, zu beobachten, und 2) alle
Vertragsverpflichtungen in den gegenseitigen Beziehungen der
organisierten Volker peinlich zu achten. So ist das interna~
tionale Recht als solches, und das Vertragsrecht im besonde-
ren, als rechtliche Grundlage der neu einzurichtenden inter-
nationalen Ordnung anerkannt worden. Diese rechtlichen
DPrimissen der Vélkerbundssatzung sind fiir die Glieder des
Vilkerbundes rechtlich verpflichtend, so dass das tatsichliche
Verhalten der Regierungen nicht nur nicht gegen diese Rechts~
verpflichtungen gerichtet sein darf, sondern im Gegenteil sie
positiv zur Richtschnur zu nehmen hat. Insofern die Tatig-
keit der Staatsgewalt im Staatsinnern sich durch internatio~
nale Beziehungen bestimmen lassen muss, iibt das infernatio-
nale Recht seine Wirkung auch auf die inneren Beziehungen
des Staates aus. Man darf also sagen, dass durch den Vol-
kerbund das internationale Recht sich dem inneren Recht ge-
geniiber auf fester prinzipieller Rechtsgérundlage behaupten
kann. Da zudem der Vdlkerbund ein organisierter Bund ist,
dessen Organe in verschiedenen Richtungen der internatio-
nalen Rechtstitigkeit mit beschliessender Rechtsmacht ausge-
stattet sind, so sind Bedingungen geschaffen dazu, dass das
internationale Recht durch eine internationale Organisation
gesetzt werden kann und auch gesetzt wird. Vor diesem vom
Volkerbund gesetzten Rechte muss das innerstaatliche Recht,
wie van Eysingal) schreibt, zuriicktreten, denn offenbar
kann das erstere nicht durch die einseitige Machterklirung
des Einzelstaates aufgehoben werden; und so bleibt das inter-
nationale Recht als Recht bestehen, auch wenn gegebenen~
falls ein bestimmtes nationales Recht mit ihm nicht in Ein-
klang zu bringen wire. Der betreffende Staat aber, der sich
gemiss der Viélkerbundssatzung zur ,genauen Beobachtung®
des internationalen Rechts verpflichtet hat, wiirde nun, um
seinen internationalen Verpflichtungen nachzukommen, darauf
angewiesen sein, sein nationales Recht, insofern es dem inter-~
nationalen zuwiderlduft, abzuindern; ftdte er das nicht, so

1) Le droit de la Société des Nations et les constitutions nationales.
(in Revue de dr. int. et de 1ég. comp., 3¢ sér., t. 1, 1920, pp. 143—148).

4
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wire sein Verhalten dem internationalen Recht gegeniiber
als Rechtsbruch') aufzufassen.

Mit dem Entstehen des Vo6lkerbundes hat das internatio-~
nale Recht einen grossen Sprung vorwirts getan. Seine Be-
deufung, seine Rolle im &ffentlichen Recht ist gewaltig ge-
wachsen, da es nun ein Anwendungsgebiet hat, das neben
dem nationalen Rechtsgebiet sich selbstindig, als eine Interes-
sensphdre fiir sich, geltend macht, und das nun auch eine eigene
Organisation besitzt, die seine Rechtsordnung entwickeln soll.
Man muss aber das Verhiltnis zum nationalen Recht nicht
iibertrieben zu Gunsten des internationalen Rechts deuten
wollen, denn mit der rechtlichen Regelung der internationa-
len Interessensphire hat die nationale Interessensphére ihre
Bedeutung durchaus nicht eingebiisst : sie kann und muss wie
frither, so auch jetzt nur durch das nationale Recht bestimmt
werden.

1) Der Rechtsbruch ist nicht aus dem Vorrang des internationalen
Rechts dem nationalen Recht gegeniiber abzuleiten, sondern aus dem Nicht-
einhalten einer rechtlich eingegangenen Verpflichtung, in diesem Falle eines
internationalen (Ibereinkommens.
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Kapitel I

UBER DIE ZUGEHORIGKEIT ZUR INTERNATIONALEN
GEMEINSCHAFT.

§ 1. Wasisf die infernationale Gemeinschaft?})

Sie ist kein Rechtsbegriff, sie ist eine Tatsache, die aus
der Vielheit der Staaten und V&lker entspringt. Sie ist aber
zugleich die Erkenntnis der Einheit des Menschengeschlechts,
ein Gedanke, der in der beriihmten, jetzt so oft zitierten
Stelle der Abhandlung des Suarez® ausgesprochen ist und
als Grundlage seiner Vélkerrechtslehre dient. Diese Gemein-
schaft ist keine bloss dussere Koexistenz, kein Nebeneinander-
sein, das zufillig da ist und auch ebenso zufillig auseinander~
fallt. Sie ist im innern Menschen begriindet, ist aus seiner
Psyche abzuleiten, und so darf man sagen, dass sie eine funk-
fionale Erscheinung des menschlichen Wesens, der Menschen-
natur isf.

Diese Gemeinschaft erhilt durch kulturelle, wirtschaft-~
liche und technische Bedingungen reale Gestalt.

Die nationalen Kulturen sind nicht isolierte Kulturen,
sondern stehen in gegenseitiser Wechselwirkung, so dass sich
bei den Vélkern eine Allgemeinheit der Kulturbestrebungen
dussern kann. Nationen, die sich unter giinstigeren mate-
riellen Bedingungen befinden, gelangen mif der Zeit in den

1) Vgl. iiber den Gemeinschaftsbegriff: Wenzel, M.: Juristische
Grundprobleme I, 1920, S. 145 ff.; Somlo, F.: Juristische Grundlehre,
Leipzig 1917, S. 236 ff.

2) Tractatus de Legibus ac de Deo Legislatore, 1613, liber II, cap.
XIX, 9. Aus der heutigen Literatur kénnten genannt werden: Brown, Phi-
lipp M.: International Society, its nature and inferests, N. Y. 1923; Hu~
ghan, Jessie W.: A study of iuternational government, London 1923 (?).



54 ) N. MAIM B XXIV.2

Besitz angesammelter Kulturschitze und kostspieliger Einrich~
fungen, die nicht verschlossen gehalten werden, sondern allen
denen zuginglich sind, die an der Kultur weiterarbeiten wol-~
len. Eine intensive, auf der Hohe der Zeit stehende Kultur-
produktion bedarf solcher Vorbedingungen, und darum sind
diejenigen Volker, welche in dieser Hinsicht weniger giinstig
gestellt sind, auf die Kulturstitten anderer, begiinstigterer
Nationen angewiesen, um mit der allgemeinen kulturellen Ent-
wickelung Schritt halten zu kdnnen. Daher entsteht eine kultu-~
relle Beeinflussung und Abhingigkeit zwischen den Vélkern, die
auch in der Vergangenheit in engerem Umfange zu beobachten
war, in der Gegenwart aber weltumspannend geworden ist, so
dass man buchstdblich von kulturellen Weltzentren reden
kann. So ergeben sich schon aus der kulturellen Zusammen-
arbeif der Vo&lker Bedingungen fiir eine internationale Ge-
meinschaft, die bei den nafionalen Grenzen nicht haltmachen
kann, wenn sie zu positiven Ergebnissen gelangen will. Zudem
stellt die Wissenschaft dem Menschen solche Naturkrifte zur
Verfiigung, bei deren Nutzbarmachung die Staatsgrenzen
iiberhaupt keine Schranken fiir die Entfaltung dieser Krifte
sein konnen und dieselben an eine kiinstliche Gebietsabgren-
zung, wie sie das politische Leben zwischen den Volkern ge-
schaffen hat, nicht mehr gebunden sind!). Die Verfiigung
iiber diese Krifte hebt sozusagen die Kapazitit des Men-
schen auf eine solche Hohe, dass der Staat in seiner Abge-
grenztheit dem tatsichlichen K&nnen und Streben des Men-
schen, welches dank der Wissenschaft stets im Wachsen
begriffen ist, nicht mehr forderlich erscheint, so dass eine Los-
reissung vom nationalen Staat nofwendig¢ wird, um im inter-
nationalen Milieu neue Mdéglichkeiten zu suchen und weiteren
Fortschritt zu verwirklichen.

Ferner bringen auch wirtschaftliche Bedingungen die
Staaten in eine gegenseitige konomische Abhdngigkeit, die eine

1) Man denke hier an die Radiotelegraphie und die Ausnutzung der
Hertz’schen Wellen. Auch das internationale Recht hat diese Frage, vom
Rechtsstandpunkt aus, auf die Tagesordnung gesetzt. Das Institut de
Droit Infernational hat im Jahre 1927, auf der Lausanner Tagung,
die Resolution angenommen, dass es kein Recht des Staates gebe dem blos-~
sen Durchgang der Hertz'schen Wellen iiber sein Territorium Widerstand
zu leisten. (S. Annuaire, t. I, 1927, Rapport de M. A.Cavaglieri sur les
communications radiotélégraphiques, pp. 147—169.)
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Interessensolidaritit ') erzeugt, welche die Volker und Staaten
zur internationalen Gemeinschaft dringt. Isoliert kdnnen die
Staaten keine dauernde zweckmissige Regelung der wirtschaft-
lichen Beziehungen erreichen, nicht einmal im nationalen
Umfang, denn kein Staat kann gegenwirtig seine National-
wirtschaft aus der Weltwirtschaft eliminieren. Gibt es aber eine
Weltwirtschaft?), so ist die infernationale Gemeinschaft in
materieller Hinsicht unentbehrlich geworden.

Die moderne Technik?®) gibt der Menschheit solche Mit-
tel in die Hand, dass die internationale Gemeinschaft sich in
direkter Betifigung ununterbrochen dussern kann. Sie schafft
schnelle Verbindungen zwischen den V@élkern, den Staaten
und ihren Regierungen, den nationalen und internationalen
Organisationen, wodurch unmittelbare Wirkung von Beteilig-
ten auf Beteiligte, sowie Aufklirung der &ffentlichen Meinung
der Einzelnationen und der ganzen Welt erreicht wird. Zu
jeder Zeit, besonders aber in kritischen Augenblicken, kann
folglich die internafionale Gemeinschaft, dank schneller gei-
stiger Fiihlungsnahme der Vélker und Regierungen, als leben-
diges Ganzes hervortreten, das sich gegebenenfalls, inmitten der
nationalen Partikularismen und Egoismen, als Menschheits~
bewusstsein. und Zusammengehdrigkeitserkennfnis erweisen
mag und auch allen Widerstinden zum frotz sich zur Gel-~
tung bringt.

Hier sind gewisse Ziige und Médglichkeiten, die der in-
ternationalen Gemeinschaft eigen sind, kurz angedeutet. Es

1) Die Interessensolidaritiit ist hier nur im Sinne einer gegenseitigen
Abhingigkeit der wirtschaftlichen Faktoren zu verstehen. Dass gegenseitige
Abhéngigkeit durchaus nicht Gleichheit bedeutet, ist ausser Zweifel;
aber dass bei solcher Abhingigkeit Sichisolieren ein Fehler ist, bleibt
ebenso ausser Zweifel: die wirtschaftliche Abschliessung der Sowjetunion
mit allen ihren Folgen ist ein eklatanter Beweis aus der heutigen Zeit fiir
diese Binsenwahrheit.

2) Ohne hier ndher die Literatur iiber die Weltwirtschaft anzufiihren,
seien aus den Verdffentlichungen der letzten Zeit nur genannt: Ray-
naud, B.: La vie économique internationale, Paris 1926; B. Harms:
Weltwirtschaft und Weltwirtschaftsrecht (Artikel im Warferbuch des Vlker-
rechts und der Diplomatie von K. Strupp, B. III, SS. 496—-512; daselbst
Literaturangaben).

3) Fried, A. H.: Handbuch der Friedensbewegung, 2. Aufl., Leip-
zig 1911, B. [, hebt die Bedeutung der Technik fiir den Frieden hervor.
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ist kein rechtliches Moment aufgestellt worden, weil diese
Gemeinschaft sich nur in ihrer tafsichlichen Natur erkliren
lasst, und hier nur Elemente zu suchen sind, die nétigenfalls
zu einer Rechtsauffassung von dieser Gemeinschaft fithren
konnen. Die letztere ist ihrer Natur nach nichts Stabiles,
Unwandelbares, sondern vielmehr etwas Dynamisches, Ent-
wickelungs- und Anderungsfihiges; auch das Recht muss
immer mit dieser Natur der internationalen Gemeinschaft
rechnen !). :

Mit Grotius mag man diese Gemeinschaft, wie tibrigens
auch jede andere, aus dem Instinkt der Soziabilitit, der dem
Menschen eigentiimlich ist, ableiten 2): auch so wire die psycho-
logische Maglichkeit, ja sogar Notwendigkeif, dieser Gemein~
schaft bewiesen. Andererseits erschiene aber die Verneinung
der internationalen Gemeinschaft, dadurch, dass ein Volk
oder eine Regierung sich isolieren und von der iibrigen Welt
absperren wollte, als etwas Unnatiirliches, Unniitzes und darum
auch nicht Berechtigtes.

§ 2. Die Regelung der internationalen Lebens-
verhdltnisse durch das Recht.

Die Lebensverhialtnisse, welche aus der internationalen
Gemeinschaft entstehen, kdnnen nicht ungeordnet bleiben,
denn eine anarchische Gemeinschaft lduft immer Gefahr in
Unordnung unterzugehen und wire unfihig¢ der internatio-
nalen Kultur fdrderlich zu sein. Zudem sind aber in der
internationalen Gemeinschaft gerade die Staaten die aktiven
Faktoren ?), die ihrem Wesen nach keine Anarchie dulden

1) Richtig schreibt Mitrany, D.: Le Probléme des sanctions inter-
nationales, 1926, p. 64, dass das Recht selbst in die infernationalen Bezie-
hungen eine gewisse Stabilitdt hineintrdgt; die Herrschaft des Rechts be-~
deutet Bestdndigkeit wie im inneren, so auch im internationalen Leben: das
ist eine Unbequemlichkeit, die aber in der Natur des Rechts liegt. — Vgl
auch Jellinek, Allg. Staatslehre, 1919, S. 369, iiber die Unverbriichlich~
keit der Rechtsordnung und deren soziale Bedeutung.

2) So tut es z. B. Bonde, A.: Traité élémentaire de droit interna~
tional public, Paris 1926, p. 2.

3) Vrgl. Hy d e, Charles Cheney; International Law, chiefly as inter-
preted and applied by the United States, Boston 1922, vol. I, p. 2.
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kénnen, sondern ordnend wie in der nationalen, so auch in
der internationalen Gemeinschaft titig sind.

Wie schon erwihnt, beziechen sich die internationalen
Verhiiltnisse auf Kultur- und Wirtschaftsinteressen ') : die recht-
liche Regelung ist hier daher von zweierlei Art.

Die internationalen Kulturinteressen erhalten erst durch
die rechtliche Regelung ihre Realitit. Der Weltpostverkehr
ist nur durch die Errichtung des Weltpostvereins zur Tat-
sache geworden. Die internationale Gesundheitspflege ist
~durch die rechtliche Regelung der Bekdampfung der anstecken-
den Krankheiten mdoglich geworden. Die Abschaffung des
Sklavenhandels ist durch internationale Rechtsmassnahmen zur-
Wirklichkeit geworden u. s. w. Gewiss, es gab bereits vor der
rechtlichen Regelung ein Bediirfnis nach dem Weltpostver-
kehr, nach der internationalen Gesundheitspflege, nach dem
Schutz der persdnlichen Freiheit u. s. w. Die rechtliche Re-~
gelung hat aber in den Beziehungen zwischen den Staaten
und Volkern fiir alle diese Bediirfnisse eine solche Rechts~
lage geschaffen, dass sie mehr geworden sind, als sie ur-
spriinglich erschienen: wenn sie eigentlich gewisse mensch-
liche Bediirfnisse und Interessen darstellten, die auch der
Staat in nationalen Grenzen befriedigen konnte, so haben
sie durch die internationale Regelung nunmehr eine allge-
meine Bedeutung fiir die internationale Gemeinschaft erwor-
ben, sie sind gemeinsame Kulturinteressen fiir alle Nationen
geworden. Darum kann ihre internationale Regelung in kei-

1) Verdross (Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, 1926
S. 9) meint, dass der Versuch die VGSlkerrechtsgemeinschaft aus der inter-
nationalen Kultur- und Interessengemeinschaft abzuleiten fehlschlagen
muss, denn eine Rechtsgemeinschaft kann einzig und allein durch
Rechtsnormen begriindet werden. Woher sind aber diese Rechts~
normen zu nehmen ? Sie kOnnen doch nicht einfach erdacht werden,
wenn sie Lebensverhiltnissen dienstbar sein sollen! Und wenn eine Rechts-
ordnung nicht dazu dient, wozu ist sie dann iiberhaupt da? Gewiss, Norm
ist nicht dasselbe wie Interesse, aber eine positive Rechtsnorm ist nur im
Interesse lebendig, daher ist eine Rechtsgemeinschaft in ihrer realen Wer-
tung zugleich auch Interessengemeinschaft: es sind dies gleichsam zwei Seiten
eines sozialen Phinomens, das sich in Hinsicht beider offenbart. Man darf
die Ausbildung der Rechtsnormen wohl nicht ganz von der Interessenent-
wickelung trennen, denn man liefe sonst ernste Gefahr ein Recht zu er-
zeugen, das kein entsprechendes Interesse hiitte, also unniitz wire.
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nen Widerspruch mif dem nationalen Recht geraten, insofern
das Inferesse selbst in Betracht kommt. Das diesbeziigliche
infernationale Recht ist eine weitere Entfalfung des engeren
diesbeziiglichen nationalen Rechts, soweit das letztere exi-
stiert: denn was dieses im Staate bewirkt, das bewirkt jenes
in der internafionalen Gemeinschaft.

Dieser Teil des internationalen Rechts, das infernationale
Kulturrecht, ist die selbstindigste Regelung der internationa-
len Interessen, da sie sich auf das Wesentliche, die Kultur~
interessen der infernationalen Gemeinschaft bezieht. Hier
findet sich das, was Nippold!) und Niemeyer? ,Welt-
verkehrsrecht” nennen, was auch den Inhalt der von Oppen-
heim?) so benannten ,law-making treaties® ausmachen sollte.
Dieses Weltkulturrecht, wie man es auch nennen kénnte, dient
bestimmten Einzelzwecken, deren Befriedigung nur spezieller
Verwaltungsorgane bedarf, ohne dass auch eine allgemeine
internationale Organisation notwendig wire. Das Weltkultur-
recht erhebt, im Verhiltnis zum Staat und zum inneren Recht,
keine Anspriiche auf Unterordnung dieser letzteren ihm ge-
geniiber ; hier geniigt Beitritt und Annahme, denn es handelt
sich ja von seiten der Staaten nur um eine gemeinsame recht-
liche Regelung von Interessen, die allen Staaten positiv eigen
sind., Vor dem Weltkriege schien die Entwickelung des V&l-
kerrechts als Ganzes nach dieser Richtung hin sSich in locke~
rer Verbindung mit dem inneren Recht zu bewegen.

Schwieriger ist die rechtliche Regelung der internationa~
len wirtschaftlichen Interessen durchzufiihren, da sich hier die
DPolitik geltend machen will. Zudem kommt hier neben der
Kongruenz der Interessen nicht selten ihr Gegensatz vor,
weshalb hierbei immer die Gefahr von Interessenkonflikten
besteht, welche die friedliche Ausbildung der internationalen
Gemeinschaft storen konnen. Durch Rechtsregeln allgemeinen
Charakters hat man hier bisher wenig ausgerichtet; schon von’

1) Nippold, O.: 1) Der vélkerrechtliche Vertrag, seine Stellung im
Rechtssystem und seine Bedeutung fiir das internationale Recht, Bern 1894 ;
2) Die Fortbildung des Verfahrens in vdlkerrechtlichen Streitigkeiten, Leip-
zig 1607.

2) Niemeyer, Theodor: Aufgaben kiinftiger Volkerrechtswissen-
schaft, Miinchen — Leipzig 1917.

3) Oppenheim, L.: International Law, 1912, vol. L
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altersher hat man durch partikulire Vertrige, d. h. durch ge-~
genseitige wirtschaffliche (oder auch andere) Zugestindnisse,
stabilere Beziehungen herzustellen versucht. Jedoch ldsst sich
jeder Staat beim Abschluss dieser Vertrige nur von seinen
partikuliren Interessen leiten, und er geht sie auch nur um
dieser Interessen willen ein, so dass solche wirtschaftliche
Vertrige nicht eigentlich der Regelung der infernationalen
Wirtschaft als Ganzes oder der Weltwirtschaft dienen, son.dern
nur die Beziehungen der betreffenden nationalen Wirtschaf-
ten bestimmen. So haben auch die internationalen wirtschaft-
lichen Einzelorganisationen nur die Information der Interes-
senten zum Ziel gehabt und sind nicht imstande dewesen, die
Weltwirtschaft zu regeln. In dieser Hinsicht ist die interna-
tionale Gemeinschaft rechtlich weniger geregelt, als inbetreff
der Kulturinteressen.

Fiir eine rechtliche Regelung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen der internationalen Gemeinschaft wiire eine bestindige
Organisation notwendig, die nicht nur die allgemeinen Grund-
lagen fiir die Regelung festsefzt, sondern auch ihre Einhal-
tung kontrolliert, und wenn Interessenkonflikte entstehen
sollten, sie mit Rechtsmitteln schlichtet. So sefzen die wirt-
schaftlichen Interessen das Problem einer allgemeinen interna-
tionalen Organisation auf die Tagesordnung.

Hierzu gesellt sich in der modernen Welt, vielleicht nur
deshalb mit mehr Aussicht auf Erfolg, als friither, da es dank
der Kulturentwickelung allgemeiner geworden ist, das feinere
Gefiihlsleben des Menschen, welches sich gegen die brutale
Gewalt, die besonders barbarisch wihrend der Kriege auftritt
aufbiumt und auch in der internationalen Gemeinschaft, je
mehr man zu ihrer Erkenntnis gelangt, die Gerechtigkeit und
das positive Rechf vorherrschend machen will: wie die staat-
liche Organisation die nationale Rechtsordnung ermaglicht
hat, die in dén Grenzen einer Nation der Herrschaft des Rechts
freie Bahn gibt, so soll auch eine allgemeine internationale
Organisation in der internationalen Gemeinschaft eine enf-
sprechende Rechtsordnung durchfithren, damit auch hier das
Recht iiber die Gewalt die Oberhand erhalte.

Der Weltkrieg hat nun derartige Bedingungen geschaffen,
dass die kulturellen, wirtschaftlichen und psychologischen Trieb-
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krifte sich geniigend stark gegeniiber den militirischen und rein
poliftischen Erwagungen erwiesen und zur Griindung des Volker-
bundes gefiihrt haben: mit demselben ist der Anfang zur allgemei-
nen Organisation der internationalen Gemeinschaft gemacht. In-
halftlich sind die Inferessen, weiche in der lefzteren zu verwirkli~
chen sind, dieselben, die sie stets gewesen sind ; der Vdlkerbund
bietet aber eine neue Form, durch welche sie verwirklicht
werden, und hat neue Gesichtspunkte aufgestellt, von welchen
aus man die internationalen Beziehungen, sowie die Lebens-
verhiltnisse zwischen den Staaten und Nationen auffassen
und abschifzen muss. Auch das infernationale &ffentliche
Recht braucht jetzt nicht mehr als Recht zwischen den Staa-
ten verstanden zu werden, sondern man kann von ihm viel-
mehr als vom Recht der organisierten internationalen Gemein-
schaft reden oder wenigstens zu reden anfangen. Natiirlich
beeinflusst das auch die Beziehung zwischen dem internatio-
nalen und dem nationalen Recht.

§3. Welche sozialen Elemente k6nnen als we-
senfliche Bestandteile der internationalen
Gemeinschaft angdesehen werden?

Die internationale Gemeinschaft wurde oben als Funktion
der menschlichen Psyche verstanden; doch ist damit nicht
gesagt, dass die Menschen, als Individuen, hier unmittelbare
Elemente wiaren. Das Individuum ist die natiirliche Einheit
jedes sozialen Daseins, so auch der infernationalen Gemein-
schaft; doch das Individuum als solches erzeugt die letztere
nicht unmittelbar, sondern nur soweit es sich als Glied ver-
mittelnder sozialer Gebilde bewusst wird.

Diese Gebilde sind die direkten Bestandteile der inter-
nationalen Gemeinschaft.

Hierher sind zu zihlen:

1. Die politischen Gebilde, worunter die vornehmsten
die Staaten sind; doch alle diese Gebilde entsprechen nicht
immer genau der theoretischen Auffassung vom Staat, so die
britischen Dominions und andere abhingige Linder.
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2. Die' Volker, als natiirliche ethnische Gebilde; hier sind
auch die Nationen, welche als hohere kulturelle Entwickelungs-
stufe der ersteren verstanden werden kdnnen, mit inbegriffen.

3. Die internationalen Vereinigungen, welche sehr ver-
schiedene Zwecke verfolgen; sie sind bewusst zur Erreichung
ihrer Zwecke geschaffen. Hierzu muss auch die Kirche in
ihren vielfachen Verzweigungen gerechnet werden. Sonst sind
diese Vereinigungen meist Erzeugnisse des modernen inter-
nationalen Lebens'). Ihrer Betitigung nach sind sie entwe-
der stindige organisierte Vereine oder periodisch zusammen-
tretende und sich wieder auflésende Versammlungen.

§ 4. Die rechtliche Regelung der internatio-
nalen Gemeinschaft.

Es wurden oben zum Bestand der internationalen Ge-
meinschaft alle jene sozialen Gebilde gerechnet, die sich hier
tatsichlich betitigen konnen. Wenn aber in dieser Gemein-
schaft eine rechtliche Regelung verwirklicht werden soll, so
erscheinen hier doch diese Gebilde nicht alle als Triger von
Rechten und Pflichten. Die Gesamtheit der Rechtsnormen,
die sich auf die Lebensverhiltnisse, welche aus der internatio~
nalen Gemeinschaft entstehen, beziehen, bildet das internatio-
nale Recht. Gegenwirtig gibt es nur ein Sffentliches infer-
nationales Recht?), so dass man auch der Kiirze halber das
#Offentliche” in dieser Benennung wegfallen lassen konnte.

1) Vrgl. League of Nations. Handbook of international organisations
(Associations, Bureaux, Commitees etc.). Geneva 1929 (Series of League of
Nations Publications XII. B. International Bureaux. 1929. XIL B. 1).

2} Es wird gegenwirtig allerdings eine Rechtsdisziplin internationales
Drivatrecht genannt, doch darf man aus dieser Benennung nicht schliessen, dass
dieses Recht zum Gffentlichen internationalen Recht in demselben Verhidlf-
nis stehe, wie das Privatrecht zum Offentlichen Recht im nationalen Recht.
Das internationale Privatrecht bezieht sich auf das Individuum (Niboyet,
J. P.: Manuel de droit international privé, 2¢ éd., Paris 1928, definiert
diese Rechtsdisziplin als einen Zweig des offentlichen Rechts, welcher den
Zweck hat, die Staatsangehorigkeit des Individuums festzustellen, die Frem-
denrechte zu bestimmen, die Gesetzeskonflikte, welche mit dem Entstehen
oder Erloschen der Rechte verbunden sind, zu l6sen, und endlich, die Be-
achtung dieser Rechte zu sichern). Solange das Individuum kein Rechts~
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Die internationale Gemeinschaft ist keine Trigerin von
Rechten; sie ist nur das Milieu, in dem die internationalen

subjekt des internationalen Rechts ist, kann man die Rechte, welche sich
auf das Individuum beziehen, eigentlich nicht zum internationalen Recht
zihlen. A. P ille t verweist allerdings in einer Broschiire (Le droit international
privé considéré dans ses rapports avec le droit international public, Paris,
ohne Jahreszahl) auf das Offentliche Interesse, welches diese Rechts-~
disziplin hat. Nun kana man dasselbe inbetreff des Privatrechts {iberhaupt
auch des inneren, beweisen, und doch wird das letztere vom Ooffentlichen
Recht getrennt.

An der Tagesordnung steht gegenwiirti¢ das Problem eines internatio-
nalen Strafrechts. Schon das Juristenkomitee zur Ausarbeitung des
Statuts des stindigen internationalen Gerichtshofes hat die Einsetzung eines in-
ternationalen Strafgerichtshofes empfohlen (S. d. N.: Actes de la Ire
Assemblée, Séances des commissions I, pp. 463 ef 464). Wiederholt haben
hochkompetente Vereinigungen von Juristen sich mit dieser Frage befasst.
So hat die International Law Association in ihrer Tagung in
Wien im Jahre 1926 den Enfwurf eines internationalen Strafgerichtshofes
gutgeheissen (Reports 1926, pp. 113—125). Ebenso hat die Association
Internationale de Droit Pénal einen Entwurf desselben Gerichts-
hofes ausgearbeitet (Revue internationale de droit pénal 1928, pp. 293- 307).
Auch inder interparlamentarischen Konferenz ist die Frage
eines internationalen Strafrechts auf der Tagesordnung gewesen (in Wa~
shington 19253, in Berlin 1928). Endlich erklirfe in der 9. Bundes-
versammlung auf der Sitzung vom 20. September 1928 der belgische
Delegierte Graf Carton de Wiart in betreff der Einrdumung von
strafrechtlichen Befugnissen fiir den stindigen internationalen Gerichtshof,
dass das Problem vom wissenschaftlichen Standpunkt aus reif sei, doch
erkennt er an, dass die Frage nicht abgeschlossen erscheine (J. O.dela S.d. N,
actes de la 9 session ordinaire de I’Assemblée, Compte-rendu des Débats, 1928,
p- 111}. In der Literatur ist die Frage behandelt worden durch: Megalos A.
Caloyanni (La cour permanente de justice criminelle internationale in
Revue internationale de droit pénal 1925, 1926, 1928); Donnedieu de
Vabres (La Cour permanente de justice internationale et sa vocation en
matiére criminelle, dieselbe Revue 1924); Vespasien V. Pella (La crimi-
nalité collective des Etats et le droit pénal de avenir, Paris 1925; Rapport
sur un projet de statut d’une cour criminelle internationale, présenté au
Conseil de Direction de 1’ Association Internationale de Droit Pénal in
Revue int. de dr. p. 1928, pp. 265 — 292); Quintiliano Saldaia (La
justice pénale infernationale im Recueil des cours 1925, vol. V, pp.
227—-425). Das Problem hat wohl {iberzeugte Sachwalter, doch gibt es
unter den englischen Rechtsgelehrten manche, dic den Gedanken als un-
realisierbar verwerfen. Besonders mdgen genannt sein John Fisher Wil-~
liams {(Chapters on current International Law and the League of Nations,
London — N. Y. — Toronto 1929, chapter’ X: International criminal law)
und J. L. Brierly (Do we need an international criminal court? — im
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Rechte erwachsen, wo sie sich geltend machen, und wo sie ihre
Subjekte, ihre Triger finden. Wer sind die Rechtssubjekte der
Sffentlichrechtlichen internationalen Beziehungen, oder mit
anderen Worfen, wer ist im internationalen Recht als Rechts-~
subjekt anzuerkennen ?

Hier trifft man zweierlei Auffassungen an.

I. Die eine,, man darf sagen dltere, Auffassung will
nur die Staaten als vdlkerrechtliche Subjekte, Persdnlichkeiten
anerkennen. So schreibt noch Hatschek'): nur Staaten
sind Subjekte des Vdlkerrechts. Auch der stiindige internatio~
nale Gerichtshof im Haag steht indirekt auf demselben Stand-
punkt, da er nur Rechtsfragen, die durch die Staaten einge~
bracht worden sind, zur Beurteilung annimmt 2).

II. Die andere Auffassung ldsst hier ausser den Staaten
auch andere Rechtssubjekte zu. So schreibt Hatschek?),
dass der Papst zum selbstindigen Rechtssubjekt des Volker-
rechts werden muss, da kein Staat volkerrechtlich den Papst,
als Staatshaupt der katholischen Kirche, beherrschen darf.
Verdross*) hilt neben den Staaten auch den Apostolischen
Stuhl fiir eine v&lkerrechtsunmittelbare Rechtsgemeinschaft.

British Yearbook for 1927). — Wenn rein theoretisch die Frage allerdings be-
griindet erscheint, ob nicht auch Verbrechen gegen das internationale Recht
strafrechtlich verfolgt werden sollten, so ist es doch von grosser Schwierig-
keit festzustellen, wer der Schuldige ist, wenn das Verbrechen von einem
Staat ausgehen sollte: eine ganze Nation zu bestrafen wire sogar unge-
recht, denn es befinden sich in ihr sicherlich ganz unschuldige und unbe-
teiligte Mitglieder, die herauszufinden es keine M#&glichkei gibt; Unschul-
dige zu bestrafen widerspricht aber dem Sinn einer Strafe. So scheint die
Frage doch noch nicht praktisch reif zu sein. .

1) Volkerrecht, 1923, S. 20. So auch Liszt, Ullmann, Oppen-
heim, Martens u.a. De Louter unterscheidet noch die ,Unions
d’Etats®, was aber eigentlich auf die Staaten zuriickzufiihren ist, denn de L.
gibt fiir diesen Ausdruck keinen besonderen Sinn niiher an.

2) Publication de la Cour Permanente de Justice Internationale, Affaire
des concessions Mavrommatis en Palestine (Série A, NY 2, p. 12); auch Série C,
N¢ 14-], 13¢ session, Documents relatifs & ’avis consultatif Nr. 15: Compé-
tence des fribunaux de Dantzig: Avis consultatif du professeur Le Fur,
p. 288. — Ubrigens handelt der Gerichtshof -hier gemiss seinem Statut
(Art. 34).

3) o. c. S. 74.

4) Die Verfassung d. Volkerrechtsgemeinschaft, S. 115.
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Auch Bonde!) erkennt den Papst als eine infernationale
Rechtspersonlichkeit an. Endlich sieht Anzilotti? in der
katholichen Kirche eine internationale Rechtspersonlichkeit,
deren hochstes Organ der heilige Stuhl ist.

Aber ausser dem DPapst nimmt man im internationalen
dffentlichen Recht noch andere Rechtspersdnlichkeiten an.
Bonde? hilt die internationale europidische Donaukommis-
sion (Commission européenne du Danube marifime) fiir ein
Rechtssubjekt, und Verdross?) und Wilson?® auch die
Aufstandischen. Doch Wilson geht in dieser Hinsicht am
weitesten, da er ausserdem noch folgende Verbinde als Per-
sonen des internationalen Rechts aufzéhlt: corporations orga-
nised for private purposes and exercising political powers, indi-
viduals, belligerents, communities not fully civilised, er gibt
aber dabei zu, dass dieselben hier nicht die volle rechtliche
Qualifikation besitzen®). Der Grund fiir die verschiedenen
Auffassungen iiber die Rechtssubjekte des internationalen
Rechts liegt im Begriff, den sich die Verfasser von diesem
Recht machen.

Versteht man unter Volkerrecht nur das Recht zwischen
den Staaten, so sind offenbar nur Staaten Rechtssubjekte.
So definiert z. B. de Loufer?) das Vélkerrecht als: ,Lle
droit . . . qui régle les rapports mutuels des Ftats indépen-
dants, avec tous les principes et toutes les institutions qui en
dépendent”. Hatschek®) seinerseits gibt folgende Definition:
,Das Vodlkerrecht ist eine auf Koordination beruhende Rechts-
ordnung, welche die Beziehung von Staaten insofern regelt,
als ein Staaf dem anderen als gleichberechtigtes Subjekt der
Staatengesellschaft entgegentritt“. Die Staaten regeln folglich
ihre gedenseitigen Beziehungen durch das Volkerrecht, das sie
selbst als unabhiingige Gemeinwesen setzen, dessen gleichbe-

1) Traité élémentaire de droit international public, Paris 1926, p. 36.

2) Cours de droit international, trad. francaise, Paris 1929, vol. I, p. 153.

3) o. c., p. 4.

4) o. c., S. 154.

5) Wilson, George Grafton: International law, 8% ed., New York etc.
1922, p. 62.

6) o. c., p. 61.

7) Le droit international public positif, Oxford 1920, t. I, pp. 1 et 2.

8) Volkerrecht, S. 1.
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rechtigte Subjekte sie sind, das sie sowohl einzuhalten als
auch abzuindern vermdgen: wie die Individuen gegenseitig in
Rechtsverhiltnisse frefen und dieselben aufl8sen, so tun es
auch die Staaten in ihren vodlkerrechtlichen Beziehungen.  Sieht
man dabei im internationalen Recht nur ein Vertragsrecht,
so kann iiberhaupt kein anderer Standpunkt gelten, als der,
dass die Staafen die alleinigen Rechtssubjekte sind, denn wenn-
es ausser den Staaten noch andere Rechtssubjekte gibe, miiss-
ten auch diese, neben den Staafen, das internationale Recht
setzen: andernfalls wire dasselbe fiir diese Rechtssubjekte kein
Vertragsrecht mehr, sondern ein autoritires Recht, ein Gesetz.

Wurde oben darauf hingewiesen, dass nicht alle Normen
des infernationalen Rechts vertragsrechtlichen Ursprung haben,
so kann dieser Umstand doch nicht allein die Subjektsqualitit
im internationalen Recht bestimmen. Schon vor dem Welt-
kriege trifft man bei Fiore eine andere Auffassung in dieser.
Frage an'), der neben den Staaten auch das Individuum und
nichtstaatliche Kollektivwesen fiir Triger der internationalen
Rechte und Pflichten erkldart. Nach dem Weltkriege vertritt
diesen Standpunkt mit viel Uberzeugung Verdross?; so
fithrt er aus, dass es Rechtsgemeinschaften gibt, die keinem
Staat unterworfen, sondern wie die Staaten der Vélker-
rechtsordnung untergeordnet sind; darum verwirft er jene
dogmatische Lehre, nach der nur die Staaten als Vlkerrechts~
-subjekte in Betracht kommen?). )

Inhaltlich braucht das internationale Recht auch gar nicht
nur auf die Staaten bezogen zu werden, denn die infernatio-
nale Gemeinschaft, von der in dieser Abhandlung die Rede

1) Fiore, Pasquale: Le droit infernational codifié et sa sanction
juridique (trad. de litalien par Ch. Antoine), Paris 1911, p. 33 et suiv.
Im genannten Sinn ist seine Definition des Vdlkerrechts charakteristisch s
Le droit international est un ensemble de régles propres i déterminer, régir
et protéger les droits et les devoirs des Etats, et les droits et les devoirs des
individus et des é&fres moraux dans leurs rapports entre eux et avec les
Etats, toutes fois que ces rapports intéressent ou peuvent intéresser la, soci~
été internationale.

2) o. c,, S. 115 ff.

3) Ganz richtig¢ bemerkt er, dass die Lehre, wonach das Vélkerrecht
bloss die Beziehungen zwischen den Staaten regle, so dass sie nur die Staaten
als Vdlkerrechtssubjekte begreifen konne, auf einer petitio principii beruht
(S. 115).

3
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ist, ist nicht bloss Staatengemeinschaft, sondern mehr, sie schliesst
u. a. auch diese letztere Gemeinschaft in sich. Entsprechend
ist hier das internationale Recht als ein solches verstanden,
welches die Lebensverhiltnisse, die in dieser Gemeinschaft ent-~
stehen, regelt. Es kann Verhiltnisse regeln, die zum Subjekt
nicht Staaten haben, sondern andere Rechtspersonen, z. B.
Vereinigungen, wie sie das internationale Leben der letzten
fiinfzig Jahre in einer so grossen Menge hervorgebracht
hat ).

Oben wurden die Vdlker oder Nationen zu den direkten
Bestandteilen der internationalen Gemeinschaft gerechnet. Die-
selben gelten nicht als Rechtspersénlichkeiten und sind dfters
volkerrechtlich durch den nationalen Staat gedeckt; so schei-
nen die Volker keine internationalen Rechtssubjekte zu sein,
obwohl das internationale Recht als Recht zwischen den V&l-
kern aufgekommen ist?); in der v. M artens’schen Definition
des Volkerrechts ®) findet man einen Wiederhall der Anfinge
desselben, aber auch dieser Aufor sieht nur Staaten als
Subjekte jenes Rechts an. Im rein nationalen Staat hat die
Unterscheidung von Nation und Staat keine reale Bedeutung,
weil die erstere volkerrechflich durch den lefzteren vollkom-
men gedeckt ist; darauf hin, dass hier kein rechtlicher Unter-
schied ndtig wire, zielt auch das Nationalititenprinzip, wenn
es die Forderung aufstellt, dass eine jede Nation ein separates
politisches Wesen bilden soll. In Wirklichkeit ist es aber an-
.ders, da man sehr oft Staaten frifft, die aus mehreren Natio-
nalititen zusammengesetzt und daher auch der Eventualitit
ausgesetzt sind, dass irgendeine Nationalitit sich vom Staate
loslosen mdchte; das wire Auflehnung gegen das nationale
Recht oder Aufstand. Wenn das internationale Recht einen

1) Die vilkerrechtliche Regelung dieser Vereinigungen ist in der Wis-~
senschaft schon erdrtert worden: so in der Tagung des Institut de
droitinternational im Jahre 1923 (s. Annuaire 1923, p. 98).

2) Chr. Lange (L'histoire de I'internationalisme, Kristiania 1919, ¢t. I,
p. 311) schreibt iiber Grotius: ,il ressort de plusieurs de ses propositions,
qu'il envisage le Droit des gens comme un droit entre nations®.

3) ,Das Volkerrecht bedeutet die Gesamtheit der Rechtsnormen, welche
den Viélkern fiir die Sphire ihrer gegenseitigen Beziehungen die dusseren
Bedingungen zur Erreichung ihrer Lebenszwecke setzen.* (Das internatio-
nale Recht der zivilisierten Vélker, deutsche Ausgabe von K. Bergbohm,
2 B., 1886, B. I, S. 18)
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Aufstand rechtlich auch nicht zuldsst, so kdonnen die Bezie-
hungen der Aufstindischen zu dritten Staaten oder deren An-
gehdrigen doch, insofern sie rechflich bestimmt werden, nur
dem internationalen Recht unferworfen werden. So wiirde die
Loslésung von einem Staat neue Sifuationen mit sich bringen,
die unter die herkdmliche Rechtsauffassung nicht passen.
Einen anderen Fall stellen die Minderheitenrechte dar.
Der Staaf verpflichtet sich vdlkerrechtlich gewisse Rechts-
regeln einer nationalen Minderheit - gegeniiber anzuwenden.
Man kann hierin nicht bloss eine einseitige Verpflichtung des
Staates sehen, wonach er gewisse Sonderrechte fiir die Glie-
der der betreffenden Nationalitit in seiner innern Rechtsord-
nung einrdumt. Diese Rechte zu Gunsten einer Nationalitit
sind ihrem Ursprung nach vdlkerrechtlich, nicht innerstaat-
lich; sie kdnnen nur durch eine internationale Prozedur ab-~-
gedndert werden; sie dienen immer auch einem internationalen
Zweck oder Interesse, das der Staat beriicksichtigen soll. Die
Existenz dieser Rechte scheint nicht in der innern Rechts~
ordnung aufzugehen, obwohl diese Rechte hier im einzelnen
formuliert werden und ihre Wirkung innerhalb des Staates zu
suchen ist, in den Beziehungen dieses Staafes zu einer ihm
untergeordneten Nafionalitit. Noch mehr, die Rechfe sind
einer nationalen Minderheit eingeriumt, sie kdnnen nicht als
blosse Reflexe der Verpflichtungen des Staates angesehen wer-
den, denn sie sind direkt gewollt. Da aber ihre Verwirklichung
vom Staate abhingig isf, ist dem letzteren die Verpflich~
tung, digse Rechte einzuriumen, auferlegt worden. Tut der
Staat das nicht, so kdnnen diese Rechfe natiirlich nicht ver-
wirklicht werden, doch bedeutet ein solches Vorgehen, dass
der Staat seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, nicht aber
eine Aufhebung der Rechte selbst. Diese Rechte bleiben ohne
Ausilibung, und wenn sie einmal verwirklicht werden, sind
damit keine neuen Rechte eingeriumt, sondern es wird nur
zur Ausiibung vélkerrechtlich existierender Rechte geschritten.
So sieht man, dass im Falle von Minderheitenrechten die
Minderheiten (ob als Ganzes oder durch die Person ihrer
Glieder, bleibt hier unerdrtert) dem internationalen Recht
unterstellt werden, was sich durch die Natur der Beziehungen
zwischen Staat und Minderheit erkliren lisst, denn dieselben
enthalten immer gewisse internationale Elemente, vor allem die
5
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Achfung der Existenz dieser nationalen Minderheit durch die
Staatsgewalt.

Ferner schafft die Vielseitigkeit der internationalen. Bezie~
hungen und ihre rechtliche Regelung fiir das Individuum Rechte
und Pflichten, als deren direkfes Subjekt es erscheint, wie
Verdross das bewiesen hat'). Doch positivrechtlich ist
das Individuum nicht als Rechtspersonlichkeit im internatio-
nalen Recht anerkannf; nur rechtstheoretisch ist eine starke
Stromung vorhanden, welche die Ausbildung des infernatio-~
nalen Rechts in diesem Sinn voraussieht?).

Endlich muss die Entwickelung des internationalen Rechts
mit den Gebilden des internationalen Lebens und Verkehrs
rechnen: enfstehen hier neben den Staaten neue Zentfren des
internationalen Verkehrs (kulturelle oder wirtschaftliche) —
was iibrigens schon Tatsache ist”’) —, so kann das Recht sie
nicht unberiicksichtigt lassen, sondern muss sie in seinen Be-
reich ziehen, weil die internafionale Rechtsordnung alles, was
die internationale Gemeinschaft an Lebensverhiltnissen bietet,
umfassen soll.

1) 0. ¢., 5. 159 ff. Obwohl Verdross Rechte der Einzelnen im Bereiche
des Vilkerrechts zuldsst, meint er doch, dass die Stellung derselben hier
eine andere ist, als die des Staates: der Staat selbst setzt das Volkerrecht,
wihrend das Individuum unabhingig von seinem Willen seine vdlkerrecht-
liche Stellung durch den Staat erhidlt, die es ebenso auch wieder verlieren
kann. Das ist aber nichts dem Vdlkerrecht Eigentiimliches, denn auch im
innern Recht schafft nicht das Individuum sich selbst Recht, sondern be-
kommt und verliert es durch den Staat.

2) So schreibt Kunz (Art. Landesrecht und Vdlkerrecht im Strupp-
schen Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie, B. I, S. 795), dass
es unrichtig sei, dass die Individuen nicht als Subjekte des Volkerrechts
gedacht werden konnen; die Frage sei eine streng positiv-rechtliche, die
also auch zu Gunsten des Individuums gelost werden kdnne. In demselben
Sinn schreibt auch] Politis (Les transformations du droif international in
Revue de droit international, gegr. von Lapradelle, 1927, pp. 57—75). dass,
sobald das Individuum Zutritt zur internationalen Rechtsprechung haben
werde, es auch direkt dem internationalen Recht untergeordnet sein werde.
Vor dem Weltkriege hat Wilhelm K aufmann (Die Rechtskraft des interna-
tionalen Rechts und das Verhiltnis der Staatsgesetzgebung und der Staats-
organe zu demselben, 1899) dje einzelnen Menschen und die verschiedenen
Arten privater und &ffentlicher sog. juristischer Personen als Rechtssub-
jekte der objektiven internationalen Rechtsordnung aufgefasst.

3) Vgl. oben S. 38 ff.
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So entstehen Risse im bisherigen internationalen Rechts-
system, die hier eine Umwertung notwendig machen.

Bis jefzt ist das internationale Recht, wie im allgemeinen
das offentliche Recht, als ein System von Rechtsnormen ver-
standen worden, die der souverdn handelnde Staat gesetzt
hat. Der souverine Wille des Staates beherrscht das inter-
nationale wie das innere Recht; geden seinen Willen kann
hier keine Norm aufgestellt werden, die ihn — den Staat —
rechtlich bindet. Das ist die klare, kurzgefasste, allgemeine
Konstruktion des offentlichen Rechts wie fiir die innerstaat-
lichen, so auch fiir die internationalen Beziehungen.

Doch das internationale Recht unterscheidet sich vom
innern insofern, als das erstere nur zwischen Staaten gilt,
folglich andere Rechtssubjekte und deren Anspriiche aus-
schliesst, das letztere aber Subjektsqualitit auch dem Einzel-
nen und den nichtstaatlichen Verbinden einriumt. Da die
Staaten ferner, prinzipiell wenigstens, gleichgestellte Person~
lichkeiten in den infernationalen Rechtsverhiltnissen dar-
stellen, kann das sie bindende positive Recht nur Verfrags-
recht sein, weil es hier keine Obrigkeit gibt, die das Recht
mif autoritirer Gewalt setzt. Innerhalb des Staafes ist diese
Autoritit der Staat selbsf, weshalb das Recht hier Gesetzes~
recht ist, dem der Einzelne unterworfen ist, das aber zugleich
auch den Staat bindet, weil es eben Rechf ist.

Im Mittelpunkt dieses Systems des &ffentlichen Rechts
steht der Staat, nicht nur als schaffende Macht, sondern im
internationalen Rechtsgebiet auch als einziger Rechtsnutz=~
niesser. Dagegen sind, seitdem der Staat im Innern sich als
Rechtsstaat entwickelt, hier auch die Einzelnen und die nicht~
staatlichen Verbinde zu Nutzniessern des dffentlichen Rechts,
d. h. zu Rechtssubjekfen geworden; frither, wihrend des ab-
soluien Staates, fehife den Untertanen diese Qualitit.

Das obige Rechtssystem, manchmal auch das ,individua-
listische Regime der Staaten” genannt!?), geniigte den realen
Bedingungen, solange in der infernationalen Gemeinschaft
bloss Beziehungen zwischen den Staaten zu regulieren waren:
 das Recht hatte eigentlich nur mit der Staatengemeinschaft zu

1) So z. B. Alvarez: La codification du droit international, Paris
1912, p. 125 et suiv.
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tun, mit der rechtlichen Normierung des Friedens oder Krie-
ges zwischen den Staaten'!). Mit der Zeit hat sich hier die
Lage vollkommen geindert. Die internationale Gemeinschaft
ist in der Gegenwart nicht mehr bloss Betitigungsfeld fiir poli-
tische Interessen, wo der Staat allein auftritt, sondern das
Leben ist hier komplizierter geworden, die Beziehungen haben
sich vervielfiltigt; neben den Staaten mit ihren rein politischen
Bestrebungen, entfalten sich internationale Kulturbestrebungen,
wirtschaftliche Interessen, und neben den Staaten wollen andere
Lebenszentren sich rechtlich geltend machen. So erscheint
die internationale Gemeinschaft als das Betitigungsfeld fiir
einen viel weiteren und mannigfaltigeren Interessenkomplex, als
die rein staatlichen Inferessen es sind, welche jetzt nur teil-
weise Bedeufung haben — freilich immer noch &fters eine
iiberwiegende.

Auch die rechtliche Normierung der Beziehungen nimmt
dementsprechend einen viel grosseren Umfang an und gewinnt
zugleich einen selbstindigen Wert unabhiingig von den Zielen,
die der Einzelstaat sich setzt. Und so wird in der heutigen
Rechtslehre, man darf sagen allgemein, die Auffassung ver-
treten, dass die rechtliche Regelung der internationalen Bezie-
hungen vom internationalen Standpunkt aus geschehen solle.
Man will sogar fiir die Entwickelung des internationalen Rechts
eine Analogie in der Ausbildung des 6ffentlichen Rechts inner-
halb des Staates suchen?): wie hier der Rechtsstaat sich durch-
gerungen hat, so soll ein #hnlicher Vorgang die Herrschaft
des Rechts in der internationalen Gemeinschaft sicherstellen.

Diese Anderung des Standpunkts muss einen Riick-
schlag auch auf die formale Auffassung vom internationalen
Recht ausiiben: es kann nicht mehr als ausschliesslich zwischen-
staatliches Verfragsrecht gelten, bei dem die Staaten als die
einzigen Rechtssubjekte erscheinen; eine solche Auffassung
wiirde fiir das sich ausbildende internationale Recht als zu

1) Vgl. Nippold’s Unterscheidung des politischen Volkerrechts
vom Verkehrsvilkerrecht (Die Fortbildung des Verfahrens in vdlkerrecht-
lichen Streitigkeiten, Leipzig 1907, S. 28 ff.)

2) Cosentini, Francesco: Préliminaire & la Société des Nations.
Organisation de la paix sociale et internationale. Introduction de Yves-
Guyot. Paris 1919, p. 220. (Bibliothéque d’histoire contemporaine.)
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eng-formal’) erscheinen, denn das Recht kann sich nicht von
den Lebensverhiltnissen losreissen, wenn es ein lebendiges
Recht sein soll: biefet aber das internationale Leben tatsich-
lich Verhsltnisse, wo als Parteien ausser den Staaten auch
andere Rechtspersonen auftreten, so miissen diese als Rechts~
personen auch vor dem Rechte, das diese Verhiltnisse regel,
gelten, — logisch kann es iiberhaupt keinen anderen Rechts-.
standpunkt geben.

Solange es keine stindige internationale Organisation gab,
befassten sich die Einzelstaaten auch mit der Regelung der
internationalen Interessen. Mit der Errichtung des Volker-
bundes ist der Anfang zu einer stindigen Sffentlichrechtlichen
Organisation der internationalen Gemeinschaft gemacht, und’
von diesem Zenfrum aus sollte die fernere Ausbildung des
internationalen Rechts ausgehen.

Wiirde das bedeuten, dass die Staaten in der internatio-
nalen Rechtsetzung weiterhin ausgeschaltet werden? Das ist
nicht wahrscheinlich, denn die Rechtsetzung ist eine Funktion
der offentlichen Macht: allgemeingiiltige rechtliche Regelung
kann nur durch Einrichtungen und Organe geschehen, die
dazu befugt sind, d. h. deren Rechtsetzung allgemeine Aner-
kennung findet. Der Staat ist eine solche Rechtsmacht, gegen~
wirtig die einzige, die auch in der internationalen Gemein-
schaft rechterzeugend, oder genauer normsefzend titig zu
sein imstande ist. Die internationale Organisation hat nicht
den Zweck, den Staat zu ersetzen, sondern sie muss nur die
Staaten gegenseitig in gewisser Hinsicht organisieren, so dass
auch die nichtstaatlichen Beziehungen neben den staatlichen
rechtlich im internationalen Leben zur Geltung kommen. Und
wie diese nichtstaatlichen Interessen innerhalb des Staates einer
allgemeinen Rechtsregelung durch die Staatsgewalt unterliegen,
so hat in Bezug auf diese Interessen auch in der infernatio~
nalen Gemeinschaft dasselbe zu geschehen. Nur kann hier
der Einzelstaat nichts ausrichten, wohl aber kann es die Ge-
samtheit der Staaten; dabei tritt jeder Staat in dieser Gesamt~
heit seiner Natur gemiss handelnd auf, denn wire es anders,

1) Vgl. Brierly, J. -L. Le fondement du caractire obligatoire du
droit international (Recueil des cours, 1928, vol. IIl), Brierly gebraucht
hier sogar den Ausdruck ,Pedanterie* (p. 530).
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so wiirden die Staaten nicht mehr Staafen sein, wie auch ihre
Gesamtheit in diesem Fall nicht eine solche von Staaten wire.

Die internationale Ortganisation, im besonderen der Vi~
kerbund, andert den Charakter der Staaten nicht, wohl aber
bringt sie in die internationale Rechtsetzung neue Elemente,
hinein, die im bisherigen Volkerrecht fehlten oder wenigstens
mangelhaft vorhanden waren, so dass es den Bediirfnissen
des internationalen Verkehrs nicht voll geniigen konnte. Das
internationale &ffentliche Recht muss sich dem innern ndhern:
wenn im lefzteren nichtstaatlichen Rechfspersonen Subjekts-
qualitit eingerdumt ist, was in fritheren Zeifen nicht der Fall
war, so ist dasselbe auch im internationalen Recht bei seiner
weiteren Entwickelung notwendig. Damit wiirde zugleich das
internationale Recht aufhdren, bloss Staatenrecht-zu sein, wie
es das alte!) Volkerrecht bisher prinzipiell hat sein wollen,
und vielmehr zum wahren Recht der infernationalen Gemein-
schaft in der Vielheit ihrer Beziehungen werden..

In dieser Umwandlung des internationalen Rechts, in sei-
ner Basierung auf einer breiteren Grundlage wiirde die Er-
neuerung dieses Rechts bestehen, nicht aber in der Zuriick-
dringung des Staates als rechtbildenden autonomen Gemein-
wesens im internationalen Leben. Die Lage des Einzelstaates
wiirde insofern eine andere werden, als die Staaten jetzt ge-
meinsam das infernationale Recht zu setzen hitten, indem sie
als Glieder in die stindige infernationale Organisation hinein-
gehdren, wihrend friiher jeder Staat fiir sich allein bestimmend,
mehr oder weniger zufillig Recht schuf, daser auch nur auf sich
oder seine Interessen bezog. In letzterem Sinne konnte auch
das Volkerrecht als blosses Verfragsrecht aufgefasst werden,
das die' Vertragschliessenden allein band. Das neue inter-
nationale Recht bezieht sich auf einen weiteren Kreis von
Berechtigten oder Verpflichteten, von Rechtssubjekten, die
nicht immer Staaten zu sein brauchen. Diese nichtstaatlichen
Rechtssubjekte erscheinen dabei nicht als vertragschliessende,
wohl aber als dem Rechf unterworfene Parteien, ebenso wie

1) Dariiber, dass es ein altes und neues Vilkerrecht gibt, findet sich
eine interessante Parallele bei Williams, John Fisher: Chapters on cur-
rent international law etc., London-Toronto 1929, pp. 64—85; ebenso Poli~
tis, N.: Les transformations du droit international (in Revue de droit
international 1927, pp. 57—73).
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im nationalen Recht der Einzelmensch wohl Rechtssubjekt,
aber zugleich diesem Recht untertan ist, das er selbst weder
zu setzen noch zu #ndern befugt ist, das er nur befolgen muss.
Auch die internationalen Rechtsregeln wiirden fiir diese Rechts-~
subjekte Normen darstellen, die schlechterdings zu erfiillen
sind; die Entstehungsweise dieser Normen wiirde als neben-
sichlich erscheinen: ob sie ihrem Ursprung nach Verfrags-
normen oder autorifire Normen sind, das beeinflusst ihr Ver-
halten denselben gegeniiber nicht, denn nicht sie selbst erzeu~
gen die Normen.

Die Staaten, welche an der Setzung solcher Normen be-
teiligt sind, wollen sie nur als sie freiwillig bindende Verfrags-
normen auffassen’') — in dieser Hinsicht #ndert sich nichts
im Verhiltnis zum #lteren Volkerrecht —, doch als neu kommt
der Umstand hinzu, dass diese Verfragsnormen fiir andere
Rechtssubjekte auch als Rechtsnormen schlechthin gelten und
darum der Staat sein Verhalten dem internationalen Recht
gegeniiber nicht mehr durch blossnationale Interessen bestim-
men lassen kann, sondern hierbei auch andere Erwidgungen
und Interessen in Befracht ziehen muss. Der Staat, dem V&l-
kerrecht nach bisher bloss vertragschliessende Partei, wird
jetzt auch zum Gesetzgeber in der internationa-
len Gemeinschaft. Das ist die grundlegende Umwil-
zung im Verhiltnis des Staates zum internafionalen Recht;
hier hat offenbar keine Verminderung der Bedeufung des
Staates stattgefunden, sondern umgekehrt: die Rolle des Staates
als eines rechfsetzenden Faktors im sozialen Dasein entfaltet
sich jetzt auch in der internationalen Gemeinschaft vollkommen.

1) Aber auch die Gesétzesnorm bindet den Staat einseitig, solange
er dieselbe als Norm erhalten will.



Kapitel 1L

DIE INTERNATIONALE ORGANISATION.

Erster Abschnitt: Allgemeines iiber den Vilkerbund.

§ 1. Die Griindung des Volkerbundes.

Mit dem Volkerbund ist der Anfang zu einer stindigen all-
gemeinen internationalen Organisation gemacht. Darum ist der
Volkerbund das Neue in der Rechtsentwickelung, bis jetzt aller-
dings nur eine partielle Verwirklichung des Neuen. Die vélker-
rechtlichen Beziehungen gehen daher nicht vollkommen im
Volkerbund auf: es gibt noch Volkerrecht im althergebrachten
Sinn, wie man es vor dem Weltkriege kannte. So wird in den
Lehrbiichern des Volkerrechts dieses Recht in seiner alten
Gestalt vorgefragen und dem Volkerbund nicht geniigend Be-
achtung geschenkt. Und doch ist seit dem Auftreten des
Vélkerbundes in den Beziehungen zwischen dem innern und
dem internationalen &ffentlichen Recht ein Wechsel der Rollen
zu konstatieren. Frither war das Vélkerrecht gleichsam ein
Sukkursale des Staatsrechfs und wurde vom Willen des Staates
abhingig gemacht, stand also unter der Einwirkung des Staats-
rechts. Jetzt kann umgekehrt von einer Beeinflussung des
Staatsrechts, oder genauer des nationalen Rechts, durch das
internationale Recht die Rede sein, denn die Einrichtungen
und Organe des Volkerbundes setzen jetzt internationales
Recht, mit dem die Staaten rechtlich als mif einer Richtschnur
in ihrem nationalen Recht zu rechnen verpflichtet sind.

Was ist der Volkerbund ?

Es wire zu wenig gesagf, wenn man ihn fiir die Umwand-
lung der fritheren faktischen Gemeinschaft in eine rechtliche
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erklirte!). Wenn es auch wahr ist, dass eine internationale
Gemeinschaft vor dem Vélkerbund bestanden haf und nicht
erst vom Volkerbund geschaffen worden ist, so hatte auch diese
frithere Gemeinschaft wohl ihr Rechtf, nur war die Auffassung
- von demselben eine ganz andere, als sie es nach der Errich-
tung des Vo&lkerbundes sein soll. Richtiger wire es wohl zu
sagen, dass die faktische Gemeinschaft auch nach der Errich-
tung des Volkerbundes dieselbe geblieben ist, wie sie es frither
war; umgewandelt hat sich dagegen jetzt das Recht, welches
seit Erdffnung des Volkerbundes die internationalen Bezie~
" hungen regelt: die Inkohdrenz soll hier der Kohision Platz
geben, was durch den Vo&lkerbund ermdglicht wird. Darum
ist die Begriindung des Vo&lkerbundes, wie oben erwihnt, ein
Problem der Rechtsentwickelung, nicht aber bloss ein Problem
der faktischen internationalen Beziehungen oder auch der
Politik 2).

Man muss aber nicht mit fraditionellen formalen Mas-
stiben an den Vélkerbund heranfreten, um ihn unter irgend~
welche rechtliche Begriffskategorien zu bringen. So lassen
sich zwar viele Griinde fiir die Auffassung der Rechtsnafur
des Volkerbundes als derjenigen eines Staatenbundes ausfindig
machen *), und dennoch ist man wieder gezwungen zu beken-
nen, dass er Merkmale aufweist, die einem Staatenbund ge-
wohnlich nicht eigen sind. Verdross?) z B. schreibt,
dass der Vélkerbund, im Gegensatz zu anderen Staatenbiinden,
seiner Idee nach dazu bestimmt sei, die allumfassende Staaten-
gemeinschaft zu werden; auch Schiicking und Wehberg?)

1) Mérignhac et Lémonon: Le droit des gens et la guerre de
1914—1918. DPréface de Léon Bourgeois. Paris 1921, 2 vol.: v. IL, p. 576.

2y Zorn, Ph.: Weltunionen, Haager Friedenskonferenzen und V3dl-
kerbund, Berlin 1925, sieht im V&lkerbund nur eine politische Organisa-~
tion; dem widerspricht die Einrichtung des stdndigen internationalen Ge-
richtshofes, welcher im Art. 14 der Vdlkerbundssatzung vorgesehen ist.

3) Besonders eingehend ist diese Auffassung durch Schiicking
u. Wehberg (Die Satzung des Volkerbundes, 2. Aufl, Berlin 1924, S.
103 ff.) dargelegt. S. auch Redslob, R.: Théorie de 1a S. d. N., Paris 1927,
p- 22; ganz schliesst sich der Ansicht Schiicking-Wehbergs an Martin,
William : La nature juridique de la Société des Nations (in Revue de droit
international, 3¢ année, 1929, n°® 2, pp. 404—431).

4) Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, S. 111,

5) o. c., S. 208.
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heben, auf Strupp verweisend, hervor, dass dem Vslkerbund
auch nichtsouverine Gemeinwesen angehdren, was ihm einen
besonderen Charakter verleihe. ,

Im nachfolgenden sei diese Auffassung einer Kritik unter-
zogen, die sich in der Hauptsache gegen die Begriindungen -
von Schiicking~-Wehberg richtet. '

Schiicking und Wehberg gehen vorr der Jellinek’-
schen Definition des Staatenbundes aus: ,Der Staatenbund
ist die dauernde, auf Vereinbarung beruhende Verbindung
unabhidngiger Staaten zum Zweck des Schutzes des Bundes-
gebietes nach aussen und innerer Friedensbewahrung zwischen
den verbiindeten Staaten, wozu auch die Verfolgung anderer
Zwecke verabredet werden kann. Diese Verbindung bedarf
einer dauernden Organisation zur Realisierung der Bundes~
zwecke“. Somit ist der Staatenbund gekennzeichnet: 1) durch
seinen Zweck — Schutz des Bundesgebietes und Friedensbe~
wahrung mif anderen mdglichen Nebenzielen; 2) durch eine
dauernde Organisation; 3) durch Mitgliedschaff von Staaten.

Inwiefern sind diese Merkmale im Vélkerbund gegeben?
Zunichst der Zweck des Volkerbundes. Dieser Zweck ist in
der Praambel der Safzung formuliert!). Danach ist der Vé&l-
kerbund begriindet worden, um die Zusammenarbeit unter
den Nationen zu fordern und ihnen den: Frieden und die
Sicherheit zu gewdhrleisten”). Man liest freilich im Artikel 10
der Satzung, dass die Bundesmitglieder sich verpflichten, die
Unversehrtheit des Gebietes und die politische Unabhingigkeit
aller Bundesmitglieder zu achten und gegen Husseren Angriff
zu schiitzen; doch um die wirkliche Tiagweite dieses Arfikels
erkennen zu konnen, muss man den Gedanken von der Uni-
versalitit des Volkerbundes nicht aus dem Auge lassen, der
im Artikel 2 ausgesprochen ist und wonach der Volkerbund
alle Staaten umfassen soll. Soll der Vélkerbund alle Staaten

1) Schiicking uuWehberg (o. c., S. 160) schreiben, dass die Ziele
des Vdlkerbundes auch in der Priambel zum XIII. Teil des Friedensvertrages
von Versailles iiber die Organisation der Arbeit hervorgehoben worden sind ;
diese letztere Pridambel enthiélt nichts wesentlich Neues, was nicht schon in
der Priambel der V§lkerbundssatzung eingeschlossen wiére.

2) Der deutsche Text der Vilkerbundssatzung ist hier wie unten nach
der amtlichen Ubersetzung in dem am 16. Juli 1919 ratifizierten Friedensver-
trage (Reichsgesetzblatt, 1919, Nr. 140) wiedergegeben.
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umfassen, so ist der Ausdruck ,dusserer Angriff“ ohne Sinn,
wenn hier ein Angriff gemeint ist, der von ausserhalb des
Volkerbundes kommen sollte; bedeufet der Ausdruck aber
einen Angriff von seiten eines Bundesmifglieds gegen ein
anderes, so wire der Angriff wohl ein ,dusserer vom Stand-
punkt des betreffenden Bundesmitglieds, fiir den V&lkerbund
jedoch ein ,innerer”. Solange die Universalitit des Volker-
bundes noch nicht verwirklicht ist — was eigentlich bedeutet,
dass der Volkerbund seiner Idee gemiss tatséichlich noch nicht
da ist —, kann allerdings von einem ,dusseren” Angriff die Rede
_sein, was sich aber auf den gegenwiirtisgen Vélkerbund bezieht,
der nur teilweise verwirklicht worden ist; ist der Volkerbund
vollstindig realisiert, so fillt die Eventualitit des ,dusseren
Angriffs weg, und folglich hat deshalb der Artikel 10 in die~
sem Teil nur voriibergehende Bedeutung. Was aber den
iibrigen Teil dieses Artikels anbetrifft, wonach die Bundes-
mitglieder gegdenseitig ihre Unversehrtheit und Unabhingig-
keit zu achten haben, so ist diese Verpflichfung eine logische
Folgerung aus dem Zweck des Vo&lkerbundes, wie er in der
Priambel ausgesprochen ist, denn naturgemiss kdnnen Zusam-
menarbeit und Frieden unter den Nationen nur auf der Grund-
lage gedenseitisger Achtung beruhen. Somif wire der Zweck
des Volkerbundes doch nur in der Priambel der Satzung zu
finden, und ,das fiir den Staatenbund typische Ziel des gemein-
samen Schutzes des Bundesgebiets nach aussen“ hat fiir den
Volkerbund bloss akzessorischen und indirekten Wert: erste-
ren nur fiir eine Entwickelungsstufe, letzteren als schon im
Hauptzweck des Bundes enthalten. Der Zweck des Vélker-
bundes ist ein weiterdehender und darum ein anderer, als
derjenige eines typischen Staatenbundes: insofern als dem
Nebenzweck bei der Bestimmung der Rechfsnatur des Vol-
kerbundes eine ausschlagéebende Bedeutung eingeriumt wird,
sind die Ausfithrungen Schiicking-~-Wehberg’s iiber den
Zweck des Volkerbundes einseitig.

Zweitens hat die Organisation des Volkerbundes einen
dauernden Charakter und enfspricht hierin dem Merkmal des
Staatenbundes. Nur iibertrifft die Volkerbundsorganisation
in ihrer Ausbildung bei weitem die Anforderungen, die man
an die Organisation eines Staatenbundes stellt. Der grosste
Staatenbund Europas, der Deutsche Bund, hatte nur ein stin-



78 N. MAIM B XXIV.:

diges Organ, — die Bundesversammlung; ebenso hatte die
Nordamerikanische Konfdderation vom Jahre 1776 eigentlich
nur die General Assembly, denn der Council of State war
Exekutivorgan der Assembly!'). Die Satzung des Vdlkerbundes
sieht vier Organe vor: die Bundesversammlung, den Rat,
das stindige Sekretariat und den stindigen internationalen
Gerichtshof (ausserdem noch die Arbeitsorganisation). Da
der Vislkerbund die stindige Organisation der infernationalen
Gemeinschaft hat werden sollen, so mussfe bei der Ausarbei-~
tung der Voslkerbundsentwiirfe der Gedanke naheliegen, seine
Verfassung, dhnlich wie die eines Staates, auf Grundlage der
Dreiteilung der Funktionen auszubauen®). Die gegenwirtige
Organisation des Vdlkerbundes stellt zwar nicht die Verwirk-
lichung dieser Funktionstheorie dar, doch bietet die Gesamt-
heit der Voélkerbundsorgane schon eine solche in stetem
Wachsen befindliche Vielseitigkeit®), dass man eine Basis fiir
die Ausbildung der ganzen Organisation im Geiste dieser
Theorie finden kann; dusserlich aber nihert sich die Voélker-
bundsorganisafion wohl eher der eines Bundesstaates, als der
eines Staatenbundes?). Im Vergleich mit der Vélkerbunds-
organisation hat der Staatenbund eine rudimentdre Organi-
sation; und doch beweist die Geschichte der bekanntesten

1) S. die ,Articles of Confederation of 4" October 1776 : art. XIV
and XV (bei Martens: Recueil de Traités ... depuis 1761, 2¢ ¢éd.,
Gottingue 1817, ¢. Il — 1771—-1779).

2) Vgl, Kluyver, Mrs. C. A.: Documents of the League of Nations
compiled (The Hague International Intermediary Institute) 1920: pp. 314
ef 315: Internat. League of Nations Conference at Berne, march 6th—13t,
1919, telegram to the Peace Conference; Lange, Chr.: Préparation de la
Société des Nations pendant la guerre (in Les origines et I'ccuvre de la
S. d.N. par Rask-(Jrstedfonden—Munch, Copenhague 1923, t. I,
p. 35 et suiv.).

3) Potter, Pitman B.: An introduction to the study of international
organisation, N. Y. 1925, p. 479 etc., schreibt von den reprisentativen,
exekutiven, administrativen und Gerichtsorganen des Vélkerbundes.

4) Gewiss ist der Voilkerbund kein Bundesstaat, da er ja auch
kein Staat ist. — Es sei hier vermerkt, dass Martin, W. (0. c.} in der
eigenartigen Organisation des V&lkerbundes ein Hindernis fiir eine klare
Feststellung der staatenbiindlichen Natur des Vilkerbundes sieht und da-
her einfach die Arbeitsorganisation ausschliessen will, um auf Grund der
iibrigen Organisation leichter den Charakter des Volkerbundes als den
eines Staatenbundes bestimmen zu konnen.
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Staatenbiinde der neueren Zeif, dass diese mangelhafte Orga-
nisation des Staatenbundes leicht in eine feste Bundesstaats-
organisation {ibergehen kann.

Was endlich die Mitgliedschaft im Volkerbund anbetrifft,
so ist es ersichtlich, dass sie sich von der Mitgliedschaft in
einem Staatenbund unterscheidet. Im Staatenbund sind alle
Mitglieder unabhingige, souverdne Staaten; nach der Volker-
bundssatzung (Artikel 1) kann ,ein jeder Staat, Dominion oder
Kolonie . . .“ Bundesmitglied werden, folglich ist die Mitglied-
schaft im Volkerbunde politischen Gemeinwesen zuginglich,
die nicht nur keine unabhingigen Staaten sind, sonder sogar
nicht einmal Staaten schlechthin. Und dieser Unterschied in
der Mitgliedschaft ist leicht zu verstehen, wenn man bedenkt,
dass der Staatenbund immerhin ein Bund von Staafen isf,
weshalb er sich nur aus unabhingigen Staaten zusammensetzen
kann. Fiir den Volkerbund aber ist es ohne Belang, ob alle
seine Mitglieder Staaten sind oder nicht, denn als dffentliche
Organisation der internationalen Gemeinschaft soll er in seinen
Bestand alle politischen Gebilde aufnehmen, deren Zugehorig-
keit zum V&lkerbund dem Zweck der Zusammenarbeif der
Vélker und des Weltfriedens dienlich ist. So kdnnten sehr
gut auch die franzdsischen Kolonien in Nordafrika und in
Ostindien Anspruch auf die Mitgliedschaft im V&lkerbund
erheben, wenn sie im {ibrigen den Bedingungen der Mitglied-
schaft geniigten?).

Man kann noch weitere Griinde anfiihren, die ebenfalls
gegen die Auffassung des Volkerbundes als eines Staaten-
bundes sprechen, wie z. B. die Frage der Beschlussfassung
auf dem Wege der Einstimmigkeit oder durch Majoritit ).

Ohne weiter auf diese Erwiderungen einzugehen, muss
doch als Hauptsache in der Bestimmung der Rechtsnatur des
Volkerbundes anerkannt werden, dass die rechtliche Katalo-
gisierung des Volkerbundes nicht dem lebendigen Inhalt des-~
selben Gewalt antun und so die immanenten Krifte seiner Ent-

1) In diesem Sinn ist dic Rede des Berichterstatters Augagneur,
bei der Einbringung des Friedensverfrages von Versailles in die franzdsische
Deputiertenkammer zur Ratifizierung, bezeichnend (Journal officiel, Chambre
des députés, Débats parl, 1919, 2= séance du 1t octobre 1919).

2) Diese Einwiinde sind bei Martin, W.: La nature juridique de
la S. d. N, (in Rev. de dr. int. 1929, pp. 403—431) iibersichtlich dargelegt.
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wickelung hindern oder in falsche Bahnen lenken darf. Ob-
wohl eine juristische Qualifikation des V&lkerbundes not-
wendig ist, so ist die Subsumierung unter Rechtskategorien
nichf im absoluten Sinne zu verstehen, weil eben die Kate-
gorien selbst nicht scharf abgegrenzte Begriffe sind') und auch
das internationale Rechtsleben keine abgeschlossenen Formen
hat, sondern immer neue Formen entstehen kdnnen, ja weil -
existierende Gebilde schlechterdings unter keine Klassifikation
zu bringen sind ?). Der Vélkerbund hat allerdings die Merkmale
eines Staatenbundes, aber inhaltlich sind doch seine Eigen-
schaffen so verschieden von denen eines typischen Staaten~
bundes?®), dass es berechtigt erscheint, aus den bloss formalen

1) Wenn z. B. die Definition des Staatenbundes, welche Jellinek
gibt, den Hauptzweck des Bundes genau formuliert, so ist in der Definition,
die Strupp fiir den Staatenbund aufstellt {(Grundziige des positiven
Vslkerrechts, 1921, S. 40: der Staatenbund im engeren Sinne ist ein dauern-
des, vilkerrechtliches Vertragsverhiltnis — societas — unabhingiger und
unabhingig bleibender Staaten zur gemeinsamen Verfolgung gemeinsamer,
umfassender Gesamtzwecke), dieser Zweck nur allgemein, ohne bésonderen
Inhalt, angefiihrt: dewiss, in dieser Hinsicht ist der Vdlkerbund leichter
unter die Definition Strup p’s, als unter diejenige Jellinek’s zu brinden.
Unter die Definition Strupp’s gehdrt aber auch die heilige Allianz von
1815, weil sie ohne Frist als dauerndes Biindnis geschlossen wurde — doch
hat bis jetzt wohl noch niemand in der heiligen Allianz einen Staatenbund
gesehen. Interessant ist der Versuch M. Pilotti’s, eine neue Einteilung
der Staatenverbindungen vorzuschlagen. Danach gehoren der Volkerbund,
der Staatenbund, der Bundesstaat, die Realunion und das britische Reich
zur vierfen Form der Verbindungen zwischen den Staaten, laut welcher ,a
c6té de Pactivité individuelle des Ftfats associds, s’exerce une activité
internationale du groupe comme tel, qui, de ce fait, acquiert la personnalité“
(Les Unions d’Etats im Recueil 1928, vol. 1V).

2) So ist die Rechtslage des apostolischen Stuhles im internationalen
Recht unbestimmt: man z#hlt ihn bald zu den vdlkerrechtlichen Person-
lichkeiten, bald wieder nicht -- er hat Gesandtschaften, ist aber nicht
‘Mitglied des Vilkerbundes.

3) William Martin (a. a. O, p. 407) driickt seine Verwunderung
dariiber aus, dass die Theorie Schiicking~-Wehberg’s nicht Partei~
ginger gefunden hat, da der Vilkerbund in den letzten Jahren doch grosse
Fortschritte gemacht hat. Der Verfasser will, wie es scheint, damit wohl
sagen, dass die Auffassung von dem Vélkerbund als einem Staatenbunde zur
Befestisung der Rechtslage des Volkerbundes dienen soll. Dagegen sieht
Sir John Fisher Williams (Chapters on current international law, 1929,
p- 480) eine wirkliche Gefahr darin, wenn man den Vdlkerbund in dieselbe
Kategorie einordnet, wie die Staaten und Unionen, denn dieselben ,by a little
compression may furn into unitary State®. Auch stellt ein Staatenbund
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Momenten noch keine Folgerung iiber die Rechtsnatur des
Volkerbundes zu ziehen. Man mag ja mit gewissem Vorbe-
halt den Volkerbund rechtlich als Staatenbund auffassen;
aber wenn man sich einmal darauf festgelegt hat, so gelangt
man unvermeidlich zur Formalisierung der Rechtsnatur des
Vélkerbundes !): die fernere rechtliche Entwickelung desselben
wird nur von einem Gesichtspunkt aus begriffen und auch vor-
ausbestimmt. So lduft man bei Annahme dieses Gesichts-
punktes, auch als einer blossen Arbeitshypothese, Gefahr, eine
juristische Tendenz da zu propagieren, wo noch vieles polifisch
wie rechtlich ganz unklar ist. Wenn z. B. der Vélkerbund einen
Staatenbund darstellte, so miissten die Beziehungen zwischen
dem Bunde und den Bundesgliedern ein fiir allemal als recht-
lich fixiert gelten, und doch sind Enfwickelungsmdglichkeifen
gar nicht ausgeschlossen, die einen zwingen kodnnten, hier eine
andere Stellung einzunehmen, als sie aus dem Begriff des
Staatenbundes abgeleitet werden kann. Verdross? sagt
treffend, dass der Vélkerbund nicht der Vélkerbund, sondern
nur ein Vélkerbund sei, da er zwar eine sehr grosse Zahl
von Staaten, aber keineswegs alle Staaten umschliesse ; doch
ist er seiner Idee nach dazu bestimmt, d er Vélkerbund, die
allumfassende Staatengemeinschaft zu werden. Gewiss, wie
sich die Gesundheit iiber den ganzen Korper ausbreitet und
noch nicht von Gesundheit gesprochen werden kann, wenn

in der internationalen Welf nichts Neues dar, wihrend der Volkerbund etwas
durchaus Neues gebracht hat. In einem Staatenbund subtrahiert ein jeder
Staat etwas von seiner Macht, und aus der Summe dieser ‘Subtraktionen
baut sich der Staatenbund auf; im Voélkerbund bleiben die Staaten, was sie
bisher waren, aber sje sind iibereingekommen, ihre Macht auf einem
bestimmten Wege auszuiiben, und so ist ihrer Gemeinschaft ein neues Glied
mit festgesetzter Fahigkeit beidetreten.

1) In diesem Sinn ist die Meinung Strupp’s charakteristisch
(Grundziige des positiven Vdlkerrechts, 1921, S. 156), dass der ,Vlkerbund“
ein irrefiihrender Name sei, der durch die Benennung ,Staatenbund* ersetzt
werden sollte, um juristisch klar die Rechtsnatur des V8lkerbundes festzu~
stellen. Doch der Name des Bundes, im franzdsischen ,Société des Na-
tions“, im englischen ,League of Nations“, ist absichtlich angenommen, um
eben zum Ausdruck zu bringen, dass es sich hier nicht um einen politischen
Verein von Staaten und Regierungen, sondern vor allem um einen Friedens-
bund, d. h. also einen Kulturbund der VSlker handelt (vgl. Schiicking~
Wehberg, Satzung, S. 24).

2) Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, S. 113,
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bloss gewisse Korperteile nicht mehr krank sind, so muss
auch der Volkerbund als Weltfriedensbund alle politischen
Gebilde der Erde umfassen, um seinem Zweck entsprechend
verwirklicht zu sein. Ist der V&lkerbund ein Staatenbund
schlechthin, so ist seine Rechtsnatur in engerem Sinne ver~
standen, als seine Idee reicht, nach welcher es nur einen ein~
zigen V&lkerbund geben kann; Staatenbiinde aber konnen in
unbestimmter Zahl entstehen, innerhalb des V&lkerbundes,
wie auch ausserhalb, solange noch nicht alle Staaten dem
Voélkerbunde beigetreten sind. Ja es kann sich herausstellen,
dass diese letzteren Staaten einen Staatenbund errichten, der
gegen den Volkerbund, aufgefasst als Staatenbund, gerichtet
wire. Eine solche Lage wiirde den Volkerbund auf den Stand
aller bisherigen Staatenbiinde herabdriicken!) und seinen
ideellen Sinn in solchem Masse verfilschen, dass die Folge
davon sein Zusammenbruch wire: die Geschichte der politi~
schen Ideen wire aber damit um eine Utopie reicher geworden.
So wiirde die Subsumierung des V&lkerbundes unter den
landldufigen Begriff des Staatenbundes nicht nur der vollen
Entfaltung der Idee des Volkerbundes nicht zur Anerkennung
verhelfen, sondern vielmehr die ablehnende Haltung derjeni-
gen, die diese neue internationale Rechtsordnung als solche
bekdmpfen, rechtfertigen.

Eines muss aber in betreff der Begriffe ,Staatenbund®
und ,Bundesstaat im Sffentlichen Recht als feststehend ange-
sehen werden, dass namlich der Stfaatenbund nur aus unab-
hingigen Staaten gebildet werden kann, ohne dabei selbst ein
Staat zu sein, wie andererseits der Bundesstaat ein Staat ist,
wenn er auch aus Staaten gebildet wird. Und in dieser Hin-
sicht bietet der Volkerbund divergierende Momente, die rein
dusserlich seine Unterbringung unter einen dieser Begriffe
erschweren : der Vélkerbund hat keine staatliche Bundesmacht
iiber die Bundesmitglieder, ist also kein Bundesstaat, er ndhert
sich vielmehr dem Staatenbund; andererseits aber ist er auch

1) Bezeichnend dafiir ist folgender Satz bei Strupp (Grundziige,
1921, S. 41): .Hauptbeispiele (des Staatenbundes): Amerika 1779—1787,
Schweiz 1815—1848, der Deutsche Bund 1815—1866, der Voélkerbund . . .“ —
das Geburtsjahr des Volkerbundes ist bekannt, nur Geduld, man hat auch
bald sein Todesjahr, und dann wire ein historisches Beispiel mehr in der
Reihe! Die Vilkerbundsgegner wiren voll befriedigt.
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nicht der normale Staatenbund, weil seine Mitglieder nicht
unabhingige Staaten zu sein brauchen. Vom Standpunkt der-
jenigen Staaten aus, die ausserhalb des Volkerbundes geblieben
sind, mag er als Staatenbund erscheinen, welcher eventuell
gegen sie gerichtet sein konnte: die Bundesmitglieder aber
sind darauf bedacht, ihre Unabhingigkeit dem Vdlkerbund
gegeniiber zu wahren, damit er fiir sie kein Uber-Staat werde.

Diese Besonderheiten des Vélkerbundes sind verstindlich,
wenn man in ihm eine allgemeine Organisation der internatio-
nalen Gemeinschaft sehen will, deren Anfinge schon in die
Vorkriegszeit zuriickreichen'). Und wenn auch der Gedanke,
diese Gemeinschaft auf féderativer Grundlage zu ordnen, ein
alter ist, so ist die Anwendung des foderativen Gedankens
auf die Gesamtheit der politischen Gemeinwesen des Erdballs
doch etwas anderes, als wenn der foderative Gedanke auf
eine geographische oder nationale Gruppe von Staaten bezo-
gen wiirde. Richtig schreibt Max Hub er, dass die Staaten,
welche den Vélkerbund bilden, ihm gegeniiber politisch und
psychologisch ganz anders gestellt sind, als es die deutschen,
niederlindischen und schweizerischen Staatswesen den ent-
sprechenden staatenbiindnerischen Organisationen des alten
Reiches und des Deutschen Bundes, der Generalstaaten und
der Eidgenossenschaft vor 1848 gegeniiber gewesen sind?).
Und eben diese politischen und psychologischen Triebkrifte,
die die Schépfer des Volkerbundes sind, werden ihn auch
fortentwickeln miissen, damit er seine vollkommene Entfaltung
zu einer internationalen dffentlichen Organisation schlechthin
erreiche: Sache der Rechtswissenschaft ist es, fiir dieselbe ein
passendes juristisches Gewand ausfindig zu machen.

Jene Rechtsgelehrten®), welche in der ersten Zeit nach
der Griindung des V&lkerbundes von der Rechtsnatur desselben
mit viel Zuriickhaltung geschrieben und ihn keinem existierenden
Typus zugezihlt haben, scheinen doch keinen falschen Weg
eingeschlagen zu haben. Es ist wohl nur eine Methode, keine

1) Vg¢l. Chr. Lange: Préparation de la Société des Nations . . .
(in Les origines . .. par Rask-(Jrstedfonden— Munch, t. ).
2) Zitiert nach Schiicking-Wehberg, o. c., S. 106.
3) Wie Larnaude, Max Huber, Oppenheim, Fauchille,
um nur einige zu nennen. Man findet bei Martin, William (0. c.) Anga-
ben iiber diese Autoren und ihre Auffassung vom V3lkerbund.

6*
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wissenschaftliche Erklirung der Rechtsnatur des Volkerbun-
des, wenn er als eine Verbindung sui generis der internatio-
nalen Gemeinschaft aufgefasst wird. Das hindert aber durchaus
nicht, den Rechtscharakter dieser Verbindung in seinen
Einzelheiten zu verfolgen und nach Bedarf fiir seine juristische
Konstruktion aus seinem Zweck heraus allgemeine Richtlinien
zu suchen. Es kann mehr oder weniger Zeit beanspruchen,
bis die juristische Natur des Volkerbundes sich deutlich heraus-
gestellt haben wird, aber eine solche Entwickelung ist fiir das
Sffentliche Recht nichts Unbekanntes: die Geschichte desselben
kennt z. B. die jahrhundertelange Ausbildung der Souverinitit
der mittelalterlichen, Konigsgewalt, oder aber der parlamentari-
schen Regierung in England im 18. und 19. Jahrhundert.

§ 2. Wie ist der Volkerbund rechtlich auf-
zufassen?

I. Wenn es Schwierigkeiten macht, den Vélkerbund un-
ter eine dffentlich-rechtliche Kategorie zu bringen, weil diese
Kategorien auf Grund von Rechtsauffassungen, die nicht mehr
den heutigen entsprechen, ausgebildet sind, so scheint doch
keinem Zweifel zu unterliegen, dass der Vdlkerbund im Bereich
des internafionalen Rechts rechts- und handlungsfihig ist, mit
anderen Worten, dass er eine Rechtspersdnlichkeit ist, wie
die Staaten selbst.

In der Rechtslehre ist dieses durch Sir John Fisher
Williams') besonders hervorgehoben worden, der am Valker-
bund gerade darin das Neue sieht, dass mit ihm im}internationa-
len Recht zum erstenmal eine juristische Person (body corporate),
dhnlich wie im innern Rechf, geschaffen worden ist. Dasselbe
schreibt Jean Ray?), der den Valkerbund fiir eine Rechts~
persdnlichkeit des odffentlichen Rechts erklirt.  Auch

1) Chapters on current international law and the League of Nations,
London — N. Y. — Toronto 1929, p. 480. Auch Oppenheim hat diese
Auffassung gefussert (Le caractére essentiel de la S. d. N., in Rev. de dr.
int. publ. 1919, pp. 234—244): La S. d. N. est un sujet de droit international,
une personne internationale tout comme les différents Etats.

2) Commentaire du Pacte de la Société des Nations selon la politique
et la jurisprudence des organes de la Société,}Paris 1930, p. 63.
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Schiicking?) findet, dass der Vélkerbund die Rechte einer
internationalen Rechtspersdnlichkeit besitzt (,jus foederum
ac tractatuum” und ,jus legationum®).

Ebenso bestimmt das materielle Recht, nimlich die V&l-
kerbundssatzung 1It. Artikel 7,4 u.5, dass die Vertreter der
Bundesmitglieder wie auch die Angestellten des Volkerbundes
bei der Ausiibung ihrer Pflichten die diplomatischen Vorrechte
und Immunitit besitzen, und dass die Gebiude und das
Terrain des Vélkerbundes unverletzlich sind. Endlich hat die
schweizerische Bundesregierung férmlich anerkannt, dass der
Vélkerbund internationale Rechtspersdnlichkeit ist und Rechts-
fahigkeit besitzt, und darum grundsitzlich, gemiss den Regeln
des Vbolkerrechts, ohne seine ausdriickliche Einwilligung vor
den schweizerischen Gerichten nicht gerichflich belangt werden
kann?). Ray weist noch auf das Zwangsenteignungsrecht hin,
welches die schweizerische Regierung dem Vslkerbund eben~
falls zuerkannt hat?®).

So sieht man, dass der Vo&lkerbund von seinen Mit-
gliedern rechtlich unabhiingig ist; obwohl kein Staaf, ist er
dennoch rechtsfihig, Rechfsgeschifte selbst in eigenem Namen
einzugehen, insofern er als organisierte Einheit handelt. Das
ist eine schwerwiegende Errungenschaft im infernationalen
Recht, wo bisher grundsitzlich nur die Staaten rechtsfihig
waren: denn vor der Griindung des Vélkerbundes waren die
internationalen Einrichtungen rechtlich bloss Rechtsbeziehun-
gen zwischen den beteiligten Staaten, ohne dass sie die
Qualifikation von juristischen Personen erhalten hatten. In
dieser Rechtslage befinden sich die internationalen Vereine
‘und Bureaus, wie z. B. der Weltpostverein, die wohl inter-
nationale Verwaltungsorganisationen sind, aber keine Rechts-
persdnlichkeiten vor dem internationalen Recht darstellen.

1) Le développement du Pacte de la Société des Nations (Recueil
1927, t. V, p. 363 et suiv.).

2) Communication du Conseil Fédéral Suisse concernant le régime des
immunités diplomatiques du personnel de la Société des Nations et du
Bureau international du travail — Journal officiel, octobre 1926, p. 1422,
Annexe 911 a.

3) o.c, p.63:... lorsque I’Assemblée extraordinaire de 1926 examina
les conditions d’édification des nouveaux batiments du Secrétariat, M. Motta
déclara que les auforités suisses reconnaitraient i la Société le droit
d’expropriation (Actes 1925, Extr. C. 11, p. 59).
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In der Rechtslehre ist dennoch in betreff der Donauer Fluss-
kommission die Frage aufgeworfen worden, ob sie nicht die
Rechte einer internationalen Personlichkeit besdsse. Fau-~
chille?) unterscheidet namlich hinsichtlich der internationalen
Persdnlichkeit einen doppelten Begriff: bedeutet diese zugleich
ein Glied der internationalen Gemeinschaft, so sind nur Staa-
ten Rechtspersonlichkeiten des internationalen Rechfs; bezieht
sie sich aber auf alle Wesen, deren Rechtslage durch das
internationale Recht geregelt wird, so gibt es hier ausser den
Staaten auch andere Rechtspersonlichkeiten. Auf Grund dieses
Unterschiedes fragt es sich, ob unfer anderem nicht auch die
Donauer Flusskommission fiir solch eine Rechtspersdnlichkeit
angesenen werden solle?)? Es sei hier bemerkt; dass Fau-
chille dieselbe Frage auch in betreff des Vélkerbundes stellt,
ohne gerade deutlich und klar dessen Rechtspersdnlichkeit zu
behaupten.

Vor dem Weltkriege war die Konstruktion des Volker-
rechts solcher Art, dass hier nur Staaten eine Rechtsperson-
lichkeit zukam, weil dieses Recht aus dem Willen der Staaten
abgeleitet wurde. Diese Auffassung ist jetzt aufgegeben wor-
den oder wenigstens nicht mehr massgebend. Das internatio-
nale Recht hat jetzt selbstindige Bedeutung erlangt, da es die
Zusammenarbeit zwischen den Nationen regeln soll und die
Staaten dieses Recht wohl setzen, aber nicht jeder nach eige~
ner Willkiir, sondern gemeinsam, entsprechend den Interessen
der internationalen Gemeinschaft und der Natur der inter-
nationalen Beziehungen. Eigentlich ist hierbei eine begriffliche
Wandlung des Vélkerrechts vor sich gegangen.

II. Positivrechtlich bedeutete das Vélkerrecht vor dem
Weltkriege das Recht zwischen den Staaten, welches dieselben
in ihren gegenseitigen Beziechungen anwendeten. Die Volker-
rechtsgemeinschaft war eigentlich Staatengemeinschaft, und
der Ausdruck ,internationale Gemeinschaft” hatte keinen ge-
nauen positivrechtlichen Inhalt. Die Vorstellung von der
internationalen Gemeinschaft existierte zwar wohl, aber eigent-
lich nur im philosophischen Sinn: gleichsam als ein weiterer

1) Traité de droit international public, Paris 1922, t. I, 1ve p., p. 207
et suiv.

2) Wie oben bereits erwidhnt, zdhlt B o nd e diese Kommission zu
den Rechtspersonlichkeiten des Volkerrechts.
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Hintergrund fiir die positivrechtliche Staatengemeinschaft lebte
die Idee von der Einheit des Menschengeschlechts, von der
Vereinigung der Volker der Erde zu einem Weltverband.
Diese Idee ist alt, war schon den griechischen Denkern be-
kannt!) und wurde spiter immer und immer wieder im Ver-
laufe der Jahrhunderte von Philosophen und Rechtsgelehrten
wiederholt: Vitoria, Suarez, Vico, Wolf in vergan-
genen Jahrhunderten, Pasquale Fiore und Pradier-Fodéré
in der Gegenwart, um nur einige Namen zu nennen, sind
Verkiinder derselben. Diese Idee hat den Anstoss zur Ent-
wickelung des ilteren Vélkerrechts gegeben, wenn dasselbe
auch den engeren Charaker eines Rechts zwischen den Staaten
bewahrte. Es ist inferessant zu vermerken, dass gerade in
Spanisch-Amerika im letzten Jahrhundert die ersten Versuche
grosseren Massstabes zur Vereinigung von Staaten in einen
Bund zwecks rechtlicher Schlichtung ihrer Streitigkeiten ge-
macht worden sind?); auch hier wird sich der ferne Ein-
fluss der Ideen Vitorias® und Suarez geltend gemacht
haben.

Der Rechtsgedanke war mit der rechtlichen Organisierung
der internationalen Gemeinschaft schon vor dem Weltkriege
vertraut, doch war es zu keinen stindigen und allgemeinen
Ergebnissen im positiven Volkerrecht gekommen. Die Kata~-
strophe des Weltkrieges brachte das Problem auf die Tages-
ordnung und dringte schon zur posmvrechthchen Losung des-
selben : der Volkerbund wurde gegriindet.

Die Entstehung des Volkerbundes ist der Erkenntnis zu
verdanken, dass es, um einem neuen Welkriege vorzubeugen,
notwendig sei, in den Beziehungen zwischen den Vé&lkern die

1) Meulen, Jacob Ter: Der Gedanke der Internationalen Organi-
sation in seiner Entwickelung 1300—1800, Haag 1918, S. 4.

2) Dariiber Alvarez, A :1)Le droit international américain, Paris
1910, u. 2) La codification du droit international, Paris 1912.

Nach der Griindung des Volkerbundes sind die Staaten Siidamerikas
ohne Vorbehalt dem Volkerbund beigetreten und haben dadurch eine Tren-
nungslinie zwischen Siid- und Nordamerika gezogen. (S. Fernandes
Raoul: L’Amérique du Sud et la Société des Nations, in Les origines et
Pceuvre de la S. d. N,, t. II, p. 137 et suiv.)

3) Aus der neuesten Literatur iiber Vitoria sei genannt: Trelles,
C. Barcia: Francisco de Vitoria et 1'école moderne du droit international
(Recueil 1927, v, II).
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Herrschaft des Rechts anstatt der Gewalt zur Geltung zu
“bringen. Das ist in der Pridambel der Vélkerbundssatzung
ausgesprochen, wonach die Staaten die Verpflichtungen iiber-
nehmen, nicht zum Kriege zu schreiten, sondern Gerechtigkeit
herrschen zu lassen und die Vorschriften des internationalen
Rechts genau zu beobachten. Die Satzung gibt zwei Griinde
fiir diese Verpflichtungen an, die zugleich Ziele des Valker-
bundes sind: die Forderung der Zusammenarbeit unfer den
Nationen und die Gewihrleistung des internationalen Friedens
und der internationalen Sicherheit.

Der Vélkerbund soll also in den Beziehungen zwischen
den Staaten dasselbe verwirklichen, was der Staat hinsichtlich
der Beziehungen zwischen den Individuen schon verwirklicht
hat. Diese Idee findet man bei Lawrence!) ausgedriickt, der
schreibt, dass ebenso, wie unsere Vorfahren den privaten
Kriegen entsagt haben, die Staaten ihrerseits auch zu
dem gleichen Standpunkt in betreff der Volkerkriege gelangen
miissten. Und der Urheber des Véolkerbundes, Prisident
Wilson?), sagt in einer seiner Reden, dass der Volkerbund
der wesentlichste Bestandteil des Friedens sei.

Dadurch gerade, dass der Vlkerbund mit dem Friedens-
problem engstens verbunden ist, ist er zum Problem der
Rechtsentwickelung iiberhaupt geworden. Denn was bedeutet
die Verpflichtung der Bundesglieder, nicht zum Kriege zu
schreiten, d. h. nicht durch Gewalt ihre Streitigkeiten zu schlich-
ten? Nichts anderes, als die Anerkennung eines allgemeinen
Interesses oder Rechfes, was im Grunde dasselbe isf, dem
gegeniiber der freie Entschluss des Einzelstaates rechtlich ein-
geschrinkt werden soll. Ein solches Recht ist nicht mehr ein
Recht des Staates, das er nach Willkiir beachten oder nicht
beachten kann; und wenn es als posifive internafionale Rechts-
norm Geltung erhalten hat, so ist auch die bisherige Auffas~
sung vom Vdlkerrecht als einem Recht der Staaten von Grund
aus unhaltbar geworden. Vielmehr hat die andere Rechtsauf-
fassung, die philosophische, wonach es ein Recht der Mensch-
heit gibt, die Oberhand gewonnen und ist im Begriff, das alte

1) Les principes de droit international (trad. sur 1a 5¢ éd.), Oxford 1920.
2) Discotirs prononcé a New-York le 27. Septembre 1918 (bei Mar-
tens-Triepel, Nouveau Recueil, Leipzig 1923, 3¢ Série, t. XI, p. 156).
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Volkerrecht in das Rechft der internationalen Gemeinschaft
umzuwandeln.

Dieser Umstand muss auch bei der Feststellung der
Rechtsnatur des Volkerbundes in Betracht gezogen werden.

III. Die traditionelle Auffassung von dem Vé&lkerrecht als
einem Recht zwischen den Staaten bildet die Grundlage der
Lehre von der Rechtsnatur des Vlkerbundes, die in ihm einen
Staatenbund sieht. Handlungsfihig sind nach dem alten V&l-
kerrecht nur Staafen, wobei dieselben in verschiedene Formen
eingekleidet erscheinen. Eine der letzteren ist der Sfaaten-
bund, und dadurch, dass die Rechtslehre den Vélkerbund
hierzu rechnet, ist er volkerrechtlich fiir handlungsfihig er-
kannt worden: der V&lkerbund ist kein Organ, durch welches
die Staaten handeln, sondern er ist ein Staatenbund, der selbst
fiir sich handelt. Ohne Zweifel dient die Staatenbundtheorie
zur Befestigung der rechtlichen Lage des V&lkerbundes, aber
sie ist reaktiondr, indem sie die rechtliche Bedeutung des
Volkerbundes auf ein traditionelles Niveau hinabdriickt und
die Umwandlung des Volkerrechts, welche mit dem Vslkerbund
eingeleitet worden ist, nicht versteht oder nicht sehen will.
Ebenso befangen in der traditionellen Auffassung ist die Ansicht
von Fauchille, der, wie oben dargelegt ist, zwischen dem
Doppelbegriff der internationalen Personlichkeit einen Unter~
schied macht. Denn wenn ,Mitglied der internationalen Gemein-
schaft” dasselbe bedeutet wie ,Staat”, so ist offenbar der Begriff
der internationalen Gemeinschaft enger gefasst, als der wortliche
Ausdruck es gestatten sollte: die internationale Gemeinschaft
ist mit der Staatengemeinschaft identifiziert worden; ebenso
hat auch das alte Vélkerrecht die internationale Gemein~
schaft verstehen wollen. Aber in diesem Sinn ist selbst der
Doppelbegriff von der internationalen Personlichkeit nicht
konsequent, denn in der Staatengemeinschaft kann es logisch
keine anderen Personlichkeiten geben, als nur Staaten: gibt es
hier ausser den Staaten noch andere Persdnlichkeiten, so ist die
internationale Gemeinschaft nicht mehr bloss Staatengemein-
schaft, sondern etwas weiteres, was die letztere zwar einschlies~
sen kann, aber nicht mit ihr zusammenfillt. Wenn in der
Staatengemeinschaft auch die Lage anderer Wesen eine recht-
liche Regelung findet, so brauchen sie darum noch keine
Personlichkeit zu erlangen; sie wiren nur indirekte Nutznies-
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ser der Rechte, die die Staafen in ihrer Gemeinschaft aner-
kennen.

Der Doppelbegriff von der internationalen Persénlichkeit
hat bei der neuen Auffassung von dem Volkerrecht als dem
Recht der infernationalen Gemeinschaft keine Bedeutung mehr.
Die Staatengemeinschaft wire nur ein Teil der letzteren, und
selbsfredend bleiben in der engeren Staatengemeinschaft nur
die Staaten Personlichkeifen, wihrend in anderen Gebieten
der internationalen Gemeinschaft auch andere Persdnlichkeiten
neben den Staaten zulissig sind, die durch das internationale
Recht als solche anerkannt werden miissen. Damit aber diese
Anerkennung mdglich werde, sind nicht doktrindre Konstruk-
tionen erforderlich, wie z. B. die Begriindung, dass das be-
treffende Wesen, welches hier Persénlichkeit besitzen will,
unter die staatlichen Gebilde gerechnet werden kann, sondern
die Personlichkeit im internationalen Recht muss ebenso ver-
standen werden, wie man sie im Recht allgemein auffasst:
Personlichkeit ist da, wo es Rechts~ und Handlungsfihigkeit
gibt. So wiren Personlichkeiten der internationalen Rechts-
gemeinschaft alle diejenigen, welche durch das internationale
Recht fiir rechts- und handlungsfihig erklirt wiirden.

Wenn daher Fauchille noch bezweifelt, ob der Vélker-
bund eine infernafionale Personlichkeit darstellt, weil er ihn
in keiner der staatlichen Formen unterbringen will, die Per-
sonlichkeitscharakter verleihen konnten, so bietet die neue
Auffassung vom infernationalen Recht keine Schwierigkeiten,
um den Volkerbund klar und offen als internationale Person-
lichkeit hinzustellen. Die Volkerbundssatzung und eine Reihe
anderer positiver internationaler Rechtsnormen rdumen dem
Vilkerbund, gesondert von seinen Gliedern, in der internatio-
nalen Gemeinschaft Rechte und DPflichten ein, und durch
seine stindige Organisation ist er auch handlungsfihig: das
geniigt, um eine vollberechtigte Persénlichkeit im internatio-~
nalen Rechtsleben darzustellen. Die oben angefiihrte Mittei~
lung der schweizerischen Bundesregierung hat dieser richtigen
Erkenntnis der Rechtslage des Volkerbundes einen autoritiren
Ausdruck verliehen.

Die Rechtspersonlichkeit des Volkerbundes ist das We-
sentliche in seiner Rechtsnatur, weil eben durch sie die Wand-
lung im internafionalen Recht eingeleitet wird, welche es grund-
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sitzlich vom alten Vélkerrecht frennt. Und fiir dieses Wesent-~
liche ist es ohne Belang, ob man im V&lkerbund noch einen
Staatenbund erblicken will oder nicht, denn das wiirde seine
nun konstatierte Rechts- und Handlungsfihigkeit im interna-
tionalen Recht nicht um Haaresbreife erweitern oder schmilern.

IV. Unvergleichlich wichtiger ist aber der Umstand, dass
der Volkerbund seiner Idee nach ein universaler Bund ist,
der alle Staaten der Welt umfassen soll, der sich also iiber
den ganzen Erdball zu ersfrecken hat. Folglich wiirde bei
der Verwirklichung ‘des Vdlkerbundes im vollen ideellen Um-~
fange seine internationale Persdnlichkeit im Rechtssinn die
Dersonifikation der ganzen internationalen Gemeinschaft be-
deuten, wie der Staat die Nation rechtlich personifiziert. Wenn
nun der Voélkerbund tatsidchlich seine vollstindige ideelle Ent-~
faltung auch noch nicht erreicht hat, so darf theoretisch den-
noch der ganze Rechtswert der rechtlichen Natur des Vélker~
bundes dargelegt werden. Die Persdnlichkeif des Vlkerbun~
des verleiht der internationalen Gemeinschaft die Rechtsquali-
fikation, als Einheif fiir sich gegeniiber den Staaten aufzu-
treten und zu handeln. Wenn friiher die internationale Ge-
meinschaft rechtlich durch die Staatengemeinschaft absorbiert
war, so kann sie jetzt wegen des Volkerbundes rechtlich von
den Staaten und ihrer Gemeinschaft getrennt werden.

Diese Rolle des Volkerbundes darf nie aus dem Auge
delassen werden, denn sie dient der Neugestaltung des Vol-
kerrechts. Obgleich der V&lkerbund eine Erscheinung des
internationalen Rechts und zudem eine Organisation ist, die
vom Standpunkt der gegenwiirticen wissenschaftlichen Klassi-
fikation dem Staatenbund am nidchsten steht, so ist nur dem
Volkerbund die Tendenz zur Universalitit eigen, was zur
Gleichstellung der Rechtsordnung des Vélkerbundes mit der-
jenigen der internationalen Gemeinschaft als Ganzes fiihrt?).
Man kann sagen, dass der Volkerbund potentiell die 1nterna-
tionale Rechtsgemeinschaft der Zukunft ist.

Wenn gegenwirti¢ noch keine Einheit dieser Rechtsge-
meinschaft im Volkerbunde erreicht worden ist, so -ist logisch
nur eines moglich, dass, wenn die internationale Rechtsge~

1) Anzilotti, Cours de droit international, trad. francaise, Paris
1929, vol. I, p. 198.
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meinschaft zur vollendeten Tatsache werden soll, sie zur Ein-
heit gelangen muss, denn wie im Sfaate nur eine nationale .
Rechtsordnung bestehen kann, so kann auch in der interna-
fionalen Gemeinschaft die Rechfsordnung nur eine einzige
sein: zwei oder mehrere infernationale Rechtsordnungen sind
eine logische Unmdglichkeit, sie hitten bloss regionale, kon-
tinentale u. drgl. Bedeutung und miissten doch in eine ein-
heitliche Rechtsordnung zusammenfliessen, um wirklich im
wahren Sinne international zu werden.

Seiner Idee, seinem Rechtsgedanken nach ist der Vélker-
bund von Anfang an wahrhaft international gewesen, wobei
die Volkerbundssatzung It. Artikel 24 die Rechtsmoglichkeit
zuldsst, dass alle partikuldren internationalen Organisationen
sich unter die Autoritit des Vslkerbundes stellen, und so der
letztere die Konzentration der infernationalen Organisationen
einfithre. Die Rechtspersonlichkeit ist nur dem Vélkerbund
zu eigen; die Einrichtungen und die Organisationen, die sich
der Autoritit des Volkerbundes unterstellen, sind niemals Per-
sonlichkeiten des internationalen Rechts gewesen, und ihre
Angliederung an den Volkerbund dndert eigentlich ihre recht-
liche Qualifikation im internationalen Recht nicht; sie finden
aber nun im Volkerbund eine rein internationale Personlich-
keit, durch welche sie selbst ihren richtigen internationalen
Rechtscharakter erwerben, und somit nicht mehr in einer un~
bestimmten Rechtslage verbleiben, die sich mit dem Recht
der Einzelstaaten deckt. So wiirde z. B. der Weltpostverein
unter der Autoritit des Volkerbundes sich rechtlich als inter~
nafionale Einrichtung, was er tatsichlich auch ist, geltend
machen, und nicht mehr bloss, als eine vertragsrechtliche Ein-
richtung zwischen den Staaten, seine Rechte und Befugnisse
aus den Verpflichtungen, die sich jeder Einzelstaat auferlegt
hat, ableiten. Gewiss, der Ursprung der Befugnisse des Welt-
postvereins wire damit nicht geindert, aber die fernere Ent-
wickelung derselben im internationalen Geiste hiitte in der
Rechtspersonlichkeit des Volkerbundes eine selbstindige, rein
internationale Stiifze gefunden. Von der internationalen Per-
sonlichkeit des Vélkerbundes gehen gleichsam rechtliche Aus~
strahlungen auf alle Organisationen und Einrichtungen aus,
die sich seiner Autorifit unterstellen; wird der Volkerbund
die allgemeine Rechtsorganisation der internationalen Gemein-
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schaft, so miissen auch alle ihm angegliederten Organisationen
ihren bloss internationalen Rechfscharakter beibehalten und
sich von den rechtlichen Banden losldsen, die sie noch an
die Einzelstaaten fesseln. '

V. Die Griindung des Vélkerbundes, die ihm zuerkannte
internationale DPersdnlichkeit ist endlich das Merkmal der
Verselbstindigung des internationalen Rechts, seiner Emanzi-
pation vom Staatsrecht, fiir dessen Abzweigung das Volker-
recht durch die Rechtslehre seinerzeit erklirt wurde. Diese
Verselbstandigung ist noch keine abgeschlossene Tatsache, sie
steht in voller Entwickelung, aber die Rechtstheoretiker fas-
sen das Verhiltnis des internationalen Rechtfs zum nationalen
bereits im Sinne einer vollkommenen Selbstindigkeit des er-
steren auf. Den schirfsten Ausdruck gibt dieser Auffassung
die Theorie vom Primat des Vélkerrechts, welche durch die
Wiener Schule gelehrt wird. Unfer anderen gehdrt hierher
die Rangordnungstheorie von Verdross!), wonach den
Rechtsgemeinschaften verschiedene Rangstufen zukommen,
wohei die Volkerrechtsgemeinschaft in dieser Rangordnung
die hochste Stufe einndhme.

Diese Rangordnungstheorie hat auf den ersten Blick sehr
viel Anziehendes, denn logisch scheint sie einwandfrei zu sein:
das Recht der weiteren Gemeinschaft kann doch nur héher
gestellt werden im Verhiltnis zum Recht einer engeren Ge-
meinschaft. Wenn man aber die Idee einer Rangordnung der
Rechtsgemeinschaften kritisch betrachtet, so ist es gar nicht klar,
welchen positiven Wert diese Idee haben sollte. Siehf man
die Rechtsgemeinschaften als scharf voneinander getrennte
Kreise an, deren jeder seine Subjekte und Normen hat, so
scheinen die bedeutendsten Subjekte und die allgemeinsten,
also die wichtigsten Normen den weitesten Kreis zu bilden:
das Bedeutendere, das Wichtigere geht natiirlich dem Minder-
wertigen voran, ist ihm iibergeordnet. Doch ist das nur ein
Standpunkt, der gar nicht beweist, dass auch die Wirklichkeit
eine Rangordnung zwischen den Rechten bestehen lisst; denn
alle Rechte haben, direkt oder indirekt, nur den Menschen
zum Subjekt, und in dieser Hinsicht besitzen sie alle denselben
Rang. Jedes Recht hat sein Objekt, darum bezieht sich

1) Die Verfassung der Vélkerrechtsgemeinschaft, 1926, S. 7 ff.
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auch jede besondere Rechtsgemeinschaft auf ein besonderes
Objekt; das ist aber kein Grund, die eine Rechtsgemeinschaft
hdher zu stellen, als die andere, sondern berechtigt nur dazu,
sie nach den Objekten zu unferscheiden. Das Recht selbst
aber ist immer nur dann Recht, wenn es existiert: gibt es
ein nationales Recht, so bleibt es immer dasselbe, und das
Vélkerrecht kann dieses Recht niemals zu Unrecht oder Nicht-
recht machen.

So bleibt es unklar, worin eigentlich die Uber- und Unter-
ordnung der Rechtsgemeinschaften bestehen konne?

Eine Organisation kann der anderen unter~ resp. iiber-
geordnet sein, was bedeuten wiirde, dass die Kompetenz der
einen enger resp. weiter als die der anderen bei der Ver-
wirklichung derselben Aufgabe gezogen ist. Wenn die Kompe-
tenz auch das Recht der Organisation ist, so ist dieses recht-
lich doch nur so zu verstehen, dass jede Organisation ihr
Recht hat, aber nicht, dass das Recht der einen Organisation
hSher resp. niedriger ist als das einer anderen, obgleich die
eine Organisation der anderen unter- resp. iibergeordnet sein
mag. Die Uber- und Unterordnung ist keine reine Rechts-
frage, denn das Recht hat keine Grade; wenn darum in die
Rechtslehre eine Rangordnung hineingetragen wird, so dringt
hier zugleich die Machtfrage mit ein, welche Rangunterschiede
erzeugt. Die Macht verschleiert sich dabei mit dem Rechte,
und hdhere und niedere Rechtsgemeinschaften bedeuten tat-
sdchlich hdhere und niedere Machtgemeinschaften.

Fiir Verdross') scheint aber die Rangordnung zu be-
sagen, dass die hdhere Rechtsgemeinschaft fiir die niedere de-
ren Grenzen und Befugnisse feststellt. Das ndhert aber die
Lehre so sehr der Hidnel’schen Theorie von der Souverédni-
tit als der Kompetenz-Kompetenz, dass man fragen darf, ob
sie nicht die Souverdnisierung der Vodlkerrechtsgemeinschaft
als der obersten in der Rangordnung bezwecken soll. Ist
das unbedingt rechflich notwendig ?

Das kann bezweifelt werden, weil die Souverénisierung
nur eine bestimmte Art darstellt, das Verhiltnis zwischen den
Rechtsordnungen aufzufassen: soll Gewalt die Organisiertheit,
wo letztere mangelt, ersetzen, so ist die Souverinitit ein



B XXIV.2 Volkerbund und Staat 95

Rechtsprinzip, das der Durchsetzung der Gewalt dient; wenn
man aber die Organisiertheif zu einer solchen Vollkommenheit
zu entwickeln vermdchte, dass Gewalt ausgeschieden werden
kdnnte, wozu sollte die Souverdnitit dann noch dienen? Ist
es nichf das Endziel der Rechtsentwickelung, die Gewalt durch
die Organisiertheit zu ersetzen? Die positive Rechtsetzung
ist eine Organisierungsfrage, deren L&sung anzeigt, was als
Recht in einer Rechtsgemeinschaft gelten soll und wie das-
selbe errungen wird. Und wenn Rechtsregeln, die aus ver-
schiedenen Rechtsgemeinschaften stammen, Konflikte hervor-
rufen, so handelt es sich dabei nicht um die Frage, welches
der Rechte vor dem anderen zuriickzustehen habe, sondern
es gilt festzustellen, welches Recht sich auf das streitige Ob~
jekt beziehen konne und welches nicht: zweierlei Recht kann
nicht zu gleicher Zeit in Dbetreff desselben Objektes gelten;
wenn daher erwiesen ist, dass dem einen Recht Geltung zu-
kommt, so hat das andere in diesem Falle gar nicht als Recht
gegolten; folglich hat eigentlich kein Konflikt zwischen
Rechten bestanden, und wenn man von Rechtskonflikten re-
det, so bedeutef das tatsidchlich eine Unklarheit in der Rechts~
anwendung, die einer Erlduterung bedarf. Man sieht also,
dass die Rangordnung der Rechte dann keine praktische Be-
deutung hat, wenn die Frage dem Rechtsinhalte nach einer
Priifung unterzogen und nicht einfach rein &dusserlich abge~
schnitten werden soll.

Diese Ausserlichkeit der Rangordnung ist auch in anderer
Hinsicht ein Mangel der Theorie. Die Rechtserkenntnis der
Menschen erweitert sich bestindig: neue Gebiete mensch-
licher Tatigkeit, neue Interessen entstehen ununterbrochen
und miissen einer rechflichen Regelung unterzogen werden;
das erzeugt im Rechtsbewusstsein Umwertung ‘des Rechts,
d. h. das bisherige Recht wird als Unrecht oder Nichtrecht
erkannt, oder aber, was friiher gar nicht rechtlich aufgefasst
wurde, gilt jetzt als Recht. Natiirlich stellt das in erster Linie
eine innere Entfaltung des Rechtsbewusstseins dar, doch keimen
hierbei neue Rechtsgedanken, die sich in entsprechenden
Organisationsformen verwirklichen wollen. Die Rangordnung
der Rechtsgemeinschaften hilt sich an dusserliche Merkmale,
die ihr allein zuganglich sind; und das ist der Grund, wes~-
halb sie wohl Klassifikationen bieten will, diese aber, die Diffe~
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renz der Rechtsgedanken verkennend, nicht zu richtiger Er-
kenntnis der Rechtsgemeinschaften verhelfen kénnen. So ist
es erklirlich, dass Verdross!) die Volkerrechtsgemeinschaft
dem Range nach obenan stellt, den Volkerbund aber, als eine
volkerrechtliche Teilgemeinschaft, mit der Panamerikanischen
Unjon als der ndchstgrossten vdlkerrechtlichen Teilgemein-
schaft auf eine Stufe stellt. Rein dusserlich genommen, ist
die Rangierung ganz richtig: der Volkerbund umfasst nicht
alle Staaten, die in die V&lkerrechtsgemeinschaft gehéren, er
ist Teilgemeinschaft und muss mit der Panamerikanischen Union
ein und demselben Rang zugezihlt werden.

Und doch ist inhaltlich dem Rechtsgedanken nach diese
Rangierung falsch. Die panamerikanische Union ist ihrer
Idee nach ein Biindnis der Staaten der beiden amerikanischen
Kontinente, das wohl Friedensziele verfolgt, aber doch eigent-
lich eine Absonderung des amerikanischen Kontinents von
der iibrigen Welt bedeutet?): die Idee der Universalitat ist
dieser Union fremd. Der Gedanke der Universalitit bildet da-
gegen den Inhalt des Volkerbundes: er kann nur ein Welt-
bund sein, weil er Weltfriedensbund sein will; verliert er die-
sen seinen Charakter, so hort er auf, seiner Idee nach der Vol-
kerbund zu sein. Man sieht also, dass dem Rechtsgedanken
nach der Vélkerbund und die panamerikanische Union sich
wesentlich unterscheiden, so sehr, wie das Universale iiberhaupt
von allem Parfikuldren. Seiner Verwirklichungsstufe nach mag
der Volkerbund bisher als eine internationale Teildemeinschaft
erscheinen, seiner Idee nach ist er aber eine V&lkerrechtsge-
meinschaft, wozu seine Entwickelung gelangen muss, wenn er
bestehen bleiben soll. Wie Amerika nur einmal entdeckt
worden ist, alle sonstigen Fahrten in derselben Richtung aber
nur Forschungsreisen gewesen sind, so g¢ibt es nur einen
Viélkerbund, alle iibrigen Verbindungen zwischen den Staaten
konnen sich diesem einzigartigen Bunde mehr oder weniger
ndhern, sind aber immer nur Bruchstiicke und darum niemals
dem Valkerbunde gleichbar.

1) o.c, S. 98,

2) Vgl Fried, Alfred H.: Pan-Amerika, 2. Aufl, Ziirich 1918;
Alvarez, A.: La codification . . ., 1912, p. 46; auch Elihu Root:
L’'union Pan-Américaine (in Politique extérieure des Etats-Unis et droit
infernational, Discours et extraits, Paris 1927).
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Zweiter Abschnitt: Die Vilkerbundsorganisation.

§ 1. Der Aufbau der Vdlkerbundsorganisation.

Die Vdlkerbundssatzung normiert nur teilweise diese
Organisation ; wichtige Verzweigungen derselben sind in den
Friedensvertrigen von 1919 und 1920 und in wiederholten
Satzungen geregelt?).

Die Vélkerbundsorganisation wird von manchen Autoren
nur in dem Rahmen, welchen die Satzung errichtet, ver-
standen. So tut es Hatschek?, der mit dem Namen
. Vilkerbund“ einen Verwaltungsverein zur Sicherung des
Friedens zwecks gemeinsamer Arbeit auf gewissen Kulturgebie~
ten bezeichnet, der drei Organe hat: die Bundesversammlung,
den Rat und das stindige Sekretariat. Von diesem Volker-~
bunde trennt er die internationale Organisation der Arbeit und
den stindigen internationalen Gerichtshof im Haag ab. Somit
unterscheidet Ha tschek hier drei gesonderte Organisationen,
die er gegenseitig rechtlich als Teile einer all¢emeinen wei-
teren Organisation nicht bindet. Gewiss ist dem Vdlkerbunde
durch eine solche Auffassung ein mdglichst enger, beschrinkter
Sinn gegeben, der aber durch die Zwecke desselben und
seine Titigkeit nicht gerechtfertigt erscheint. Zudem ldsst sich
diese Trennung auch aus den betreffenden Bestimmungen der
Volkerbundssatzung und der Friedensvertrige nicht begriinden.

Der stindige internationale Gerichtshof ist 1t. Artikel 14
der Volkerbundssatzung eine Schdpfung des Volkerbundes,
die seinen Zwecken dienen soll; auch wird er durch Wahlen
in der Bundesversammlung und im Rat gebildet.

Die internationale Organisation der Arbeit ist von den
Signatarmidchten der Friedensvertrige, welche den Vélkerbund
griindeten, errichfef; sie soll einen Teil der Ziele des Vélker-

1) Die Rechtsquellen fiir die Vélkerbundsorganisation sind aufgezéhlt
bei Schiticking-Wehberg: Satzung des Volkerbundes, und bei Jean
R ay: Commentaire du Pacte de la Société des Nations selon la politique
et la jurisprudence des organes de la Société, Daris 1930.

2) Vblkerrecht, 1923, SS. 138, 269 u. 277.
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bundes verwirklichen (Teil XIII, Art. 387 des Friedensverfrages
von Versailles). Das stindige internationale Arbeitsamt wird .
am Sifz des V&lkerbundes errichfet und bildef einen Bestand-
teil der Bundeseinrichtungen (daselbst, Artikel 392 und 427, 1).

Es ist folglich inhaltlich den gemeinsamen Zielen nach,
wie auch dusserlich durch Abhingigkeit der einzelnen Organe
voneinander zwischen allen diesen Einrichtungen eine enge
rechtliche Verbindung geschaffen, und sie bilden zusammen die
gegenwiirtige Volkerbundsorganisation in ihrem weiteren Sinn'’).

Es kann gefragt werden, ob alle diese Einrichfungen so
miteinander verbunden sind, dass wenn der V&lkerbund im
engeren Sinn, d. h. die Einrichtungen, welche direkt durch
die Volkerbundssatzung eingesetzt werden, aufgelost wiirde,
auch der Gerichtshof und die Arbeitsorganisation abgeschafft
werden miissten? Die Folgen der Aufhebung des Volkerbun~
des im genannten Sinne wiirden fiir den Gerichtshof und die
Arbeitsorganisation verschiedene sein. Keine dieser Organi~
sationen wiirde wohl unverziiglich mit dem Vélkerbunde zu
existieren aufhdren. Doch der Gerichtshof miisste mit der
Zeit geschlossen werden, da die Richter ja auf Zeit durch die
Bundesversammlung und den Bundesrat gewihlt sind: werden
diese Instanzen abgeschafft, so gibt es keine Organe mehr,
die die Wahlen vornehmen konnten. Die Arbeitsorganisation
ihrerseits wiirde wohl mit dem V&lkerbunde ihre Riicken~
deckung verlieren, aber ihre Existenz kdnnte fortdauern, da ihre
Organe durch die Gesamtheit der beteiligten Staaten selb-
stindig, unabhiingig von der engeren Volkerbundsorganisation,
gebildet werden. Dennoch wiirden in Einzelfragen neue Rege-
lungen notwendig sein, so in den Fillen, welche durch die
Artikel 392, 393, 398, 399, 405, 406, 407, 417, 415, 420 und 422
des Friedensvertrages von Versailles vorgesehen sind. Da
aber die Aufldsung des Volkerbundes auch die Aufhebung
des stindigen internafionalen Gerichtshofes nach sich ziehen
wiirde, so miisste eine Neuregelung auch in betreff der Artikel
416—420 und 423 vorgenommen werden. Man sieht also, dass
schon rein dusserlich die Nachwirkung einer Abschaffung des

des Nations gehdren die Arbeitsorganisation und der Gerichtshof als autonome
Organisationen dennoch in den Etat des Volkerbundes (s. bei Schiickin g-
Wehberg, o. ¢., S. 340 ff.).
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Vélkerbundes auf die rechtliche Regelung der Arbeitsorgani-
sation keine geringe wire: von den 41 Artikeln des XIII Tei-
les der Friedensvertrige wiirden 17 Artikel umzuiindern sein.
Doch kénnte die Organisation als solche, da sie von den
Volkerbundsorganen getrennt gebildet wird, weiterbestehen.
Das oben Dargelegte zeigt, dass gewisse formalrechtliche
allgemeine Bande zwischen den Hauptverzweigungen der Val-
kerbundsorganisation im weiteren Sinne bestehen.

§ 2. Die Mitgliedschaft in der V8lkerbunds-~

organisation.

Die die Mitgliedschaft im Volkerbunde bestimmenden
Rechtsregeln wollen ein einheitliches Mitgliedschaftsrecht fiir
alle drei Hauptorganisationen des Volkerbundes im weiteren
Sinne festsetzen.

Die grundlegende Rechtsnorm bietet hierfiir Artikel 1
der Volkerbundssatzung. Danach gibt es zwei Kategorien
von Mitgliedern des Volkerbundes: 1) die urspriinglichen, die
aber nichf alle Mitbegriinder des Bundes sind; diese sind
alle in der Anlage zur Satzung aufgezdhlt; 2) die spiterhin
zugelassenen, welche Staaten, Dominions oder Kolonien mit
voller Selbstverwaltung sein konnen!). Nichft jeder Staat
kann eo ipso Bundesmitglied werden; die Mitgliedschaft ist,
gemiss den Bestimmungen der zweiten Kategorie, nur mdglich;
wenn 1) die Frage der Zulassung von ?/; der Bundesversammlung
positiv beantwortet worden ist, 2) die aufrichfige Absicht, die in-
ternationalen Verpflichtungen einzuhalten, auf wirksame Art
gewihrleistet wird, und wenn 3) die hinsichflich der Streit~
krifte und Riistungen zu Land, zu See und in der Luft vom
Bunde festgesetzte Ordnung angenommen worden ist ).

1) Uber die Dominions des Britischen Reiches s. P, J. Noel Baker:
The present juridical status of the British Dominions in International Law,
London 1929 (?).

2) Bekanntlich sind einige der in der Anlage der Vélkerbundssatzung
genannten urspriinglichen Mitglieder dem Vilkerbunde trotzdem ferngeblie~
ben, da sie den betreffenden Friedensvertrag nicht ratifiziert haben: die
Vereinigten Staaten von Nordamerika, Ecuador, Hedjas. Es fragt sich, ob
ihr Eintritt in den Volkerbund auf Grund einer blossen Erkldrung rechtlich
moglich wére, oder ob noch eine Abstimmung iiber ihre Zulassung in der

7*
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Die Mitgliedschaft im Volkerbunde ist mit der Mitglied-
schaft in den beiden anderen Hauptorganisationen grund-
sdtzlich identisch.

In betreff der Arbeitsorganisation bestimmt Artikel 387
des Friedensvertrages von Versailles, dass die urspriinglichen
Mitgliedstaaten des Vdlkerbundes zugleich die urspriinglichen
Mitgliedstaaten des Verbandes der Arbeitsorganisation sind,
und dass eine spitere Mitgliedschaft im Volkerbunde die Mit-
gliedschaft in dem genannten Verbande zur Folge hat. So
bedeutet der Eintritt in den V&lkerbund ipso jure auch den
Erwerb der Mitgliedschaft in der Arbeitsorganisation. Man
hat die beiden Mitgliedschaften vollstindig zusammenfallen
lassen wollen: die Mitgliedschaft in der Arbeitsorganisation
als nur durch die Mitgliedschaft im V&lkerbunde erworben
ansehen wollen?!); doch ist diese streng formale Deutung des
Artikels 387 in die spitere Praxis, die sich mehr der politischen
Lage angepasst hat, nicht auf¢enommen worden?). Artikel 387

Bundesversammlung notwendig ist? Schiicking und Wehberg (o. c., S.
175) meinen, dass eine Beitrittserklirung ohne Vorbehalt geniige. Doch
sprechen manche Erwigungen hiergegen. Wenn man nimlich beriicksich-
tigt, dass die Griindung des Volkerbundes die Tat eines bestimmten histori-
schen Momentes gewesen ist, dass die urspriinglichen Mitglieder 1t. Anlage
zur Volkerbundssatzung diejenige Staatengruppe bildeten, welche im Artikel
4 der Satzung, wie auch in der Einleitung der Friedensvertrige die alliierten
und assoziierten Michte genannt werden, dass in einem spédteren Moment
das Verhiltnis der Bundesmitglieder zu den ausserhalb des Vdlkerbundes
gebliebenen, eventuell auch urspriinglichen Mitgliedern sich ganz anders
gestalten konnte, als zur Zeit der Griindung des Volkerbundes, dass darum
auch die rechtliche Qualifikation der urspriinglichen Mitgliedschaft sich
indern miisste — so wire eine Abstimmung in der Bundesversammlung
wohl begriindet. Die Nichtnutzung des Rechts auf die urspriingliche Mit-
gliedschaft wegen Nichtratifizierung der betreffenden Friedensvertrige miisste
einem Verzicht auf dieses Recht gleichkommen, also sein Erléschen bedeuten.

1) Vgl. de-Visscher, Ch: La Société des Nations et I'organisation
internationale du travail: Interprétation de I’art. 387 du Traité de Versailles—
Actualité, p. 419 et s. (in Revue de dr. int. et de 1ég. comp. 1925, 3¢ sér,, t. VI).

2) Man erklirt diese Differenz auch dadurch, dass die Arbeits~
organisation ihren Ursprung in Ideen und Gefiihlen hat, die andersartig
sind als diejenigen, welche zur Errichtung des Volkerbundes als einer
politischen internationalen Organisation gefiihrt haben, und dass die
Skonomische Lage es notwendig macht, dass Staaten, obwohl sie aus politischen
Griinden nicht Mitglieder des Volkerbundes sind, in die Arbeitsorganisation

eintreten konnen, weil die letztere bei der Erfiillung ihrer Aufgabe die Mit-
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schliesst allerdings die Mitgliedschaft in der Arbeitsorganisation
ohne Mitgliedschaft im V@élkerbunde nicht ausdriicklich aus,
und daher sind zu der Arbeitsorganisation als Mitglieder
Staaten zugelassen, die nicht Mitglieder des V&lkerbundes
sind: so ist Deutschland schon seit 1920 Mitglied der Arbeits-
organisation gewesen, in den V3&lkerbund aber. erst im Jahre
1926 eingetreten; so ist Brasilien aus dem V&lkerbunde aus-
getreten, aber Mitglied der Arbeitsorganisation geblieben. Es be-
steht folglich eine gewisse Trennung zwischen der Mitgliedschaft
in den beiden Organisationen, obwohl fast alle Staaten in beiden
Mitglieder sind: auf jeden Fall zieht die Mitgliedschaft im V&l-
kerbunde auch die Mitgliedschaft in der Arbeitsorganisation
nach sich, nicht aber umgekehrt, denn diese letztere Organisation
ist eine weitere Ausbildung der ersteren, wihrend das Gegen-
teil davon nicht behauptet werden kann.

Zum Unterschiede von der Arbeitsorganisation bedeutet die
Mitgliedschaft im V&lkerbunde noch nicht eo ipso den Beitritt
zur internationalen Gerichfsorganisation, obwohl diese letztere
organisch viel enger mit dem Volkerbunde verbunden ist. Die
Mitgliedschaft in der Gerichtsorganisation wird bloss durch
Unterzeichnung des Protokolls, das dem Statut des stindigen
internationalen Gerichtshofes beigefiigt ist, erworben. Diese
erginzende Formalitdt dient dazu, jenen Staaten, welche dem
Valkerbunde aus politischen Griinden ferngeblieben waren, den
Anschluss an dessen Justizorganisation doch noch zu ermdg-
lichen. So kann man Mitglied der Gerichtsorganisation werden,
ohne V&lkerbundsmitglied zu sein, wie auch umgekehrf: die
formale Trennung der Mitgliedschaft geht hier am weitesten,
obwohl tatséichlich beide Mifgliedschaften der Regel nach
zusammenfallen und die einseitige Mitgliedschaft in der Gerichts~
organisation eine Ausnahme bildet, von der der Beitrift der
Vereinigten Staaten von Nordamerika zur Gerichtsorganisation
im Jahre 1929 den eklatantesten Fall darstellt.

Es fehlt der Mitgliedschaft im V&lkerbunde im weiteren
Sinn jegliche formale Starrheit, die sich in allen Verzweigungen
. desselben zeigen konnte; diese infernationale Organisation

arbeit solcher Staaten nicht entbehren kann oder will. — Vgl. Thomas,
A.: L’organisation internationale du travai lin ,Les origines...” t. II, p. 325
et suiv.; Mahaim, E. Lorganisation permanente du travail (Recueil
1924, t. III, pp. 69—223).
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muss mit sehr verschiedenen politischen Situationen rechnen,
in welchen sich die Staaten innerlich wie dusserlich befinden.
Durch die Universalitit des Vélkerbundes wird die Maglich-
keit geboten, dass eine Angliederung der Staaten an den
Vélkerbund nicht durch formale Schwierigkeiten behindert
werde, wenn politische Motive einen vollstindigen Anschluss
nicht mdglich erscheinen lassen. So passt sich der Vélkerbund
der Variabilitdt der politischen Lage an und hat auch in betreff
der Mitgliedschaft in seinen Einzelorganisationen eine gewisse
Dehnbarkeit in der Auslegung der Beifrittsbedingungen zuge-
lassen, wie oben dargelegt worden ist.

Aus demselben Grunde, ni#mlich seiner Universalitit
wegen, kann sich der Vélkerbund in seiner Titigkeit denjenigen
Staaten gegeniiber, die die Mitgliedschaft nicht besifzen, nicht
vollkommen abschliessen. So ist der stindige internationale
Gerichtshof, abgesehen von der Protokollunterzeichnung, welche
die ordentliche Mitgliedschaft verleiht, dennoch allen Staaten
zugianglich, ob sie nun Bundesmitglieder sind oder nicht;
in letzterem Falle regelt der Volkerbundsrat die Bedingungen
der Zulassung, mit Vorbehalt beziiglich der geltenden Sonder-
vertrage (Artikel 34 u. 35 des Statuts des Gerichtshofes).
Ebenso bestimmt Artikel 17 der Volkerbundssatzung, dass bei
Streitfragen mit Nichtmitgliedern oder zwischen Nichtmit-
gliedern des Volkerbundes diese dennoch aufgefordert werden
konnen, sich zwecks Beilegung der Streitfrage den den Bundes-
mitgliedern obliegenden Verpflichtungen zu unterwerfen, und
zwar unfer den vom V@dlkerbundsrat fiir geeignet erachteten
Bedingungen.

Es gilt also fiir jeden Staat die Prasumption, dass er
Vilkerbundsmitglied sein kdnnte; wenn manche Staaten noch
nicht Mitglieder sind, so bedeuten Streitigkeiten zwischen
Staaten immer eine Gefahr fiir den infernationalen Frieden,
dessen Wahrung Zweck des Vélkerbundes ist; er handelt also
seiner Bestimmung gemiss, wenn er Streitfragen auch zwischen
Nichtmitgliedern aus eigenem Antriebe schlichten will.

Die Mitgliedschaft im Vo&lkerbunde dient als Grundlage
zur Beteiligung an allen Verzweigungen der Vdlkerbunds-
organisafion; doch dem Charakter und den Aufgaben der
Teilorganisationen derselben gemiss sind auch Abweichungen
von der allgemeinen Regel zu Gunsten der Nichtmitglieder
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des Bundes zugelassen. Man kdnnte also sagen, dass die
Teilnahme an der Vdlkerbundsorganisation zwar allen Staaten
zuganglich ist, vollberechtigt aber nur die Bundesmitglieder sind.

§ 3. Die Verpflichtungen der Bundesmitglieder.

Der Volkerbund hat seine Zwecke; zu ihrer Verwirklichung
muss er auch Rechtsmittel besitzen. Das erste dieser Mittel
sind positiv-rechtliche internationale Verpflichtungen, die der
Volkerbund seinen Mitgliedern auferlegt. Diese Verpflichtungen
iibernimmt jeder Staat zugleich mit seinem Eintritt in den
Volkerbund; sie weisen ihn an, wie sein Verhalten in der
Rechtsordnung des Volkerbundes sich zu gestalten hat.

Die Quelle dieser Verpflichtungen ist die Satzung des -
Volkerbundes. Einige der Verpflichtungen sind in der Praambel
der Satzung enthalten. Es wird die Ansicht vertrefen, dass
eine Priambel kein bindender Teil eines Vertrages seil), weil
sie bloss eine deklarative Partie desselben darstelle. Die
Priambel der Volkerbundssatzung ist allerdings in der Hinsicht
eigenartig, dass sie die Zwecke des Volkerbundes festsetzt und
zugleich die Wede, wie diese Zwecke rechtlich zu erreichen
sind, angibt; darum werden fiir jeden Staat mit dem Beitritte
zum Vdlkerbund die Zwecke des Vélkerbundes und auch die
Rechtswege rechtlich verbindlich, auf denen erstere zu erreichen
sind; mit anderen Worten: die Bestimmungen der Praambel
sind fiir die Bundesmitglieder bindend. Aus diesem Grunde
sind auch unten die Sitze der Priambel zu den Verpflichtungen
der Volkerbundsglieder gezihlt worden.

Die Verpflichtungen, die den Staaten aus der Zugehdrig-~
keit zum Volkerbund erstehen, kénnen den Zwecken desselben
nach in zwei Kategorien eingeteilt werden.

Um erstens die Zusammenarbeit unter den Natiogen Zu
fordern, verpflichtet sich jedes Bundesglied: 1) in aller Offent-
lichkeit auf Gerechtigkeit und Ehre gegriindete internationale

1) So schreibt der Staatssekretdr der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika Frank B. Kello g: ,A preamble is not a binding part of a treaty*
{The war prevention policy of the United States im American Journal of
Int. Law 1928, pp. 253—261).
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Beziehungen zu unterhalten (Priambel, 2); 2) die Vorschriften
des internationalen Rechtes, welche fiirderhin als Richtschnur
fiir das tatsichliche Verhalten der Regierungen anerkannt sind,
genau zu beobachten (Pr., 3); 3) Gerechtigkeit herrschen zu
lassen und alle Vertragsverpflichtungen in den gegenseifigen
Beziehungen der organisierten Volker peinlich zu achten (Pr., 4);
4) alle Vertrige oder internafionalen Abmachungen, die
das Bundesglied kiinftig abschliesst, unverziiglich beim Sekre-
tariat des Bundes einzutragen, welches dieselben verdffentlicht
(Art. 18); 5) der Bundesversammlung das Recht einzurdumen
von Zeif zu Zeit die Bundesmitglieder zu einer Nachpriifung
der unanwendbar gewordenen Vertrdge und solcher internatio-
naler Verhiltnisse aufzufordern, deren Aufrechterhaltung den
Weltfrieden gefihrden konnte (Art. 19); 6) anzuerkennen, ein
jedes fiir seinen Teil, dass die Bundessatzung Verpflichtungen
und FEinzelverstindigungen aufhebt, die mit den Bundes-
bestimmungen unvereinbar sind, und solche in Zukunft nicht
mehr einzugehen (Art. 20, 1); 7) Massnahmen zur Ldsung von
Verpflichtungen zu ergreifen, die mit den Besfimmungen der
Bundessatzung unvereinbar sind (Art. 20, 2); 8) im Falle der
Erteilung eines Mandats seitens des Volkerbundes dem Rat
jahrlich einen Bericht {iber die seiner Fiirsorge anvertrauten
Gebiete vorzulegen (Art. 22, 7); 9) sich zu bemiihen,
angemessene und menschliche Arbeitsbedingungen fiir Ménner,
Frauen und Kinder zu schaffen und aufrecht zu erhalten (Art.
23, a); 10) der eingeborenen Bevdlkerung in den ihrer Verwal-
tung unterstellten Gebieten eine gerechte Behandlung zu ver-
biirgen (Art. 23, b); 11) den Bund mit der allgemeinen Uber-
wachung der Abmachungen den Miadchen~ und Kinderhandel,
sowie den Handel mit Opium und anderen schiadlichen Mifteln
betreffend zu betrauen (Art. 23, c); 12) die erforderlichen
Anordnungen zu treffen, um die Freiheit des Verkehrs und
der Durchfuhr sowie die gerechte Regelung des Handels aller
Bundesmitglieder zu gewdhrleisten (Art. 23, €); 13) sich zu
bemiihen, internationale Massnahmen zur Verhiitung und
Bekiampfung von Krankheiten zu treffen (Art. 23, f); 14) die
Errichtung und Zusammenarbeit anerkannter freiwilliger
nationaler Organisationen des Roten Kreuzes zur Hebung der
Gesundheit, Verhiitung von Krankheiten und Milderung der
Leiden in der Welt zu fordern und zu begiinstigen (Art. 25).
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Hierher miissen auch diejenigen Verpflichfungen gezihlt
werden, die den Bundesmitgliedern als ipso jure Mitglie~
dern der internationalen Arbeitsorganisation aus der Zu-~
gehorigkeit zu dieser Organisation erwachsen und im XIIL
Teil des Friedensvertrages von Versailles in den Artikeln:
399, 1; 405, 5; 407, 2; 408; 412,1 u.2; 413; 415, 2 und 421 fest-
gesefzt sind’).

Zweitens: um den internationalen Frieden und die inter-
nationale Sicherheit zu gewahrleisten, muss ein jedes Bundes~
mitglied sich verpflichten: 1) bestimmte Verpflichtungen zu
iibernehmen nicht zum Kriege zu schreiten (Priambel, 1);
2) ohne Zustimmung des Rates die auf die in der Bundessatzung
vorgesehene Weise festgesefzte Grenze jenes Mindestmasses
der nationalen Riistungen nicht zu {iberschreiten, das mit der
nationalen Sicherheit und mit der Erzwingbarkeit internatio-
naler Verpflichtungen durch gemeinschaftliches Vorgehen ver-
einbar ist (Art. 8, 1u.4); 3) sich in der offensten und erschdp-
fendsten Weise gedenseitig jede Auskunft iiber den Stand
seiner Riistungen, iiber sein Heeres-, Flotten- und Luftschif-
fahrtsprogramm und iiber die Lage seiner auf Kriegszwecke
einstellbaren Industrien zukommen zu lassen (Art. 8,6); 4) die
Unversehrtheit des Gebietes und die bestehende politische
Unabhingigkeit aller Bundesmitglieder zu achten und gegen
jeden dusseren Angriff zu schiitzen (Art. 10); 5) Streitfragen,
die mit Bundesmitgliedern entstehen und die zu einem Bruche
fithren konnten, der Schiedsgerichtsbarkeit oder dem richter-
lichen Verfahren oder aber der Priifung durch den Rat zu
unterbreiten, und in keinem Falle vor Ablauf von drei Mona-~
ten nach der Entscheidung im Gericht oder nach dem Bericht
des Rates zum Kriege zu schreiten (Art. 12,1 u. 15,1) ; 6) Streitfra~
gen, die mit Bundesmitgliedern entstehen und die einer schieds-~
richterlichen oder richterlichen Losung zuginglich sind, aber
auf diplomatischem Wege nicht geregelt werden kdnnen, dem ent-
sprechenden Verfahren ebenfalls zu unterbreiten (Art.13, 1 u. 2);

1) Da diese Abhandlung eine allgemeine prinzipielle Charakteristik
der Rechtslage der Staaten im Vélkerbunde und keine erschdpfende dogma-
tische Darstellung aller Verpflichtungen der Staaten aus der Zugehdrigkeit
zu den Organisationen des Vilkerbundes geben will, bleibt die Aufzihlung
jener mit einer besonderen Organisation verbundenen Verpflichtungen fort.
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7) den erlassenen Rechtsspruch nach Treu und Glauben aus-
zufiihren und gegen kein Bundesmitglied, das sich diesem
Rechtsspruch fiigt, zum Kriege zu schreiten (Art. 13,4); 8) mit
einem Bundesmitglied, das entgegen den Abmachungen der
Satzung zum Kriege schreitet, unverziiglich alle Handels- und
Finanzbeziehungen abzubrechen, den Verkehr mit ihm zu
untersagen und alle Verbindungen abzuschneiden (Art. 16,1);
9) sich wechselseiti¢ mit den andern Bundesmitgliedern beim
Ergreifen von Massregeln den vertragsbriichigen Staaten ge-
geniiber zu unterstiitzen und gegebenenfalls Streitkriften, die
diesem Zwecke dienen sollen, den Durchzug durch sein
Gebiet zu ermdglichen (Art. 16,3); 10) den Bund mit der
allgemeinen Uberwachung des Waffen- und Munitionshandels
mit den Lindern, bei denen die Uberwachung dieses Han-
dels im allgemeinen Interesse unumginglich ist, zu betrauen
(Art. 23, d). '

Endlich sei noch bemerkt, dass die Bundesmitglieder die
Kosten des Volkerbundes in einem von der Bundesversamm-
lung festgesefzten Verhiltnis zu ftragen sich verpflichten
(Art. 6,5).

Die obige Aufzihlung zeigt, dass die Staaten im Volker~
bunde teils positive, teils negative Verpflichtungen {iberneh-
men, d. h. sich zu einem gewissen Handeln im infernationalen
Sinn und auch zu einer Enthaltung von Handlungen verpflich~
ten: die negativen Verpflichfungen beziechen sich auf das
isolierte Handeln eines Staates, die positiven sehen eine
gemeinsame Tétigkeit der Staaten vor. Zugleich aber enthalten
diese Verpflichtungen die Anerkennung gewisser Bundesrechte
gegeniiber dem Einzelstaat, so dass durch diese Verpflichtun-
gen auch die selbstindige internationale Personlichkeit des
Vélkerbundes hervorgehoben wird.

§ 4. Die Organisation des Volkerbundes im
weiteren Sinn, in seinen Hauptverzweigungen.

Wie bereits erwihnt, kann man den Vélkerbund (im
engeren Sinn), die internationale Organisation der Arbeit
und den stindigen inferantionalen Gerichtshof als die Volker-
bundsorganisation im weiteren Sinn zusammenfassen, durch
welchen Ausdruck mehr Klarheit in der Benennung der neu-
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gegriindeten stindigen alldemeinen Organisation der inter-
nationalen Gemeinschaft erreicht wiirde. Die Benennung
»Volkerbund”“ schlechthin ldsst im Zweifel, ob von dem in Genf
ansdssigen Bunde oder aber zugleich auch von dem Haager Ge-
richtshof und der internationalen Arbeitsorganisation mit
ihren lokalen Organen in den verschiedenen Weltteilen die Rede
ist. Da in dieser Abhandlung der Standpunkt vertreten wird,
dass alle Organisationen der infernationalen Gemeinschaft
eine Einheit bilden miissen, die nach einem Zentrum hin gra-
vitiert, weil es nur eine allgemeine Rechfsordnung der inter-~
nationalen Gemeinschaft geben kann, so ist hier ein Unter-
schied gemacht worden zwischen dem Vdlkerbund im weiteren
Sinn, worunter die Gesamtheit der Organisationen und Ein-
richtungen, die universalen Charakter haben, zu verstehen
ist, und dem Vdlkerbund im engeren Sinn, als der in Genf
ansdssigen Zentralorganisafion der Gesamtheit der genannten
internationalen Organisationen. Es kann nicht geleugnet
werden, dass dieser Unterschied nicht so sehr ein qualitativer
ist, denn die Zentralorganisation schafff immerhin eine gewisse
Einigung zwischen den iibrigen Organisationen, aber er ist
insofern bequem, als er die relative Selbstindigkeit der Fin-
zelorganisationen hervorhebt. Das zeigt sich gleich in der
Tatsache, dass Staaten, die, ohne Vdlkerbundsmitglieder zu sein,
an einzelnen Organisationen teilnehmen, doch als Miftglieder
des Volkerbundes im weiteren Sinn gelten miissen, wenn sie
auch ausserhalb des Vélkerbundes im engeren Sinn geblieben
sind. Mit Hilfe dieses Begriffes vom Vélkerbunde im weiteren
Sinn kdénnte man also alle Staaten, die irgendwie an der inter-
nationalen Zusammenarbeif, welche der Vélkerbund zustande
gebracht hat, mittiti¢ sind, als Teilnehmer an dieser univer-
salen internationalen Organisation ansehen — ausserhalb der-
selben wiirde dann nur ein minimaler Bruchfeil der gegen-
wiirtigen Menschheit stehen.

Im folgenden werden die drei Hauptorganisationen des
Volkerbundes im weiteren Sinn in ihren spezifischen Rollen
rechtlich charakterisierf. Diese theoretische Betrachtung gibt an,
welche Beziehungen des internationalen Lebens als erste eine
organisierte Regelung gefunden haben, und inwieweit die
einzelnen Staaten an dieser Regelung effektiv rechtlich be-
teiligt sind.
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I. Der Vilkerbund im engeren Sinn, in der Literatur einfach
»Volkerbund“ genannt. '

Er ist die politische Organisation der internationalen
Gemeinschaft, darum tragen seine Zusammensefzung und
sein Aufbau neben rein rechtlichen Gesichtspunkten den
Stempel politischer Erwdgungen. Vom Rechtsstandpunkt aus
sind alle Staaten grundsitzlich gleich; tatsdchlich aber herrscht
zwischen den Staaten vollstindige Ungleichheit in Hinsicht
ihrer Macht und ihrer realen Bedeutung. In der Volkerrechts-
lehre ist diese Ungleichheit durch Lawrence!) theorefisch
ausgelegt worden, wobei er die Prioritdt der Grossmichte ge~
geniiber den {ibrigen Staaten postuliert. Es ist nicht zu leug-
nen, dass auch die infernationale Betitigung der Staaten eine
Kraftanwendung darstfellf, und je grdsser der Anteil eines
Staates hieran ist, um so mehr will er unter den anderen
~ Staaten gelten; er glaubt dazu auch berechtigt zu sein, denn
jeder Staat verfiigt iiber seine Machtmittel von sich allein aus.
Darum kann ihre Anwendung im infernationalen Interesse
rechtlich nur vom betreffenden Staat ausgehen. Es muss da-
her auch die internationale Organisation derartige Rechts-
mdglichkeiten schaffen, denen zufolge eine numerische Mehrheit
schwacher Staaten nicht iiber die Machtmittel eines Gross-
oder Weltstaates, ohne dessen direkte Einwilligung, zu be-
schliessen vermdge. Wenn dieser Standpunkt einwandfrei ist,
da er den Ausdruck des Rechts eines jeden Staates auf un~
beschrinkte Verfiigung iiber seine materiellen Krifte darstellt,
so darf er doch andererseits nicht dazu fiihren, dass in einer
internationalen Organisation sich die Vorherrschaft der Gross-
michte derart festsefzt, dass diese Organisation nicht mehr
den internationalen Interessen dient, sondern zum Werkzeug
der Grossmichte in der Verfolgung ihrer engeren Interessen
wird. Ein solcher Wandel wiirde die internationale Organi-
sation ihres Rechtsinhaltes berauben und eine Gefahr fiir die
" internafionale Rechtsordnung bedeuten, insofern als eine jede
internationale Organisation eine Teildusserung dieser Ordnung
ist. Es wiirde hier zu einer dhnlichen Lage kommen, wie wenn

1) Les principes de droit international (trad. frangaise), Oxford 1920.
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innerhalb eines Staates die staatliche Organisation in den
Dienst einzelner sozialer Gruppen, sie mdgen noch so michtig
sein, gestellt werden sollte: in diesem Fall widre die Rechts-
idee vom Staate durchaus entstellt, denn die Titigkeit des
Staates wire vom allgemeinen nationalen Boden auf eine engere
Unterlage abgeglitten. Zugleich wire die Aufrechferhaltung
der Rechtsordnung nicht mehr von moralischen Kriffen, von
der Rechtsiiberzeugung bedingt, sondern von Machtmitteln
abhdngig, die die Dirigenten zu ihrer Verfiigung hitten. Sol-
ches sind immer DPerioden des Rechtsverfalles.

Wie ist der rechtliche Aufbau der Vélkerbundsorgani-
sation gestaltet?

Die Teilnahme der Staaten an der Titigkeit und der Zu~
sammensetzung der Volkerbundsorgane ist grundsitzlich un-
gleich, doch ist im Verhiltnis zu den anfinglichen Vorlagen
anglo~amerikanischen Ursprungs') im definitiven Text der
Vaélkerbundssatzung diese Tendenz zur Ungleichheit der Staa-
ten weniger scharf ausgeprigt. Die Ungleichheit kommt recht-
lich im Aufbau der Organe und in der Beteiligung der Staa-
ten an den Beschlussfassungen derselben zum Ausdruck.

Die Organe des Vdlkerbundes sind: die Bundesversamm-
lung, der Bundesrat und das stindige Sekretariat. Die ersten
beiden Organe sind die beschliessenden Organe des Bundes.
Sie bestehen aus Vertretern der Regierungen, denn, schreibt
Baker?, ,the whole covenant is founded on the doctrine
that the governements represent the peoples, and that it is
the governements themselves which constitute the League. Die
rechtliche Gleichheit der Staaten tritt in der Vertretung
derselben in der Bundesversammlung zutage: diese besteht
aus den Vertretern der Regierungen, die von jedem Staat in
der Zahl von nicht iiber drei ernannt werden, wobei jeder
Staat nur iiber eine Stimme verfiigt. Die Ungleichheit der
Staaten ist in der Zusammensetzung des Bundesrates verkor-
pert. Dieser sollte urspriinglich ein Organ der Grossmichte

1) Vgl Scelle, G.: Le Pacte des Nations ef sa liaison avec le
Traité¢ de Paix, Paris 1919, ch. VI, pp. 201—248.

2) Baker, Dhilip: The making of the covenant from the British point
of view (in Les origines et 'ceuvre de la S.d.N. par Rask-0rstedfonden
et Munch, t. II, p. 36).
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werden?); dennoch hat die Satzung hier von Anfang an zweierlei
Vertretung eingefithrt: eine stindige der fiinf Hauptmichte
(mit dem Fernbleiben der Vereinigten Staaten vom Volker-
bunde tatsdachlich nur vier: Grossbritannien, Frankreich, Italien
und Japan) und eine nichtstindige von vier anderen Bundes-
mitgliedern. Nachtriglich ist fiir Deutschland am 8. September
1926 ein stindiger Sitz neu geschaffen worden und die Zahl
der nichtstindigen Vertreter am 25. September 1922 auf sechs
und am 8. September 1926 auf neun erhdht worden?). Die
Entwickelung hat also dahin gefiihrt, dass den Grossmiachten
ihr anfingliches numerisches Ubergewicht im Rat verloren
gegangen ist. Die Gleichheit der Ratsmitglieder dussert sich
darin, dass hier jeder Staat nur einen Vertreter hat und nur
iiber eine Stimme verfiigt?).

Bei der Beschlussfassung in den beiden Organen des Vol-
kerbundes gilt als grundsitzliche Regel, dass sie einstimmig
sein muss. Diese Regel gibt- der rechtlichen Gleichheit und
Unabhingigkeit der Staaten, die an der Beschlussfassung teil-
nehmen, Ausdruck. Die Beschlussfassung der befreffenden
Organe selbst ist jedoch nichf durch die Teilnahme aller
Bundesmitglieder, die zum Bestand der Organe gehdren, recht-
lich bedingt. Dieser Rechtsumstand hebt besonders die von
den Bundesgliedern gefrennte Rechtsexistenz des Vélkerbundes
hervor. Die Teilnahme der betreffenden Bundesmitglieder
an der Beschlussfassung ist also nicht unbedingte rechtliche
Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der Beschliisse, sondern bloss
eine Frage des Verfahrens, des Quorums, wie es in kollegia-~
len Organen des offentlichen Rechts in der Gegenwart all-
gemein {iblich ist. Die Bundesversammlung und der Bundes-
rat sind Organe des Vdlkerbundes und nicht solche der Ge-
samtheit der Staaten, die Bundesglieder sind. Diese Gesamt-

1) ibid., p. 37.

2) Die Beschliisse der Bundesversammlung im Journal Officiel de la
S. d. N. Die nichtstindigen Sitze sind zum Teil wiederwihlbar, zum Teil
neuwdhlbar — s. die Regel iiber die Wahl der Ratsmitglieder im J. O.,
Supplément No. 42, octobre 1926.

3) Steht auf der Tagesordnung des Rates eine Frage, die die Interes-
sen eines Bundesmitgliedes, das im Rat nicht vertreten ist, besonders be-
rithrt, so wird dieses Bundesmitglied eingeladen, fiir diesen Fall seinen Ver-
treter in den Rat abzuordnen (Sa{;zung, Art, 4, s5).
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heit bildet zwar die faktische infernationale Unterlage der
Vélkerbundsorganisation, aber sie ist kein Rechtsbegriff : wiirde
der Volkerbund dasselbe bedeufen, wie die Gesamtheit der
Staaten-Bundesmitglieder, so ware im Rechtssinn durch die
Errichtung des Vo&lkerbundes nichts Neues hinzugekommen,
denn eine tatsdchliche Gesamtheif der betreffenden Staaten
hat es ja immer hinter den Kollektivvertrigen und Zweckver-
binden des internationalen Rechts gegeben. Gerade dass
der Volkerbund als rechtlich von der Gesamtheit der Staaten
getrennt aufzufassen ist, hat ihm die internationale Persdn-
lichkeit verliehen und so zur Einsetzung einer allgemeinen
internationalen Rechtsordnung gefiihrt, die im Vdlkerbunde
verkorpert ist. Man kann theoretisch noch mehr sagen: ist
der Volkerbund der Ausdruck einer allgemeinen rechtlichen
internationalen Ordnung — und in Anbetracht seiner Univer-
salitat ist er das ideell tatsdchlich—, so bleibt es rechtlich
ohne Belang, ob im V&lkerbunde alle Staaten vertreten sind
oder nur ein Teil derselben. Die weitere oder engere Teil~
nahme der Staaten hat tatsichliche Bedeutung fiir das Bestehen
des Volkerbundes; vom Rechtsstandpunkte aus hat diese
Teilnahme dieselbe Bedeutung, wie im Staate die Teilnahme
der Stimmberechtigten an den politischen Wahlen: der Prisi-
dent der Vereinigten Staaten ist rechtlich gleich gut gewihlt,
ob fiir ihn nur 309/, oder 100°, der Wihlerschaft gestimmft
haben. Dass die innere Rechtsordnung auf Gesetz, die inter-
nationale auf Vertrag beruht, ist ein formaler Umstand; hat
eine Rechtsordnung sich faktisch festgesetzt, so muss sie ihrem
Rechtsinhalt nach abgeschiitzt werden, weil hierin ihre Be-
deutung fiir die Rechtsentwickelung liegt.

Die Regel von der Einstimmigkeit der Bundesbeschliisse
hat aber ihre Ausnahmen. An deren Spifze steht Artikel
5, 2 der Satzung, wonach alle Verfahrensfragen in der Ver-
sammlung sowohl, wie auch im Rat durch die Mehrheit der
anwesenden Bundesmitglieder entschieden werden. Dieser
allgemeinen Bestimmung gliedern sich besondere Bestimmun-
gen an, die entweder einfache oder qualifizierte Mehrheits-
beschliisse zulassen.

In der Bundesversammlung gilt einfache Stimmenmehrheit:
1) bei der Zustimmung zu den Beschliissen des Rates be-
treffend die Vermehrung der stindigen und nichtstindigen
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Mitglieder des Rates (Artikel 4, 2 der Satzung); 2) bei der
Zustimmung zur Ernennung des Generalsekretdrs durch den
Rat (Art. 6, 2); 3) bei der Annahme eines in der Versamm-~
lung verfassten Berichts iiber eine Streitfrage zwischen den
Bundesmitgliedern (Art. 15, 10); 4) bei der Rafifikafion der
Abinderungen der Bundessatzung (Art. 26, 1).

Zweidrittelmehrheit wird verlangt: 1) bei der Aufnahme
neuer Mitglieder in den Bund (Art. 2,2) und 2) zur Fest-
setzung des Wahlmodus bei der Wahl der nichtstindigen
Mitglieder in den Rat, wie auch der Dauer ihres Mandats
und der Bedingungen zur Wiederwahl (It. Satzungsinderung,
die am 29. Juli 1926 in Kraft gdetrefen ist und als § 2 bis des
Artikels 4 der Satzung gilt).

Im Rat ist einfacher Mehrheitsbeschluss nur bei der An-
nahme eines Berichts iiber eine Streifrage zwischen den Bun-
desmitgliedern zulassig (Art. 15, 4) ).

Man ersieht aus dem Obigen, dass in der Bundesver-
sammlung Mehrheifsbeschliisse viel dfter zugelassen werden,
als im Rat, und so in der ersteren die formelle M&glichkeit
besteht, dass die Grossmiichte von den zahlreichen mittleren
und kleineren Staaten iiberstimmt werden kdnnten. Doch die
Ungleichheit zwischen den Grossmichten und den iibrigen
Staaten geht noch weiter. Alle Mehrheitsbeschliisse der Bundes-
versammlung haben niamlich zur Voraussetzung, dass auch
der Rat die Angelegenheit in demselben Sinne beschlossen
hat, da fiir alle solche Fragen ein doppelter Beschluss, ndmlich
ein solcher des Rates und der Versammlung, notwendig ist.
Da aber diese Fragen entweder im Rat einstimmig beschlossen
werden miissen (Art. 4, 2 und 6, 2) oder aber bei der Abstim-
. mung in der Versammlung die Einstimmigkeit aller Bundes-
mitglieder, die im Rat sitzen, verlangt wird (Art. 15,10 und
26, 1), so lduft es dennoch darauf hinaus, dass einer ein~
zigen Grossmacht gegeniiber alle iibrigen Bundesmitglieder
formell machtlos sind, wihrend ein kleiner Staat, der im Rat
keine Vertretung hat, sich vor der Majoritit immer beugen
muss. So ist in obigen Fillen, bei der Beschlussfassung im V&l-

1) Die Friedensvertrige sehen allerdings auch besondere Fille vor, wo bei
der Erfiillung dieser Vertriige nur ein Mehrheitsbeschluss im Rate not~
wendig ist (dariiber Schiicking-Wehberg, o. c., SS. 337 u. 338).
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kerbunde, formelle Unabhingigkeit den Grossmichten immer,
den nichtstindigen Mitgliedern des Rates zeitweilig und den
iibrigen Bundesmitgliedern gar nicht gewihrleistet.

In allen iibrigen Fillen gilt, wie schon oben bemerkt, bei
der Beschlussfassung in den beiden leitenden Organen des
Vélkerbundes die Forderung der Einstimmigkeit'). Hier ist
natiirlich der Kkleinste Staat rechtlich der Weltmacht
gleichgestellt, so dass Beschliisse, die vom Rat einstimmig
gefasst worden sind, in der Bundesversammlung durch den
Widerstand eines kleinen Staates zu Fall gebracht werden
kdnnen und auch gebracht worden sind?).

Die formale Einstimmigkeit ist nur fiir die Beschliisse, d.
h. die rechtlich bindenden Anordnungen des Bundes notwendig.
Abstimmungen in der Bundesversammlung, die keinen direk-
ten bindenden Charakter fragen, wie Meinungen, Wiinsche,
Empfehlungen (vceux), sind an die Einstimmigkeitsregel nicht
gebunden. Wenn diese Ausserungen auch keine rechtlichen
Verpflichtungen fiir die Bundesmitglieder darstellen, so kann
ihnen eine gewisse moralische Bedeutung doch nicht abge-
sprochen werden, insofern sie die &ffentliche Meinung zum
Ausdruck bringen.

Ein eigenartiger Zug der Volkerbundsorganisation ist der,
dass die Bundesversammlung und der Bundesrat gleiche allge-
meine Zustindigkeit haben: beide befinden iiber jede Frage,
die in den Tatigkeitsbereich des Bundes gehdrt oder die den
Weltfrieden beriihrt (Satzung, Art. 3,3 u. 4, 4. So sind die
beiden leitenden Organe des Volkerbundes gleichberechfigt,
was noch durch die grundsitzliche Erlduterung unterstrichen
wird, dass wenn eines der Organe sich mit einer Angelegen-
heit befasst, das andere dieselbe nicht mehr einer Beschluss~-

1) In der Praxis wird diese formale Strenge durch psychologische
Faktoren gemildert. Nicht ohne Interesse ist die Bemerkung Sir John Fisher
Williams’, dass niemand als einziger in der Minderheit stehen will . . .
»~thus when a spirit of loyalty and cooperation prevails, the rule of unanimity
tends in practice to mean that decisions ... go through even against the
wishes of small minorities“ (in Chapters on current international law, p. 421.)

2) So wurde in der 4. Bundesversammlung eine Inferpretation des
Artikels 10 der Satzung wegen des Widerstandes DPersiens, dessen Vertreter
dagegen stimmte, nicht angenommen (Séance du 24 sepfembre 1923, Compte-
rendu des débats, Actfes de la 4-¢ Assemblée de Ia S. d. N,, 1923, p. 75).

8
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fassung unterziehen kann. Eigentlich dient diese gleichbe-
rechtigte Zustindigkeit der beiden Bundesorgane dazu, die Un-
gleichheit der Staaten zur Geltung zu bringen. Die Bundesver-
sammlung tagt nur einmal im Jahr, wenn sie nicht ausserdem
zu ausserordentlichen Tagungen zusammentritt; der Bundesrat
dagegen sitzt ordnungsgemiss viermal jihrlich und kann aus-
serdem zu jeder Zeit zusammenberufen werden. So ist dem
Bundesrat die Moglichkeit gegeben, sich mit jeder Angelegen~
heit zu befassen, bevor diese vor die Bundesversammlung ge-
langen kann; da aber im Bundesrat die Grossmichte die
filhrende Rolle spielen, so ist ihnen indirekt die rechtliche
Masglichkeit eingerdumt, alle internafionalen Fragen in diesem
engeren Kreis einer Erdrterung und auch einer Beschlussfassung
zu unterziehen, und der Bundesversammlung bleibt nur das
Recht, nachtriglich Beschluss zu fassen, wenn der Rat die An-
gelegenheit vor die Versammlung bringt. Die gréssere Akti-
vitit des Bundesrats erklirt auch die Schlussfolgerung
Schiickings'), dass im Volkerbunde die Entwickelung der
letzten 10 Jahre den Schwerpunkt in den Bundesrat verlegt hat.
Auf welche Angelegenheiten bezieht sich die Zustindig-
keit des Bundes? Die Satzung gibt darauf keine erschopfende
Antwort; man kann hierher alles rechnen, was zur Verwirk-
lichung der Bundeszwecke dient, und insofern liegen potentielle
Krifte vor, deren Entwickelung nicht vorauszusehen ist. In
manchen Einzelheiten scheidet dennoch die Satzung die Zu-
stindigkeit der Bundesversammlung von derjenigen des Bun-
desrates. Drei Fille konnen hier unterschieden werden.
Erstens ist die Zustindigkeit geschieden, wenn die bei-
den Organe gemeinsam téitig sein miissen, wobei dann der
Rat bestimmt oder ernennt und die Versammlung zustimmt
oder gutheisst. Das kommt vor: 1) bei der Erhdhung der
Zahl der stindigen oder nichtstindigen Mitglieder des Rates
(Art. 4,92), und 2) bei der Ernennung des Generalsekretirs
(Art. 6, 2);

1) Schiicking, W: Le développement du Pacte de la Société des
Nations (Recueil 1927, t. V, p. 361). Es wird hinzugefiigt, dass die Gross-
michte, da sie im Rat in der Minderheit sind, in privaten Zusammen-
kiinften iiber die Fragen iibereinkommen, und darauf erst in den Rats-
sitzungen die formellen Beschlilsse zur Annahme bringen. (VgL Ray:
Commentaire, p. 185 et suiv.)
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Zweitens ist das der Fall, wenn die Angelegenheit nur
vor die Bundesversammlung kompetiert. Hierher gehoren:
1) die Zulassung neuer Mitglieder (Art. 1, 2); 2) die Wahl der
nichtstindigen Mitglieder des Rats (Art. 4, 1); 3) die Festset-
zung der Regel iiber die Wahl der nichtstindigen Mitglieder
des Rafes (Art. 4, 2 bis); 4) die Beschlussfassung iiber das
Verhiltnis, in dem die Unkosten des Bundes von den Mit-
gliedern getragen werden (Art. 6, 5); 5) die Aufforderung der
Bundesmitglieder zu einer Revision der Vertrige (Art. 19); 6)
die Beschlussfassung iiber Abinderungen in der Satzung
(Art. 26);

Drittens: der Rat ist allein zustdndig: 1) bei der Zustim-~
mung zu der durch den Generalsekretir vorzunehmenden
Ernennung der Sekretire und des Personals des Sekretariats
(Art. 6, 3); 2) zur Beschlussfassung iiber die Verlegung des
‘Bundessitzes (Art. 7, 2); 3) bei der Anfertigung der Abriistungs-
pline, sowie zur Zustimmung im Falle der ﬂberschreitung
der festgesetzten Riistungsgrenze (Art. 8, 2 u. 4); '4) bei der
Ausfindigmachung von Mitteln, um den schlimmen Folgen der
privaten Herstellung von Munition und Kriegsgerdat vorzu-~
beugen (Art. 8, 5); 5) bei der Beschlussfassung iiber die Mittel
zur Durchfithrung der Verpflichtung der wechselseitigen Hilfe
gegen Angriffe auf das Gebiet oder die Unabhingigkeit der
Bundesmitglieder (Art. 10); 6) bei der Entscheidung iiber
Mittel zum wirksamen Schutz des Vélkerfriedens im Falle
eines Krieges oder einer Kriegsdrohung (Art. 11, 1); 7) bei der
Priifung von Streitfragen zwischen den Bundesmitgliedern und
zur Ausfertisung eines Berichts dariiber (Art. 12, 2) oder zur -
Schlichtung derselben (Art. 15,1—9); 8) bei der Festsetzung
von Miffeln zur Sicherung der Durchfithrung eines Rechts-
spruches (Art. 13, 4); 9) bei den Vorschligen der beteiligten
Regierungen, welche Streitkrifte jede zur Wahrung der Ach-
tung vor den Bundesverpflichtungen gegeniiber einem ver-
tragsbriichiden Bundesmitgliede zur Verfiigung zu stellen hat,
das zum Kriege schreitet (Art. 16, 2); 10) beim Ausschluss
eines Bundesmitgliedes aus dem Bunde (Art. 16, 4); 11) bei
der Beilegung von Streitfragen mit einem Nichtmitglied des
Bundes oder zwischen Nichtmitgliedern (Art. 17, 1—4); 12) bei
der Aufsicht iiber die Ausiibung der Mandate (Art. 22, 7);
13) bei der Zustimmung dazu, dass das Sekretariat des Bundes

8*
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alle Unterlagen sammle und Unterstiitzung in allen durch
Ubereinkommen geregelten Angelegenheiten von internatio-
nalem Interesse gewihre (Art. 24, 2); 14) bei der Bestimmung
iiber die Einschliessung der Ausgaben der dem Bunde unter-
geordneten Stellen oder Ausschiisse in die Ausgaben des

Sekretariats (Art. 24, 3).

Es besteht aber auch eine konkurrierende Befugnis des
Rates und der Bundesversammlung 1) im Empfang von Mit-
teilungen von Seiten eines Bundesmitglieds betreffend Um-
stinde, die auf die internationalen Beziehungen einwirken und -
den Frieden und das gute Einvernehmen zwischen den Nationen
stéren konnen (Art. 11, 2), 2) in der Schlichtung internationaler
Streitfragen, wobei sich jedoch die Bundesversammilung mit
der Angelegenheit nur beschiftigt, wenn der Rat oder eine
der Parteien diese vor die Bundesversammlung bringt (Art,
15,9 u. 10); und 3) in der Entscheidung iiber den Grad
der Machtbefugnisse, der Uberwachung und der Verwaltung
der Mandatarmacht, wobei der Rat diese Entscheidung nur
in dem Falle iibernimmt, wenn die Bundesversammlung es
zu tun unterlassen hat (Art. 22, ).

Die Befugnisse der beiden leifenden Bundesorgane sind
nicht durch die Satzung erschdpft; andere Regeln enthalten
weitere Zustindigkeitshinweise die Bundesversammlung, wie
auch den Bundesrat betreffend. So steht der Bundesversamm-
lung die entscheidende Beschlussfassung iiber das Budget
des Volkerbundes zu (If. Réglement concernant la destion des
finances de la S. d. N., art. 17); so sind die Richter des
stindigen internationalen Gerichtshofes durch die Bundesver-~
sammlung und den Rat zu wihlen (Statut des stindigen intern.
Gerichtshofes, Art. 4); so setzt der Rat die Bedingungen fest,
unter welchen der stindige internationale Gerichtshof den Nicht-
mitgliedern zur Verfiigung steht (daselbst, Art. 35); so erstattet
der Rat der Bundesversammlung alljahrlich einen Bericht
iiber seine Arbeit seit ihrer letzten Tagung (Réglement intérieur
de P'Assemblée de la S. d. N., art. 4) u. s. w, u. s. w. Es
liegt nicht im Rahmen dieser Abhandlung, alle einzelnen Be-
fugnisse der Vdlkerbundsorgane zu verfolgen, sondern es soll
‘bloss - eine allgemeine Darstellung der Tifigkeit des Volker-
bundes enfworfen werden, soweit dieselbe aus den Bestimmun-~
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gen der Volkerbundssatzung hervorgeht, um so die rechtliche
Bedeutung des Volkerbundes richtig zu erfassen?).

Die Verteilung der Angelegenheiten des Volkerbundes,
soweif die Satzung eine solche zwischen der Bundesversammlung
und dem Bundesrat vornimmt, zeigt, dass die erstere vorzugs-
weise die Aufgabe hat, fiir die Ausbildung und die Aufrechter-
haltung, d. h. fiir die konstitutionellen Angelegenheiten der
Volkerbundsorganisation zu sorgen, der Rat sich hingegen
mit der Verwirklichung der Zwecke des Bundes, d. h. mit der
internationalen Politik zu befassen hat. Das, was Schiicking?)
iiber die Funktion des V&lkerbundes -— als internationa-
les Clearing-house wirksam zu sein — schreibt, bezieht sich
eben auf die Titigkeit des Volkerbundsrates.

Als drittes Organ des Volkerbundes ist durch die Satzung
das stindige Sekretariat eingesetzt. Es steht unter der Leitung
des Geéneralsekretirs, der von Rechfs wegen Generalsekretar
der Bundesversammlung und des Rates ist, also ein Bindeglied
zwischen beiden sein soll. Zum Sekretariat gehdren ausser-
dem Sekretire und sonstiges erforderliches Personal; sie wer~-
den alle durch den Generalsekretir mit Zustimmung des
Rates ernannt.

Lt. Volkerbundssatzung muss das Sekretariat die Tatig-
keit der Bundesversammlung und des Rates unterstiitzen.
Daher sind seine Aufgaben sehr mannigfaltise und werden
von Jahr zu Jahr umfangreicher. Das Sekretariat soll in ge-
wisser Hinsicht die Administration des Vo&lkerbundes dar-
stellen, die mit den Ministerien einer geordneten Regierung

1) Auch die Friedensvertrige nach dem Weltkriege und verschiedene
andere internationale Abmachungen legen dem Volkerbund und seinen
Organen sehr viele Aufgaben und Verpflichtungen auf, so dass die Tédtigkeit
des Volkerbundes in jhren Einzelheiten weit aus dem Rabmen der in der
Vilkerbundssatzung vorgesehenen Befugnisse heraustritt. Schiicking und
Wehberg (0. c.), die sich bis ins einzelne hinein mit dieser Frage beschifti-
gen, zdhlen z. B. {iber 80 Aufgaben des Volkerbundsrates auf, die diesem
zustehen, die Rechte und Verpflichtungen, die ihm aus der Vdlkerbunds-
satzung erwachsen, nicht mitgerechnet (S. 315 ff.).

2) Le développement du Pacte de la Société des Nations (Recueil
1927, t. V, p. 355).
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verglichen werden konnte!). Schiicking und Wehberg?)
sagen, dass das Sekretariat nicht nur als eine Zentralstelle
fir die Verbindung und Zusammenarbeit aller Organe des
Bundes, sondern auch gewissermassen als deren stindiger
Berater gedacht ist. Dem Generalsekretir persdnlich werden
durch die Satzung gewisse Befugnisse eingeriumt, die diesem
Organ eine selbstindige Akfivitit gewidhren: 1) er beruft un-~
verziiglich den Rat auf Antrag irgend eines Bundesmitgliedes,
wenn Krieg oder Kriegsgefahr vorhanden ist (Art. 11, 1), und
2) er veranlasst alles Notige zu erschopfender Untersuchung
und Priifung einer Streitfrage, die zu einem Bruche fiithren
kénnte, wenn eine der Darteien ihn davon benachrlchtxgt
(Art. 15, 1)%).

Ausser dem Sekretariat im engeren Sinn, d. h. einem
- geschiftsfiihrenden Organ des Vélkerbundes, sehdren zu den
vorbereitenden und ratgebenden Organen noch zwei stindige
Kommissionen, die durch die Safzung eingesefzt sind: 1) der
Ausschuss fiir die dem Rate zu erteilenden Gutachten iiber
Heeres-, Flotten- und Luftschiffahrtsfragen (Art. 9). kurz
die Riistungskommission genannt, und 2) der Ausschuss
zur Annahme und Priifung der Jahresberichte der Mandatare

1) Vsl Les fins et l'organisation de la S.d. N., Genéve 1929 (publié
par le Secrétariat de la S. d. N.), p. 30. Eine interessante Charakteristik
der Tifigkeit des Sekretariats geben hier auch die SS. 32 und 33. Be-
sonders wird die Sorgfalt unterstrichen, mit der der Nachrichtendienst
organisiert ist, um die Offentliche Meinung in allen Léndern kennen zu
lernen, wie auch um dieselbe zu informieren. Im allgemeinen sind die Aufga-
ben des Sekretariats dieselben, wie sie die Staatsbeamten zu erfiillen haben.
»ll (le Secrétariat) prépare l'ordre du jour de toutes les réunions et con-
férences, il exécute les décisions prises et assure la liajson permanente
entre les Etats. Le Secrétariat constitue dans la Société des Nations I'élément
de stabilité nécessaire a toute ceuvre de longue durée. Il est en quelque
sorte sa mémoire ef, au millieu des changements fréquents qui surviennent
parmi les délégués siégeant au Consecil, 3 'Assemblée et dans les diverses
commissions, il assure la continuité de la politique suivie.”

2) o. c, S. 356. Es kdnnen hier auch die zwei Aufsdtze in ,Les
origines . . .* von Rask-Qrstedfonden und Munch, t Il ¢enannt
werden: 1) Krabbe, L.: Le secrétariat ¢énéral de la S. d. N. et son activité
(pp. 264—282) und 2) Cummings, H. R.: The technical organisations of
the League (pp. 283 —289).

3) Schiicking und Wehberg (o.c, S. 3571f.) zdhlen 32- An-
gelegenheiten auf, die dem Generalsekretdr obliegen, wobei diese Liste kei-
neswegs als erschopfend anzusehen sei. '
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und zur Abgabe von Gutachten dariiber an den Rat (Art. 22, 9),
kurz als Mandatskommission bezeichnet. Damit wiren die-
jenigen Hilfsorgane g¢enannt, die schon bei der Ausarbei-
tung der Vo&lkerbundssatzung als notwendig erkannt wor-
den sind?).

1) Nach der Errichtung des Volkerbundes ist das Sekretariat dem
inneren Aufbau nach bedeutend ausgebildet worden. Es teilt sich in 11 Sek-
tionen (nach Schiicking-Wehberg, o. c, S. 364, in 12 Abteilungen),
von welchen jede fiir entsprechende besondere Ausschiisse oder Organisa-
tionen, deren Zahl unbestimmt ist, als Sekretariat dient. Die Entstehung
dieser Hilfsorgane bedeutet einen wichtigen Schritt vorwirts in der Entwicke-
lung der internationalen Zusammenarbeit. Einide von ihnen sind sténdig
und dienen einer dauernden Titigkeit des V&lkerbundes; andere entstehen
nur zur Befriedigung voriibergehender Bediirfnisse und verschwinden mit
denselben. Man unterscheidet zwischen technischen Organisationen und
beratenden Kommissionen fiir sehr verschiedene Zwecke, die aus der Existenz
des Vélkerbundes erwachsen. Diese Organisationen selbst kdnnen ihrer-
seits wieder einen hdchst verzweigten Aufbau erhalfen, wie z. B. die Ver-~
kehrs~ und Durchfuhrorganisation, die gegen fiinfzehn Komitees und Kom-
missionen als Unterorgane besitzt; das beweist, wie die Tatigkeit des Vol-
kerbundes auch die Einzelheiten in jeder Frage beriicksichtigen will und
so iiber eine besondere technische Kompetenz, wo es n&tig ist, verfiigen
kann. (Hieriiber findet sich eine iibersichtliche offiziose Darstellung in
Les fins et lorganisation de la S. d. N., p. 30 et suiv.) Uber die Zahl
und Anpassungsfihigkeit der Organe des Vdlkerbundes schreibt der gegen-
wartige Generalsekretir des Vélkerbundes, Sir Eric D r um m o n d, folgendes:
»Le lecteur de cet annuaire, s’il n’est pas habitué & suivre de prés les
comptes-rendus de la Société des Nations, sera sans doute surpris du nombre
et de la variété des organes qui fonctionnent ou qui ont fonctionné sous ses
auspices. Il en retirera I'impression d’'une institution douée d’une vitalité
remarquable, préte en tout temps 3 fraiter, par l'intermédiaire de ses orga-
nismes permanents, la plupart des problémes que posent les relations inter-
nationales, ou capable, en suivant des méthodes connues avant elle, mais
susceptibles de variations presque infinies, de s’occuper en méme temps
de problémes qui ne rentrent pas dans le cadre des ses organismes per-
manents* (Annuaire de la S. d. N., 1927, avant-propos).

Das Personal des Sekretariats wird grundsitzlich so zusammengesetzt,
dass in ihm nach Mboglichkeit viele Nationen vertreten sind; keine Nation
oder Nationengruppe darf hier ein Monopol zur Stellung des Personals fiir
diese internationale Einrichfung innehaben. Der Vertreter Englands, Lord
Balfour, hat dem Vo&lkerbundsrat einen Bericht iiber. die Zusammen-~
setzung des DPersonals des Sekretariats vorgelegt: ,Ich betone das Wort
»international“*, sagt Lord Balfour, .denn die Mitglieder des Sekretariats,
wenn sie einmal ernannt sind, stehen nicht im Dienst ihres Herkunftlandes,
sondern werden zeitweili¢ und ausschliesslich Beamte des Vdélkerbundes ;
ihre Befugnisse sind nicht national, sondern international“ (Journal off. de
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II. Die internationale Organisation der Arbeit.

Die Vélkerbundssatzung richtet die Arbeitsorganisation
nicht direkt ein. Dennoch formuliert Artikel 23 (a) der.Satzung
als eine der besonderen Aufgaben des Vdlkerbundes die Schaf-
fung und Aufrechterhaltung von angemessenen und mensch-
lichen Arbeitsbedingungen fiir Minner, Frauen und Kinder.
So ist die ideelle Grundlage der internationalen Arbeitsorgani~
sation in der V&lkerbundssatzung doch zu finden; somit ge~
hort diese Organisation ihren Zwecken nach in den Bereich
des Vo&lkerbundes im weiteren Sinne.

Die positiv-rechtliche Regelung der internationalen Ar-
beitsorganisation ist im XIIl. Teil des Friedensvertrages von
Versailles (und anderer Friedensvertrige nach dem Welt-
kriege) gegeben. Formell ist also diese Organisation durch
denselben vdlkerrechtlichen Akt geregelt, in welchem sich
auch die Satzung des Volkerbundes befindet. Da die letztere
die Einleitung des Friedensvertrages bildet, in welcher die
Rechtsgrundlagen der neuen internationalen Ordnung be-
stimmt werden, so wire der XIII. Teil desselben Vertrages
eine partielle Anwendung dieser Grundlagen. Nach der
Praambel dieses Teiles ist die internationale Organisation
der Arbeit entstanden, weil der Weltfrieden, als Ziel des V5l-
kerbundes, nur auf dem Boden der sozialen Gerechtigkeit
aufgebaut werden kann. Diese Organisation erscheint also
im Bestande des Vélkerbundes als eine solche des sozialen

la S. d. N., I, 4, p. 157). In betreff derselben Frage schreibt Krab be sehr
richtig, dass das Personal so viel wie mdglich in einer gerechten Proportion
aus den verschiedenen Staaten, die Bundesmitglieder sind, geworben werden
sollte, wobei natiirlich der Notwendigkeit,'dass die Beamten geniigend kom-
petent sind, Rechnung getragen werden muss (Le Secrétariat Général de la
S. d. N. in ,Les origines . . .” par Rask-{Jrstedfonden et Munch,
t. II, p. 269). Die Mitglieder der technischen und beratenden Organe sind
Delegierte, die als Experten durch den V§lkerbundsrat geladen werden und
durch grosse Sachkenntnis bekannt sind. In diesen Organen sind zuweilen
auch Staaten verfreten, die dem Vdlkerbunde sogar feindlich gesinnt sind,
wie die Sowjetrepublik, welche sich dennoch an den Arbeiten der Gesund-
heitsorganisation beteiligt (vgl. L’Année de la Société des Nations,
1927—1928). Die Zusammensetzung des Sekretariats soll dennoch nicht zu
alldemeiner Zufriedenheit susgefallen sein.
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Friedens, als die soziale Organisation der internationalen
Gemeinschaft. ‘

- Worin #ussert sich die soziale Gerechtigkeit? In der
Schaffung solcher Arbeitsbedingungen, die dem kdrperlichen,
sittlichen und geistigen Wohlergehen der Lohnarbeiter ent-
sprechen (XIII. Teil, Art. 427). Erreicht werden kann das nur
durch . eine infernationale Organisation, denn die Nichtan-
nahme einer wirklich menschlichen Arbeitsordnung durch
irgendeine Regierung wiirde die Bemiihungen der anderen
Nationen, die auf die Verbesserung des Loses der Arbeiter
in ihrem eigenen Lande bedacht sind, hemmen (daselbst, Praam~
bel), Der Artikel 427 (daselbst) formuliert gewisse allgemeine
Grundsifze, die der internationalen Arbeitsorganisation als
Richtschnur bei der Regelung der Lage der Lohnarbeiter in
der ganzen Welt dienen sollen; sie bilden die sog. Magna
Charta der Lohnarbeiter, oder, wie Mahaim') sie nennt,
die ,Charte de Travail“. Dadurch hat die Arbeitsorganisation
einen besonderen, fiir sich abgeschlossenen Ring von Auf-
gaben zuerteilt bekommen, die wohl in der allumfassenden
Idee des Weltfriedens, als eines neuen Zustandes der Mensch-~
heit, aufgehen, aber doch von den rein politischen Zielen
des Vélkerbundes absehen, und darum von ihnen getrennt
werden kdnnen.

Also einerseits begriindet die Spezifizierung der internatio-
nalen Zwecke die Einsetzung der autonomen internationalen Or-
ganisation der Arbeit, andererseits aber bendtigt der Inbegriff
dieser speziellen Zwecke in dem weiteren Zweck der allgemeinen
stindigen internationalen Rechtsorganisation — des Vélker-
bundes — die Einreihung der Arbeitsorganisation unter die
stindigen Einrichtungen des letzteren. ‘

Man trifft hier, dhnlich wie im Vdlkerbunde, drei Organe:
die allgemeine Konferenz oder Hauptversammlung ?), den Ver-
walfungsrat und das infernationale Arbeifsamt.

Die Konferenz setzt sich aus Vertretern der Mitglied-
staaten zusammen, wobei jeder Staat vier Vertreter hat. Von

1) L’organisation permanente du fravail (im Recueil des cours
1924, ¢ 111, p. 83). ‘ :

2) So genannt in der amtlichen deutschen UIbersefzung (s. oben S.
76, Anm. 2).
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diesen sind nur zwei direkt Regierungsvertreter; die iibrigen
zwei sind Vertreter der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, je einer
fiir die betreffende Gruppe eines Mitgliedstaates, die aber von
den resp. Regierungen im Einverstindnis mit den massgebenden
Berufsverbinden der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer des
betreffenden Landes ernannt werden. Diese letztere Art der
Vertretung wird so peinlich genau eingehalten, dass wenn
irgendeine Regierung ihren Vertreter nur fiir eine der beiden
Gruppen ernannt hat, dieser zwar an den Beratungen der Konfe-
renz teilnehmen kann, aber kein Stimmrecht hat. Die Absicht
ist ersichtlich: den Arbeitgeber- wie den Arbeitnehmergrup-
pen eine ganz ¢gleiche zahlenmissige Vertretung in der Kon-
ferenz zu sichern. So hat man hijer eine Vertretung der Re~
gierungen und zweier Interessengruppen geschaffen, und die
Tiatigkeit dieser Einrichtung soll also eine Mitwirkung der
Regierungen, der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer der ver-~
schiedenen, wenn nicht aller, Staaten der Welt darstellen. Jeder
Vertreter hat das Recht, unabhiingig, fiir sich selbst, iiber alle
der Konferenz unterbreiteten Fragen abzustimmen. Dank die-
sem Umstande wird den Verhandlungen der Konferenz noch
mehr jener Charakter verliechen, welcher den Leiter des inter-
nationalen Arbeitsamtes!) zum Ausruf -veranlasste: ,,Dés le
jour ot les travailleurs de tous les pays, a quelque classe qu'ils
appartiennent, ont eu la faculté dexposer devant une Assemblée
internationale, a c6té des Gouvernements ou méme en opposition
avec eux, leurs revendications particuliéres, et de suggérer des
solutions, n’est-il pas évident qu'un principe nouveau d action
est apparu dans la vie des peuples, et que la vieille utopie
du Parlement social universel a pu ainsi, d'une certaine maniére,
étre reliée a la realité !

Auf dem Gebiete der Arbeit entstehen gewshnlich Zwi-
stigkeiten zwischen den Arbeitgebern und Arbeitnehmern, sel-
tener nur zwischen Staaten, und so zeigen die Vertreter auf
den Konferenzen die-Tendenz sich nicht nach Nationalititen,
sondern nach sozialen Klassen zu gruppieren: die Arbeitgeber
bilden einen Block und demgegeniiber die Arbeitnehmer einen

1) Thomas, A.: L'organisation internationale du travail (in ,Les
origines . . .“ par Rask-~(Jrstedfonden — Munch, t. II, p. 332).
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anderen, die Vertreter der Regierungen aber miissen die Rolle
eines ausgleichenden Zentrums iibernehmen?).

Der Verwaltungsrat der internationalen Arbeitsorganisation
setzt sich in demselben Verhiltnis aus den Verfretern der
Regierungen sowie der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu-
sammen ; zwdlf Dersonen als Vertreter der Regierungen, sechs
Vertreter der Arbeitgeber und sechs Vertreter der Arbeit-
nehmer. Wie im Volkerbundsrat, gibt es hier keine gleiche
Vertretung der Staaten. Man unterscheidet hier zwischen
Staaten, denen die grosste industrielle Bedeufung zukommt, und
anderen Staaten, die eine solche Bedeutung nicht besitzen:
acht Staaten ersten Ranges haben im Verwaltungsrat fiir die
Regierungsvertreter jeder einen stindigen Sitz, die vier iibri-
gen Regierungsvertreter werden von vier anderen Staaten er~
nannt, die dazu durch die Regierungsvertreter, die an der
Konferenz beteiligt sind, gewihlt werden; diese vier Sitze sind
nicht stindig und werden nur auf je drei Jahre besetzt. Die
Vertreter der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer werden von
den entsprechenden Gruppen gesondert gewdhlt, und zwar
ebenfalls auf drei Jahre. Diese Sitze sind also nicht stindig
und nicht fiir gewisse Staaten bestimmt, wohl aber eher den
beiden internationalen Interessengruppen als Ganzes zuerteilt:
hier kommt auch wieder die soziale Auffasung von der inter-
nationalen Gegeniiberstellung der Arbeltgeber~ und der Ar-
beitnehmerklasse scharf zum Ausdruck.

Dem Verwaltungsrat ist die Leitung des idternationalen
Arbeitsamts unterstellt. An seiner Spitze steht ein Leiter oder
Direktor, welcher durch den Verwaltungsrat ernannt wird, von
ihm Anweisung empfingf und fiir die Erfiillung seiner Aufga-
ben ihm gegeniiber verantwortlich ist. Der Direktor versieht

1) S. Les fins et Porganisation de la S. d. N., 1929, p. 67. — Die
Vertretung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, welche fiir die internationale
Arbeitskonferenz geschaffen worden ist, wird auch in ihrer prinzipiellen
Bedeutung hervorgehoben, weil sie eine Klassenvertretung und nicht eine
territoriale Vertretung sei, ein Umstand, der der parlamentarischen Vertre-
tung der einzelnen Lander g¢ewdhnlich nicht eigen ist. Die Grundsitze, welche
die Vertretung in den internationalen Arbeitskonferenzen festlegen, kdnnen
grossen Einfluss auf das Verfassungssystem der Einzelnationen erhalten
(s- Transactions of the Grotius Society, 1920, vol. V: Miss Sophy Sanger:
The international Labour organisation of the League of Nations, pp. 149—150).
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zugleich das Amt des Sekretdrs der Konferenz. Das Personal
des Arbeitsamts wird von seinem Leiter ernannt und grund-
sitzlich aus allen Lindern, die Mitglieder der Arbeitsorgani-
sation sind, geworben !).

Das internationale Arbeifsamt hat die Befugnis, die Mit-
wirkung des Generalsekretirs des Volkerbundes in allen Fra-
gen in Anspruch zu nehmen, bei denen mitzuwirken er in der
Lage ist (Friedensvertrag v. Versailles, Art. 398).

Endlich kdnnen die Ministerien der Mitgliedstaaten, zu
deren Zustindigkeit die Arbeitsfragen gehdren, mit dem Leiter
des Arbeitsamtes durch Vermittelung ihres Regierungsvertre~
ters beim Verwaltungsr atdes internationalen Arbeitsamts, oder
in Ermangelung eines solchen Vertreters durch Vermittelung
eines anderen dazu geeigneten, von der beteiligten Regierung

1) Das Arbeitsamt ist in Abteilungen (divisions) geteilt, deren es degen-
wirtig vier gibt: 1) die diplomatische, 2) die der Beziehungen und der
Auskiinfte, 3) die wissenschaftliche oder die der Forschung und 4) die der
aligemeinen Organisation. Jede Abteilung zerfiillt in Unterabteilungen (sec~
tions oder services), deren Zahl schwankt; so hat z. B. die wissenschaftliche
Abteilung vier Unterabteilungen, die diplomatische — fiinf u. s. w. (Les fins
et Porganisation . .. p. 72). Natiirlich ist die Zahl der Abteilungen und
Unterabteilungen verdnderlich, aber schon gegenwirtig ist das Arbeitsamt
eine vielseitig ausgebildete internationale Behdrde, deren Tatigkeitsfeld sich
auf fast alle Lander der Erde erstreckt. Um mif den amtlichen und berufli-
chen Einrichtungen, sowie mit der Tagespresse der bedeutendsten Industrie-
ldnder in stdndiger Verbindung zu scin, hat das Arbeitsamt scine nationalen
Korrespondenzbureaux in London, Paris, Berlin, Rom, Washington, Tokio
und Delhi (Les fins ... Tableau syﬁoptique), sowie regelmissige Korre-
spondenten in Briissel, Warschau, Prag, Madrid, Wien und Budapest
(Thomas, A.: L’organisation internationale du travail in ,Les origi-
nes...“, p. 339). Durch die Einrichtung solcher lokaler Amtsstellen und
Vertrauenspersonen unterscheidet sich das internationale Arbeitsamt von
dem Sekretariat des Volkerbundes; das Arbeitsamt will an Ort und Stelle
mit den wirtschaftlichen Faktoren der Einzellinder in Beriihrung kommen,
»die Bande zwischen der internationalen Arbeitsorganisation und dem prak-
tischen Leben euger ziehen“, nur muss diese lokale Nachrichtenorganisation
vollstindig ausgebildet werden, so dass sich in allen Mitgliedstaaten die
genannten Amtsstellen oder Vertrauenspersonen finden.

Mit der Arbeitsorganisation sind zahlreiche Hilfsorganisationen ver-
bunden, die teils stindig, teils zeitweilig sind : Kommissionen und Komitees.
thre Zahl soll gegenwirtig 13 stindige und eine unbestimmte Zahl nicht-
stindiger betragen, welch letztere nach Bedarf gebildet werden (Les fins
et l'organisation . . ., Tableau synoptique).
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damit beauftragten Beamten, unmittelbaren Geschiftsverkehr
unterhalten (daselbst, Art. 397). :

Welches ist die Befugnis der internationalen Arbeits-
organisation? Sie ist berufen, an der Verwirklichung des in
der Einleitung des XIII. Teils der Friedensvertrige aufge-
" zeichneten Planes zu arbeiten (Art. 387). Dieser Plan ist nichts
Abgeschlossenes: es werden zwar eine Anzahl von Massnah-
men aufgezihit, doch konnen auch noch andere getroffen
werden, wenn solche zur Verbesserung der gegenwirfigen
unbefriedigenden Lage der Arbeiterschaft nétig sein sollten. Der
Arbeitsorganisation liegt dabei die Aufgabe ob, eine inter-
nationale Regelung der Arbeitsbedingungen durchzufiihren,
fiir welche die nationalen Regelungen, soweit dieselben schon
existieren, keine rechtlichen Schranken bedeuten diirfen. Denn
der XIIl. Teil der Friedensvertrige hat die Abschaffung von
Arbeitsbedingungen, die mit Ungerechtigkeit, Elend und Ent-
behrungen verbunden sind, und die Verbesserung des Loses der
Arbeiter in dieser Hinsicht zu einem internationalen Rechts-
problem gemacht, das seiner Allgemeinheit wegen gar nicht
durch eine nationale Gesetzgebung geldost werden kann. Jede
nationale Gesefzgebung bildet nur ein Bruchstiick in der Re-
gelung der Arbeitsfrage, auch wenn sich hier der Gesetzgeber
durch die Prinzipien des XIII. Teiles hat leiten lassen; so muss
die nationale Gesetzgebung als mangelhaft, ja sogar gewisser-
massen als {berfliissig, vor einer allgemeinen infernationalen
Regelung des Problems zuriicktreten. Ohne Zweifel wird auf
solche Weise ein weites Feld fiir rechtliche Regelung vom
nationalen Gesetzgeber auf eine internationale Organisation
iibertragen, und manche Autoren erblicken darin eine nie da-
gewesene Beschrinkung der nationalen Souverdnitit!). Doch
bezeugt die Regelung der Arbeifsfrage im internationalen
Umfang vielmehr gerade die Erkenntnis, dass der Einzelstaat
mit nationalen Massnahmen hier irgend etwas zu erreichen
nicht imstande ist, und darum eine internafionale Organisa-
tion, anstatt des Staates, in dieser Angelegenheit titig sein
muss. Das Aufrollen der Souverinititsfrage beweist, dass man
‘die rechtliche Lage missversteht. Die Souver#nitit besagt,

1) Z. B. Courtin, R.: L'organisation permanente du travail et son
action, Paris 1923, p. 162 et suiv.
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dass der Staat vor allem berechtigt ist etwas zu tun. Wenn
daher der Staat die Arbeitsfrage zu regeln imstande wire,
so wiirde die Tatigkeit der internationalen Arbeitsorganisation
als gegen die Souverinitit des Staates gerichtet erscheinen.
Aber gerade die Unfdhigkeit des Staates in dieser Hinsicht
ist die Voraussetzung fiir eine internationale Regelung, und
so stellt das Verhiltnis des Staates zu dieser Regelung eigent-
lich keine Souverdnititsirage dar, denn offenbar ist der
Staat auch nicht souverdn das zu regeln, was er iiberhaupt nicht
regeln kann. Die Souverdnitat setzt immer die Fahigkeif, etwas
fun zu konnen, voraus; ohne eine solche Fihigkeit kann von
Souverdnitit keine Rede sein, denn es ist klar, dass die Sou-~
verdnitdt zugleich mit der Berechtigung auch die Befdhigung
etwas, allen anderen vorweg, zu tun zur Grundlage hat; absurd
wire es die Souver#nitit so zu verstehen, dass man die eigene
Unfihigkeit damit gegen die Fihigkeit anderer decken konnte.
Es wiirde aber eine unhaltbare rechtliche Lage geschaffen
werden, wenn der Stfaat seine Souverinitif- als Hindernis
einer internationalen Regelung der Arbeitsfrage vorschieben
wollte, obgleich die Notwendigkeit dieser Regelung allgemein
anerkannt worden ist. Wenn eine nationale Gesetzgebung sich
gegeniiber der internationalen Regelung konkurrierend geltend
machen konnte, so wiirde die internationale Arbeitsorgani-
sation jegliche Existenzberechtigung verlieren, weil sie dann
keine Notwendigkeit in der internationalen Gemeinschaft dar-
stellen wiirde. Betrachtet man sie hier als Notwendigkeit, so
muss sie auch als einzige kompetente Organisation zur Rege-
lung der Arbeit gelten.

So bietet die internationale Organisation der Arbeit ein
hervorragendes Beispiel dafiir, wie ein internationales Inferesse
erkannt wird und zu rechtlicher Regelung dringt, um verwirk~
licht zu werden; der Einzelstaat muss diesem Interesse Rech-
nung tragen, indem er dessen internationale rechtliche Rege-
lung zuldsst, auch weil der Staat keine Berechtigung hat an-
erkannte Interessen ungeregelt zu lassen.

Es ist die Frage gestellt worden, ob jegliche Arbeit als
Gegenstand der internationalen Regelung betrachtet werden
kann? Diese Frage rief in den ersten Jahren der Arbeitsor-
ganisation sehr lebhafte Meinungsverschiedenheiten hervor.
Ein beratendes Gutachten des stindigen internationalen Ge-
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richtshofes, das in der Sifzung vom 12. August 1922 ') in betreff
der in der Landarbeit Beschiftigten erteilt wurde, besagt, dass
aller Art Lohnarbeit der Kompetenz der infernationalen Ar-
beitsorganisation unterstehe. In einem spéteren Gutachten ?)
hat der Gerichtshof die Kompetenz dieser Organisation noch
mehr bekriftigt, indem er die Konferenz der Arbeitsorganisa~
tion fiir befugt erklirte zu entscheiden, ob und in welchem
Masse es notig und angebracht erscheint, in eine vorgeschla-
gene Konvention Anordnungen einzuschalten, die deren voll-
stindige Ausfithrung sichern sollen.

Merkwiirdig ist das Verfahren in der Arbeitsorganisafion
zur Ausarbeitung von Arbeitskonventionen; es kann als Pro-
totyp einer internationalen Rechtssetzung zur allgemeinen Re-
gelung der Verhiltnisse im internafionalen Umfang dienen.
Das Rechtsproblem, welches hier geldst wird, liegt darin, wie
die rechtliche Unabhingigkeit der Staaten mit der Rechtsnot~
wendigkeit der Rezeption der internationalen Normierung
durch das nationale Recht in Einklang gebracht werden kann.
Den Ausweg hat man auf die Weise gefunden, dass die inter-
nationale Organisation, autorisiert, ohne eine vorherige Ein-
willigung von Seiten der Staaten in jedem besonderen Falle
einholen zu miissen, mit der rechtlichen Regelung der Ar-
beitsfrage sich befasst, aber den Staaten doch das Recht
beldsst, ihre endgiiltige Zustimmung nachtriglich zu geben.
So ist das vermieden worden, was die Entwiirfe der Arbeits~
organisationen enthielten — die volle Ersetzung der staat-
lichen Autorifit in der Arbeitsfrage durch die internationale
Organisation. Der Leiter des internationalen Arbeitsamts °)
schreibt dariiber treffend, dass der Friedensvertrag gar nicht
beabsichtigt hitte die Autforitit der internationalen Arbeits-
organisation derjenigen ihrer Mitglieder zu substituieren, son-
dern dass er sie kombinjere, und zwar in der Weise, dass
der Fortschritt und die Einheit der sozialen Gesetzgebung
begiinstigt wiirden. Das Werk der Gerechtigkeift und des

1) Recueil des avis consultatifs, Série B, No. 2.
2) Daselbst, Série B, No. 13, p. 23 (Compétence de lorganisation in-
ternationale du travail pour réglementer accessoirement le travail personnel

du patron).
3) Thomas, A.: 0. ¢, p. 335.
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Friedens, dem der Vélkerbund sich widmet, kann nicht auf das
Zwangsprinzip gegriindet werden ;-eine solche Methode wiirde
dem Ideal selbst, das man erreichen will, widersprechen. Hier
ist am notwendigsten, dass moralische Griinde und eine klare
Auffassung vom eigenen Interesse die Staaten bestimmten,
sich der Aufgabe der internationalen Organisationen anzu-~
schliessen. Fiir die Zukunft des internationalen Friedens ist
es viel sicherer, Uberzeugung zu schaffen als Befehle zu
erteilen.

Im folgenden sei eine kurze Zusammenfassung dieses
neuartigen internationalen Verfahrens gegeben.

Von der Arbeitskonferenz sagt man, dass sie- die gesetz~
gebende Gewalt in der Arbeitsorganisation verwirkliche. Es
ist ‘eine zahlreiche Versammlung, die die Fragen erdrtert und
nach den Debatten abstimmt, wobei sie nach den Grundsitzen
parlamentarischer Geschiftsordnung verfahrt. Bei der Ab-
stimmung gilt als Regel die einfache Mehrheit der anwesen-
den Mitglieder, wenn nicht durch die Geschiftsordnung spe~
ziell eine qualifizierte Mehrheit vorgeschrieben ist; die Ab-
stimmung ist aber unwirksam, wenn die Zahl der abgegebenen
Stimmen geringer ist, als die Halfte der an der Tagung te11~
nehmenden Vertreter (XIII. Teil, Art. 403).

Die Antrige, welche die Konferenz annimmt, treten in zwei
Formen auf: 1) als Vorschlag, der den Mitgliedstaaten zur
Priifung vorzulegen ist, damit er in der Form eines Landes~
gesefzes oder anderswie zur Ausfiihrung gelange, oder 2) als
Entwurf zu einem durch die Mitgliedstaaten zu ratifizierenden
infernafionalen Ubereinkommen (oder einer Konvention). In
beiden Fillen hat die Versammlung mit */; Mehrheit der an-
wesenden Vetfreter in der Endabstimmung zu beschliessen
(Art. 405). So sieht man, dass in dieser internationalen Ver-
sammlung vom Prinzip der Einstimmigkeit vollstindig Abstand
genommen ist.

Diese Abstimmungen haben rechtlich fiir die Mxtghed-
staaten noch keine bindende Kraft; doch bleiben sie auch nicht
ohne Rechtsfolgen fiir die Staaten. Nach dem Wortlaut des
Friedensvertrages ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, spite-
stens ein Jahr nach Schluss der Tagung der Konferenz (in be-
sonderen Umstinden nicht spiter als in 18 Monaten), den
Vorschlag oder den Entwurf der zustindigen Stelle oder den
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zustindigen Stellen zu unterbreiten, damit er zum Gesefz er-
hoben oder eine anderweitige Massnahme getroffen werden
konne'). Wenn es sich um einen Vorschlag handelt, so haben
die Mitgliedstaaten den Generalsekretir des Vélkerbundes
von den getroffenen Massregeln in Kenntnis zu setzen. Im Falle
eines Entwurfs zu einem Ubereinkommen hat der Mitgliedstaat,
der die Zustimmung der zustindigen Stelle oder Stellen erhilt,
die formliche Ratifikation des Ubereinkommens dem Generalse-
kretir mitzuteilen und die erforderlichen Massregeln zur Durch-
fiibrung der Bestimmungen des betreffenden Ubereinkommens
zu treffen. Doch wenn von Seiten eines Mitgliedstaates ein
Vorschlag keine gesetzgeberischen oder anderen Massregeln zur
Folge hat, die ihm Geltung verschaffen kdnnen, oder ein Ent-
wurf zu einem Ubereinkommen nicht die Zustimmung der
dafiir zustindigen Stellen erhilt, so hat dieser Mitgliedstaat
keine weitere rechtliche Verpflichtung (Art. 405).

Jedes ratifizierte Ubereinkommen wird vom General-
sekretir des Volkerbundes registriert, wobei es nur die Mit-
gliedstaaten, von denen es ratifiziert worden ist, verpflichtet

(Art. 4006).

Wenn ein Entwurf bei der endgiiltigen Gesamtabstim-
mung nicht die ?/3 Mehrheit der abgegebenen Stimmen auf
sich vereinigt, so steht es den Mitgliedern frei, falls sie die-
" ses wiinschen, ein Sonderiibereinkommen gleichen Inhalts zu
schliessen (Art. 407).

1) Damit ist ein noch nicht dagewesener Modus des Abschlusses von
internationalen (Ibereinkommen eingefiihrt. Deshalb haben die Kanzleien
der Aussénministerien diesen nicht ohne weiteres akzeptieren wollen. So
haben der franzdsische und der belgische Aussenminister Bedenken gehabt
den Kammern die Washingtoner Konventionen vorzulegen; die franzdsische
Regierung jedoch hat sich nachmals den Standpunkt zu eigen gemacht, dass
die Ratifikation der Arbeitskonventionen eine besondere Art von Ratifi-
kation sei, gewissermassen ein einseitiger Akt, durch den ein Staaf sich ver-
pflichtet, in bezug auf die Gegenstinde, welche den Inhalt eines Entwurfs
zu einem Ubereinkommen ausmachen, der eventuellen Ausfiihrung der
Massnahmen, die im XIIL Teil des Friedensvertrages von Versailles vorge-
sehen sind, sich zu unterwerfen. — Mahaim, E.: L’organisation permanente
du travail im Recueil des cours 1924, ¢. IIl, p. 140 et suiv.; derselbe: Les
conventions internationales du travail in Revue de dr. intern. et 1ég.
comp. 1929, pp. 699—734; auch Courtin, R.: L'organisation permanente
du travail et son action, Paris 1923, p. 137 et suiv.

9
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Endlich ist ein jedes Mitglied verpflichtet, dem interna-

tionalen Arbeitsamt einen jahrlichen Bericht iiber seine Mass-
nahmen zur Durchfiihrung der Ubereinkommen, denen es
beigetreten ist, vorzulegen; der Verwaltungsrat des Arbeits-
amts bestimmt die Form dieser Berichte, welche die von
ihm geforderten Einzelheiten enthalten miissen. Der Direktor
des Arbeitsamts legt der nichstfolgenden Tagung der Konfe-
renz einen zusammenfassenden Auszug aus diesen Berichten

vor (Art. 408)').
Neuist auch das Garantieverfahren, welches bezweckt, dass
die Mitgliedstaaten den Verpflichtungen, die jedem Staat aus der

1) Die Regelung der infernationalen Arbeitsorganisation steht vor
demselben Rechtsbediirfnis, wovon schon oben in betreff des Vilkerbundes
im allgemeinen geschrieben worden ist, dass ndmlich die politische Lage in
den einzelnen Staaten grosse rechtliche Schwierigkeiten fiir die genaue Beob-
achtung der Bestimmungen des XIIl. Teiles der Friedensvertrdge bictet. Ab-
gesehen von dem Recht der Mitgliedstaaten die Entwiirfe der Arbeitskon-
ventionen nicht zu ratifizieren, wenn auch auf der Konferenz die Vertreter
dieses Staates ihnen zugestimmt haben, hat der XII. Teil zu Gunsten der
Bundessfaaten eine weitere Vereinfachung und Abschwichung der Zustim-
mungsbedingunden aufgenommen: die Regierung eines Bundesstaates,
dessen Befugnis zum Beitritt zu einem Arbeitsabkommen bestimmten Be-
schrinkungen unterliegt, hat das Recht, den Entwurf eines Ubereinkom-
mens, der unter diese Beschrinkungen fillt, als einfachen Vorschlag zu
betrachten, demgemiss dann auch die Bestimmungen iiber Vorschlige zur
Anwendung gelangen (XIIL Teil, Art. 405, s). — Nicht ohne Interesse ist es,
hier zu vermerken, dass die Vereinigten Staaten von Nordamerika gerade einen
hdchst markanten Fall von verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten fiir die Rati-
fizierung der Konventionsentwiirfe der Arbeitsorganisation bieten wiirden, wenn
die grosse nordamerikanische Republik der internationalen Arbeitsorganisation
beitreten sollte. Der Kongress der Vereinigten Staaten hat verfassungs-
gemédss kein Recht von den gesetzgebenden Korperschaften der Einzel-
staaten zu fordern, dass sie gleiche Bills zur Regulierung der Arbeitsbe-
dingungen einfiihren. Bisher sind hier in betreff der Arbeit allgemeine
Regeln durch die Bundesregierung indirekt eingefiihrt worden; so hat man
z. B., um die Arbeit von Kindern unter 14 Jahren im ganzen Bundesgebiet zu
verbieten, diesbeziiglich kein Gesetz erlassen kénnen, sondern die Bundesre-
gierung fiihrte besondere Prohibitivsteuern ein, mit denen Unternehmungen,
die solche Kinderarbeit benutzen, besteuert werden. Die neue internationale
Organisation der Arbeit hat somit die verschiedenen Staaten der Welt un-
tereinander enger verbunden, als in dieser Hinsicht die Teilstaaten der
nordamerikanischen Union miteinander verbunden sind (s. Miss Sophy
Sanger: The international labour organisation of the League of Nations,
in den Transactions of the Grotius Society, London 1920, vol. V, p. 147).
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internationalen Regelung der Arbeitsbedingungen erwachsen,
auch wirklich nachkommen. Jeder Mitgliedstaat muss diese Ver-
pflichtungen erfiillen, widrigenfalls er einen Rechfsbruch iibt,
was andere berechtigt, gegen ihn als nichtpflichtgetreuen Mit-
gliedstaat eine Beschwerde!) zu erheben, die verschiedene
Folgen haben kann.

Geht die Beschwerde von einem Berufsverband der
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber aus, der sich mit ihr an das
internationale Arbeitsamt wendet, weil irgendein Mitglied-
staat nicht in befriedigender Weise ein von ihm angenom-
menes Ubereinkommen ausgefiihrt habe, so kann der Ver-
waltungsrat des Arbeitsamts diese Beschwerde der betreffen~
den Regierung iibermitteln mit dem Ersuchen, sich zur
Sache zu dussern (Art. 409). Wenn von dieser Regierung
keine Erkldarung eingeht oder der Verwaltungsrat die einge-
gangene Erklirung fiir unzureichend hilt, so hat der Ver-
waltungsrat das Recht, die eingegangene Beschwerde und
gegebenenfalls die abgegebene Erklirung zu verdffentlichen
(Art. 410).

" Wird die Beschwerde beim internationalen Arbeitsamt
von einem Mitgliedstaat oder einem Vertreter, der Mitglied
der Konferenz ist, gegen einen Mitgliedstaat vorgebracht, so
kann der Verwaltungsrat diese Beschwerde der Regierung,
gegen welche sie sich richtet, Gibermitteln und dieselbe um
eine Erklirung ersuchen. Der Verwaltungsrat kann in diesem
‘Fall aber auch, ohne der betreffenden Regierung von der
Beschwerde Kenntnis zu geben, oder wenn die Erkliarung
unbefriedigend ausfillt, die Bildung eines Untersuchungsaus-
schusses herbeifiihren, dem es obliegt, die Frage zu priifen
und dariiber zu berichten. Dasselbe Verfahren kann der
Verwaltungsrat von Amts wegen auch von sich aus einschla-
gen. Die Regierung, gegen welche ein Beschwerdeverfahren
im obigen Sinn eingeleitet ist, hat das Recht, einen Vertreter

1) Der franzosische Text des Friedensverfrages von Versailles unter-
scheidet ,réclamation* und ,plainte*; die deutsche amtliche (Ibersetzing
gebraucht zur Ubersetzung beider das Wort . ,Beschwerde*. Es wird hier
an der amtlichen deutschen Terminologie festgehalten, umsomehr als in
dieser Abhandlung nur der Geschiéftsgang der Beschwerde beriicksich-
tigt ist.

9*
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zur Teilnahme an den betreffenden Beratungen des Verwal-
tungsrates zu ernennen (Art. 411).

Der Untersuchungsausschuss wird auf Antrag des Ver-
waltungsrats des Arbeitsamts durch den Generalsekretir
des Volkerbundes bestimmt; die Glieder dieses Ausschusses
diirfen nicht zu einem der unmiftelbar an der Beschwerde
beteiligten Mitgliedstaaten gehdren (Art. 412). Jeder Mitglied~
staat aber, gleichviel ob er unmittelbar an der Beschwerde
beteiligt ist oder nicht, muss dem Untersuchungsausschuss
alle Unterlagen zur Verfiigung stellen, die er zu dem Be-
schwerdepunkt besitzt (Art. 413). Der Untersuchungsaus-
schuss priift die Beschwerde eingehend und feilt in seinem
Bericht alles mif, was er festgestellt hat, sowie seine Vor-
schliige zur Befriedigung der beschwerdefiihrenden Regie-
rungen; es konnen im Bericht auch die wirtschaftlichen Straf-
massnahmen bezeichnet werden, die der Regierung gegen-
iiber, gegen welche die Beschwerde gerichtet ist, angebracht
wiren und deren Anwendung durch die {ibrigen Regierungen
gerechtfertigt erschiene (Art. 414). Der Generalsekretir des
Vélkerbundes teilt diesen Bericht jeder an dem Streitfall
beteiligten Regierung mif und veranlasst seine Veroffentlichung.
Die beteiligten Regierungen ihrerseits miissen dem General-
sekretir binnen eines Monats mitteilen, ob sie die in dem
Ausschussbericht enfhaltenen Vorschlige annehmen oder
nicht. Im Falle, dass eine Regierung diese Vorschlige nicht
annimmf, kann sie den Streitfall dem stindigen internatio-
nalen Gerichtshof unterbreiten (Art. 415).

So kann zuletzt, als driftes, das gerichtliche Verfahren
vor dem Gerichtshof aufgenommen werden. Die Antrige
oder Vorschlige des Untersuchungsausschusses kdnnen vom
Gerichtshof bestiitigt, abgedindert oder aufgehoben werden;
er hat aber auch gegebenenfalls die wirtschaftlichen Straf-
massnahmen zu bezeichnen, die er gegeniiber einer schuldigen
Regierung fiir angebracht und gerechtfertigt hidlt. Ausser
der Beschwerde iiber Nichterfiillung eines getroffenen Uber-
einkommens, kann auch das Nichtergreifen von Massnahmen
durch eine Regierung beziiglich eines Vorschlages oder eines
Entwurfs zu einem Ubereinkommen die anderen Mitglied-
staaten berechtigen, den stindigen internationalen Gerichts-
hof anzurufen. Gegen die Entscheidung des Gerichtshofes
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gibt es kein Rechtsmittel, da diese Entscheidungen deflnltxv
sind (Art. 416, 417 u. 418).

Richtet sich irgendein Mitgliedstaat in der vorgeschriebe-
nen Zeit nicht nach denin dem Berichte des Untersuchungsaus-
schusses oder in der Entscheidung des stindigen internatio-
nalen Gerichtshofes etwa enthaltenen Vorschligen, so darf
jeder andere Mitgliedstaat ihm gegeniiber die wirtschaftlichen
Strafmassnahmen ergreifen, die der Bericht des Ausschusses
oder die Entscheidung des Gerichfshofes in diesem Fall fiir
zuldssig erklart hat (Art. 419). Die schuldige Regierung aber
ihrerseits ist jederzeit berechtigt, den Verwaltungsrat des
Arbeitsamts davon in Kennfnis zu setzen, dass sie diejenigen
Massregeln, die vom Untersuchungsausschuss oder vom Ge-
richtshof fiir notwendig erachtet worden sind, getroffen habe,
und auch den Verwaltungsrat zu ersuchen, durch einen
neuen Untersuchungsausschuss ihre Angaben nachpriifen zu
lassen. Fillt die Nachpriifung zu Gunsten der schuldigen
Regierung aus, so wird dem Verlauf der wirtschaftlichen Straf-
massnahmen Einhalt geboten (Art. 420). '

Die internationale Arbeitsorganisafion ist in betreff der
Ausfithrung ihrer Arbeitsregelungen ganz auf den guten Wil-
len der Mitgliedstaaten angewiesen: die Staaten erscheinen
gewissermassen als Exekutivorgane zur Verwirklichung dieser
Regelung. Und so hat im Garantieverfahren der internationa-
len Regelung der Arbeit das Problem der effektiven Ausiibung
ihrer Verpflichtungen durch die Staaten die grosste Bedeufung.
Darum ist die allererste Anforderung an den Staat die, dass
er eine klare Stellung zu den Vorschligen und Entwiirfen
der Arbeitsorganisation einnehme. Eine negative Stellung hat
fiir den Staat keine rechtlichen Folgen, weil er in seinem Ent-
schluss rechtlich frei geblieben ist; die Untitigkeit dagegen,
das Nichtergreifen von entsprechenden Massnahmen durch
den Staat berechtigt die anderen Mitgliedstaaten zum gericht-~
lichen Verfahren gegen den siumigen Staat. Dér schwerste.
" Fall ist das Nichterfiillen von Verpflichtungen, der Rechts-
bruch von Seiten eines Staates; das Recht dagegen zu reagie-
ren haben die Interessenten: private — die Berufsverbinde,
und amfliche — die Mitgliedstaaten, — man kdnnte sagen:
die wirtschaftlich oder polifisch Beteiligten. Die Feststellung
der Sachlage erfolgt auf dem Verwaltungswege durch Unter-
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suchungsausschiisse oder vermittelst eines Gerichtsverfahrens.
Nachdem die Tatsachen festgestellt sind, werden dem sdumigen
oder schuldigen Staat gegeniiber, als koérzitive Rechtsmittel,
der Appell an die &ffentliche Meinung und wirtschaftliche
Strafmassnahmen angewandt. Wenn die internationale Arbeits-
organisation selbst an die &ffentliche Meinung appellieren
kann, so sind die wirtschaftlichen Massnahmen doch nur
durch die beteiligten Staaten auszuiiben. Diese Massnahmen
sind eigentlich keine Strafmassnahmen, weil sie keine Siihne
darstellen, sondern vielmehr ein Zwangsmittel, um den schuldi-
gen Staat zu veranlassen, seinen Verpflichtungen nachzukom-
men; sobald das geschehen ist, miissen auch die koérzitiven
Massnahmen aufhdren. Die Arbeifsorganisation schaltet folg-
lich beim internationalen Zwang die militdrischen Massnah~
men als Rechtsmittel vollkommen aus, und steht insofern
dem Friedensideal des Volkerbundes ndher, als die Safzung
desselben, die die Anwendung von kriegerischen Mitteln recht-
lich noch zul#sst.

Es sei hier noch vermerkt, dass die rechtliche Zusammen-
gehorigkeit zwischen dem Volkerbund und der Arbeitsorgani-
sation durch das Abidnderungsverfahren der Bestimmungen des
XII. Teiles der Friedensvertrige unterstrichen wird. Die Ab-
inderungen werden von der Konferenz mit 2/; Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, wie die Antrige im all¢emeinen, an-
genommen, doch rechtswirksam sind sie nur, wenn sie von %/,
der Mitgliedstaaten und von allen den Staaten, deren Ver-
treter den Rat des Volkerbundes bilden, ratifiziert worden
sind (Art 422). So ist die fernere Entwickelung der Arbeits-
organisation rechtlich abhingig von den leitenden Vlkerbunds-
mitgliedern, in erster Reihe von den Grossmichten, wie es

der Volkerbund selbst ist.

IlII. Der stindige internationale Gerichtshof.

Die dritte Verzweigung der internationalen Organisation,
die im V&lkerbund im weiteren Sinn verwirklicht ist, bildet
die Justizorganisation, die gegenwirtig im stéindigen interna-
fionalen Gerichtshof verkdrpert ist.
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Die Errichtung dieses Gerichtshofes hat im internationa-
len Leben zum erstenmal eine regulire Rechtsprechung er-
mdglicht, um alle Streitigkeifen in den internationalen Bezie-
hungen der Staaten durch Rechtsmittel schlichten zu kdnnen.
Sehr richtig sagte Sir Ernest Pollock'): die Tatsache, dass
der Gerichtshof titig ist, sei ein Kennzeichen dessen, dass das
Recht die Grundlage unserer Zivilisation ist. Auch in den inter-
nationalen Beziehungen wird fiir die Vorherrschaft des Rechts
vorausgesetzt, dass es sich mittels Rechtsprechung zur Geltung
bringt. Selbsthilfe der Staaten, auch um sich Recht zu schaf-
fen, fiihrt nur zu Machtherrschaft, denn ausschlaggebend ist
hier die Stirke des Staates, der sich im Recht zu befinden
glaubt. Diese Erkenntnis hat wohl bestimmend darauf einge-
wirkt, dass die Einrichtung des stindigen internationalen Ge-
richtshofes schon in der Vdélkerbundssatzung vorgesehen ist:
der Artikel 14 der Satzung macht es dem Vdlkerbundsrat
zur Aufgabe, einen Plan des stindigen internationalen Gerichts-
"hofes auszuarbeiten — so erscheint der letztere als ein inte-
drierender Bestandteil der Volkerbundsorganisation selbst.

Der Rat hat sich auch mif dieser Aufgabe eiligst zu tun
gemacht, so dass schon die erste Bundesversammlung sich
mit dem vom Rat vorgelegten Projekte des Gerichtshofes be-
tassen konnte und auch das Statut des Gerichtshofes in end-~
giiltiger Fassung am 13. Dezember 1920 annahm. Nachdem
eine geniigende Zahl von Ratifikationen eingelaufen war, wur~
den im September 1921 die Richter gewidhlt. Der Gerichts~
hof konstituierte sich im Januar 1922, worauf er sein Regle-
ment auszuarbeiten begann, welches in endgiiltiger Gestalt
am 24. Mirz 1922 angenommen wurde.

So ist die Organisation und das Verfahren des Gerichts-
hofes nicht in der Valkerbundssatzung festgelegt, sondern
erst nachtréglich eine Satzung des Bundes selbst geworden,
insoweit die Zusammensetzung und die Befugnisse des Ge-
richtshofes in Betracht kommen, und eine innere Regelung
des Gerichtshofes, was das Verfahren und den Geschiftsgang
im’ Gericht niher anbetrifft.

1) In der ersten Sitzung des stindigen infernationalen Gerichtshofes
am 15. Juni 1922 (Publications de la Cour permanente de justice internatio-
nale, série C, No. 1, p. 42). ‘
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Hier muss noch auf eine formale Seite hingewiesen wer-
den. Das Statut des Gerichtshofes ist zwar durch eine Re-
solution der Bundesversammlung gutgeheissen, doch hat
man sich in diesem Fall nicht damit begniigen wollen, dass,
wie das sonst {iblich ist, die Bundesmitglieder den Beschluss
direkt ratifizierten, um ihm Rechtskraft zu verleihen. Auf
solche Weise wire der Beitritt zur Gerichtsorganisation des
Volkerbundes rechtlich nur den Bundesmitgliedern ermdglicht
worden; um an den Vorteilen der Gerichfsorganisation teil-

zuhaben, miisste fiir einen Staat die Mitgliedschaft im V&l-
 kerbunde Voraussetzung sein. Um trotzdem denjenigen Staa-
ten, die nicht Mitglieder des Bundes sind, einen direkten Bei-
tritt zur Gerichtsorganisation rechtlich zu erméglichen, ist zur
formalen Grundlage dieses Beifritts die Unterzeichnung eines
besonderen, dem Statut beigefiigten Protokolls iiber die An-
erkennung der Satzung des stindigen internationalen Gerichts~
hofes und die Annahme der Rechtsprechung desselben laut Nor-
men und Bedingungen des Statuts gemacht ') worden. Das Proto-
koll bleibt fiir die Unterzeichnung durch diejenigen Staaten
offen, die im Anhang der Volkerbundssatzung aufgezahlt sind.

Dieser erginzende formale Umstand hat in der Theorie
von den Beziehungen des Gerichtshofes zu dem Vo&lkerbunde
zweierlei Art Auffassungen zur Folge gehabt. So schreibt
Politis®), dass der Gerichtshof als Organ des Volkerbundes
geschaffen ist, weshalb er im Prinzip nur den Bundesmitglie-
dern offen stehen sollte. Kraus?) dagegen unterscheidet den
Volkerbund von der ,association judiciaire“, welche diejeni-
gen Staaten bilden, die das Statut des internationalen Gerichts-~

1) Ray (Commentaire, 1930, p. 437) schreibt, dass das Protokoll dem
Statut hinzugefiigt worden ist, um der Bestimmung des Art. 14 der Volker-
bundssatzung, dass der Rat den Entwurf iiber die Gerichtsorganisation den
Bundesmitgliedern unterbreite, nachzukommen : es wurde darum beschlossen,
dass die Bundesversammlung den Entwurf des Statuts gutheisse (approuver)
und ihn in der Form eines Protokolls den Bundesmitdliedern zur Genehmi-
gung (pour approbation) unterbreite. Der Bericht in dieser Angelegenheit
erklart aber ausdriicklich, dass ein derartiges Verfahren kein Pridzedenzfail
fiir andere Beschliisse der Bundesversammlung darstellen soll.

2) La justice internationale, 1924, 2¢ éd., p. 166.

3) Kraus, H.: La cour permanente de justice internationale et les
Etats-Unis d’Amérique (in Revue de droit intern. et de lég. comp. 1926,
3¢ sér., t. VII, pp. 281—320).
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hofes unterzeichnet haben; beide Gemeinschatten sind recht-
lich voneinander vollkommen unabhingig, denn jede hat ihre
eigene verfassungsmissige Grundlage: fiir den Volkerbund
ist es die Satzung, fiir die ,association judicaire* — das
Statuf des stindigen internationalen Gerichtshofes. Diese
Auffassung hebf besonders diejenigen Rechtsmomente hervor,
welche dem Gerichtshof eine gewisse formelle Selbstindigkeit
gegeniiber dem Volkerbund verleihen; doch gibt es auch
rechtliche Bande, die den Gerichtshof mit dem letzteren eng
verbinden, worauf unten niher eingegangen werden soll.
Ferner wird eine andere Frage erortert: ob der inter-
nationale Gerichtshof ein Schiedsgericht, oder ein Gericht
schlechthin darstelle. Die Schiedsgerichtsbarkeit in inferna-
tionalen Angelegenheiten ist eine alte Einrichtung, die schon
der antiken Welt bekannt war!). Vor dem Weltkriege war
die Errichtung des Haager Schiedsgerichts ein grosser Schritt
weiter in der Befestigung der internationalen Rechfsordnung.
Mit der Einsetzung des stdndigen internationalen Gerichts-
hofes will man in der Theorie einen Unterschied zwischen
der Rechtsnatur seiner Befugnisse und derjenigen der bis~
herigen Schiedsgerichte machen. Kaufmann?) schreibt, dass
dieser Unterschied lediglich aus der Stellung der Richter ab~
geleitet wird. In dieser Hinsicht ist die Lage tatsdchlich in
beiden Einrichtungen verschieden. Von dem Haager Schieds-
gericht sagt Hatschek?), dass es eine Liste von Namen und
kein Organ der Staatengemeinschaft sei; der Gerichtshof ist
aber ein stindiges Gerichtsorgan im Bestande der Volker-
bundsorganisation. Die Zusammensetzung des Schiedsgerichts
hdngt von der Wahl der Parteien ab; der Gerichtshof ist aber
ein von den Parteien unabhingiges Tribunal u. s. w. Bei
aller Verschiedenheit ist dennoch den beiden internationalen
Gerichten gemeinsam, dass sie nur fakulfative Justiz auszu-
iiben befugt sind, und daher will Kaufmann?) in den Be-

1) Vgl. Raeder, A.: L’arbitrage international chez les Hellénes, Kri-
stiania 1912; Lammasch, H.: Die Rechtskraft internafionaler Schieds-
spriiche, Kristiania 1913.

2) Kaufmann, P.: Die Fortbildung der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit seit dem Weltkriege besonders durch den Locarno-Pakt, Leip-
zig 1927.

3) Vdlkerrecht, 1923, S. 276.

4) o.c, S 3.
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fugnissen des stindigen Gerichtshofes auch nur Schiedsge-
richtsbarkeit sehen. Auch die Vélkerbundssatzung in ihrem
urspriinglichen Text verpflichtete die Bundesmitglieder, aller-
dings etwas vag, ihre Streitfragen in erster Linie der Schieds-
gerichtsbarkeit zu unterbreiten, wobei es offen blieb, welches
Schiedsgericht anzugehen wire. Nach den Ab#inderungen
der Safzung im Jahre 1924 ist schon der stindige infernatio-
nale Gerichtshof genau genannt. Zugleich aber unterscheidet
der neue Text zwischen dem schiedsrichterlichen Verfahren
und der gerichtlichen Regelung einer Angelegenheit, was an-
zunehmen berechtigt, dass die Vdlkerbundssatzung jetzt die
Schiedsgerichtsbarkeit von der Gerichtsbarkeit schlechthin
auch in internationaler Rechtsprechung unterscheidet. Die
erstere wire Aufgabe des Haager Schiedsgerichts oder anderer
ad hoc zusammengesetzter Schiedsgerichte, die zweite aber
die des stindigen Gerichtshofes. Darum lisst das Statut des
Gerichtshofes das Haager Schiedsgericht und andere Schieds-
gerichte fiir besondere Zwecke neben dem internationalen
Gerichtshof weiterbestehen (Artikel 1 des Statuts). Ny-
holm’) schreibt aber im Jahre 1924 in betreff des Haager
Schiedsgerichts, dass nach dem Frieden keine Streitfragen
vor dieses Gericht gebracht worden sind, wohl aber eine be-
deutende Angelegenheit zwischen den Vereinigten Staaten
von Nordamerika und Norwegen durch Schiedsrichter, die
nicht aus der Haager Liste gewidhlt worden sind, ge-
schlichtet worden ist; daher meint Nyholm, dass in Zukunft
die Rolle des Haager Schiedsgerichts wohl an Bedeutung ab-
nehmen werde. Politis? dagegen will den beiden Gerichten
jedem eine besondere Rolle einrdumen. Dié neue, durch den
Vilkerbund eingefiihrte Gerichtsbarkeit ersetzt nicht die
frithere des Schiedsgerichts: sie verdoppelt und vervollstan-
digt die letztere. Die eigentlichen Rechtsstreitigkeiten seien
dem neuen Gerichfshof vorbehalten, wihrend Streitfragen
politischen oder gemischten Charakters (d. h. zu gleicher
Zeit politischen und rechtlichen Inhalts) dem Kompetenzbe-
reich des #lteren Schiedsgerichts vorbehalten bleiben. Dieser
Standpunkt rechnet sehr genau mift der aktuellen Lage des

1) ‘La cour permanente de justfice internationale (in ,Les origines...”
par Rask-Qrstedfonden et Munch, 1924, t. I, S. 244).
2) o.c., pp. 177 et 178.
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Volkerbundes, der noch nicht seinen universellen Charakter
gefunden hat. Die internationale Gemeinschaft der Gegen-
wart hat so manches aus der Vorkriegszeit beibehalten: Ein-
richtungen wie Standpunkte, die weiterleben, soweif die Be-"
ziehungen zwischen den Staaten traditionell weitergefiihrt
werden, und solange die Methoden hier immer die alten
bleiben, ist auch das Rechtsleben in der internationalen Ge-
meinschaft mit &lteren Formen verbunden. Der Volkerbund
hat zwar eine neue Gedankenrichtung ausgeldst, doch wegen
der Halbheit des Volkerbundes selbst stossen die neuen Rechts-~
anschauungen an iltere Beziehungen, die sie nicht regeln
konnen, aber auf die sie einwirken sollen, damif diese Be-
ziehungen mit der Zeit hinfillig wiirden und verschwinden.
Gelangt der Volkerbund einmal zu vollkommener Entfalfung,
wird er zur Rechfsorganisation der internationalen Gemein-
schaff ohne Ausnahme, so ldsst sich kein triftiger Rechtsgrund
dafiir anfithren, warum ausserhalb des Vdlkerbundes stehende
Schiedsgerichte iiber Streitfragen zwischen Staaten befinden
soliten, wenn ein vom Voélkerbund eingesetzter Gerichtshof
dazu bestimmt ist. Zudem wird der Unterschied zwischen
politischen und Rechtsfragen in der Rechtswissenschaft nicht
mehr mit derselben Schirfe hervorgehoben, wie es in der
Theorie vor dem Weitkriege geschah!). Auch die interna-

1) Die wohlbekannte theoretische Kontroverse, ob es iiberhaupt
Streitfragen zwischen Staaten gdbe, die nicht Rechtscharakter hitten, folg-
lich durch richterliches Verfahren nicht gelost werden kdnnten, ist in der
Literatur immer wieder erdrtert worden. Schon Schlief (Der Friede in
Europa, eine volkerrechtlich-politische Studie, 1892) hat den Grundsatz auf-
gestellt, dass alle Streitfragen Gerichten unterbreitet werden sollten, denn
ein vilkerrechtliches Prozessverfahren fiir Bagatellsachen ist ein bedauer-
licher Irrtum. Erkennt man einmal an, dass die Rechtsidee auch die inter-
nationalen Beziehungen zu durchdringen berufen ist, so erscheint es als
der offenbarste Widersinn, grundsétzlich nur nebensichliche oder verhilt-
nismissig nebensichliche Dinge der rechtlichen Entscheidung vorzubehaiten.
Der russische Volkerrechtsgelehrte v. Martens schrieb seinerzeit von
drei Phasen, die das Schiedsgericht in der christlichen und zivilisierten
Welt durchlaufen miisse: die erste Phase, wo dem Schiedsgericht bloss
Fragen von reinem Rechtscharakfer unterbreitet werden, die zweite, wo von
den politischen Konflikten die Rechtsfragen abgesonderf werden, um sie dem
Schiedsgericht zu iibergeben, und die letzte, dritte Phase, wo alle Konflikte
zwischen Nationen, ob politische oder rechtliche, durch Schiedsgericht ent-
schieden werden (s. in der Vorrede zu Jacob son: Le premier grand procés
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tionale Nachkriegspraxis kennt zwischen Staaten Schiedsver-
trige, wo kein Unterschied zwischen den Streitigkeiten ge-~
macht wird, sondern simtliche Konflikte, welcher Art sie auch
-seien, der Schiedsgerichtsbarkeit unferworfen werden!): als

international & la cour de la Haye, 1904). Nach dem Weltkriege hat das
Institut de droitinternationaldie Frage in seiner Tagung des Jah-
res 1922 behandelt. Das Problem stand auf der Tagesordnung unter dem Titel
La classification des conflits comportant un réglement judicaire, und Bericht-~
erstatter waren DPh. Marshall Brown und N. Politis. Es wurde hier
darauf hingewiesen, dass alle Konflikte, welches auch ihr Ursprung und
Charakter wire, einer gerichtlichen Entscheidung unterbreitet werden kdnn-
ten, denn es gebe kein Kriterium, um zwischen den Konflikten einen Unter-
schied zu machen. Die politischen Konflikte lassen sich gar nicht definieren.
Wenn auch fiir politische Konflikte solche gehalten werden, die die Unab-
hingigkeit, die vitalen Interessen und die nationale Ehre der Parteien be-
riithren, so sind dennoch die Vorbehalte unbestimmt und beweisen nur,
dass der Begriff ,,ein politischer Konflikt* wesentlich relativ ist, da er von
Zeit und Raum abhingt und durch den Fortschritt in der Legalitit wie
auch durch die Natur der Beziehungen der betreffenden Staaten bedingt
wird. Das Eigentiimliche der polifischen Konflikte liegt eben darin, dass
hier eine Situation geschaffen wird, die weder legal noch illegal ist; sie ist
dem Recht entriickt, weil es sich ‘hier eben um ein Gebiet handelt, wo die
Vorstellung von Rechten und Pflichten des Staates noch nicht durchge-
drungen ist: so steht es mif dem Problem der Immigration der Volker,
mit den grossen politischen Bestrebungen der Nationen, wie die Monroe-
doktrin, mit den Riistungen, mit dem Entstehen und dem Untergang von Staa-
ten, mit der Anerkennung neuer Regierungen, und im alldemeinen mit der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Staaten . .. Wenn dewisse Konflikte
ausserhalb der Rechtssphire bleiben, so ist der Hauptgrund dafiir der,
dass die Staaten gegenwirtig nicht geneigt sind Richter anzuerkennen,
wenn ihre Interessen mit dem Gemeininteresse im Widerspruch stehen. Das
Misstrauen der Staaten gegeniiber der Rechtsprechung héngt von der Be-
fiirchtung ab, in einem gegebenen Augenblick sich hinsichtlich gewisser Punkte,
die man vertragsmissig nicht aufgeben kann, gebunden zu wissen (Annuaire
1922, p. 23 et suiv.).

1) Vor dem Weltkriege, noch auf den Friedenskonferenzen im Haag,
war man der Ansichf, dass prinzipiell nur solche Streitigkeiten dem Schieds-
gericht unterbreitet werden konnten, welche weder die’ Ehre noch die we-
sentlichen Interessen der Staaten beriihrten (die sog. Klausel). Nach einer
Aufstellung Wehber g’s waren von 99 Schiedsvertrigen der Vorkriegszeit
nur 5 ohne jede Klausel abgeschlossen. Nach dem Weltkriege hilt Kauf -
mann es fiir bewiesen, dass man allgemein von den Klauseln abgekommen
ist, sie fiir {iberlebt hilt . . . Lebensinteressen, Ehre und alle die wichtigsten
Giiter eines Staates sind viel weniger durch die internationale Schiedsge-
richtsbarkeit, als durch einen Krieg gefiihrdet (0. c., S. 16). Dem mag
die Bemerkung Robert R. Wilson’s beigefiigt werden, dass: in any case
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Muster dient der Schiedsvertrag, der am 20. September 1924
zwischen Italien und der Schweiz geschlossen wurde. In
solchen Vertriden wird der stindige internationale Gerichts-
hof als Gerichtsstelle bevorzugt®).

Die Entwickelung scheint also dahin zu gehen, dass fiir
die internationalen Differenzen ein regelmissiges Gerichts-
'verfahren sich einbiirgert. Das ist ermdglicht durch die An-
derung der Auffassung von der Rolle des Gerichts in der
internationalen Gemeinschaft. Solange die Selbsthilfe bei
Differenzen zwischen den Staaten ein Rechtsprinzip der Staa-
tengemeinschaft ist, kann von einem Gericht im eigentlichen
Sinne keine Rede sein, denn die Aufgabe des Gerichts ist es,
Recht zu sprechen, d. h. zu konstatieren, was im gegebenen
konkreten Fall objektiv Rechtens ist: somit ist die wesentliche
Voraussetzung fiir das Gericht Unparteilichkeit, die ebensowohl
in der Zusammensetzung -als auch im Verfahren des Gerichts
garantiert sein soll. Die Selbsthilfe ist rein subjektiv und
darum ihrer Natur nach das direkte Gegenteil des Gerichts;
" und so trifft es sich, dass auch die Schiedsgerichtsbarkeit, von
den Staaten ausgeniitzt, nicht immer ihren eigentlichen Charak-~
ter wahrt, d. h. Urteile fillt, sondern in die Bahnen der Ver-
mittlung, der AussShnung abgleitef, wenn es fiir die Parteien
vorteilhaft ist®). Vom Standpunkft der praktischen Politik
aus kann das niitzlich sein, doch fiir die Rechtsentwickelung
hat es keine Bedeutung. Erst seitdem die Erkenntnis aufge-
kommen ist, dass auch in der internafionalen Gemeinschaft
Recht vor Gewalt gehen soll, hat die Schiedsgerichtsbarkeit
schnelle Fortschritte gemacht, bis man nach dem Weltkriege

if there is to be further general progress toward a practical system of
obligatory arbitration, if seems inevitable, that it shall be related to the
League or to some other international agency able to supply an adequate
substitute for the old formulae protecting national honour and vital interests
(Reservation clauses in agreements for obligatory arbitration: American
Journal of Int, Law 1929, pp. 68—93).

1) Kaufmann, P, o. ¢, S. 70.

2) Eine zusammenfassende Darstellung der Entwickelung der Schieds-
gerichtsbarkeit in allgemeinen Ziigen bis zu den Haager Konferenzen bietet
die Einleitung des Recueil des arbitrages internationaux, par A. de La-
pradelle et N. Politis, Paris 1905, ¢. 1.
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den stindigen internationalen Gerichtshof errichtete!). Damit
ist die Entwickelung nicht abgeschlossen: sie muss in der
Richtung der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit weiter-

1) Es wire hier daran zu erinnern, dass den Vereinigten Staaten von
Nordamerika (wie den amerikanischen Staaten im allgemeinen) viel Ver-
dienst in der Entwickelun¢ der infernationalen Schiedsgerichtsbarkeit im
all¢emeinen und in der Propagierung der [dee eines internationalen Ge-
richtshofes im besonderen zukommt. Lapradelle u. Politis (Recueil
des arbitrages ..., 1905, t. I, Introduction, p. XXX) schreiben ausdriicklich,
dass die Vereinigten Staaten mit dem Jay-Vertrag vom Jahre 1794 die
Entwickelung der modernen Schiedsgerichtsbarkeit eingeleitet haben. Auf
der zweiten Haager Friedenskonferenz im Jahre 1907 brachten die Vertreter
der Vereinigten Staaten eine Vorlage zu einem stindigen internationalen
Gerichtshof ein, die wohl beraten wurde, aber zu keinem positiven Beschluss
der Konferenz fiihrte. Doch auch nach dem Fehlschlagen im Haag haben ame-
rikanische Staatsménner und Rechtsgelehrte, wie Elthu Root, James Brown
Scott und Manley O. Hudson — um nur einise Namen zu nennen — die
Idee des infernationalen Gerichtshofes immer hoch gestellt, In den Wil-
s o n'schen Vélkerbundsentwiirfen ist zwar von einem stindigen internationalen
Gerichtshof nicht die Rede (Schiicking u. Wehberg, o. c., S. 556); doch
J.B.Mo ore (International Law and some current illusions, N. Y. 1924, p. 101}
berichtet, dass wihrend der Pariser Friedensverhandlunden im Jahre 1919,
als der Text der Vilkerbundssatzung beraten wurde, ein Telegramm durch
die Bar Associationof the City of New York abgesandt worden
sei mit der Empfehlung, eine Bestimmung iiber den stdndigen internationalen
Gerichtshof in die Satzung aufzunehmen. Mo o re fiigt hinzu: ,whether the
insertion of a provision on that subject was or was not due to this telegram
I am unable to say, buf the statement has repeatedly been made that it
was after the receipt of the telegram that the provision looking to the
creation of such a court was inserted“. Ob sich hinter dieser Erzdhlung
ein wirklicher ursidchlicher Zusammenhang der Begebenheiten verbirgt,
bleibe natiirlich dahingestellt, doch durch diese Beleuchtung wiirde
der Einschluss des Artikels 14 in die Volkerbundssatzung, der eigentlich
mit den ndchsten anderen Artikeln der Safzung in keinem direkten
logischen Zusammenhang steht, auch ein Verdienst der amerikanischen
Juristen sein. Die Ausarbeitung des Statuts des stindigen internationalen
Gerichtshofes in der vom Vélkerbundsrat eingesetzten Juristenkommission
geschah unter Mitwirkung von Elihu Root und J. B. Scott, und die
Losung der vielleicht schwierigsten Aufgabe, welche die Ausarbeitung des
Projektes stellte, ndmlich die Zusammensetzung und Wahl der Richfer des
Weltgerichts, ist eben durch Elihu Root gegeben worden, mit dem zu-
sammen Lord Phillimore einen Wahlmodus ausgearbeitet hat, der auch .
angenommen wurde (s. Transactions of the Grofius Society, London 1921,
vol. VI: Scheme for the permanent court of internafional justice by Lord
Phillimore, p. 90). Wenn die Vereinigten Staaten trotzdem jahrelang
von der Organisation des stindigen internationalen Gerichtshofes sich amt-
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gehen, die auch in der Volkerbundssatzung nicht verwirk-
licht worden ist?). Durch den stindigen Gerichtshof erhilt
aber die internationale Rechtsprechung einen von den Par-
teien vollkommen unabhingigen Charakter; wird sie zudem
einmal fiir alle Staaten obligatorisch, so bes#isse man eine in-
ternationale Justiz, die der nationalen gleich wire. Wenn das
Verhiltnis des Einzelstaates zu der infernafionalen Rechts-
organisation dem Ursprunge nach auch ein anderes bleibt,
als das des Staatsbiirgers zum Staate, so liegt darin kein recht-
liches Hindernis dagegen, dass in der internationalen Rechts-
ordnung ein Weltgericht, mit der Autoritit einer unabhiingigen
rechtsprechenden Instanz, sich herausbilde. Neben dieser Ge-
richtsinstanz kime den ad hoc eingesetzfen Schiedsgerich-~
ten nur eine zufillige Bedeutung zu; auch die Aussicht, dass
diese lefzteren sich mit politischen Streitfragen befassen wiir-
den, entspricht nicht der Entwickelung, die das internationale
Recht nach dem Weltkriege genommen hat: zeigt sich doch
eine allgemeine Tendenz solche Angelegenheiten durch Son-
dervertrige zu 18sen, und iiberhaupt Fragen, denen man Kkej-
nen scharfen Rechtscharakter geben will, speziellen Vergleichs-
kommissionen zur Schlichfung zu iibergeben. Diese Vertrige
schliessen die ad hoc eingesetzten Schiedsgerichte nicht aus,
- aber durch die Vertrige werden die Vergleichskommissionen
auf den ersten Plan geriickt und das Schiedsgericht als mit dem
stindigen internationalen Gerichtshof alternativ bezeichnet ?).

lich ferngehalten haben, so muss das als falsche Situation befrachtet werden,
die auf den Beobachter den Eindruck machen musste, als ob hier der ame-
rikanische Rechtsgedanke sich selbst verneinen wollte. Jetzt, seit dem 9.
Dezember 1929, mit der Unterzeichnung des Protokolls iiber das Statut des
Gerichtshofes von seiten der Vereinigten Staaten, ist diese Lage aufge-
hoben. (Der amerikanische Senat hat iibrigens bis jetzt — Anfang 1931 —
seine Ratifikation dennoch nicht gegeben.)

1) So schreibt P. Kaufmann, o.c, SS. 9u. 10. Die Schiedsge-
richtsbarkeit bedeutet hier {iberhaupt die internationale Rechtsprechung im
Unterschiede von der Gerichtsbarkeit als nationaler Rechtsprechung. Das
positive Recht der Nachkriegszeit 1t. den internationalen Verfragstexten macht
aber zwischen dem schiedsrichterlichen und dem richterlichen Verfahren einen
Unterschied, wobei das letztere dem stidindigen Gerichtshof zugewiesen wird.

2) Als Beispiel mdgen hier die Locarno-Vertrige aus dem Jahre 1925
genannt werden. Ubrigens schreibt Ray (Commentaire, 1950, p. 439), dass
der Gerichtshof sich in den letzten Jahren von der reinen Justiz abwende,
um sich der Schiedsgerichtsbarkeit zu nidhern.
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Die Ausbildung der infernationalen Justiz bewegt sich
aber in ihrem weiteren Umfange in einer neuen Richtung,
was als Zeichen dafiir angesehen werden kann, dass die in-
ternationale Gemeinschaft iiber die Staatengemeinschaft hin- -
ausragt. Nicht nur Streitigkeiten zwischen Staaten bilden den
Gegenstand der internationalen Rechtsprechung, sondern auch
in privaten Streitigkeifen gewinnt die internationale Schieds-
gerichtsbarkeit mehr und mehr an Boden, so dass schon von
der Notwendigkeit der Schaffung internationaler Zivilgerichts-
instanzen geschrieben wird!). Diese Tendenz ist ein neuer
Beweis dafiir, dass nicht nur die amtliche Welt der internatio-
nalen Beziehungen einer Rechfsordnung bedarf, sondern auch
nichtamtliche Beziehungen schon zu einer allgemeinen inter-
nationalen Rechtsordnung dringen.

Das Bediirfnis nach einer internationalen Justiz bedeutet
das Anwachsen der internationalen Gesinnung in der moder-
nen Gesellschaft, aber zugleich weist es auch darauf hin, dass
die internationale Rechtsordnung eine gewisse Einheitlichkeit
verwirklichen soll, damit die kontinentalen, regionalen und
drgl. Divergenzen in dieser Rechtsordnung nicht die Oberhand
gewdnnen, was letzten Endes auch den sich bildenden inferna~
tionalen Geist vernichten konnte. Der Vdlkerbund, als Aus-
druck der infernationalen Rechtsordnung, verdankt seine Ent-
stehung einer bestimmten internationalen politischen Lage und ist,
der gegenwirtigen Zusammensetzung nach, nur eine Entwicke-
lungsphase zur Verwirklichung eines Volkerbundes, wie er es
seiner Idee und seinen Zwecken nach sein soll. Die Viélker-
bundsorganisation entwickelt sich nicht gleichmissig, sondern
wichst stiickweise aus ihren verschiedenen Teilen empor; die
Beziehungen und Formen, welche diese Entwickelung hervor-

1) Dariiber Thieme, H. W.: Die Fortbildung der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Weltkrieg, Leipzig 1927, S. 2. Hier sei die
Ansicht Sim ons iiber die Entwickelung der internationalen Gerichtsbarkeit
in Zivilsachen angefiihrt: ,, Wie rechtshistorisch die Gerichtsbarkeit in Zivil-
sachen vielfach auf primitive Formen der vereinbarten Selbstunterwerfung
des freien Biirgers unter die Entscheidung eines Arbiter zuriickzufiihren
ist, wie sich die eigentlich v3lkerrechtliche Gerichtsbarkeit aus dem Schieds-
verfahren entwickelt, so muss auch die immer allgemeinere Einfithrung
handelsrechtlicher vereinbarter Schiedsgerichte schliesslich mit der
Schaffung staatlich anerkannter internationaler Zivilgerichtsinstanzen enden*®.



B XXIV.2 ‘ Vélkerbund und Staat 145

bringt, haben nicht alle die gleiche Bedeutung fiir die Rechts-~
auffassung von der Vdlkerbundsorganisation, und am wenig-
sten soll man den allgemeinen Rechtsinhalt dieser Organisation
bei der rechflichen Bewertung der voriibergehenden momen-
tanen Situationen aus dem Auge lassen; denn sonst werden
Rechtsauffassungen aufgerollt, die fiir die zukiinftige Ausbil-
dung der internationalen Rechfsorganisation, wie sie sich im
Volkerbund verkdrpert, eine Gefahr darstellen. Hierzu
muss die oben angefiihrte Ansicht gezidhlt werden, nach
‘welcher der Violkerbund und der stindige internationale Ge-
richtshof zwei rechtlich voneinander vollkommen unabhingige
Organisationen wiren, deren jede von einer besonderen Staa-
tenassoziation gebildet wiirde.

Diese Auffassung will die gegenwirtige formale Lage, in
welcher die Gerichtsorganisation sich wegen des Protokolls
iiber den Beitritt befindet, fiir die normale Rechtslage erkliren,
von welcher aus die Beziehungen zwischen dem Vélkerbund
und dem stindigen internationalen Gerichtshof zu verste-
hen seien. ,

Und doch kann die Trennung der beiden Einrichtungen nur
eine scheinbare sein, denn ebenso wie alle Staaten in den V&l-
kerbund einfreten sollen, so sollen sie auch alle das pro&koll
iiber die Gerichtsorganisation unterzeichnen; folglich ist das
Endziel eine vollstindige Verschmelzung beider Organisationen
ihrem Bestande nach. Offenbar gehsren die beiden schon von
Anfang an zusammen, nur dass diese Zusammengehdrigkeit
sich rechflich am Ende der Entwickelung manifestieren soll.
Wenn andererseits beide Einrichtungen selbstindige Organi-
sationen darstellten, so miisste das Bestehen beider getrennt
aufgefasst werden und daher auch ein Weiterbestehen des
Gerichtshofes, selbst wenn der Volkerbund aufgelSst werden
sollte, postuliert werden. Und doch spricht eine solche Even-
tualitdt eigentlich gegen die Trennung von Vélkerbund und
Gerichtshof, denn die Tiatigkeit des letzteren ist eine der
Hauptbedingungen zur Erreichung der Zwecke des Vélker-
bundes, so wie die Tatigkeit des Gerichtshofes ihrerseits sich
doch wohl nur unter der Voraussetzung enfwickeln kann,
dass auch fernerhin derselbe Geist die Staatengemeinschaft
beseelen werde, der zur Griindung des Volkerbundes gefiihrt
hat und von dem ebenso auch dessen Weiterbestehen abhingig

10
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ist ; wird der Vslkerbund aufgeldst, so ist damit eine Wandlung
eingetreten, die auch auf das Bestehen und die Wirksam-~
keit des Gerichtshofes ihren Einfluss ausiiben wird:
ohne Zweifel besteht zwischen diesen beiden Einrichfungen
eine psychologische Verbundenheit, die von der Rechtswis~
senschaft in Betracht gezogen werden muss, wenn letztere sich
hier aufbauend behaupten soll.

Also tritt man auch hier wieder an das Problem der
Rechtsnatur des Volkerbundes heran; dem, was schon frither
dariiber ausgesprochen worden ist, mdge noch hinzugefiigt
werden, dass sich iiber den Volkerbund auf der gegenwirtigen
Entwickelungsstufe der internationalen Rechtsordnung eine
zwiefache Auffassung notwendig machf, wenn die Rechfser~
- scheinungen hier voll begriffen werden sollen. Es muss unter~
schieden werden zwischen dem V&lkerbund in der gegenwiir-~
tigen Enfwickelungsphase und demjenigen seiner vollstindigen
ideellen Entfaltung; man konnfe auch entsprechend sagen:
zwischen dem akfuellen und dem potentiellen Begriff des Vol
kerbundes. Dieser Unterschied ist notwendig, solange die Or~
ganisafion und die Zusammensetzung des Volkerbundes nicht
seinem Zweck addquat ist: der Zweck gibt an, was der Volker-
bund potentiell sein soll, die Zusammensetzung seiner Organe —
was er im gegebenen Augenblick sein kann. Letzteres mag
weniger sein, als es pofentiell sein kénnte. Macht man in der
Theorie diesen begrifflichen Unterschied nicht, so nimmt man
gegeniiber dem Volkerbund, wie er ist, entweder eine rein
negative Stellung ein, wie es A. A. Fleicher tut'), oder
aber man setzt den Volkerbund seiner Rechtsnatur nach
auf die gleiche Stufe mit den historischen Staatenbundstypen,
wie das von K. Strupp getan wird?), und lduft dadurch
Gefahr, seinen Zweck iiberhaupt zu verkennen, oder we-
nigstens zu entstellen.

Die beiden Begriffe sind auch fiir die rechfliche Erkennt-
nis der tatsichlichen Ausbildung dieser internationalen Orga-
nisation in ihren verschiedenen Verzweigungen brauchbar.
Die ersten zehn Jahre der Wirksamkeit des Volkerbundes

1) Le DPacte de la Société des Nations, Paris 1922: er spricht vem
Bankerott der Vdlkerbundsidee (S. 136).

2) Grundziige des positiven Vilkerrechts, 1921, S. 41.
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haben gezeigt, dass der Fortschritt zur vollstindigen Entfaltung
bei seinen einzelnen Teilen ungleich ist: die politische Orga-
nisation ist am riickstindigsten geblieben, wihrend die Ge-
richtsorganisation sich mehr der universalen Endform n#hert.
Nimmt man die rechtliche Unabhingigkeit dieser beiden Or-
ganisatiqnen an, so kann sie nur eine relative sein, wenn man
den Unterschied zwischen dem aktuellen und potentiellen Be-
griff beriicksichtigt. Nach dem letzteren ist der Vdlkerbund
in _seiner vollkommenen Entfaltung eine einheitliche Organi-
sation der internationalen Gemeinschaft, die alle ihre ver-
schiedenen Einzelorganisationen durch einen und denselben
universalen Zweck zusammenhidlt: denn Dualismus oder gar
Pluralismus in der dffentlichen Organisation sind in der inter-
nationalen Gemeinschaft ebenso unméglich, wie in der natio-
nalen Gemeinschaft. Damif in einer Gemeinschaft das Recht
herrsche, muss es der Ausdruck einer einzigen Rechtsorgani-
safion sein; nur dann ist es klar und unbestreitbar. Eine
Konfusion hinsichtlich des Rechts wire aber unvermeidlich,
wenn zwei unabhingige universale Staatenverbinde entstin-
den: einer zur Verwirklichung der allgemeinen &ffentlichen
internationalen Organisation, der andere parallel fiir die inter-
nationale Rechtsprechung. Rechtskonfusion miindet immer zu
allerletzt in ein Machtverhiltnis, das zum Gewaltverhiltnis wird,
wenn das Recht unklar ist. Die Zusammengehdrigkeit mebrerer
Organisationen wird dadurch nicht aufgehoben, dass jede eine
besondere formale Unterlage hat, wenn sie einem gemein-
samen Zweck dienen, der sie alle unfereinander verbindef.
So bleibt die staatliche Organisation einheitlich, wenn auch
die- politischen Einrichtungen, die Volksvertretung und die
Regierung, von den Gerichfen in einer gewissen formalen
Getrenntheit gehalten werden. Noch mehr: in der Entwickelung
der einzelnen Staaten sind Perioden zu beobachten, in denen
neue Rechtsgrundsitze in der Gerichtsorganisation eingefiihrt
‘werden, ohne dass diese entsprechend in den politischen Ein-
richtungen zur Geltung kdmen; z. B. wurde im Kkaiserlichen
Russland das reprisentative Element in Form von Geschwo-
renen in die Gerichte hineingebracht, obgleich das autokra-
tische Regime hier noch Jahrzehnte hindurch weiterbestand.
Die Rechtseinheit des Staates blieb in Russland infakt, wenn
-auch in dieser Periode die staatliche Organisation nicht in
10%
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allen ihren Teilen gleiche Rechtsgrundsitze aufwies. Um so
weniger kann das bloss formale Fussen auf verschiedenen
schriftlichen Akten die Verzweigungen der internationalen
Organisafion so weit frennen, dass ihre FEinheit verloren
geht. Bilden daher die positiv-rechtliche Unterlage: fiir den
Vélkerbund — die Satzung, fiir die Arbeitsorganisation —
der XIII. Teil (resp. XII. Teil) der Friedensvertrige, und fiir
die Gerichtsorganisation — das Protokoll iiber ihr Statuf,
so muss der dadurch entstandenen formalen Scheidung
nur soviel rechtliche Bedeutung izugemessen werden, als es
fiir die fernere Entwickelung der internationalen QOrganisation
von positivem Wert wire. Man greift aber iiber das Ziel
hinaus, wenn man diese formale Gefrenntheit zur Rechts-
grundlage der Ausbildung der &ffentlichen internationalen
Organisation machen wollte, und so gegebenenfalls drei un-
abhidngige Organisationen in der internationalen Gemein-~
schaft: den Vélkerbund, die Arbeitsorganisation und den
stindigen Gerichtshof, jede von einer im Rechtssinn beson-
deren Staatenassoziation getragen, annehmen wolite. Das
wire wohl ein rechfliches Zerrbild einer &ffentlichen Organi-
safion der internationalen Gemeinschaft, das in der Rechtswis~
senschaft nicht zugelassen werden kann. Wie schon oben vor~
getragen, hilft in der Theorie die Unterscheidung zwischen einem
akfuellen und einem potentiellen Begriff des Vélkerbundes iiber
die formale Getrenntheit der drei Verzweigungen der Vol-
kerbundsorganisation hinweg, indem der aktuelle Begriff die
gegenwirtigen Beziehungen, wie sie durch die internationale
politische Lage hervorgerufen werden, bei der Rechtsauffassung
vom Volkerbunde beriicksichfigt, wiahrend der potentielle Be-
griff den Inhalt und die Entwickelungsziele des Volkerbundes
hervorhebt. Dieser potentielle Begriff kommt der oben aufge~
stellten Benennung , Vélkerbund im weiteren Sinn“ nahe, welche
die Gesamtheit der internationalen Einrichtungen mit universa-
lem Charakter bezeichnet, dabei aber die gegenwirtige Lage in
Betracht zieht und etwas Stationires bedeutet, wihrend der po-
tentielle Begriff die Maglichkeitenjeiner Evolution im Auge hilt.
Aber auch die positiven Bestimmungen der internatio-
nalen Akte zeigen, dass zwischen dem V&lkerbunde und den
beiden anderen Organisationen doch eine rechfliche Verbun-
denheit festzustellen ist. ’
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In betreff der Arbeitsorganisation und ihres Verhéltnisses
zum Volkerbunde sind die Vertragsartikel, wie schon oben
bemerkt, geniigend klar; denn 1t. Artikel 427 des Versailler
Friedensvertrages wird die Arbeitsorganisation als dem Vol-
kerbunde angegliederte, stindige Einrichtung anerkannt, und
It. Artikel 387 daselbst bringt die Mitgliedschaft im Vélker-
bunde die Mitgliedschaft im Arbeitsverbande mit sich. Auch
in der Literatur wird die Unabhingigkeit der Arbeitsorgani-
sation nicht scharf verfochten.

Dagegen wird aber die rechtliche Unabhingigkeit des
standigen infernationalen Gerichtshofes vom Volkerbunde her-
vorgehoben!). Es gibt jedoch Bestimmungen, die auf das Ent-
gegengesefzte hinweisen. Erstens ist die Einrichtung des
stindigen internationalen Gerichtshofes in der V&lkerbunds-
satzung (Art. 14) vorgesehen, und die seit dem 26. September
1924 abgedanderten Artikel 12, 13 u. 15 der Satzung sowie der
Artikel 37 des Statuts des Gerichtshofes lassen den Gerichts-
hof als priasumptive rechtsprechende Instanz fiir volkerrecht-
liche Streitfragen, vor allem zwischen Bundesmitgliedern,
gelten. Zweitens nennt das Protokoll der Unterzeichnung
des Statuts des Gerichtshofes denselben ,La Cour permanente
de justice internationale de la Société des Nations”, wodurch
er deutlich fiir eine Einrichtung des Vo&lkerbundes erklirt
wird. Drittens bilden das Statut des Gerichtshofes und seine
Griindung eine Rechtstat des Volkerbundes, obgleich die Mit-
gliedschaft in letzterem direkt noch keine Verpflichfungen
dem Gerichtshofe gegeniiber nach sich zieht, diese vielmehr
erst aus der ergdnzenden Unterzeichnung des Protokolls ent-
stehen. Viertens ist fiir die Abanderungen des Statuts des
Gerichtshofes kein besonderer Modus, weder im Statut selbst,
noch in anderen internationalen Akten, festgesefzt, folglich
kann nur angenommen werden, dass der Rechtsweg dazu der-
selbe ist, wie derjenige seiner urspriinglichen Ausarbeitung, d. h.
durch den Volkerbund?). Das Protokoll vom September 1929

1) Wie die oben angefiihrte Auffassung von H. Kraus. — Die Reser-
vationen, welche die Vereinigten Staaten bei ihrem Beitritt zur Gerichtsorga~
nisation gemacht haben, steuern gleichfalls auf die Getrenntheit derselben
vom Vo&lkerbunde hin (besonders Artikel 3 u. 5).

2) Die Revision des Statuts im Jahre 1929 ist durch die Volkerbunds-
organe, den Rat und die Versammlung, ausgefiihrt_worden (s. Ray, Com-



150 N. MAIM B XXIV.2

iiber den Beitritt der Vereinigten Staaten zur Gerichtsorgani-
sation bestimmt im Artikel 3, dass keine Ab#inderung des
Statuts ohne Zustimmung aller vertragschliessenden Staaten
vorgenommen werden kann. Doch hebt dieser Artikel den
Modus der Abinderungen des Statuts durch den Vdlkerbund
nicht auf, sondern soll nur die M®aglichkeit verhiiten, dass
Abidnderungen durch Majorititsbeschluss durchgefiihrt wiir-
den, und dabei Staaten, die der Gerichtsorganisation nicht
beigetreten sind, ausschlaggebend sein konnten. Fiinftens
haben durch die Unterzeichnung und Ratifizierung des Profo-
kolls iiber das Statut des Gerichtshofes die Staaten zugleich -
auch die Rechtsverhiltnisse, wie sie das Statut zwischen V&l-
kerbund und Gerichtsorganisation festsetzf, akzeptierf: so
werden die Kosten zum Unterhalt des Gerichtshofes, If. Arti-
kel 32 u. 33 des Statuts, durch den Volkerbund festgesetzt
und getragen'); offenbar wiren Anderungen im Statut unter
Umgehung des Volkerbundes, wenn sie auf Erhdhung der
Kosten hinsteuern sollten, z. B. auf ErhShung der Zahl der
amtlichen Sprachen im Gerichtsverfahren auf mehr als zwei,
wie die gegenwiirtige Bestimmung lautet, durch nichts berech-
tigt. Sechstens endlich sind die Rechtsbeziehungen, welche
die Organisation und die Funktion des Gerichtshofes in direkte
Abhingigkeit vom Volkerbunde bringen, zahlreich, so dass
man sich die Existenz der internationalen Gerichtsorganisation
ausserhalb und unabhiingig vom Vaslkerbunde nicht vorstellen
kann: die association judiciaire auf Grund des Protokolls
iiber den Beitritt wire doch nur eine gebrechliche formelle
Einheit, wihrend der Vo&lkerbund sowohl in geistiger als in

mentaire, 1930, p. 438). Der urspriingliche Text des Statuts vom Jahre 1920
enthielt eine Bestimmung (Art. 3), wonach die Zahl der Richter durch Be-
schlussfassung des Volkerbundsrates und der Bundesversammlung erhdht
werden konnte: so ist die Ab#nderung der Satzung in diesem speziellen
Fall ein Beweis fiir die konstituierende Kompetenz des V&lkerbundes in
Sachen der Gerichtsorganisation.

1) Bustamante y Sirvén (La cour permanente de justice inter-
nationale, trad. par P. Goulé, Paris 1925, pp. 170 et 171) schreibt, dass auch
schon gedenwirtig eine Lage besteht, wonach Staaten, die nicht an der
Gerichtsorganisation teilnehmen, doch die Kosten derselben als Bundes-
mitglieder tragen.
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materieller Hinsicht als wahrer Tridger der internationalen
Gerichtsorganisation angesehen werden muss ).

Wie ist der stindige internationale Gerichtshof organi-
siert? Seine Qrganisation zeigt deuflich, in wie enger recht-
licher Abhingigkeit der Gerichtshof vom Valkerbunde steht?).

Der Gerichtshof ist ein Kollegium von unabhingigen
Richtern, die ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit aus
der Zahl solcher, hdchste sittliche Achtung geniessender Per-~
sonen gewihlt werden, die den zur Ausiibung der hdchsten
richterlichen Amter in ihrem Lande erforderlichen Voraus-
setzungen entsprechen oder Rechtsgelehrte von anerkannter
Kompetenz auf dem Gebiete des internationalen Rechts sind
(Art. 2 des Statuts)?).

1) Da Abdnderungen des Statuts durch Beschlussfassung des Vol-
kerbundsrates und der Bundesversammlung erfolgen, kann die Frage ge-
stellt werden, ob hierbei Einstimmigkeit ndtig ist? Das Statut ist auf
einstimmigen Beschluss der Bundesversammlung angenommen worden:
logisch wire daher auch fiir alle Abéinderungen Einstimmigkeit als obliga-’
torisch vorauszusetzen. Doch die Volkerbundssatzung ldsst fiir Ab#nde-
rungen der Satzung Majoritdtsbeschliisse in der Bundesversammlung zu;
diese Regel kdnnte grundsdtzlich auch auf das Statut angewandt werden,
denn Einstimmigkeit in der Versammlung wiirde Abéinderungen von solchen
Bundesmitgliedern abhingi¢ machen, die der Gerichtsorganisation nicht
beigetreten sind. Fiir das Vorhandensein einer solchen Abhingigkeit spricht
der Umstand, dass die Kosten zum Unterhalt der Gerichtsorganisation
von allen Bundesmitgliedern getragen werden; darauf wire zu erwidern,
dass dasselbe auf den Volkerbund als Ganzes zutrifft, und Satzungsdnde-
rungen durch Majoritdtsbeschluss dennoch zuldssig sind. Ferner sind nicht
alle Staaten, die der Gerichtsorganisation beigefreten sind, Bundesmitglie-
der; es erscheint als gerecht, dass Ab#inderungen des Stafuts mit ihrer
Teilnahme beschlossen wiirden: der Volkerbundsrat berief auch zur Bera-
tung der Revision des Statuts im Jahre 1929 eine Konferenz aller derjenigen
Staaten, die an der Gerichtsorganisafion beteiligt waren. Diese Berufung
erfolgte nicht von Rechts wegen, sondern aus Zwecksmissigkeitserwiigungen. ’

2) Der urspriingliche Text des Statuts ist durch die Revision im Jahre
1929 betrédchtlich gedndert worden: !/; der Artikel sind neu redigiert wor-
den und 4 Artikel sind hinzugekommen. Auch das Protokoll iiber den
Beitritt der Vereinigten Staaten enthdlt all¢emeine Bestimmungen, welche
die Organisation des Gerichtshofes angehen.

3) Die Bundesversammlung hat im September 1929 eine Wunschius-
serung — vceu — angenommen, wonach die vorgeschlagenen Kandidaten ge-
wissen Bedingungen entsprechen miissen, wobei in erster Reihe anerkannte
praktische Erfabrung auf dem Gebiete des internationalen Rechts (,une ex-
périence pratique notoire du droit international“) genannt wird. Der Sinn
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Der Gerichtshof besteht aus fiinfzehn Gliedern. Ihre Er-
nennung zerfdllt in zwei Prozeduren: den Vorschlag von
Kandidaten fiir die Richterposten, der durch die betreffenden
nationalen Gruppen erfolgt, und die Wahl derselben im
Rat und in der Versammlung des Vodlkerbundes. Min-
destens drei Monate vor der Wahl fordert der Generalsekre-
tir des Volkerbundes die nationalen Gruppen auf, innerhalb
einer gegebenen Frist Kandidaten in bestimmter Zahl fiir die
vakanten Richterposten vorzuschlagen, welche darauf durch
den Generalsekretir in einer Liste verzeichnet werden.
Dieses Verzeichnis unterbreitet er der Bundesversammlung
und dem Rat des Volkerbundes, die detrennt zur Wahl der
Richter aus dem Verzeichnis schreiten. Bei jeder Wahl wird
darauf geachtet, dass die Mitglieder des Gerichtshofes in
ihrer Gesamtheit die Vertretung der wichtigsten Formen der
Zivilisation und der hauptsichlichsten Rechtssysteme der Welt
gewihrleisten. Gewahlt sind diejenigen, die die absolute Mehr-
‘heit der Stimmen der Versammlung und des Rates auf sich
vereinigt haben, also diejenigen, die von beiden Volkerbunds-
organen zugleich gewihlt wurden').

Die Mitglieder des Gerichtshofes sind fiir einen Zeitraum
von neun Jahren gewidhlt und kSnnen wiedergew#hlt werden.

Mithin ist also die Zusammensetzung des richterlichen
Personals des Gerichtshofes gemeinsame Aufgabe des Rates
und der Versammlung des Vélkerbundes. Dieser Wahlmodus
bietet den Vorteil, dass er in gleichem Masse die grossen
und die kleineren Staaten zufriedenzustellen vermag: im Val~
kerbundsrat liegt die Gefahr vor, dass die Grossmichte den klei-
neren Michten Gesefze vorschreiben, wihrend in der Bundes~
versammlung das Umgekehrte der Fall ist; dadurch, dass die

dieser Formel ist, nach R a y (Commentaire, p. 438), darin zu sehen, dass man
im Bestande des Gerichtshofes Gelehrte und Richter durch Minner ersetzen
will, die mit der Politik zu tun gehabt haben. Hierin findet Ray ein Kenn-
zeichen dafiir, dass man sich in der internationalen Rechtsprechung von der
reinen Justiz abwende und der Schiedsgerichtsbarkeit zuneige.

1) Lt. dem Protokoll des Beitritts zur internationalen Gerichtsorgani-
sation beteiligen sich die Vereinigten Staaten in dem Rat und der Versamm~
lung des Vélkerbundes an der Wahl der Glieder des internationalen Ge-
richtshofes auf gleicher Basis mit den Staaten, die das Protokoll unter-
zeichnet haben und zugleich Bundesmitglieder sind (Protokoll, Art. 2).
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Wahl der Richter den beiden Organen auf gleicher Grund-
lage iibergeben ist, hat sich zwischen den grossen und den
kleinen Staaten in dieser Hinsicht ein Gleichgewicht herstel~
len lassen. Das ist aber nur mdglich geworden dank der Val-
kerbundsorganisation; die Unmdglichkeit: hierbei ein Gleich~
gewicht zu erreichen hat alle fritheren Versuche der Griindung-
eines Weltgerichts scheitern lassen. Der gegenwirtige Wahl-
modus stellf einerseits die Grossmichte sicher und trdgt an-
dererseits zugleich der Gleichheit der Staaten Rechnung ).

Der Gerichtshof wihilt selber seinen Prisidenten und
seinen Vizeprisidenten fiir die Dauer von drei Jahren, und
ernennt seinen Gerichtsschreiber. ‘

Die Mitglieder des Gerichtshofes geniessen bei der Aus-
tibung ihres Amfes diplomatische Vorrechte und Immunitét.

Der Gerichtshof ist stindig¢ im Amt, die Ferienperioden
ausgenommen, deren Dauer er selbst bestimmt.

Als Regel gilt, dass der Gerichtshof seine Befugnisse in
Plenarsifzungen ausiibt, wobei neun Richter zur Konstituierung
des Gerichtshofes geniigen. Doch ist auch ein besonderes
Verfahren in Kammern zulidssig, die aus fiinf Richfern ge-
bildet werden, und zwar entweder auf Ansuchen der Parteien
zu rascherer Erledigung der Angelegenheiten in abgekiirztem
Verfahren, oder It. Statut zur Entscheidung iiber Angelegen-
heiten, welche die Arbeit, den Transit und den Verkehr be-
treffen.

Auch hat jeder Staat das Recht, wenn unter den stindi-
gen Richtern keiner zur betreffenden Nationalitit gehort, bei
der Behandlung seiner Angelegenheit einen nationalen Richter
in den Bestand des richtenden Kollegiums einzufithren. Da-
mit will man dem historischen Widerwillen der Regierungen,
ihre Angelegenheiten einem nicht nationalen Gericht vorzu-
legen, Rechnung tragen, obwohl der Gerichtshof seine Ent-
scheidungen in vollkommener Unabhingigkeit und Unpartei-
lichkeit fillen soll.

Der Gerichtshof setzt selbst durch ein Reglement fest,
in welcher Weise er seine Befugnisse ausiibt.

Welcher Art ist die Zustindigkeit des Gerichtshofes?
Lt. Art. 34 des Statuts kdnnen nur Staaten oder Mitglieder

1) Vgl. Politis, N.: La justice internationale, 1924, p. 159.
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des Volkerbundes (folglich auch solche politische Gebilde,
die in genauem Sinn keine Staaten sind) vor dem Gericht er-
scheinen. So ist das Gericht nur fiir Streitigkeiten zwischen
Staaten zustindig. Der Gerichtshof hat an dieser Regel streng
festgehalten, doch fasst er sie eigenflich formell in dem Sinn
auf, dass als Parteien vor dem Gericht nur Staafen (scil.
Bundesmitglieder) aufzutreten berechtigt sind, ohne Riicksicht
darauf, ob die Sache selbst inhaltlich rein staatliches Interesse
hat oder nicht. Es ist also zulédssig, dass ein Staat Angele-
genheiten vor den Gerichtshof bringt, die im Grunde private
DPersonen angehen, wie es z. B. mit den Konzessionen des
Mavrommatis in Palistina der Fall war. Der Gerichtshof hat
zum Grundprinzip des internationalen Rechts den Schutz der
Staatsangehdrigen durch den eigenen Staat erkldrt: darum
hilt sich ein Staat an sein eigenes Recht, wenn er die Beob-
achtung des infernationalen Rechts gegeniiber der Person
seiner Staatsangehorigen verlangt’). Da allein Staaten (und
Bundesmitglieder) der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofes unter-~
stellt sind, kdnnen internationale Verbinde und Einrichtungen
vor ihm nicht erscheinen. Bustamante?®) schreibt richtig,
dass die stindigen internationalen Vereinigungen und Bu-
reaux, sowie die Versammlung und der Rat des Volkerbundes
im Gerichtshofe als Parteien nicht auftreten kénnen. Dem
muss hinzugefiigt werden, dass auch der Vo&lkerbund als
Ganzes, obwohl Rechtspersdnlichkeit des internationalen
Rechts, vor dem Gerichtshofe nicht Partei sein kann, weil er
nicht Staat ist.

Bei der Zulassung zum Gericht macht das Statut einen
Unterschied zwischen den Bundesmitgliedern und den iibrigen
Staaten. Das Gericlit steht den Bundesmitgliedern und den-
jenigen Staaten offen, die im Anhang der Vélkerbundssatzung
genannt sind; dennoch muss ein Staat, der nicht Bundesmit-
glied ist, wenn er als Partei auftritt, zur Deckung der Kosten

1) .En prenant fait et cause pour I'un des siens, en mettant en mou-
vement en sa faveur l'action . . . judiciaire internationale, cet Etat faif. . .
valoir son droit propre, le droit qu’il a de faire respecter en la personne
de ses ressortissants, le droit international (Publications de la C. P. de
J. L, Série A: Recueil des Arréts, No. 2: Affaire des Concessions Mavromma-
tis en Palestine, p. 12).

2) La cour permanente de justice internationale, p. 200.
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des Gerichtshofes einen Beitrag entrichten, dessen Hohe der
Gerichtshof festsetzt; das beziehf sich nicht auf einen Staat,
der an der Bestreitung der Kosten des Gerichtshofes teil~
nimmt?!). Alle anderen Staaten werden unter Bedingungen,
welche der Vo&lkerbundsrat feststellt, zugelassen. Nach den
geltenden Bestimmungen vom 17. Mai 1922 bestehen diese
- Bedingungen hauptsdchlich darin, dass der betreffende Staat
beim Gerichtsschreiber des internationalen Gerichtshofes eine
Erklarung niederlegen muss, wonach er die Rechtsprechung
des Gerichtshofes gemiss der Volkerbundssatzung und dem
Statut und Reglement des Gerichtshofes annimmft, zugleich
sich verpflichtet, dic Entscheidungen desselben getreulich
auszufiihren und gegen keinen Staat, der sich diesen Ent-
- scheidungen fiigt, zum Kriege zu schreiten.

~ Die Gerichtsbarkeit des stindigen internationalen Ge-
richtshofes ist fakultativ, d. h. der Gerichtshof ist nicht berechtigt,
auf die Klage der einen DPartei hin die andere vor sich zu
zifieren, so dass die letztere ohne weiteres dieser Zitation
Folge leisten muss; vor dem Gerichtshofe erscheinf jede Partei
nur freiwillig, weil sie sich entweder verpflichtet hat, die be-
treffende Angelegenheit auf gerichtlichem Wege zu schlichten,
oder weil sie auf die Aufforderung der anderen Partei oder
auch des Gerichtshofes eingehen will. Der fakultative Charak~
ter dieses Gerichfs ldsst sich aus dem revidierten Artikel 13
der Volkerbundssatzung, sowie Artikel 36 des Statuts ableifen.
Nach dem ersteren Artikel kdnnen die Parteien neben dem
Gerichtshofe auch andere Gerichte anrufen; nach dem lefzteren
- Artikel erstreckt sich die Zustindigkeit des Gerichtshofes auf
Angelegenheiten, die die Parteien ihm unterbreiten. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich der Gerichtshof in nichts von
dem althergebrachten Schiedsgerichf, und darum zihlt Hat-
schek?®) die Gerichtsbarkeit des ersteren eigentlich auch zur-
Schiedsgerichtsbarkeit.

Mit der Errichtung des stindigen internationalen Ge-
richtshofes hat das Bestreben, eine obligatorische internatio-
nale Gerichtsbarkeit einzufiihren, neuen Aufschwung genom-
men. Erstens haben die Friedensverfrige aus den Jahren 1919

1) Die Vereinigten Staaten von Nordamerika bestimmen selbst ihren
Beitrag zu den Kosten des Gerichtshofes.
2) Volkerrecht, 1923, S. 275.
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und 1920, sowie eine Reihe anderer internafionaler Abma-~
chungen nach dem Weltkriege eine grosse Zahl von Angelegen- -
heiten der obligatorischen Gerichtsbarkeit des stindigen in-
ternationalen Gerichtshofes unterworfen'). Zweitens ist mit
dem Statut des Gerichtshofes und dem Protokoll seiner Un-
terzeichnung ein zweites Protokoll — disposition facultative —
fiber die Annahme der obligatorischen Gerichtsbarkeit des -
Gerichtshofes fiir die im Statut desselben vorgesehenen Fille
verkniipft. Mit der Unterzeichnung dieses zweiten Protokolls
erkldrt ein Staaf, dass er, It. Artikel 36, Abschnitt 2 des Sta-
tuts, von jetzt ab, von Rechts wegen und ohne besonderes
Abkommen, jedem in gleicher Weise sich verpflichtenden
Bundesmitglied oder Staat gegeniiber die Gerichtsbarkeit
des Gerichtshofes in allen oder in einzelnen Streitigkeiten
rechflicher Natur als obligatorisch anerkenne. Als Rechts-~
streitfragen erkennt der Artikel 36 an: 1) die Auslegung eines.
Staatsvertrages, 2) jeder Art Fragen des infernationalen
Rechts, 3) die Existenz einer Tatsache, die, wenn sie bewiesen
wire, der Verletzung einer internationalen Verpflichtung
gleichkdme, und 4) die Art und den Umfang einer wegen
Verletzung einer infernationalen Verpflichtung geschulde-
ten Wiedergutmachung ?). Mit der Annahme der obliga-
torischen Gerichtsbarkeit fiir diese Fille verzichtet der Staat
auf die Schlichtung dieser Streitfragen nach eigenem Ermes-
sen, schliesst also, mit anderen Worten, fiir sich jede einseitige
Selbsthilfe aus und erkennf Rechfswege in Form internatio-
naler Rechtsprechung durch den Gerichtshof als einzige
Schlichtungsweise an; vor dem gefillten Urteil beugt er sich,
ohne jemals zum Kriege zu schreiten®). Die Annahme des

1) Diese Fille sind bei Bustamante, o. c., p. 204 et suiv.,, sowie
bei Schiicking u. Wehberg, o. c.,, S. 527 ff. aufgezdhlt. Ob die Auf-
zihlung erschdpfend ist, bleibe dahingestellt. :

2) Auch die Volkerbundssatzung (Artikel 13, 2) erkennt diese vier
Fille als solche an, die auf schiedsrichterlichem oder richterlichem Wege
zu regeln sind, ohne aber eine solche Regelung obligatorisch vorzuschreiben.

3) Die kleineren Staaten haben das Obligatorium friiher zu unter-
zeichnen begonnen als die anderen. Ohne irgendeinen Vorbehalt haben Est-
land und Haiti, die iibrigen Staaten mit einigen Reservationen unterzeichnet.
Die Grossmichte blieben lange Zeit unentschlossen. Deutschland unterzeich-~
nete im Jahre 1928. Die anderen europdischen Grossmichte (England, Frank-
reich, Italien) taten es crst im niichsten Jahr, so dass man vom Jahre 1929
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Obligatoriums schafft also fiir den Staat eine Rechtslage, wo
er in Rechtsstreitigkeiten mit anderen Staaten sich einer {iber
ihm waltenden internationalen Gerichtsbarkeit, #hnlich wie
das Individuum der nationalen Gerichtsbarkeitf, unterstellt
weiss : grundsitzlich herrscht iiber ihn das Recht. Auf diese
Weise kann sich eine Weltgerichtsbarkeit in den internatio-
nalen Rechtsstreitigkeifen ausbilden, die, fiir die Staaten obli-
gatorisch, durch den stindigen internationalen Gerichtshof
ausgeiibt wird. Da der Begriff Rechtsstreitigkeit theoretisch
auf alle Streitigkeiten ausdehnbar ist, so wiirde ein allge-~
meines Obligatorium zur gerichtlichen Schlichtung der Rechts-
streitigkeiten die Zahl der Fille, in denen man sich zu anderen
Mitteln zu greifen berechtigt meint, sehr bedeutend vermindern.

Eine wichtige Bestimmung enthilt auch der Artikel 36
des Statuts, wonach der Gerichtshof, zum Unterschied vom
Schiedsgericht, selbst iiber seine Zustindigkeit entscheidef,
" wenn dieselbe bestritten werden sollte; so kann der Gerichts-
-hof selbst bei der Ausdehnung seiner Gerichtsbarkeit mit-~
‘wirken. Denn in dieser Frage findet man in den betreffenden
infernationalen Ubereinkommen nur sehr allgemeine Bestim-
mungen. Die Vdlkerbundssatzung verordnet im Artikel 14,
- dass der Gerichtshof iiber internationale Streitfragen befindet,

und der Artikel i3 fiigt noch hinzu: ,wenn dieselben auf
diplomatischem Wege nicht zufriedenstellend geregelf werden
konnen®. In der letzteren Beschrinkung kann ein Widerhall
der alten Regel, dass man seine Angelegenheiten mdglichst
unter sich selbst abmache, zum Gericht aber nur als zum
dussersten. Ausweg greifen solle — einer Regel, die auch fiir
die Staaten Geltung hat') — gesehen werden. Auch das
Statut des Gerichtshofes bestimmt in Artikel 36 nur, dass die
Zustandlgkelt desselben sich iiberhaupt auf alle Angelegen-

gesagt hat, dass es in der Geschichte das Jahr des Triumphes der obligatori-
schen Gerichtsbarkeit sei (nach Bustamante, Nyholm, Schiicking
u. Wehberg, Ra y: opera citata). Eine Warnung vor der obligatorischen
Gerichtsbarkeit, der Glaube an welche iibertrieben sei, wird durch D u puis:
La crise de larbitrage obligatoire [in Revue politique et litteraire (Revue
bleue) 1927, Nr. 4, p. 97 erhoben.

1) Vgl. die Rede von Plolitis vor dem Gerichtshofe in der Sache {iber
die Konzessionen des Mavrommatis in Palistina (Publications de la C. P.
de J. L, Série C, No. 5—I, Documents relatifs a I'arrét No. 2, p. 52).
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heiten, die von den Staaten ihm unterbreitet werden, sowie
auf alle Fille, die in den bestehenden Vertrigen und Uberein-
kommen besonders vorgesehen sind, erstreckt. _

Das ist alles, was die Abmachungen iiber die Zustindig-
keit des Gerichtshofes festsefzen; zusammenfassend kann ge-
sagt werden, dass der stindige internationale Gerichtshof
fiir alle internationalen Angelegenheiten, die nicht auf diplo-.
matischem Wege geschlichtet werden konnen, zustindig
ist. Das allgemeine Obligatorium fiir Rechtsstreitigkeiten
wiirde nur die Verpflichtung der Sfaaten festsetzen, ihre
Rechtsstreitigkeiten vor dem Gerichtshof auszutragen, nicht
aber die Zustindigkeit. desselben bestimmen. Diese ist von
grosserem Umfange, da sie auch Angelegenheiten, die von
den DParteien nicht fiir Rechtsfragen gehalten werden, umfasst,
wenn diese vor den Gerichtshof gebracht werden. So muss
also der Gerichtshof als h&chste Entscheidungsinstanz fiir alle
internafionalen Streitigkeiten, nicht nur fiir reine Rechtsstrei-
tigkeiten, angesehen werden. Folglich gibt es in der Zustin-
digkeitsfrage des stindigen internationalen Gerichtshofes An-~
lagen dazu, dass er zum wirklichen Weltgerichtshof werde,
der berufen ist, die Herrschaft des Rechts in den internationa-
len Bezichungen zu behaupten und zu entwickeln.

Dieser hohen Aufgabe ist auch Artikel 38 des Statuts
giinstig, welcher die positiven Rechtsquellen aufzahlt, die der
Gerichtshof anzuwenden berechtigt ist. Das wéren: 1) die
internationalen Ubereinkiinfte allsemeiner oder besonderer
Natur, in denen von den streifenden Parteien ausdriicklich
anerkannte Normen aufgestellf worden sind; 2) das internatio-
nale Gewohnheitsrecht als Ausdruck einer allgemeinen, als
Recht anerkannten Ubung; 3) die allgemeinen, von den Kul-
turstaaten anerkannten Rechfsgrundsitze und 4) die gericht-
lichen Entscheidungen und die Lehren der anerkanntesten
Autoren als Hilfsmittel zur Feststellung der Rechtsnormen.
Dieses Rechtsmaterial, das dem Gerichtshofe zur Verfiigung
gestellt wird, ist ohne System und nicht geeignet, jedesmal fer-
tige volkerrechtliche Normen zu bieten, doch es umfasst alles,
was als positivrechtliches und theoretisch anerkanntes Material
im internationalen Rechtsleben schon vorhanden ist. Wohl
bleibt es sehr liickenhaft, und es ist daher dem Gerichtshofe
ein weites Feld eingerdumt, um einerseits ein gewisses System
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in das positive Rechtsmaterial hineinzubringen, und anderer-
seits das internafionale Recht durch seine Entscheidungen
selbst frei weiterzuentwickeln!). Der Mangel irgendeiner
Kodifikation erschwert die Aufgabe des Gerichts, doch ist
dasselbe eigentlich in die Lage der englischen Richter gestellt,
die auch kein kodifiziertes Recht benufzen, darum aber nicht
weniger zufriedenstellend mit ihrer Aufgabe fertigwerden.

Es muss auch besonders der Schluss des Artikels 38
hervorgehoben werden, dem zufolge das anzuwendende Recht
die Befugnis des Gerichtshofes, mit Zustimmung der Parteien,
»ex aequo et bono* zu entscheiden, nicht beeintrichtigt. Diese
Bestimmung bezieht sich gerade auf Fille, wo das positive
Recht nicht anwendbar ist und der Gerichtshof iiber seine
Nichtzustindigkeit beschliessen muss. Wenn aber trotzdem
die Parteien ihre Angelegenheit durch richterliche Entscheidung
schlichten wollen, so wiirde der Gerichtshof sich #hnlich
einem Schiedsgericht verhalten und, wenn er die Ermichti-
gung von den Parteien dazu erhilt, auch sein Urteil fillen.
Ausserdem bildet die Befugnis ,nach Billigkeit zu entscheiden®
gleichsam ein Gegenstiick zu der unbegrenzten Zustindigkeit
des Gerichtshofes, iiber alle Angelegenheiten internationalen
Charakters zu befinden ?).

- Der Gerichtshof fallt Urteile von zweierlei Art, die der Ar-
tikel 14 der Volkerbundssatzung vorsieht. Es sind entweder
Entscheidungen (arréts), wenn der Gerichtshof iiber Streitfra-

1) Auf der Tagung der Londoner Grotius Society im Jahre 1920
sprach Sir Graham Browe r ausdriicklich davon, dass ,the international
court of justice must be allowed to lay down the principles of the Law“
(Transactions 1921, vol. XI, p. 98).

2) Das Institut de droitinternational hat das Verhidlt- .
nis der richterlichen uand der allsemeinen schiedsgerichtlichen Befugnisse
'des Gerichtshofes in folgender Weise ausgelegt: wenn ein Staat behauptet,
dass eine Angelegenheit einer Losung auf richterlichem Wege nicht zuging-
lich sei, so entscheidet der Gerichtshof diese Frage, als eine prdjudizielle,
in seinem iiblichen Verfahren; erklirt der Gerichtshof mit 3/, Stimmenmehr-
heit die Behauptung fiir unbegriindet, so entscheidet er iiber die Angelegen-
heit; anderenfalls gibt er die Sache an die Parteien zuriick, denen es frei-
steht, wenn sie auf diplomatischem Wege keinen freundschaftlichen Ausgleich
finden, die Angelegenheit nachtréiglich vor den Gerichtshof zu bringen,
‘nachdem sie sich {iber die dem letzteren zu erteilende Ermichtigung ge-
einigt haben, damit er nach Billigkeit entscheide (Annuaire, 1922: La
" classification des conflits comportants un réglement judiciaire).
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gen zwischen Staaten beschliesst, oder aber gutachtliche
Ausserungen (avis consuliatifs), wenn er sich iiber Angelegen-
heiten #ussert, mit denen die Vérsammlung oder der Rat des
Vélkerbundes sich an ihn wenden. Die Enfscheidungen sind
normale Ausserungen eines Gerichts; in ihnen offenbart sich
die rechtsprechende Funktion des Gerichtshofes, worin seine
eigentliche Aufgabe zu sehen ist. Die Entscheidung wird vom
Gericht begriindet und ist nur. fiir die streitenden Parteien
und nur fiir den Fall, iiber den, entschieden worden ist, ver-
bindlich. Gegen diese Entscheidung g¢ibt es, da sie endgiilfig
ist, keine Berufung; bei Beanstandungen des Sinnes oder der
Tragweite der Entscheidung steht dem Gerichtshofe, auf An-
suchen einer der Parteien, das Recht zu, sie auszulegen. Es
ist aber mdglich um eine Revision der Entscheidung nachzu-~
suchen, wenn neue Tatsachen entdeckt werden, die geeignet
erscheinen, einen entscheidenden Einfluss auszuiiben und die
frither sowohl dem Gerichtshofe, als auch der Partei, welche
die Revision beantragt, unbekannt gewesen sind. Nach Ablauf
einer Frist von zehn Jahren, vom Tage der Entscheidung an ge-
rechnet, kann kein Revisionsbegehren mehr gestellt werden.
Die gutachtlichen Ausserungen verleihen dem Gerichts-
hofe die Rolle eines beratenden Organs. Daher wurde diese
Befugnis, als einem Gericht eigentlich nicht zukommend, bei
der Auasarbeifung des Statuts in diesem gar nicht niher geregelt,
so dass das Statut vom Jahre 1920 keine Bestimmung iiber
die Gutachten des Gerichtshofes enthilt. Der Gerichtshof
hat selbst in sein Reglement einige Regeln iiber das Ver-
fahren bei einer Abgabe von Gutachten aufgenommen. Erst
die Revision des Statuts im Jahre 1929 hat es in dieser Hin-
sicht vervollstindigt, indem ein neues IV. Kapitel iiber die
gutachflichen Ausserungen darin aufgenommen wurde; im
wesentlichen fussen die Bestimmungen dieses Kapitels auf dem
Reglement des Gerichtshofes. Gutachten zu verlangen sind
nur die Versammlung und der Rat des Volkerbundes be-
rechtigt. Reklamationen von seiten der Arbeitsorganisation
in demselben Sinne sind vom Vd&lkerbunde zuriickgewiesen
worden. Die Angelegenheit wird durch ein schriftliches Ge-
such eingeleitet, dem alle ndtigen Unterlagen beigefiigt sein
miissen. Von dem Gesuch werden sofort alle Bundesmitglie~
der sowie alle Staaten, die zur Gerichtsbarkeit des Gerichts~-
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hofes zugelassen sind, benachrichtigt!); aber auch jene inter-
nationalen Organisationen, welche in der Angelegenheit Aus-
kunft erteilen kdnnten, werden von der Sache in Kenntnis
gesetzt, damit sie, gleichwie die Staaten, schriftlich oder miind~
lich vor dem Gerichtshof Zeugnis ablegen. So werden im
Interesse einer mdglichst vollkommenen Beleuchtung der An-~ -
gelegenheit vom Gericht auch Verbinde vorgeladen, die grund-
sdtzlich als Parteien hier aufzutreten nicht berechtigt sind.
Uber die Gutachten beschliesst der Gerichtshof in seiner Ple-
narsitzung, die dffentlich ist, wie auch das gesamte Verfahren
vor Gericht?). Da die Gutachten keine gerichtlichen Ent-
scheidungen sind, haben sie fiir die Volkerbundsorgane, die
um dieselben nachgesucht haben, keine bindende Kraft: der
Rat oder die Bundesversammlung koénnen die erfeilten Gut~
achten unberiicksichtigt lassen, doch hat die bisherige Ent-
wickelung gezeigt, dass, wenn nicht theoretisch, so tatsidchlich
die bindende Kraft der Gutachten des Gerichtshofes doch
gross ist, denn die erteilten Gutachten sind immer beriick-
sichtigt worden. Die Berechtisung der Vé&lkerbundsorgane,
Gutachten des Gerichtshofes einzuholen, ist auch in der Hinsicht
von Bedeutung, dass sie das enge Band, welches die Gerichts-
organisation mit dem Vélkerbunde verkniipft, deutlich hervor-
hebt: nicht die Mitglieder der Gerichtsorganisation, zusam-
men oder einzeln, sind hier zum Einholen von Gutachten be-
rechtigt, sondern nur der Volkerbund durch seine Organe,
so dass der stindige internationale Gerichtshof gleichsam als
kompetenter juristischer Beirat der internationalen politischen
Organisation aufzufassen ist, die sich im Volkerbundsrat und
der Bundesversammlung verk&rpert?).

1) Das Protokoll des Beifritts zur Gerichtsorganisation hat fiir die
Vereinigten Staaten von Nordamerika eine Sonderstellung in diesem Ver-
fahren geschaffen (Art. 4 u. 5 des DProtokolls).

2) Bei der Ausarbeitung des Reglements des Gerichtshofes wurde in
Vorschlag gebracht, auch geheime Gutachten zuzulassen; doch das wurde
fast einstimmig zuriickgewiesen, denn ein Gericht, welches Gutachten ertei-
/len solite, die der éffenﬂichkeif nicht zu unterbreiten sind, wiirde sich selbst
»als Gerichtskorporation einen Todesstoss geben® (s. Moozre, J. B.: Inter-
national law and some current illusions, N. Y. 1924, p. 130).

3) Auch im innern Offentlichen Recht der Staaten ist die beratende
Funktion der hdchsten Gerichtsinstanzen nicht unbekannt; so liest man in
der neuen Verfassung Finnlands (vom 17. Juli 1919): ,Nachdem

11
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So scheiden sich die Urteile, die der Gerichtshof fillt,
in bezug auf den Vélkerbund und seine Mitglieder in gut-
achtliche Ausserungen fiir den Volkerbund (scil. den Rat
und die Versammlung) und Entscheidungen fiir die Bundes-
mitglieder (scil. fiir die Staaten).

Das Verfahren ist in beiden Fillen vollkommen gleich,
wie es anfinglich durch das Reglement und nachher durch den
neuen Artikel 68 des revidierten Statuts festgestellt worden
ist. Der Gerichtshof bleibf immer ein Gericht, das nur nach
Grundsitzen eines gerichtlichen, schrifflichen oder miindlichen
Verfahrens titig sein kann; hier wie dort g¢ibt es: Plenar-~
sitzungen, Offentlichkeit, Verhdr der Parteien oder Interes-
senfen, die sich durch Advokaten oder Agdenten vertreten
lassen, Beschlussfassung nach Mehrheit der anwesenden
Richter, Vertffentlichung des motivierten Urteils mit Druck~
legung aller zur Sache gehorigen Dokumente, Entscheidungen,
dissidenter Meinungen, Reden. Der Gerichtshof hat das in
einem seiner Gutachfen?) selbst wie folgt formuliert: ,La
Cour, étant une Cour de justice, ne peut pas se départir des
régles essentielles qui dirigent son activité de tribunal, méme
lorsqu'elle donne des avis consultatifs®.

Hat nur ein einziger internationaler Gerichtshof im Haag
zu existieren, oder konnten mehrere Gerichte durch den
Volkerbund geschaffen werden?

Als amtliche Sprachen des Gerichtshofes gelten gegen-
wirtig franzosisch und englisch. Wenn Streitfragen zwischen
Staaten zu schlichten sind, die zu einem anderen Rechtsgebiet
gehdren, als dem westeuropdischen, z. B. zum asiatischen
oder siidamerikanischen, so fragt es sich, ob es nicht im
Interesse der Rechtsregelung lidge, wenn, um aufs genaueste
den Sinn und die Tragweite der Streitfrage wiederzugeben

der Reichstag ein Gesetz angenommen hat, wird es dem Prisidenten zur
Bestitigung vorgelegt, der dariiber gegebenenfalls das Gutachten des Hoch-
sten Gerichtes, des Hchsten Verwaltungsgerichtes oder beider Gerichte ein-
holen kann“ (§ 19); ebenso istin der Verfassung Norwegens (vom 4.
November 1814) zu lesen: ,Das Storthing kann in Rechtsfragen das Gut-
achten des Hochsten Gerichtes verlangen® (Art. 83).

1) Publications de la C. P. de J. L, Série B, No 5, Avis consultatif
dans l'affaire de la Carélie orientale, p. 29.
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und auch die rechtliche Regelung der Beziehungen zu formu-
lieren, Sprachen angewandt wiirden, die in den betreffenden
Rechtsgebieten heimisch sind und darum der Rechtsprechung
mehr zu dienen imstande wiéren, als eine wildfremde Sprache ?
Solche Streitfragen kdnnten dabei ein begrenztes, lokales
Interesse haben und dennoch geregelt werden miissen, um auch
im engeren Gebiet einer Kriegsgefahr vorzubeugen, da doch
Aufrechterhaltung des Friedens zwischen den Staaten absoluter
Zweck des Volkerbundes ist. In Amerika steht ebenfalls der
Gedanke auf der Tagesordnung, fiir den amerikanischen Konti~
nent einen eigenen panamerikanischen Gerichtshof einzusetzen,
damit die rein amerikanischen Angelegenheiten in Amerika,
als dem geeignetsten Ort fiir diese regionalen Gerichtsver-
handlungen und fiir ein rascheres und angepassteres Urteil,
verhandelt werden kénnten'). Man sieht also, dass gewisse
schwerwiegende {Argumente dafiir sprechen, dass die inter-
nationale Gerichtsorganisation sich mit den regionalen Erfor-
dernissen auseinandersetze. Was wire hier vom allg¢emeinen
theoretischen Standpunkt aus in Betrachf zu ziehen? Es ist
 schon darauf hingewiesen worden, dass fiir die &ffentliche
internationale Organisation die Einheit ihrer Konstruktion
wesentlich ist, und soweit der Volkerbund die Verwirklichung
dieser Organisation ist, kann es nur einen Volkerbund geben.
Darum muss der Vélkerbund im weiteren Sinne auch die inter-~
nationale Gerichtsorganisation umfassen, die, um ein wahres
Weltgericht zu sein, nicht ausserhalb desselben bestehen kann.
Fiir die Gerichtsorganisation bedeutet das aber, dass sie in
der Rechtsprechung grundsitzlich eine einheitliche Einrichtung
bilde, denn im Rahmen eines und desselben V&lkerbundes
kdnnen nicht separate Gerichtsorgane, deren Zusammensetzung
und Verfahren verschieden sind, sich mit derselben Art von
Angelegenheiten befassen, ohne dass dadurch die einheitliche
allgemeine Entwickelung des internationalen Rechts, die eine
Notwendigkeit der internationalen Rechtsordnung darstellt,
gestort wiirde. Daher muss im Interesse der Zukunft des
Volkerbundes, seiner vollstindigen Ausbildung und fithrenden
Rolle im Vélkerleben die Notwendigkeit einer einheitlichen all~

1) s. Bustamantey Sirvén: La cour permanente de justice in-
ternationale, 1925, p. 291.

11*
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gemeinen Gerichtsorganisation, die mit dem V&lkerbunde aufs
engste verbunden ist, verteidigt werden. Partikulidre Bestrebun~
gen, laut denen selbstindige, ausserhalb des Volkerbundes ste-
hende regionale oder kontinentale Gerichte einzurichten wiren,
sind zu verwerfen, weil sie dadurch, dass sie die internationale
Gerichfsorganisation zerreissen, die Rechtsprechung in einen
chaotischen Zustand versetzen kdnnen; das hiesse aber bei dem
heutigen systemlosen Volkerrecht die aufkeimende internatio-
nale Rechtsordnung iiberhaupt gefihrden. Sie sind also eigent-
lich der Ausfluss gegen den VoSlkerbund gerichteter Stromun-
gen, die im Namen einer besseren Zukunft der Menschheit
zu bekampfen sind.

Die internationale Gerichtsorganisation steht gegenwiirtig
noch im Anfangsstadium ihrer Entwickelung. Ihre fernere
Ausbildung muss auch dem regionalen und kontinentalen
Bediirfnis Rechnung fragen, denn es ist klar, dass man eine
typische Grenzstreitigkeit zwischen Siidslavien und Albanien
ohne ¢rosse Miihe im Haag austragen kann, wihrend einen
dhnlichen Streit zwischen China und Siam zu schlichten dort
viel schwieriger erscheint; letzteres wiirde jedenfalls be-
deutend mehr Zeit und Kosfen beanspruchen, als im er-
steren Falle.

Der Vélkerbund ist tatsichlich noch ein teilweiser Bund
von Staaten, dem sich, auch in der Rechtsprechung, politisch
ausserhalb stehende Staaten nicht anschliessen wollen. Darum
ist zu erwarten, dass diese Staaten, sofern sie ihre Streitig-
keiten durch friedliche Rechtsmittel regeln wollen, wohl auch
selbstindige internationale Gerichte kreieren werden, und zwar
ad hoc fiir Einzelfille, oder sogar stindige regionale. Das
wire ihr Recht und man miisste ihnen hierin zustimmen, weil
friedliche Schlichfung von Streitfragen zwischen Staaten auf dem
Rechtswege dem Zwecke des Volkerbundes entspricht. Eine
nichtamfliche internafionale Justiz, ausserhalb der amtlichen,
durch die Gerichtsorganisation des Vdlkerbundes ausgeiibten,
wird wohl, solange die Staaten frei die Wahl der Richter
selbst bestimmen, in den Beziehungen zwischen den Staaten
immer vorkommen, und sie wiirde als Erginzung der amt-
lichen Rechtsprechung ihre Existenzberechtigung haben. An-
ders verhilt es sich aber mit einer amtlichen internationalen
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Justiz ausserhalb des V&lkerbundes, wenn eine solche entste-~
hen sollte, weil der Vlkerbund seinen universalen Charakter
noch nicht gefunden hat. Denn ist der Vo6lkerbund tatsdch-
lich einmal das, was er seiner Idee nach sein soll, ein univer-
saler Staatenverein, so dndern sich die polifischen und ffent-
lichrechtlichen Pramissen fiir die Aufrechterhaltung der aus-
serhalb des V&lkerbundes stehenden amtlichen Gerichtsorga-
nisafionen; die Spaltung zwischen dem alten und dem neuen
Volkerrecht wire verschwunden und die internationale Rechts~
ordnung hitte ihre Einheit in dem weltumspannenden V&l-
kerbund gefunden, — darum miisste die oben aufgestellte For-
deruing der Einheitlichkeit der internationalen Gerichtsorga-~
nisation unumschrinkfe Durchfiihrung finden. Aber auch
diese einheifliche Gerichtsorganisation ist durchaus imstande
“mit den regionalen Bediirfnissen zu rechnen, indem sie fiir
einzelne Staatenkomplexe ortliche Sessionen oder auch Ab-
teilungen des Gerichtshofes einrichten konnte, was von der
Zahl der Streitfragen, sowie ferner von der Ausdehnung der
Zustandigkeit des stindigen internationalen Gerichtshofes ab-
hangen wiirde.

IV. Amtliche und nichtamtliche Organisationen der internatio-
nalen Gemeinschaft.

Die oben beschriebene verzweigte internafionale, unter
dem Begriff des Vslkerbundes im weiteren Sinn zusammenge-
fasste Organisation ist die allgemeine Sffentlichrechtliche oder
amtliche Organisation der internationalen Gemeinschaft. Sie ist
ein Erzeugnis der Friedensvertrige aus den Jahren 1919 und
1920, und in ihrer Verwirklichung eine vollstindige Neu-
schopfung der Nachkriegszeit. Wohl gab es auch vor dem
Weltkriege internationale Organisationen mit amflichem Cha-
" rakter, doch unterschieden diese sich alle vom Vé&lkerbunde
dadurch, dass sie bestimmte, besondere Zwecke des interna-
tionalen Verkehrs zu verfolgen hatten, wihrend der Volker-
bund ein allgemeines Ziel zum Grundsatz hat, und daher auch
eine allgemeine internationale Organisation darstellt, die sich
internationale Organisationen mit besonderen Zwecken einver-
leiben und unterordnen kann.



166 N. MAIM B XXIV.:

Die Sonderorganisafionen’') der Vorkriegszeit waren von-
einander vollkommen getrennte Verbindungen zwischen den
Staaten, die gegenseitig¢ in keinem Rechtsverhiltnis standen,
so dass die internationale Organisation der Zeit vor dem Welt-
kriege durch einen gewissen lockeren Pluralismus und eine
Inkoh#renz der Einzelorganisationen charakferisiert ist. Der
Vilkerbund hat nun diese mangelnde Kohision schaffen wol-
len; er hebt aber die friiheren Verbinde und Einrichtungen
nicht auf, sondern nimmt sie bloss in sich auf: lt. Artikel 24
der Volkerbundssatzung werden alle frither durch Gesamt-
vertrige errichteten internationalen Stfellen dem V&lkerbunde
untergeordnet, wobei der Rat bestimmen kann, dass zu den
Ausgaben des Sekretariats auch die Ausgaben der dem Bunde
untergeordneten Stellen oder Ausschiisse gehdren sollen.

Man siehf also, dass die Volkerbundsorganisation das
Bindeglied zwischen allen diesen Sonderverbinden und Stellen
bilden soll, das ihnen friiher gefehlt hat. Nach halbamtlichen
Angaben®) gibt es gegenwiirtig 33 O6ffentliche internationale
Sonderverbinde, von welchen drei Institfute dem Vélkerbunde
zugerechnet werden und vier Bureaus unfer seine Leitung
gestellt sind; die iibrigen scheinen in keiner formellen Ab-
hingigkeit vom Volkerbunde zu stehen.

Ausser den &ffentlichen Organisationen gibt es aber sehr
viel mehr internationale Assoziationen, die aus privater Ini-
fiative entstanden sind; die oben genannfe Verdffentlichung
gibt ihrer 478 an, die in 25 verschiedenen Lindern ihren Sitz
haben. In einem Bericht des Institut de droit interna-
tional?®) wird hervogehoben, dass diese Assoziationen ein Er-
zeugnis des modernen internationalen Lebens sind, die als ein

1) Liszt, Fr. v.: Das Volkerrecht, Berlin 1918, S. 134 ff., zihlt 24 ver-
schiedene amtliche internationale Organisationen auf (Kommissionen, Ver-
waltungsgemeinschaften, Bureaus), die vor dem Weltkriege gegriindet wor-
den sind.

2) Handbook of international organisations, Geneva 1929 (Series of
League of Nations Publications — XII B), p. 9: List of public organisations.

3) Annuaire 1923. Rapport préliminaire sur la question des associa-
tions internationales, pp. 121 —157.S.auch Kaufmann, W.: Les unions inter-
nationales de nature économique (Recueil 1924, vol. I, pp. 181—290); Potter,
Pitman B.: An introduction fo the study of international organisation, N. Y.
1925, pp. 289—301; Woolf, L. S.: Un gouvernement international (trad.
de l'angl.), Paris 1916, pp. 275—303.
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Ausdruck der alldéemeinen Tendenz erscheinen, die Beziehun~
gen der Menschen zu vervielfdltisgen und zu erleichtern, die
Ideen und Methoden zu verallgemeinern und den gleichgiiltig
wo immer errgichten Fortschritt allen Volkern zugédnglich zu
machen. Diese Assoziationen sind um die Mitte des vergange-
nen Jahrhunderts entstanden und nehmen in der Gegenwart
einen grossen Aufschwung. In demselben Institut hat man
auch die Rechtsbedingungen, unter welche diese Organisationen
zu setzen sind, erdrtert, denn vom Standpunkt des internatio-
nalen Rechts ist ihre Lage vorliufig eine durchaus nicht ge-
regelte. Eine Regelung wiirde hier zu der Umwandlung des
internationalen Rechts aus dem gegenwiirtigen aristokratischen
Zustand in den demokratischen der Zukunft!) beitragen.

So kann die Organisation der infernationalen Gemein-
schaft in eine amtliche und eine nichtamtliche, private, eingeteilt
werden. Vom Standpunkt des &ffentlichen Rechts kommt
nur die amfliche Organisation in Betracht. Obwohl daher die
privaten Organisationen an dieser Stelle nicht zu erdrtern sind,
muss ihre Existenz doch als ein sicheres Kennzeichen eines
spontanen infernationalen Gemeinsinnes gewertet werden, der
nicht nur die Folge einer amtlichen internafionalen Organi-
sation sein kann, und mit ihr entsteht und vergeht. Umge-
kehrt hat wohl der infernationale Gemeinsinn die beiden sich
gegenseitig erginzenden und unterstiitzenden Organisationsfor-~
men internationaler Betitigung des menschlichen Geistes erzeugt.

Drifter Abschnitt: Die Zwecke des Volkerbundes.

§ 1. Der Hauptzweck des Vdlkerbundes.

Die Volkerbundsorganisation muss ihrer Rechtsidee nach
etwas Neues in der Entwickelung des Rechts iiberhaupt und des
internationalen Rechts insbesondere bedeuten. In seiner Rede,
die er am 3. Januar 1919 in der Depufiertenkammer zu Rom

“gehalten, hat DPridsident Wilson®) den Sinn der Wandlung,

1) Vél. Ralston, Jackson H.: Le droit international de la démo-
cratie, trad. de I'anglais, Paris 1923.
2) International ideals, N. Y. — London, p. 52.
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die der Volkerbund in den infernationalen Beziehungen voll-
bringen wiirde, darin sehen wollen, dass ein System des po-
litischen Gleichgewichfs unter den Michten selbst in neuer
Gestalt nicht mehr aufgebaut werden k&nne, weil ein solches
System innerlich doch ohne Gleichgewicht sei. Darum miisse
etwas Neues an Stelle des alten Gleichgewichts der Michte
treten, und das wire der Vdlkerbund: was bis jetzt fiir theo-~
retisch und idealistisch gegolten, werde von nun an zur prak-
tischen Notwendigkeit — man stehe am Anfange eines neuen
Zeitalters . . . Und Léon Bourgeois!) schrieb im Jahre
1916, wahrend des Weltkrieges, dass zwei entgegengesetzte
Gewalten am Ende des 19. Jahrhunderts in Europa wirkten:
einerseits die “alte Idee der Hegemonie, die nur das Recht
des Starken anerkenne, andererseits aber befestige und pra-
zisiere sich die Idee von der Notwendigkeit einer internatio~

nalen Rechtsorganisation; die zivilisierte Menschheit werde

sich ihrer selbst bewusst, sie stelle sich die Aufgabe, ein ver-
tragrechtliches Regime zu begriinden, welches iiberall Achtung
vor dem Recht und der Freiheit der Nationen sicherzustellen
fahig wire . . . Die Sieger im Weltkriege bilden eben dieje-
nige Staatengruppe, deren Mitglieder fiir die Einfiihrung einer
internationalen Rechtsorganisation schon vor dem Kriege aktiv
titig gewesen waren. Der Volkerbund ist die geistige Schop-
fung der dominierenden Erkenntnis von der Notwendigkeit
einer stindigen allgemeinen internationalen Rechfsordnung.
Dass er aber durch eine Gruppe von Staaten begriindet wurde,
darin liegt seine Schwiche und sein Mangel; es muss darum
aus jener gegenwirtigen Form als Kern die Rechtsidee heraus-
geschilt werden, die allein die Trigerin der infernationalen
Rechtsorganisation ist, wihrend die vergdngliche Form nur die
Folge politischer Umstdnde eines gewissen Augenblicks darstellt.

In der Priambel zur Vélkerbundssatzung sind drei Ziele
aufgestellt, die zur Errichtung des Volkerbundes gefiihrt ha~
ben: die Zusammenarbeit unfer den Nafionen, der internatio-
nale Friede und die internationale Sicherheit. Haben alle
drei die gleiche Bedeutung fiir die Neuordnung der interna-
tionalen Beziehungen, oder muss einem dieser Ziele der Vor-
rang vor den anderen zuerkannt werden ?

ek

1) Vorrede zur Histoire diplomatique de I'Europe par A. Debi-
dour: La paix armée 1878—1904, Paris 1919, 3¢ éd., p. VL
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Friede und Sicherheit kennzeichnen einen bestimmten
Zustand der infernationalen Gemeinschaft, der die Folge ge-
wisser Bedingungen ist: Friede besagt hier doch eigentlich
nur, dass kein Kriegszustand bestehe?!), und die Sicherheit —
dass nichts die gegebene internationale Lage gefdhrden kénne;
diese Ziele treiben also zur Schaffung eines solchen internatio-
nalen Zustandes, der durch negative Kennzeichen charakteri-
siert ist. Die Zusammenarbeit, hier wohl im Sinne eines stindigen
Verhiltnisses, bedeutet eine Art Betitigung, die einen gewissen
Zustand herbeifiihren kann ; sie ist nicht Folge, sondern Grund-
lage dieses Zustandes, und weil sie eine Richtung sozialer
Akftivitiat isf, so wirkt sie auch in der internafionalen Gemein~
schaft positiv aufbauend. Zusammenarbeit besagt aber zugleich,
dass Friede herrscht, denn wenn man zusammen arbeitet, kann
das ja nur im Frieden geschehen: wo es daher Zusammenarbeit
gibt, da herrscht auch Friede — der Friede ist, wenn nicht
Folge, so doch zum mindesten Begleiterscheinung der Zusam-
menarbeit. Zusammenarbeit und Friede bedeuten aber fiir
den einzelnen immer Sicherheit, als natiirliche Folge des durch
friedliche Zusammenarbeit geschaffenen Zustandes. Die Sicher-
heit wird durch Unfrieden aufgehoben, solange aber Zusam-
menarbeit stattfindet, gibt es keine Bedingungen, die den Un-
frieden hervorrufen kdnnten.

Fiir die internationale Gemeinschaft in ihrer Aktivitit und
Vitalitit kommt daher von den Zwecken des Vélkerbundes in
erster Linie die Zusammenarbeit der Nationen in Betrachf,

- die sowohl den Frieden, als allgemeinen Zustand, wie auch die

Sicherheit, als besondere lLage jeder Einzelnation, mit sich
bringt. Die Tatigkeit ist in den infernationalen Beziehungen
das Wesentliche; deshalb ist es auch notwendig, dass bei der
Schaffung von organisierten Verhiltnissen ein leitendes Be-
tatigungsprinzip als Zweck diene, welches mit den iibrigen
Zielen der Organisation harmoniert. Die Zusammenarbeit ent~
spricht diesen Anforderungen und stehf, wie eben gezeigt

1) Fried, A. H,, nennt einen solchen Begriff des Friedens allerdings
einen militaristischen und stellt noch einen pazifistischen Friedensbegriff
auf: Staatenorganisation, im Gegensatz zu Staatenanarchie; es fragt sich,
ob, wenn Staatenorganisation den Frieden bedeutet, sie nicht auch anderer-
seits das Nichtbestehen eines Kriegszusfandes bedeute? (Handbuch der
Friedensbewegung, Berlin 1913, 2. Aufl, S. 22).
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wurde, mit den beiden anderen Zielen des Vslkerbundes in
vollem Einklang.

So kénnen die Zusammenarbeit als zentraler Zweck, der
Friede aber und die Sicherheit als Nebenzwecke der internatio-
nalen Staatenorganisation, die in der Form des Vélkerbundes
verwirklicht ist, aufgefasst werden!).

Die entsprechende Rechtsform fiir eine Organisation, die
Zusammenarbeit bezweckt, bildet eine Assoziation oder Ge-
nossenschaft, das heisst eine Einheit, die auf dem Verhiltnis
der Koordination oder Nebenordnung beruht. Die Genossen-
schaft geht also aus einer grundsitzlich rechtlichen Gleichheit
der Mitglieder hervor, was aber eine tatsichliche Ungleichheit
nicht ausschliesst, die durch die Verschiedenheit der realen
Bedeutung und Macht der Mitglieder fiir die Genossenschaft

1) In der Vglkerbundssatzung ist die Zusammenarbeit an erster Stelle
unter den Zwecken des Vdlkerbundes genannt, und so kann dieser Zweck
auch formell fiir seinen Hauptzweck erkldrt werden. In der Literatur, wie
auch in kompetenten Ausscrungen anderer Art, ist diese Auffassung viel-
fach vertreten worden. So sagte am 14. Februar 1919, bei der Einbringung
des ersten Vilkerbundsentwurfs in die Plenarversammlung der Friedens-
konferenz, Prisident Wilson, dass ,it {s not in contemplation that this
should be merely a league to secure the peace of the world. It is a league
which can be used for cooperation in any international matter*. Und Lord
Robert Cecil sprach es aus, dass ,we must try and subsfitute for the
principle of international competition that of international co-operation . . .
In fufure infernational co-operation shall be made subject to and connected
with the League of Nations . .. Certain it is that if we can once get the
nations of the world info the habif of co-operating with one another, you
will have struck a great blow at the source or origin of almost all the
world wars . . .“ (bei Kluyver, Documents on the League of Nations,
Leyden 1920, pp. 14 u. 17). Wenn man auch einzelne Ansichten trifft, die
der Zusammenarbeit eine bescheidene Rolle zusprechen wollen, wie z. B.
Komarnicki (La question de I'infégrité territoriale dans le Pacte de la
Société des Nations, Paris 1923, p. 143), welcher das Neue im V&lkerbunde
in der Anerkennung g¢ewisser DPrinzipien und nicht in der Zusam~
menarbeit sieht, so ist doch mehrfach g¢erade die Zusammenarbeit
fiir den Hauptzweck des Vdlkerbundes erkldrt worden. Solche Ausserun-
gen trifft man zahlreich in den letzten Jahren, besonders von seiten anglo-
amerikanischer Verfasser. So schreibt Eustace P e r ¢ y (The responsibilities of
the League), dass auf der Pariser Konferenz: ,,International Cooperation” was
designedly put first in the preamble of the covenant as the principle purpose of
the League* (zitiert bei Quincy Wright: The outlawry of war in American
Journal of Int. Law 1925, pp. 76—103); Q. Wrigh t schliesst sich dieser
Auffassung an. Auch D. J. Noel Baker (The Geneva Protocol for the
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bedingt sein kann. Im Vdlkerbund kommt diese rechtliche
Gleichheit darin zum Ausdruck, dass alie Bundesmitglieder
dieselben Rechte und Pflichten haben, um die Zwecke des
Bundes zu verwirklichen. Die tatsiichliche Ungleichheit aber
zeigt sich schon darin, dass die materiellen Beitrige zu den
Kosten des Bundes nicht fiir alle Mitglieder in der gleichen
Hahe, sondern proportional dem Reichtum und der Grdsse
der Staafen festgesetzt sind. Besonders aber tritt diese Un-
gleichheit in der Teilnahme an der Leitung des V&lkerbundes
hervor, so dass in dieser Hinsicht die Mitgliedsstaaten sich
in zwei Abstufungen gliedern: in die Hauptmichte und die
sekundidren Staaten. So ist die politische Rolle der Gross-
michte im Volkerbunde nicht in einer gemeinsamen Akfion
des ganzen Bundes aufgeldst, sondern das, was es auch friiher
gab, eine gewisse Rivalitit, ein Sich-Gruppieren unfer den

pacific secttlement of international disputes, London 1925, p. 174) erkennt
die Rolle der Zusammenarbeit im Vdlkerbunde voll an: , . . The new prin-
ciple of international co-operation is taking root.. . the spirit of co-opera-
tion . . . the expression which it receives in the whole organisation and
working of the League . . .“ Ferner schreibt Schiicking, W. (Le déve-
loppement du Pacte de la Société des Nations im Recueil 1927, t. V, p. 357)
dass ,la S. d. N. d’aujourd’hui veut réaliser une collaboration infernationale
une coopératfion des Etats organisée sur un plan déterminé“. Fiir Manley
O. Hudson (The development of international law since the war in
American J. of int. L. 1928, p. 341) ist der Vo&lkerbund ein System ,of
conference and cooperation“. Salvador de Madariaga (Disarmament, Lon-
don 1929, p. 52) nimmt den Gedanken Lord Robert Cecil’s auf, wenn er,
um die Welt abzuriisten, die Forderung aufstellt, dass die Rivalitit durch
Zusammenarbeit ersetzt werden solle. Am schirfsten aber gibt William
E. Rappard (The Future of the League of Nations, 1929, p. 25 in Problems
of Peace, Third Series, London) der Ansicht Ausdruck, dass die Zusammen-
arbeit der Hauptzweck des Vilkerbundes sei, indem er erkldrt: ,The
promotion of international co-operation by the League has heretofore been
its most important achievement”, und die anderen Zwecke als voriiberge-
hend oder im Hauptzweck eingeschlossen annimmt. Endlich sei noch er-
wihnt, dass die Union juridique internationale wihrend der
Tagung vom Juni 1926 in der Besprechung iiber die Reform der Vé&lker-
bundssatzung auf kontinentaler und regionaler Grundlage (Berichterstatter
A. Alvarez) von den drei Zwecken der internationalen Organisation: der
Aufrechterhaltung des Friedens, der Sicherheit und der Fdrderung der
Zusammenarbeit zwischen den Staaten, in bezug auf die letztere bezeugt,
dass sie ,leffort de tous les peuples d’aujourd’hui et but principal du
Pacte de la Société des Nations® sei (Séances et travaux de I’Union . . ,
Ve Session, Paris 1926 — La Documentation Internationale).
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Staaten dauert immer weiter fort, aber diese Erscheinung hat
jetzt, dank dem Volkerbunde, neue DPerspektiven erdffnet.
- Wenn vor der Errichtung des Vdlkerbundes jeder Staat selbst
Richter seines Handelns war, soweit er sich nicht durch
partikuldre Vertrige gebunden wusste, so ist nach der Griin-
dung des Volkerbundes jeder Staat, die Grossmichte mit ein-
geschlossen, in eine allgemeine Rechtslage gestellt, die den
individuellen Bestrebungen der Einzelstaaten gewisse Schranken
zieht. Man hat die Rechte des Staates deklarieren wollen;
der Volkerbund hat das schon in seiner Satzung getan, indem
er die Rechte und Pflichten der Staaten bestimmf hat, welche
dem Zweck des Vélkerbundes dienen sollen. Denn es kann
keine Rechte der Staaten geben, die der Zusammenarbeit,
dem Frieden und der Sicherheit der Nafionen zuwiderlaufen.

Staaten, die sich keine solchen rechtlichen Schranken
ziehen wollen, kdnnen zwar gegebenenfalls an der infernatio-
nalen Zusammenarbeit teilnehmen, gehdren aber nicht in den
Vislkerbund. Zum Eintfritt in diesen ist die Bekennung zu
seiner Rechtsidee, die in der Priambel der Satzung zusammen-~
gefasst formuliert ist, vorausgesetzt, denn verstindlicherweise
muss eine gemeinsame Rechtsauffassung die Bundesmitglieder
beseelen, damit der V&lkerbund seine Zwecke, insbesondere
die Zusammenarbeit der Nationen, zu verwirklichen imstande
sei. Die Satzung selbst weist nur sehr vag auf diese Voraus-
setzung hin, indem sie von einem Staate, der dem V&lkerbunde
beitreten will, eine &ffentlichrechtliche Struktur erheischt, die
kurz mit der Formel ,mit voller Selbstverwaltung”') bezeichnet
werden kann, womit dennoch zugleich die Anerkennung der
Rechtspersdnlichkeit des Individuums im &ffentlichen Recht
des betreffenden Staates gemeint wird, denn volle Selbstver-~
waltung ist nur in einem Staate zu verwirklichen, in welchem
das Individuum alle Freiheitsrechte besitzt. Nur die allgemeine,
gleiche Rechtsauffassung, die ein Merkmal gemeinsamer Kultur-
gesinnung darstellt, ermdglicht im Rahmen des Vélkerbundes

1) Englischer Text; im Franzdsischen klingt es etwas anders: qui se
gouverne librement, was buchstiblich ,der sich frei regiert* bedeutet. Frei
regiert sich ein politisches Gebilde, in dessen innerem &ffentlichem Recht
die Freiheit der Personlichkeit zum Rechtsgrundsatz geworden ist; dabei
kann sich auch ein Geist ausbilden, der fahig und willi¢ zZur Zusammen-
arbeit ist.
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die Zusammenarbeit der Nationen. Verschiedene Rechts-
anschauungen wiirden die Vélker bald so einschneidend frennen,
dass ihr Zusammenwirken auch im Vo&lkerbunde illusorisch
erschiene; denn wenn Interessengedensitze noch ausgeglichen
werden kdnnen, so schliessen sich widersprechende Rechts-
auffassungen gegenseitig einfach aus. Wenn daher eine ‘Mit-
wirkung der Staaten zur Verwirklichung gemeinsamer Interessen
woh! unabhingi¢ vom Volkerbund méglich ist, so kann man
jedoch nicht erwarten, dass bei grundverschiedenen Rechts-
anschauungen eine stindige internationale Rechtsordnung ent-
stehen kdnnte, die eine Zusammenarbeit der Nationen zu regeln,
Frieden und Sicherheit zu gewihrleisten imstande wire; damit
dieses geschehe, miissen die Staaten sich auf bestimmte
Rechtsgrundsitze einigen, die der Rechtsordnung als Unterlage
dienen konnten. Der Schwerpunkt der Aufgabe liegt hierbei
. eben darin, eine solche Einigung durchzufithren und zugleich
den Volkerbund in universaler Ausdehnung zu verwirklichen.
Daher mag der Volkerbund wohl noch fiir lange Zeit ein
Fragment der internafionalen Rechtsorganisafion bleiben, bis
sich endlich auf der ganzen Erde eine einheitliche Rechtsauf-
fassung durchgesetzt haben wird. Es ist denkbar, dass der
gegenwirtige fragmentarische Vdlkerbund die Aufgabe zu er-
tiillen hat, die Unifikation des Rechtsgedankens in der Welt
durchzufithren: gelinge ihm dies, so hiatte der Vélkerbund
seine ideelle Vollkommenheit erreichf, gelinge es nichf,
so bliebe eine wirkliche Zusammenarbeit der Nafionen, und
‘auch der Friede und die Sicherheit immer noch ein blosser
Traum und eine llusion. So hat die Errichtung des Volker-
bundes das Problem eines einheitlichen Weltrechts, die Aus-~
arbeitung einer internafionalen Rechtsauffassung, die sich von
nationalen Rechtsvorstellungen losldst!), die Aufklirung der
Rechtsidee der internationalen Gesinnungskultur] auf die Ta-

1) Sehr ausdrucksvoll formuliert findet man &hnliche Gedanken beim
Pritsidenten Wils on: ,In a sense, the old enterprise of national Law is played
out. I mean, that the future of mankind depends more upon the relations of
nations to one another, more upon the realisation of the common brotherhood
of mankind, than upon the separate and selfish development of national
system of Law; so that the men who can, if I may express it so, think
without language, think the common thoughts of humanity, are the men who
will be most serviceable in the immediate future* (Rede in Paris am 10. Mai
1919 in The triumph of ideals, N. Y. 1920, p. 75).
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gesordnung gebracht. Dieses Weltrecht isf kein Recht zwi-
schen Staaten schlechthin, sondern ein Recht der internatio-
nalen Beziehungen iiberhaupt, und da dieselben auf das innere
Leben der Nationen einwirken miissen, so bestimmt dieses
Recht auch das nationale Recht, welches sozusagen interna~
tionalisiert wird. Das wire eine logische Folge der Zusam-
menarbeit der Nationen, denn sie erheischt rechtliche Formen,
die sich nicht in der Weise durchsetzen, dass ein Recht das
andere gewalfsam wegdringt, sondern die dazu dienen, die
Zusammenarbeit selbst durch Rechtsregeln zu bestimmen und
ihr das nationale Recht anzupassen, damit die Zusammenarbeit
der Nationen nicht durch isolierte nationale Bestrebungen be-
hindert oder paralysiert wiirde: die nationalen Bestrebungen
solien nicht gegen die Zusammenarbeif im Vélkerbunde gerichtet
sein, sondern in dieser Zusammenarbeit eine Erweiterung finden.

Die Beziehung des internationalen Rechts zum nationa-
len kommt in der Wirksamkeit der internationalen Arbeifs~
organisation klar zum Ausdruck. Die Zusammenarbeit der
Nationen erfordert, dass eine internationale Regulierung der
Arbeit durchgefiihrt werde; die Arbeitskonventionen, welche
die Arbeitskonferenz festsetzt, sind die internationalen Arbeits-
regeln. Von der Anpassungsfihigkeit der nationalen Arbeits-
"bedingungen hiingt es nun ab, ob diese Konventionen durch
die Regierungen voll und ganz angenommen werden und ob
das nationale Recht ihnen entsprechend gedndert wird, oder
ob sie der nafionalen Gesetzgebung die Richtung weisen'’).
Wenn das nationale Recht, wie z. B. in den Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika, gar nicht der internationalen Regelung
der Arbeit anzupassen ist, so kann in diesem Fall keine Zu -
samm enarbeif im Rahmen des Volkerbundes entstehen: m&g-
lich wire allenfalls bloss Mitarbeit. Gegenwirtig ganz aus-
geschlossen aber ist auf dem Gebiete der Arbeitsregelung ein
Zusammenhang zwischen dem Vdlkerbunde und der russischen
Sowjetrepublik, denn in der Rechtsauffassung von der Arbeit -
sind hier gegenseitig sich ausschliessende Standpunkte gege-
ben, die keine gemeinsame positive Rechtserzeugung zulassen.

1) Vgl. Leblanc, J.: Le contrdle de I’application des conventions in-
ternationales du travail selon les traités de 1919 (in Revue de droit inter-
national, fondé par Lapradelle, 1927, p. 1000).
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Die Rechtsentwickelung ist mit der Errichtung des Volker~
bundes in eine neue Phase defreten, deren Gedanke darin zu
suchen ist, dass das Recht jetzt durch den Vélkerbund —
der in der Idee die Gesamtheit der Staaten bedeutet — un-
unterbrochen, regelmissig, im Rahmen einer stindigen inter-
nationalen Rechtsordnung geschaffen-wird. Dieses Recht gibt
der Zusammenarbeit der Nafionen, als Grundlage der Bezie-
hungen der Staaten, Ausdruck, und daher betrifft es direkt
die internationalen Lebenszwecke, indem es zugleich auf das
nationale Sein und Wirken Einfluss iibf. Diese neue Lage be-
sagt insbesondere fiir das internationale Recht, dass dieses
Recht dasjenige Rechtsgebiet sein soll, wo die Gesamtheit
der Zum Volkerbunde gehdrenden Staaten, rechtsetzend und
rechtkontrollierend, die Tatigkeit der Einzelstaaten von der
Zusammenarbeif aller Staaten in Abhingigkeii bringt.

So sind mit dem Vélkerbunde die Vorbedingungen dazu
geschaffen, dass sich auch in der internationalen Gemeinschaft
eine monopolisierende Tendenz innerhalb der Rechtsefzung
geltend machen kann. Die Vélkerbundssatzung ldasst zwar den
Staaten freie Hand beim Schliessen partikuldrer Vertrige, d.
h. zur Erzeugung lokalen internationalen Rechts, doch setzt
sie allgemeine Bedingungen fest, denen diese Vertrige Rech-
nung fragen miissen, indem einerseits jhr Inhalt mit der V&l-
kerbundssatzung nicht im Widerspruch stehen (Art. 20), d. h.
nicht gegen die Zusammenarbeit der Volker gerichfet sein darf,
und andererseits die Abmachungen im Sekretariat des Volker-
bundes registriert und versffentlicht werden miissen, damit der
Volkerbund eine wirkliche Kontrolle iiber die partikuliren
Vertrige ausiiben konne.

Es ist auch nicht schwer vorauszusehen, dass bei der
monopolisierenden Tendenz, die einer bewussten wissenschaft-
lich begriindeten Rechtserzeugung eigentiimlich ist, die recht-
setzende Titigkeit des Voélkerbundes sich immer mehr ent-
“wickeln und wohl einmal in solche Gebiete der nationalen
Gesetzgebung eindringen wird, in denen ihr Vorhandensein
gegenwirtig dar nicht zu erwarten ist. Denn das Leben, die
Beziehungen zwischen den Vélkern und den Einzelindividuen
. werden immer enger, gleichférmiger, internationalisieren sich,
und auch das Rechtsleben muss, weil es Leben ist, denselben
Gang gehen. Man ist aus dem Zeitalter des nafionalen Rechts,
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wo der Staat die Rechtsetzung monopolisiert hatte, in ein neues
Zeitalter des internationalen Rechts getreten, wo der Vélker-
bund, als Verkdrperung der Staatsgemeinschaft, eine fiihrende
" Rolle in der Rechtserzeugung zu spielen haben wird.

Oben ist schon davon die Rede gewesen, dass der V&l-
kerbund durch eine Gruppe von Staaten begriindet worden
ist, und dass darin seine Schwiche liegt. Wenn der Vélker-
bund ein neues Zeitalter einleitete, so muss dieses doch zu ei~
nem bestimmten Zeitpunkt begonnen haben, und die Lage,
die Beziehungen, welche in jenem Augenblick zwischen den
Staaten existierfen, ja die existierenden Staaten selbsf, mussten
zur Unterlage der neu zu errichfenden internafionalen Rechits-
ordnung werden. Ein Anfang musste gemacht 'werden, und
zum Anfang wurde das genommen, was sich vorfand: eben
die internationale Lage, welche die Friedensschliisse nach dem
Weltkriege geschaffen hatten. Der Vilkerbund hat jene, da-
mals entstandenen vdlkerrechtlichen Beziehungen als existie-
rende infernationale Rechfsordnung aufgenommen und wird
die weitere Entwickelung dieser letzteren auf Rechtswegen
fortfithren. Das geschieht natiirlich durch den V&lkerbund,
zur Verwirklichung seiner Zwecke: eine Anderung der Rechts-
lage, was zugleich eine Anderung der tatsichlichen politischen
Lage bedeuten wiirde, ist hier nur insoweit mdglich, als dadurch
die Zusammenarbeit der Nationen, der Friede und die Sicher-
heit gefordert wiirden. Gegen die Rechtsidee des Vdlker~
bundes wire ein Bestreben gerichtet, das zum Zwecke hitte,
durch den Volkerbund eine Anderung der internationalen po-
litischen Lage herbeizufiihren, um die Macht und Bedeutung

einer Nation auf Rechnung anderer Nationen zu erhdhen. -

Nichts kann irrtiimlicher sein, als die Meinung, dass mit dem
Vslkerbund alle besonderen Verpflichtungen, die der inter-
nafionalen Sicherheit dienen und die einzelne Staaten belasten,
hinfillig werden miissen, weil die all¢emeinen Verpflichtungen,
die die Mitgliedschaft im Vélkerbund mit sich bringt, der
internationalen Sicherheit dienen. Der Volkerbund ist keine
Garantie, weder fiir den Frieden, noch fiir die Sicherheit: er
ist eine Rechtsordnung, die der Zusammenarbeit der Nationen
zur Grundlage dient. Soweit die Einzelstaaten diese Zusam-
menarbeit in ihren gegenseitigen Beziehungen beriicksichtigen,
ist auch Friede und Sicherheit durch den Vilkerbund gewshr~



