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z. St.), so wird in der Tat durch die Hervorhebung dieses Zuges
die Anschaulichkeit des Bildes noch vervollstindigt.

Die Versuche, 22 von der Ausdauer und Sorgfalt zu ver-

stehen, mit der der Messias seines Amtes walten wird (Calvin,
Cappellus, Pocock, Rosenmiiller, Knabenbauer), oder von der
gottlichen Hoheit des strafenden Richters (Coccejus, Umbreit,
de Moor) oder gar von beiden (v. Til), sind exegetische Spielereien.
Das gilt in noch hoherem Masse von der Erklirung Pressels:
,00ldschmiede miissen bei ihrem Schmelzen sitzen, um den
Process so genau vor den Augen zu haben, dass sie den ent-
scheidenden Moment wahrnehmen konnen, da sie das edle Metall
aus der Gluth herausnehmen miissen, und dieser Moment ist ge-
kommen, wenn sie ihr eigen Bild in dem gliihenden Metall sich
abspiegeln sehen. Jehova ist der grosse Meister, welcher auch
an dem Gottesdienst der Kinder Levi nicht eher ein Wohlge-
fallen haben, die Kinder Levi nicht eher aus der Lauterungsgluth
herausnehmen kann, bis er Sein heiliges Bild darin sich ab-
spiegeln sehen darf.«

Zu dem Singular des vorangestellten verbalen Pridikats

.32 bei nachfolgendem doppeliem Subjekt (RD3 WL QL)

s. Ges.-K.28 § 146 {. Konig, Synt. § 349 m—o, vgl. auch das oben
(S. 346) z. N2 in 3, 1 Bemerkte.

78D ist eine nur hier und V. 2 vorkommende Form, s.
oben (S. 855) z. V. 2

WD ist eine nur hier und Lev. 14, 11 vorkommende Form
des Partiz. Pi‘el von 7™, Da jedoch in der Leviticustelle das
Partizipium durch den Artikel determiniert ist (RN, so ist
die artikellose Form als etymologisches Sondergut Maleachis an-
zusprechen, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 4385. Das Pi‘el % vom
Reinigen der Metalle bzw. die Verbindung M2 77WD nur hier,
s. B. 1 Kap. VIII § 10 S. 429.

Das yovedwv xai naﬂagiéwv geben von den Tochterversionen

- e v
die arab. (Uxu) Uum:) aeth. (uaiesabek uaiasari) und
kopt.-b. (nach Isopescul) durch verba finita wieder, als ob sie
nai yovedoer xai xadagice. gelesen hitten, vgl. Isopescul, s. auch
Bachmann, Dod. S. 37. PeS. gibt W ®8D im Zusammen-
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“hang mit der Vokalisation von 22" als 2W" bzw. 2¥M (vgl. oben
S. 859 ) durch Infinitive wieder: M™% Amund (= M5 A5

D2 wird als dem folgenden RPN in Gl.ag widersﬁrecheﬁd
bzw. als dessen Dittographie gestrichen' von Graetz, Wellhausen,

G. A. Smith, Nowack!?3, MartiP, Isopescul, J. M. P. Smith,
Sellin**3, Procksch, Haller'#, wihrend Budde es durch N32 bzw.

NDD2 ersetzen und hinter 2@ riicken méchte. Nach Sievers
(Misc. S. 148. 162) ist zugleich mit RD2 auch das voraufgehende
LDy aus metrischen Griinden zu tilgen. Mit Recht will da-
gegen DuhmA AD2 nicht missen: , Warum 502 V. 3 dem folgenden
D32 widersprechen soll, weiss ich nicht“. Jedenfalls kann bei
der Vorliebe Maleachis fiir die Figur der Epanalepse (s. B. I
Kap. VIII § 5 S. 4121) A0 in Glag eher fiir als gegen die
Ursprtinglichkeit des MT angefiihrt werden. Gestiitzt wird no2
auch durch simtliche alte Versionen, von denen iibrigens LXX
und PeS. noch eine Erweiterung des MT darstellen, indem sie
vor fB2 die Vergleichungspartikel wg bzw. PR (= 2) bieten.
Die LXX weist ausserdem hinter @g ©0 doydgiovr mnoch den
Zusatz »ai &g 70 yovoiov (= 37AN) auf. Das 1 vor D erklart
sich vermutlich aus dem Empfihden heraus, dass hier ein
Komparativsatz vorliege ~ (vgl. oben S. 859 f). Sollte, wie
Riessler auf Grund der LXX annimmt, 272 zum urspriing-
lichen Text gehdren, dann wiirde es sich wohl eher empfeh-
len, 27 direkt an M7¥V als Naherbestimmung anzuschliessen,
wodurch eine entsprechende Parallele zu BRI 7YY ge-
wonnen wiirde. Auch diirfte das 272 in Glap eine gewisse
Stiitze fiir diese Textiinderung bieten. Doch da R auoch
ohne die Niaherbestimmung 27} den Goldschmied  bedeutet
(vgl. oben S. 855 z. V. 2), so wird das Gleiche wohl auch
fiir den parallelen Ausdruck =81 gelten konnen. Die Hin-
zufiigung von 27 scheint daher nicht direkt erforderlich zu
sein, und zwar um so weniger, als ja auch in V.2 R78D ohne
Niherbestimmung steht und dieses in unseren Vers direkt
wiederaufgenommen zu sein scheint. Gegen die Streichung
von RD2 7MY durch Sievers diirfte vor allem die Wieder-



" BXXVIL, Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 3) 363

aufnahme von R~ durch das M in Glag geltend ge-

macht welden

Neben derh Goldschmied wird der Vollstindigkeit. wegen
noch der Silberreiniger, Silberpriifer, Silberscheider genannt.
Das Y vor "W gibt man wohl wie Gen. 26, 11. Ex.12,5; 21,17.
Lev. 21, 14 am besten in disjunktivem Sinn wieder = oder,
vgl. das oben (S. 354) z. V. 2 Bemerkte.

70 ist hier wie Ez. 24, 13; 87, 23 mit dem Akkusativ ohne
‘andere Nédherbestimmung konstruiert und dabei wie auch sonst
. ofters in iibertragenem Sinn gebraucht, vgl. Lev. 16, 80. Jer. 33, 8.
Ps. 51, 4; im Hinblick auf die drei letztgenannten Stellen ist wohl
dem Sinne nach noch DRNBLAL (vgl. Ps. 51, 4) bzw. omnKwm 0
(vgl. Lev. 16, 30) bzw. D;ﬂ}j'S;p (Jer. 38, 8) zu ergénzen, vgl. J. H.
Michaelis und Hitzig. Die Stinde, von der die Sohne Levis gereinigt
werden sollen, ist die in der zweiten Rede (1, 6—2, 9) gekenn-
zeichnete : es ist der Mangel an Ehrfurcht und Ehrerbietung vor
Gott (vgl. 1,6; 2,5), wie er sich vor allem in der inkorrekten
Kultustibung, namentlich in der Darbringung fehlerhafter Opfer-
tiere, dussert (vgl. 1, 7f. 12ff). Von einer Ausscheidung bzw.
Ausrottung der schlechten, gottmissfilligen Individuen aus dem
Levitenstande (K&hler) ist hier wohl schwerlich die Rede.

’15'13:1 wird von den élteren Auslegern teils auf die Kirche

bezogen (Drusms) teils auf alle Gliubigen (Cornel. a Lap.), teils
auf die Diener der Kirche (Calov), teils auf die Apostel (Coccejus).
Diese Erklirungen h#ingen mit der spiritualisierenden, neu-
testamentlich ausdeutenden Art der Exegese, speziell mit der
messianischen Deutung des ganzen Abschnittes (3, 1—5), "zu-
sammen und bediirfen daher auch keiner Widerlegung. Der
Ausdruck findet sich nur hier bei Maleachi, der statt dessen
anderwiirts ’1? (2, 4) bzw. "(?U (2, 8) sagt. Ist aber bei Maleachi
ﬁ_? bzw. ﬂ_‘.;?fl Bezeichnung des Stammes Levi (vgl. oben S. 233
z. 2,8, s. auch B, I Kap. VIII § 12 S. 436), so lige es auf dep
ersten Blick am nichsten, auch die “2™32 mit v. Til, Rosen-
miiller, Reinke, Riessler in diesem Sinne zu verstehen, d. h. als
Bezeichnung der Angehorigen des Stammes Levi bzw. der Priester
und Leviten oder des gesamten Kultuspersonals am Tempel. Da
jedoch Maleachi nirgends auf eine Rangabstutung innerhalb des
24%
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Kultuspersonals ausdriicklich Bezug nimmt, so kann.er 2,4.8
den Ausdruck ‘1_‘.? bzw. ’??U auch ohne weiteres in einer an die
Adresse der Priester gerichteten Ansprache (1,%; 2,1 vgl. 2, 7)
gebrauchen. Es liegt daher durchaus auf der Linie der Auffas-
sung unseres Propheten, wenn Kimbi, I.-Ezra, v. Orelli®, MartiPe,
Nowack!?3, v. Hoonacker, Isopescul, Procksch, Sellin23, Haller?
den Ausdruck auf die Priester bzw. das levitische Priestertum
beschrinken wollen. Diese FErklirung konnte auch durch das
a0 WD in GLb gestiitzt werden, da Maleachi sowohl ¥him.
(1, 7£.) als auch FDIDATIN 837 (1, 18) anderwiirts ausdriicklich
von den Priestern aussagt, vgl. B. I Kap. VI § 31 S. 822. Da
Maleachi aber die Priester {iberhaupt als die eigentlichen
Urheber der kultischen Verwahrlosung hinstellt (1, 6—2, 9), so
ist es sehr natiirlich, wenn er sie auch fiir das eigentliche
Objekt der lduternden und reinigenden Reformarbeit des Malakh
hab-berith erkldrt. Allerdings kann nicht geleugnet werden,
dass die Wahl des allgemeineren Ausdrucks “‘.?-7‘-‘; statt des
spezielleren D127 (1, 6; 2, 1) die Annahme wahrscheinlich macht,
dass Maleachi von dem kommenden Gottesboten eine Erneuerung
des Kultuspersonals iiberhaupt erwartete, wobei er jedoch in
erster Linie an die Priester als die filhrende Klasse gedacht
haben wird, vgl. Kéhler und Keil. Die Beziehung der *1_:?‘7;; auf
die Priester war jedenfalls direkt an die Hand gegeben durch
das Deuteronomium, das zweimal den Ausdruck in Apposition
zu 00717 als Bezeichnung der Priester verwendet (Dt. 21, 55 81, 9),
wihrend es sonst statt dessen den terminus Dj\_‘?.l'_l oD bevor-
zugt (vgl Dt. 17, 9. 18; 18, 1; 24, 8; 27, 9). Bei P dagegen
bezeichnet 51‘9'};:;1 vor allem die Leviten im Unterschied von den
Priestern (vgl. Num. 3,15.17; 4, 2; 16, 7f. 10; 18, 21, ebenfalls
Esr. 8, 15. Neh. 12, 23), doch vereinzelt auch den ganzen Stamm
‘Levi (Jos. 21, 10, vgl. auch Ez. 40, 46, 1. Chr. 24, 20). Die vor
’1.;2".;::1 stehende nota accusativi ™8 wird von Sievers (Misc.
S. 148) aus metrischen Griinden gestrichen.

PP ist die einzige im A.T. vorkommende Pi‘elform vom
Stamm PPV, s. B.IKap. VIII § 11 S. 432. Das Partiz. Pu‘al (vom
Wein gebraucht Jes. 25, 6) bedeutet: filtriert, durchseiht, geklart,
(von Edelmetallen Ps. 12, 7): entschlackt (Il M178), d. h. das edelste
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Silber (1. Chr. 29, 4) oder Gold (1. Chr. 28, 18). Auch das Kal
kommt einmal in der Bedeutung ,schlimmen, ausschmelzen;
durchsieben“ vor (Hi. 28, 1), wéhrend es anderwirts (Hi. 36, 27)
den intransitiven Sinn ,niedersickern“ hat (vgl. Delitzsch, Das Buch
Job?, Leipzig 1876, S. 859. 478). Wegen der Parallele mit 77,
das in Gla (7YM) seinerseits mit MY zusammengestellt wird,

liegt es am nichsten, auch das Pi‘el in gleicher Bedeutung wie
das transitive Kal (Hi. 28, 1) zu fassen. So auch Vulg. (colabit)
und die Randglosse in der syr.-hex. (R?¥1 = xai dwAioer) nach
einem ungenannten griechischen Ubersetzer. Dagegen LXX
“nai yeel = et fundet; in I"Jbereinstimmung damit auch die Tochter-
versionen, ausgenommen die aeth. (naiesataudomu), die die
LA xai déEevar (dmodfyerar) adrods vorauszusetzen scheint, doch
handelt es sich hier vermutlich nm einen alten Schreibfehler fiir
uajesauetomi = xai yeel adrovg (vgl. Bachmann, Dod. S. 37).
Pes. endlich bietet X231 = et seliget.

mD2N M2 = nach Art des Goldes und nach

Art des Silbers. Die Ausdrucksweise ist brachylogisch.
Vollstindig miisste der Satz lauten: wie man Gold und Sil-
ber reinigt und ldautert. Dem Sinne nach gehdren die Worte
eigentlich zu dem ersten der beiden in Vergleichung stehenden
Sitze, d. h. zu Glaa, das bei voller Ausdrucksweise lauten
miisste: wie sich niedersetzt ein Goldschmied und Silberreini-
ger, um zu ldutern Gold und zu reinigen Silber, also wird er
(der Mal’akh hab-berith) die Sthne Levis reinigen und ldutern.
Zu den brachylogischen Vergleichungen s. Kénig, Synt. § 319¢.
Stil. S. 208ff. Zu dem Gebrauch der Brachylogie bei Maleachi
s. B. I Kap. VIII § 5 S. 414.

Der Sinn von Gla ist demnach folgender. Jetzt gleichen
die Priester unreinem, schlackigem Erz, jedoch durch die Arbeit,
die der Mal’akh hab-berith an ihnen tun wird, sollen sie alle wie
reines Edelmetall werden. So gleicht die Tatigkeit des Gottes-
boten an den Leviséhnen vollkommen der des Gold- und Silber-
scheiders, der aus der Schlackenmasse mittels Verwaschens
und Seihens das von allem tauben Gestein gereinigte Edel-
metall darstellt,

GLb reiht mittels Perf. mit 1 cons. an Gla die Schilderung
der Folge bzw. der Wirkung von der Liuterungsarbeit des Gottes-
boten. GlLb ist in dreifacher Weise iibersetzt worden.
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. 1) ,Und sie werden Jahve Opfergaben darbringen in Ge-
rechtigkeit bzw. dass sie dem Jahve werden Darbringer von
Opfergaben in Gerechtigkeit.« Bei dieser Ubersetzung sind
Subjekt die Levisohne, Pradikat ist M0 swehin, wihrend ™2
dativisches Objekt bzw. Dativus commodi ist. So in Uberein-
stimmung mit LXX, Pes., Targ., Vulg. die meisten dlteren und
neueren Ausleger, vgl. Luther, Calvin, Pocock, Ewald, K&hler,
Keil, v. Orelli®, Wellhausen, Nowack?, Isopescul, v. Hoonacker,
DuhmV, Riessler, J. M. P. Smith, Haller!, Marti®#s‘, Auf der
gleichen Linie liegt auch die Erklirung von Sellin'?# und
Nowack?, die in Anlehnung an Marti®® und Sievers (s. unten S. 367)
MY als Zusatz streichen, sowie derer, die wie Haller?in Anlehnung

an Budde und Marti¥"s* (s, unten a. a. 0.) ninﬁ? in %> &ndern.

2) ,,Und sie werden sein Jahves (gehoren Jahve nun wahr-
haft an), darbringend Opfer in Gerechtigkeit.* Auch bei dieser

Ubersetzung sind Subjekt die Levisshne, Pridikat ist’ mm?
wihrend A0 WM als Zustandsakkusativ zu stehen kommt

Der so gewonnene Satz enthilt dann zwei Aussagen iiber die
Levisthne : a) dass sie Jahve angehdren werden, b) dass sie ihm
Opfer darbringen werden in Gerechtigkeit. So z. T. unter Be-
rufung auf die Akzente Coccejus, Venema, v. Til, Hengstenberg
(Christ.? III S. 620f.), Reinke, Procksch.

8) ,Und Jahve wird solche haben, die ihm Opfer darbringen
in Gerechtigkeit.“ Bei dieser Ubersetzung ist grammatisches
Subjekt MM wHAD und grammatisches Pradikat MM, So
J. D. Michaelis und Jahn (bei Hengstenberg a. a. 0.).

Jede von diesen drei Erklirungen wird von gewissen
Schwierigkeiten gedriickt.

Bei der ersten ist die Stellung des indirekten Objekts
MM2 vor dem Pradikat auffallend. Die besondere Hervorhebung
Jahves als dessen, dem der Kultus gilt, erscheint bei Maleachi
nicht in ausreichender Weise metiviert, da unser Prophet wohl-
einmal (2, 11) fremde Gottheiten (723 ®X) erwihnt, jedoch auf
einen Kultus dieser Gottheiten im Unterschied von Tritojesaia
(Jes. 65, 11, vgl. 57,8—11, s. B. T Kap. V§ 7 8. 201) nirgends
Bezug nimmt. Die Frage, um die es sich bei Maleachi handelt,
ist nicht die, wem geopfert, sondern wie bzw. was geopfert
wird (vgl 1, 6—14).
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Die zweite Erklirung stiitzt sich vor allem auf die Bedeutung
des Trennungsakzents Zakef katon {iber ﬂjﬂﬁé (vgl. Venema,

Hengstenberg, Reinke), doch Kohler und de Moor machen unter
Berufung auf Gen. 1, 6b mit Recht darauf aufmerksam, dass

trotz des distinktiven Akzents .‘ﬁfﬁ‘:? PN sehr gut mit dem
Folgenden verbunden werden konne.

Die dritte Erkldrung endlich scheint aus dem Bestreben
hervorgegangen zu sein, die Beziehung auf die Priester zu be-
seitigen, vgl. Hengstenberg a. a. 0. Jedenfalls erwartet man
aber, nachdem der Prophet soeben die L#uterung der Levisthne
in Aussicht gestellt, eine Aussage itber diese, nicht aber uber
ein unbestimmtes Subjekt.

Die fiir die erste Erklirung konstatierten Schwierig-
keiten werden allerdings gehoben, sobald man mit MartiPe,
Sievers (Misc. S. 148. 162), Sellin™*®* und Nowack?® (s. oben

S. 366) nj.‘h:? streicht als ,Binschub einer adngstlichen Seele,

die ohne auf V. 4 zu sehen, fiirchtete, man kinnte auch
an Opfer anderer Gotter denken“ (MartiP?). Doch hat diese
Streichung ebensowenig einen Anhaltspunkt an den alten Ver-
sionen wie die von Budde vorgeschlagene und von Martik®s®
sowie Haller? akzeptierte Anderung in 2. Es empfiehlt sich da-
her wohl am ehesten, den MT von GLb beizubehalten und mit
den- alten Versionen zu {iibersetzen: Dann werden Jahve
sie (die Sohne Levis) darbringen Opfergabe in rech-
ter Weise,

Fiir die eigenartige Wortstellung mit Vorausstellung der
Priposition ? nebst ihrem Kasus fehlt es iibrigens nicht an
Analogien, vgl. Gen. 49, 13a. 18. Jer. 48, 36a, s. Konig, Synt.
§ 3390. p.

WhA ist eine nur hier im A.T. vorkommende Form, s.
B. I Kap. VIII § 11 S. 435. Das zweite Beispiel eines st. cstr.
Pl. des Partizipiums Hif‘il von ¥2) wiirde allerdings in 2, 12
vorliegen, wenn die von uns auf Grund der LXX an der genann-
ten Stelle (s. oben S. 270) vertretene Konjektur Sgham richtig

ist. Die Verbindung des Partizipiums mit ™) dient nach Kohler,

Keil, Nowack!?, de Moor, Isopescul, Driver zur Bezeichnung des
Andauerns der Handlung, vgl. Ges.-K.2® § 116r. Ewald, Lehrb.8
168d. Konig, Synt. § 289b. Nach MartiP® dagegen liegt hier
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eine Anndherung an den aramiischen Sprachgebrauch vor.
Nowack? ldsst die Wahl zwischen beiden Erklirungen offen.
Es kann nicht geleugnet werden, dass die spiteren Biicher des
A.T. eine aramaisierende Farbung der Sprache aufweisen (s.
Kautzsch, Die Aramaismen im A. T., Halle a. S. 1902), andrer-
seits aber ist das B. Maleachi sonst von Aramaismen ganz trei
(s. B. I Kap. VIII § 11 S. 4385). Doch schliesst diese Tatsache
die Moglichkeit nicht aus, dass dem Verfasser einmal eine ara-
maisierende Konstruktion mituntergelaufen ist.

hIT ist, wie bereits oben (S. 57) z. 1, 7 bemerkt wurde,
der von Maleachi vorzugsweise gebrauchte Ausdruck fiir opfern, -
s. B. I Kap. VI § 381 S. 822.

M0 ist hier wie 1, 10f. 18; 2, 12£. (s. oben S. 103) Opfer-

gabe iiberhaupt, nicht aber das Speisopfer (Luther, Rosenmiiller),
geschweige denn Bezeichnung der sacrificia spiritualia neu-
testamentlicher Art im Sinne einer Aoyw) Aargeio nach Rom. 12,1
(Tarnov, Calov, J. H. Michaelis, v. Til, Venema) oder gar des
eucharistischen Opfers (romisch - katholische und griechisch-
katholische Ausleger, vgl. Cornel. a Lap., Reinke, Knabenbauer,
Isopescul).

TRI82 wird vielfach auf die sittliche Beschaffenheit bzw.

den Habitus der Darbringenden, d. h. der Priester, auf ihre
fromme, gottwohlgefillige Gesinnung bezogen, vgl. Cappellus
(corde non ficto, sed sincero, candido, grato et aperto), Grotius
(pio animo), Reinke, Hengstenberg (Christ.2 IIl S. 622), Pressel,
Kéhler, Keil, v. Orelli?, Driver, Isopescul, Sellin*?®. Doch hitte
der Prophet in diesem Fall vermutlich geschrieben DY?¥T3 »M
(vgl. 3, 18) bzw. T W™ (vgl. 8, 16) bzw. TN BW R (vgl. 3, 20)
und wire dann fortgefahren SIPTLI M3 wha (vel. Bz 18, 22.
Koh. 7, 15). Mit mehr Recht denken daher andere an die Be-
schaffenheit der Opfer oder an die Art ihrer Darbringung, vgl.
Hieronymus (iusta sacrificia), Calvin (iusta sacrificia sicuti
Deus in lege sua praescripserat), Venema (munus verum, iustum
et bonum, Deo congruum), Drusius (rite, legitime, sine macula),
Rosenmiiller (iuste, rite, legitime), J. M. P. Smith (in accordance
with all the requirements of the ritual), Ehrlich™ (,comme il
faut“), wahrend v. Hoonacker beide Gruppen von Erklirungen
zu kombinieren sucht: ,la tournure est choisie a leffet de
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signifier que non seulement les actions rituelles des
Lévites seront accomplies conformément aux exigences divines;
mais que les Lévites eux-mémes, purifiés, comme il vient
d’étre dit, exerceront leur ministére avec les dispositions sub-
jectives voulues“, vgl. auch Tichomiroff.

PRI AN BhAN ist eine nur hier im A. T. vorkommende
Verbindung, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 430. Wie schon Kimbi
richtig gesehen, ist der Ausdruck zweifelsohne gegensitzlich an
den Verhiltnissen der Gegenwart orientiert, die der Prophet in
seiner zweiten Rede (1, 6—2, 9) so scharf gerligt hatte. Jetzt
bringen die Priester unerlaubterweise minderwertige, mit karper-
lichen Gebrechen und moralischen Defekten behaftete Opfertiere
dar (vgl. 1, 7f.131). In der Zukunft aber nach der Regeneration -
der Leviséhne durch den Gottesboten soll das anders werden:
dann werden die Priester in rechter Weise ihres Amtes walten,
d. h. nur vollwertige, der festgesetzten Norm entsprechende
Gaben auf den Altar bringen.

Zu der Bedeutung von P2 = in rechter Weise s. Jes.
48,1 (in Verbindung mit NPNZ) und Jer. 4, 2 (in Verbindung mit
NP¥2 und ©VIWDI), von Menschen ausgesagt, sowie Sach. §, 8
(in Verbindung mit X)), von Gott ausgesagt, vgl. auch Cramer,
Der Begriff NP8 bei Tritojesaia (ZAW 1907 S. 79—99) S. 88.

Eine etwas andere Nuancierung hatte die Aussage erhalten,
wenn der Prophet nach Analogie von Dt. 83, 19. Ps. 4, 6; 51, 21
(PT$™N21) den Ausdruck PT¥TOID gebraucht hitte; in diesem
Falle wiirde der Ton auf der richtigen, normgeméissen Beschaffen-
heit der Opfer liege (s. Kautzsch, Die Derivate des Stammes
P78 im altt. Sprachgebrauch, Tiibingen 1881, S. 29), wihrend er
in dem vorliegenden Text mehr auf der korrektem, gottwohl-
gefilligen Art der Darbringung in Lauterkeit und Wahrhaftigkeit
der Gesinnung (s. Kautzsch a. a. 0. S. 43) zu ruhen scheint, wobei
allerdings die rechte Art der Darbringung auch die richtige
Beschaffenheit der Opfergaben miteinschliesst.

Zusammenfassung von 3, 3.

Der Liuterungsprozess, von dem der vorhergehende Vers
gehandelt, bezieht sich ausschliesslich auf einen Stand — den
der Levisshne, d. h. auf das Kultuspersonal im allgemeinen und
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die Priester insbesondere; mit ihnen wird der Gottesbote ver-
fahren wie ein Goldschmied oder Silberscheider, wenn er sich
dazu anschickt, mittels Verwaschens und Seihens ein Edelmetall
darzustellen. Die erste Folge dieses Liuterungswerkes ist die
korrekte, gottwohlgefillige Auslibung der kultischen Pflichten
durch die regenerierte Priesterschaft, d. h. die Wiederherstellung
eines legitimen Opferdienstes. '

y) V. 4. Die Wirkung des Advents des Vorliufers: die Gottwohlge-
filligkeit des wiederhergestellten korrekten Kultus.

Dann wird wohlgefallen Jahve die Opfer-
gabe Judas und Jerusalems gleichwie in der
Vorzeit Tagen und gleichwie in ldngstvergan-
genen Jahren.

Als natiirliche Konsequenz der korrekten Darbringung der
Opfergaben ergibt sich ihre Gottwohlgefilligkeit.

m27 ist vom Stamme 27 III abzuleiten, der entsprechend

dem arab. C),—é (= munteren, willigen Sinnes sein) im A. T.

stets zur Bezeiéhnung angenehmer, wohltuender Eindriicke dient,
s. Delitzsch, Spr. S. 76. Vom Opfer wird das Verbum ausser an
unserer Stelle nur noch Jer. 6, 20 (B2 s. Volz, Jer.? z. St.)

und Hos. 9, 4 (BNIT s. v. Orelli® z. St., vgl. auch DuhmA
z. St.) gebraucht. An der ersteren der beiden Stellen steht
> wwwb DR in Parallele zu 1870 X5 DODIRY. Von
hier aus ergibt sich die Gleichwertigkeit des Ausdrucks
AN T DO TS MW mit I PIDTR 7T TS baw.
mit T T AMRATE MM ¥ (vgl 1, 10. 13, s. auch oben
S. 108). o '

.‘Ij.'i’? wird von Sievers (Misc. S. 148. 162) aus metrischen

Griinden gestrichen. Allerdings ldsst sich der absolute Ge-
brauch von 27 ohne indirektes Objekt der Person durch
Prov. 8, 24 und HL 2, 14 belegen, doch fiir gew&hnlich er-

scheint es mit 5 (Jer. 6, 20; 381, 26. Hos. 9, 4. Prov. 13, 19;
20, 17) bzw. SV (Bz. 16, 87. Ps. 104, 34) verbunden. Auch die
von Budde vorgeschlagene, von Marti*¥®¥ und vermutungsweise
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von Nowack® rezipierte Anderung von njn*? in "> ist hier
ebenso wie in V. 8 iiberfliissig, vgl. oben S. 867.
7 ist hier in demselben Sinn wie in V. 8 (s. oben

S. 368) und auch sonst im B. Maleachi (1, 10f. 13; 2, 12 1)
= Opfergabe zu fassen.

oowAM™M MY ist hier Bezeichnung der Tempelgemeinde
wie 2, 11 (falls dort S¥2"3 zu streichen ist, vgl. oben S. 252 f.)
und auch sonst mehrfach in der nachexilischen Literatur, vgl.
Jo. 4, 1. 20. BEsr. 4, 6; 5, 1; 7, 14; 9, 9; 10, 7. Die Beziehung
des Ausdrucks auf die Kirche (Venema) bzw. auf die Kirche
und ihre Metropole, d. h. Rom (Cornel. a Lap.), oder auf die
ganze Erde (Reinke) steht auf der gleichen Stufe mit der Deu-
tung von ™I auf die geistlichen Opfer des N. T. (Pocock,
v. Til, de Moor) oder gar das Messopfer (Cornel. a Lap., Reinke,
Isopescul), vgl. oben (S. 368) z. V. 3.

DR BNYN Déw '3, d. h. die Worte von GLb, charak-
terisieren noch niher die Gottwohlgefilligkeit der Opfer, - die
die Tempelgemeinde dann durch Vermittelung der regene-
rierten Priesterschaft (s. V. 8) Jahve darbringt. Die Ver-
gleichung ist brachylogisch gehalten wie die in V. 3 (s. oben
S. 865). Bei vollstindiger Ausdrucksweise milsste sie lauten
AN DD MY MMHD bzw. AN RRW WM AMILD  oder  auch
A TS W MM, wobei in letzterem Fall 22 W als im
Akkus. der Zeit stehend zu betrachten wire, vgl. Konig, Stil.
S. 206 ff. Synf. § 819 d—f. Die Ubersetzung =avd wdg Huéeas
tod al@vog xai xave va &vn va Bumpoodey, die Theodoret seinem
Kommentar zugrunde legt, gibt den Sinn des Textes gut wie-:
der, wihrend LXX und Vulg. wortlich, aber unrichtig iiber-
setzen xadwg af Hudoar T0d ald@vog xai xadws va &ty td Eumpoodey
bzw. sicut dies saeculi et sicut anni antiqui. Die Zusammen-
stellung von =W M3 und NPT O nur hier im A. T. Das
gleiche gilt von dem Ausdruck i'\j\;'pjp_ owY, s. B. I Kap. VIII
§ 10 S.429. Die Form N™DTP nur noch Jes. 43, 18. In einigen
Kodd. findet sich iibrigens auch die defektive Schreibung
PR, s, Ginsburg, HB z. St.

TR wird fir gewdhnlich im A. T. in rdumlichem Sinne .
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gebraucht, vgl. Ez. 10, 19; 11, 1 (OIWTPT TIVTINR W), 47, 18.
Jo. 2, 20. Sach. 14, 8 (WOTR OV, Hi. 18, 20 (@O opp.
©UonN, s. Koénig, Hi. z St.). An unserer Stelle dagegeh steht
der Ausdruck wie 1. Sam. 24, 14 (D00 5{&’?;). Jes. 43, 18
(PBTR | PLPRY). Ez. 88, 17 (EWIDTR DQ?_J:) in zeitlicher Be-
deutuﬁg. '

ooiy ™ ist im Unterschied von NMMIR DWW eine dfters
im A. T. vorkommende Verbindung. Jes. 63, 9. 11 bezeichnet
sie die mosaische Zeit (s. Elliger, Die Einheit des Tritoje-
saia [BWANT 3. Folge H.-9], Stuttgart 1928, S. 301f.), da-
gegen Am. 9, 11 die davidische (s. Sellin, Zw.23 z. St.), wihrend
iber Mi. 5, 1 und 7, 14 sich nichts Bestimmtes aussagen lisst,
obschon mit der Moglichkeit gerechnet werden kann, dass die
erstere der beiden Michastellen die davidische Zeit im Auge hat
(s. Lindblom, Micha literarisch untersucht [Acta Academiae
Aboensis, Humaniora VI: 2], Abo 1929, S. 97 A. 3), letztere
jedoch die mosaische (s. v. Hoonacker, Pt. Pr. z. 8t.). Dem-
entsprechend stellt auch Driver an unserer Stelle diese beiden
Perioden zur Wahl; #hnlich Keil und Reinke, von denen jedoch
ersterer vornehmlich an die mosaische Zeit, letzterer dagegen
hauptsichlich an die davidische Zeit denkt. Ausschliesslich auf
die Zeit des Mose verweist Procksch. Mit letzterem beriihren
sich in gewissem Sinne v. Orelli}, Nowack®22 v. Hoonacker,
auch Wellhausen und MartiP?, wenn sie zum Verstindnis des
Ausdrucks aunf 2, 5 . verweisen,

Mit diesem Hinweis -diirften sie jedenfalls auf dem richti-
gen Wege sein. Sind wir mit unserer Annahme it Recht, dass
fir Maleachi die Stiftung der Leviberith in die mosaische Griin-
dungsperiode fillt (s. oben S. 212 z. 2, 5), dann sind die D?W "
auf die Mosezeit zu beziehen, s. B. I Kap. VI § 12 S. 282. Eine
Bestitigung findet diese KErklarung durch 3, 17; hier wird das
Verhiltnis der Tempelgemeinde zu Jahve in der Endzeit durch
den direkt auf die mosaische Griindungszeit zuriickweisenden
Ausdruck M230 (Ex. 19, 5, vgl. Dt. 7, 6; 14, 2; 26, 18) charak-
terisiert, s. B. 1 Kap. VI § 2 S.2383. Auch das Fehlen der Mes-
siasgestalt in dem Zukunftsbilde Maleachis begreift sich am ein-
fachsten von der Voraussetzung aus, dass fiir ihn die Mosezeit
diejenige ideale Periode der Vergangenheit war, deren Erneuerung
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er auch fiir die Endzeit erwartete, s. B. I Kap. VI § 7 S. 263 1.
Allerdings scheint die Nennung von dJerusalem neben Juda
- als Néherbestimmung von ™M die mosaische Zeit auszu-

schliessen und vielmehr auf die Zeit Davids, des Eroberers von
Jerusalem (2. Sam. 5, 6 ff.), hinzuweisen oder zum mindesten die
davidische Zeit miteinzuschliessen. Doch handelt es sich bei
dem Ausdruck Juda und Jerusalem offenbar um eine der Be-
zeichnung der nachexilischen Gemeinde dienende festgeprigte
Formel (vgl. oben S.371), deren Anwendung die jetzt scheinbar
vorliegende Inkonzinnitit veranlasst hat, als habe nach Maleachi
in der Griindungszeit nicht nur Juda, sondern auch bereits die
Stadt Jerusalem Jahve gottwohlgefillige Opfer dargebracht.

Die Nennung von Jerusalem hat offenbar 1.-Ezra, Drusius
und Rosenmiiller dazu gefiihrt, unter den D?W w2 die ganze Zeit

des ersten Tempels zu verstehen. Doch lisst sich diese Erkla-
rung kaum mit der in 3, 7 (s. unten z. St.) vorliegenden Ge-
schichtsbetrachtung unseres Propheten in Einklang bringen, der
zufolge die ganze Vergangenheit Israels seit den Tagen der Vi-
ter, d. h. offenbar seit der Einwanderung in Kanaan, einen
fortlaufenden Abfall von Jahves Satzungen bedeutet, s. B. I
Kap. VI § 18 S. 283 {.

Die Erklirungsversuche endlich derer, die in die Zeit Da-
vids auch die Zeit der Erzviter: Abraham, Isaak, Jakob, ebenfalls
-die Samuels und Elias (Grotius) bzw. in die Zeit Mosis auch die
Zeit der Erzviter sowie die der Urviter: Abel, Noah u. s. w.
(Coccejus, v. Til) miteinschliessen wollen, entbehren jeglichen
Anhaltspunkts im Kontext.

In bezug auf die Beurteilung der Mosezeit als der idealsten
Periode in Israels Geschichte steht Maleachi vollkommen auf
-der gleichen Flache wie Tritojesaia (Jes. 63, 9. 11 ff., s. oben
S. 372)y Hosea (Hos. 2, 17; 9, 10; 11, 1), Jeremia (Jer. 2, 2),
P (vgl. Stade, B. Th. S. 348) und die deuteronomistische Schule
(Ri. 2, 10 ff.), vgl. B. 1 Kap. VI § 18 S. 282 Doch wihrend
fiir Jeremia (Jer. 31, 81 ff. und 28, 5f) ebenso wie fiir
Ezechiel (Ez. 40—48 und 384, 23 f.; 37, 22—25) die Endzeit
gleichsam als Kombination einer erneuerten Mose- und David-
zeit erscheint, Dbleibt Maleachi bei dem ersteren Moment
-stehen. Die Gemeinde der Zukunft ist fiir ihn aussehliesslich
Kultusgemeinde, deren Wesen in der Darbringung korrekter
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Opfergaben besteht und innerhalb deren er nur zwei Gruppen:
Priester und Laien unterscheidet, vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 230 ff.
Mit dieser Auffassung hat Maleachi iibrigens nur die letzten .
Konsequenzen aus Ezechiels Zukunftsbild gezogen, wie es in
Kap. 40—48 vorliegt, s. B. I Kap. VI § 7 S. 263 1.

Mit der Auffassung von der Gemeinde der Endzeit als
einer koniglosen Kultgemeinde beriihrt sich Maleachi iibrigens
auf das engste mit Tritojesaia (vgl. Jes. 60, 7; 66, 211f., s. B. 1
Kap. VI § 89 S. 344 1) und Tritosacharja (Sach. 14, 16—21),
wihrend fiir die beiden anderen EKzechieliker, Haggai und
Sacharja, die eschatologische Kultgemeinde nicht ohne davidi-
sches Oberhaupt denkbar ist (s. Hag. 2, 23. Sach. 8, 8; 6, 12f,
vgl. B. I Kap. VI § 39 S. 3843).

Nach Sellin®-#2 fallt unser Vers aus dem sonstigen Strophen-
schema heraus, auch ist die Verheissung vor V. 5, der im Ge-
richte fortfahrt, stérend und verwischt ausserdem die Gegen-
iiberstellung der Laien in V. 5 zu den Priestern in V. 3; das
priesterliche Gegenstiick zu Jes. 1, 26 wird demnach als Glosse
gestrichen. Angeschlossen an Sellin haben sich Nowack® und-
Haller?.

Die von Sellin hervorgehobene Gegentiberstellung der Laien
in V. 5 zu den Priestern in V. 38 kommt in Wegfall, sobald man
- V. 5 (s. unten z. St) auf die Samariter bezieht. Bezieht sich
aber V. 5 auf die Samariter, so hort damit auch der Wider-
spruch auf zwischen der Verheissung von V. 4 und der Ge-
richtsandrohung von V. 5, da letztere doch lediglich mit ihrer
Androhung des strafrichterlichen Einschreitens gegen die Feinde
der Tempelgemeinde die Kehrseite der Lauterung der Gemeinde
in der Person ihrer Priesterschaft bildet, bzw. auf das Er-
scheinen des Vorldufers zum Zweck der Erneuerung des Kultus-
personals (V. 8 f) das Erscheinen Jahves in eigener Person
folgen lasst (V. 5). Dazu kommt, dass durch Streichung von
V. 4 die Trostrede des Prophelen um ein bedeutsames Moment
gekiirzt werden wiirde, und zwar um das Moment der Wirkung
der liuternden Thtigkeit des Mal’akh hab-berith an dem Kultus-
personal.

Zusammenfassung von 3, 4

Sind die von der regenerierten Priesterschaft Jahve darge-
brachten Opfer korrekt, so ist damit auch ihre Gottwohlgefillig-
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keit verbiirgt: in den Augen Gottes stehen sie dann auf gleicher
Stufe mit den kultischen Leistungen der Mosezeit, deren Er-
neuerung mit der Herstellung einer Jahve genehmen Kultge-
meinde das Wesen der Endzeit ausmacht.

¢) V. 5: Der Advent Jahves und dessen Zweck — das Straf-
gericht iiber die Samariter.

Dann nahe ich mich euch zum Gericht und
werde ein jaher Zeuge sein wider die Zauberer
und wider die Ehebrecher und wider die, welche
sich heuchlerisch bekennen ‘zu meinem Namen’,
und wider die, so driicken ‘Lohnarbeiter und
Lohn” und Unrecht tun Landsassen, Waisen und
Witwen ohne mich zu firchten, spricht Jahve
der Heere.

Mit dem Liuterungsprozess, den der Vorliufer an dem
Kultuspersonal vollzieht, und mit der Erneuerung des Kultus zu
der Gottwohlgefilligkeit der Mosezeit ist das Vorspiel des escha-
tologischen Dramas beendet, und der eigentliche endgeschichtliche
Hauptakt kann beginnen: Jahve erscheint in eigener Person auf
dem Plan, um das Endgericht abzuhalten.

Das einleitende Y ist weder steigernd (Venema [etiam vel
insuper], Reinke [und selbst euch nahe ich zum Gericht]), noch
adversativ (Pressel), noch einfach kopulativ (LXX, Vulg. und
die meisten Ausleger), sondern mit v. Til (tunc), Duhm* und
Martik®#s* (da) im Sinne zeitlicher Aufeinanderfolge zu fassen,
vgl. Ges.-K.*® § 112 x.

M2 ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form,
s. B.I Kap. VIII § 11 S. 435. Subjekt ist nicht der Messias
(Cappellus), sondern Jahve. Das Perfektum ist nicht préterital
bzw. présentisch (Venema), sondern futurisch zu verstehen. Der
Ausdruck 279 entspricht dem Ni3) in V. 1aa und bezieht sich
also auf die endgeschichtliche Erscheinung Gottes (s. oben
S. 838). Gut Targ. ">2™8Y = et revelabor. Das mpoodéwm der
LXX hat von den Tochterversionen die aeth. (na’dmase’omu)
transitiv verstanden und daher noch adrodg als Objekt erginzt.
Neben mgosdéw findet sich iibrigens auch die LA mgooseiedoo-
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uac (Holmes-Parsons No. 22. 86. 51. 62. 95. 114. 147. 185. 238
nach Tichomiroff) und mgooiw (Compl. nach Isopescul). Eine
der beiden letzteren LAA scheint auch von den Tochterver-

. Y ACc

sionen: der v. lat.5 (et accedam), arab. (_s r'_g'{,), syr.-hex. (5w,
slav. (H npings), kopt.-a., kopt.-b., arm. (nach Isopescul) vorgelegen
zu haben. Die Wahl des Ausdrucks 27p ist aller Wahrschein-
lichkeit nach gegensitzlich an der Vorstellung orientiert, dass
wegen des Ausbleibens des Gerichts iiber die Samariter Gott
sich nock in weiter Ferne befinde (2, 17 vgl. oben S. 828), Jahve
noch nicht in das h. Land zuriickgekehrt sei (vgl. Hz. 8, 12;
9, 9). Zu dem Gebrauch von 27 in Anwendung auf Gott vgl.
Ps. 69, 19. Thr. 8, 57.

028 Zu der Verbindung von 27p mit "™ der Person in
feindlichem Sinn vgl. Ex. 14, 20. Ri. 20, 24 (s. Noordtzij, S8
S. 42 f), dagegen mit Y Ps. 27, 2 (s. Budie, Die hebr. Pri-
position 5¥, Halle a. S. 1882, S. 23 ff.), mit ‘.9 Ps. 85, 19 (s. Giese-

brecht, Lamed S. 40). Das Suffix bezieht sich nicht auf die im
Folgenden aufgeziihlten Siinderklassen, sondern ebenso wie die
gleichlautenden Suffixe in 2, 17 (s. oben S. 321) und die ent-
sprechenden Pronomina separata in 3, 1 auf die Gemelnde diese
wird also dann die Parusie Jahves erleben.

L’@wp_ﬁ gibt den Zweck der gbdttlichen Parusie an: es ist
das Gericht, die richterliche Entscheidung, die Herstellung des
Rechts, nach dessen Sieg die Gemeinde sehnsiichtig-erwartungs-
voll ausschaut (2, 17), oder, um mit H. W. Hertzberg (ZAW XLI
S. 50 A. 1) zureden: die in rechtlichen Formen vorgestelite Tat,
in der Jahve den Ausgleich der sittlichen Weltordnung vollzieht.
Nicht tibel paraphrasiert das Targ., 8»7 Tayn® = ad faciendum
iudicium. Das é&v xgicer der LXX sowie das in iudicio der
Vulg. setzen die LA wown2, die als Variante auch durch einen
Kod. (Kenn. 294 bei Isop'esc'ul) bezeugt ist, voraus. Auffallender-
weise gibt das é» x#gloet von den Tochterversionen der LXX die aeth.
durch bapheSha wieder, als ob sie év 7jdorfj gelesen hitte,
vgl. Bachmann, Dod. S. 87. Die Verbindung mgwm A7 nur
noch Jes. 41, 1 vom beiderseitigen Antreten der Parteien zum
Rechtsstreit, s. B. 1 Kap.,VIII § 10 S. 431. § 15 S. 442. Zu der
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Bedeutung von tosw‘r:% zum Zweck richterlicher Entscheidung
vgl. Ri. 4, 5. Nach 2, 17 war die Zweifelsfrage VBN T ./x MR
veranlasst durch die Straflosigkeit der ¥7 &/ (vgl. oben S. 328 f).
Darum betont der Prophet es ganz besonders, dass die Parusie
Jahves vor allem der Herbeifiihrung einer richterlichen Ent-
scheidung gelte, deren nihere Beschreibung im folgenden ge-
boten wird.

7Y, von Gott gebraucht, hat hier wie Mi. 1, 2. Seph. 3, 8
(LXX) die Bedeutung von Ankliger und Richter, wihrend
1. Sam. 12, 5. Jer. 42, 5 Jahve so als Zeuge im elgenthchen
Sinn bezelchnet wird. Zu %V, von Menschen gebraucht, im
Sinne von Anklidger vgl. Dt. 17, 6 f.; 19, 15, s. auch das oben
(S. 283 1) z. TV in 2, 14 Bemerkie. Die von Graetz vermu-
tungsweise vorgeschlagene Anderung in I8 scheint durch
nichts gerechtfertigt. Das wudorvg der LXX ebenso wie das
folgende wayds lisst von den Tochterversiomen die aeth. auf-
fallenderweise uniibersetzt, viclleicht hat sich jedoch in dem
Zusatz samia“ta hasat = vodg pevdoudotvoas nach &xi todg
uoryovs in GLap ein Rest der beiden ausgefallenen Worte erhal-
ten, vgl. Isopescul.

mPn kommt in Verbindung mit ¥ nur hier vor, s. B. [
Kap. VIII § 10 S. 429, dagegen die sing. mask. Partizipialform
des Pi‘el von ™ noch Gen. 41, 32; ausserdem noch einmal
(Prov. 6, 18) die feminine Pluralform nA7D. Cyrill bezieht
den Ausdruck auf den spontanen Charakter der Erschei-
nung Gottes (udrduoiog Oniovétt xal O o00devdg xexAnuévog),
Riessler auf ihr baldiges Bevorstehen. Doch der Parellelismus
mit ORDD in V.1 (s. oben S. 337 f.) legt es niaher, mit Kohler,
Keil, v. Orelli* an das Plétzliche, Unverhoffte des gittlichen
Auftretens zu denken. Ubrigens konnte daneben auch die
Vorstellung unaufhaltsamer Eile mit hineingespielt haben, mit
der Anklage, Urteilsspruch und Strafvollzug prompt aufeinander
folgen, vgl. v. Til, Knabenbauer, Wellhausen, Marti?*¥#s* No-
wack! 28 Tichomiroff, v. Hoonacker, Isopescul, Sellin-23, Wenn
Venema in dem Ausdruck 0D W eine Anspielung auf Esra,
den 7 VO (Hsr. 7, 6), erblickt, so hiangt diese Erklirung mit
seiner Auffassung von Hsra als dem Verfasser des B. Maleachi

25
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(s. B.I Kap. I §1 S. 51f) zusammen. Bei dieser Gelegenheit
sei die geistvolle Hypothese von H. H. Schaeder (Esra der
Schreiber, Tiibingen 1980, S. 89—59) erwihnt, der zufolge der
Titel 8D bzw. 8D (Esr. 7, 12. 21) in Anwendung auf Hsra eine
persische Amtsbenennung sei; durch diese werde Esra als hoher
Beamter bezeichnet, dessen Ressort das ,Gesetz des Himmels-

gottes“, die Tora Jahves (Nww .‘-l'?gf‘ﬂj XD, ist.

Es folgt nun die Aufzéhlung mehrerer Gruppen von Siin-
dern, gegen die Jahve bei seinem Erscheinen richterlich ein-
schreiten wird. Nach der Zahl der Partizipien im MT wiren es
5 Gruppen, dagegen nach dem Gebrauch der Priposition 2 zu
urteilen nur 4, wihrend nach der LXX, die vor n;pbzs und
B noch je ein Verbum erginzt (xai vovg #0TAOVYOOTESOVTAG
mmoar xal Todg xovdviibovrag dogavois), man sogar 7 Gruppen
unterscheiden konnte. Doch die n#here Erklirung der ein-
zelnen Ausdriicke wird zeigen, dass es sich nur um eine einzige

Gruppe handelt, die am Schluss des Verses zusammenfassend
mit den Worten PR ®2Y charakterisiert wird.

Zu der Verbindung von ¥ mit 2 vgl. Nam. 5, 13. Dt. 19,
15 [.; 81, 26. Jos. 24, 22. 1. Sam. 12, 5. Mi. 1, 2. Prov. 24, 28,
auch Ex. 20, 16. Num. 85, 30. Dt. 5, 17 (20). Prov. 25, 18 in
der Redewendung 2 TV M.

£y ist eine nur hier sowie Ex. 7, 11 und Dan. 2, 2
vorkommende pluralische Partizipialform, allerdings an beiden
zuletztgenannten Stellen nicht wie hier in Verbindung mit der
Priposition 2, sondern mit "?(D‘_BW_D?_D:?), s. B. 1T Kap. VIII § 11
S. 435; daneben findet sich noch jé einmal die maskuline (Dt.
18, 10) und die feminine (Ex. 22, 17) Singularform des Part. Pi‘el.
LXX bietet hier wie Ex. 7, 11; 22, 17. Dan. 2, 2 @apuaxods,
das sie jedoch hier als Femininum (vas gagupaxods) auffasst, viel-
leicht veranlasst durch die Tatsache, dass die Zauberei vornehm-
lich von Frauen geiibt wurde, s. Dillmann-Ryssel, EL3 z. Ex.
22, 17, vgl. auch T. Witton Davies, Magic, divination and demo-
nology among the Hebrews and their neighbours, London and
Leipzic 1898, S. 68. Ubrigens legt Theodor M. seinem Kommen-
tar die LA wods paguaxovs zugrunde, den gleichen Text setzen
von den Tochterversionen auch die aeth. (lasab’a Serai),
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v. lat.8s (maleficos), slav. (wpoxszn) und arm. (nach Isopescul)
voraus. Die von Halévy und Riessler vertretene Anderung in
DY21OM ist durch nichts indiziert. Die Zauberei ist hier offen-
bar ebenso wie Dt. 18, 9—12 (vgl. auch Ex. 7, 11. 2. Kon.
9, 22. Jes. 47, 9. 12. Jer. 27, 9. Nah. 8, 4. Dan. 2, 2) als
etwas spezifisch Heidnisches genannt. Nicht {ibel bemerkt
daher Calvin: est synecdoche, nam omnes corruptelas designat,
quae pugnant cum vero Dei cultu. Coccejus erklirt sogar
den Ausdruck direkt als scortatio cum diis aliis. Mit dieser
Erklirung diirften beide auf dem richtigen Wege sein, inso-
fern der Prophet hier wohl ganz allgemein die Ausiibung
heidnischer Kultbriuche im Auge hat. Im Hinblick auf diese
Kultbrduche werden bei Tritojesaia die Samariter als Zau-
berer (7)Y 132 Jes. 57, 3) bezeichnet, s. Duhm, Jes.* z. St., vgl.
auch Haller, Jud.2 (SATII, 8) S. 134. Es liegt daher nahe, auch
an unserer Stelle nicht an einzelne Laien innerhalb der Ge-
meinde zu denken, die sich mit Zauberei befassten (vgl. Keil),
sondern an die Samariter. Bestitigt wird diese Annahme durch
die folgenden Ausdriicke.

DYORID ist eine noch Jer. 9, 1; 28, 10. Hos. 7, 4. Ps. 50, 18
vorkommende pluralische Partizipialform, wihrend die masku-
line Singularform sich nur einmal (Jes. 57, 3), die feminine
dagegen dreimal (Ez. 16, 33. Hos. 3, 1. Prov. 30, 20) findet.
LXX bietet auch hier wieder die Femininform (vds poiga-
Midag) und in Ubereinstimmung damit auch von den Tochter-
versionen die arm., kopt.-b. (nach Isopescul), arab., wihrend die
syr.-hex., aeth., slav., v. lat.5* ein Maskulinum (vods poiyodg) vor-
aussetzen. Die von Winckler (AOF II S. 539) vorgeschlagene
Anderung in D'9WH hingt mit dem Bestreben zusammen, in
Glap drei Priesterklassen: ,die KaSap-, die Nuph- und die
Shaba‘priester“ zu statuieren. Fiir diese Emendation fehlt es
jedoch an direkten Anhaltspunkten ebenso wie fiir die Cheynes
(Cr. B. IT S. 198), der unter Berufung auf Jes. 2, 6; 57, 3 DI
vorschligt. Die meisten Ausleger verstehen MR hier wie Hos.
4, 13. Prov. 380, 20 (Pi‘el) bzw. Ex. 20, 14. Lev. 20, 10. Dt. 5, 18 .
(Kal) im eigentlichen Sinn von der Verletzung der ehelichen Treue
gegeniiber der Gattin, und zwar z. T. unter Berufung auf die
vom Propheten in 2, 10—16 geriigten ehelichen Missstinde, vgl.
v. Til, Hengstenberg (Christ.? III S. 626), Reinke, Keil, v. Orelli3,

25%
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Tichomiroff, Isopescul, J. M. P. Smith, Ehrlich (,M#idchenjiger«),
Procksch. Doch in der III Rede (2, 10—-16) bezeichnet der
Prophet die Mischehe mit einer Heidin wohl als einen Akt
der Treulosigkeit gegen die bisherige israelitische Gattin
(122 2, 14b.15b, s. oben 8. 287), nicht aber als Ehebruch.

Die Erklirung von Hengstenberg und Reinke ,wo diese
feineren Arten des Ehebruchs im Schwange gehen, da sind
immer auch die gréberen verbreitet* ist nur ein Notbehelf.

Es empfiehlt sich daher wohl, DN nach Analogie von
Jes. 57, 3. Jer. 5, 8. Ez 23, 37 in bildlichem Sinn zu ver-
stehen, Jes. 57, 8 ist iibrigens die Nebeneinanderstellung von
MY MR Y und MY W2 ganz analog der von DRI und
Dwaw‘m an unserer btel "Sind aber bei Tritojesaia die beiden
Ausdriicke lediglich blldhohe Bezeichnungen der Samariter
(s. Duhm, Jes.* z. St., vgl. auch Haller, Jud.? [SAT II, 3] S. 1341.),
so liegt es nahe, auch bei Maleachi D833 ebenso wie DWW
in gleichem Sinne zu verstehen.

prj oawl2 wird von der LXX wicdergegeben durch
¢ml Todg duvdortag T ovduati wov Emi wevde, diese las also in
ihrer Vorlage hinter 2W2a®W32 noch ein W3, So auch eine
Reihe hebr. HSS (s. de Rossi III z. St.) und von den gedruckten

Ausgaben die von Pesaro (15611—17) sowie die erste Rabbinische
Bibel (Venedig 1517), vgl. Ginsburg HB z. St. Daneben {findet

sich handschriftlich einmal auch die LA w5 (Kenn. 228 bei
Isopescul) und einmal MW (Kenn. 150 bei Isopescul). Der er-
weiterten LA ‘ow WY Warsl, die auch durch sidmtliche
Tochterversionen der LXX bestatngt wird, ist jedenfalls mit
Graetz und Riessler der Vorzug zu geben. Die gleiche Verbin-
dung auch Lev. 19, 12. Sach. 5, 4, wahrend anderwiirts (Jer.
5, 2; 7, 9) sich die kiirzere Ausdrucksweise ohne 22 findet.
Die meisten Ausleger verstehen den Ausdruck ‘von der
Siinde des Meineids, die hier neben Zauberei und Ehebruch
genannt sei, vgl. v. Til, Rosenmiiller, Reinke, Kdhler, v. Orelli®,
Isopescul, Procksch, J. M. P. Smith. Doch die Stellung des Aus-
drucks neben zwei anderen (D\BwDD und D*BRJD) die am besten

als- bildliche Bezeichnung der Samariter zu verstehen sind
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(s. oben S.879f), legt es nahe, auch 1pw‘_> me owars in dhn-
lichem Sinne zu erklidren.

Yawl in Verbindung mit 73 D@32 (Jes. 48, 1, vgl. Dt. 6, 13;
10, 20. Jer. 12, 16) bzw. MM (Jes. 19, 18. Seph. 1, 5, vgl. Jes.
45, 23) hat vielfach im A. T. die Bedeutung des Bekenntnisses
zu Jahve und seiner Verehrung bzw. der bewussten Zugehorig-
keit zur Jahvereligion im Gegensatz zu dem Kultus heidnischer
Gotter (s. Pedersen, Bid S. 142). Die Richtigkeit dieser Erkla-
rung ergibt sich aus den an den genannten Stellen im Paralle-
lismus bzw. im Gegensatz zu "M Y23 stehenden Ausdriicken:

DL. 6, 13 1. (|| TN R, AN Ty, bﬁnx DoioN YImN 70T 8D);
10, 20 () TR KT MY TS T2 M2 PaT).  Jes. 45, 23
IS q1232) 48, 1 () SN woRa TOW). Jer. 12, 16
(opp. Y22 ¥2w). Seph. 1, 5 (I (o] MR,

PYO ist, wie das parallele "Pw2a Jer. 3, 10 zeigt, das Ge-
genteil von ab ‘DJ: und charakterisiert demnach das Bekenntnis

zu Jahve als ein nicht von Herzen kommendes, rein susseres
und darum triigerisches, heuchlerisches, dem weder die Gesin-
nung noch die Tat entspricht. Eine gute Umschreibung des

Ausdrucks ist das MPTS2 N9 PPN ¥5 Deuterojesaias (Jes. 48, 1).
Zu der Verbindung von v;w) mit W vgl. Lev. 5, 24; 19, 12,
Jer. 5, 2; 7, 9. Sach. 5, 4. Winckler (AOF II S. 539) streicht
vermutungsweise TP im Interesse der Feststellung der oben
(S. 879) bereits genannten drei Priesterklassen.

An die Bezeichnung der Samariter als solcher, die heid-
nische Kultbrduche iiben (msw';r_o), ja sich heidnischen Kulten
zuwenden (DYDRID), reiht sich hier treffend ihre Benennung als
solcher, die doch gleichzeitig auch &usserlich sich zur Jahve-
religion bekennen (P> ©Waws). Die Verbindung der drei ge-
nannten Ausdriicke nur hier, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429.

Zu dem Bilde, das Tritojesaia von den Samaritern zeichnet,
stimmen die drei hervorgehobenen Ziige durchaus, vgl. Jes. 57,
8—11; 65, 1—7. 111.; 66, 1—4. 17. Allerdings gebraucht Trito-
jesaia in Anwendung auf die Samariter weder den terminus

TPWD w2 DY, noch einen diesem direkt parallelen Aus-
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druck, doch liegt sein Urteil {iber sie wenigstens indirekt
durchaus auf der Linie dieser Bezeichnung, wenn er im Gegen-
satz zu den Samaritern die Tempelgemeinde der Endzeit als die
Gemeinschaft derer kennzeichnet, die ,,da schworen bei dem Amen-
Gott* ()% I8 Jes. 65, 16, s. Delitzsch, Jes.* z. St.) bzw. ,die
da schworen bei dem Gott der Treue“ (Y38 378, s. Duhm, Jes.t
z. St.), d. h. sich zu dem allein wahren Gott bekennen. Anderer-
seits aber charakterisiert in Ubereinstimmung mit dem YD
unserer Stelle Tritojesaia die Samariter ausdriicklich als W ¥
(Jes. 57, 4).

An die Schilderung der religiosen Schuld der Samariter
schliesst sich die der sozial-ethischen. Sievers (Misec. S. 147. 162)
héalt GLb fir einen unechten Anhang wegen des abweichenden
Metrums 8 : 3. Das ausschliesslich metrische Argument diirfte
jedoch im gegebenen Fall um so weniger iiberzeugend sein, als
Sievers selbst innerhalb der Rede 2, 17— 3, 5 das Vorhandensein
eines fortlaufenden Metrums bestreitet und daher die Rede in
zwel selbstindige Stiicke mit verschiedenem Metrum zerlegt:
1) 2, 17; 3, 1a.ba. 5a: Doppeldreier; 2) 3, 1bf. 2—4 mit dem
Metrum 8:4, vgl. oben (S. 344) das z 3, 1 Bemerkte. Zu
den einzelpen Streichungen innerhalb der beiden Stiicke
TOT M OBMDY AP M2 in 2, 17, DNBD DO WA und
DIRIY T MR in 3, 1bf, ADD WM in V. 3 und MM in
V.3 und V. 4 s. oben S. 824 f. 850 f. Durch die Streichung
von GLb verkiirzt Sievers gleichzeitig das B. Maleachi um einen
Ausspruch, der ein helles Schlaglicht auf die sozialen Verhilt-
nisse des damaligen Gemeindelebens wirft (s. B. I Kap. VI § 30)
und dessen zeitgemisser Charakter einerseits durch die analo-
gen Ausfiihrungen Tritojesaias (Jes. 38), andererseits durch die
Massregeln Nehemias (Neh. 5) bestitigt wird, s. B. I Kap. VII
§ 4 S. 375.

PYY ist hier mit dem Akkus. der Sache (MY™2Y) kon-
struiert; so nur noch Mi. 2, 2, wo iibrigens zu der Verbindung
mit dem Akkus. der Sache noch die mit dem Akkus. der Per-
son tritt (ﬁﬂ?gl;‘g RAR Y 23 PR, wihrend sonst sich nur
die Verbindung mit dem Akkus. der Person allein findet, vgl.
Lev. 5, 21; 19, 138. Dt. 24, 14. 1. Sam. 12, 3f Jer. 7, 6.
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)

Ez. 22, 29. Am. 4, 1. Sach. 7, 10. Prov. 14, 31; 22, 16; 28, 3.
Koh. 4, 1. :

"% wird daher als Dittographie von ™% gestrichen von
Wellhatisen, Nowack! 23 Sievers (Misc. S. 147), MartiPo-X#%* Ticho-
miroff, Budde, v. Hoonacker, Isopescul, Duhm#, J. M. P. Smith,
Ehrlich, Haller'2, Sellin*=3,  Auch Winckler (AOF II S. 539) hilt
PO fiir einen doppelten Lesungsversuch, und zwar eines
unklaren Wortes, das er als Y72¥ rekonstruiert und mit ™D, wie
statt des ,sinnlosen“ "M zu lesen sei, verbindet, wodurch er
die Bedeutung gewinnt: ,und zerbrechen den Stab des Frem-
den“ im Sinne des Raubens der Lebensbedingungen.

Die Verbindung ™2 2% findet sich {ibrigens auch
Dt. 15, 18, wo auch MarliK#% sie unbeanstandet lasst; Lev. 19, 13
steht dafiir 22 n'_pya. Simtliche alte Versionen bestitigen
ebenfalls das Nebeneinander von =% und M. Daher be-
gniigt sich Riessler damit, die beiden Worte 2% und ™MW
umzustellen, wobei er allerdings den zusammengesetzten Begriff
W MO in der gleichen Bedeutung wie- MY = Lohn-
arbeiter fasst. Doch die Analogie der oben genannten Micha-
stelle (Mi. 2, 2) legt es naher, ausser der Umstellung noch
ein Y vor und nach ¥ einzufiigen; letzteres konnte ausge-
fallen sein durch Haplographie des 1 vor "W, dessen urspriing-
liche Stelle vermutlich hinter 2% war, vgl. unten S. 385. Wir
erhielten demnach als urspriinglichen Text 72t W Py
Nach Dt. 24, 14 f. und Lev. 19, 18 wire der "Ausdruck von
dem unerlaubten Zuriickbehalten des Tagelohnes durch die
Arbeitgeber zu verstehen. Ahnlich LXX (4w vodg dmoovegoiv-
rag ooy wodwted), Targ. (RIIRT XX WINDY) und Pes.
(RMRT RDN ‘,\735191), wobei allerdings nur letztere hier den
gleichen Ausdruck wie Dt. 24, 14 und Lev. 19, 18 gebraucht.
Doch handelt es sich hier vielleicht um einen Druck auf die
Lohnarbeiter und die Lohne im Sinne einer Bedriickung der
ersteren durch ein Herabdriicken der letzteren. Durch die ge-
schickt gewidhlte Paronomasie wird beides zum Ausdruck ge-
bracht. Zum Gebrauch der Paronomasie bei Maleachi s. oben
(S. 178, 207) z. 2, 2. 5 und unten z. 3, 9. 14, vgl. B. [ Kap. VIII
§ 5 S. 415. Bereits oben war bemerkt worden, dass eine
ganz #dhnliche Paronomasie wie an unserer Stelle sich auch
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B XXVL,
Dt. 15, 18 findet. Maleachis Urteil iiber das Verhiltnis der
Arbeitgeber zu den Arbeithehmern und im Zusammenhang da-
mit {iber die Lohnfrage ist als einziger prophetischer Nachklang
der diesbeziiglichen Bestimmungen von D (Dt. 24, 14f) bzw. H
(Lev. 19, 13) von ganz besonderem Interesse, s. B. T Kap. VI
§ 80 S. 317. § 40 8. 351.

oM n;p_br_& fasst die PeS. gleich 71 ebenso wie MW als
von W_D'p‘/' a,bhéingige Genetive auf, indem sie gleichzeitig einer-
seits die drei Nomina: Witwe, Waise, Fremdling in umgekehrter
Reihenfolge (Fremdling, Waise, Witwe) bietet und andererseits
sowohl vor H;p?s als auch vor 73 noch ein Y einfiigt. Ganz
ghnlich, jedoch' ohne die Textinderungen der Pe3., auch Calvin
(supprimentes mercedem mercenarii, viduae et pupilli) und Dru-
sius (qui fraudant mercedem mercenarii, viduae et pupilli),
obschon sie gleichzeitig die Moglichkeit zugeben, DiFM rwbR
als dem sachlichen Objekt 92 koordinierte, von p@y abhingige
Akkusative zu erkliren: fraudantes mercedem mercenarii (et
opprimentes) viduam ac pupillum. Letztere Auffassung ist auch
die der Vulg. (qui calumniantur mercedem mercenarii, viduas et
pupillos) sowie die der meisten dlteren Ausleger, vgl. Pocock,
v. Til, Reinke, Ewald, Maurer, Pressel, Kohler, Keil. Fiir die
meisten Neueren jedoch, die DR als Dittographie beseitigen
(vgl. oben S. 883), kommen naturgemiss DN mIMOR als dem
personlichen Objekt ¥ koordinierte, von *PW}J abhingige
Akkusative zu stehen. Dagegen lidsst de Moor in Anlehnung
an Grotius, Reuss, v. Orelli® DN ﬂ;p&s ebenso wie 73 von
"W abhingig sein: en weduwe en wees en vreemdeling neder-

buigen bzw. et qui viduam, pupillum et peregrinum opprimunt
bzw. Witwe und Waislein und den Fremdling niederbeugen.
Diese Auffassung diirfte vermutlich auf dem richtigen Wege
sein. Die Reihenfolge: Witwe, Waise und Fremdling ist jeden-
falls ungewdhnlich, wenn sie auch ganz vereinzelt (Sach. 7, 10)
vorkommt. Das gleiche gilt von der Reihenfolge: Witwe, Fremd-
ling, Waise (Ps. 94, 6) oder Waise, Witwe, Fremdling (Dt.
10, 18). Die iibliche Reihenfolge dagegen ist: Fremdling, Waise
und Witwe, wie sie in z. T. formelhaften Wendungen, sei es
mit Nennung der Leviten im Deuteronomium (Dt. 14, 29; 18,
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11. 14; 26, 121), sei es ohne Nennung dieser sowohl im Deute-
ronomium (Dt. 24, 17. 19 {f.) als auch ausserhalb desselben (Jer.
7, 6; 22, 3. Hz. 22, 7. Ps. 146, 9) sich findet. Ist dem aber so,
dann liegt es allerdings am néchsten, auch an unserer Stelle
oM '13’35& und zwar in umgekehrter Reihenfolge (781 DINY),
hinter 73 zu riicken, wobei dann alle drei Nomina in Abhdnglg-
keit von WD zu stehen kidmen.

Noch einen anderen Lﬁsung%verquch bietet Riessler, der nach
LXX (s. oben £. 378) i vor nmm und MM vor BIM einfiigt.
Die Retroversion von xavadvwaoredew durch WJ‘I‘I kann allerdings

durch Jer. 22, 3 und eine Reihe von Ezechielsteilen (Ez. 18, 7.
12. 16; 22, 7. 29; 45, 8; 46, 18) gestiitzt werden, doch fragt es
sich im Hinblick auf i. Sam. 12, 3. Hos. 5, 11; 12, 8. Am. 4, 1.
Jer. 7, 6; 50, 33, Wo xavadvvactederw als Aquivalent von PV

erscheint, ob LXX an unserer Stelle nicht #hnlich wie spéter
Drusius (vgl. oben S. 884) zur Verdeutlichung des Textes P2y
in Beziehung auf die davon abhingigen verschiedenen Objekte
(MY 10w, .‘IJDbx M) in doppelter bzw. dreifacher Bedeutung

w1edergegeben habe. Die Riickiibersetzung von sxovdviilovres
durch "N ist zum mindesten willkiirlich, da an der einzigen

anderen Stelle, an der xovdvliierr in der LXX noch gebraucht
wird (Am. 2, 7), diesem ebenfalls kein Aquivalent im MT ent-
spricht, wéhrend das nur einmal vorkommende xovdviiopol
(Seph. 2, 8) als Wiedergabe von DT erscheint. Von den

Tochterversionen der LXX iibergeht die aeth. zovg %(wévlc@owag
vollkommen.

B ist eine nur hier vorkommende Form (s. B. I Kap. VIII
§ 11 S. 435), ebenso wie der st. abs. PL. (D7 Ps. 125, 5) und
der st. abs. Sg. (MY Dt. 27, 19) sich auch nur je einmal findet.
Die Ausgaben von Soncino (1488) und Brescia (1494) bieten
statt "W den st. cstr. Sg. MYM, der sich sonst nur noch als
Keré neben dem Kethibh @1 findet, vgl. Ginsburg HB z. St.
Doch  wiare der Sing. neben den ibrigen Pluralformen
(DDYID, DRI, DWW, PV, WX ®5) auffallend, und es
empfiehlt sich daher wohl, mit Kohler die LA M lediglich
aus einer Angleichung an Dt. 27, 19 zu erkldren.
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MW7 ist hier wie Jes. 29, 21. Am. 5, 12 mit dem Akkus.
der Person konstruiert, doch mit Recht erkliren schon Kimbi und
L-Bzra 22700 als elliptische Ausdrucksweise fir 13 wawm nwm,
ebenso auch Drusius, Rosenmiiller, Nowack!2, Marti®, Tichomi-
roff, Sellin*#3, Zu dem vollstindigen Ausdruck '® ®»2u/mN [un
vgl. Ex. 23, 6. Dt. 24, 17; 27, 19. Thr. 8, 85. Unter Berufung
auf die LXX (&xAivovrag xolow mpoonidvov) fiigen Graetz,
Budde, Riessler, Nowack?, Haller?, auch Kent (bei J. M. P. Smith)
noch ein 2N dem Texte ein. Ausser dem Zeugnis der LXX
konnte ibrigens eventuell auch das des Targ. (N3 17 WD)
fiir diesen Textverlust angefiihrt werden. Dagegen hat die von
Ehrlich unter Berufung aaf Ex. 22, 20 und in Ubereinstimmung
mit Riessler (s. oben S. 385) vorgeschlagene Emendation in 3D
keinerlei Anhaltspunkte an den alten Versionen: an der ge-
nannten Exodusstelle gibt LXX 737 durch xaxdoa: wieder,
anderwirts durch sxarvadvvacredery (vgl. oben S. 885) oder
JAifew (Lev. 19, 83; 25, 14. 17. Dt. 238, 17) bzw. iy
(Jes. 49, 26). '

N3 ist hier wie auch sonst an den meisten Stellen im A.T.

der im Lande ansiéssige und in einem gewissen Schutzverhilt-
nisse stehende Fremde im Unterschied von dem 23, d. h. dem

durchreisenden Auslinder, vgl. Bertholet SIJF S. 2 ff. Pe3. hat das
Wort auffallenderweise doppelt iibersetzt: in unmittelbarer An-
reihung an MY (s. oben S. 384) mit XMWY = advena wie Gen.

28, 4. Ex. 12, 19; 22, 20. Lev. 25, 35 und hinter ®» mit
MM RIDADT KPR = qui convertitur ad me wie Lev. 19, 33.
Num. 9, 14. Dt. 10, 18. Ez. 22, 7, vgl. Sach. 7, 10.

0¥ wird hier wie Jes. 1, 28 von der LXX durch den

Plural dgppavods (s. oben S. 878) wiedergegeben, und zwar mog-
licherweise in Angleichung an das vorhergehende x7oag, das
sich im Kod. 8e»ceb und Kod. Q# findet, sowie von der aeth.
(ta’eberat), slav. (ssoenys) und arm. (nach Isopescul) Tochter-
version vorausgesetzt wird.

Die Ankiindigung des géttlichen Gerichts iiber die Verge-
waltigung der Lohnarbeiter und die Bedriickung von Fremd-
lingen, Witwen und Waisen ist, abgesehen von der Erotrterung
des Eheproblems in 2, 10—16, der einzige Ausspruch Maleachis,
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in dem er zn den eigentlichen sozialen Verhiiltnissen seiner Zeit
Stellang nimmt, s. B. T Kap. VI § 30 S. 316f. § 40 S. 351.
In der Vereinzelung einer diesbeziiglichen Ausserung beriihrt
sich Maleachi {ibrigens mit seinem nachexilischen Vorginger
Sacharja (Sach. 7, 10), wihrend bei den vorexilischen Propheten
diese Erorterungen einen viel breiteren Raum einnehmen bzw.
wie bei Amos und Micha im Vordergrund der Darlegung stehen,
s. B. T Kap. VI § 80 S. 318.
' Wer nach Maleachis Urteil an den sozialen Missstinden die
Schuld trigt, ob Glieder der Tempelgemeinde oder die Samariter,
wird nicht ausdriicklich gesagt, doch scheint das grossere Mass
von Wahrscheinlichkeit fiir letztere zu sprechen. Allerdings wird
durch Neh. 5 fiir die Zeit nach Maleachi ausdriicklich eine
brutale Vergewaltigung der Armeren durch die Reicheren inner-
halb der Tempelgemeinde bezeugt, desgleichen setzen die Er-
mahnungen Sacharjas (Sach. 7, 10) analoge Zustéinde fiir die
Zeit vor Maleachi voraus. Hs liegt daher durchaus auf der
Linie des Moglichen, dass auch zur Zeit Maleachis innerhalb der
Tempelgemeinde selbst die Wohlhabenden und Besitzenden die
Rechte der sozial schwiicheren Elemente wie Arbeiter, Fremd-
linge, Witwen und Waisen zu ihrem eigenen Vortei] schmiler-
ten. In diesem Fall wiirde Maleachi zwei Klassen der Bevdlke-
rung namhaft machen, denen das Gericht beim bevorstehenden
Advent Jahves gilt: die Samariter (Gl.a) einerseits und die reichen
Arbeitgeber innerhalb der Tempelgemeinde (Gl.ba) andererseits.
Doch mit dieser Erklirung liesse sich nur schwer die Tat-
sache in Einklang bringen, dass Maleachi in der VI Rede
(38, 13—21) von der Parusie Jahves ausschliesslich ein Ge-
richt iiber die Samariter erwartet. Man wird daher bei den
brutalen Arbeitgebern und Herrenmenschen, die auch den Be-
sitzlosen und Enterbten gegeniiber nur ihren eigenen Vorteil
kennen, wohl vor allem an die Samariter zu denken haben,
um so mehr als sowohl die drei vorhergehenden Ausdriicke
(P DWIW3, ORI, DBWI) als der eine nachfolgende
OARD x51_) am besten von den Samaritern zu verstehen sind,
s. oben S. 378—381.

MNTD 85) ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form

und Verbindung, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 435. LXX bietet
nai tovg un gofovuivovs me. Als Vorlage dieser Ubersetzung



388 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXVI1

vermutet Isopescul die suffigierte Partizipialform YW mit vor-
hergehendem %5 Ahnlich Rosenmiiller, dem zufolge IR 8‘51
filr "8 85;’, steht, Doch ist diese Annahme kaum erforderlich,
da LXX auch anderwirts hebriische Verbalformen durch Partizipia
wiedergibt, vgl. Ps. 119, 63a. Dazu kommt, dass Pes. (%D S xbﬁ),
Targ. (07 12 > 85 und Vulg. (nec timuerunt me) eine Ver-
balform voraussetzen. Gleicherweise bietet auch von den Toch-

- F

terversionen die arab. (U-‘)!\xJ §5 UJAH aeth. (uala’ella

‘1iepharehu), v. lat.5 (et qui non tlment me) sowie arm.

- und kopt.-b. (nach Isopescul) Verbalformen, die aeth. erweilert
ausserdem noch das ws der LXX in %0 dvoud pov (semeia).
Nach Hieronymus bezeichnen die Worte eine besondere Kate-
gorie von Siindern: ,et si ista universa non fecerint, sufficit
eis solum crimen ad poenam, quod non timuerunt Dominum*.
Ahnlich Rosenmiiller: ,quicunque praeter jam commemoratos
me non timent“. Mit mehr Recht erklirt Tarnov den Mangel
an Gottesfurcht als ,omnium peccatorum radix“. Ganz ahnlich

auch die meisten Neueren, die X7 851_ als zusammenfassende

Bezeichnung der im Vorhergehenden génannten Siinderklassen
(Kéhler, de Moor) oder als Wurzel bzw. Quelle aller vorher
aufgezihlten Silinden auffassen (Reinke, Keil, Knabenbauer,
MartiPe K85 Nowack!?3, Isopescul). Kine Art Kombination beider
Erklarungen bietet Sellin'?#:  Das IR NS fasst alle vor-
her aufgezahiten Siinden zusammen und nennt ihre Wurzel“,
In der Tat ist fiir Maleachi entsprechend seiner Auffassung
von dem T3 XM als dem Inbegriff religios-sittlicher Vellkom-
menheit (s. oben S. 51f. z 1, 6 und S. 207 z 2, 5, vgl. auch
B. I Kap. VI § 11 S. 276 ff. § 26 S. 307 ff.) Mangel an Gottes-
furcht das Wesen der Siinde, s. B. I Kap. VI § 35 S. 330.
Sind aber unter den zu Beginn dieser Rede (2, 17) als Siinder
(7 Pe%) Gekennzeichneten die Samariter zu verstehen (vgl. oben
S. 328 f.), so liegt es nahe, auch den Ausdruck R R51_ als
Bezeichnung der Siinder ebenfalls auf die Samariter zu beziehen,
vgl. Kap. VI § 11 S. 278. Bestitigt wird diese Beziehung einer-
seits durch das B. Maleachi selbst, das in einer der folgenden
Reden (3, 13—21) die Tempelgemeinde als die Gemeinschaft
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derer, die Jahve bzw. seinen Namen fiirchten (3, 16. 20) und
ihm dienen (3, 18), den Samaritern gegeniiberstellt als denen,
die Jahve nicht dienen (3, 18, vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 234).
Andererseits . wird die Beziehung auf die Samariter auch be-
stitigt durch Tritojesaia, der in ganz analoger Weise die reli-
gidse Stellung der Samariter zusammenfassend mit den Worten

charakterisiert YR 85 MINY (Jes. 57, 11).

Nach Kéhler, dem sich auch Tichomiroff anschliesst, sind
die Worte R 851 syntaktisch als Fortsetzung der vorher-
gehenden Partizipialkonstruktion durch ein Verbum finitum zu
erkliren, vgl. Ges.-K.2® § 116x. Konig, Synt. § 413 k. l. Eine
dhnliche Auffassung scheint nicht nur der Uberselzung der
LXX (vgl. oben S. 387), sondern auch der der meisten Ausleger
zugrunde zu liegen, vgl. Reinke, Keil, Wellhausen, Nowack!*3,
Marti®¥#s Isopescul, Haller'?, Sellin!#%. Von den Genannten ver-

‘stehen {iibrigens Nowack!#¥, Haller®* und Sellin!?#® den Satz in

adversativem Sinn. Doch diirfte es wohl im Interesse eines
wirkungsvolleren Abschlusses der Rede sich eher empfehlen,
hier einen Umstandssatz anzunehmen (vgl. Ewald, Lehrb®
§ 841a. Ges.-K.?® § 156 {. g) und dementsprechend mit v. Orelli?
und Duhm" zu iibersetzen: ohne mich zu flirchten.

NIN2Y 79 MR wird auch hier wie 1, 6. 8. 9. 11. 18. 14;
2,2.4.8.16; 8, 1 (s. oben S. 52. 83. 93. 130. 148. 166 f. 176.
233. 819. 351) von Sievers gestrichen. Mit Recht halten dage-

gen Haller'2, Nowack'?®, Sellint*?, MartikH5* an der Urspriing-
lichkeit der abschliessenden Bekridftigungsformel fest.

Zusammenfassung von 3, 5.

Hat der Gottesbote sein Lauterungswerk (V. 8{) beendet,
dann ist die letzte Vorbedingung fiir die gottliche Parusie er-
fillt, und Jahve erscheint in eigener Person als Richter auf dem
Plan: seine Erscheinung, die ja plotzlichen, unerwarteten Cha-
rakter trigt (V. 1b), hat den Zweck, eine richterliche Eutschei-
dung herbeizufiithren; ihr Erfolg ist die rasche Aburteilung der
Stinder. Die Siinder aber, um die es sich hier handelt, sind
ausschliesslich die Samariter, deren Schuld nach zwei Seiten hin,
nach der religivsen und nach der sozialen, niher charakterisiert
wird: religios betrachtet, sind die Samariter Zauberer, Ehe-
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brecher und Meineidige, weil sie heidnische Kultbriuche iiben,
sich heidnischen Kulten zuwenden und sich dabei doch gleich-
zeitig heuchlerisch zur Jahvereligion bekennen oder bekennen
wollen; auf sozialem Gebiet sind sie brutale Herrenmenschen,
die als Arbeitgeber durch Herabsetzung der Lohne auf die
Arbeitnehmer einen schweren Druck ausiiben und zugleich ihre
bevorzugte Stellung allen Entrechteten und Enterbten gegeniiber
ausnutzen, um Landsassen, Waisen und Witwen Unrecht zu tun.
Die Wurzel aber aller dieser Siinde, gegen die Jahve bei seinem
Advent strafrichierlich einschreitet, ist der Mangel an wahrer
Gottesturcht.



Des Buches Maleachi fiinfte Rede: 3, 6—12.

Die Unveranderlichkeit Jahves und die Unverbesserlichkeit
der Jakobssdhne oder iiber Zehnten und Abgaben.

Zur Entstehungszeit der Rede s. B. I Kap IV § 4
(S. 113-—118). ,

Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 9
(S. 210—214).

1) V. 6. 7 Thema: Jahves Unverinderlichkeit und der Jakobs.
’ sohne Unverbesserlichkeit.

a) V. 6: Die Unveriinderlichkeit Jahves und die Unverbesserlichkeit
der Jakobssbhne in ihrer unverinderlichen Siindhaftigkeit.

Ich, Jahve, nicht habe ich mich gewandelt,
aber ihr, Jakobsstéhne, nicht ‘lasst ihr ab von
eunren Siinden’

Es ist strittig, ob V. 6 mit V. 5 oder mit V. 7 zu verbin-
den sei, m. a. W. ob V. 6 den Abschluss der mit 2, 17 an-
hebenden Rede oder den Anfang einer neuen Rede bilde.
Erstere Ansicht vertreten z. T. unter Berufung auf das einlei-
tende ¥ Pocock, Coccejus, v. Til, Reinke, Hengstenberg (Christ.

II? S. 627 ), Kéhler, Keil, Hitzig, Knabenbauer, J. M. P. Smith,
letztere dagegen Ewald, Wellhausen, Nowack!?3 MartiPe-KHS
Sievers (Misc. S.148. 163), de Moor, Tichomiroff, Riessler, Duhma4,
Sellint23,  Andere wie Pressel und J. Miklik (Textkritische
und exegetische Bemerkungen zu Mal. 8, 6 [Bibl. Zeitschr.
XVII 1925/26 S. 225—287] S. 287) sehen in dem Verse nur ein
Bindeglied zwischen den vorhergehenden und nachfolgenden
Versen, wobei Miklik ausdriicklich betont: ,Es ist gewiss, dass
der Vers zu dem Vorhergehenden zu zihlen ist, obwohl er
zugleich einen passenden Ubergang zum Folgenden bildet«.
Ahnlich auch Venema, Torrey, v. Hoonacker, Procksch, die
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3, 5—12 bzw. 2, 17—38, 21 bzw. 2, 17— 8, 12 fiir eine zusammen-
héangende Perikope halten, wihrend Isopescul iiberhaupt auf eine
Erklirung des Verses und seine Einordnung in den Zusammen-
hang des Kontextes verzichtet. Nach Haller? endlich gehdorte
die Rede 3, 6—12 urspriinglich in den Zusammenhang von
Kap. 1, indem sie einst die Fortsetzung der Einleitung zum
ganzen Buch (1, 2—5) bildete.

Die Entscheidung h#ngt zunichst von der Bedeutung des
einleitenden ¥ ab. LXX (dww), PeS. (7 Su1) und Targ. ("MN)
fassen es als Kausalpartikel. So auch die meisten Ausleger,
und zwar nicht nur diejenigen, die den Vers direkt an V. 5
anreihen, sondern auch mehrere von denen, die mit V. 6 einen
ncuen Abschnitt beginnen lassen, vgl. Ewald, Marti¥¥%* DuhmV,
Dagegen {libersetzen de Moor, Riessler, Sellin'?%, Nowack?
wie frither schon Hezel (bei Kohler) ¥ als Bekriftigungspartikel
= voorwaar bzw. ja bzw. fitrwahr. Moglicherweise hat auch
die Vulg. (enim) 3 in &hnlichem Sinne verstanden. Jedenfalls
ist, wie oben (S. 110. 131) z. 1, 11 gezeigt wurde, der Gebrauch
von ') als Affirmativpartikel Maleachi nicht fremd.

Doch es fragt sich, ob der Text hier unversehrt sei. Fiir 2
findet sich auch die Variante ™7 (Kenn. 96 bei Tichomiroff),
der die von Holmes-Parsons (bei Tichomiroff) angefiihrte
griechische LA tdeve ue ovt eyw eyu xvAd. entsprechen wiirde.
Von den Tochterversionen der LXX hat die aeth. (bakama)
moglicherweise in ihrer Vorlage ¢ gelesen, vgl. Bachmann,
Dod. S. 88. Nachdem Wellhausen %3 uniibersetzt gelassen, er-
klirten Nowack'?, Tichomiroff und Sievers (Misc. S. 148. 163)
es fiir eine Einfligung von spiterer Hand behufs Herstellung
des Zusammenhangs mit V. 5. Doch ist mdglicherweise % ein-
fach an falsche Stelle geriickt; vielleicht stand es urspriing-
lich an der Spitze von GlLb oder von V. 7; in ersterem Falle
miisste es adversative, in letzterem kausale Bedeutung haben.
Vielleicht beruht iibrigens N % auch einfach auf einer Um-
stellung von Y338, das sich allerdings nur noch 38, 23 findet
(s. unten z. St.), wihrend Maleachi sonst immer ¥ schreibt
(1, 4. 6. 14; 2, 9; 8, 17. 21). Zu dem parallelen Nebeneinander
von WX und 33N bei Amos, Hosea, Jona, Jeremia und Deutero-
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jesaia s. unten z. 3, 23. Vielleicht war vom Propheten mit der
Zusammenstellung 73 Y38 ein direkter Anklang an den Ein-
gang des Dekalogs (Ex. 20, 2. Dt. 5, 6) beabsichtigt, der dann
von einem spiteren Abschreiber in Angleichung an die Moti-
vierung des zweiten dekalogischen Gebots (Ex. 20, 5. Dt. 5, 9)
zu DY V338 D erweitert wurde, um dann wieder der spezifisch
ezechielischen Formel MY WR™D (Ez. 5, 185 6, 10; 7, 9; 12, 20;
13, 14; 14, 8; 15, 7; 22, 22; 36, 11; 37, 6; 388, 23; 39, 6) assi-
miliert zu werden. Der Anklang an die dekalogischen Anfangs-
worte wire noch stirker, wenn man nach LXX mit Riessler
hinter MM ein D;’L‘l:?gj einfiigen wollte. Ausser diesem Zusatz
weist die LXX noch ein Plus auf, indem sie in Ubereinstim-
mung mit PeS. und Vulg. vor ®5 mnoch ein 3 voraussetzt. Von
den Tochterversionen lidsst iibrigens die aeth. in Ubereinstim-
mung mit Kod. A das Y aus. Nach den drei genannten Versionen
liegen demnach in Gl.a zwei Sitze vor bzw. ein zusammengezo-
gener Satz, dessen Subjekt "N und dessen beide Prddikate ™M™
bzw. D;‘U‘;:ﬁ M und WY N sind.  Ebenso wird Gla auch
aufgefasst von Grotius, Rosenmiiller (in der Ubersetzung
S. 415), Hengstenberg (Christ.? III S. 627), Knabenbauer,
Sievers (Misc. S. 163), Riessler; letzterer, der nach LXX
nicht nur D;*ﬁ?;j nach MM, sondern auch 1 vor X5 dem
Text einfiigt, fasst {ibrigens nur D;‘Tfi??j als Pradikat zu WX,
wihrend ™3™ auch fur ihn in Ubereinstimmung mit den
meisten Auslegern (s. unten) lediglich als Apposition zu
dem Subjekt N zu stehen kommt. Wieder etwas anders
Luther und v. Til, welche T3 als Pridikat zu 8 erkldren,
‘die beiden [olgenden Worte jédoch als Relativsatz an ™™
angliedern: ,Denn ich bin der Herr, der nicht liiget« bzw.
yquoniam ego sum dJehovah, qui non mutor“. Doch wird
bei allen diesen Erklirungen der Parallelismus zwischen den
beiden Vershilften alteriert, vgl. de Moor und J. M. P. Smith;
es empfiehlt sich daher, im Anschluss an das Targ. mit der
- Mehrzahl der neueren Ausleger 1YY als Apposition zu W8
zu erkliren, vgl. Reinke, Ewald, Kohler, Keil, v. Orelli®, Well-
hausen, Nowack!?3 Marti¥#s, de Moor, Tichomiroff, v. Hoon-
acker, Isopescul, DuhmV, J. M. P. Smith. Auffallenderweise
26
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lisst Sellin'23 ohne jede nihere Erklirung in seiner Ubersetzung
M aus, indem er WX direkt mit MY verbindet: ,Firwahr,
ich habe mich nicht verdndert.

mae 85 wird von der LXX wiedergegeben durch odx
fHAroiwuar, daneben findet sich bei Cyrill auch die LA odx di-
Aowotuar.  Pes. nabr'jnx 5. Vulg. et non mutor. Zu der
Bedeutung von ™% = anders werden, sich dndern,
sich verdndern, sich wandeln vgl Ps.77,11. Prov. 24, 21.
Thr. 4, 1. Hst. 1, 7; 3, 8. In Anwendung auf Jahve ausser an
unserer Stelle nur noch Ps. 77, 11, wo der Ausdruck von der
Rechten des Héchsten (‘ﬁ"?}‘ 1Y) gebraucht ist, s. Kittel, Ps.5#
z. St. Die Form der 1. Prs. Sg. Perf. Kal von ™M nur
hier, s. B. 1 Kap. VIII § 11 S. 485. Targ. paraphrasiert
wnsy V3T IR IR N> (= non muto foedus meum, quod ab
aeterno est), fasst demnach ™M¥ offenbar als transitive
Pi‘elform (M) auf und erginzt als Objekt den Begriff m73.
In diesem Sinn glaubt Bachmann (Dod. S. 38) den ursprﬁng-

lichen Text herstellen zu kénnen. Ebenso willkiirlich sind die
beiden Erklirungen Calmets, die er neben der herkémmlichen
zur Wahl stellt: 1) M@ = wiederholen: je n’ai point recom-
mencé = je ne vous ai po'int frappez [die altertiimliche Ortho-
graphie ist unveriindert beibehalten] une seconde fois, je n’ai
point voulu achever de vous perdre, mais ma clémence n’a pas
fait cesser vos désordres. 2) ¥ = N hassen: je ne vous
hais point, mais vous, [ils de Jacob, n’avez point cessé de
m’offenser: je n’avois nulle inclination & vous punir, mais vous
n'avez point cessé de m’irriter. Das Perf. wird von R. Tanh@im
(bei Pocock) auf die Zukunft bezogen, doch das Gekiinstelte
dieser Erklirung liegt auf der Hand. Zeitgeschichtlich ist die
Aussage von der Unveranderlichkeit Jahves nur verstandlich,
wenn MY in prisentischem oder préteritalem Sinn aufge-
fasst wird.

Die Art und Weise, wie Maleachi die Unverinderlichkeit
Gottes behauptet, legt im Hinblick auf die Analogie von 1, 2 ff.
(s.oben S. 1ff. 51.) die Annahme nahe, dass der Prophet damit
ganz bestimmten Zweifeln in der Gemeinde begegnen wollte.
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Die Vorstellung, Jahve sei ein anderer geworden, liesse sich
gut begreifen als Konsequenz jener skeptischen Erwigungen,
die in der Zweifelsfrage 2, 17 (s. oben 8. 329 f) zum
Ausdruck kommen. Doch wiire es auffallend, wenn auf diese
Konsequenz erst hier Bezug genommen wire, nachdem die ihr
zugrunde liegenden Primissen bereits durch 5 Verse hindurch
(8, 1—>5) widerlegt worden sind.

Es entspricht daher mehr der Eigenart Maleachis, wenn
man hier einen neuen Gegensalz annimmt, dessen Bekdmpfung
der Prophet sich zur Aufgabe gestellt hat, m. a. W. wenn man
mit Ewald, Wellhausen u. a. (s. oben S. 891) hier eine neue
Rede anheben lasst, an deren Spitze der Prophet in tiblicher
Weise einen allgemeingilltigen Satz stellt. Bestatigt wird diese
Annahme auch dadurch, dass die Zweifel an der Unverin-
derlichkei¢ Gottes oder, positiv ausgedriickt, dass die Vor-
stellung von einer Verinderung, die in Jahve vorgegangen
sei, sich auf das befriedigendste aus der Lage der Gemeinde
erklirt, die der Prophet im folgenden voraussetzt. Die Lage
der Gemeinde aber wird vor allem charakterisiert durch
schwere wirtschaftliche Not, die infolge des Zusammentreffens
einer Heuschreckenplage mit andauernder Dirre und Misswachs
hervorgerufen war (V. 10b. 11). Die Not, die dazu noch den
Spott der Nachbarvilker herausforderte (vgl. V. 12), lastete wie
ein unerklirlicher Gottesfluch aul der hartgepriiften Gemeinde
(V. 9). Trotz der Ankunft des ersehnten Gottesboten war Jahve
nicht, wie Maleachi noch kiirzlich verheissens zu seinem Volk
gekommen, um Wohnung im Tempel zu machen (vgl. V. 1),
sondern hatte sich vielmehr von den Seinen abgewandt (vgl.
V. 7); nicht die Samariter waren von Gott heimgesucht worden
(vgl. V. 5), sondern die genuinen Jakobssiéhne.

Angesichts dieser Situation, die auf das schirfste mit dem
gittlich beglaubigten Prophetenwort kontrastierte, ist es ver-
stindlich, wenn man innerhalb der Gemeinde die Erklarung des
schier unbegreiflichen Widerspruchs in einer Verdnderung bei
Jahve suchte: Gott ist eben ein anderer geworden; er, der einst
Jakob liebte und Esau hasste (vgl. 1, 2{f.), hat jetzt Jakob seine
Liebe entzogen und den Heiden zugewandt, s. B. 1 Kap. V § 9
S. 212, Mit dieser Stimmung diirfte die richtige Folie fiir den
Satz gewonnen sein: Ich, Jahve, nicht habe ich mich
gewandelt.

26%
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Die Unveranderlichkeit Jahves wird, wie bereits die dlteren
Ausleger richtig gesehen, hier in engste Beziehung zu dem
Namen Jahve (Ex. 3, 14 f) gesetzt, vgl. Tarnov, Coccejus,
Venema, Reinke, Hengstenberg, Keil, Procksch, auch Dillmann
(Theol. S. 218).

Von allen altt. Aussagen iiber die Unverinderlichkeit Gottes
(vgl. Jes. 43, 13. Ps. 102, 26 ff.) stellt die vorliegende die lehr-
haft am prizisesten formulierte dar, vgl. auch das ntl. Gegen-
stiick Jak. 1, 17, s. B. I Kap. VI § 18 S. 294,

An die Aussage in Gl.a iiber Jahve reiht sich in GlLb eine
zweite iiber die Gemeinde, die nur als antithetischer Gegensatz
zu der ersteren verstindlich ist. Das Y vor BDR ist daher we-
der rein kopulativ (LXX, Vulg., Luther, Calvin, Hengstenberg,
Kohler, Keil, v. Orelli®, Wellhausen, v. Hoonacker, .Isopescul,
Sellin**?*  Nowack?), noch konsekutiv (Pocock, J. M. P. Smith
[therefore], Venema [ideo], v. Til [propterea]), sondern adversativ
zu fassen (Ewald, Reinke, de Moor, Sievers [Misc. S. 163},
Marti®"s* G. A. Smith, Tichomiroff, Nowack!?, Riessler, Duhm?,
Procksch). Von den Tochterversionen der LXX gibt die aeth.
das Y entsprechend dem an die Spitze des Verses gestellten
bakama (s. oben S. 392) durch kamahu wieder, als ob sie
o0t gelesen bzw. odrw xai, vgl. Bachmann, Dod. S. 38,

3P¥MI2 ist nicht Bezeichnung der Frommen (Pocock, Cap-
pellus, Gr()tills Keil) bzw. der filii promissionis (v. Til), sondern
wie der ganz analoge Ausdruck 3p¥ 1, 2 (vgl. oben S. 9) und
2, 12 (vgl. oben S. 269) an die Hand glbt, Bezeichnung der Tem-
pelgemeinde, vgl. Reinke, Kohler, de Moor. Bestiitigt wird diese
Brklirung durch 3, 9, wo an Stelle der Anrede 'P_I{j_"lp der
ganz unmissverstindliche Ausdruck ‘15D “7 steht. Die Wahl
der nur hier bei Maleachi vorkommenden Verbmdung 2PYTR
ist vielleicht durch das in V. 8 (s. unten z. St.) beab31cht1gte
Wortspiel veranlasst. So hsufig auch sonst im A. T. 2p¥
(s. oben S. 9 z 1, 2) und 3IPYYM2 (Jes. 2, 5; 8, 17; 10, 20;
14, 1: 46, 3; 58, 1. der. 2, 4; 5, 20. Bz, 20, 5. Am. 8, 13;
9, 8. Ob. 171 Mi. 2 7; 3, 9. Ps. 114, 1) zur Bezeichnung

des Volkes verwandt wird, so vereinzelt findet sich in diesem
Sinne 23p¥:2 (1. Kon. 18, 31. 2. Kon. 17, 34. Ps. 77, 16; 105, 6.
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1. Chr. 16, 13). Syntaktisch sind die Worle 3p¥™2 mit der
Mehrzahl der Ausleger als Apposition zu DX zu fassen. Zu
der Erklirung Ehrlichs, der sie als Pradikatakkusativ dem Ver-
bum DD’?; unterordnet, s. unten S. 399; zu der Deutung von
Sievers (Misc. S. 163) und Duhm?, die sie als Pradikat auf-
fassen, s. unten a. a. O.

DD‘?? ist eine nur hier und Ez. 13, 14 vorkommende Form,
allerdings'an letzterer Stelle mit vorgesetztem ) (nm'?_:a). Der
Ausdruck Dl_':h:b; in Verbindung mit der Negationspartikel
(DD\_'D; %5) hat fblgende vier Haupterkldrungen gefunden:

1) In Ubereinstimmung mit der Vulg. (non estis con-
sumpti) erklirt man: ihr seid nicht vernichtet, d. h. besteht
noch immer weiter fort; der Fortbestand der Gemeinde trotz ihrer
Siinde ergibt sich dann als Beweis fiir die Unverdnderlichkeit der
gottlichen Liebesgesinnung (GLa). So z. T. unter Berufung auf
Jer. 30, 11 Calvin, Tarnov, Coccejus, Cappellus, Drusius, Venema,
v. Til, Hengstenberg (Christ.? III S. 627 {.), Keil, Driver.

Eine Modifikation dieser Ansicht ins Futurische ist die
Erklirung von Kimbi, der die Worte von der zukiinftigen Herr-
lichkeit Israels versteht. In der futurischen Fassung beriihrt
sich mit Kimbi auch Grotius, der jedoch unter Berufung auf
Matth. 24, 16 ganz speziell an die Bewahrung der Christen bei
der Zerstorung Jerusalems denkt.

2) Das Targ. gibt folgende freie Paraphrase: 2p¥y %2 NNy
PIDD MM P NBOV2 FNIDT 1T YT P8 (= vos vero, filii Ja-
cob, putatis, quod quicunque moritur in hoc saeculo, iudicium
eius cesset), es versteht demnach die beiden Schlussworte des
Verses als individuelle Strafandrohung fiir die Zeit nach dem
Tode. Ganz dhnlich auch Raschi: > sprsm wo5n b2 DopN
D3N M oM madS MIRBIT (= vos non penitus consumemini
coram me, sed reservavi mihi animas, ut ab illis poenam exigam
in Gehenna). Neuerdings hat auch J. M. P. Smith hier eine Straf-
androhung gefunden, indem er ¥ als Dittographie, sei es der
vorhergehenden (in Gla), sei es der nachfolgenden (in V. 7a)
Negation streicht; zugleich lisst er allerdings auch die Moglich-
keit offen, das %5 beizubehalten, falls man es mit P. Haupt (OLZ
1907 Sp. 305 ff.) in der Bedeutung der arabischen Affirmations-



398 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXXVI.1

partikel la fassen kénnte; in beiden Fillen aber beziehe sich
die Strafandrohung auf die Vernichtung der Siinder: ,you will
surely be destroyed“. Nach Schegg enthalten die Worte ,ihr seid
(noch) nicht za Ende“ sowohl eine Drohung wie eine Verheissung,
»denn diese wie jede Verkiindigung des messianischen Gerichts,
das nicht ausbleibt, weil sich Gott nicht #ndert, ist eine Drohung
fiir die Bosen, eine Verheissung fiir die Guten“. Ahnlich auch
Reinke, der jedoch GlLb als Fragesatz erklirt: ,ihr aber Sohne
Jakobs — habt ihr nicht abgenommen?* und so fiir V. 6 den
Sinn gewinnt: ,Weil ich unverinderlich bin, immer derselbe
gerechte Gotl bleibe, und mich nicht gedndert habe, und bei
mir Alles fest steht, so fithre ich auch meine Verheissungen
und angekiindigten -Strafen aus, wenn ihr auch nicht daran
glaubt (2, 17); ihr Israeliten aber, die ihr das gottliche Gesetz
so groblich und auf mannichfaltige Weise iibertreten, habet
euch ganz veriindert und sehr abgenommen und seid, weil un-
gehorsamer gegen mich, so auch immer schwiicher und gebrech-
licher geworden*.

3) LXX (Kod. B) bietet odx dadreode bzw. (Kod. A)
odx dméoygeode (dmo Thv ddwu@y ThY marépwv Oudv), wobel
jedoch die eingeklammerten Worte offenbar dem Anfang von
V. 7 (2202 \7;51_3_5) entsprechen. (Ganz #hnlich auch™ PeS.
]1351;" 1 pnnaY 85 (= non desistitis ab iniquitate vestra). Als
Vorlage der LXX vermutete schon Cappellus, dann Schleusner
(Thes. s. v. daméyopuar) und neuerdings auch Tichomiroff und
Riessler eine Ableitung von x'?; (= prohibere, abstinere), sei es
DONDD (Cappellus), sei es DRNDD (Schleusper), sei es BRN?I)
(Tichomiroff), sei es DD&_‘?_: (Rieésler), wobei Schleusner und
im Anschluss an ihn Tichomiroff auch mit der Méglichkeit einer
Verwechselung von 7223 und 872 rechnen. Die Vorlage der
LXX halten sowohl Tichomiroff wie Riessler fiir den urspring-
lichen Text.

Auf der gleichen Linie liegen die Erklirungen derer, die
wie de Moor (hebt niet opgehouden) BIM?d von N2 ableiten

(vgl. auch Tichomiroff, der neben der LA BNNP2) auch (=i gk
zur Wahl stellt), sowie derer, die wie v. Orellig, Buddé,
G. A. Smith, v. Hoonacker (vgl. auch Sellin'?%) DI]\,'?; vokali-
sieren und dementsprechend iibersetzen: ihr habt nicht fertig
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gemacht (scil. eure Stinden), d. h. fahret fort zu siindigen bzw.
you have not made an end (scil. of your sins) bzw. vous n’avez
point mis fin (scil. & vos abus). Ubrigens hat v. Orelli® die Vo-
kalisation als Pi‘el wieder aufgegeben zugunsten der Kalform,
die er jedoch in ganz analoger Weise erklirt: ,ihr seid nicht
alle geworden, seid immer noch da als die alten Jakobskinder
im Sinne von V. 8¢ Mit dieser letzten Erklirung v. Orellis
berithrt sich auch die Ehrlichs, der zufolge 3p¥¥™32 nicht Vo-
kativ, sondern Pridikatsnomen ist, d. h. es driickt das aus,
was die Angeredeten zu sein nicht aufhéren: ,und ihr habt
nicht aufgehort, die Sthne Jakobs zu sein®.

4) Ewald, der wie Reinke (vgl. oben S. 898) GlLb als Frage-
satz auffasst, erklirt unter Berufung auf x‘DD = zweierlei (vgl.
D?S'?'D Lev. 19, 19. Dt. 22, 9) sowie das aeth. kel’¢e (zwei) M52
fiir ein Synonymon von M — sich indern.

Zu den genannten vier Haupterklirungen gesellen sich
noch folgende andere:

5) Nach Bunsen (bei Kdhler) ist -'l?; = DN bzw. Dbry
d. h. vollkommen sein.

6) Mit der Erklirung von Bunsen bertihrt sich die Konjektur
von Sievers (Misc. S. 148. 163), der unter Berufung auf die Charak-
teristik Jakobs als @R UPN (Gen. 25, 27) die Form @3 in GN™22
auflést und dadurch fir GLb den Sinn gewinnt: ihr aber seid
Sthne Jakobs ohne (dessen) Frommigkeit. Mit dieser Textidnde-
rung, die auch Marti®®* und Nowack¥, wenn auch mit einem

Fragezeichen, in Erwigung ziehen, hingt die Tilgung von 8>
zusammen, das aus einer dem "3 iiberschriebenen Variante 852
entstanden sei. Getilgt wird das X5 ausser von J. M. P. Smith.
(vgl. oben S. 397 {) vermutungsweise auch von Marti®Bs’, der
gleichzeitig ebenfalls vermutungsweise DD‘?P in 1:353 indert
und dementsprechend zu iibersetzen vorschligt: ,,und.Jakobs-
séhne seid ihr alle*. Duhm?* dagegen, der die LA @D?> auf-
nimmt, lisst N> aus 1O ,verbessert® sein und letztei'e's auf
urspriingliches ‘f? zuriickgehen: Ihr aber, Jakobssshne seid ihr
mir alle“. Ebenso Marti®is*:  Aber ihr, Jakobskinder seid ihr
alle gegen mich“. Halévy fiigt hinter DD"'?; 8% noch ein aus
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dem P von YWD erweitertes 32 ein und erklirt dann die Worte

nach Dt. 28, 82: ,mais vous, enfants de Jacob, vous n’avez pas
langui aprés lui, vous n’avez pas montré un désir ardent de lui
donner satisfaction®.

Von sonstigen Textvorschligen seien noch erwihnt die von
Graetz, Bachmann und Procksch. Unter Berufung auf LXX
und Pe3. (s. oben S. 898) liest Graetz: DWn @Rmod) 82; Bach-
mann (Dod. S. 38) unter Verwertung des 'Parg. z. Gla (s. oben
S. 897) n:j??i’j N7 = ,ihr aber, Sthne Jakobs, habt ihr ihn
(sc. TM3) ‘nicht entweiht 2« (2, 10); nach Procksch endlich ist
statt BRI vielmehr 2R®2Y zu lesen und dementsprechend zu

{ibersetzen : caber ihr Jakobssshne hieltet nicht aus“. Die
iibrigen an der LXX orientierten Emendationen sind bereits
oben (S. 398) genannt worden.

7) Wellhausen, Nowack'? und Isopescul (s. S. 392) endlich
verzichten g#nzlich auf eine Erklirung der vielumstrittenen
Schlussworte und lassen sie daher uniibersetzt, ebenso auch
Marti®¥4s" der jedoch in der Anmerkung (g) mit der Moglichkeit
zweier Verbesserungen rechnet, deren eine sich an die von Sie-
vers (vgl. oben S. 899) anschliesst und deren andere sich mit
der von Duhm?* (vgl. oben a. a. Q.) beriihrt.

Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass V. 6 den
Anfang einer neuen Rede bildet (s. oben S. 395), dann muss
naturgemiss GLb in engem Zusammenhang mit V. 7 stehen;
jedenfalls enthdlt sowohl V. 6b als auch V. 7ae eine Aussage
iiber die Tempelgemeinde. Bei der Art Maleachis, vom Allge-
meinen zum Besonderen fortzuschreiten (s. B. I Kap. VIII § 2
S. 899 1)), liegt es daher nahe, in V. 6b nicht nur eine Aussage
zu erwarten, die mit der von V. 7 auf der gleichen Linie liegt,
sondern eine solche, die sich zu V. 7ac wie Thema zur Aus-
fithrung verhiit; V. 7ae aber handelt von dem seit Generationen
fortbestehenden Abfall Israels von Jahve und seinen Ordnungen.
Es ist daher von vornherein nicht wahrscheinlich, in V. 6b im
Anschluss an die Vulg. (s. oben S. 897) eine Gnadenzusage oder
in Anlehnung an das Targ. (s. oben a. a. 0.) eine Strafandrohung
zu finden.

Ein Scheltwort etwa in dem Sinne, wie es LXX und PeS§.
wiedergeben (s. oben S. 398), scheint durchaus eher am Platz
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zu sein. Den unverinderten MT in diesem Sinne zu verstehen
haben v. Orelli® und Ehrlich versucht (s. oben S.899). Doch ist
die Fassung von 3Ip¥™33 als Prédikatsakkusativ nicht gut mit
dem unverkennbaren Parallelismus zwischen Gla und GLb in
Einklang zu bringen. Auch die von Orelli? vorgeschlagene, von
Budde, G. A. Smith, v. Hoonacker (vgl. auch Sellin2%) akzep-
tierte Anderung der Vokalisation in DI}’?; (vgl. oben S. 898)
reicht nicht aus, da das fehlende Objekt nicht ohne weiteres
erginzt werden kann, vgl. J. M. P.Smith. Die Textinderungen
von Sievers, Duhm4 und MartikH* (s. oben S. 399) vermeiden
diesen Fehler, doch fehlt ihnen jeglicher Anhaltspunkt an
den allen Versionen. Dasselbe gilt von den KEmendations-
versuchen von Halévy, Bachmann und Procksch (s. oben
8. 399 f.). Ungleich besser als diese fiigen sich jedenfalls die
Erklirungen des MT von Ewald und Bunsen (s. oben S. 899)
dem Zusammenhang des Textes ein, doch sind sie sprachlich
unbeweisbar.

Es bleibt daher nur der Weg der Textemendation auf Grund
der alten Versionen iibrig. Die Richtung, in der sich diese zu
bewegen hat, scheint jedenfalls durch die nahe verwandten LAA
der LXX und PeS. (s. oben S. 898) indiziert zu sein. Graetz,
Budde, Tichomiroff, Riessler diirft=n daher auf dem richtigen
Wege sein, wenn sie in Anlehnung an LXX hinter B/"23 bzw.

BNN?D3 als Naherbestimmung noch D2MIAXR ML (Budde, Ticho-
miroff) bzw. D228 N (Tichomiroff, vgl. oben S. 398) oder
DPMAR MWW? (Riessler) aus V. 7a heritbernehmen oder in An-
lehnung an LXX und Pes. PWn ergiinzen (Graetz, s. oben S. 400).
Mit Riessler beriihrt sich J. Miklik a. a. O. (s. oben S. 391),>der
ebenfalls DR WY am Schluss von Glb erginzt, jedoch
davor DIR"?D 8> liest und dementsprechend iibersetzt: ,ihr aber,
o Sohne Jakobs, habt nicht aufgehért mit den Siinden eurer
Viter«.

So richtig der hier eingeschlagene Weg auch ist, so an-

fechtbar sind einige der Kinzelemendationen. Nach Budde ist
YOWM? in V. 7 lediglich als Liickenbiisser fiir das vielleicht durch

einen Horfehler im hebriischen Text iibersprungene MiD anzu-
sehen. Doch es fragt sich, ob nicht mit demselben Recht an-
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genommen werden kionne, dass LXX ihrerseits Y932 iibersprun-
gen habe; jedenfalls sprechen sowohl Pe%. als auch Targ. und
Vulg. fiir diese Annahme. Die nach BI™2 bzw. dessen Aqui-
valent zu erginzende Néherbestimmung mit Y wire demnach
nicht einfach mit Budde, Tichomiroff, Riessler aus V. 7a her-
fiberzunehmen, sondern im Hinblick auf die Pe§. mit Graetz
unabhingig von V. 7a dem Text einzufiigen. Allerdings halt
Sebdck (Die syr. Uebersetzung der zwolf kleinen Propheten,
Breslau 1887, S. 75) 2W2W 0 fir eine Interpolation aus der LXX.
Doch woher kommt dann in der PeS. das Suffix, das doch in
der LXX fehlt? Demnach hitte die LXX nicht nur M2 iiber-
sprungen, sondern eventuell auch das zu dduu@r gehdrende
Suffix.

Unter dieser Voraussetzung kann die Rekonstruktion des’
urspriinglichen Textes auch auf Grund der LXX bewerkstelligt
werden, m. a. - W. als urspriinglicher Text von GLb ist die Vor-
lage von odx dméysode dmo vdv ddwudv ([dudwv], s. oben S. 398)
anzunehmen. Fir dwéyeode mit nachfolgendem dad weist die
LXX drei hebriische Aquivalente auf (vgl. Hatch and Redpath,
A Concordance to the Septuagint, Oxford 1897, I s. v. dwéyw):

1) ™MD mit nachfolgendem Y (Hi. 1, 1. 8; 2, 8; 28, 28).

2) P bzw. PN mit nachfolgendem O (Jes. 54, 14.
Ez. 8, 6. Hi. 13, 21).

3) %Y (1. Sam. 21, 6).

Von diesen dreien kommt jedoch wohl nur das an erster
Stelle stehende Aquivalent eristlich in Betracht, um so mehr
als es auch dem ™3V der PeS. gut entspricht (vgl, 1. Sam. 16, 14;
18, 12; 28, 16). Es lige daher sehr nahe, DI]‘:bE_D durch 207D zu
ersetzen, das dann entsprechend der Vorliebe Maleachis fiir
Epanalepsen (s. B. I Kap. VIII § 5 S. 412) in V. 7 wieder aufge-
nommen sein wiirde; allerdings bleibt es dann auffallend, dass
in V. 7a ebenso wie in 2, 8 sowohl LXX als PeS. 22D durch
8Eexdivare bzw. MWD  wiedergeben. Will man diesen Um-
stand stark ins Gewicht fallen lassen, so wiirde es sich
empfehlen, entweder BDPMTY zu lesen oder  vielleicht noch
besser D>, Letzteres '(Dj'rj) wird wenigstens einmal (Prov.
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23, 4) in der LXX durch dnégsodar wiedergegeben, allerdings
wird es trotz des nachfolgenden Y9 im MT (3N21) nicht mit
dmo, sondern mit dem Dativ konstruiert (v d¢ ofj évvoig); auch

das P02 des Targ. (vgl. oben S. 397) kann aus dieser LA er-
klirt werden, vgl. Ps. 89, 5. Hi. 14, 6; 16, 6. Fiir die richtige

Riickiibersetzung von dmd wdv dduady erklirt Budde PR
unter Berufung auf Jes. 65, 7 und Lev. 16, 22. Von diesen bei-
den Stellen ist erstere allerdings nicht gerade gliicklich gewi#hlt, .
~da LXX dort wdg duagriag bietet, doch dieses Versehen beein-
trichtigt nicht den Vorzug der Emendation, die auch durch
Jes. 48, 24. Jer. 11, 10. Ez. 24, 23. Hos. 10, 10. Thr. 4, 13 ge-
stiitzt werden kann. Bine andere Retroversion wiirde sich durch
die Heranziehung von Mal. 2, é6b ergeben. Hier bietet die LXX
ebenso wie auch anderwirts (s. oben S. 217 z. St.) ddwia als
Wiedergabe von ﬂ?j_V. Sollte daher nicht in Anlehnung an
Graetz (vgl. oben S. 400) die LA 5]?1_3 zum mindesten ebensoviel
Berechtigung haben, um so mehr als sie an dem ]1351;) der PeS.
noch eine weitere Stiitze erhilt? Allerdings findet sich in der
Pes. 8% nicht nur als Wiedergabe von W (vgl. Lev. 19, 15.
Dt. 25, 16. Jer. 2, 5) bzw. =W (vgl. 2. Sam. 3, 34. Mal. 2, 6),
sondern auch als die von m:*.;} (vgl. Ez. 48, 10). Ob man nun
MWD oder PWH bzw. TPW vorzieht, so erhielte man jedenfalls
bei der LA 2> (vgl. oben S. 402) eine im A.'T. ganz verein-
zelt dastehende Verbindung; das gleiche gilt auch von der LA
BID (s. oben a. a. 0.), da wohl der Ausdruck MNBA B MO bzw.
mxfgijp MO bzw. NINLO™ID D dem deuteronomischen Sprach-
gebrauch gelaufig ist (2. Kon. 18, 6. 11; 14, 24; 15, 9. 24. 28,
vgl. auch 2. Kon. 17, 22), nicht aber Pi3D 1D oder >Wn MO
bzw. [OWH D, '

Da Maleachi auch sonst eine Reihe von Verbindungen auf-
weist, die nur ihm allein eigentlimlich sind (s. B. I Kap. VIII
§ 10 S. 428-—4381), so wire es immerhin sehr moglich, dass auch
hier eine derartige ganz vereinzelt dastehende Verbindung vor-
lige, sei es bei der LA NuWH on>M bzw. SIDLWH on>T,
sei es bei der LA MDD OND baw. DDMNWD ORID, sei es bei
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der LA 5113?; RSN bzw. OWn DN, Jedenfalls bliebe es zu
erwiigen, ob es nicht im Hinblick auf die von Maleachi auch sonst
bevorzugte Anlehnung an den deuteronomischen bzw. deutero-
nomistischen Sprachgebrauch (s. B. I Kap. VIII § 12) geraten
sei, hier DMRLAD =) 85 zu lesen; allerdings wird niNen
nur einmal in der LXX durch dduiar wiedergegeben (Dan. 9, 24).
Wollte man endlich einerseits fiir dducio: ein mehr als einmal

vorkommendes Aquivalent bevorzugen und andererseits in GLb
einen auch sonst iiblicheren Ausdruck wiederfinden, so wiirde

es sich empfehlen, ¥ OR7D X5 zu lesen. Zu Y2 bzw. 77 als
Vorlage von ddwmia vgl. Jes. 33, 15. Prov. 8, 13 bzw. Jes. 57, 1.
Hos. 10, 15. Zu dem Ausdruck Y79 "D vgl. Jes. 59, 15. Prov.
3, 7; 18, 19; 14, 16; 16, 17. Hi. 1, 1. 8; 2, 3; 28, 28.

Als Resultat der Erlduterung iiber die mutmasslich urspriing-
lichste Textgestalt von GlLb wiirden sich demnach folgende Mog-
lichkeiten ergeben:

1) opnuRn andIn 85

2) DIRLWR OED 85

3) DyMWLAD opD 85

4) 5P 000 X5 bzw. DM DPD &b
5) ¥ DRD K5 bzw. MFYT Y5 OETD 85,

In unseren Text haben wir die sub 1 genannte LA aufge-
nommen, doch glauben wir, oben (S. 402) den Nachweis gefiihrt
zu haben, dass auch die anderen vorgeschlagenen Textformen
das gleiche Mass von Berechtigung besitzen. Erwabnt sei noch,

dass die Form nlj&'ﬂj sonst im A. T. nicht vorkommt, s. B. 1
Kap. VIII § 11 S. 435.

Der Sinn des Verses bleibt jedenfalls bei jeder dieser LAA
der gleiche: nicht Jahve ist veriinderlich, sondern die Tempel-
gemeinde unverbesserlich im Festhalten an der Siinde, m. a. W.
die Schuld an der traurigen Gegenwart mit ihrer getiduschten
messianischen Hoffnung, ihrem wirtschaftlichen Niedergang, der
Verachtung von seiten der Nachbarn (vgl. oben S. 395) trigt
nicht Jahve, sondern die Tempelgemeinde selbst, weil sie nicht
von der Siinde lassen kann.
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Der Gegensatz zwischen Gla und GLb wiirde durch die
Adversativpartikel %2 bzw. DX™D noch stirker zum Ausdruck

gebracht werden als durch das adversative Y an der Spitze von
GLb (vgl. oben S. 896); vielleicht ist daher, wie bereits oben
(S. 392)- vermutet wurde, mit der Méglichkeit zu rechnen, dass
das den Vers einleitende D urspriinglich an den Anfang von
Gl.b gehorte.

Zum Schluss sei noch eine Mdéglichkeit zur Erwigung ge-
stellt. Der soeben festgestellte Sinn des Verses wiirde ebenfalls
zu addquatem Ausdruck kommen, wenn man in Anlehnung an
die von Ewald angenommene Bedeutung von M5 = sich dndern
(s. oben S. 391) :I]*:b; 8> durch onmae RY ersetzen konnte: ich,
Jahve, habe mich nicht gedndert, aber auch ihr, S6hne Jakobs,
habt euch nicht geindert. Kine derartige Paronomasie wére im
Hinblick auf den sonstigen Gebrauch dieser Redefigur bei Ma-
leachi (s. B. I Kap. VIIL § 5 S. 415) nicht auffallend; rein redne-
risch betrachtet, wire sie sogar sehr wirkungsvoll, doch leider
fehlt es ihr vollkommen an beglaubigten Textzeugen.

Zusammenfassung von 3, 6.

Mit V. 8 beginnt eine neue Rede, die bis V. 12 reicht. Ver-
anlasst durch die Klagen und Zweitel der Gemeinde, dass Jahve
sich gewandelt habe, d. h. dass er seine Heilspline gedandert und
dass daher trotz der Ankunft Esras die Endzeit immer noch aus-
geblieben sei, ja dass statt dessen vielmehr schwere Naturkalami-
titen wie Diirre und Heuschreckenplage iiber die Gemeinde
hereingebrochen seien (vgl. V. 10£.) und im Zusammenhang da-
mit auch Israels Stellung im Kreise der Nachbarvilker gelitten
habe (vgl. V. 12), stellt der Prophet an die Spitze der neuen
Rede den lehrhaft formulierten Satz von der Unverénderlichkeit
Jahves, der er die Unverbesserlichkeit der Jakobssthne gegen-
tiberstellt. Nicht Jahve ist ein anderer geworden, aber die Tem-
pelgelgemeinde ist keine andere geworden in ihrem Verhiltnis
zur Siinde, von der sie nicht lassen kann. Das ist die Erklirung
fiir den Notstand der Gegenwart. Welcher Art aber die Siinde
ist, die bisher den Anbruch der messianischen Zeit verhindert,
das erklirt der Prophet im folgenden Vers,
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B) V. 7aa: Alter und Wesen der Siinde der Jakobsséhne.

Seit eurer Vater Tagen seid ihr abgewichen
von meinen Satzungen und nicht habt ihr (sie)
eingehalten.

Unser Vers fiihrt den Gedanken der Schlussworte von V. 6
ndher aus, indem er eine Angabe iiber das Alter und Wesen
der Siinde bietet, von der die Jakobsstohne nicht lassen wollen.
Wie bereits oben (S. 401) z. V. 6 bemerkt wurde, ziehen
Budde, Tichomiroff, Riessler die beiden ersten Worte des Verses
zu V. 6 und lassen daher V. 7 mit 207D beginnen, doch schwer-
lich mit Recht. ‘

W32 kommt nur noch 2. Kon. 19, 25 (87 Y2M2) vor, die
Verbindung der Priposition » und 2 mit B jedoch auch ander-
wirts wie 1. Chr. 17, 10 (@¥?). Ri. 19, 80. 2. Sam. 7, 6.
Jes. 7, 17 (@P1Y). Dt. 4, 82; 9, 7. Jer. 7, 25. Hag. 2, 18 u. 6.
(@P0b) zur Bezeichnung des zeitlichen Ausgangspunktes. Bin
Vergleich der beiden Parallelstellen 2. Kon. 19, 25 und Jes. 37, 26
zeigt, dass der Ausdruck ’K_J’T'D? gleichbedeutend ist mit Y2y, Zu
dem Gebrauch von % vgl. 2. Kon. 28, 22. Jes. 28, 7. Jer. 36, 2.
Hos. 10, 9. Mi. 5, 1. Esr. 9, 7. Neh. 8, 17, zu dem des parallelen
oo Dt. 9, 24. 1. Sam. 7, 2; 8, 8. Neh. 5, 14. Die Verbindung
mieplginty 5?;’?_3'? nur hier (s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429), doch vgl.
den ganz analogen Ausdruck 2N MW Esr. 9, 7.

DN wird von Isopescul auf die Erzviter bezogen; Duhma,
der ebenso wie Marti®Hs* D3N liest, denkt speziell an den Hrz-
vater Jakob, Reinke unter Berufung auf Gen. 10, 21; 17, 4 1.,
19, 87; 86, 9. 43. Jos. 24, 4 etwas allgemeiner an die Stamm-
‘vater, Riessler noch allgemeiner an die Ahnen, dagegen Venema
z. T. in Anlehnung an Grotius an die Generation vor dem Fall
Jerusalems etwa seit dem Tode des Josia, J. M. P. Smith an die
Lebenszeit der gegenwdrtigen Generation, wobei er annimmt,
dass sich der Ausdruck vielleicht auch auf die unmittetbar vor-
aufgehende Generation beziehe und eventuell noch hoher hinauf-
greife. Ein zwingender Beweis ist jedoch fiir keine dieser Auf-
fassungen zu erbringen. Offenbar handelt es sich fiir den Propheten
darum, in Anlehnung an die ezechielische Geschichtsbetrachtung
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(Ez. 16. 20. 23) den Gedanken zum Ausdruck zu bringen, dass
trotz des Wechsels der Generationen bei den JakobssGhnen stets
alles beim alten bleibe; wie je und je so steht die Gemeinde auch
jetzt noch unter dem Zeichen des Abfalls von Jahves Satzun-
gen, m. a. W. die Schuld der Gegenwart ist nicht ein in das
Leben der Gemeinde neueingetretener Faktor, sondern ein von
alters her angestammtes, von der fritheren Generation iber-
kommenes Erbiibel, gleichsam mnur das vorlinfig letzte Glied
einer langen geschichtlichen Entwickelungsreihe. So richtig
schon v. Til mit der Erklarung : ,antiquam illam fuisse culpam®.
Ahnlich auch Kohler und Keil: seit alters bzw. von alters her.

Fiir Ezechiel steht die ganze Vergangenheit Israels unter
dem Zeichen des kultischen Abfalls von Jahve, der bis in die
Zeit des dgyptischen Aufenthalts zuriickreicht (Ez. 20, 7; 28, 3)
und der somit fiir keinen idealen Anfangspunkt Raum lidsst.
Maleachi weicht in bezug auf letzteren Punkt nicht unerheblich
von BEzechiel ab: im Unterschied von Ezechiel betrachtet er die
Mosezeit als die Periode unmerreichter Gottwohlgefilligkeit, die
daher als solche am Ende der Tage erneuert werden solle (vgl.
oben S. 372 z. 3, 4). Ist dem aber so, dann kann die Zeit des
fortlaufenden Abfalls fiir Maleachi #hnlich wie fiir die deutero-
nomistische (vgl. oben S. 373), hoseanische (vgl. Hos. 9, 10 auch
11, 2) und jeremianische Geschichtsbetrachtung (vgl. Jer. 2, 1—8,
s. auch Procksch, Geschichtsbetrachtung und geschichtliche Uber-
lieferung bei den vorexilischen Propheten, Leipzig 1902, S. 77)
erst mit der Hinwanderung in Kanaan anheben. Der Ausdruck
DNAN wire demnach von den Vorfahren der auf Mose folgen-
den Zeit zu verstehen, vgl. B. I Kap. VI § 18 S. 283 f.  Allerdings
bleibt bei dieser Erklarung immerhin ein gewisser Widerspruch
mit 2, 10, wo Maleachi bei dem ganz analogen Ausdruck fmzj:g
vermutlich die Generation der Mosezeit vorgeschwebt hat (vgl.
oben S. 248f.). Dieser Widerspruch konnte jedoch gehoben
werden, sobald man DXWX nicht als den inklusiven, sondern
als den exklusiven Ausgangspunkt auffasst, d. h. wenn man die
Worte von V. 7 in dem Sinne versteht, dass seit dem Aufhéren
der Tage der Viter der Mosezeit Israel von Jahves Satzungen
abgefallen sei, s. B. I Kap. VI § 13 S. 284.

DD charakterisiert die angestammte Siinde des niheren als
ein Abweichen, genauer — wenn man das folgende Wort (P113) mit



408 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXXVIL,

hinzuzieht — ein Abweichen von Jahves Satzungen, vgl. B. I Kap. VI
§ 85 S. 830. Die direkte Verbindung von ™D mit 2% und nach-
folgendem Y nur hier, doch vgl. Dt. 5, 32 (29), wo zu ﬁplj 85 aus
V. 31 (28) dem Sinne nach DWBWRM DPAM MO zu ergin-
zen ist, und 2. Sam. 22, 23, wo jedoch statt 3D MON KD PEPM
nach Ps. 18, 23 wahrscheinlich 310 TONND bzw, $HD PORND 2
lesen ist, vgl. Lohr, KEH® und Henry Preserved Smith, ICC z.
2. Sam. 22, 238. Das Deuteronomium, zu dessen charakteristischen
Redewendungen D mit nachfolgendem 5 gehort, gebraucht
jedoch mit Vorliebe die Verbindung J7777 ™D wie Mal. 2, 8
(s. oben 8. 229 1., vgl. auch B. 1 Kap. VIII § 12 S. 436) oder
auch 73777 (DL 17, 11) baw. m;ﬁr;‘b;p (Dt. 28, 14) oder
meTe (Dt 17, 20). Am nichsten verwandt mit dem Aus-
druck DWW 1D ist die Verbindung W2 MO (Ps. 119, 102)
bzw. DWOLLY ML W0 (Dan. 9, 5).

P ist eine nur hier vorkommende Form, s. B. I Kap. VIII
§ 11 8. 485. DY gehort zu dem festen Bestande des deutero-
nomischen hzw. deuteronomistischen Sprachgebrauchs, allerdings
tindet sich der Ausdruck hier nur verh&ltnisméssig selten allein
(P Dt. 4, 6; 6, 24; 16, 12) ausserhalb der iblichen Zusam-
menstellung, sei es mit DWIWDN (vgl. Dt. 4, 1. 8. 14; 5, 1;
12, 1; 26, 16), sei es mit DB und M¥HBT bzw. NSO
(vgl. Dt. 5, 31; 6, 1; 7, 11; 26, 17. 1. Kon. 8, 58. 2. Kon. 17, 37,
s. auch Kuenen 0% I § 7, 4. 10. 16). LXX bietet é&exdivars
vouud uov statt des zu erwartenden dmwo vdv vouluwy wov
(vgl. Dt. 17, 11. Ps. 119, 102) bzw. éx v@v vouipwr pov (vgl
Ri. 2, 17. Mal. 2, 8, s. oben S. 230). " Da 8&uxdiveww mit dem
Akkusativ in der LXX sonst vielfach als Wiedergabe des
Hifl von M) erscheint (vgl. Dt. 24, 17; 27,°19. 1. Sam. 8, 8.
1. Kén. 11, 2. Ps. 141, 4. Prov. 17, 23; 18, 5), so koénnte
man geneigt sein, als Vorlage der LXX pn (DY) 2nwn
anzunehmen, falls dieser Ausdruck sich noch sonst im A. T.
belegen liesse. Doch von den Tochterversionen scheinen die
v. lat.3» (declinastis a legitimis meis), slav. (oykxonscreca & 3aKONGEL
monxs) und arm. (nach Isopescul) die LA é&fexiivare dmo (éx)
@Y voulpwy uov vorauszusetzen; eine ganz dhnliche LA scheint
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ibrigens auch Cyrill gekannt zn haben, wenn er im Kommentar
schreibt: &fexAivare 08 xai duels éx vdwv udv vopiuwv (xai odx

-

¢pviagdode). Den Plural wduiwa geben die arab. ((sX®3,%) und

aeth. (heggeia) durch den Singular wieder; letztere ersetst
ausserdem die 2. Prs. durch die 8. Prs., indem sie gleichzeitig
die Verbalform ‘alanu (= wagéincav l)zw d&éndwav) als Relativ-
salz an za abdglkemmu (= tdv marégwv Oudv) mittelst
des Relativpronomens *ella (= of) angliedert.

onmne S":j vervollstindigt die positive Formulierung (BD7D)
noch durch eine negative. Marti®, Sellint?** und Nowack?® be-
trachten die beiden Worte als eine nichtssagende Glosse zu
P B0, da auch das folgende 2% umkehren nur auf MD =
sich abkehren Ricksicht nehme, doch Marti¥™' lisst sie
mit Recht unbeanstandet, desgleichen Marti¥"s* wenn auch
unter Anderung von DMWY in ampt_p‘ (s. unten). Jedenfalls
kommt die Zusammenstellung von =D und WY ®5 auch

sonst vor, wenigstens im deuteronomischen bzw. deuteronomisti-
. schen Sprachgebrauch, von dem Maleachi ja in unverkennbarer
Abhingigkeit steht (vgl. oben S. 404 z. 3, 6, s. auch B. I Kap. VIII
§ 12), z. B. Dt. 17, 19 f. 2. Kon. 18, 6, ja Maleachi selbst ge-
braucht 2, 8 f. die beiden Verba, wenn auch nicht in unmittel-
barer Aufeinanderfolge, nebencinander (s. oben S. 229 f. 238).

Ebenfalls charakteristisch fiir den deuteronomischen bzw.
deuteronomistischen Sprachgebrauch ist auch die Verbindung von
MY mit DPN bzw. owpnd, vgl. Dt.o6, 175 7, 115 12, 1; 16, 12;
17, 19, s. B. I a. a. 0. S. 437. Ob jedoch Maleachi, wie Abra-
banel (bei Pocock) vermutet, bei dem Doppelausdruck an die
gGttlichen (ebote und Verbote gedacht, ist zum mindesten
zweifelhaft.

mrsw wird wegen des fehlenden Objekts DML vokali-

siert von Wellhausen, Nowack? >3, Tichomiroft, Isopescul Duhm?,
Marti®®s* Procksch, J M. P. Smlth Allerdings kann diese LA, die
auch Marti¥"®* fiir méglich hilt, sowohl durch die Pe§. (s.unten S.410)

D - O//

als auch die arab. (\.A_:,h&x’ © o), aeth., (ua’i‘akabeud) und

arm. (nach Isopescul) Tochterversion der LXX gestiitzt werden.
Doch erginzt sich, wie Budde richtig bemerkt, das Objekt von
27
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selbst. Daher ist auch die von Sievers (Misc. S. 148, 163 f.) im
Hinblick auf 3, 14 vorgeschlagene Einfiigung von *nmmww iber-
flissig. Fir DPDY bietet Pes. YO8 PYDY, las also Di]‘l'x alg)jals
bzw. TRYDY, Die gleiche Verwechselung von Y und ;:r;w
weist auch ein Kod. (Kenn. 93 bei Isopescul) auf.

Zusammenfassung von 3, 7aa.

Die Siinde, von der die Tempelgemeinde nicht lassen kann,
haftet den Jakobssthnen von alters her an: seit den Tagen der
Viter, d. h. seit der Einwanderung in Kanaan, sind die Satzun-
gen Jahves stets verletzt worden und unbeobachtet geblieben.

¢) V. 7a8b: Die Umkehr der Gemeinde als Bedingung fiir die
Umkehr Jahves.

Kehret um zu mir, so will (auch) ich um-
kehren zu euch, spricht Jahve der Heere. Thr
aber sprecht: worin sollen wir umkehren?

Bei der rein formalen Beurteilung der Siinde als Uber-
tretung der gottlichen Gebote in Glae bleibt Maleachi nicht
stehen; ihrem Wesen nach ist sie {iir ihn Abkehr von Gott,
s. B. I Kap. VI § 35 S. 330. Daher die Mahnung o8 2%, an
die sich sogleich die Verheissung reiht D;*f?gf AW Die
gleiche epanaleptische bzw. paronomastische Zusammens'tellung
(s. B.I Kap. VIII § 5 S. 412 f. 415) auch Sach. 1, 8 und 2. Chr. 30, 6,
wenn auch an ersterer Stelle durch Einfiigung von MIRQ¥ M™ DN3
in etwas erweiterter und an letzterer Stelle in etwas verinder-
ter Gestalt ("lTD’?WT'DR DW“ DNWW’W PH‘S’ ROAR "'DN ‘11"!5"'98 2.
Eng verwandt sind auch die ganz analogen Paronomasien Jer.
31, 18 (-rmwm \JZW'I) und Thr. 5, 21 ('DW/’J'I Tbs 'I‘t"h WJZ‘WW)
Der genaue Sinn der Mahnung und Verhelssung wird vom
Propheten in der mit V. 8 anhebenden Erlduterung entfaltet.
Aus dem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ergibt sich
jedoch vorliaufig folgendes. Bisher ist das messianische Heil
trotz der Ankunft Hsras ausgeblieben, nicht weil Jahve ein an-
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derer geworden, sondern weil die Tempelgemeinde keine andere
geworden (V. 8), weil sie unentwegt an der von alters her
ererbten Vaterschuld festhalt; darum ist bisher auch alles
beim alten geblieben. Soll aber eine neue Wendung der Dinge
eintreten, dann muss vor allem die Tempelgemeinde neu werden
im Sinne eines Bruchs mit der angestammten Stinde, einer Um-
kéhr zu Jahve, dann erst kann auch Jahve ,umkehren“, d. h.
heimkehren (vgl. oben S. 376 z. V. 5), m. a. W. seinen Einzug
in den Tempel halten und so das Leid der Gegenwart in den
Glanz der Endzeit wandeln. Den Sinn der Worte trifft nicht iibel

die Paraphrase des Targ. 1122 RAWWRD MM VUDNNY NAMDS 1210

= revertimini bzw. convertimini ad cultum meum et respiciam
in verbo meo, ut beneficiam vobis.

MINJY 737 DX wird von Sievers (Misc. S. 148. 163), der

den ganzen Vers fiir sekundir erklirt (vgl. unten), aus metri-
schen Griinden als Zusatz zum Zusatz gestrichen. Sellin*?3
und Nowack® haben sich in bezug auf die Tilgung der Schluss-
formel Sievers angeschlossen.

Soweit die These des Propheten. Es folgt der Einwand
der Zuhorer.

DOTDKRY leitet hier wie 1, 2. 6. 13; 2, 14. 17 den Einwand
der Zuhorer ein. PeS. und Targ. setzen auch hier ein BN vor
BLTRRY voraus, s. oben (S. 3 und 54) z. V. 2 und V. 6.

MM = worin, in welchem Stiick sollen
wir umkehren? stellt den Einwand selbst dar. ™23 ist
eine noch dreimal bei Maleachi (1, 6 f.; 3, 8) vorkommende
Form des Fragepronomens mit vorangesteliter Priposition 2.
Zu dem sonstigen Gebrauch von ™2 im A. T. s. oben (S. 4)

z. 1, 2. Der Einwand der Zuhorer wird auch hier dem Prophe-
ten zum Anlass, den Begriff 2%’ sowohl in seiner Anwendung
- anf die Tempelgemeinde (V. 8—10a) als auch in seiner Anwen-
dung auf Jahve (V. 10b-—12) des niheren zu erlautern.

Bereits oben war darauf hingewiesen worden, dass Sie-
vers V. 7 fiir einen spidteren Zusatz hilt. Zu der Argumen-
tation von Sievers und deren Wlderlegung s. B. I Kap. VII § 4
S. 875 ff.

27%
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Zusammentfassung von 3, 7a8.b.

Die Glac nur nach der formalen Seite gekennzeichnete
Stinde wird jetzt nach ihrem Wesen erklirt. lhrem Wesen nach
aber ist die angestammte Viterschuld Abfall oder Abkehr von
Jahve. Erst wenn an Stelle des Abfalls Umkehr oder Riickkehr
zu Jahve eintritt, kann auch Jahves Umkehr oder Riickkelyr,
d. h. sein Einzug in den Tempel, erfolgen. Daher der enge Zu-
sammenhang, in den die Mahnung zur Umkehr mit der Ver-
heissung von Jahves Riickkehr gestellt wird. In welchem Sinne
beides, die Mahnung und die Verheissung, zu verstehen sei,
wird im Verlauf der Rede niher erliutert, veranlasst durch den
Einwand der Zuhorer nach der Bedeutung des prophetischen
Mahnworts.

2) YV. 8—10a: Die Umkehr der Gemeinde.

a) V. 8: Die bisherige Benachteiligung Gottes durch die Gemeinde in
bezug auf den Zehnten und die Abgaben oder der kultische Charakter
der angestammten Siinde.

"Pflegen wohl Menschen Elohim zu beein-
trichtigen, dass ihr mich beeintrachtigt?
Ihr aber sprecht: inwiefern haben wir dich be-
eintrdchtigt? ‘Am’ Zehnten und ‘an’ der Hebe,
‘denn bei euch sind sie (noch).

Auf den Einwand der Zuhdorer in V. 7b aniwortet der Pro-
phet mit einer Gegenfrage. MartiPo-KHS' versetzt dieselbe an den
Anfang von V.9, wohin sie als Begriindung des Fluches besser
passe als zu Beginn unseres Verses, wo bloss die Siinde zu kon-
statieren sei; auch komme der Anschluss von %2 an V. 7b der

Gedankenfolge zustatten. Zustimmung fand Marti bei Sellin!2?
und Nowack?3 wihrend Marti¥®>* seine eigene {riithere Position
aufgegeben hat. Gegen Martis Umstellung haben sich mit
Recht Budde und J. M. P. Smith ausgesprochen; ersterer
verweist treffend auf 1, 2b, wo Jahves Antwort ebenfalls mit
einer rhetorischen Frage beginnt. Noch einen Schritt weiter als
MartiPe KB geht Riessler, der die Worte als Zusatz beseitigt mit
der allerdings wenig iiberzengenden Motivierung: ,die Glosse
weist auf das Unsinnige dieser Betriigerei hin®.
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yap ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form, wih-

rend das Verbum Y3p sich ausser in unserem und dem nichst-
folgenden Verse (V. 9) noch Prov. 22, 28 findet, s. B. I Kap. VIII
§10 S.427. An der genannten Proverbienstelle erklirt man das
Wort gewdéhnlich nach dem Zusammenhang im Sinne von be-
rauben (rob bzw. despoil), vgl. Delitzsch (Spr. z. St.), Wilde-
boer (KHCAT z. St.), Steuernagel®#s* (z. St.), Toy (ICC z. St.),
QOesterley (Prov. z. St.). Diese Bedeutung wird auch fiir un-
sere Stelle vielfach angenommen, vgl. Raschi (M12M), Kimbi
(M272 7277 nmp™ A7), Calvin (diripere), Coccejus, Drusius,
v. Til (spoliare), Reinke, Ewald (berauben), Pocock, G. A. Smith,
J. M. P. Smith (rob). Von den alten Versionen haben jedoch nur
Aq., Theod., Symm. (dmoozegeiv) YIP in diesem Sinne verstanden.
LXX bietet wregvilewv (nwreriet), das sonst als Wiedergabe von 2p¥
erscheint, vgl. Gen. 27, 36. Hos. 12, 4, Jer. 9, 8. Schon Cappellus
nahm daher als Vorlage der LXX 2PV an. Neuerdings wird nach
dem Vorgang Wellhausens der Text in diesem Sinne geéindert von
MartiPe-¥E= Nowack®23, Sellint23, Procksch, Tichomiroff, Sievers
(Misc. S. 148), Isopescul, Duhm?®, Riessler, Ehrlich. Ubrigens
postulieren auch Venema, Rosenmiiller, Maurer, Hitzig, Kohler,
Keil, v. Orelli®, v. Hoonacker fiir Y2p die Bedeutung fraudare,
defraudare bzw. betriigen, libervorteilen bzw.
frauder z T. unter Berufung auf die Synonymitit der aus
den gleichen Radikalen, wenn auch in verschiedener Anordnung,
zusammengeselzten Stimme Y2 und 2pY. Ganz dhnlich auch
Luther: tduschen. Auf gleicher Linie, wenn auch in etwas
stirkerer Nuancierung, liegt das D> (= iniuria affecit, oppres-
sit, fraudavit) der PeS., das in 8, 5 als Wiedergabe von puYV
erscheint, wihrend Prov.e22, 23 dafir V9NN (= ultus est) steht.
In gleicher Weise iibersetzt an letztgenannter Stelle auch das
Targ. (¥7DNN8), wihrend es hier bei Maleachi abschwichend frei

paraphrasiert: N7 RIP 722127 (= numquid ad iracundiam
provocat vir iudicem?). In Anlehnung an den araméiischen
Sprachgebrauch (s. Levy, TWB s. v. ¥2p, vgl. auch R. Payne
Smith, Thes. Syr. s. v.) scheint die Vulg. das Wort verstanden zu
haben, wenn sie es mit affigere bzw. ebenso wie Prov. 22, 23
mit configere tiibersetzt. Im Kommentar zu unserer Stelle
erblickt Hieronymus in dem Ausdruck sogar einen Hinweis auf
den Kreuzestod Christi,
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Die Bedeutung von Y3P in unserem und dem néichstfolgen-
den Verse diirfte jedoch durch den Gegensatz zu V. 10 normiert
sein. Dort lautet die Aufforderung: bringet den ganzen Zehn-
ten in das Schatzhaus. Demnach muss V. 8 f. davon die Rede
sein, dass die Ableistung der Tempelgebiihren nur eine unvoll-
stindige und ungeniigende sei, m. a. W. dass der Tempelschatz
oder Jahve seibst beeintrichtigt, geschidigt werde. Diese Be-
deutung ist fir Y23p durch den Sprachgebrauch der MiSna be-
zeugt, vgl. Jad. 4, 3 (nach Levy, NHWB s. v.). Es liegt daher
kein Grund vor zu einer Anderung des iiberlieferten Textes, den
nicht nur Aq., Theod., Symm. (s. oben S. 418), sondern auch
Pes. und Vulg. (s. oben a. a. 0.) vorauszusetzen scheinen; ja
selbst als Vorlage der LXX (s. oben a. a. 0.) ist er denkbar;
schon Cappellus hat neben der oben (a. a. 0.) genannten Vermu-
tung mit der Moglichkeit gerechnet, dass LXX ¥2p im Sinne
von 2PV aufgefasst habe im Hinblick auf die auch sonst vor-
kommende Metathesis bei Synonymen wie MPDR und 92w, 223
und 23, o '

Die Imperfektform ist mehrfach in modalem Sinn verstanden
worden, sei es lizitativ von Luther (ist es recht, dass u. s. w.),
Kéhler, Keil, Procksch, Sellin'-*3, Nowack?® (darf wohl ¢in Mensch
u. s. w.), v. Hoonacker (appartient-il & ’homme etc.), sei es
potential von Pressel, Riessler (kann [auch] ein Mensch u.s. w.),
(G A. Smith (can a man etc.). Doch die Analogie von 1, 6
(s. oben S. 47) legt es naher, das Imperfektum hier als Aus-
drucksform fiir eine Erfahrungstatsache aufzufassen, die im
Deutschen am besten durch ,pflegen® wiedergegeben wird, vgl.
Ges.-K.?® § 107g. Driver, Tens.® § 33b.

D78 ohne Artikel ist im Hinblick aguf das parallele DX wie
Gen. 1, 26. Dt. 4, 32. 2. Sam. 24, 14. Jes. 2, 9. 11 wohl kollektiv
zu verstehen. So schon Calvin und Venema, die jedoch irrtiim-
licherweise den Ausdruck auf die Heiden beziehen, durch deren
Beispiel Israel beschimt werden solle. Wegen der Gegeniiber-
stellung mit DYIP8 bezeichnet der nur hier von Maleachi ge-

brauchte Ausdruck wohl die Menschen als hinfillige (vgl. Ps.
144, 4), schwache (vgl. Hi. 25, 6), irrende (vgl. 1. Sam. 16, 7),
siindige (vgl. 1. Kon. 8, 46), kurzlebige (vgl. Hi. 14, 11.), sterb-
liche (vgl. Num. 16, 29. Ps. 82, 7. Hi. 14, 10) Wesen, die an-
derwirls als solche auch "2 (vgl Jer. 17, 5. Ps. 56, 5. 12
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Hi. 10, 4; 384, 15. 2. Chr. 32, 8) im Gegensatz zu ™7 heissen
(vgl. Jes. 81, 3).

DIPR ist eine der auch sonst mehrfach von Maleachi
(2, 15. 17; 3, 14 f. 18) gebrauchten gemeinsemitischen Gottes-
bezeichnungen, s. B. I Kap. VI § 15 S. 286. Das Targ. (s. oben
S. 418) gibt das Wort durch 837 wieder. In Anlehnung daran
erklirt es Grotius im Sinne von iudices. Ubrigens kannte schon
Calvin diese Erklirung, von der er jedoch mit Recht bemerkt:
- non videtur convenire sensus ille propter nomen Adam. Doch
wird die Beziehung auf Jahve vor allem durch das parallele *n'x
ausser Zweifel gesetzt. Die gleiche Gegeniiberstellung von QTR
und 2178 auch Dt. 5, 24 (21). Jer. 16, 20. Ez. 28, 2. 9. 2. Chr. 6, 18.
Analoge Gegeniiberstellungen s. in B. I Kap. VI § 24 S. 3051.

Bei der von Wellthausen u. a. (s. oben S. 413) vertretenen
Anderung von ¥2p in 2PV ergibt sich eine Anspielung auf den
Namen des Erzvaters 2p¥), nach dem die Gemeinde in V. 6 als
3PYI2 bezeichnet wird. Zu der Verwendung des Jakobnamens
in Wortspielen s. Th. Bohl, Volksetymologie en woordspeling in
de Genesis-verhalen (Mededeelingen der koninklijke Akademie
van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Deel 59, Serie A,
Amsterdam 1925, S. 49—79) S. 64 ff. Allerdings kann auch in
dem Falle, dass man von der genannten Textinderung absieht,
mit der Moglichkeit eines Wortspiels gerechnet werden, s. B. I
Kap. VII § 4 S. 876. Kap. VIII § 5 S. 415.

Auf die allgemeine Sentenz folgt auch hier wie 1, 6 (s. oben
S. 52) entsprechend der schriftstellerischen Eigenart Maleachis
(s. B. I Kap. VI § 2 S. 400 ff.) deren nihere Erlduterung bzw.
konkrete Anwendung.

"D leitet die Anwendung ein. LXX (diéwe) und Vulg. (quia)
‘deuten die Partikel in kausalem Sinn, ebenso Calvin (quia),
Coccejus, Venema, v. Til (nam), MartiP, Nowack® (weil),
v. Orelli3, Isopescul (denn), Procksch (da), v. Hoonacker (car).
Von den Tochterversionen der LXX bietet die aeth. ndhike,
als ob sie idod gelesen; #dhnlich auch Duhm, Riessler und
Marti®#s, die "3 durch die Affirmativpartikel ,ja“ wieder-
geben. Das komparative PR der PeS. liasst auf ein 2 als Vor-
lage schliessen, das jedoch vielleicht nur defektive Schreibung
fiir »> war, vgl. Ges.-K.2 § 7d A. 3. In Ubereinstimmung mit
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der PeS. iibersetzen auch Luther und Grotius: wie ihr mich
tiuschet bzw. ut vos me spoliastis. Sprachlich berechtigter ist
die adversative Fassung des YD, wie sie de Moor (doch gij be-
rooft mij), Tichomiroff (a Bl o6MaHHBaeTe [o6rpaarBaeTe] MeHs:),
J. M. P. Smith (yet you are robbing me) und Sellin**# (und
doch betriigt ihr mich) vertreten. Doch diirfte es im Hinblick
auf die voraufgehende Frage das einfachste sein, ¥ hier in
konsekutivem Sinn = dass zu fassen, vgl. Ges.-K.2® § 107u.
166b. Konig, Synt. § 395. So auch Reinke, Ewald, Kohler, Keil,
Wellhausen, Nowack®2.

TR D3P BEX erkldrt die Frage von Glaa des niheren, und
zwar dahin, dass die Tatsache der Beeintriachtigung der Gott-
heit durch Menschen von der Beeintriachtigung Jahves durch
die Tempelgemeinde zu verstehen sei. Zu der heute vielfach
.vertretenen Anderung von ©W3p in D3PV s. oben S. 413.

Die pluralische Partizipialform ausser an unserer Stelle und
dem nichstfolgenden Verse (V. 9) nur noch Prov. 22, 23; an
letzterer Stelle allerdings in suffigierter Gestalt (87°%3p), s. B. |
Kap. VIII § 10 S. 427. Der konkret gehaltene Vorwurf des Pro-
pheten an die Adresse der Tempelgemeinde ruft wieder wie
1, 7. 12 einen neuen Einwand der Zuhorer hervor.

DRTONT leitet auch hier diesen Einwand ein. Ped. und
Targ. fiigen anch hier wieder ein BX ein, s. oben (S. 411) z. V., 7.

T0VIP M2 bildet den Inhalt des Hinwandes. Zu der Form
MR s. oben (a. a. 0)z V. 7.

IR YT enthilt nach dem vorliegenden Text die in

Erwiderung auf den kurzen Binwand der Zuhorer ebenso kurz
gehaltene Antwort des Propheten. Die beiden Worte werden
vielfach als elliptische Redewendung aufgefasst, sei es im No-
minativ (v. Orelli%), sei es im Akkusativ (Keil, Nowack?
v. Hoonacker, J. M. P. Smith), sei es als Dependens der zu
ergianzenden Priposition 3 (Venema, Rosenmiiller, Kohler, Keil,
J. M. P. Smith, vgl. auch Reinke, Hwald, Isopescul, Duhm?,
Procksch, Marti¥¥$*).  Doch es fragt sich, ob der Text in
Ordnung sei. LXX bietet 6t za émidéxara xai ai dmagyai wed
dudv etow. In Ubercinstimmug damit auch die Tochterver-
sionen, ausgenommen die aeth. und v.lat.5*; erstere (‘aSerati-
kemmunl uakadamifatikemmuni) setzt hinter ra ém-
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dézara sowie hinter af dmagyai noch ein dud@r voraus, letstere
(decimae meae) hinter va émidéxrare noch ein wov. In An-
lehnung an die LXX erginzt Budde noch Q@Y % vor
TR WYDT mit der Begriindung, dass der so gewonnene
Wortlaut ,weil ihr fiir euch behalten Zehnten und Abgabe“
doch viel wahrscheinlicher klinge als jene hervorgestossenen
Worte, fiir die obendrein ™7 1'!;/}{?;;; zu erwarten wére,
auch habe ein DYBY *D hinter DWY3P leicht Gbersehen werden
konnen. Angeschlossen an Budde haben sich: Sellin'#® und

Nowack?, vgl. auch Marti¥H, der diese Emendation fir még-
lich hilt, wihrend Marti®"> von ihr absieht.

Einen etwas andern Versuch, den urspriinglichen Text
nach der LXX zu rekonstruieren, hat Riessler gemacht, der am
Schluss des Verses D22 einfligt, das vor T7ND2 in V. 9 ausge-
fallen sei  Ped. (NP2HI2Y RIDYDI), Targ. (ROMNN2 XM2YHD)
und Vulg. (in decimis et in primitiis) scheinen die LA
TN B2 vorauszusetzen, die Tichomiroff fiir die urspriing-
liche hilt. Kombiniert man den Text der LXX einerseits und den
von PeS., Targ., Vulg. andererseits, so ergibt sich als urspriing-
liche LA ©7 220V 2 79021 WYn2. Nicht dbel ist auch der
Vorschlag von Graetz, der V. 9aa zu V. 8b heriiberzieht, indem
er gleichzeitiz D73 DIN TIND2 in DN ONN TONL2 baw.
DR BN dndert; doch fehlt dieser Emendation jeglicher An-
haltspunkt an den alten Versionen. Die Verbindung von "W¥n
und MM mit der Priposition 2 allerdings nur hier, s. B. 1
Kap. VIII .§ 11 5. 485, Die Zusarﬁmenstellung von WYR und
mRTIN auch Dt 12, 6. 11. 17. Neh. 10, 38; 12, 44; 18, 5.
2. Chr. 31, 12, allerdings in etwas abweichender Form; am
nichsten verwandt ist die Zusammenstellung 2. Chr. 31, 12, wo
die beiden Nomina ohne jede Niaherbestimmung nebeneinander
stehen, wenn auch in umgekehrter Reihenfolge.

YD bezeichnet hier, wie aus V. 10 (s. unten z. St.) deut-

lich hervorgeht, den Zehnten als eine Tempelabgabe, die an
das Tempelmagazin abzuliefern ist, und zwar genauer, wie aus
V. 11 (s. unten z. St.) zu schliessen ist, als eine vegetabilische Na-
turalleistung, die aller Wahrscheinlichkeit nach fiir den Unter-



418 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXVI1.,

halt des Kultuspersonals bestimmt war. Uber das Verhiltnis
dieser Zehntenordnung zu der Praxis der nachexilischen Zeit
(vgl. Neh. 10, 38; 12, 44; 18, 5. 12. 2. Chr. 81, 5 f. 11 ff.) einer-
seits und zu den Bestimmungen von P (vgl. Num. 18, 21—382)
andererseits s. das unten z. V. 10 Bemerkte, vgl. auch B. I
Kap. IV § 4 S, 114 ff.

N bedeutet im profanen Sprachgebrauch die Steuer,
die Abgabe des Untertanen an den Herrscher (Prov. 29, 4) und
bezeichnet dementsprechend bei Ezechiel die Abgaben der Ge-
meinde an den R, bestehend in Weizen-, Gersten-, Ol- und
Kleinviehlieferungen zur Bestreitung des Kultus (Hz. 45, 18—17);
daneben auch das zu Kultuszwecken ausgeschiedene heilige
Areal mit dem Tempel und den angrenzenden Niederlassungen
der Priester und Leviten (Ez. 45, 1. 6 f.; 48, 8 ff. 12. 18. 20 f.),
und schliesslich auch das Priesterdeputat neben der ReSith von
Erstlingen und vom Teig sowie anderen Einkiinften (Ez. 44, 80),
vgl. O. Hissfeldt, Erstlinge und Zehnten im A.T. (BWAT H. 22),
Leipzig 1917, S. 59—71. Ganz analog ist auch der Gebrauch
von MM bei P; hier bezeichnet es: 1) die Abgabe zu Kultus-
zwecken, sei es die freiwillig tibernommene (Ex. 25, 2—7; 35,
5-—9, 21-—29; 36, 8. 6. Num. 381, 52), sei es die gesetzlich nor-
mierte (Ex. 80, 13 ff.); 2) das Priester- bzw. Levitendeputat,
d. h. die fiir die Priester bzw. Leviten bestimmte Abgabe
(Ex. 29, 27 1. Lev. 7, 82. 84; 10, 14; 22, 12. Num. 5, 9; 6, 20;
18, 8. 11. 19; 381, 29. 41). In dieser Bedeutung wird der Aus-
druck auch in der Chronik und im Nehemiabuch gebraucht.
Nach letzterem ist TR Bezeichnung fiir die Priestereinkiinfte,
die als solche BMI2A ﬁpﬁm heissen und von den Levitenein-
kiinften @23 msr;)’ bzw. von dem Zehnten unterschieden werden
(Neh. 18, 5;' 10, 38); beide, die Priester- und die Leviteneinkiinfte,
werden unter dem gemeinsamen Namen SM221 D712 AN NN
zusammengefasst (Neh. 12, 44). An letztgenannter Stelle wird
ebenso wie Neh. 10, 38 neben den MR, d. h. dem Priester-
einkommen, und dem Y2 bzw. den nﬁ‘wyr_a, d. h. dem Levi-
teneinkommen, auch noch die YR genaimt, doch ist letztere
vielleicht identisch mit der MM jedenfalls fasst LXX hier wie

dort beide Ausdriicke mit dnagﬂi.(Neh. 10, 88) bzw. dwagyai (Neh.
12, 44) zusammen (vgl. v. Hoonacker, Le sacerdoce lévitique, Londres
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et Louvain 1899, S. 408 {.), falls man es nicht vorzieht, mit
Eissfeldt (a. a. 0. S. 101) unter PWMR lediglich den Priesteranteil

an Korn, Most und Ol zu verstehen, wobei dann PN auf die
Abgabe vom 'Teige zu beziehen ware. In der Chronik endlich
bezeichnet MMM das eine Mal das Priesterdeputat und den

Zehnten (2. Chr. 31, 10), das andere Mal nur den Priesteranteil
am Zehnten (2. Chr. 31, 12), s. Eissfeldt a. a. 0. 8. 108—107.

Da von allen Aussagen iber die MMM diejenigen des
Nehemiabuches, namentlich soweit sie den Esra- (Neh. 10, 88)
und Nehemiamemoiren (Neh. 13, 5) angehoren, zeitlich dem
B. Maleachi am nichsten stehen, so werden wir wohl nicht irre-
gehen, wenn wir an unserer Stelle das Wort im Sinne dieser
Aussagen verstehen, d. h. es als Bezeichnung der Priesterein-
kiinfte fassen, neben denen die Leviteneinkiinfte mit dem Aus-
druck YD eharakterisiert werden. Beide Ausdriicke zusammen

nennen dann die gesetzlich normierten Tempelabgaben, soweit
sie fiir den Unterhalt des Kultuspersonals bestimmt sind.

Von diesen Tempelabgaben bzw. Naturalleistungen fiir
Priester und Leviten heisst es, falls der von uns angenommene
Textverlust (s. oben S. 417) richtig. ist, DO DMWYV Y = denn
sie sind noch bei euch, d. h. die Gemeinde hat nicht
den Gesamtbetrag der Abgaben abgeliefert, sondern, wie aus
V. 10 (WYRN™2TIN W) deutlich hervorgeht, einen Teil der-
selben zuriickbehalten, m. a. W. sie ist ihren Verpflichtungen
gegeniiber dem Tempel bzw. dem Tempelpersonal nur partiell

nachgekommen. In diesem Stiick also bedarf die Gemeinde der
Umkehr.

Die von den Vitern angestammte Schuld (V. 7) wird dem-
nach ausdriicklich wie bei KEzechiel (Ez. 16. 20. 23) als kultische
Siinde nédher erklirt, vgl. B. I Kap. VI § 86 S. 3832. Die Unver-
besserlichkeit dieser Siinde riicki der folgende Vers (V. 9) noch
in ein besonders helles Licht.

Zusammentfassung von 3, 8.

Den Einwand der Zuhérer in V. 7b beantwortet der Prophet
zundchst mit einer Gegenfrage, deren Zweck es ist zu zeigen,
wie unerhort jegliche Beeintrichtigung der Gottheit durch Men-
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schen sei; solcher Beeintrichtigung gegeniiber Jahve aber hat
sich die Tempelgemeinde schuldig gemacht. Doch die Ange-
redeten scheinen sich keiner Schuld bewusst und bittéen um
Aufklirung. Der Prophet erteilt sie durch Hinweis auf die
Riickstindigkeit eines Teiles der Naturalleistungen an den Tem-
pel fiir den Unterhalt des Kultuspersonals.

b) V. 9: Die Vergeblichkeit aller bisherigen Strafmittel und der
Kollektivcharakter der angestammten Siinde.

Durch den Fluch seid ihr geworden zu Fluch-
beladenen, und doch — mich beeintriachtigt ihr,
das Volk insgesamt.

Mit der klaren und biindigen Aussage in V. 8b scheint die
Rede vorlaufig an einem Rubepunkt angelangt zu sein. Doch
ehe der Prophet den Ton der Scheltrede verlisst, um zur Mah-
nung und Verheissung (V. 10 {f.) iiberzugehen, beleuchtet er
die angestammte Siinde noch von zwei neuen Gesichtspunk-
ten aus, um den Zuhorern die ganze Schwere ihrer Verschul-
dung in eindringlichster Weise zum Bewusstsein zu bringen.
In V. 7 war der hereditire Charakter der Siinde der Jakobs-
sbhne hervorgehoben worden. Die Schuld des gegenwirtigen
Geschlechts konnte dadurch abgeschwicht oder womdglich ganz
aufgehoben erscheinen. Hs lag daher dem Propheten daran,
auch die Verantwortlichkeit der zeitgendssischen Generation zu
betonen. Hr tut dieses, indem er die auch in der Gegenwart fort-
dauernden erzieherischen Besserungsversuche Gottes hervorhebt,
durch die das Volk sich zur Umkehr h#tte bewegen lassen sollen.

DIN) BN TOND2 wird von der LXX  wiedergegeben durch
xal dmofiémovres vuels dmoflémers. Als die per metathesin litera-
rum entstandene Vorlage der LXX vermutete schon Cappellus
wohl mit Recht RMW7) ZRX AN, So auch Schleusner (Thes.
5. v. dmoplémaw dmofiémw), Tichomiroff und J. M. P. Smith; etwas
anders Reinke und Isopescul, die dmoBiémere fiir die Wiedergabe
von D‘fﬂ halten, wihrend Riessler in Anlehnung an eine auch

schon von Schleusner (a. a. 0.) gedusserte Vermutung unter
Heranziehung des arab. na’ara = herabsehen an DYIN3 denkt.
In Ubereinstimmung mit der LXX auch die Tochterversionen,
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die allerdings z. T. ihre Vorlage in recht verschiedener Weise

wiedergeben: wiahrend syr.-hex. (RN PR PIR MDY, slav.

(n kzHpMIOE Kb KZHpaETE), V. lat.>® (et vos videntes respicitis) sich eng

an diese halten, bieten v.lat.%® (et dissimulantes vos dissimulastis),

aeth. (nata‘auuero ta‘aunarkemmu = et despiciendo de-
- Y e ©3CE - ) oY

spexistis, vgl. Isopescul), arab. (@)XS\ixB’ (.Xjf w)h’\ix,o, = et

vos omnino negligitis), arm. (obtrectando obtrectatis mnach
Isopescul), kopt.-a. (et in oblivione obliviscimini vos nach
Isopescul) einen anderen Text. Doch der MT wird bestitigt

durch Pes. (PN POORAD RMWI2), Targ. (PRIND AR KLMOI)
und Vulg. (et in penuria vos maledicti estis), des-
gleichen auch durch den Inhalt von V. 10b. 11.

AN bedeutet hier wie 2, 2 (s. oben S.177) und auch

anderwirts im- A. T. (s. oben a. a. 0.) den Fluch, die
Verfluchung, Verwiinschung. Der Fluch, von dem
der Prophet hier redet, ist jedoch nicht der Dt. 28, 15—68
(vgl. Jos. 8, 34) genannte (v. Til, vgl. auch Pressel), son-
dern besteht vielmehr in den V. 10b. 11 vorausgesetzten
Naturkalamititen: Diirre, Heuschreckenplage, Misswachs, mit
denen vielleicht auch die nach V. 12 anzunehmende Gering-
schiatzung von seiten der Nachbarvilker zusammenhing, vgl.
Reinke, Kohler, Keil, Tichomiroff, Nowack! >3 MarliP, [sopescul,
Driver, v. Hoonacker, Sellin**3. Der Sinn von 78D wird daher
von Hieronymus in der Vulg. ebenso wie im Kommentar z. 2, 2
(s. oben 8. 177) treffend durch penuria (bzw. omnium rerum
egestas) wiedergegeben und von L.-Ezra durch beigefiigtes yDR7
erlautert. Ganz zu Unrecht bezieht jedoch Ehrlich den Ausdruck
auf die Verringerung bzw. Verkiirzung des Zehnten. Die maso-
retische Vokalisation hat T7ND2 mit dem Pathah des Artikels
versehen. Der Artikel enthidlt jedoch schwerlich einen Hinweis
auf den einst schon durch Mose angedrohten Fluch (Pressel),
sondern ist der der absoluten Bekanntheit (Notorietat), vgl.
Konig, Synt. § 297 a—c. Ges.-K.28 § 126 n.

DINY ist die einzige im A. T. vorkommende . Nif‘alform
vom Stamme M8, von dem sich sonst nur das Kal (z. B. Mal. 2, 2),
Pi‘el (Gen. 5, 29. Num. 5, 18 f. 22. 24, 27) und Hof‘al (Num.
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22, 6) belegen ldsst, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 482. Das Partizi-
pium Nif‘al steht hier statt des sonst tiblichen Partiz. Kal, vgl.
das oben (S. 156) z. 1, 14 iiber ™98 Bemerkte. Zu der Form

BIN) s. Konig, Lehrgeb. 1 § 84, 7a (S. 871). Stade, Gramm.

§ 249a. Ges.-K.»® § 67u. Bauer-Leander, HG § 58k!, doch vgl.
auch Brockelmann, V. Gr. I § 741i8.

Wie die Form MR so ist auch die mit T8D gebildete
Paronomasie Maleachis Sondergut, nicht minder wie die in 2, 2,
s. oben S. 178, vgl. auch B. I Kap. VLIl § 5 S. 415. §10 S. 430.
Ehrlichs freie Wiedergabe: ,bei der Verkiirzung zieht ihr selber
nur den Kiirzern* wird dem Sinn der Worte nicht gerecht, vgl.
oben S. 421. Grotius fasst das Partizipium futurisch: maledic-
tione maledicti vos eritis. Auf der gleichen Linie liegt auch
die Ubersetzung von Wellhausen und DuhmU: mit dem Fluch
seid ihr bedroht. Doch VV. 10b. 11 zeigen deutlich, dass der
Fluch sich bereits auszuwirken begonnen hat und in Form von
Diirre, Heuschreckenplage und Misswachs schwer auf der Ge-
meinde lastet. Man nehme daher mit der Mehrzahl der Aus-
leger das Partizipiom als Aquivalent eines Perf. Prisens, d. h.
als Bezeichnung einer Tatsache, die in der Vergangenheit ein-
getreten, in der Gegenwart noch fortwirkt, vgl. Ges.-K.2® § 106g.
Driver, Tens.? § 8.

o3P onN MNY ist mit dem Vorhergehenden weder einfach
kopulatiV' zu verbinden (LXX, Ped., Targ., Vulg.), noch kausal
(Luther, Drusius, Pocock, v. Orelli®, J. M. P. Smith, vgl. auch
v. Hoonacker), sondern adversativ, so dass das vor m’s stehende

Ymit und doch, trotz alledem zu lbersetzen ist, vgl.
Kohler, Keil, Tichomiroff, de Moor, Wellhausen, Nowack!-%3,
MartiPo-EHS' [gopescul, DuhmY, Ehrlich, Sellint%3. Zu der Form
o'pap sowie der heute vielfach vertretenen Kmendation in o2py
s. oben (S. 418. 415) z. V. 8.

Die Strafheimsuchungen Gottes sind also wirkungslos an
der Tempelgemeinde abgeprallt, ihr Ziel, eine Umkehr von der
kultischen Schuld herbeizufithren, haben sie nicht erreicht. Trotz
der strafenden Hand Gottes, die sich so schwer auf die Acker
und Weinberge des Landes gelegt, hat die Gemeinde immer
noch nicht ihr Verhalten gegeniiber der kultischen Steuerpflicht
geindert. Nach Kimhi und I-Ezra berief sich die Tempelge-
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meinde gerade auf die Missernte als Entschuldigungsgrund fiir
die ungeniigende Ablieferung der Tempelabgaben; ganz #hnlich
auch Pocock und L. de Dieu. Im Hinblick auf 1, 18 (vgl. oben
S. 143 f) muss die Moglichkeit zugegeben werden, dass auch
nach der Ankunft Esras ebenso wie zwei Jahrzehnte vorher
innerhalb der Tempelgemeinde der wirtschaftliche Notstand als
Vorwand fiir die Vernachldssigung der Kultuspflichten ausge-
nutzt wurde. ‘Doch kommt es an unserer Stelle dem Propheten
vor allem darauf an zu zeigen, dass die Schuld der Gemeinde
noch erhtht wird durch ihre Verstindnislosigkeit gegeniiber der
gottlichen Pddagogik. Maleachis Auffassung in diesem Punkt
ist echt prophetisch, vgl. Am. 4, 6—11. Hos. 7, 8 ff. Jes. 9,
7—10, 4. Jer. 15, 7. Echt prophetisch ist auch der Gesichts-
punkt, unter den abschliessend die Schuld der Jakobssthne mit
den beiden letzten Worten unseres Verses gestellt wird.

ﬁbg AT wird von der LXX wiedergegeben durch o &vog

ovvereréody, in Ubereinstimmung damit auch die Tochterver-
sionen, von denen jedoch die aeth. (naamatihini halka)
nach #vog noch ein advod gelesen zu haben scheint. In An-
lehnung an die LXX hilt Schulte (Th. Q. 1895 S. 228)
15? o (die Tage sind vollendet) fiir die urspriingliche LA.
Doch schon Cappellus vermutete mit Recht, dass &rog einfach
Schreibfehler fiir &Jvog sei, vgl. Kod. N, dessen &dvog Reaed
in Zvog gedndert. Weniger gliicklich ist jedoch die weitere
Vermutung von Cappellus, die auch Reinke in Anlehnung an
Schleusner vertritt und der zufolge owvereiéodn erst nachtrigliche
Korrektur aus cvvredés sei, veranlasst durch Verschreibung von
&Jvog in évoc. Jedenfalls diirfte es einfacher sein, mit Isopescul
anzunehmen, dass die LXX ) fiir 15? gelesen. Statt Y93 bie-
ten jedoch mehrere HSS (Kenn. 4. 17. 72. 112. 160. 172. 224,
226. 228. 253. 258. 260. 264. 271. 288. 601. 158 bei Tichomiroff)
sowie die Druckausgaben von Soncino (1488), Brescia (1494),
Venedig (Bromberg 1521) fl‘??, s. Ginsburg HB z. St. Unter

Berufung auf diese Variante sowie die Angabe der Ma-
sora magna, dass bei Jeremia, HKzechiel und in den kleinen

Propheten statt 153__ stets ?'DD geschrieben sei, ausgenommen die

vorliegende Stelle und Jer. 6, 18, begniigt sich Tichomiroff mit
der Annahme, dass die LA der LXX als Wiedergabe der
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Konsonantengruppe ™2 zu erkliren sei. Doch man wird mit
Riessler einen Schritt weiter gehen diirfen und die Pu‘alform

nb: als die LA der LXX anunehmen diirfen. Jedenfalls
scheint diese Form den Vorzug zu verdienen vor dem Pi‘el .'I'??,

das seinerzeit Faber (RBML VI S. 121) als Vorlage der LXX
vermutet hatte. Bietet demnach die LXX keine Veranlassung
zu einer Textdnderung, so wird andererseits der MT nicht nur

durch Pes. (N3p 7132), Targ. (1771210 8dp) und Vulg. (gens tota),
sondern auch durch Agq., Theod.,, Symm. (v0 &Jvog dmwav) he-
stitigt. Die allerdings mit einem Fragezeichen versehene Kon-
jektur von Graetz NP2 W™ fiigt sich gut in den von ihm durch
Heriiberziehung von V. 8b zurechtgemachten Text unseres Verses,
doch steht und fillt sie mit seinen tibrigen Emendationen, vgl.
oben (S. 417) z. V. 8. Warum NowackX die Worte o3 %37 als
Zusatz beseitigt, ist nicht cinzusehen, vgl. Isopeseill. Das
gleiche gilt von der durch Sellin'?* vorgeschlagenen und von

Nowack?® iibernommenen Einfiigung von 2p¥Y vor abp "o,

Die Verbindung f‘"D 7 nur hier (s. B. I Kap. VIII § 10
S. 429), ebenso wie das parallele ‘15? QYR auch nor einmal

(Jes. 9, 8) nachweisbar ist, wihrend ™2 »872" 25D sich
ofters bei Hzechiel findet, vgl. Ez. 11, 15; 20, 40; 36, 10. An
letzteren Ausdruck kniipft vielleicht Maleachi an unter gleich-
zeitiger Verwendung der Bezeichnung der Gemeinde bei Haggai
als M7 (Hag. 2, 14, vgl. B. I Kap. VIII § 16 S. 443). Wie
bei Haggai, so hat auch hier der Ausdruck "3 unverkennbar
einen veridchtlichen Nebensinn. In der Mehrzahl der Fille,
wo " sonst auf Israel angewandt wird, haftet jedenfalls an
dem Worte das Moment der Verstdndnislosigkeit (Dt. 32, 28),
der Slinde (Jes. 1, 4), der Schuld (Jes. 10, 6), der Untreue (Ri.
2, 20), des Ungehorsams (Jer. 7, 28) bzw. der Auflehnung
gegen Gott (vgl. Ez. 2, 8). Die Ubersetzung von MartiPo KHS!
die Nowack® iibernommen: ,eure ganze Sippschaft* bringt die
verichtliche Nebenbedeutung des Wortes nicht iitbel zum Aus-
druck, doch der eigentliche Sinn wiirde vielleicht noch genauer
durch ,Heidenvolk* bzw. ,Empotrervolk® getroffen werden.
Syntaktisch bilden die Worte eine Apposition zu DR, Zu

der Disgruenz der Person zwischen dem pronominalen Leitwort
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und dem Suffix von ‘l‘;’; s. Konig, Synt. § 8441, Durch die Appo-
sition wird der Charakter der angestammten (V. 7) kultischen
Siinde (V. 8) als einer Kollektivschuld mit Nachdruck hervorge-
hoben. Die Schuld, um die es sich hier handelt, ist nicht die
einzelner Individuen, Gruppen oder Stinde, sondern die der Ge-
samtgemeinde, deren Glieder alle ausnahmslos mitverantwortlich
sind fiir die Schiddigung des Tempelschatzes.

Nach Sievers fiigt sich V. 9 weder in den Zusammenhang,
noch in das Metrum ein und ist daher als unechte Zeile un-
sicherer Form (Prosa?) auszuscheiden, s. B. I Kap. VII § 4
S. 877 1.

Zusammenfassung von 3, 9.

Die Verantwortlichkeit fiir die angestammte Schuld kulti-
scher Art wird dadurch noch besonders erhtht, dass die Jakobs-
sthne auch allen erzieherischen Besserungsversuchen Gottes
zum Trotz unentwegt an ihr festhalten. Noch in der allerjiing-
sten Vergangenheit hat Jahve den Fluch iiber das Land ver-
hingt, es mit Diirre, Heuschreckenplage und Misswachs ge-
schlagen (V. 10b. 11), aber auch durch diese Naturkalamititen
ist die Tempelgemeinde nicht zur Selbstbesinnung und Umkehr
gebracht worden. Die Beeintrachtigung Gottes durch Riick-
stindigkeit der Tempelabgaben dauert immer noch fort. Der
hier erhobene Vorwurf trifft nicht nur diesen oder jenen inner-
halb der Tempelgemeinde, sondern die Tempelgemeinde in ihrer
Gesamtheit. Die hereditire Viterschuld ist zugleich unverbes-
serliche Kollektivschuld.

¢) V. 10a: Ermahnung zu gewissenhafter Entrichtung des Zehnten.

Schaffet den ganzen Zehnten zum Schatzhaus,
auf dass Vorrat vorhanden sei in meinem Hause
(Tempel), ja machet doch mit mir einen Versuch
in diesem (Stiick)! spricht Jahve der Heere.

Nachdem der Prophet in V. 8f. die Schuld, von der die
Tempelgemeinde sich bekehren solle, als unverbesserliche kul-
tische Siinde auf dem Gebiet der Steuerpflicht charakterisiert,
zeigt er nun zun#chst, in welcher Weise eine Besserung ein-

28
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treten konne, und schligt daher den Ton der Ermahnung an.
Dementsprechend hebt der neue Absatz mit einem Imperativ an.

W27 wird von der LXX wiedergegeben durch xai sionvéy-
zave, diese las also die Befehisform als Indikativ mit vorange-
setztem 1, das auch Riessler zu dem urspriinglichen Textbestande
rechnet. Doch Pes. (WMR), Targ. ("TMR) und Vulg. (inferte) be-
stitigen den MT. Der Ausdruck 827 von der Entrichtung des
Zehnten ist innerhalb der altt. Gesetzeskorpora dem Deuterono-
mium eigentiimlich (vgl. Dt. 12, 6. 11), wihrend P dafiir 2"
(vgl. Num. 18, 24. 26) gebraucht; doch findet sich N2m sonst
sowohl in der vorexilischen (z. B. Am. 4, 4) als auch in der
nachexilischen Literatur (Neh. 10, 38. 2. Chr. 381, 5 f. 12).

'1';_2)}3@-"_1'5; wird von der Pes. (R90YD) und v. lat.5*% (fruc-
tus bzw. pignera) unter Weglassung von ‘5; wiedergegeben;
auch DuhmV lisst es fort. Doch LXX (wdvra éxgdgia), Targ.
(R 53) und Vulg. (omnem decimam) bestitigen es. Auf-
fallend ist in der LXX die Wiedergabe von WD durch éxgpdoua,
da dxpégie sonst als Aquivalent von M5 (Lev. 25, 19. Dt. 28, 83)
oder 5127 (Hag. 1, 10, vgl. auch Ri. 6, 4 [A]) erscheint, wihrend
die iibliche Ubersetzung von WY wie V. 8 Zmdérare (vgl.
Num. 18, 24. 28. Dt. 12, 11; 14, 28. Am. 4, 4. 2. Chr. 81, 5%. 12)
bzw. émdénavov (vgl. Num. 18, 21. 26. Dt. 12, 17; 14, 28; 26, 12)
oder dexdrn (vgl. Gen. 14, 20. Lev. 27, 30 ff. Neh. 10, 38 {;
12, 44; 13, 5. 12) ist, s. KEissfeldt, a. a. O. S. 109 f. Die
Tochterversionen scheinen alle die gleiche LA vorauszusetzen,
ausgenommen vielleicht die aeth., die noch ein dudv hinter
éxgpdota einfiigt; allerdings wird der Text der LXX von ihnen
in verschiedener Weise wiedergegeben: v. lat.S2 slav. (naoaw),
arm., kopt.-b. (nach Isopescul): fructus, v. lat.%¢: pignera,

%HrCr

, b
arab. (¢s¥#3f) und syr.-hex. (XPD3V): proventus, fruges, aeth.

(ma’rarakemmu): messem vestram.

Der Ausdruck “W¥Rm> ist nicht, wie W.R. Smith (0TJC
S. 427. E. Br.? XV S. 314 A. 2, vgl. E. Br.1! XVII S. 454 A. 4)
meint, spezifisch deuteronomisch; er findet sich sowohl bei D
(Dt. 14, 28; 26, 12) als auch bei P (Num. 18, 21. Lev. 27, 30. 82),
vgl. B. T Kap. IV § 2 S. 100.
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TPINT M2 bezeichnet den Ort, an dem der Zehnte abge-
liefert werden soll. LXX bietet sig tovg Pnoavgodg, las also
vielleicht wie Neh. 18, 12 PW$N™ (">X). Von den Tochterver-
sionen scheinen die v. lat.°® (in thensauris vestris), arm. und
kopt.-a. (nach Isopescul) noch ein dud» hinter d¥noaveods ge-

lesen bzw. ergidnzt zu haben. PeS. iibersetzt YIRINS, las also ver-
mutlich MIFIRDN baw. INOK. Doch das Targ. (NI F25) und
mdglicherweise auch die Vulg. (in horreum) bestitigen den MT.
Der Ausdruck TYINT M2 nur noch Neh. 10, 39 als Bezeichnung
des Raumes, in dessen Zellen (M) die Leviten den Zehnten
vom Zehnten deponieren sollten; es ‘handelt sich demnach um
das aus mehreren Zellen bzw. Kammern bestehende Tempel-
magazin oder Tempelschatzhaus, d. h. den beim Tempel befind-
lichen Vorratsraum, der anderwirts auch kurzweg DYI¥INT (Neh.
18, 12f) bzw. ¥WA (Sach. 11, 13 Pes., Targ.) bzw. MY DITEN

(1. Kon. 7, 51; 15, 18. 2. Kén. 12, 19) oder auch mDWB‘! bzw.
i M2 NS (Esr. 8, 29, vgl. auch Esr. 10, 6. Neh. 18, 4f. 9.
2. Chr. 81, 11) genannt wird. Ob sich diese auch 1. Makk. 4, 38
(mwaovopdpia) erwihnten Vorratsriume an dem eigentlichen Haupt-
gebdude des nachexilischen, nach Zerubbabel benannten Tempels
oder in den Vorhofen befanden, ist nicht mehr auszumachen,
vgl. Nowack, Archéol. II S. 73. Benzinger, Archiol.? S. 335.
Uber die Vorratsriume im herodianischen Tempel s. Nowack
a..a. 0. S. 78 f. Volz, B. A. S. 53 f.

M2 AW WM gibt den Zweck an, zu dem die Ablieferung
des Zehnten in das Tempelschatzhaus erfolgen solle.

™M wird von der LXX durch xai forar wiedergegeben ;
dementsprechend halt Riessler A fir den urspriinglichen
Text, doch ist die Emendation schwerlich vonndten, da der
Jussiv mit ¥ in Anlehnung an einen Imperativ zur Bezeichnung
der Absicht hier durchaus am Platz ist, vgl. Ges.-K.2® § 109 f.
Konig, Synt. § 190. Driver, Tens.? § 60 ff. Beiltufig sei bemerkt,
dass die Form n»‘m sich sonst im A. T. nicht belegen lisst.

L']ﬁtb ubersetzt d1e LXX mit % dapmayyn adrod, las demnach
vermutlich @M. Von den Tochterversionen scheinen jedoch
v. lat.S2%¢ (rapina), syr.-hex. (N¥®WrM), aeth. (barbara), arm.

28%
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B XXV,

(nach Isopescul) in Ubereinstimmung mit dem MT adrod nicht
in ihrer Vorlage gehabt zu haben; ebenso stimmen auch Pes.
(xnh:m), Targ. (PW7®) und Vulg. (cibus) mit dem MT iiberein.
Die von den drei letztgenannten Versionen gegebene Uber-
setzung: Speise, Nahrung bzw. Zehrung, Proviant,
Vorrat passt auch hier wie Ps. 111, 5. Prov. 381, 15. Hi. 24, 5
allein in den Zusammenhang. So richtig auch die meisten Aus-
leger, vgl. Raschi ()W), Luther, DuhmV (Speise), Calvin, Venema
(cibus bzw. cibatus), Drusius (alimentum), Wellhausen (Vorrat),
v. Orelli® (Unterhalt), Kohler, Keil, Nowack!23, MartiDo-KHS*
Riessler, Isopescul, Sellin*?? (Zehrung), de Moor (voedsel), v. Hoon-
acker (vivres), J. M. P. Smith (food), Tichomiroff -(mmima). Im
kultischen Sprachgebrauch kommt der Ausdruck von den Natural-
leistungen an den Tempel nur hier vor, s. B. I Kap. VIII § 10
S.428. Die Wiedergabe der LXX durch deagmays (= rapina, Raub)
entspricht zwar derjenigen Bedeutung von M7V, die am haufig-

sten im A. T. vorkommt (Gen. 49, 9. Num. 23, 24. Jes. 5, 29;
31, 4. Ez. 19, 8. 6: 22, 25. 27. Am. 3, 4. Nah. 2, 18f.; 3, 1.
Ps. 76, 5; 104, 21; 124, 6. Hi. 4, 11; 29, 17; 38, 39), doch lisst
sie sich nur bei einer so gekiinstelten Auslegung halten, wie
sie (rotius vertritt (rapina i. e. quod altare abripit de victimis),
oder im Zusammenhang mit der Textgestalt der LXX, die, wie
schon Cappellus und neuerdings auch Isopescul richtig gesehen,
Gl.a in folgendem Sinne verstanden hat: am KEnde des Jahres
(vgl. V. 9b) hat ein jeder seine Ernte nach Hause gebracht,
ohne den Zehnten in den Tempel abzuliefern; auf diese Weise
ist der riickstindige Zehnte gleichsam wie ein Raub (am Heilig-
tum) in den einzelnen Hiusern geblieben. So auch ‘Cyrill, Theo-
dor und Theodoret.

™22 wird von der LXX wiedergegeben durch év 7@ oixe
adrod, sie las also offenbar mit Verwechslung von ¥ und 1 N3,
Einige HSS wie Reec?, Y (Taurinensis) und Holmes-Parsons 23. 49
(bei J. M. P. Smith) bieten ilbrigens &v voig oixowg dudv. In Uber-
einstimmung damit von den Tochterversionen die syr.-hex.
(11:5"[ MN32), v. lat.5*% (in domibus vestris), arm. und kopt.-a.
(nach Isopescul). Jedoch die PeS. (¥M22) und Vulg. (in domo
mea) bestatigen den MT, wihrend das Targ. hier frei, aber sinn-
gemiss (vgl. unten S. 481) paraphrasiert: WIpn M2 PRI
(= lis, qui ministrant in aede sanctuarii mei). Zu dem Ausdruck
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MM = T2 als Bezeichnung des Tempels vgl. Jes. 56, 5. 7.
Jer. 23, 11. Hag. 1, 9. Sach. 1, 16; 3, 7.

Der Prophet fordert demnach in Glaa die Gemeinde auf,
den ganzen Zehnten in das Tempelmagazin zu bringen, damit er
dort als Zehrung diene. Unter dem ganzen Zehnten verstand
Drusius die verschiedenen Arten von Zehnten, wie sie Tob. 1,
6 ff. erwdhnt werden; auch dem Targ., das hier den Plural
NP bietet (s. oben S. 428), schwebte vielleicht eine dhnliche
Auffassung vor. Doch ist diese Erklirung nur annehmbar
unter der Voraussetzung einer Textinderung von TW¥B3 in

DIBR, zu der jedoch keinerlei Veranlassung vorliegt. Nach
dem Wortlaut des MT kann mit den meisten Auslegern unter
'1!,&’}{@;‘_1*573 nur der volle unverkiirzte Zehnte, der Zehnte in un-

geminderter Hohe verstanden werden, vgl. Venema, Kohler, Keil,
v. Orelli®, Tichomiroff, Marti?°, Nowack2??, Isopescul, v. Hoonacker,
J. M. P. Smith.

Die Ablieferung soll in das Tempelmagazin erfolgen; das
entspricht vollkommen der nachexilischen Praxis, soweit wir sie
aus einigen Angaben der Esramemoiren (Neh. 10, 38af [zu der
Einreihung von Neh. 8—10 hinter Esr. 10 s. B. I Kap. V § 4
S. 182—186]), der Nehemiamemoiren (Neh. 13, 5. 12) und des
Chronisten (2. Chr. 81, 11 f. Neh. 12, 44) kennen, s. B. I Kap. IV
§ 4 S. 114. Eine etwas abweichende Praxis dagegen schildert
die Angabe Neh. 10, 38b. 39, die vermutlich einem allerdings
noch vorchronistischen Uberarbeiter angehort (vgl. Bertholet, EN
z. St.); dieser zufolge sammeln die Leviten selbst unter Auf-
sicht eines aronidischen Priesters den Zehnten in den einzelnen
Stidten ein, um ihn dann in die Vorratszellen des Tempels
abzuliefern. Einen Ausgleich zwischen diesen beiden Arten
der Zehntenablieferung scheint der vermutlich aus spéterer,
wenn auch noch vorchronistischer Zeit stammende Zusatz Neh.
10, 40 herstellen zu wollen, vgl. Bertholet a. a. 0. Etwas anders
Eissfeldt (a. a. 0. S. 96), dem zufolge es sich kaum ausmachen
ldsst, ob V. 40 von der gleichen Hand stamme wie V. 38b. 39
oder von einer spiteren. Gleichzeitig findet Eissfeldt (a. a. O.
S. 95) unter Berufung auf Mal. 3, 8 und Neh. 18, 10 fiir die
Hinzufiigung von V. 38b. 39 folgende, durchaus annehmbar
klingende Erklirung: Da die Ablieferung des Zehnten durch
die Laien an Umfang und Piinktlichkeit zu wiinschen {ibrig
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liess, so wurde in der Zeit nach Nehemia die bisher in der Ab-
lieferung des Zehnten herrschende Praxis dahin geindert, dass
die Leviten ihn selbst einsammelten.

Die Art und Weise, wie Maleachi die Zehntenablieferung
fordert, stimmt allerdings mit keiner der uns im Pentateuch
erhaltenen Zehntenordnungen vollkommen iiberein, doch beriihrt
sie sich nahe mit der des P (Num. 18, 21—32), wihrend sie von
der des D (Dt. 14, 22—29, vgl. 12, 6. 11. 17; 26, 12) auf das
unverkennbarste abweicht, s. B. I Kap. IV § 4 S. 115.

Die nahe Berlihrung der Forderung Maleachis mit der
Zehntenordnung von P zeigt sich auch in dem Satz, der den
Zweck der Ablieferung des unverkiirzten Zehnten in das Tem-
pelmagazin mit den Worten charakterisiert ¥»22 7w M (vgl.
oben S. 427 ff.). Pe’. ("M22 RAMIND M) fasste P-']“TJ als Pridikat
zu WY und dementsprechend ™ als die das Subjekt und das
Pradikat des Nominalsatzes verbindende Kopula. Ganz dhnlich
auch v. Orelli® (dass es zum Unterhalt sei in meinem Haus) und
de Moor (opdat er voedsel zij in Mijn huis). Doch schwerlich
mit Recht, da der Prophet in diesem Falle wohl P-Tj,t___b? bzw.
HWW? (s. Ges.-K.?® § 102h. Bauer-Leander, HG § 81t—y) géschrie-
ben hitte, vgl. Jes. 23, 18. HEs empfiehlt sich daher eher, in
Anlehnung an LXX (xai Zovar 5 Owapmayn advod &v vH 0ixe
adrod), Vulg. (et sit cibus in domo mea) und Targ.
(WTPD M3 PRHWHTS DD M) mit der Mehrzahl der Aus-
leger MW als Subjekt eines neuen Satzes zu fassen, als dessen
Priadikat dann ™M zu stehen kime, wobei M7 dementsprechend
in der Bedeutung existieren, sich befinden, vorhan-
den sein, da sein zu erkliren ist, vgl. Luther, Pocock,
Venema, v. Til, Reinke, Kohier, Keil, Tichomiroff, Marti¥"%* No-
‘wack!*3, v. Hoonacker, Isopescul, Duhm?V, Riessler, J. M. P. Smith,
Sellin'?%.  Ganz &hnlich auch Procksch, der unter M7W frische
Friichte versteht und dementsprechend iibersetzt: ,und frische
Friichte soll bergen mein Haus*.

Sind wir mit unserer Ansicht im Recht, dass MD™IM WD
in V. 8 ff. (s. oben S. 417 ff.) zusammenfassende Bezeichnung fiir
das Leviten- und Priesterdeputat bzw. fiir das Einkommen des
Tempelpersonals ist, dann kann wegen des Parallelismus auch 77,
~d. h. Speise, Nahrung, Zehrung, Proviant, Vorrat, Lebensmittel
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(vgl. oben S. 428), nur im Sinne. der fiir das Kultuspersonal be-
stimmten Naturalleistungen ve1standen werden ; bestitigt wird
diese Erklirung vor allem durch die oben S. 429 sowie oben
(S. 418 1.) z. V. 8 angefiihrten Stellen des Nehemiabuches (Neh. 10,
88; 12, 44; 138, 5. 12) und der Chronik (2. Chr. 81, 4. 111),
denen zufolge der in die Tempelzellen abzuliefernde Zehnte
sowie die Teruma ausdriicklich als die gesetzlich normierten
Priester- und Levitengebiihren charakterisiert werden, als die

oS0y ENEIDD MNP PN (Neb. 12, 44) bzw. DMOM oREdT N3
(. Chr. 51, 4) bzw. als DY MY DY :mb-r g
(Neh. 18, 5). Dass auch das Targ: i in diesem Sinne ver—

standen hat, beweist seine oben (S. 428) angefiihrte Paraphrase.
Ganz ahnlich auch Raschi und Kimhi; ersterer erklirt die Worte

M2 AW TN mit wHwS M8 ™M, und letzterer fiigt erldu-

ternd hinzu: %55 pTaWM oUMIS n‘155 Auf der gleichen Linie
liegen auch die Erklirungen der meisten &lteren und neueren
Ausleger, die teils an den Unterhalt des Kultuspersonals denken
(vgl. v. Til, Reinke, K&hler, Knabenbauer, v. Hoonacker, Isopes-
cul, Tichomiroff, Driver, Sellin'?3, J. M. P. Smith), teils daneben
auch an die Bestreitung des Kultus (vgl. MartiPe-XH5¢ y. Orellid).

Die nahe Verwandtschaft der Zehntenforderung Maleachis
mit der des P ist mehrfach als Beweis dafiir angesehen wor-
den, dass Maleachis Wirksamkeit in die Zeit nach der Ver-
pilichtung der Tempelgemeinde auf das Gesetzbuch Esras (Neh.
8—10), d. h. also entsprechend der herkommlichen Chronologie
in die Zeit nach 444 falle, sei es in die Zeit der ersten Statt-
halterschaft Nehemias, sei es in die Zeit zwischen seiner ersten
und zweiten Statthalterschaft, sei es in die Zeit seiner zweiten
Statthalterschaft, sei es in die Zeit nach letzterer, s, B. [ Kap. IV
§ 1 S. 91—96. Andere wiederum, die die Entstehungszeit des
B. Maleachi in die Zeit vor Esra bzw. in die Zeit vor 444 ver-
legen, leiten die Zehntenforderung Maleachis nicht aus seiner
Bekanntschaft mit P ab, sondern erkliren sie lediglich als
eine natiirliche, durch die Eigenart der nachexilischen GGemeinde-
verhilltnisse bedingte praktische Weiterbildung der deuterono-
mischen Forderung, die dann durch P kodifiziert wurde, s. B. 1
Kap. IV § 1 S. 88 ff.

Keine der beiden genannten Erklirungen wird jedoch dem
vorliegenden Tatbestand in ausreichender Weise gerecht. Wiire



432 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXVI.1

die Rede 3, 6—12 erst nach der feierlichen Verpflichtung auf
das Gesetzbuch Esras (Neh. 8—10) entstanden, so hitte der
Prophet es wohl kaum unterlassen, auf diesen bindenden Akt
hinzuweisen als eine der kraftigsten Stiitzen fiir die Berechtigung
seiner Forderung. Andererseits aber handelt es sich hier gar
nicht um einen in der Gemeinde bereits eingebiirgerten Brauch,
sondern, wie das “WN2Y in Gl.ag deutlich zeigt (s. unten S, 4331.),
um eine Einrichtung,'zu deren Beobachtung der Prophet die
Gemeinde vorldufig nur probeweise auffordert. Diese beiden
Tatsachen aber sind nur verstindlich, wenn man mit Konig
(Einl. S. 378) und Gr. Baudissin (Einl. S. 589) annimmt, dass
vor dem feierlichen Akt von Neh. 8—10 der Inhalt von P den
leitenden Kreisen bzw. einzelnen Gliedern der Tempelgemeinde
bereits bekannt war. Diese Bekanntschaft aber kann nur in
der Zeit nach der Ankunft Esras (458) vorausgesetzt werden.
Wir hitten demnach als terminus a quo fiir die vorliegende
Rede das Jahr 458 anzunehmen. Was den terminus ad quem
anlangt, so ist er nach dem oben Ausgefithrten durch die 6ifent-
liche Sanktionierung des Gesetzes gegeben, diese aber ist nicht,
wie gewdohnlich angenommen wird, 444 anzusetzen, sondern,
wie B. I Kap. V § 4 S. 189 gezeigt ist, schon in das zweite
Jahr nach der Ankunft Esras, d. h. in das Jahr 457 zu ver-
legen, s. B. I Kap. IV § 4 S. 118.

Innerhalb dieses Zeitraumes von etwas iiber einem Jahre
scheint Maleachi zu jenem Kreise von Minnern gehort zu haben,
mit deren Hilfe HEsra bald nach seiner Ankunft fir das neue
Gesetzbuch Stimmung bei der Tempelgemeinde zu machen ver-
suchte, s, B. 1 Kap. 1 § 56 S. 46 . Kap. IV § 4 S. 1171f. Kap. V
§9 S.211ff. Seine Hauptaufgabe scheint der Prophet vor allem
darin erblickt zu haben, fiir die neue Zehntenordnung zu werben;
war doch dies ein Punkt, an dem die Unterschiede des bisheri-
gen deuteronomischen Gesetzbuches von den neuen Elementen
des Hsragesetzes in besonders markanter Weise hervortraten,
s. B. I Kap. V § 9 S. 218.

Ein Vergleich zwischen V. 8 und V. 10 diirfte die Annahme
nahe legen, dass Maleachis Tatigkeit nach dieser Richtung hin
in zwei Phasen verlaufen sei. Der Prophet scheint damit be-
gonnen zu haben, der Tempelgemeinde die neue Zehntenordnung
zu empfehlen, aber der Erfolg scheint vorliufig nur ein unvoll-
standiger gewesen zu sein, da die Gemeinde sich nur zu einer
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teilweisen Ablieferung des Zehnten an das Tempelmagazin
entschliessen wollte. Doch damit nicht zufrieden, fordert der
Prophet die Gemeinde weiterhin auf, von der partiellen zur
totalen Ableistung der Zehntenpflicht iiberzugehen. Die Veran-
lassung zu seinem Auftreten bzw. zu der energischeren Be-
tonung seiner Forderung scheint eine schwere Heimsuchung
der Gemeinde abgegeben zu haben, auf die er in V. 9 hinweist
und - die sich in V. 10b. 11 niher als Diirre, Heuschreckenplage
und Misswachs zu erkennen gibt (vgl. oben S. 421 z. V. 9),
s. B.1 Kap. I §5 S. 46. Um seine Forderung der Gemeinde
annehmbar zu machen, kleidet der Prophet sie im weiteren Ver-
lauf in die Form einer herzandringenden Bitte, deren Erfiillung
er eigentlich als eine nur probeweise zu gewidhrende hinstellt
und an deren Gewihrung er eine den Zeitverhdltnissen ent-
sprechende Segensverheissung ankniipft.

WunAY wird von der LXX wiedergegeben, sei es durch

gmoxéypaode (B), sei es durch é&morgéypare (ATReP). Von den

Tochterversionen setzt dle syr.-hex. (ANN), arab. (bu\em) und

aeth. (haleieuoké, s. Bachmann, Dod. S. 39) die erstere, da-
gegen v. lat.S® (revertimini), slav. (wspatareca), arm., kopt.-a. und
kopt.-b. (nach Isopescul) die letztere LA voraus, desgleichen
auch Cyrill, Theodor, Theodoret. In der Tat wiirde émorgéyare =
N (vgl. V. 7) vortrefflich in den Zusammenhang passen, doch
Aq., Theod. (doxupdoare 01 pe), Symm. (werodoare 01) ue) sowie
PeS. ("D1Y), Targ. (M7P W2 103 und Vulg. (et probate me)
bestitigen den MT. In Ubereinstimmung mit den genannten
Textzeugen ist MWN2 als suffigierte Imperativiorm zu erkliren,
nicht aber mit Hesselberg (bei Maurer) wie Ps. 95, 9 als 8. Prs.
Pl Perf. Die pluralische Imperativform nur hier (s. B. I Kap. VIII
§ 11 S. 435), wihrend die singularische sich zweimal findet, und
zwar beide Male ebenfalls in Verbindung mit dem Suffix der
1. Prs. Sg. (™02 Ps. 26, 2; 139, 23). Zu der Vokalisation vgl
Konig, Lehrgeb. 1 § 29, 6; 31, 8. Das Verbum ]ﬂ: aller Wahr-

scheinlichkeit nach verwandt mit dem arab. ¥ '::."" = durch Rei-

ben, bes. am Priifstein, erproben (vgl. Delitzsch, NCG S. 474),
wird besonders haufig von Gott in bezug auf den Menschen
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gebraucht, sei es von dem alleserforschenden gottlichen Ein-
dringen in die verborgensten Tiefen menschlichen Innenlebens
(Jer. 11, 20; 17, 10. Ps. 7, 10; 11, 4 f.; 139, 23), sei es von der
Feststellung des Echten und Probehaltigen im Menschen (Sach.
13, 9. Ps. 17, 8; 66, 10). Hier dagegen ist wie 38, 15 und
Ps. 95, 9 102 vom Menschen in bezug auf Gott ausgesagt; doch
wihrend an den beiden letztgenannten Stellen es sich um ein
trotziges Herausfordern gottlicher Macht- und Hilfserweisungen
handelt (s. unten z. 8, 15), so hier um die versuchsweise gemachte
Inangriffnahme eines bestimmten Verhaltens, d.h.den Versuch
machen, versuchsweise beginnen, probieren,
auf die Probe stellen. In gleicher Bedeutung sonst n2J,
sei es wie hier mit dem Akkus. und mit 2 (Koh. 2, 1), sei es mit
dem Akkus. allein (Dan. 1, 12. 14) bzw. mit 2 allein (Ri. 6, 39).
Das Suffix in MM, das ebenso wie das vorgesetzte Y in der
LXX fehlt (s. oben S. 4383), bezieht sich weder auf die vermeint-
liche Willkiir Gottes bei der allgemeinen Landplage (Calvin),
noch auf die von der Gemeinde in Zweifel gezogene (vgl. 2, 17)
Heiligkeit und Gerechtigkeit (Kohler, Keil) bzw. Unveranderlich-
keit Jahves (Nowack'#3), noch auf die Treue bzw. Zuverldssigkeit
Gottes in der Erfiillung seiner Verheissungen (Knabenbauer im
Anschluss an Ribera, J. M. P. Smith), sondern setzt einfach den
Versuch in betreff der getreuen Ablieferung des Zehnten in
direkie Beziehung zu der Person Jahves (Grotius, Rosenmiiller)

bzw. zu seiner Liebe und seinem Segen (v. Hoonacker, Procksch,
Sellint?3),

N), von PeS. wie 1, 9 und Vulg. wie 1, 8{. uniibersetzt ge-
lassen, von LXX wie 1, 8 durch 7 und Targ. wie 1, 8 f. durch
W2 wiedergegeben (s. oben S. 75), dient hier im Unterschied
von 1, 8f. nicht zur Verschidrfung, sondern zur Milderung der Be-
fehlsform. Die gebieterische Aufforderung in Glaa (3*21) geht
auf diese Weise in den Ton einer herzlichen, warm gehaltenen
Bitte tber.

. mh; bezieht sich auf die Autforderung von Glaa, den

Zehnten in ungeminderter Héhe in die Vorratskammern des
Tempels abzuliefern. Das Pronomen demonstrativam hat dem-
nach hier wie 2, 13 (s. oben S. 274) riickweisende Bedeutung,
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MIRIX MM WX wird als Zusatz gestrichen von Sievers

(Misc. S. '148),' "MartiP, Sellin'23, Nowack3. Doch diirfte am
Wendepunkte der Rede die abschliessende Formel nicht unan-
gebracht sein, wie denn auch Marti®#$ sie unbeanstandet ldsst.

Zusammenfassung von 3, 10a.

Nach der Darlegung des Charakters und der Eigenart der
angestammten Schuld (V. 8 f) nimmt der Prophet den in V. 7a
ausgesprochenen Bussruf wieder auf und erldutert ihn des
niheren. Die Umkehr, die Gott fordert, soll vor allem in der
unverkiirzten Ablieferung des (vegetabilischen) Zehnten in das
Tempelmagazin zum Ausdruck kommen. Als Zweck der Zehn-
tenablieferung wird der Unterhalt des Kultuspersonals allerdings
mehr angedeutet, als direkt ausgesprochen. Mag der Gemeinde
die neue, im Gesetzbuch Esras enthaltene Zehntenordnung we-
gen ihres Widerspruchs mit der altgewohnten deuteronomischen
Zehntenpraxis (Dt. 14, 22—29) auch schwer fallen, so moge sie
es doch wenigstens einmal probeweise mit ihr bei Gott ver-
suchen. Schon ein Anfang nach dieser Richtung wird den
gottgewollten Charakter der prophetischen Forderung und Bitte
legitimieren.

3) VV. 10b—12: Die Umkehr Jahves.

a) V. 10b: Segensfiille durch reichliche Regenspende.

Sicherlich 6ffne ich (dann) fiir euch die
Schleusen des Himmels und schiitte fiir euch
Segen herab in Hiille und Fiille.

Bot der Prophet in VV. 8—10a eine néhere Erklirung des
MW von V. 7ap, so beginnt jetzt mit GLb die Entfaltung der
an die Aufforderung gekniipften Verheissung DVON MW, vel.
MartiPe. )

xS-m; leitet die Verheissung ein. LXX bietet dav wij und
Vulg. si non, doch die Erklirung als Konditionalpartikel lisst
sich in keiner Weise rechtfertigen. Eher schon kénnte man
mit Luther, Reinke, Keil, v. Orelli%, Isopescul, Duhm?, Riessler,
Procksch (ob nicht), de Moor (of niet), G. A. Smith (whether
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not), Tichomiroff (ue ... m) 851:8 als Partikel zur Einfithrung

einer indirekten Frage auffassen nach Analogie von Ex. 22, 7b,
doch s. auch 2. Kén. 1, 2. Jer. 5, 1; 30, 6. Ps. 139, 24. HL
7, 13. Thr. 1, 12. Esr. 2, 59, wo BN ohne 85 eine indirekte
Frage einfihrt, vgl. Ges.-K28 § 150i. Konig, Synt. § 379a.
Doch hitte der Prophet in diesem Fall vermutlich das sowohl bei
direkten als auch bei indirekten Zweifelsfragen (zwischen denen
der Unterschied im Hebriischen ein fliessender ist) tiblichere

bzw., 855 geschrieben, vgl. Gen. 8, 8; 24, 23; 43, 6. Ex. 4, 18.
Ri. 38, 4. Koh. 8, 21, s. Ges.-K.»® § 150d.i. Konig, Synt.
§ 853e.1. 379a. Brockelmann, V. Gr. I § 118b.c. Im Hin-
blick auf Gen. 42, 16 konnte man nach 72 vielleicht auch

die disjunktive Frageform N5DN...7T] erwarten, namentlich da
auch das synonyme n2) (vgl. oben S. 434) mehrfach ebenso

konstruiert wird, vgl. Ex. 16, 4. Dt. 8, 2. Ri. 2, 22. Daher
diirfte es richtiger sein, mit Kohler, Wellhausen, Nowack!23,

MartiPe- k85 Sellin!-*3, J. M. P. Smith 85‘1:3 hier als Schwur- oder
Beteuerungspartikel zu erkliren = wahrlich, gewiss, fiir-
wahr, sicherlich (surely), vgl. Ges.-K.»® § 149. Kb&nig, Synt.
§ 391a—q. Auch die Pe., die SS‘DS durch einfaches Y wieder-
gibt, scheint GlLb als selbstindigen Satz aufgefasst zu haben.

Die mit 85'1:8 eingeleitete Verheissung kiindigt zunéchst
in GLb in zwei parallelen Sitzen reichen Regen an, durch den
der driickenden Diirre und dem landwirtschaftlichen Notstand
der Gegenwart ein Ende gemacht werden solle. Der erste der
beiden parallelen Satze wird durch Gl.ba gebildet: sicherlich
offne ich (dann) fir euch bzw. euch zugut die
Schleusen des Himmels.

MDY steht hier in Verbindung mit DMWS M2, Diese
Verblndung nur noch Gen. 7, 11 (17‘11'153 mhlal ty m'ﬂ'm), wihrend
die Verbindung WHDBJ CIMIL MW sich noch Jes. 24, 18 findet,

vgl. B. T Kap. VIII §13 S. 439.

D;? ist nicht wie 2, 3 (s. oben S. 186) Dativus incommodi,
- sondern wie in GLbg und V. 11 Dativus commodi, s. Giesebrecht,
Lamed S. 68. Ewald, Lehrb.® S, 559. Ges.-K.* § 119s. Brockel-
mann, V. Gr. I S. 379,
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DMWY M8 ist ein der Hexateuchquelle P eigentiimlicher
Ausdruck (Gen. 7, 115 8, 2, vgl. B. I Kap. VIII § 13 S. 489), doch
kommen analoge bildliche Redewendungen ausser in der oben
(S. 486) genannten Stelle des Jesaiabuchs (Jes. 24, 18: RN NI2TN)

auch noch zweimal im Konigsbuch (2. Kén. 7, 2. 19: 2ww/3 nﬁzjg)
vor. Im eigentlichen Sinn gebraucht, bezeichnet M27N das ver-

mutlich vergitterte Luftloch, durch das der Rauch hindurchzieht
(Hos. 18, 8), bzw. die vergitterte Fenstersffnung des paldstinen-
sischen Hauses, die man zum Hinausschauen benutzte (Koh. 12, 3),
oder auch das holzerne Gitter bzw. Gitterwerk selbst (Jes. 60, 8),
vgl. Benzinger, Archiol? S. 102. Volz, B. A. S. 292. K. Jéger,
Das Bauernhaus in Paléstina, Gottingen 1912, S. 18 ff. 32. Da-
gegen denkt S. Krauss (Talm. Archiol. I S. 349) nach mischnisch-
taimudischem Sprachgebrauch an eine Falltiir zwischen Oberge-
schoss und Untergeschoss; letztere Bedeutung passt jedenfalls

vorzliglich fiir den Ausdruck DMWWH M2 in der Flutgeschichte

(Gen. 7, 11; 8, 2), deren P-Relation die Vorstellung zugrunde
liegt von den Wassern iiber dem Himmel, die durch Schleusen
bzw. einen Verschluss zuriickgehalten werden, vgl. Gunkel,
Gen.® S. 144 z. 7, 11. Procksch, Gen.?? S. 472 z. 7, 11.
Eine ganz #hnliche Vorstellung muss auch Maleachi vorge-
schwebt haben. Mit Recht geben daher LXX und Vulg. hier
wie Gen. 7, 11; 8, 2. 2. Kon. 7, 2. 19 M2W durch xaragdxvar
bzw. cataractae wieder, wihrend PeS. in Ubereinstimmung

mit Jes. 60, 8. Hos. 13, 3. Koh. 12, 3 (¥1%) W2 und Targ. in
Ubereinstimmung mit Hos. 13, 3 (\MW7) M1 (= aperturae, fora-
mina, fenestrae) bieten.

Die direkte Anlehnung Maleachis an den Sprachgebrauch
von P ist bemerkenswert; sie bestiitigt jedenfalls die oben
(S. 431 {.) gedusserte Vermutung iiber das Verhiltnis des Pro-
pheten zu dem Gesetzbuch Esras, vgl. B. I Kap. VIII § 18 S. 440.

Doch die Anlehnung an die Ausdrucksweise von P hat
neben der sprachlich-literarischen Seite noch eine inhaltlich-
religionsgeschichtliche. Wenn der Prophet mit den Worten der
Flutgeschichte den Regen ankiindigt, so will er offenbar damit
sagen, dass der verheissene Regen mit &hnlicher elementarer
Gewalt und in #hnlicher iiberstromender Fiille auf das Land
herabkommen werde, wie er einst in den Tagen der grossen
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Flut sich iiber die KErde ergossen. Darin liegt zugleich die An-
deutung, dass die gbttlichen Grosstaten der Urzeit sich dem-
néchst erneuern werden. Damit aber ist ein eschatologischer Ton
angeschlagen (vgl. Gunkel, RGG? IV Sp. 382. 887 f. Schopfung
und Chaos, Gottingen 1895, S. 87 ff. 110 f. 367 ff. Gressmann,
Mess. S. 107 f. 174. 472), der durchaus der Bedeutung von MW
in V. 7a8 (vgl. oben S.410{.) entspricht und den drei Schlussversen
der vorliegenden Rede ihr charakteristisches Geprige verleiht.
Doch wihrend in der Urzeit der gewaltige Wasserguss ein Akt
vernichtender Strafheimsuchung (Gen. 6, 17 P) bzw. eine Aus-
wirkung des gottlichen Fluches (vgl. Gen. 8, 21 J) war, soll er
demnichst zu einer Ausserung iiberstrémenden gottlichen Se-
gens werden, der an die Stelle des bisherigen Fluches tritt (vgl.
V. 9). Den Gedanken von der Uberschwenglichkeit der gétt-
lichen Segensfiille bringt GL.bg des naheren zum Ausdruck.

WP ist eine nur hier und Lev. 26, 33 vorkommende
Form; an letzterer Stelle handelt es sich allerdings um das
Zicken des Schwertes (vgl. Ex. 15, 9. BEz. 5, 2. 12; 12, 14; 28, 7;
30, 11, auch Ps. 35, 8). Das Hif‘il P17 ist hier wie Koh. 11, 3
vom reichlichen Aussfromenlassen des Regens gebrancht, in
ganz analoger Bedeutung auch Sach. 4, 12 vom Ausstromen-
lassen des Oles und Jer. 48, 12 von dem des Weines, vgl. auch
HL 1, 3 und Jer. 48, 11 (Hof'al). LXX xai éxyed. PeS. JIDNY.
Targ. XY, Vulg. et effudero. Luther herabschiitten.

D22 wird von Wellhausen, Nowack'?% - Isopescul durch
Jiber euch“ wiedergegeben. Diese Ubersetzung ist ungenau;
vielleicht ist sie durch die Tatsache beeinflusst, dass Koh. 11, 3
P mit “ konstruiert wird ebenso wie vielfach auch die Sy-
nonyma P¥! (vgl. Gen. 28, 18. 1. Sam. 10, 1. Jes. 44, 8), 3¢
(vgl. Dt. 12, 16. Bz 39, 29. Jo. 3, 1. Sach. 12, 10) und 7D3
(Jes. 29, 10). Es handelt sich hier wie in Gl.aa (s. oben S. 436)
um einen Dativus commodi: fiir euch bzw. euch zugut.
Die Verbindung von P mit 7272 als Objekt nur hier, s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 430. '

m72 wird von der LXX wiedergegeben durch =i eddoyiav
pov. Dementsprechend hilt Riessler N7 fiir den urspriing-
lichen Text, doch Pe§. (NP3M2), Targ. (X2w) und Vulg. (bene-
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dictionem) bestitigen den MT. Die Ausleger streiten dar-
iiber, ob M272 im eigentlichen Sinn als Segen zu fassen sei

(Rosenmiiller, 'K(ihler, Keil, vgl. v. Hoonacker, J. M. P. Smith)
oder als metonymische Bezeichnung des Regens (Drusius,
Reinke, Tichomiroff, de Moor). Doch der Streit ist miissig.
Der Zusammenhang mit Gl.ba zeigt deutlich, dass es sich hier
nur um Segnungen handeln kann, die mit der Offnung der
Himmelsschleusen, d. h. mit der Spendung reichlichen Regens,
zusammenhingen, vgl. Marti®>, Nowack!#?, Sellin'*%. Wurde
die Diirre, d. h. Regenlosigkeit, als Fluch empfunden (s. oben
S. 421 z. V. 9), so galt dementsprechend der Regen als Segnung,
namentlich in einem Lande wie Palidstina, dessen Fruchtbar-
keit im Unterschied von Agypten von der Menge der Nieder-
schlage abhing (Dt. 11, 10—17), vgl. Riehm, HWBA? 1 S. 18 {.
Im Hinblick auf Ez. 34, 26 (s. v. Orelli, SZKK? z. St.), wo

M272 und D@ zunfchst in Parallele zueinander stehen, um
dann am Schluss des Verses durch den Gesamtbegriff [ wwi
zusammengefasst za werden, kénnte man tibrigens versucht sefn,
auch an unserer Stelle 7272 als verkiirzte Ausdrucksweise fiir
P72 W3 zu erkliren; als deren Folge wire dann nach Bz
34, 27 ahzunehmen, »,dass die Bidume des Feldes ihre Frucht
bringen und die Erde ihren Ertrag gibt*, vgl. Lev. 26, 4. Dt.
11, 14. Jo. 2, 23 L.

’T’?;:"r? ist ein nur hier vorkommender Ausdruck (s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 429), wihrend der stat. abs. ™1 sich noch
zweimal im A.T. findet: Est. 1, 18 und 2. Chr. 80, 3. LXX gibt
’T’f?;"!? durch fwg¢ v0d ixavwdirar wieder. Von den Tochter-
versionen itbersetzen v. lat.>* (usque dum sufficiat) und syr.-hex.

¢ » CE -

)
(PPOMS W) wortlich, wihrend die arab. (la 353 f (),

slav. (aomseme ovaoramreca) und aeth. (eska ia’akelakemmu)
noch die Beziehung auf die Angeredeten ausdriicken, als ob sie
Ewg 10D inavedirar dulv in ihrer Vorlage gelesen. Mit der LXX
beriihren sich auf das engste auch Targ. und PeS. nDw yysp W
bzw. YD TMNIT RO (= donec dicatis: sufficit). Vulg. stei-
gernd: usque ad abundantiam. Demnach scheinen alle
vier Hauptversionen den MT vorauszusetzen. Zu der von Graetz,
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wenn auch mit einem Fragezeichen, vorgeschlagenen Anderung
von Y2 in "% diirfte daher keine Veranlassung vorliegen.

Unter Berufung auf Ob. 5 bzw. Lev. 25, 26. Nah. 2, 13. Prov.
25, 16 iibersetzen in enger Anlehnung an den Wortlaut des MT
Wellhausen, Nowack!?3, Sellin'?3, Isopescul, J. M. P. Smith:
bis kein Bedarf mehr ist bzw. until there is no more need.

Andere dagegen verbinden ’?; mit "7 zu einem Begriff =
Mangel, erginzen hinter demselben noch dem Sinne nach einen

Hilfsbegriff, sei es unter Berufung auf Sach. 10, 10 den des
Raumes (Ewald) bzw. Platzes (Buhl HW1¢ s, v. ¥1), genauer des

Raumes zur Aufnahme des Krntesegens (Reinke, Kohler), sei es
den der Gefisse (Hitzig, Siegfried-Stade HW s. v. 1) bzw. der

Gefiisse und Vorratshauser (Kimhi), sei es den des einsammeln-
den Volkes (Cappellus, Venema) bzw. des Landes (Venema), und
gewinnen so den Sinn: bis zum Mangel an Platz bzw. bis zum
Mangel an Gefissen und Vorratskammern oder auch bis zum Man-
gel an Arbeitskriaften, d. h. also die Ernte wird so reich sein,
dass man dieselbe nicht wird unterbringen bzw. einsammeln
konnen. Ihrem Wesen nach liuft diese Erklarung iibrigens auf
dasselbe hinaus wie die Auslegung derer, die in Anlehnung an
die Vulg. (vgl. oben S. 439) die Worte als Litotes auffassen und
dementsprechend {iibersetzen: plus quam satis (Coccejus) bzw.
ultra id quod sufficit (v. Til) bzw. benedictionem plus quam
abundantem (Drusius) bzw. abundantissime (Tarnov) bzw. bis
zum Ubermass (Keil, v. Orelli3, MartiP°>-KHS* Riessler, vgl. Kéhler
und Siegfried-Stade a. a. 0.) bzw. bis zum Ubergenug (DuhmV)
bzw. im Uberfluss (Procksch) bzw. au dela de la mesure
(v. Hoonacker). Ganz &hnlich auch schon Luther: Segen herab-
schiitten die Fiille. Diese Erklirung passt jedenfalls vortrefflich
zu dem eschatologischen Tenor des vorliegenden Abschnittes
(vgl. oben S. 488), auch hat das im Sinne einer Litotes gefasste

ﬂ'_t'ﬁ?;"f? seine vollkommene Analogie an dem jesaianischen
SM™925 (Jes. 5, 14) — masslos (vgl. Delitzsch, Jest z. St.) bzw.
grenzénlos (vgl. Procksch, Jes. z. St.), unbegrenzt, ,in Hiille

und Fiille«. Allerdings verwendet Maleachi die Figur der
Verkleinerung sehr selten: ausser an unserer Stelle liegt sie

vermutlich nur noch in 8, 11 (53@"{'\'85) vor, s. unten z. St.,
vgl. B. I Kap. VIII § 5 S. 414.
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Unbedingt abzuweisen ist jedoch die Erklirung von L. de
Dieu, Rosenmiiller, Gesenius (Thes. s. v. Y1), Brown-Driver-

Briggs (Lex. s. v. ™), die hinter “752 den Begriff des aus-

reichenden géttlichen Vermogens (sufficientia bzw. sufficiency)
bzw. der gottlichen Segensfiille (abundantia) erginzen und so

unter Berufung auf den analogen Ausdrack mM 5_5:;-."1? Ps.72,7)

den Sinn gewinnen: usque dum consumpta sit sufficientia bzw.
- abundantia in Deo effundente = perpetuo, in perpetuum, in
aeternum bzw. for ever. Die Parallelisierung unserer Stelle mit
Ps. 72, 7 entbehrt jedoch jeglichen Anhaltspunktes, da Y7 dem ganzen
Zusammenhang nach sich doch nur auf den Bedarf der Gemeinde,
nicht aber auf das gottliche Vermdgen beziehen kann; letztere
Beziehung hitte doch irgendwie im Text ausgedriickt werden
miissen. Auch die Verhéltnisse allgemeinen Notstandes (vgl. oben
S. 421), aus denen heraus die Worte gesprochen sind, lassen eher
eine Aussage erwarten {iber den Umfang der gtttlichen Gabe als
iiber deren Dauer. Ja, was sollte denn auch die Ankiindigung
ewigen Regens bedeuten? Eine Verheissung wére das wohl kaum
zu nennen. Der Regen, den der Prophet hier im Zusammenhang
mit reichem Erntesegen in Aussicht stellt, ist offenbar der fiir

das Ausreifen der Saat entscheidende Spétregen (W’ﬁpf??_:), der im

Mirz bzw. April zu fallen pflegt, vgl. Nowack, Archéol. I S. 49.
231. Benzinger, Archéol? S. 20. Volz, B. A. S. 871.

Sind wir mit der Verlegung der vorliegenden Rede in die
‘Zeit zwischen der Ankunft Esras in Jerusalem im Hochsommer
458 (s. Bsr. 7, 81.) und der Promulgierung des Gesetzbuches im
Tisri 457 (Neh. 9, 1 ff., vgl. oben S. 482) im Recht (s. B. I Kap. IV
-§ 4), dann wiirden wir demnach auf Grund unseres Verses des
niheren in den Friihling 457 verwiesen werden. Auch die in
V. 11 erwihnte Heuschreckenplage widerspricht dieser Annahme
nicht, da die aus Arabien kommenden Wanderheuschreckenziige
in Paldstina auch in andern Monaten als im Juli und August
auftreten, vgl. Riehm, HWBA? 1 S, 624 {.

Die mit Gl.b anhebende und bis zum Schluss der Rede
(V. 12) reichende Verheissung trigt, wie bereits oben (S. 438)
bemerkt wurde, eschatologischen Charakter. Bestitigt wird
diese Annahme durch die Verwandtschaft der in Rede stehen-
den Verse mit der endgeschichtlichen Schilderung am Schluss
von Ez. 84 (Ez. 84, 26 ff.); hier wie dort die gleiche Reihenfolge

29
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der Verheissungen: reichlicher Regen (Mal. 8, 10b. Ez. 34, 26),
reicher Ernteertrag (Mal. 3, 11. Kz. 34, 27) und ehrfurchtgebie-
tende Stellung Israels innerhalb der Volkerwelt (Mal. 3, 1°.
Ez. 84, 28). Zu der Nennung des Regens in den propheti-
schen Schilderungen der eschatologischen Fruchtbarkeit des
Landes vgl. auch Jes. 30, 23; 44, 3. Jo. 2, 28. Sach. 10, 1; zu
dem reichen Ernteertrag vgl. Jes. 30, 23 ff.; 32, 15. dJer. 31, 12.
Ez. 36, 29 f.; 47, 1—12. Hos. 2, 23 f Jo. 2, 24 ff.; 4, 18.
‘Am. 9, 13. Hag. 2, 18{. Sach. 8, 12. Hen. 10, 18 f. Syr. Ap.
Bar. 29, 5—8, s. B. I Kap. VI § 2 S. 228. Ein Vergleich der
hier angefithrten Stellen zeigt, dass ganz wie bei Maleachi auch
Jes. 30, 23. Hz. 34, 261  Jo. 2, 23 ff. die endgeschichtliche
Fruchtbarkeit in unmitielbaren Zusammenhang mit dem reich-
lich gespendeten Regen gestellt wird, wihrend sie Jes. 32, 15
(vgl. auch Jes. 44, 3) als eine Folge der Geistesausgiessung und
Ez. 47, 1—12. Jo. 4, 18 als cine Wirkung der das Land durch-
stromenden Tempelquelle erscheint, s. B. I a. a. 0. S. 228 {.

Zusammenfassang von 38, 10b.

Ist die Gemeinde bereit, es wenigstens probeweise mit
der genauen Beobachtung der neuen Zehntenordnung zu ver-
suchen, so wird sie gar bald die Wandlung des jetzt auf ihr
lastenden Fluchs (vgl. V. 9) in Segen erleben: die jetzt ver-
schlossenen Himmelsschleusen werden sich ¢ffnen, und der lang-
ersehnte Regen wird mit elementarer Gewalt und in reichstem
Masse fast wie in den Tagen der grossen Flut herabstréomen;
an Stelle des jetzt so driickend empfundenen Mangels tritt dann
so {iberschwenglicher Erntesegen, wie er nur in der messiani-
schen Zeit denkbar ist, m. a. W. dann steht die Herrlichkeitszeit
vor der Tiir, ja ist schon eingeleitet. So haben die Worte des
Propheten eine eschatologische Wendung genommen, die dann
auch bis zum Schluss der Rede fortwirkt. '

b) V. 11: Die Folgen der Regenspende: Abwehr der Heuschrecken
und Gedeihen des Acker- und Weinbaus.

Dann bedrohe ich euch zugut die Fressheu-
schrecke, dass sie euch nicht.(mehr) vernichte
die Friichte des Ackerhodens und dass euch
nicht (mehr) ohne Frucht bleibe der Weinstock
‘auf der Flur, spricht Jahve der Heere.
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Im Zusammenhang mit der Diirre war die Tempelgemeinde
im Jahre 457 (vgl. oben S. 432 z. V. 10a) nicht nur von Miss-
wachs, sondern auch von einer verheerenden Heuschreckenplage
heimgesucht worden; von ersterer Plage scheint besonders der
Weinbau, von letzterer vornehmlich der Ackerbau betroffen wor-
den zu sein. An die positive Verheissung einer ausserordent-
lichen Regenspende reiht daher der Prophet auch die negative
von der Beseitigung der beiden letztgenannten Plagen als der
natiirlichen Folge reicher Niederschlige.

‘1‘:17}’51_ ist eine nur hier vorkommende Form, s. B. [ Kap. VI

§ 11 'S. 485. LXX bietet diaoreld statt des zu erwartenden
dmvipwdy, das gewdhnlich als Wiedergabe von 72 erscheint,

vgl. Gen. 87, 10. Sach. 3, 2. Ps. 9, 6; 68, 31; 106, 9; 119, 21.
Ru. 2, 16; allerdings komm¢{ daneben vereinzelt auch dmsideiv
(Nah. 1, 4. Jes. 54, 9), dmooxogaxifery (Jes. 17, 13) und ovi-
Joudogsiy (Jer. 29, 27) als Aquivalent von <) vor. Von den
Tochterversionen iibersetzen v. latss (et dividam), syr.-hex.
(DR, slav. (v pagaraw) und kopt.-b. (nach Isopescul) wortlich,

y ci.
dagegen die arab. (L}wﬂ, = et mittam) etwas freier, wihrend

die aeth. (ua’ehibakemmu = et dabo vobis) und arm.
(et animadvertam nach Isopescul) vermutlich xai diareidd bzw.
xai Guarneijow in ihrer Vorlage gelesen, vgl. Bachmann, Dod.
S. 89. Isopescul S. 147. Unter Berufung auf Matth. 16, 20 und
Mrk. 7, 36 hilt Cappellus die Vorlage der LXX flir identisch
mit dem MT. Doch schwerlich mit Recht, da an den genannten
ntl. Stellen diaoréiiesdar nicht inhibere, cohibere, interminari
bedeutet, sondern vielmehr monere, jubere, praecipere bzw. be-
fehlen, einschiirfen, vgl. C. L. W. Grimm, Lexicon graeco-latinum
in libros N. T., Lipsiae 1888, s. v. Walter Bauer, Griechisch-
Deutsches Worterbuch zu den Schriften des N. T. und der
tibrigen urchristl. Literatur, Giessen 1928, s. v.

Dagegen erkiart Vollers (Dod. S. 78 bei Tichomiroff) dea-
orel® ebenso wie dgooilw in 2, 3 (vgl. oben S. 185) als Wieder-
gabe -von Y21; auch J. M. P. Smith stimmt ihm bei, indem er
jedoch - gleichzeitig die Wahl zwischen Y23 und Y72 offen lisst.
Letztere "Annahme scheint jedoch mit Isopescul den Vorzug zu
verdienen, da dgogifety Synonymon. von duaovéisew ist, wie denn

20%
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auch Cyrill letzteren Ausdruck durch ersteren interpretiert. Die
LA der LXX gibt keinen iiblen Sinn: ich sondere ab, bestimme
fiir euch, d. h. den reichen Segen von V. 10b. Doch PeS. (RNJNY),
Targ. (AR und Vulg. (et increpabo) bestitigen den MT.
Die gottliche Drohung ist ebenso wie der gittliche Fluch
(vgl. oben S. 177 z 2, 2) als objektiv reale Macht vorgestellt, die
gleich dem Worte Jahves (vgl. Jes. 55, 10 f.) die Kraft zur Ver-
wirklichung ihres Inhaltes in sich tragt. Daher ist das von
(Gott ausgesagte Drohen gleichbedeutend mit abwehren, verhin-
dern (Sach. 3, 2), zuriickdringen (Jes. 54, 9), ins Wanken bringen
(Hi. 26, 11), auseinanderjagen, forttreiben (Jes. 17, 13. Ps. 18, 16;
68, 31; 104, 7, vgl. Jes. 50, 2. Nah. 1, 4. Ps. 106, 9), vernichten
(Ps. 9, 6; 80, 17) und ist deswegen nicht nur eine Auswirkung
seines Zornes (vgl. Jes. 66, 15), sondern zugleich ein Medium
seiner Allmachtskundgebung. An mehreren der hier genannten
Stellen (Jes. 17, 13; 50, 2; 54, 9. Nah. 1, 4. Ps. 68, 31; 104, 7;
106, 9. Hi. 26, 11) bezieht sich W1 bzw. MW}, sei es direkt,
sei es indirekt, auf das urzeitliche oder endzeitliche Eindimmen
der grossen Ilut, des chaotischen Urmeeres, s. Gunkel, Schépfung
und Chaos, Géttingen 1895, S. 96—114. Die Wahl des Ausdrucks
an unsrer Stelle bestitigt demnach das oben (S. 488) z. V. 10b
iiber den eschatologischen Charakter des Abschnittes Bemerkte.
Wie in der Mehrzahl der Fille ist W3 hier mit 2 kon-
struiert (vgl. Gen. 87, 10. Jes. 17, 13; 54, 9. Jer. 29, 27. Nah. 1, 4.
Sach. 3, 2. Ps. 106, 9. Ru. 2, 16), wihrend anderwirts veremzelt
im Psalter auch die Konstruktion mit dem Akkus. vorkommt
(vgl. Ps. 9, 6; 68, 31; 119, 21). LXX (xai diaoveitd dulv slg fodary),
Pes. (NO2X2 XNONY) und Targ. (R52mma Pob mNy)  bestitigen
das 2 des MT, doch scheinen von den Tochterversionen der
LXX in Ubereinstimmung mit Kod. A (v fodow) die v. lat.se

z 7 €Y. Y et~

(et dividam vobis cibos), arab. (\ijo [JJ &mff, und

kopt.-b. (nach Isopescul) das &ig vor PBodaw nicht gelesen zu
haben.
027 fehlt in der PeS., doch LXX, Targ. und Vulg. bestiti-

gen den MT. Zu der Bedeutung s. oben (S. 436. 438) z. V. 10b.
538 wird von der LXX durch Bedoig (sis Be@ow [B]
bzw. Ty fodow [A], s. oben) wiedergegeben, sie vokalisierte
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also 538 (53N oder nach Isopescul SIND) — Speise, vgl. Gen.
47, 24. Ps. 78, 30; 104, 21. Thr. 1, 11. 19, s. auch oben (S. 139)
z. 1, 12. Cappellus verteidigt auch hier (vgl. oben S. 443) die
Identitit der masoretischen Vokalisation mit der LA der LXX,
indem er unter Berufung auf Matth. 6, 19 {. fodoig = aerugo,
vel eruca, in genere quicquid Bowoxer fruges
vestros fasst. Doch das Kiinstliche dieses Harmonisierungs-
versuchs liegt auf der Hand. In den Kontext der LXX (vgl.
oben S. 444) passt fiir fodaig hier nur die Bedeutung cibus, die
auch von simtlichen Tochterversionen wiedergegeben ist; von
diesen scheint tibrigens die aeth. (lasisajekemmu) hinter
eig Bowow noch ein dudr gelesen zu haben, s. Bachmann, Dod.

S. 39. Die Erklirung der Konsonantengruppe 538 in Sinne von
5?}: = fodog = cibus hingt auf das engste mit der LA
M (= deorsid) statt MW zusammen, vgl. oben S. 443 f.
Ist aber letztere LA abzuweisen, so auch die LA 53N, Jeden-
falls wird die Vokalisation des MT bestiitigt durch Peg. (8528 =

comedens, vorans), Targ. (X>2m = corruptor) und Vulg. (devo-
rans). Im Kommentar versteht Hieronymus unter devorans die
mannigfaltigen Schiden, die dem Getreide sowohl durch die
verschiedenen Heuschreckenarten (locusta, bruchus) als auch
durch Raupen (eruca) und durch sonstige Schadlinge (erugo,
s. Ducange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. Editio
nova, Niort 1883 ff. s. v.) erwachsen. Ganz #hnlich Calvin
und Venema, von denen ersterer noch Sturm und Hagel (pro-
cellae et grandines) hinzufiigt. Andere wie Grotius, Pocock,
Reinke, de Moor, Isopescul, Marti*¥"%* beschrinken sich auf
alle den Saaten schidlichen Tiere und Ungezieferarten, insbe-
sondere die Heuschrecken. Auf letztere allein beziehen den .
Ausdruck Raschi, Kimhi und aller Wahrscheinlichkeit nach
auch L.-Ezra; von den Genannten erklart Raschi ihn durch bvprg

(1. Kon. 8, 37. Jes. 33, 4. Jo. 1, 4; 2, 25. Ps. 78, 46. 2. Chr.
6, 28) und DM (Jo. 1, 4; 2, 25. Am. 4, 9), Kimhi durch 7278
(vgl. Lev. 11, 22. 1. Kon. 8, 37. Jo. 1, 4; 2, 25. Nah. 3, 17.
Ps. 78, 46. 2. Chr. 6, 28), wihrend I.-Ezra neben 1278 noch
5858 (Dt. 28, 42) hinzufiigt. Die gleiche Beziehung auf die
Heuschrecken wird von den meisten neueren Auslegern vertre-
ten, vgl. Ewald, Kohler, Keil, Tichomiroff, Procksch, v. Orelli3,
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Marti®, Nowack"*?® v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Sellint23
Riessler; nicht iibel iibersetzt letzterer: Fressheuschrecke. Aller-

Al

dings findet sich sonst im A. T. 5;’8 “in Anwendung auf Tiere
nur als Bezeichnung des Lowen (Ri. 14, 14, doch vgl. auch
Gunkel, Reden und Aufsitze, Gottingen 1918, S. 54. Gressmann,
Die Anfinge Israels® [SAT 1II, 1], S. 243f). Doch ist die
Anwendung des Ausdrucks auf die Heuschrecken vollkom-
men parallel der Bezeichnung ‘?WDD, die nach Dt. 28, 88 eben-

falls den Fresser bedeutet; auf der gleichen Linie (vgl. Am. 4, 9)
liegt von den zahlreichen Heuschreckennamen (s. K. A. Cred-
ner, Der Prophet Joel, Halle 1831, S. 202—313. J. Schmalohr,
Das Buch des Propheten Joel [Altt. Abh. VII, 4], Miinster 1922,
S. 59 . T. K. Cheyne, EB III Sp. 2808 f.) vielleicht ebenfalls
die Bezeichnung 23, vgl. Benzinger PRE? VIII S. 30, auch
Credner a. a. O. S. 307 {ff. Schmalohr a. a. 0. S. 60. Zu der
Benennung von Tieren durch eigenschaftliche Bezeichnungen
s. v. Hoonacker z. Sach. 6, 7, zu der Substantivierung von Adjek-
tiven durch Identifizierung von Qualitit und Besitzer s. Konig,
Synt. §305d.e. Dem Sinne nach ist also 2287 ungefihr gleich-
bedeutend mit 007 (vgl. Konig a. a. 0.), doch wiirde eine
Substituierung des ersteren Ausdrucks durch letzteren, wie sie
Graetz vermutungsweise vorschligt, eine unberechtigte Ver-
kiirzung des Maleachi eigentiimlichen Sprachschatzes bedeuten,
s. B. I Kap. VIII § 10 S. 428. Fiir die Beziehung auf die Heu-
schrecken spricht schliesslich auch noch die Verheissung von
der Vernichtung des 5,3_'.‘&1‘3 neben der Ankiindigung reicher

Regenspende (V. 10b); war doch die Heuschreckenplage vielfach
eine Begleiterscheinung der Dirre, vgl. Jo. 1, 19 f., s. auch
Riehm, HWBA I S. 625.

In welcher Weise Jahve der Heuschreckenplage ein Ende
machen wird, ob etwa durch einen starken Wind, der die
Schwirme ins Meer treibt (Ex. 10, 19. Jo. 2, 20, vgl. Ps. 109, 23)
oder sonst irgendwie, wird nicht gesagt. Allerdings liegt es
dem Zusammenhang nach am néchsten, an eine Wirkung des
Witterungsumschlages zu deunken, da Nisse der gefahrlichste
Feind der Heuschrecken ist: sowohl die ausgewachsenen Tiere
als auch die Kier werden durch dieselbe véllig vernichtet, vgl.
Benzinger a. a. 0. S. 29. Doch kommt es hier dem Propheten
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vor allem darauf an, zu zeigen, dass das drohende Allmachtswort
Jahves geniigt, um die Kalamitdt abzuwehren, vgl. oben S. 444.

Der Zweck der gottlichen Bedrohung wird in Glag niher
angegeben. ‘

N leitet die Angabe des Zwecks ein. Zu der An-
kniipfun'g negativer Absichtssidtze durch I mit der Negations-
partikel R? und nachfolgendem Imperf. s. Ges.-K.*® § 109g.
Driver, Tens.? § 62. »

nmet wird plene geschrieben (PW27) in den Ausgaben
von Soncino (1488), Neapel (1491—93), Brescia (1494), Pesaro
(1511-—17) und Venedig (1517), s. Ginsburg, HB z. St. Von der
LXX wird nmeh 851. bzw. QLS S',‘.ﬁ_ wiedergegeben —durch o7
un (51.(1(]7?9‘86’@(1)'. (B) “bzw. 0d i) éwc(pﬁeg(f) (A), sie las also
PR XY bzw. DTN 8. Nach Riessler ist die Anwendung
der 1. Prs. statt der 8. Prs. veranlasst durch die LA 5383 statt
5:_'82 (vgl. oben S. 444 f.), wihrend nach Isopescul sie sich ,aus
dem Verschwinden des Y in einem Zahne von ¥ und aus der
Dittographie des X in X2 leicht erkliren ldsst“. Auch weisen
drei HSS (Kenn. 126. de Rossi 26. 211) die gleiche LA auf,
s. de Rossi Il z St. Jedoch bestitigen Pes. (22m3 8?7,

Targ. (P2M 8M) und Vulg. (et - non corrumpet) den MT.
D27 wird von MartiPoX#s" gleich dem in GlLb hinter »2wnh
stehenden gestrichen als Zusatz eines Spateren, der die Juden
nur im Gegensatz zu den Heiden zu betrachten gewohnt war,
wihrend dieser Gegensatz Maleachis Gedankenkreis vollkommen
fremd sei, wie namentlich 1, 11 beweise. Angeschlossen an
MartiPe hat sich Sellin™*® mit der Motivierung: ,Das erste 222
ist dat. commodi euch zugut, das zweite und dritte ist
danach eingeschoben, vielleicht auch, um den Gegensatz zu den
Volkern in V. 12 hervorzuheben®. Sievers (Misc. S. 148) da-
gegen hat sich nur in bezug auf das 022 hinter PN MartiP
angeschlossen, wihrend J. M. P. Smith sich mit der Wahrschein-
lichkeitsannahme beniigt, dass einer der beiden Dative incom-
modi auf Dittngraphie zuriickgehe oder von einem Glossator
stamme. Mit Recht haben jedoch Budde und Isopescul die Argu-
mentation Martis als ungeniigend abgewiesen; treffend verweist
ersterer aul den schon im Eingang des B. Maleachi (1, 2 ff.)
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vorliegenden Gegensatz zwischen Juden und Heiden gerade in
der Verteilung irdischen Segens. Auch die Berufung auf 1, 11
wird gegenstandslos, sobald man die Aussage dieses Verses
nicht auf die Heiden, sondern auf die Diasporajuden bezieht.
(s. oben 8. 126 ff.). Schliesslich ist es fraglich, ob der Prophet
tiberhaupt bei dem dreifachen D2 den Gegensatz gegen die
Heiden im Auge gehabt. Auffallenderweise beruft sich weder
MartiP, noch Sellin*2? noch J. M. P. Smith auf das Fehlen des
zweiten D2? in der PeS. sowie des dritten in der Vulg. Aus-
driicklich bestdtigt werden jedoch beide durch das Targ. und
die LXX; allerdings hat letztere D22 sowohl nach Irwh wie
nach 732N als Aquivalent eines Genetivs aufgefasst und iber-
setzt es dementsprechend mit oudv (dudv tov xapmdv Tijg yig
bzw. dudv 4 dumelog). So auch die Vulg. in bezug auf das D27
nach NM2" (fructum terrae vestrae). Von den Tochter-
versionen der LXX scheint die aeth. (naiidmasen lakemmi
phere medrekemm) vor dudv ©ov xaomdv wijs yis ein duiv
gelesen zu haben; desgleichen die slav. (# we nmaws nerantn Baum
mojokn zemnnxs), die jedoch das zu rov xagmév vijg yijc gehérende
dud@v unilibersetzt lisst. Jedenfalls aber nimmt der Gebrauch
der Figur der Epanalepse bzw. die Wiederholung eines Wortes
oder Ausdrucks in zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden
Sitzen bei Maleachi nicht wunder, s. B. I Kap. VIII § 5 S. 412.

IR D kommt als Objekt von MMPN nur hier vor
(s. B. I Kap. VIII § 10 S. 430), doch vgl. die 'génz analoge Rede-
wendung Y87 M27N8 DTN RIL 6, 4. Der Ausdruck mTIRD 27D
ist spezifisch deuteronomisch bzw. deuteronomistisch, vgl. Dt. 26,
2. 10, auch 7, 18; 28, 4. 11. 83. 42. 51 (JORIRD  baw.
AN MIB), s. B. I Kap. VIII § 12 S. 237. Ausserhalb des
Deuteronomiums kommt er, abgesehen von unserer Stelle,
nur noch dreimal im A. T. vor:. Gen. 4, 8 (J). dJer. 7, 20.

Ps. 105, 85; an der zuletztgenannten Stelle allerdings in
der Form DI "B, Die hexateuchischen " Quellschriften

E und P bzw. H gebrauchen statt dessen YR1 D (Num.

13, 20. 26, vgl. Lev. 25, 19. Num. 18, 27), das sich auch
sonst je einmal im Deuteronomium (Dt. 1, 25) und bei Jesaia
(Jes. 4, 2) findet, vgl. auch Jer. 2, 7. Neh. 9, 36. An zwei der
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oben aus dem Deuteronomium angefithrten Stellen (Dt. 7, 13;
28, 51) wird TN D ndher erklart durch RN YA 3T
und ist demnach zusammenfassende Bezeichnung fiir den Ertrag
des Acker-, O- und Weinbaus, vgl. auch Dt. 28, 33 und Ps.
105, 85, wo der Ausdruck in Parallele steht zu 2 (Ertrag)
bzw. zu WY, d. h. zu den Gemiise- und Getreidearten, die
im Garten und auf dem Acker gepflanzt zu werden pflegen
(s. Dillmann, KEH® z. Gen. 1, 11). Die gesamte Landwirtschaft,
die Ol- und die Weinkultur mit inbegriffen, soll demnach in Zu-
kunft nicht mehr durch Heuschreckeninvasionen beeintrichtigt
werden.
_ Neben dieser Plage nennt der Prophet noch ein zweites
Ubel, dem ebenfalls gesteuert werden soll: den Misswachs.
:abwn'sm ist dem nrwh 83 koordiniert, und daher ist Gl.b
ebenso wie Gl aB (s. oben S. 447) als Finalsatz in Abhanglgkelt von
GLaa zu beurteilen, vgl. Jer. 25, 6. LXX bietet 09 ui doderijost bzw.
dodemjoy (RQ). Isopescul vermutet als ihre Vorlage 22un xpv
In der Tat gibt LXX vereinzelt 9% bzw. 28% durch dodeveiv bzw.
dodemic bzw. dodévero. wieder (Hz. 17, 6. 14. Koh. 12, 4), doch
Targ. (3PN XM) und Vulg. (nec erit sterilis) bestatigen den
MT, wahrend PeS. (277N 8™ = nec vastetur) ihm zum mindesten
nicht widerspricht. Als Subjekt von ?2@N fasste Rosenmiiller
PINT = nec terra orbam vobis reddat vitem in agro. Doch
diese Konstruktion kann von dem Vorwurf der Kiinstlichkeit
nicht freigesprochen werden. Eher schon konnte man nach
dem ganzen Zusammenhang mit Pressel an 9387 als Subjekt
denken = dass der Fresser euch nicht mehr fruchtlos mache
den Weinstock im Felde. Allerdings wire in diesem Fall der
- Genuswechsel sehr auffallend, obschon er nicht ganz ohne
Analogie ist, vgl. Jes. 83, 9. Jer. 2, 24. Gleichzeitig miisste
man iibrigens auch annehmen, dass 7;‘3;‘} gleich anderen Tier-
namen ein Epicoenum sei, s. Ges.-K.28 § 122d. Konig, Synt.
§ 247f—h. Doch hitte der Prophet in diesem Fall vermutlich
wohl P3¢ geschrieben. Es diirfte daher das einfachste sein,
mit den alten Versionen und der Mehrzahl der Ausleger 192 als
Subjekt zu "3¥N aufzufassen, vgl. Drusius, Pocock, v. Til, Ve-
nema, Bwald, Hitzig, Kohler, Keil, Reinke, v. Orelli, Well-
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hausen, Nowack! >3, MartiPoX# de Moor, Tichomiroff, Isopescul,
v. Hoonacker, Riessler, Duhm?, J. M. P. Smith, Procksch, Sel-
lin*23, In absolutem Sinne gebraucht, wird "% allerdings sonst

weder von Y23 noch von anderen Vegetabilien ausgesagt, wohl

aber vom Boden bzw. Wasser (2. Kén. 2, 19. 21) und von animali-
schen Wesen, sei es von weiblichen Organismen im allgemeinen
(Ex. 23, 26), sel es von Schafen und Ziegen (Gen. 31, 38), sei
es von Kihen (Hi. 21, 10). Im Hinblick auf die drei letztge-

nannten Stellen, an denen 222 nur ,fehlgebiren, abortieren“
bedeuten kann, erklirt man an unsrer Stelle den Ausdruck
vielfach als dichterische Redewendung vom Fehltragen in dem
Sinne, dass der Weinstock (vgl. Hi. 15, 83) die angesetzten
Trauben nicht zur Reife kommen ldsst (Nowack®2? MartiPe,
Sellinl2%)  hzw. nur ungeniessbare Friichte, Herlinge (DWNX2
Jes. o, 2) trigt (Hitzig, v. Orelli®) oder sie vor dem Reifwerden
bereits abwirft (Kohler, Keil, J. M. P. Smith). Als Parallele
zieht Wellhausen T2@N in Hi. 15, 33 heran, doch ist an der
genannten Stelle, wie Budde richtig bemerkt, P27 nicht ab-
solut gebraucht, sondern mit dem Akkusativ (ﬂng;') konstruiert.
Naher liegt daher die Parallelisierung von 222" mit dem eben-
falls absolut gebrauchten 2227, das Hos. 9, 14 (22¥") zur Be-
zeichnung des unfruchtbaren Mutterschosses (2m7) dient. Das
Targ. gibt ™27 (Hos. 9, 14) durch 20K, dugegen 3¢ teils
durch 20w (Gen. 31, 38), teils durch 22P (2. Kén. 2, 19. Mal
3, 11) wieder. Die PeS. bietet sowohl fiir >22" (Hos. 9, 14)
als auch fiir 772w (Ex. 23, 26) bzw. NP2WND (2. Kon. 2, 19) den
gleichen Ausdruck : R, '

Die Gleichwertigkeit des intransitiven Pi‘el und Hif‘il wird
durch zahlreiche Analogien bestitigt, vgl. 337 (Jes. 26, 19) und
™7 (Ps. 81, 2) jubeln, TP (Ps. 88, 14) und BYPT (Am. 9, 10)
entgegenkommen, 272 (Kz. 36, 8) und 2P (Gen. 12, 11) nahe
sein, MY (Ex. 32, 7) und nmwn (Dt 4, i6) verderbt handeln,
s. auch Ges.-K.*8 § 52k. 53d—f. Brockelmann, V. Gr. I S. 509.
527. Es empfiehlt sich daher wohl am ehesten, mit der Vulg.
(s. oben S. 449) 53{# in der Bedeutung von unfruchtbar
bzw. fruchtlos sein zu fassen. Von den lbrigen alten Ver-



BXXVL: Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (3, 11) 451

sionen steht die PeS. (s. oben S. 449) dieser Wiedergabe am
nichsten. So auch v. Til, Tichomiroff, v. Hoonacker, Procksch,
Sellin®#3, Wie bei "™1™22™ in V. 10b (s. oben S. 440) handelt es
sich hier offenbar um eine Litotesy daher besagt der Ausdruck
dasselbe, was positiv formuliert etwa lauten wiirde: Mm=2 N
(vgl. Sach. 8, 12) bzw. ™MD NP (vgl Ez 17, 8). Zu der von
Graetz vorgeschlagenen Anderung in "YW liegt keinerlei Ver-
anlassung vor. X

D27 fehlt, wie bereits oben (S. 448) bemerkt wurde, in der
Vulg., nicht aber in der Pe§. und im Targ., wihrend LXX es
durch einen Genetiv (dudv § dumeiog [B] bzw. 4 dusmedog duwv
[Al)) wiedergibt. Zu der Streichung bei Marti® und Sellin'2#
bzw. J. M. P. Smith vgl. oben S. 448.

D37 ist, wie bereits oben (S. 449) festgestellt wurde, nicht
Objekt zu 22¥9N (Rosenmiiller, Pressel), sondern Subjekt. Pes.
bietet einen etwas erweiterten Text: XPD) XTI KD o8 (= ne
ulla quidem vitis), doch LXX (4 dumeiog), Targ. (83D2) und
Vulg. (vinea) bestitigen den MT. 392 ist hier wie {iberall im
A.T., ausgenommen 2. Kon. 4, 39 und Hos. 10, 1, als Femininum
konstruiert, vgl. Albrecht ZAW 1896 S. 106 f. . In diesem Zusam-
menhang sei bemerkt, dass neuerdings Br. Meissner (Beitrige
zum assyrischen Worterbuch I [American Journal of Semitic
Languages and Literatures XLVIIL, 8, April 1931, S. 246—326]
S. 171 1) fiir Y93 ebenso wie fiir das akkad. gapnu als Grund-
bedeutung: Strauch, Rankengewichs ermittellt hat
(nach ZAW XLIX 1931 S. 302). Das Wort gpn(5) findet sich
iibrigens, und zwar in Verbindung mit bl (= Baal de la vigne),
auch in den Keilschrifttaleln von Ras Schamra (No 1 Z. 10),
s. R. P. P. Dhorme, Premiere traduction des textes phéniciens
de Ras Shamra (RB XL 1931, 1 S. 32—56) S. 34.

T2 wird von der PeS. durch NVAR2 wiedergegeben, als
ob sie P82 in ihrer Vorlage gelesen, doch LXX (% & )
dyo®), Targ. (N?PM2) und Vulg. (in agro) bestitigen den MT.
Die Verbindung ©72'2 937 nur hier im A, T. (s. B. I,
Kap. VIII § 10 S. 429), doch vgl. den ganz analogen Ausdruck
MR 322 2. Kon. 4, 89 (wo dbrigens LXX [év t¢ dyo@®] und Targ.
[N?PM2] M2 gelesen zu haben scheinen, vgl. SBOT z. St.).
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Ez. 17, 8 (wo es vom Weinstock heisst, dass er gepflanzt sei
W TIToR). Jo. 1, 12 (wo der Weinstock neben MR YYD
genannt ist). Wéahrend jedoch in der aus dem Kénigsbuch ange-
fithrten Stelle (2. Kon. 4, 39) M2 ebenso wie Gen. 25, 27; 87, 15.

2. Sam. 17, 8. Ez. 21, 2 die Steppe bzw. Wildnis im Gegensatz
zum Kulturland bedeutet, so bezeichnet es hier wie Gen. 37, 7;
47, 24. Bx. 22, 4 f. Lev. 27, 16. Ez. 17, 8 das Kulturland selbst.

Die Bewahrung des Ackers vor der Gefahr einer Heu-
schreckeninvasion sowie der Weinpflanzungen vor Unfruchtbar-
keit ist es also, was der Prophet im Zusammenhang mit der
reichen Regenspende (V. 10b) verheisst. Sind auch beide Ver-
heissungen in erster Linie zeitgeschichtlich zu verstehen, weil
direkt veranlasst durch den gegenwirtigen Notstand der Tem-
pelgemeinde, auf der die Diirre, die Heuschreckenplage und der
Misswachs wie ein Gottesfluch lasteten (V. 9), so schwingt doch
der in V. 10b angeschlagene eschatologische Ton (vgl. oben
S. 438, 441. 444) hier weiter fort. Jedentfalls spielen sowohl die
Heuschrecken als auch der Weinstock in dem eschatologischen
Vorstellungskreis der nachexilischen Gemeinde eine gewisse
Rolle. Fiir den Propheten Joel sind die Heuschrecken direkt
die Vorboten des kommenden Tages Jahves (Jo. 1, 15; 2, 1. 11).
Analoge Vorstellungen mogen auch die Zeitgenossen Maleachis
an diese Kalamitit gekniipft haben, dhnlich wie auch die LXX
die im B. Amos (7, 1) erwihnten Heuschrecken mit der escha-
tologischen Gestalt des Gog, des Filhrers der widergottlichen
Weltmacht (Ez. 88 {.), in Zusammenhang bringt (xai idov Boodxog
sig I'oy 6 Bactdeds), vgl. Gressmann, UlJE S. 188. Mess. S. 128 f.
Was den Weinstock anlangt, so gehort bekanntlich dieser
neben Feigenbaum, (Olbaum und Getreide zu den charakteristi-
schen Gewidchsen Paldstinas, vgl. Dt. 7, 13; 8, 8; 33, 28. 2. Kon.
18, 32. Hos. 2, 10. 14, s. Nowack, Archiol. I S. 70. 235. Volz,
B. A. S. 368—382. Daher erscheint auch iippiges Gedeihen des
Weinstocks bzw. reicher Ertrag der Weinkultur als stehender
Zug in den prophetischen Bildern der endgeschichtlichen Frucht-
barkeit des h. Landes, vgl. Hos. 2, 24. Jo. 4, 18. Am. 9, i3.
Hag. 2, 19, Sach. 8, 12. Jer. 81, 5 f. 12, s. auch Hen. 10, 19.
Syr. Ap. Bar. 29, 5. Andrerseits aber gilt in der prophetischen
KEschatologie der Weinstock neben dem Feigenbaum, unter deren
Schatten man der behaglichen Ruhe pflegt, auch als Symbol des
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ungestdérten Friedens, den Israel einst unter Salomo besessen
{1. Kon. 5, 5) und der in der Endzeit erneuert werden soll
(Mi. 4, 4. Sach. 3, 10). Bestitigt wird endlich der eschatolo-
gische Charakter der Verheissung auch durch die nun folgende
Aussage des nichsten Verses von der Stellung der Tempelge-
meinde innerhalb der Heidenwelt."

IR 79 WX wird auch hier wieder von Sievers (Misc.
S. 148) als spiterer Zusatz gestrichen.

Zusammenfassung von 38, 11.

An die Verheissung des vorhergehenden Verses reiht der
Prophet noch zwei andere, die jedoch mit der von V. 10b in
engstem ursichlichem Zusammenhang stehen: durch das Auf-
horen der Dtrre wird sowohl der Heuschreckenplage als auch
dem Misswachs ein Ende bereitet werden Ein Drohwort von
Jahve, offenbar gleich dem, das er einst beim Einddmmen
der Urflut gesprochen (vgl. Ps. 104, 7), geniigt, und die Heu-
schrecken horen auf, den Ertrag des Feldbaus abzufressen.
‘Gleichzeitig sollen auch die Weinstocke des Kulturlandes nicht
mehr von Unfruchtbarkeit betroffen werden, m. a. W. dank den
{iberreichlichen Niederschligen wird fortan auch das {ppige
Gedeihen des Acker- und Weinbaus gewihrleistet. Beide Ver-
heissungen tragen gleich der vorhergehenden in V. 10b und der
folgenden in V. 12 endgeschichtlichen Charakter.

¢) V. 12: Die Ehrenstellung der Tempelgemeinde in der Vdlkerwelt.

Dann werden euch selig preisen alle Heiden-
volker, denn ihr werdet ein Prachtland sein,
spricht Jahve der Heere.

Zu dem materiellen Schaden, den die Tempelgemeinde
durch die Dtirre und die Heuschreckenplage erlitten, gesellte
sich noch ein immaterieller. Empfand man schon innerhalb der
Tempelgemeinde selbst die schwere Heimsuchung als Gottes-
fluch (vgl. V. 9), um wieviel mehr wird man in den der Ge-
meinde feindlich gesinnten Kreisen der alteingesessenen Bevdlke-
rung dieser Auffassung Raum gegeben haben. ,Ein Volk, dem
Jahve auf ewig grollt (vgl. 1, 4), das er samt seinem Lande
verflucht hat (vgl. V. 9)“ — so mag man in Ammon, Moab,



454 ALEXANDER VON BULMERING BXXVI.1

Hdom und vor allem bei den Samaritern von den Heimgekehrten
gedacht und gesprochen haben. Die Stellung der Gola nach
achtzigjdhriger Ansiedelung im h. Lande schien die gleiche
geblieben zu sein wie einst in den Tagen des Exils (vgl. Ez. 5,
14 1.; 22, 4; 34, 29; 36, 6. 30. Sach. 8, 13). Doch der ver-
heissene &dussere Gliicksstand der Tempelgemeinde soll auch
nach dieser Richtung hin einen Wandel herbeifiihren.

TR wird von der LXX wiedergegeben durch sxai wasxa-
otodou), von der Pes. durch IOIN2YR, vom Targ. durch 1130 pymaw,
von der Vulg. durch et beatos vos dicent. In Ubereinstim-
mung mit den alten Versionen ist das Pi‘el =&X nicht wie Prov.
4, 14 als Intensivum bzw. wie Jes. 1, 17; 38, 12; 9, 15. Prov. 23, 19
als Kausativum von dem Kal "8 = schreiten, gehen (Prov. 9, 6)
zu erkliren, sondern als denominiert von ™R8 bzw. "R, vgl
Delitzsch, Spr. z. 31, 28. Wo sonst im A. T. “@N in dieser
denominierten Bedeutung gebi'auc_ht wird (3, 15. Gen. 30, 13.
Ps. 72, 17. Prov. 81, 28. Hi. 29, 11. HL 6, 9), hat es im Unter-
schied von Jes. Sir. 25, 23 nicht kausativen, sondern deklarativen
Sinn = %ﬂ (vgl. Prov. 81, 28, HL 6, 9), d. h. riithmen,
glicklich bzw. selig preisen, jemandem zurufen:
TR (vgl. Dt. 33, 29. Ps. 128, 2) bzw. D2WNR (Kimhi, vgl
Jes. 82, 20) oder FR2 (vgl. Gen. 30, 13) mit dem Nebensinn
von T2 (vgl. Ps. 72, 17), d. h. zugleich sich jemandes Segens-
fiille als das Hochstmass irdischen Gliicks herbeiwiinschen.

Die Form &N nur hier im A. T. (s. B. I Kap. VIII § 11
S. 485), dagegen'die gleiche Form in Verbindung mit dem
Suffix der 1. Prs. Sg. noch Gen. 30, 13 (W),

Djﬂ.’@"b; sind alle Heidenvolker, d. h. die gesamte ausser-
israelitische Menschheit, vgl. Dt. 29, 23. Jes. 2, 2; 25, 7; 34, 2;
13, 9; 66, 18. Jer. 3,17; 9, 25; 86, 2. Kz 25, 8; 39, 21. Jo. 4, 2.
Am. 9, 9. Ob. 15 f. Hag. 2, 7. Sach. 14, 2, s. auch oben
(S. 118) z 1, 11. Allerdings findet sich der Ausdruck, nament-
lich in der nachexilischen Literatur, auch mehrfach als hyperbo-
lisierende bzw. brachylogische Bezeichnung fiir %00 DWR™2
bzw. 3D oMa0™?D, d. -h. die Nachbarvélker Israels v(Jo. 4, 2
[vgl. V.11 £]. Sach. 14, 2 [vgl. V. 14]. 1. Chr. 18, 11 [Edomiter,
Moabiter, Ammoniter, Philister, “Amalekiter]). Der zeitgeschicht-
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lich bedingte Charakter der vorliegenden Verheissung (vgl. oben
S. 452) macht es jedenfalls sehr wahrscheinlich, dass der Pro-
phet hier in erster Linie an die heidnischen Nachbarn und die
halbheidnischen Samariter gedacht hat, unter deren Spott und
Geringschitzung die Tempelgemeinde infolge ihres wirtschaft-
lichen Notstandes so schwer zu leiden hatte, vgl. oben S. 453 f.
Doch im Zusammenhang mit dem eschatologischen Geprige der
Verheissung (vgl. oben S. 488. 441. 444) erweitert sich der
Ausdruck ganz von selbst zu universalem Sinn. Zu der escha-
tologischen Bedeutung des Begriffs D372 vgl. von den oben
(S. 454) angefiihrten Stellen namentlich Jes. 2, 2; 25, 7; 34, 2;
66, 18. dJer. 3, 17. Hz. 39, 21. Jo. 4, 2. Ob. 151 Hag. 2, 7.
Sach. 14; 2.

In GLb folgt dann die Angabe des Anlasses, um dessent-
willen die Heidenvilker die Gemeinde der KEndzeit gliicklich
preisen werden.

2 leitet diese Angabe ein. PeS. bietet die Temporalpar-
tikel 73, die jedoch oft auch kausale oder konditionale Neben-
bedeutung hat, vgl. Noldeke, Kurzgefasste syrische Gramm.?,
Leipzig 1898, § 360 A. Reinke und DuhmV iibersetzen 2 als

Objektspartikel = dass. Doch empfiehlt es sich wobhl, in Anleh-
nung an LXX (dére) und Vulg. (enim) mit der Mehrzahl der

Ausleger % in kausalem Sinn zu verstehen, vgl. Luther, Calvin,

v. Til, Venema, Rosenmiiller, Kohler, Keil, v. Orelli*, Wellhausen,
Marti&®s Nowack!?3, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, de Moor,
Tichomiroff, Riessler, Procksch, Sellin'23, :

Nach den Darlegungen in VV. 10b. 11 ist eine Begriindung
der aus diesen Darlegungen sich ergebenden Folge in Gla
allerdings iiberfliissig, wie denn auch Marti® (s. unten)
dieses Moment mit als Beweis fiir den sekunddren Charakter
unseres Verses geltend macht. Doch ist am Schluss der Rede
eine derartige Palindromie durchaus wirkungsvoll; jedenfalls
handhabt sie Maleachi auch anderwarts, s. oben (S. 102. 237)
z. 1,,10;: 2, 9, vgl. auch B. I Kap. VIII § 5 S. 414. Zu dem
Gebrauch dieser Darstellungsweise im A. T. iiberhaupt s. Konig,
Stil. S, 171 1. v ,

Das riihmende Zeugnis der Heidenwelt hat seinen Grund

darin,. dass die Tempelgemeinde dann eine P20 PN sein wird.
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BON soll offenbar das in PN enthaltene Subjekt noch
besonders hervorheben, vgl. J. M. P. Smith (,added for emphasis®).
Allerdings ist die Stellung des Pronomen separatum nach dem
Verbum auffallend und macht einen pleonastischen Eindruck,
doch fehlt es dafiir, namentlich in der spiiteren Literatur, nicht
an Analogien, vgl. Ges.-K.?® § 135a.b. Konig, Synt. § 18.
Nach Analogie der auch sonst im A. T. hiufigen Metonymie:
Besitzer fir Besitz, speziell Landesbewohner fiir Land, steht

iibrigens BON hier fiir D237, vgl. Konig, Stil. S. 28.

Y20 P ist ein nur hier vorkommender Ausdruck, s. B. I
Kap. VIII § 10 S. 429. LXX bietet yf dednrsj. Von den Toch-
terversionen enthilt die aeth. noch den erlduternden Zusatz
enta’emert = 7 émuparmjg, der iibrigens vielleicht aus einer
Dittographie zu erkléren ist, vgl. Bachmann, Dod. S. 89 f., wihrend
die v. lat.S* (ut terra voluntaria) so iibersetzt, als ob sie
in ihrer Vorlage ein @g vor yij gelesen hatte. PeS. (23237 RVIN)
setzt die LA 913 VI8 voraus. Targ. paraphrasiert frei
TP M2 PIAN NPDW M2 YIND PAM PNX PN N (= nam vos
habitabitis in terra domus majestatis meae et facietis in ea vo-
luntatem meam). Vulg. (terra desiderabilis) endlich be-
stitigt ebenso wie die LXX den MT.

In Ubereinstimmung mit Pes. bzw. Targ. erginzen
Raschi (72 »some’ YIN), [.-Ezra (B2%782Y 022 Yan uN ), Cornel.
a Lap. (terra complacentiae divinae), Rosenmiiller, Reinke,
Ewald, Knabenbauer (terra beneplaciti divini) hinter Y27 den
Begriff Gott und verstehen dementsprechend Y97 Y% von dem

h. Lande als dem Gegenstand gottlichen Wohlgefallens, vgl.
auch J. M. P. Smith. Fiir die Richtigkeit dieser Erkldrung
kénnte zundchst die gegensitzliche Aussage in 1, 4 angefiihrt
werden, der zufolge Israels Erbfeinde, die von Jahve gehassten
Edomiter, als das Volk bezeichnet werden, das Jahve auf ewig
verflucht hat (s. oben S. 37 f.), vgl. Sellin'?3. Eine zweite Be-
statigung liegt wohl in der Benennung Jerusalems bei Tritojesaia
{Jes. 62, 4) als F2™¥DR, die ndber erklirt wird als 72 1§ yanmo.

Andere wie Pressel, Tichomiroff, Kohler, Keil erginzen
hinter 850 den Begriff ,Heiden“ bzw. ,jedermann“ und er-

kliren dementsprechend Y20 P als Land des Wohigefallens,



