DER CHASSIDISMUS ALS KULTUR-
PHILOSOPHISCHES PROBLEM

VON

LAZAR GULKOWITSCH

TARTU 1940



K. Mattieseni triikikeda o.-it.,, Tartu, 1940.



Meinem Freund

Nicholas Michelson






Inhaltsverzeichnis.

Einleitung . . . .. e e e e e e e e e e e e e

Die Stellung des Chassidismus innerhalb der
soziologischen Struktur seiner Zeit. . . . .
I. Die Stellung des Chassidismus in seiner sozialen Umwelt
1. Der Chassidismus als Volks-, nicht Massenbewegung
Der soziale Umfang der Bewegung .
Das Aufgehen des Chassidismus in Konventlkeln als
ein Versuch, das Ideal vor dem Leben zu retten
4. Der Einflufl der sozialen Struktur seiner Zeit auf
Entstehung und Ausgestaltung des Chassidismus .

o o

II. Fiihrertum und Anonymitdt im Chassidismus . . . .

1. Der unbekannte Chassid . . . . . . . . .. . . ..
Die dialektische Struktur der Gesellschaft tber-
haupt. — Die Bedeutung des unbekannten Ein-
zelnen fiir die Geistesgeschichte. — Der unbekannte
Einzelne in Gemeinschaft und Gesellschaft. — Die
Bedeutung des unbekannten Chassid fiur die Ge-
schichte des Chassidismus.

2. Das mystische Moment im Chassidismus als allge-

meines Fluidum . .
Mystik und Anonynntat — Das Wesen der Mystlk
und der spezifische Charakter judischer Mystik, —
Chassidismus und Kabbala.

III. Der Exoterismus der chassidischen Bewegung und seine
Folgen . . . N .
1. Die Konventikelbildung im Chassidismus als rein auler-
liche Uberdeckung seines exoterischen Charakters . .
2. Ansétze zu echter Esoterik beim Meseritscher Maggid
3. Das Auswahlprinzip im Chassidismus und die ethische
Normw . . . . . . . ... e e e e e e e e
IV. Zentralisation und Dezentralisation in der Geschichte
des Chassidismus . . . . . . . . . .. .
1. Das zentrifugale und das zentripetale Prinzip in der
Geistesgeschichte . .
2. Die Auswirkung dieser P11n21plen im Chassmlsmus
3. Dic Gemeinde als Strukturprinzip im Chassidismus

7—10
11—45
11—20
11—15
16—18
18—19
19—20
20—317
20—32
32—37
38—40

58
39
39—40
40—45
40—41
41—43
43—45



LAZAR GULI\OWIT SCH B XLVI.«

Der

Saddikismus als echt chassidische und genuin
jlidische Stréomung innerhalb des Chassi-
dismus . .

I. Der Begriff des Mittlers im Judentum . . . . . . . . ..

Historische und ahistorische Komponente in der Ent-
wicklung der jidischen Religion. — Die Bedeutung der
Zeit im Begriffe des Messias. — Der Messias als
Prinzip in der Welt, — Der Messias als metaphysischer
Mittler, die Tora und ihre Personifikation, der Saddik
als ethischer Mittler zwischen Gott und Welt,

II. Die Geschichte des Begriffes Saddik
Der alttestamentliche Begriff des Saddik., — De1 Saddl
in der Tradition. — Die spezifisch chassidische Nuance
des Begriffes Saddik.

III. Die Geschichte des chassidischen Saddikismus

Dynastien und einzelne Triger des Charismas. — Sné’ur
Zalman und die Bedeutung eines echten rationalen Mo-
mentes in der mystischen Gedankenwelt. — Der Kampf
des Chassidismus gegen den Rabbinismus. — Dic Theovie
Minkins von der Zerstérung des Chassidismus durch
den Saddikismus und das asoziale Moment im Chassi-
dismus tiberhaupt.

Namen- und Sachregister .

46—67
46—51
51—57
57—67

68 ff.



Einleitung.

Wenn der Chassidismus als ein kulturphilosophisches Pro-
blem behandelt werden soll, so ist damit die Frage gestellt: was
lehrt uns die Tatsache des Chassidismus in bezug auf das Wesen
der Kultur? Es steht damit zur Diskussion, sowohl was Kultur
eigentlich ist, als auch, welcher Art die einzelnen Phéinomene sein
konnen, in denen sich die Kultur historisch realisiert. Auch
wenn der Chassidismus fiir die Geschichte der Kultur nichts
geleistet hitte, auch wenn er Kultur zerstort hitte, so wire doch
das Problem vorhanden, warum er nichts leisten konnte oder
weshalb er schidlich wirkte. Der Chassidismus speziell als religi-
dse Bewegung stellt weiter die Frage in den Mittelpunkt, wieweit
Religion und Kultur in Beziehung stehen. Wir haben dabei
nicht nur zu behandeln, welche theoretische Begriindung der
Chassidismus seiner Stellung gegeniiber der Kultur gegeben und
wie er zur Kultur praktisch Stellung genommen hat, sondern
vor allem auch, was er fiir die Kultur bedeutet hat. Als religitse
Richtung mufl der Chassidismus eine transzendente Zielsetzung
haben und damit erhebt sich die Frage, wieweit sich diese trans-
zendente Zielsetzung mit der weltimmanenten Zielsetzung der
Kultur vereinigen laBt. Da der Chassidismus stets jlidische
Bewegung geblieben ist, so bedeutet er weiterhin ein Beispiel fiir
die Auswirkung einer nationalen Bindung der Kultur. Es handelt
sich nicht darum, spezifisch Jiidisches zu substrahieren, sodaf
allgemein Kulturelles iibrig bleibt. Denn die Geschichte kennt
nur die geschlossenen Kulturkreise. Kultur an sich ist nur der
allgemeine Wert, der sich in einzelnen Kulturen von verschie-
dener Férbung realisiert. So enthilt jede einzelne Kultur ein
Moment, an dem sich demonstrieren 148t, was Kultur an sich ist.
Sie enthilt aber zugleich auch ein anderes Moment, das die spezi-
fische Modifikation ausmacht. Das Spezifische am Chassidismus
ist sein religioser Charakter, seine Bindung an das Judentum
und diejenigen Eigentiimlichkeiten, die sich aus der Besonderheit

-
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seiner Zeit ergeben. All das addiert macht aber noch nicht das
Wesen des Chassidismus aus. Es kommt noch ein gewisses
Moment dazu, das den Chassidismus eben zum Chassidismus
macht. Aber auch dieses besondere Moment gehort in das Phéno-
men Kultur hinein. Gerade dieses Besondere vermag die Spann-
weite zu illustrieren, zu der Kultur fihig ist. Wir haben also an
den Chassidismus folgende Fragen zu stellen: Welche neue Gestalt
gab er der Kultur? Welche Wesensseite der Kultur wurde damit
durch ein historisches Beispiel klargestellt? Vermochte der Chas-
sidismus diese neue Wesensseite der Kultur, die ihn zu einer
Bewegung eigener Priagung stempelte, rein darzustellen? Erfiillte
er also seine historische Aufgabe, und wie erfiillte er sie?

An jede Kultur und an jede Bewegung innerhalb der Kulturen
mull die Frage gestellt werden, welcher Art ihre Triger sind.
Die wichtigste Seite dieses Problems ist die Frage, ob die Masse
oder ob einzelne Individuen Triger der Kultur sind. Diese Frage
ist nicht ohne weiteres identisch mit der Feststellung,’wie grof3
die Anzahl der Kulturtrdger ist. Die Frage entscheidet sich
vielmehr daran, ob das Ziel der betreffenden Kultur oder der
betreffenden Bewegung dem Begriffsvermégen und den Ziel-
setzungen der Masse entspricht. Ein Ziel, das Massen zu faszi-
nieren vermag, mull nicht notwendig ethisch wertlos oder gar
verwerflich sein. Massen konnen auch fiir gute Ziele begeistert
werden. Freilich verfiihrt der dullerliche Charakter des Massen-
instinktes immer wieder dazu, diesen Instinkt auf ethisch ver-
werfliche Ziele zu richten. Das ist aber keineswegs notwendig.
Jedes Individuum hat mehr oder weniger am Masseninstinkt Teil.
Dieser Instinkt kann angeregt werden und fortreiBend wirken.
Dabei wird es irrelevant, ob das Ziel, das angestrebt wird, den
personlichen Idealen des Individuums entspricht oder nicht.
Wissen und Gewissen werden ausgeschaltet.

Die Erkenntnis, die zur Entstehung einer Soziologie gefiihrt
hat, daB nimlich das Individuum nicht nur als Einzelnes exi-
stiert und als Einzelnes gar nicht existieren kodnnte, enthalt das
Problem, ob auch im historischen Sinne, nicht nur im metaphysi-
schen, ein Uberindividueller Geist, ein objektiver Geist 1) besteht.
Der Kernpunkt des Problems ist, ob dieses iiberindividuelle

1) Vgl R. Eisler, Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens, Leip-
zig 1908, S. 19 ff.
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geistige* Moment, dessen Existenz evident ist, so geartet ist,
daf} es mit Recht die gleiche Bezeichnung trigt, wie der individu-
elle Geist. Zweifellos ist der sogenannte iliberindividuelle Geist
keine Substanz, sondern eine Funktion. Jede Funktion ist aber eine
Funktion von Etwas. Der iiberindividuelle ,,Geist* ist eine
Funktion des individuellen Geistes. Jedes Individuum ist dazu
angelegt, der Ausgangspunkt dieser Funktion zu sein, das eine
mehr, das andere weniger, aber die Funktion, die wir im Zu-
sammenklingen mit der entsprechenden Funktion anderer Indi-
viduen als Gemeinschaftsgeist bezeichnen, macht niemals den
Gesamtgehalt des geistigen Lebens eines Individuums aus. Der
Grad der Gemeinschaft ist niecht nur nach Individuen verschieden,
sondern auch auf Grund desjenigen Moments, das eine Gemein-
schaft konstituiert. Die wirtschaftliche Gemeinschaft erfiahrt
die Erfillung ihres Wesens am stédrksten dadurch, da8 das
individuelle Moment moglichst zuriicktritt. Ziel und Interesse
der Gemeinschaft miissen identisch sein mit dem Ziel und
Interesse jedes Einzelnen. Jedes Betonen des Individuellen
zersprengt hier die Gemeinschaft. Das andere Extrem wird
durch religiose Gemeinschaft dargestellt. Hier ist dem indi-
viduellen Charakter der Frommigkeit der breiteste Raum
gegeben. Gerade in dieser Freiheit des Einzelnen gewinnt die
religitse Gemeinschaft ihre groBte Tiefe. Innerhalb religitser
Gemeinschaften ist das individuelle Moment dann am stédrksten,
wenn es sich um eine Religion mystischer Grundrichtung handelt.
Im Wesen der Ratio liegt immer das Prinzip einer Allgemein-
giiltigkeit. Die Logik macht immer den Anspruch, dafl es nur
eine Logik geben kann. Das mystische Denken dagegen ist ein
ausgesprochen individuelles Denken. Der andere kann immer nur
ertasten, was ungefihr gemeint ist und versteht nur insoweit,
als Verwandtes in ihm anklingt.

Der Chassidismus ist als mystische religise Bewegung also
von vornherein darauf angewiesen, dem Individuum seine
Freiheit weitgehend zu lassen. Hier ist die Bedeutung des unbe-
kannten Frommen im Chassidismus begriindet. Im Prinzip
ist jeder Chassid ein schopferischer Gestalter chassidischer From-
migkeit. Er ist immer noch etwas anders als sein Lehrer, als die
Mitglieder des Kreises, dem er angehort.

Der Chassidismus war eine der reichsten und lebendigsten
Bewegungen im Judentum. Er stellte eine Renaissance echt
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jldischen Wesens dar. Nachdem er so weit in die Vergangenheit
gerlickt worden ist, dal3 seine Entartung als solche erkannt wer-
den konnte, erscheint seine Bliitezeit als ein Idealbild und Vorbild
judischer Frommigkeit. Die natiirliche Folge davon ist der
Versuch, chassidisches Wesen neu zu beleben, um dem Judentum
neue Kraft und neue Inhalte zu geben. Indessen bildete der Chassi-
dismus zwar nicht das Ergebnis einer &duBerlichen historischen
Situation, wohl aber den Ausdruck einer Phase der Geistes-
geschichte, die nur in diesem historischen Augenblick so gestaltet
werden konnte. So wenig wie sich die geistesgeschichtliche
Situation, in welcher der Chassidismus entstand, wiederholen 148t
so0 wenig 14Bt sich der Chassidismus wiederholen. Was vom
Chassidismus gelernt werden kann, ist nur etwas Formales: der
Chassidismus ist ein sinnfilliges Beispiel fiir die Spontaneitit und
Freiheit religioser Bewegungen. Der Chassidismus kam von innen
heraus, er ist niemals bewuB3t gemacht worden. Die dlteren Chassi-
dim verstanden noch nicht einmal die Einheit ihrer Bewegung. Der
Meseritscher Maggld und R. Nahman aus Brazlaw begannen
bewufit von neuem. Sie wollten keine chassidischen Traditionen
fortsetzen, Diese bestanden zwar und waren iiberall lebendig,
auch in den Lehren und in dem Leben dieser beiden Saddikim.
Aber sie waren noch nicht als solche bewulit. So bestand gerade
in der Bliitezeit des Chassidismus ein unbewufites chassidisches
Leben und in diesem UnbewuBtsein liegt die Kraft der Religion
beschlossen. Es gehort zum Wesen des religiosen Genies, dafi es
nicht weil und nicht zu wissen begehrt, was es tut. Wenn das
heutige Judentum eine dem Chassidismus entsprechende Renais-
sance judischen Wesens hervorbringen sollte, so kann dies nur aus
dem Leben des Judentums heraus ohne bewuBtes Programm
geschehen. Was so entstehen kann, wird und kann kein Chassi-
dismus und kein Neochassidismus sein, denn die historische Auf-
gabe des Chassidismus ist erfiillt. Der Chassidismus hat sich iiber-
lebt und ausgelebt wie kaum je eine Bewegung. Eine neue Bewe-
gung im Judentum muf} eine neue geistesgeschichtliche Aufgabe
ergreifen und losen.



DIE STELLUNG DES CHASSIDISMUS INNERHALB DER
SOZIOLOGISCHEN STRUKTUR SEINER ZEIT.

I. Die Stellung des Chassidismus in seiner sozialen Umwelt.

1. Der Chassidismus als Volks-, nicht Massen-
bewegung.

Der Chassidismus hat eine auBlerordentliche Zahl von Men-
schen ergriffen. Das legt den Gedanken nahe, dal} es sich hier um
eine Massenbewegung gehandelt hat. Das wiirde zunichst nicht
gegen den geistigen Wert des Chassidismus sprechen, da, wie eben
gesagt, die Masse auch fiir wertvolle Ziele begeistert werden kann,
So enthalten alle groBen Religionen Zielsetzungen, die den Massen
adiquat sind. Dies sind keine Zielsetzungen, die den Charakter
der betreffenden Religion verfilschen. Es sind nur nicht alle
Ziele der Religion. Es gibt immer Gebiete des Religiosen, die der
Masse nicht addquat sind, die nur den Individuen zugdnglich blei-
ben, also den Menschen, denen es gelingt, personliche Zielsetzungen
itber den Masseninstinkt zu stellen. Der Chassidismus ist trotz der
grollen Zahl seiner Anhédnger nicht eine religiose Bewegung, die
dem Masseninstinkt entsprache. Er ist doch zu sehr mystisch
eingestellt, er erkennt zu sehr die Einsamkeit der Seele vor Gott
an. Was er zu bieten hat, kann keine Masse begeistern. Das zeigt
sich am deutlichsten daran, daB er soziale Probleme bis zum
ethisch Bedenklichen ignoriert. Was er verlangt, kann immer nur
der Einzelne leisten, sofern er nicht Masse ist. Wenn es dem
Chassidismus gelang, dennoch weite Kreise des jiidischen Volkes
zu durchdringen, so lag es daran, dal} er ausgesprochen jiidisches
Wesen explizierte. So konnten viele Einzelne empfinden, daB
hier Art von ihrer Art vorlag. DaB der Chassidismus nicht Massen-
bewegung war, erklirt auch die auffillige Tatsache, dafl er
keine Proselyten unter Nichtjuden gemacht hat. Denn der
Masseninstinkt ist so wenig differenziert, daB eine Bewegung,
die an diese Instinkte appelliert, nicht vor den Grenzen einer
Kultur Halt macht, zumal wenn diese Grenzen wie im Falle des
Chassidismus nicht mit rdumlichen Grenzen zusammentallen.



12 LAZAR GULKOWITSCH B XLVL g

Die Tatsache, da3 der Chassidismus keine Massenbewegung
ist, muB sich vor allem in seiner Sprache auswirken. Die Sprache
ist ja das Mittel, mit dem der Masseninstinkt angeregt und
geleitet wird. Der Chassidismus wendet sich an keine Masse,
er bedarf also keiner Sprache, die auf Massen wirkt. Er kann
verzichten auf Flachheiten und grobe Effekte. Er kann also das
Leben der Sprache gleichsam nach innen wenden. So konnte der
Chassidismus eine eigene Begriffswelt und ein eigenes Sprach-
system gestalten. Diese Sprache muflite auf nichts weiter
Riicksicht nehmen als auf die spezifische Eigenart der Gedanken-
welt, die sie darzustellen hatte 1).

Der Chassidismus wendet sich an Einzelne, an viele Ein-
zelne, mit anderen Worten: er ist eine Volksbewegung. Als solche
steht er in einem gewissen Gegensatz zu dem stark individua-
listischen und aristokratischen Charakter, den mystische Be-
wegungen zu tragen pflegen. Die Mystik setzt immer eine
gewisse religivse ,,Begabung‘ voraus, sie wendet sich stets an
eine im Grunde weltabgewandte Seelenhaltung. Ihre Lehren sind
zu wenig rational, als daBl sie an der Oberfliche liegen kdénnten.
So ist auch der Chassidismus im eigentlichen Sinne nicht populér.
Er appelliert nicht an Masseninstinkte, er verspricht den Armen
kein soziales Paradies, er predigt nicht Befreiung von dem
politischen Druck der Zeit, sondern er bringt eine ausgesprochen
geistige Lehre, die bei aller Sachlichkeit, so auch trotz des Ver-
zichtes auf den kabbalistischen Begriffsapparat, doch ein hohes
religioses Bildungsniveau voraussetzt.

Chassidismus gilt populdr nur zu oft als eine Religion von

1)  Die Tatsache, dafi die chassidische Literatur in ihrem legendiren so-
wohl als in ihrem dogmatischen Teil ein Hebriisch gebraucht, das nicht nur
von Jiddischismen durchsetzt ist, sondern sogar jiddischen Satzbau aufweist,
berechtigt noch nicht zu einem abschitzigen Werturteil diesem Hebriisch
gegeniiber (so die meisten Erforscher des Chassidismus). Vielmehr handelt es
sich hier, wie ich in meiner Arbeit ,,Das kulturhistorische Bild des Chassidis-
mus® (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) BXLIII,
3 = Acta Seminarii Litterarum Judaearum Universitatis Tartuensis, Heft 7),
1838, S. 88 ff. nachgewiesen zu haben glaube, um eine vom Geiste des Chassi-
dismus aus geschaffene Synthesc des Hebridischen und Jiddischen, sodall man
weder von einem chassidischen Hebraisch allein, noch von einem chassidi-
schen Jiddisch allein sprechen kann, sondern von einem hebriischen und einem
jiddischen Element der chassidischen Sprache reden mufl, Welche Bestand-
teile und Funktionen der Chassidismus aus jeder der beiden Sprachen
attrahiert hat, um sich ihrer zu bedienen, wire noch zu untersuchen.
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Wundertitern und Wundergliubigen. Das Wunder hat im
Chassidismus stets eine Rolle gespielt, sonst hiitte eine solche
Meinung nicht entstehen kénnen. Es nimmt auch in der Geschichte
des Chassidismus einen um so grofleren Raum ein, als sich die
Geschichte ihrem Niedergang ndhert. Dennoch ist das Wunder
nicht das konstituierende Moment fiir den Chassidismus. Der
Ba‘al $ém tob nahm dazu die im Grunde kritische Stellung
aller groBen'Frwommen ein. Das Wunder legitimiert das religigse
Genie vor dem Volke. Deshalb wird kaum einer der grof3en
religiosen Fiihrer darauf verzichten, seine geistige Kraft auch
in dieser Richtung aufs duBerste anzuspannen. Aber der Ba‘al
Sém tob sieht im Wunder doch nur ein Mittel zum Zweck, ein
recht’ gefidhrliches Mittel sogar. Die Tradition hat ihn zum
Wundertiter gemacht. Aber noch aus dem Bilde, das sich die
Kreise um den Meseritscher Maggid von ihm machen, spiiren
wir, daBl er das Wunder nach Moglichkeit in seiner Besonderheit
zu entkriaften suchte. Er bemiihte sich darauf hinzuweisen, dab
das goldene Zeitalter der Religion, in dem u. a. auch Wunder
geschahen, durchaus nicht voriiber ist. Der Weg, den die groflen
Rabbinen der talmudischen Zeit gingen, ist noch heute fiir jeden
gangbar. Es geschieht damit nichts AuBergewdhnliches, sondern
das Natlirliche, das nach Gottes Willen eigentlich immer ge-
schehen sollte. Wenn dabei auch Wunder geschehen, so ist das
nicht das Wesentliche und das Entscheidende. Entscheidend ist
die Frommigkeit. Der Meseritscher Maggid stellt sich ganz auf
den Standpunkt des Ba‘al 88m tob, fiigt aber noch ein Moment
hinzu, das dieser Frommigkeit ein Ziel gibt. Ziel der Frommig-
keit ist, die Welt zu verbessern, die Welt zu Gott zuriickzufiihren.
Damit ist aller Nachdruck auf das ethische Moment gelegt. Auch
das Wunder ist diesem Moment untergeordnet.

Um den Ba‘al $ém tob haben sich von Anfang an Minner
von hochster Bildung gesammelt, und der Chassidismus hat in
seiner Bliitezeit stets auch auf Personlichkeiten gewirkt, die
durchaus nicht als religios primitiv angesehen werden diirfen.
Primitiv im eigentlichen Sinne ist aber auch die Religiositit
der einfachsten Dorfgemeinde nicht gewesen. Der Ba‘al $ém
tob fand kein areligioses Volk vor. Mochte die Masse noch so
ungebildet sein, so blieb sie doch durch das Ritual mit dem
grolen geistigen Strome des Judentums verbunden. Die Religion,
wenn oft unverstanden, ja bis zum Aberglauben herabsin-
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kend, behauptete dennoch einen Platz im Leben, und zwar einen
zentralen., Hier liegt der Schliissel des Geheimnisses, warum die
ihrem Wesen und ihrer Absicht nach in keiner Weise demago-
gische Bewegung des Chassidismus das Volk in ihre Bahnen
zwang. In diesem Volke war noch immer eine Disposition vor-
handen, die nur auf den Anlall wartete, eine neue religiose Bliite-
zeit in Erscheinung treten zu lassen.

Der Ba‘al Sém tob von sich aus hat wohl nie ein soziales
Programm geschaffeﬁ. " Ebenso diirfte er nicht die Absicht gehabt
haben, durch Stidrkung der inneren Gemeinschaft doch. schlielllich
auch die politische Machtstellung zu stidrken. Freilich brachte
er den Armen Trost, indem er durch die Entwertung des irdischen
Gutes die Armut zu einem irrelevanten Faktor machte. Wenn
er Gemeinsamkeit alles Besitzes predigte, so ist dies nicht im
Sinne eines Sozialprogrammes zu verstehen., Was einem
Menschen gehort, gehort zugleich allen, da alle gleich sind. Die
bedingte Giitergemeinschaft des Chassidismus ist also rein
religios begriindet und bezweckt nicht unmittelbar die Linderung
des sozialen Elends, wenn sie natiirlich auch dazu beigetragen
hat, der schlimmsten Not zu steuern. Wie aristokratisch der
Chassidismus im Grunde eingestellt war, zeigt die Erscheinung der
Saddikim:; an ihren Hofen wurde sogar ein Luxus geduldet,
der die Nachwelt zwar zur schirfsten Kritik am Chassidismus
herausgefordert, aber die Autoritit der betlreffenden Saddikim
bei ihren Zeitgenossen durchaus nicht erschiittert hat.

Es erhebt sich die Frage, inwieweit die spitere Organisa-
tion des Chassidismus zu Gemeinden mit einer aufleren Rechts-
ordnung im Programm des Ba‘al $ém tob explizite oder impli-
zite vorgesehen war. Die Gemeinde, die Kirche oder wie sonst
die organisierte religivse Gmeinschaft heiflen mag, ist immer
eine Konzession an die Welt.

Die Gemeinschaft ist organisch gewachsen. Die Gesell-
schaft wird konstituiert. Dies sind die typischen Merkmale
des Entstehens beider Formen menschlicher Gruppenbildung.
Das Wesen von Gemeinschaft und Gesellschaft wird durch dieses
Merkmal nicht erschopft und nicht erkldrt. Die Tatsache, daf
man menschliche Gemeinschaft nicht konstituieren kann, ist viel-
mehyr eine Folgeerscheinung, Wesentlich fiir den Charakter der
Gemeinschaft ist die Tatsache, dall in der Gemeinschaft der
Mensch als Mitmensch und nicht nur als Nebenmensch gilt. Der
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Begriff des Mitmenschen ist historisch und sachlich religitzsen Ur-
sprungs. Deshalb ist auch die Gemeinschaft historisch und sachlich
religiosen Ursprungs. Der Mitmensch als ethische Forderung
ist immer Problem. Der Mitmensch als religidse Forderung
ist eine Tatszche. In der Religion ist das Individuum giiltig, wie
es g¢liltie vor Gott ist. In der Ethik braucht das Individuum
durchaus keine Giltigkeit zu haben. In der Ethik ist der Mit-
mensch zunidchst vom Ich aus vorhanden, er ist also relativ. Das
Individuum kann in der Ethik Fiktion bleiben. Die Religion
begniigt sich nicht mit dieser Fiktion, wie sie sich tiberhaupt
niemals mit Fiktionen begniigen kann. In der Religion ist das
Individuum absolut giiltig, wie es vor Gott gililtig ist. Deshalb
ist jede Gruppenbildung auf religioser Basis darauf angewiesen,
das Individuum anzuerkennen, es gibt darum auf dem Gebiet
der Religion nur Gemeinschaft, nicht Gesellschaft. Hier ist der
tragische Irrtum religioser ,,Gesellschaften’ begriindet, die Tat-
sache, daB die Eingliederung religioser Gemeinschaften in die
Gesellschaft stets einen Siindenfall, einen Verzicht auf das eigent-
liche Wesen der Religion bedeutet.

Die Religion an sich kennt nicht die Zweckbestimmtheit,
die Welt aber ist nach dem Prinzip des Zwecks gestaltet. Sozi-
ologisch betrachtet, bedeutet dies, dafl die Welt die reine
Gemeinschaft nicht duldet, weil sie sie gar nicht begreift. Wenn
eine Gemeinschaft in der Welt bestehen will, so muf} sie stets
ihren reinen Gemeinschaftscharakter aufgeben und sich wenig-
stens duberlich als Gesellschaft gestalten. In der Friithzeit der
religiosen Bewegungen, wo die Welt noch keine Rolle fiir die
Lehre und das Leben der Gldubigen spielt, ist dagegen meist
reine Gemeinschaft vorhanden. Die Vergesellschaftung der
religitsen Gemeinschaft kann so weit gehen, dall sie dem
urspriinglichen Willen des Stifters widerspricht. Das ekla-
tanteste Beispiel daflir bietet der Orden der Franziskaner,
dessen Stifter niemals an eine Ordensgriindung dachte, als er
sein Werk begann. So extrem ist der Gegensatz zwischen dem
urspriinglichen Wollen des Ba‘al §ém tob und den spiiteren
chassidischen Gemeinden nicht. Doch miissen wir annehmen,
daBl das organisatorische Moment im Chassidismus erst all-
méhlich zur Geltung gekommen ist, je weiter sich die Bewegung
ausbreitete und je mehr eine Abgrenzung nach auBlen not-
wendig wurde.
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2. Dersoziale Umfangder Bewegung.

Es ist fir die Erkenntnis des Charakters einer Bewegung
sehr aufschluBlreich festzustellen, welche Kreise eines Volkes sie
zuerst, welche sie allmidhlich und welche sie {iberhaupt nicht
ergriffen hat. Zunichst bleibt die Frage offen, ob die Verbrei-
tung der betreffenden Bewegung sich auf wirtschaftlich verschie-
den gestellte Schichten oder auf geistesgeschichtliche Gruppen
oder auch auf bestimmte psychologische Typen beschrinkt. Die-
ses Verteilungsprinzip entscheidet sich sowohl nach dem in einem
Volke vorherrschenden Prinzip der Struktur als auch nach dem
Charakter der betreffenden Bewegung. TFiir den Chassidismus
ist von vornherein charakteristisch, da} der Gegensatz zwischen
ihm und seinen Gegnern nicht mit einem sozialen Gegensatz
kongruent war. Die Chassidim und die Anhidnger der rabbini-
schen Richtung und spéter ebenso die Chassidim und die Anhidnger
der Haskala gehorten denselben sozialen Schichien an. Diese
Tatsache findet einmal ihre Begriindung darin, dafl das Ostjuden-
tum des 18. und 19. Jahrhunderts keine scharfe Trennung in bezug
auf die wirtschaftlich verschiedene Stellung seiner Glieder kannte.
Der Wohlstand war auf das Ganze gesehen iiberhaupt gering und
zudem in stindiger Abnahme begriffen1). Wo aber eine kleine
Schicht Besitzender oder einzelne Besitzende vorhanden waren,
lie die gemeinsam starke religiose Bindung den wirtschaftlichen
Gegensatz nicht zu einem geistigen werden. In seiner Gesamt-
heit kennt das Ostjudentum nicht das Herausstreben einer be-
sitzenden Klasse aus dem geistigen Verbande des strengen Juden-
tums, wie es fiir die Zentren des westeuropiischen Judentums
typisch ist, mag auch in einzelnen Féllen Besitz und Emanzipation
in einem ursichlichen Verhiltnis gestanden haben. Die Klassifi-
zierung der Chassidim und Nichtchassidim kann darum nicht
unter dem Gesichtspunkte erfolgen, daB eine bestimmte wirtschaft-
liche Situation von entscheidender Bedeutung wire. Vielmehr
unterscheiden sich Chassidim und Nichtchassidim ganz als geistes-
geschichtliche Gruppen. Entscheidend ist die Stellung zur
jiidischen Tradition. Der strenge unbedingte Traditionalismus
wird durch den Rabhinismus verkoérpert., Demgegeniiber ver-
korpert der Chassidismus nicht etwa einen Antitraditionalismus,
sondern eine nach der mystisech antiintellektualistischen Seite hin

1y Siehe S. Dubnow, Geschichte des Chassidismus I, S. 29 fF.
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nuancierte und dadurch aufgelockerte Form. Es entschied sich
also nach der religitsen Einstellung, nicht nach der sozialen
Schicht und dem Besitze, ob der Einzelne, ob sich einzelne Grup-
pen dem Chassidismus oder Rabbinismus anschlossen.

Beide Richtungen sind stark gemeinschaftsgebunden, sodall
weniger die psychologische Einstellung des Einzelnen als das
geistige Milieu, in dem er lebt, von Bedeutung dafiur ist, welcher
Richtung sich der Einzelne anschloB. In spiterer Zeit dnderte
sich das Bild in dieser Hinsichi insofern, als der neue Gegner des
Chassidismus, die Hagkala 1) sich stirker auf Grund psychologi-
scher Veranlagung rekrutierte. Die Anhinger der Hagkala sind
Abtriinnige, Renegaten, Opponenten, bewulite Gegner ihres Milieus.
-Entscheidend dafiir, ob sich jemand der Haskala anschliefit, ist
die Tatsache seiner Gegnerschaft gegen sein angestammtes Milieu
iiberhaupt, nicht gegen ein Milieu bestimmter Priagung. Die Stel-
lung der Haskald zum Chassidismus hat allméhlich eine Wand-
lung erfahren. Die Ha$kald ist eine naiv intellektualistische Rich-
tung. Sie wird charakterisiert durch die naive Uberschitzung
der eigenen Epoche, durch einen naiven Optimismus, durch Freude
am sogenannten Fortschritt. Darum erschien der strenge Tradi-
tionalismus der Rabbinen, der im Grunde ein viel ernster zu neh-
mender Intellektualismus war als die Hagkala, als veraltel, al:
stumpf geworden, als nicht mehr zeitgemal, Der Chassidismus
mulite den Anhingern der Haskala dariiber hinaus unverniinftig,
ja sogar ldcherlich vorkommen. Er erschien unter dem Gesichts-
punkte der Hagkald geradezu als eine Zuflucht fiir geistig Trige,
als ein Betdubungsmittel fiir die Stiefkinder des Lebens. Spiater
aber betrachtete die Haskala den Chassidismus mehr und mehr
unter einem romantischen Gesichispunkte, denn die Hagkalz
neigt wie alle Richtungen, die einseitig und oberflachlich intellek-
tuell eingestellt sind, zur Sentimentalitit und Romantik. Dazu
kommt, dafi ihren Anh#ingern als Renegaten das Aufgegeben=
immer ein wenig als verlorenes Paradies erscheinen muflte. So
gelangt die Hagkala allmihlich von einer polemischen Gering-
schitzung des Chassidismus zu einer romantischen Verherr-
lichung, die ihm freilich ebenso wenig gerecht werden kann, wie
vorher die ablehnende Haltung.

1) Haédkala = Aufklirung zum ersten Male in der hebr. Zeitschrift
Bikkliré Ha‘ittim, Band XII (1832) am Ende, belegt,

R
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Die Gegner des Chassidismus haben gewechselt, die Wert-
schiatzung des Chassidismus hat zwischen allen Extremen ge-
schwankt. Der Chassidismus aber ist sich in auffallender Weise
gleich geblieben. Er ist weder proletarisiert, noch plutokratisiert
worden. Er ist immer freie Religion im Gegensatz zum mehr
amtlichen Rabbinismus geblieben. So bleibt das Milieu des Chassi-
dismus ein relativ konstantes. Es blieb immer ein von geistes-
geschichtlichen Gesichtspunkten her bestimmtes Milieu. Sozial-
wirtschaftliche und individualistisch psychologische Momente
haben immer nur eine untergeordnete Rolle gespielt, wo die Frage
der Zugehorigkeit des Einzelnen zum Chassidismus akut gewor-
den war,

3. Das Aufgehen des Chassidismus in Konven-
tikeln als ein Versuch, das Ideal vor dem Leben
Zzuretten.

Wenn wir oben den Chassidismus als eine Volksbewegung be-
zeichnen, so ist dies nicht im Sinne seines wirtschaftlich-
sozialen Milieus zu verstehen, sondern in geistigem Sinne: der
Chassidismus ist seinem Wesen nach durchaus exoterisch gerich-
tet. Dem scheint die Tatsache zu widersprechen, dafy der Chassi-
dismus schlieflich in kleinen Konventikeln aufging. Dies ist aber
kein Ergebnis eines inneren Prinzips, sondern ein letzter Ver-
such, das chassidische Ideal mit dem Leben zu vereinigen.

Diese Vereinigung des Ideals mit dem Leben muflte der
Chassidismus als eine geistige Bewegung, der es darauf ankam
zu wirken und nicht nur darauf, Erkenntnisse zu gewinnen, zu
registrieren und zu tradieren, als ein unerldBliches Ziel betrach-
ten. Er muBlte das Leben der Geschichte in den Bereich seiner
ldeale einbeziehen und mullite mit dem Anspruch auftreten, damit
dem Leben einen tiefen, erst seinen eigentlichen Sinn zu geben.
Eine solche Einstellung bedingt eine exoterische Tendenz, ein
Streben nach Ausbreitung, nach Erfassung einer moglichst groflen
Anzahl von Menschen, im Prinzip sogar das Bestreben, alle
Menschen zu erfassen 1), Es ist fiir die meisten Bewegungen im
Verlaufe der Geistesgeschichte typisch, daB die Vereinigung von
Ideal und Leben in der ersten, der klassischen, der heroischen

1)  Uber die Beschriankung dieses Prinzips auf Grund des Begriffes
eines nationalen oder eines geistigen Israels s. L. Gulkowitseh, Das
kulturhistorische Bild des Chassidismus, Tartu 1938, S. 51. ff.
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Periode der Bewegungen am besten gelingt. Es scheint wirk-
lich so, als sei nun endlich einmal das Prinzip gefunden, nach
dem das Ideal mit dem Leben zu einer fruchtbaren Synthese ge-
bracht werden konnte. Der Widerstand gegen diese Synthese
von zersetzenden Kriften her pflegt im allgemeinen erst spiter
zu erfolgen. Der Lebenserhaltungstrieb, der gesunde Menschen-
verstand, die seelische Trigheit, die Staatsklugheit bediirfen erst
einer gewissen Zeit, um die Gefahrlichkeit des neuen Feindes
zu erkennen und die Waffen zu finden, mit denen der neue Feind
angreifbar ist. Der Kampf zwischen den beiden Prinzipien der
Vereinigung des Ideals mit dem Leben und der Anpassung des
Ideals an das Leben pflegt auf zweierlei Weise zu enden : entweder
wird das Ideal so modifiziert, daf3 es schlieBlich auch den An-
sprijchén des ,,Lebens® im Sinne der Weltklugheit entspricht, oder
die geistige Bewegung zieht sich auf einen kleinen Kreis zurlick,
den die breite Offentlichkeit ignorieren kann1!). Wenn in einer
Bewegung von vornherein das esoterische Prinzip das stirkere,
das dem Sinne der Bewegung entsprechendere ist, so verliert
die Bewegung durch diese Einschriankung nichts. Das Ergebunis
einer solchen Entwicklung ist ein kleiner Kreis intensivsten gei-
stigen Lebens, der stets bald mehr latent, bald mehr sichtbar
eine Keimzelle geistigen Lebens bleibt. Bewegungen aber, bei
denen die exoterische Komponente einen so wesentlichen Faktor
wie im Chassidismus ausmacht, biilen durch eine solche Ein-
schrankung den groliten Teil ihrer Lebenskraft ein. Der Chassi-
dismus wurde gezwungen, zur Rettung seines Ideals vor einer
Verweltlichung diese Welt zu verlassen. Das widersprach seinem
im Prinzip exoterischen Charakter. Es schloB ihn von seiner
genuinen Aufgabe innerhalb der jiidischen Geschichte und damit
von der Geschichte liberhaupt aus.

4. Der Einflull der sozialen Struktur seiner
Zeit auf Entstehung und Ausgestaltung des
Chassidismus.

Der Chassidismus entstand als eine Bewegung unter Armen
und Verzweifelten. Die Legende schildert den Ba‘al Sém tob

1) Gelegentlich werden auch beide Wege beschritten. Das klassische
Beispiel hierfiir ist die katholische Kirche, die nebeneinander das Ideal einer
Kirche in der Welt und das Ideal eines Kreises von Auserwihlten zu pflegen
sucht,
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drastisch als den Armsten der Armen. Aber nicht diese allge-
meine Armut — der Chassidismus entstand nicht als Gegensatz
zu einer Klasse von Besitzenden, die kaum vorhanden war —-
und nicht die allgemeine Verzweiflung als solche verursachten,
entziindeten, nihrten den Chassidismus. Als passiv negative Zu-
stinde konnten sie keine schopferische Wirkung ausiiben. Dal
sie aber nicht zu einer sozialen Revolte gegen die Unterdriicker
oder zur Auswanderung oder zur volligen geistigen Resignation
und Stagnation fiihrten, ist das Werk des Chassidismus. Nicht
die Verzweiflungsstimmung als solche erzeugte den Chassidis-
mus, sondern der Chassidismus gestaltete die Verzweiflung an
der Welt um in eine schopferische Uberwindung der Welt, Im
Einzelnen wirkte natiirlich das Milieu allgemeiner Armut modi-
fizierend auf den Chassidismus. Es bewirkte z. B., daf gerade
das Moment der Freiheit gegeniiber dem Ub el besonders betont
wurde. Hitte der Chassidismus ein Milieu vorgefunden, in dem
etwa eine soziale Zufriedenheit, eine wirtschaftliche Wohlhaben-
heit geherrscht hitte, so hitte er die Freiheit von den Giitern
der Welt betonen miissen. Uberwindung des Ungeistigen aber ist
auf jeden Fall das Prinzip. DaR jene Zeit trotz ihrer Verzweif-
lungsstimmung geistig produktiv sein konnte, war nur moglich,
weil im Volke latent geistige Krifte lebendig waren. Dem Ba‘al
Sém tob gelang es, diese Krifte dadurch in eine historische Wirk-
samkeit hineinzufiithren, daBl er ihnen Form zu geben wuflte, Seine
Lehre und sein Leben explizierten das, was bisher nur in laten-
tem Zustande vorhanden war.

II. Fithrertum und Anonvmitit im Chassidismus.

1. Der unbekannte Chassid.

Wenn wir den Chassidismus als eine Volksbewegung be-
zeichneten, so werfen wir damit die Frage nach der historischen
Bedeutung der Gesellschaft gegeniiber der des Individuums
auf. Dic Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts hat die
Gesellschaft mehr als das Individuum in den Mittelpunkt des his-
torischen Geschehens gestellt. Die extrem soziologisch einge-
stellten Richtungen sehen im Begriff des Individuums kaum mehr
als eine naive Fiktion. Demgegeniiber mul} die dialektische Struk-
tur der Gesellschaft betont werden. Wenn die Gesellschaft iiber-
haupt lebenskriftig sein soll, wenn sie also Gemeinschaft ist,
dann lebt sie gerade aus der Tatsache des Individuellen ebenso
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wie das Individuelle nur durch seine Beziehungen zur Gemein-
schaft existieren kann. Der einzelne Chassid, ob es nun der Ba‘al
Sém tob selbst oder der unbedeutendste, unbekannte Chassid war,
ist fiir die Bewegung des Chassidismus von ausschlaggebender Be-
deutung. Denn der Chassidismus war zwar eine Volksbewegung,
aber durchaus keine Massenbewegung. Er vermochte nur in der
lebendigen historischen Gemeinschaft lebenskriaftig zu bleiben.
Aber diese Gemeinschaft war eine echte Gemeinschaft, in der das
Individuelle aus dem Ganzen und das Ganze aus dem Individuellen
lebte.

Der Chassidismus stellt geistesgeschichtlich eine geschlossene
Einheit dar nicht im Sinne eines folgerichtig aufgebauten
Systems, sondern in dem Sinne, dafl Lehre und Leben im Chassi-
dismus von einer zentralen Idee her bestimmt sind. Obwohl der
Chassidismus ganz aus einer zentralen Idee lebt, so ist doch seine
Geschichte niemals frei von Meinungsverschiedenheiten gewesen.
Im Gegenteil ist die Geschichte des Chassidismus eine Geschichte
immer neuer Konflikte im eigenen Lager. Solche Konflikte kon-
nen Anzejchen des Verfalls sein, sie konnen aus einem im Prinzip
nicht einheitlichen Ansatze einer ganzen Bewegung hervorgehen
und bereiten dann deren Spaltung oder vollkommenen Verfall vor.
Die Meinungsverschiedenheiten konnen auch Symptome davon
sein, daf} heterogenes Gedankengut in eine Bewegung eintritt und
von ihr nicht rezipiert werden kann, so daB eine allmihliche
Uberfremdung und damit Auflésung erfolgt. Obwohl aber gei-
stige Kdmpfe im eigenen Lager Verfallserscheinungen sein kon-
nen, so gibt es dennoch keine lebendige geistige Bewegung ohne
innere Auseinandersetzungen. Einheitlichkeit um jeden Preis
bedeutet stets den Tod geistiger Entwicklungen. Alles Lebendige
ist dialektisch und lebt aus dem Gegensatze verschiedener Pole.
Gleichmacherei ist immer ein Zeichen geistigen Absterbens. Nieht
das Vorhandensein von Differenzen als solches entscheidet iiber
Wert und Unwert einer Bewegung, sondern die Ursache dieser
Differenzen.

Im Einzelnen entstehen Differenzen zwischen den einzelnen
Vertretern einer Bewegung entweder dadurch, dafl das als Gegen-
satz angesehen wird, was in einer tieferen Schicht, d. h. der
zentralen Idee mehr angenidhert, eine einheitliche Basis findet.
In solchen Fillen pflegt die Geschichte einer Bewegung selbst die
Korrektur vorzunehmen, indem bewulit oder unbewuBt der
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zentralere verbindende Gedanke gefunden wird. Ferner findet
die Auseinandersetzung mit anderen mehr oder weniger ver-
wandten oder ganz heterogenen Bewegungen sehr oft in Form
intensiver Meinungskimpfe statt, indem nidmlich irgendein Ver-
treter in besonderem MaBe an einer auflerhalb stehenden Geistes-
richtung interessiert und von ihr beeinfluBBt ist. Die Verschieden-
heit des psychologischen Typus, des Milieus und der Zeit bedingt
immer individuelle Nuancierungen in dieser Richtung. Sehr oft
wird ein Gegensatz nicht erkannt, besonders wenn eine gewisse
Verwandtschaft im Einzelnen zwischen zwei Richtungen besteht.
Neu auftretende Bewegungen, die threm Wesen nach noch nicht
erkannt worden sind, und die ihr Wesen selbst noch nicht expli-
ziert haben, werden oft nicht als abwegig betrachtet und erschei-
nen so nur als besondere Nuancierung und Vertiefung des schon
Bestehenden. In den Kampfen zwischen einzelnen Vertretern der-
selben Richtung spiegelt sich das geistige Ringen, indem Gleich-
artiges rezipiert, Heterogenes ausgestoBen wird. Auch die Ent-
wicklung innerhalb der Bewegung selbst vollzieht sich in einem
solchen Ringen. Uberall, wo eine neue Nuancierung auftritt,
driangt sie, auch wenn sie durchaus der zentralen Idee entspricht,
zundchst zum Extrem und fordert so zum Widerspruch heraus.
Die zenirale Idee selbst ist ja erst in der Gestaltung begriffen.
Sie vollendet sich erst, wenn eine Bewegung ihren Hohepunkt
und damit ihr Ende erreicht hat.

Wenn also die Auseinandersetzungen innerhalb des Chassi-
dismus in ihrer Bedeutung gewertet werden sollen, so ist es die
erste Aufgabe von Fall zu Fall ihren inneren Ursachen nachzu-
spliren. Erst dann 148t sich entscheiden, ob es sich um Verfalls-
erscheinungen oder gerade im Gegenteil um eine lebendige Ent-
wicklung zu immer reinerer Gestaltung der zentralen Idee handelt.

Die Gesellschaft als historisch lebenswichtiger Faktor wird
von extrem soziologischen Richtungen der Geschichtsphilosophie
als allein schopferische Ursache des historischen Geschehens
angesehen. In solechen Richtungen steht und fidllt mit der Auf-
fassung, worin das konstituierende Moment der Gesellschaft be-
steht, die gesamte Auffassung vom Wesen des historischen Ge-
schehens. Die Auffassung von der Bedeutung des geistigen
Momentes in der Geschichte, die wir mit unserer Betrachtungs-
weise der Beziehungen zwischen dem Chassidismus und seinem
Milieu vertreten haben, gesteht dagegen der Gesellschaft und
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ihrer jeweiligen Struktur nur eine mittelbare Bedeutung zu. In
der Gesellschaft und durch die Gesellschaft wird das geistige
Moment in der Geschichte wirksam. Es kann sich nur durch die
Gesellschaft in der Geschichte auswirken. Aber die jeweilige ge-
sellschaftliche Struktur vermag von sich aus nicht, Geistes-
geschichte produktiv zu gestalten. Die Gesellschaft ist so Mittlerin
des Geistes in der Geschichte. Schopfer der geistigen Entwick-
lung ist der Einzelne, und zwar jeder Einzelne. Nur der Grad
der schopferischen Kraft ist verschieden, Die Geschichte wird
nicht nur von den Tridgern der groflen Namen gemacht. Die Be-
deutung der Ungenannten fiir die Geschichte ist darum noch viel
grifler, als es den Anschein hat, weil die Uberlieferung sehr will-
kiirlich verfahrt und dem blendenden Schein mehr Beachtung
schenkt, als den heimlichen, schopferischen Kréften, deren Wirk-
samkeit nach dem Gesetze alles Organischen und Schépferischen
nicht an der Oberfliche liegt.

Wir haben uns seit der grundlegenden Untersuchung von
Ferdinand Tonnies iiber ,,Gemeinschaft und Gesellsechaft daran
gewohnt, zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft zu scheiden,
und zwar so, dafl wir den Wertakzent im ethischen und kulturel-
len Sinn ganz auf die Seite der Gemeinschaft setzen, indem wir
alles das als Gemeinschaft ansehen, was organisch sich gestaltet,
wihrend wir mit Gesellschaft bewuBlte Grindungen zu bestimm-
ten Zwecken bezeichnen, wobei es vollig gleichgiiltig ist, ob das
Ziel der Gesellschaft ethisch positiv, negativ oder neutral ist.
Wenn wir diese Terminologie, die sich als héchst addquat erwie-
sen hat, beibehalten, so ergibt sich, daB der Zusammenschluf}
der Chassidim sich ganz evident als Gemeinschaft erweist. Fried-
rich Delecat in seiner Abhandlung ,,Was ist und wie entsteht Ge-
meinschaft?‘ 1) greift die Gegeniiberstellung von Ferdinand Ton-
nies u. a. deshalb an, weil Tonnies seinen Begriff der Gemeinschaft
an einem idealisierten Mittelalter als Beispiel demonstriert.. Die-
ser Vorwurf trifft aber nur eine technische Einzelheit und nicht
das Prinzip. Das Mittelalter mag in der Tat nicht reicher an Ge-
meinschaft als unsere Zeit gewesen sein. Dies 148t sich niemals
exakt entscheiden, da viele Gemeinschaften keine sichtbare Gestalt
tragen und darum fiir die historische Forschung schwer faBbar
bleiben. Wenn Delecat die Neigung von einer guten alten Zeit zu

1) Philosophie der Gemeinschaft, Sonderhefte der Deutschen Philoso-
phischen Gesellschaft 2, Berlin 1929.
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reden hier als Fehlerquelle ansieht, so ist dies berechtigt. Es muB
aber zugleich die andere Fehlerquelle beriicksichtigt werden, da3
ndmlich gegeniiber der eigenen Zeit ein zu geringer Abstand
besteht, als dafl hier ein ausreichender Uberblick vorhanden sein
konnte. Wenn wir also auch kaum in der Lage sind, Epochen und
Kulturen ihrem Werte nach, d. h. ihrem Gehalt an Gemeinschaft
nach zu vergleichen, so miissen wir doch daran festhalten, daB
der Wert einer Kultur mit ihrem Gehalt an Gemeinschaft identisch
ist. Daraus ergibt sich die Aufgabe, bei der Erforschung einer
Kultur, einer Kulturepoche, eines Kulturphinomens unser Augen-
merk darauf zu richten, wie in dieser Kultur Gemeinschaft ent-
stand, wie sie gelebt und zerstért wurde. Die Faktoren, die in die-
sem Falle wirksam waren, sind zugleich als gemeinschaftsbildende
Faktoren von kulturphilosophischer Bedeutung. Von hier aus kann
und mulB die Frage: was ist Gemeinschaft? gestellt und beant-
wortet werden. F. Delecat (a. a. 0., S. 31) fiihrt aus, dall die
Frage: was ist Gemeinschaft? eine miiBige Frage sei. Beantwor-
tet werden konne nur die Frage: wie schaffe ich Gemeinschaft?
Die Entscheidung dariiber, welche Frage moglich ist, hingt davon
ab, ob wir iiberhaupt fiir Fragen der FEthik eine theoretische
Losung finden konnen, ob das, was Aufgabe ist, zugleich Gegen-
stand exakter theoretischer Forschung sein kann., Damit steht
und fillt im Grunde die Beantwortung der Frage: ist Wissen-
schaft tiberhaupt moglich? Delecat mufl im Grunde diese Frage
verneinen, weil er ndmlich die Moglichkeit einer theoretischen
Erfassung mit der Moglichkeit identifiziert, auf theoretischer
Erkenntnis den Gegenstand dieser Erkenntnis ohne weiteres
aufzubauen. Ob das Wissen um das Wesen der Gemeinschaft
schon Gemeinschaft stiftet, ist in der Tat fraglich. Auch darin hat
Delecat Recht, daB im akuten Falle die Frage nach dem die Ge-
meinschaft stiftenden Moment diese Gemeinschaft im Augenblick
zerstoren kann. Dies sagt aber nichts gegen die Moglichkeit, aus
der Beobachtung einer realen Gemeinschaft Gesichtspunkte zu ge-
winnen, die uns eine Erkenntnis dessen, was Gemeinschaft ist, ver-
mitteln konnen. Ferdinand Tonnies sieht das organische Wachs-
tum, das Ausscheiden jeder bewuBten Zweckbestimmtheit als ein
Kriterium echter Gemeinschaft an. Delecat betrachtet diesen Tat-
hestand ebenfalls als idealen, sieht aber fiir die Praxis nur die
Moglichkeit, Gemeinschaft durch Erziehung bewulBt zu gestalten,
und glaubt, dafl Gemeinschaft immerhin auch so entstehen kann.
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Dali Gesellschaft iiberall und jederzeit geschaffen werden
kann, daB aber Gemeinschaft sich jeder willkiirlichen Absicht
entzieht, ist begriindet in dem Wesen der Gemeinschaft, die nur
ais zugleich metaphysische Grofle existiert. Diese metaphysische
Giiltigkeit allein entscheide! dariiber, was echte Gemeinschaft
ist 1), nicht die Zahl der Glieder, nicht die historische Wirksam-
keit, nicht der Sieg oder Untergang der von einer Gemein-
schaft vertretenen Idee. Solange unsere Theorien tiber das Wesen
der Gemeinschaft am Historischen haften, vermoégen sie immer
nur eine Seite des Phidnomens zu erfassen. Von hier aus ist die
Auffassung von Tonnies ebenso sehr und ebenso wenig anfecht-
bar wie die von Delecat. Gemeinschaft ist {berzeitlich. Das
Mittelalter empfing seinen Wert durch seinen groflen Gehalt an
Gemeinschaft, ebenso entscheidet sich der Wert einer Zeit fiir
die Kultur an ihrem Gehalt an Gemeinschaft. Aber diese Be-
trachtungsweise ist nicht umkehrbar: das Wesen der Gemein-
schaft erschopft sich nicht in ihrer Zeitgebundenheit, Die histo-
rische Seite der Gemeinschaft ist nur zufidlliges Kleid. Der
explizierbare Kern ihres Wesens liegt im Metaphysischen,

Jede Gemeinschaft hat einen exklusiven Charakter. Sie hat
nicht das Ziel, alle zu erfassen, sondern sie arbeitet stets (und
zwar meist unbewulit) mit einem Auswahliprinzip. Die besondere
Disposition, die jedes Glied einer Gemeinschaft haben mufi, kann
und wird nicht von allen verlangt werden. Dal} sich die Gemein-
schaft von einer indifferenten Masse scheiden mufl, ist in ihrer
metaphysischen Gebundenheit begriindet. Die organische, nie-
mals mechanisech gleichmiBige Beschaffenheit alles geistigen
Seinsg schlief3t eine villig gleichmiBige Struktur geistiger Phiino-
mene aus.

Ebenso wie der exklusive Charakter jeder Gemeinschaft in
threr metaphysischen Struktur begriindet ist, so ist auch die Tat-
sache nicht etwa zufidllig, daB jede Gemeinschaft ihren
Gegner findet. Die Polaritit gehort cbenfalis zum Wesen des
Geistigen. Keine geistige Bewegung kann iiberhaupt ohne ihren
Gegenpol existieren. Die metaphysische Notwendigkeit eines
Gegenpols schliet dennoch nicht aus, daB sich die beiden gegne-

) Die Partei im politischen Sinne ist gewollter Zweckverband, also
Gesellschaft, wenn auch Partelen zu Propagandazwecken immer wieder ver-
suchen, als Gemeinschaft aufzutreten und ihre Existenz als metaphysische
Notwendigkeit hinzustellen.
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rischen Gemeinschaften auf der Ebene des Historischen mit dem
Ziele der volligen Vernichtung des Gegners zeitweilig zu ver-
einigen pflegen. Wenn diese Vernichtung wirklich gelingt, fillt
die siegende Partei der Erstarrung anheim. Fiir die Gesellschaft
gibt es nicht in diesem Sinne einen Gegner. Es gibt nur eine
Konkurrenz von Interessen. Die Gesellschaft profitiert aus der
Ausschaltung dieser konkurrierenden Interessen, auch wenn die
Ausschaltung radikal ist. Das Prinzip der Erstarrung ist auf
die Gesellschaft nicht anwendbar, da der Begriff des Lebens hier
nicht anwendbar ist 1),

Wenn wir die Geschichte des Chassidismus betrachten, so
bietet sie ein evidentes Beispiel fiir die rein organische Ent-
stehung echter Gemeinschaft dar. Es ist zwar versucht worden,
den Chassidismus als einen Weg darzustellen, auf dem der Not
der Zeit abgeholfen werden konnte. Im Grunde steckt hinter der
Behauptung, eine geistige Bewegung sei als Reaktion gegen eine
materielle Not entstanden und bewuf3t gestaltet worden, immer der
Vorwurf einer pia fraus. Irgendwie wiirden in diesem Falle
Steine fiir Brot gegeben. Aber das Wollen des Ba‘al 8ém tob und
die Sehnsucht des Volkes, die durch das Wollen nur aktivisiert
wurde, gingen in einer ganz anderen Richtung. Es handelt sich
wirklich um eine Erneuerung der Seelen. Es mag sein, dall Armut
eine bessere Disposition fiir solche Ziele schafft als behagliches
Wohlleben. Aber Armut an sich ist kein schopferischer Faktor.
Die Erneuerung der Seelen, die Auflockerung aller geistigen
Krafte aktivisierte zugleich den lebendigen Gegensatz zwischen
Individuum und Gemeinschaft. Die Autonomie des Einzelnen, die
Delecat mit Recht als einen Faktor in der Gemeinschaftsstruktur
angieht, wurde wieder gefiihlt, und zwar gelang es dem Chassi-
dismus, dieser Autonomie die altruistische Wendung zu geben, die
sie allen schopferisch zu machen vermag. Die Anerkennung des
Anderen nicht als eines gleichberechtigten 6konomischen Faktors,
sondern als ebenso wertvoller Kreatur Gottes wurde das schopfe-
rische Moment in der chassidischen Gemeinschaft. Eine solche An-
erkennung schafft zugleich eine organische geistige Rangordnung.
Eine solche Gemeinschaft ist keine homogene Masse, sondern

1y Die Parteien im politischen Sinne, die, obwohl sie Gesellschaften
sind, sich als Gemeinschaften geben, versuchen den Anschein ihrer Unbe-
dingtheit zu erwecken, indem sic immer neue Gegner suchen und sich gegebe-
nenfalls sogar kiinstlich Gegner schaffen.
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sie hat eine organische Struktur, in der die Intensitit des Lebens
und der Wirkung verschieden ist, in der aber keine Scheidung
zwischen Berechtigtem und Unberechtigtem besteht. Der Chassi-
dismus war keine organisierte Religionsgemeinschaft. Er grup-
pierte sich organisch um seine Zentren. Er lebte ohne Zwang,
ohne kanonisiertes Gesetz, rein aus dem Charisma der Gemein-
schaft. Das Unorganisierte, das irrationale Moment in der Gemein-
schaftsstruktur des Chassidismus wirkt sich besonders in dem
sozial charitativen Leben der Chassidim aus. Vom Standpunkte
der Okonomie aus ist die Art, wie im Chassidismus das Almosen-
wesen gehandhabt wurde, geradezu eine Katastrophe. Man hat
es auch fiir den Niedergang des Chassidismus verantwortlich
gemacht. Man verkennt aber, dall so lange die Gemeinschaft der
Chassidim lebendig war, die Frage des Besitzes und der Wohl-
tatigkeit von rein geistigen Gesichtspunkten her betrachtet
wurden und dafl sie Okonomischen Prinzipien {iberhaupt nicht
unterlagen. Es geht nicht an, lebendige geistige Gemeinschaft
unter den Zweckkategorien zu betrachten, die fiir eine Gesell-
schaft maBgeblich wiaren. Was eine Gesellschaft zerstéren muf,
ist fir eine Gemeinschaft ein irrelevanter Faktor.

Wenn eine Gesellschaft nicht nur ein Deckmantel fiir die
Macht und Ausnutzungsgeliiste einiger weniger Machthaber ist,
so ist ihre Struktur eine durchaus gleichmiBige. Die Bedeutung
der Einzelnen ist vollkommen gleich. Aus der Anonymitit treten
nur einige aus rein verwaltungstechnischen Griinden hervor. In
einer Gemeinschaft ist die Bedeutung jedes Einzelnen besonderer
Art. Jeder steht an einer Stelle, an der nur er stehen kann.
Die Anonymitit in der Gemeinschaft ist keine Zugehorigkeit zu
einer homogenen Masse. Der anonyme Einzelne ist autonom, ist
ein Eigenwert. So kann er stets Kraftzentrum sein, aus dem die
Gemeinschaft lebt. Fiir eine Gesellschaft ist der Verlust eines
Mitgliedes jederzeit ersetzbar, er wird iiberhaupt nur dann spiir-
bar, wenn ein gewisser Prozentsatz der Gesamtzahl ausfillt. Eine
Gemeinschaft kann ihre Einzelnen niemals ersetzen. Jedes Glied
gibt der Gemeinschaft eine bestimmte Nuance, die vollkommen
individuell bleibt.

Der Kchal Hesidim ist seinem innersten Wesen nach eine
organisch gewachsene Gemeinschaft. Die Prinzipien, aus denen
er sich gestaltet, sind ihrem Wesen nach nicht abgrenzend,
sondern umfassend. Wiahrend eine Gesellschaft stets ihre Satzun-
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gen in irgendeiner Weise so gestaltet, daf3 sie einschlieBend und
ausschlieflend als abgrenzend wirken, unterscheiden wir bei der
Gemeinschaft solche mit esoterischer und solche mit exoterischer
Tendenz, d. h. also die eine Art von Gemeinschaft findet ihre
Erfillung gerade im Abschlull nach auflen, wihrend die andere
Art ihrer Tendenz nach ihre Grenzen erst dann gefunden hat,
wenn sie die ganze Menschheit umfal3t. Der Chassidismus will
seinem Prinzip nach das ganze Israel umfassen, und zwar ein
geistiges Israel. In seinen konsequenten Formen bricht der Chassi-
dismus iberhaupt mit dem historischen Volksbegriff 1). So ist der
Krhal Hesidim zugleich Reprisentant des israelitischen Volkes
gerade im Sinne seiner metaphysischen Existenz, weil eben hinter
Jeder echten Gemeinschaft ein metaphysisches Aquivalent steht,
was der letzte prinzipielle Unterschied zwischen Gesellschaft und
GGemeinschaft ist. Die Gemeinschaft Kehal Hasidim findet ihre
metaphysische Begrindung im Begriffe eines geistigen Israel. Es
tragt fiir den Gemeinschaftscharakter des Kc¢hal Hesidim wenig
aus, wie grofB3 diese Gemeinschaften waren und ob sie immer ihrer
Idee entsprochen haben. Gemeinschaft, und nicht Gesellschaft ist
der Krhal ITesidim eben durch seine metaphysische Grundlegung.
Der Kehal IHesidim schlieBt im Prinzip niemand aus, keine
Frau und keinen Nichtisraeliten 2). Die religiose Gleichstellung
der Geschlechter ist im Chassidismus ausdriicklich formuliert
worden. Der Einschlul des Nichtisraeliten im historischen
Sinne ist dagegen nicht akut geworden und hat deshalb keine
ausdriickliche Formulierung im positiven und im negativen
Sinne gefunden. Auch die religiose Gleichstellung der Geschlech-
ter ist in Praxis nicht erfolgt. Die Struktur des jiidischen
Lebens und die allgemeine historische Situation stand dem
entgegen. Es ist hier interessant zu beobachten, wie die
Struktur der Gesellschaft das Prinzip einer Gemeinschaft nicht
zur Auswirkung kommen 14Bt. Dieses ist das allgemeine Schicksal
jeder exoterischen Gemeinschaft. Thr Allgemeinheitsanspruch
bleibt theoretisch, weil die Gesellschaft ihre Anspriiche dagegen
gestellt hat. Dies ist die soziologische Seite des Problems, wie
Idee und Leben sich gegen einander durchsetzen. Die esoterische

1) Vel L. Gulkowitsch, Das kulturhistorische Bild des Chassidis-
mus, S. 59 f.

2)  Daseclbst S. 51 u. Horodezky, DYTYOM™Y Symome IV, 68 £,
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Gemeinschaft unterliegt dieser Gefahr weniger. Deshalb findet
die exoterisch gerichtete Gemeinschaft letzten Endes noch eine
Zuflucht im praktischen Esoterismus. Die Begriindung des Be-
griffes Gemeinschaft in einem metaphysischen Aequivalent ent-
scheidet zugleich dariiber, ob ein Volk Gemeinschaft oder Gesell-
schaft darstellt. Ein Volk ist insofern Gemeinschaft, als es einen
geistigen Begriff darstellt. Gesellschaft ist es insofern, als es
einen historisch gewordenen bewulBit geschaffenen Zweckverband
mit abgrenzenden Satzungen darstellt. Das Gesetz konstituiert
das Volk als Gesellschaft. Seine metaphysische Begriindung und
Bestimmung macht seinen Charakter als Gemeinschaft aus. Der
K¢hal Hesidim als Reprisentant eines geistigen Israel ist ein
extremer Versuch, Volk rein aus Gemeinschaft auch in der Gesell-
schaft zu realisieren.

Die Gemeinschaft ist die Lebensform der Kultur und ihre all-
einige Lebensform. Die Einheit und Ganzheit jeder Kultur bedingt
eine solehe Struktur auch der sozialen Seite des Lebens. Der wirk-
lich schopferische Einzelne ist nicht losgeltst aus seiner Kultur
und nicht losgelost aus deren soziologischen Formen. Denn, wenn
er iiberhaupt eine Resonanz fiir sein Wirken in der Geschichte
finden soll, so mul} er aus dem Wesen dieser Kultur heraus sein
Werk gestalten. Die Fiihrer der groflen Bewegungen bringen nichts
absolut Neues und Eigenes, ihr Wirken bedeutet vielmehr eine
Riickkehr zu den urspriinglichen Quellen ihrer Kultur. Was in
einer Kultur implizite stets vorhanden war, was aber nur noch
nicht expliziert oder zeitweilig verdriangt worden war, wird durch
die schopferischen Personlichkeiten historisech wirksam gemacht.
Das Alte, die bisher in der Geschichte wirksame Gestalt einer
Kultur wird nicht verworfen, nicht diffamiert, nicht verdriangt,
es erhdlt nur eine neue und tiefere Deutung, eine neue Gestalt,
die dem Wesen der betreffenden Kultur adiquater ist. Es ist da-
bei sachlich ohne Belang, ob die betreffenden Personlichkeiten
sich dieser Sachlage bewullt sind oder nicht, d. h. ob sie ihre Ge-
danken als etwas Neues oder eine Reformation empfinden oder ob
sie die Frage der Originalitit ihrer Gedanken {iberhaupt ignorie-
ren. Doch zeigt die die grolen Personlichkeiten der Geschichte
stets auszeichnende Bescheidenheit, daB sich das schopferische
Genie seiner Bindungen durchaus bewullt ist. Was ethisch
betrachtet Eitelkeit oder Bescheidenheit heift, ist unter dem
metaphysischen Aspekt die Loslésung von den Quellen der Kultur
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oder das Bewulltsein einer Bindung an die Kultur. Das Beispiel
des Johanan ben Zakkai, dem es vergonnt war, die Kultur seines
Volkes in der groBten Katastrophe zu retten, zeigt, wie gerade
das Verstidndnis fiir das Gebot des historischen Augenblicks dazu
flihrt die eigene Person in den Hintergund zu stellen. DaB3
Johanan ben Zakkai in Jabné ein neues Zentrum der jiidischen
Kultur schuf, war in den Augen seiner Zeitgenossen kaum eine
unerhoérte Tat. Den Romern muflte es als ein adiaphoron erschei-
nen, seine jiidischen Zeitgenossen empfanden es nur als die
Fortsetzung und Ausgestaltung eines ldngst Vorhandenen.
Johanan ben Zakkai stellte seine Aufgabe, dem Judentum ein
neues lebensfihiges Zentrum zu schaffen, so sehr fiiber seine
eigene Person, dafl er sich selbst von seinem Werke zuriickzog
und die Fithrerschaft in Jabné dem Rabban GamlT’él {iberliefi,
dessen Person und Autoritidt eine kontinuierliche Entwicklung
garantierte. Seine Tat bestand darin, daB er unter Beweis gestellt
hatte, wo die lebendigen Quellen des Judentums liegen. Er lehrte
das jidische Volk, wie es auch ohne das sichtbare Zentrum des
Tempels weiter existieren konnte. Er schuf also nicht etwa eine
tempellose neue Religion. Der Kultus gehért zum Wesen der
jiidischen Religion, wie er zum Wesen jeder echten Religion
gehdrt. Johanan ben Zakkai liel darum den Kultus nicht etwa
fallen als eine liberlebte GroBe, er setzte vielmehr die Wieder-
herstellung des Kultus an das Ende der Entwicklung. Die
Wiederherstellung des Tempels blieb Ziel und Sehnsucht des
Judentums. Ebenso wie Johanan ben Zakkai den Kultus als wesent-
lichen Bestandteil des Judentums gelten lie und sich nicht an-
malite, ein neues kultfreies Judentum zu predigen, ebenso
haben Jahrhunderte vorher die Propheten keine neue Religion
gelehrt. Thr Kampf gegen die Erstarrung und falsche Bewertung
des Kultus bezweckte nicht seine vollige Beseitigung, sondern
die Wiederherstellung seiner echten genuin jidischen Art. Wenn
wir den Ba‘al Sem tob unter diesem Gesichtspunkte betrach-
ten, so finden wir auch hier die Achtung vor der Tradition. Er
wullte, daf3 der Talmud und das Studium des Gesetzes zum Wesen
des Judentums gehoren und daB kein MiBbrauch und keine
falsche Einschédtzung des Gesetzesstudiums das Gesetz selbst aus
dem Mittelpunkte der jiidischen Lehre verdringen diirfen. Er
lehrte Gesetz und Gesetzesstudium neu begreifen, hat es also
ticht verworfen, sondern im Gegenteil neu belebt. Wenn der
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Ba‘al Sém tob mit dieser seiner konservativen Haltung bereits
die Echtheit seines Schépfertums beweist, so zeigt sich dies
auch in dem Zuriicktreten seiner Personlichkeit hinter seinem
Werk. Seine Zeit bot ihm Beispiele und Anla genug, sich mit
dem Nymbus eines Erlosers, eines Messias zu umgeben, Er ist
aber niemals als Messias aufgetreten, er hat seine Gedanken
nicht als kanonisch verkiindigt. So ist der Ba‘al Sém tob
auch nicht in Gegensatz zum Rabbinismus getreten. Dall sich
allmédhlich eine Gegnerschaft zwischen Rabbinismus und Chassi-
dismus ausbildete, beruht nicht auf einer Einstellung des Chassi-
dismus gegen das Gesetz. Dieser Gegensatz entstand vielmehr
auf rein historischer Basis im Kampfe um die Seelen des
jlidischen Volkes. So notwendig dieser Kampf gewesen ist, so
bedeutet auch er doch einen gewissen Siindenfall des Chassidismus,
ein Heraustreten aus der Gemeinschaft in die Sphiire der Gesell-
schaft. Fiir den Ba‘al $ém tob gab es nur die Gemeinschaft.
Deshalb hat seine Lehre keinen politischen Charakter. Er ver-
suchte, die Gemeinschaft echten Judentums wieder rein darzu-
stellen und muBte so annehmen, daBl alle echten Frommen von
selbst dieser Gemeinschaft angehoren wiirden. Er sah seine Auf-
gabe in einer Intensivierung des Judentums, nicht in der Gewin-
nung einer moglich groflen Anhidngerzahl, Wenn er auch den -
Weg des Judentums seiner Zeit als einen Abweg ansehen mullte,
so konnte er doch das Torastudium als solches nicht verwerfen,
da er die zentrale Bedeutung der Tord fiir das Judentum sehr
wohl erkannte, eben weil ihm nur daran gelegen war, das
Judentum wieder in seiner alten reinen Form erstehen zu lassen.

Das Problem der Anonymitiit, das uns {iberall in der Geistes-
geschichte begegnet, ist fiir den Chassidismus besonders akut,
und zwar vor allem aus methodischen Griinden. Die Geschichte
des Chassidismus ist von jeher als die Geschichte seiner bekann-
ten und besonders iberragenden Personlichkeiten geschrieben
worden. Diese Form der Geschichtsschreibung hat ihre philoso-
phische Begriindung erfahren, Sie kann sowohl mit der Eigen-
art des historischen Geschehens liberhaupt, als mit dem besondern
Charakter des Chassidismus begriindet werden. Aber eine solche
Begriindung kann nicht mehr als eine Arbeitshypothese sein,
deren Bestdtigung erst durch die Sache selbst erfolgt. Die
Beschaffenheit des Quellenmaterials, die Tatsache, dall wir weit-
gehend auf Legenden beschrinkt sind, die ithrer Natur nach an
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Personlichkeiten anzukniipfen pflegen, zwingen uns in der Tat,
bei einer Betrachtung des Chassidismus von der Erkenntnis und
Darstellung seiner fiihrenden Personlichkeiten auszugehen. Die
Identitat aber dieser Personlichkeiten mit dem Chassidismus in sei-
ner Gesamtheit mul} erst bewiesen werden. Es besteht immer die
Moglichkeit, dafi die entscheidenden Gedanken von unbekannten
Chassidim gedacht worden sind, dall sich das eigentliche chassi-
dische Leben in der Anonymitit abgespielt hat. Wir miissen unter-
suchen, wieweit die bekannten Personlichkeiten des Chassidismus
wirklich das Leben leben und die Gedanken denken, die fiir
den Chassidismus entscheidend sind. Wir miissen damit rechnen,
daf} ein chassidischer Fiithrer gerade infolge seiner Sonderstellung
hier und da, vielleicht sogar im Prinzip, den Grundgedanken
des Chassidismus untreu geworden ist. Gerade der Fiihrer, der
immer mit einer Diskrepanz zwischen Charisma und Amt zu
kimpfen hat, ist in Gefahr, der Weltklugheit frither und in
weiterem Male nachzukommen, als es fur die unbekannten
Anhinger der Bewegung notwendig ist. Wir miissen also beweisen,
daBl die unbewuBt in unseren Quellen mitgeschilderte tragende
Atmosphéire des Chassidismus, fir die gerade auch die Legende
wertvolles Material zu bieten vermag, mit den fiihrenden Perstn-
lichkeiten des Chassidismus adidquat ist. Nur wenn dieser Beweis
gelingt, ist die Geschichte des Chassidismus in der Tat mit der
seiner Fiuhrer identisch. Wir miissen aber damit rechnen, daf
auf Grund einer solchen Untersuchung ganz andere Personen,
ganz andere Kreise sich zls die entscheidenden in der Geschichte
des Chassidismus erweisen werden, als auf Grund der duBeren
Geschichte des Chassidismus zunichst anzunehmen ist.

2. Das mystische Moment im Chassidismus als
allgemeines Fluidum.

Wenn wir so das anonyme, das ahistorische Moment in die
Beurteilung des Chassidismus einbeziehen, sehen wir uns
genotigt, den stidrksten Nachdurck auf die geistigen
Stromungen im Chassidismus, nicht auf das biographische
Moment, zu legen und auch hier miissen wir versuchen, dem
Gesamtcharakter, der Atmosphire innerhalb dieser Lehre ein
griBeres Gewicht beizulegen, als etwa besonders originellen
Gedanken, deren Wirkungsbereich wir nie mit Sicherheit fest-
stellen konnen. Die Eigentiimlichkeit der chassidischen Lehre
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wird es mit sich bringen, daB wir unter diesem Gesichtspunkte
die mystischen Stromungen innerhalb der chassidischen Gedanken-
welt besonders in Betracht ziehen miissen. Denn gerade mysti-
schien Stromungen haftet die Neigung an, das Fluidum zu bildern,
in das jeder einbezogen wird, der nur {iberhaupt mit der
betreffenden Geistesrichtung in Beriihrung kommt,

Die chassidische Bewegung wird ganz allgemein als eine
typisch mystische Bewegung angesehen. Eine solche allgemeine
Voraussetzung bedarf des Beweises und vorher einer Klar-
stellung dessen, was unter Mystik verstanden werden soll. Das
Wesen des mystischen Denkens ist sein arationaler, sein alogischer
Charakter, womit aber nicht etwa gesagt sein soll, daBl das
mystische Denken ein undiszipliniertes Denken sei. Es folgt nur
einem anderen Gesetze als das rationale Denken, aber es ist
ebenso konsequent wie dieses.

Der Chassidismus als sowohl volkstiimliche, als auch mysti-
sche Richtung tendiert weniger zur Lehre, als zum Mythos.
Dies zeigt sich besonders augenfillic in der Vorliebe ge-
wisser chassidischer Kreise fiir die Legende. Diese ist zwar
von verschiedenen chassidischen Autoritdten abgelehnt worden,
gehort aber doch zum Charakterbild des Chassidismus. Die
Legendenbildung ist eine Konsequenz der Tatsache, daB3 der
Chassidismus sehr volkstiimlich war. Die Legende ist die volks-
tiimlichste aller literarischen Formen. Die Zentralgedanken des
Chassidismus dagegen sind frei von dem Personlichkeitskult,
der Voraussetzung der Legendenbildung ist. Die Legende ist
darum mehr Quelle fiir chassidisches Leben als filir chassi-
disches Denken. Ihr Vorhandensein aber beruht auf einer
Denkhaltung, die auch sonst im Chassidismus gepflegt wird: auf
dem mythischen Denken. Die jiidische Tradition hat stets ver-
standen, das mythische Denken in den Dienst der Religion zu
stellen. Wo das begriffliche Denken seine Grenzen erreicht, wird
immer das mythische Denken herangezogen, um das in Begriffen
Unsagbare doch noch sagen zu konnen. Darum sind solche
Schriften wie der Zohar, die sich vorzugsweise mit den Bezirken
der Religion befassen, in denen das begriffliche Denken versag:,
weitgehend auf einer mythischen Denkweise aufgebaut. Diese
Form des mythischen Denkens, die zur Weiterfiihrung des begrift-
lichen Denkens dient, wird auch in den chassidischen Lehren

3
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iiberall gepflegt. Die jiidische Religion ist eine Vernunftreligion,
aber gerade weil sie das ist, werden hier die Grenzen der Ver-
nunft mit Deutlichkeit gespiirt und darum selten lberschritten,
Das jiudische religiose Denken bedient sich stets des Mythos,
ohne den ein religidses Denken niemals auskommen kann.
Je nachdem eine Richtung im Judentum das irrationale Moment
in der Religion mehr oder weniger in den Vordergrund stellt,
bedarf sie mehr oder weniger des mythischen Denkens und seiner
Ausdrucksformen. Verglichen mit dem Rabbinismus seiner Zeit,
enthélt der Chassidismus mehr mythische Denkelemente. Aber der
Rabbinismus selbst ist durchaus nicht frei davon und will nicht
frei davon sein. Die Person und die Lehre des Wilnaer Ga’on
stellen sogar den Versuch dar, mit dem Chassidismus auf dem
 Gebiete des mythischen Denkens zu konkurrieren. So wenig aber
wie die volkstiimliche Ausdrucksform des mythischen Denkens
der Legende nur im Chassidismus gepflegt wird und in ihm ein
konstituierendes Moment bildet, so wenig ist auch das mythische
Denken selbst nur dem Chassidismus eigen und ein konstituieren-
des Element der Bewegung,

Wir miissen nun die Frage stellen, wieweit in der chassi-
dischen Lehre das mystische oder das rationale Element das
Denken bestimmt und wieweit im chassidischen Leben das Ratio-
nale oder das Mystische auf Verwirklichung driangt. Wie stets
in der Geistesgeschichte sind absolut einseitige Richtungen auch
in Hinsicht auf dieses Einteilungsprinzip selten. In den meisten
mystischen Bewegungen finden wir ein rationales Moment ganz
abgesehen davon, daB schlieBlich hier wie iiberall die héchste
Vollendung in der Synthese beider Elemente liegt. Weiterhin
wird zu fragen sein, ob im Chassidismus eine Verfilschung
seines Ideengehaltes und seiner Wege zur Verwirklichung des
chassidischen Ideals in der Weise erfolgt ist, dafl fiir immer oder
fiir eine einzelne Periode das eine oder das andere Prinzip allzu
sehr tiberhand nahm. Da der Chassidismus ohne weiteres zu den
mystischen Stromungen gezéhlt worden ist, so ist zu vermuten,
daBl mystische Denkweise fiir seine Lehre, dafl der mystische
Weg zum Ideal fiir seine Verwirklichung auf jeden Fall von ent-
scheidender Bedeutung gewesen sind. Wir konnen also den
Chassidismus nur dann in seinem Wesen begreifen, wenn wir
das Wesen der Mystik klargemacht haben. Es geht nicht an, den
Chassidismus unter den Begriff der Mystik zu rubrifizieren, ohne
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auf die Konsenquenzen einer solchen Rubrifizierung einzugehen.
Es gibt im Verlaufe der Geistesgeschichte eine Fiille mystischer
Bewegungen, die infolge der wesenseigentiimlichen Geschichtslo-
sigkeit der Mystik viel Gemeinsames hatten, aber dennoch niemals
ganz miteinander identifiziert werden konnen, da jede doch
auch ihren spezifischen Charakter hat. Es gilt also weiter,
diesen spezifischen Charakter des Chassidismus klarzustelien.
Da es sich bei dem Chassidismus um eine jlidische Bewegung
handelt, die niemals den Bereich des Judentums verlassen hat, so
besteht das wichtigste Moment fir den spezifischen Charakter
des Chassidismus innerhalb der verschiedenen mystischen
Bewegungen vor allem in diesem seinem spezifisch jiudischen
Wesen. Der Mittelpunkt aller jiidischen religiosen Bewegun-
gen ist das Gesetz. Das Gesetz gehort ebenso zu den rationalen
wie zu den mystischen Bewegungen der jiidischen Religionsge-
schichte. Der Gegensatz zwischen Chassidismus und Talmu-
dismus ist nicht der Gegensatz zwischen einer nomotédtischen (im
institutiven Sinne) und einer anomotétischen oder gar antinomo-
tatischen Lehre. Der Gegensatz besteht vielmehr in der Art, wie das
Gesetz erkannt und verwirklicht werden soll. Das Gesetz gilt aber
fiir beide Richtungen in gleicher Unbedingtheit 1), Es wird
darum eine zentrale Aufgabe der Untersuchung des Chassidismus
und seiner Geschichte sein, die Bedeutung des Gesetzes, das
Verstandnis seines Wesens, die Methoden seiner Auslegung, die
Art seiner Verwirklichung im Chassidismus zu priifen.

Die mystischen Stromungen im Chassidismus sind nicht
ohne Vorldufer, nicht ohne Tradition im Judentum. Der Chassi-
dismus gilt sogar als ein Produkt der Kabbalad. Der genuin
jiidische Charakter der chassidischen Mystik ebenso wie der
genuin jlidische Charakter der Kabbala erlauben uns eine weit-
gehende Ubereinstimmung beider Richtungen ohne weiteres vor-
auszusetzen. Es darf aber nicht vergessen werden, daf3 die Kabbals
ganz abgsehen vom Chassidismus ihren eigenen Weg weiter

') Von hier aus versteht es sich auch, daBl der Ba‘al $8m tob bei der
Lemberger Religionsdisputation 1757 als Vertreter der rabbinistischen Rich-
tung gegen die Frankisten auftreten konnte. Selbst wenn dieses sein Auftre-
ten nicht historisch gewesen ist, sondern nur von der Legende behauptet wird,
was mir immerhin als méglich erscheint, so ist es doch typisch fiir die Auf-
fassung, die die chassidische Tradition von dem Ba‘al $&m tob und seinem
Verhiltnis zum Talmudismus gehabt hat.

3*
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gegangen ist. Der Chassidismus ist keine Epoche in der
Geschichte der Kabbala. Die Mystik des Chassidismus hat ihr
eigenes Geprage. Es gilt also nachzuweisen, worin das Besondere
der chassidischen Gedankenwelt auch auf dem Gebiete der Mystik
besteht und wo und in welcher Weise der Chassidismus an die
mystische Tradition im Judentum ankniipft. Die Verwandt-
schaft zwischen der chassidisechen und kabbalistischen Mystik
ist grofl genug, daBl eine gewisse Konkurrenz zwischen beiden
eintreten konnte und muflite. Den Sieg im VolksbewuBtsein
konnte der Chassidismus davontragen, weil er neu aus den Tiefen
jidischen Wesens hervorgebrochen war, wihrend die Kabbala
jener Zeit, entsprechend dem Schicksal der Talmudistik, infolge
einer langen Geschichte so verfeinert worden war, dal} sie ganz
dem Esoterismus verfallen mulite, wozu sie — worauf Buber (Die
Deutung des Chassidismus, S. 86) mit Recht hinweist — ihrem
Wesen nach an sich neigt.

Das Problem der Beziehungen zwischen Kabbala und Chassi-
dismus ist nur ein Sonderfall des allgemeinen historischen Pro-
blems, ob zeitliches Nacheinander die Moglichkeit einer Bezie-
hung von Ursache und Wirkung einschlie3t. Die Identifikation
von Nacheinander und Ursache-Wirkungsverhiltnis ist phils-
sophisch ldngst als abwegig erkannt worden. Trotzdem spielt
diese Identifikation als eingeschlichene Primisse noch immer
eine Rolle. Die Tatsache, daf} historische Ereignisse, Bewegungen,
Epochen nicht isoliert betrachtet werden diirfen, hat dazu
gefiihrt, daB man immer wieder versucht, ein ununterbrochenes
Heranwachsen des Neuen aus dem Alten in dem Sinne zu kombi-
nieren, dal} jede Wirkung aus Ursachen ihrerseits wieder Ur-
sache neuer Wirkungen ist. Es fillt freilich schwer, in einem
solchen System das immer Neue zu erklaren.

Wenn wir die historischen Ereignisse zunichst einmal geson-
dert betrachten, so gewinnen wir denEindruck einer unauflosbaren
Individualitit, und diese Individualitat ist aus einer Kausalkette nie-
mals zu begreifen, Die Eigenstandigkeit alles historischen Gesche-
hens, seine Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit bringen es mit
sich, daB3 bei einer Erkldrung eines Geschehens aus der vorher-
gehenden Geschichte immer ein ungeklidrter Rest bleibt. Nun ist
aber eine Erkliarung von Wirkungen aus Ursachen — logisch
betrachtet: von Folgen aus Griinden — entweder eindeutig oder
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unmoglich. Auf dem Gebiete solcher Deduktion gibt es kein Teils-
teils, Deshalb zwingt uns die Tatsache des ungeklirten Restes
auf das Prinzip der zeitlich kontinuierlichen Kausalkette bei der
Erkldrung historischer Phidnomene iiberhaupt zu verzichten.
Die Geschichte ist aber, auch wenn wir zeitlich geschlossene Wir-
kungsketten als unmoglich ansehen, noch durchaus kein chaoti-
sches Konglomerat von Einzelheiten. Sie hat vielmehr eine durch-
aus gesetzmilBige Struktur. Nur sind die Bezichungen der
historischen Ereignisse zueinander sachlicher Natur und von der
Zeitkategorie unabhingig. Auf unseren Fall angewandt bedeutet
dies, daf} der Chassidismus Beziehungen sachlicher Art zu Kabbala
und etwa zu christlicher Mystik haben muB, sofern er eben eine
mystische Stromung ist. Er hat ebenso Beziehungen zum Talmud,
zum biblischen Judentum und auch wieder zur Kabbala, eben weil
er eine jiidische Bewegung ist. Zur Kabbald miissen wir also
besonders enge Beziehungen des Chassidismus annehmen, aber
die zeitliche Nahe der Kabbala zum Chassidismus ist als solche
fiir die Verwandtschaft der grundlegenden Ideen beider Bewe-
gungen irrelevant.

Die zeitliche Nahe historischer Erscheinungen zueinander ist
nur insofern von Bedeutung, als durch diese Ndhe Verfdl-
schungen der einen oder anderen Idee moglich sind. Das ergibt
sich schon daraus, daB die Triger der Bewegungen nur Men-
schen und oft Menschen mit sehr unklarem Geiste sind. Nicht
so sehr die Renegaten bringen im allgemeinen eine Vermischung
verschiedener geistiger Richtungen mit sich. Diese pflegen viel-
mehr zwischen zwel Richtungen schiarfer zu scheiden, als es sach-
lich notwendig wire. Die Verfialschungen kommen von halben
Anhidngern und Mitldufern, die in die eine oder andere Geistes-
haltung zu wenig eingedrungen sind, als daB sie sich mit einer
von ihnen ganz identifizieren konnen.

Wenn also zwischen dem Chassidismus und der Kabbala
engere Beziehungen — und zwar sachlich berechtigte Beziehun-
gen, nicht zufillige gegenseitige Verfilschungen — bestehen sollten
als zwischen dem Chessidismus und einer anderen Bewegung, so
hitte das seinen Grund nur in sachlicher Verwandtschaft, nicht in
zeitlicher N&he, und darf darum nicht zur Voraussetzung der
Untersuchung gemacht werden, sondern es ist gerade das, was
bewiesen werden soll und mulb.
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IIl. Der Exoterismus der chassidischen Bewegung und secine
Folgen.

1. Die Konventikelbildung im Chassidismus
als rein dufBlerliche Uberdeckung seines exo-
terischen Charakters,

Wie sich die Geschichte des Chassidismus nicht in der
Geschichte seiner bekannten Vertreter erschopft, so sind auch die
Jingerkreise, die Konventikel, die esoterischen Gemeinschaften
der beriihmten chassidischen Personlichkeiten nicht der ganze
Chassidismus. Das wahre Leben des Chassidismus mufl sich
seinem Wesen nach in einem prinzipiell exoterischen Milieu voll-
ziehen. Denn das Ideal des Chassid ist nicht der groBe Kinzelne,
sondern der schlichte Fromme. Es gibt keine Bedingugen, die
vom Chassidismus ausschliefen. Bildung, Alter, Geschlecht,
Stand, Vorleben, korperliche Gesundheit bilden keinerlei Voraus-
setzungen, von denen das Chassidsein abhingig gemacht wiirde.
Die Ablehnung aller mechanischen Gesetzeserfiillung, der ent-
scheidende Nachdruck, der allein auf die Frommigkeit der Gesin-
nung gelegt wird, hat aber ganz ohne bewulte Absicht dennoch
die schwerwiegendsten sozialen Folgen fiir den Anhéingerkreis des
Chassidismus. Was nicht als Dispens vom Gesetz gedacht war,
wenn es auch von den Gegnern so hingestellt wurde, was viel-
mehr eine Vertiefung des Gesetzesgedankens bedeutet, versetzte
doch jeden, auch den Armsten, auch den sozial Gebundenen in
die Lage, das Gesetz ganz zu erfiillen.

Wenn so das exoterische Moment dem Chassidismus wesens-
eigen ist, so erhebt sich die Frage, ob der tatsidchliche historische
Weg des Chassidismus in den Esoterismus nicht eine Verfil-
schung seiner urspringlichen Idee bedeutet. Das wire dann der
Fall, wenn der esoterische Chassidismus die urspriinglichen
chassidischen Ideen der allgemeinen religiosen Gleichheit ver-
lassen hitte. Dies ist aber nicht der Fall. Die eben genannte Vor-
aussetzungslosigkeit des Chassidismus, die eine notwendige Folge
seiner geistigen Auffassung des Religiosen ist, wurde auch in den
Konventikeln niemals weder im Prinzip noch praktisch vernach-
lassigt. So ist der Esoterismus der chassidischen Konventikel in
seinen wesentlichen Ziigen eine historisch bedingte Not-
wendigkeit, eine dullere Zuflucht, im Grunde aber doch nur Pflege-
stétte eines latenten Exoterismus.
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2. Ansidtze zu echter Esoterik beim Meseri-
tscher Maggid.

Nur an einem Punkte tritt ein wirklich esoterisches Moment
in der Geschichte des Chassidismus auf, und zwar schon auBeror-
dentlich friih, nimlich durch den Meseritscher Maggid. Dieser gab
der L ehr e des Chassidismus insofern eine esoterische Note, als er
sie ganz mit dem Charisma des Ba‘al $8m tob indentifizierte und
ihr wahres Verstindnis davon abhingig machte, dafi auch die
Ausleger dieser Lehre ein bestimmtes Charisma haben
miilten. Da aber der Chassidismus immer praktische Frommig-
keit blieb, so vermochte dieses esoterische Moment sein eigent-
liches Wesen nicht zu verfalschen. Der Maggid aus Meseritsch
ist einen anderen Weg gegangen als die frithsten Vertreter des
Christentums. Er stellte nicht sein esoterisches Prinzip als eigene
Auslegung des urspriinglichen Chassidismus hin, sondern er ver-
suchte es mit dem Chassidismus selbst,'mit dem Ba‘al §ém tob voll-
kommen zu identifizieren. So blieb das exoterische.Prinzip des
Chassidismus latent. Es hatte keine Theorie, an die es sich hitte
halten konnen, wihrend im Christentum exoterische Richtungen
in der Person des Stifters selbst stets einen Anhalt und eine ide-
elle Grundlegung fanden, die sie in Stand setzten, gegen die zu
Recht oder Unrecht als theologisierende Spitzfindigkeit empfun-
dene Lehre des Paulus aufzukommen,

3. Das Auswahlprinzip im Chassidismus und
die ethische Norm,

Die Voraussetzungslosigkeit des Chassidismus in bezug auf
die Auswahl seiner Mitglieder fithrt zu der Frage, wie weit ethi-
sche Auswahlprinzipien dennoch mafBgeblich waren. Das Vor-
leben oder gelegentliche VerstéBe einzelner Chassidim vor allem
gegen die Grundsitze der biirgerlichen Moral sind von Gegnern
des Chassidismus dahin ausgenutzt worden, daBl man sie als Be-
weis eines ethischen Liberalismus oder Libertinismus anfiihrte,
um damit den religiosen Wert des Chassidismus herabzusetzen.
Die chassidische Lehre als reine Gesinnungsfrommigkeit ist in
der Tat unabhingig von aller dulleren Moralitdt. DafB} sie trotz-
dem niemals der ethischen Laxheit verfallen konnte, wird durch
den im Prinzip ethischen Charakter der jiidischen Religion, deren
Bereich der Chassidismus weder praktisch moch grundsitzlich
Jjemals verlassen hat, garantiert. Schon die Laxheit auf dem sexu-
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ellen Gebiet, die meistens der Weg zu sein pflegt, iiber den eine
reine Gesinnungsreligiositdt zum Libertinismus ausartet, wird
durch das Festhalten des Chassidismus an der jiidischen Lehre
und gerade an ihrem innersten Sinn von vornherein ausge-
schlossen. So konnte der Vorwurf moralischer Laxheit den Chassi-
dismus trotz aller seiner Freiheit gegeniiber jeder &HuBeren
Moralitit niemals treffen. Erst in der Verfallszeit des Chassi-
dismus begegnen uns gelegentlich die leeren Hiillen einer einst-
mals sinnvollen Sitte: die in manchen chassidischen Kreisen
gepflegte Auflockerung der seelischen Disposition fiir das religi-
6se Erlebnis durch Musik und Tanz und geistige Getrinke
erscheint in entarteten chassidischen Kreisen als Selbstzweck.
Doch sind solche Entwicklungen sekundir und haben niemals eine
entscheidende Rolle in der Polemik gegen den Chassidismus
gespielt, Sie treten auch durchaus zuriick gegeniiber denjenigen
Angriffen, die den Chassidismus deshalb als religids lax hin-
stellen mochten, weil er den inneren Sinn der Gesetzeserfiillung
hoher einschitzte als die Beachtung aller dufleren Bedingungen.

IV. Zentralisation und Dezentralisation in der Geschichte des
Chassidismus.

1. Das zentrifugale und das zentripetale Prin-
zip in der Geistesgeschichte,

Wihrend wir im allgemeinen zwischen prinzipiell esoteri-
schen und prinzipiell exoterischen Bewegungen unterscheiden
konnen, 1af3t sich in jeder Bewegung eine Konkurrenz
zwischen zentripetalen und zentrifugalen Kriften konstatieren,
in deren Kampf und Ausgleich die Geschichte einer Bewegung
besteht. Das zentripetale Prinzip einer Bewegung ist darauf ange-
legt, in wenigen lapidaren Grundsidtzen die Quintessenz einer
Idee zu gestalten und sie so gegen jede Verfilschung zu schiitzen.
Die zentrifugale Tendenz dagegen ist diejenige Kraft, die
die Explikation einer Idee bewirkt, die bestrebt ist, den ganzen
Reichtum, die Mannigfaltigkeit, die geistige Spannweite einer
Idee zur Geltung zu bringen. Diese zentrifugale Tendenz erklirt
zugleich das Prinzip der Aufnahmebereitschaft gegeniiber Anre-
gungen von aullen her. Sie bewirkt den Austausch mit verwand-
ten geistigen Bewegungen, sie gibt Angriffspunkte fiir entgegen-
gesetzte Geistesrichtungen und schafft damit neue Moglichkeiten
der Bereicherung und Erweiterung. Sie enthilt aber damit zu-



BXLVIL s Der Chassidismus als kulturphilosophisches Problem 41

gleich die Gefahr der Uberfremdung und der VerduBerlichung.
Sie gibi dem gesunden Menschenverstand, der Weltklugheit, dem
Alltag Geiegenheit, ihre Anspriiche durchzusetzen, was immer
auf eine Verflachung der Idee hinauslaufen mul}. Solange eine
Idee lebendig ist, bleibt die zentripetale Tendenz ein organi-
sches und sich so immer von selbst einschaltendes Korrektiv zentri-
fugaler Bestrebungen. Die zenfripetale Tendenz ist gegeniiber
den duBeren Einflissen ablehnend. Sie vertritt das puristische
Prinzip. Sie neigt zu radikalen Formulierungen, die ein unver-
sohnliches Anderssein deutlich machen. Sie zeigt, dafl sich Ahn-
lichkeiten mit anderen Ideen immer nur auf AuBerlichkeiten
beziehen. Sie versucht, Angriffe dadurch belanglos zu machen,
dal} sie zeigt, wie alles das auf einer ganz anderen Ebene liegt.

Wenn eine Idee ihre lebendige historische Kraft eingebiifit
hat, so zeigt sich dies in der Zerstérung des Gleichgewichtes zwi-
schen der zentripetalen und der zentrifugalen Tendenz. An Stelle -
der organischen Korrektur tritt das MiBtrauen, die feindselige
Konkurrenz. Purismus und Synkretismus befehden sich. Der
Purismus verdichtigt den Synkretismus der Ketzerei, der Synkre-
tismus wirft dem Purismus dogmatische Starrheit vor., Das histo-
rische Schicksal sterbender Ideen ist, entweder der einen oder der
anderenRichtung zu verfallen.Sie erstarren oder sie 16sen sich auf.

2. Die Auswirkung dieser Prinzipien im
Chassidismus.

In der klassischen Zeit des Chassidismus, zu Lebzeiten des
Ba‘al Sém tob, ist im Chassidismus das zentripetale Moment
itberwiegend. Das Zentrum, die Personlichkeit des Stifters iibt
eine faszinierende Anziehung aus, die sich sowohl in der geisti-
gen als in der praktischen Sphire auswirkt. Wir begegnen also
nicht nur einer in sich geschlossenen, strengen eindeutigen
Geisteshaltung, die keine Konzessionen an andere Geistesrichtun-
gen duldet, sondern auch in radumlicher Hinsicht einer wenig auf
Ausbreitung bedachten Bewegung. Das dnderte sich im Jahre
1760, mit dem Tode des Stifters. Das geistige Zentrum verlor an
Kraft, wodurch der Drang nach aullen geistig und geographisch
die Oberhand gewann. Die Ausbreitung des Chassidismus wurde
durch duflere Umstdnde noch erleichtert, denn durch die Teilun-
gen Polens in den Jahren 1772, 1793, 1795 fielen politische Gren-
zen zwischen den jlidischen Gebieten weg, sodaBl jetzt eine
groflere Freiziigigkeit die Ausbreitung chassidischer Ideen for-
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derte. Dadurch gewann der Chassidismus auch Eingang in die
Gebiete, die als geistige Zentren der rabbinistischen Richtung
galten, und damit neue Moglichkeiten eines fruchtbaren Gedan-
kenaustausches und einer inneren Erweiterung infolge notwendig
werdender Abgrenzungen.

Der Rabbinismus und der Chassidismus sind einander zu
sehr verwandt und zu sehr auf demselben Boden erwachsen, als
dall sie einander hitten ignorieren koénnen. Beide Richtungen
sind genuiner Ausdruck jiidischen Geistes. Wenn der Rabbi-
nismus wie in seiner Bliitezeit noch die ganze Fiille jiidischen
Geisteslebens in sich gefallt hitte, so wire es nicht zu einer
Gegnerschaft gegeniiber dem Chassidismus gekommen. Eine
solche umfassende Richtung hitte auch den Chassidismus in sich
aufgenommen. Der esoterisch gewordene Rabbinismus jener Zeit
aber war dazu nicht im Stande. Das jlidische Geistesleben aber
war nicht tot, es konnte vielmehr neue Gestaltungen hervorbrin-
gen. Der Chassidismus begann das jiidische Geistesleben in allen
seinen Gebieten zu durchdringen, er nahm sogar sehr vieles am
Rabbinismus in sich auf. Der Rabbinismus aber trat dem Chassi-
dismus als Gegner gegeniiber, weil er dieses Aufgesaugtwerden
durch den Chassidismus fiirchtete. Er kimpfte mit der ganzen
tiberlegenen Technik einer uralten, nach allen Richtungen hin
explizierten Kultur. Das gab ihm zunidchst eine gewisse Uber-
legenheit. Aber hinter dieser Technik stand zu wenig Leben.
Sobald darum der Chassidismus nur einigermaflen zur theoreti-
schen Fundierung seiner Gedanken gelangt, sobald er nur einiger-
maflen in sich geschlossen war, muBte der Rabbinismus unter-
liegen. Es blieb ihm nichts tibrig, als Zuflucht bei der Staats-
gewalt zu suchen. So fand der Chassidismus keinen ebenbiirti-
gen Gegner, der ihn verstanden und auf der gleichen Ebene
bekimpft hdtte. Der Kampf an sich war darum wenig frucht-
bar fiir den Chassidismus. Anregend auf den Chassidismus
wirkte nicht der von ihm bekdmpfte Rabbinismus seiner Zeit,
sondern die alte klassische rabbinische Tradition.

Der Chassidismus scheint in einem Vakuum entstanden zu
sein, das durch den Riickzug des Rabbinismus in kleine Kon-
ventikel entstanden war. Dieses Vakuum ist aber nicht Ursache
seiner Entstehung. Es gab ihm nur die Moglichkeit, sich eigen-
stiindig, aber auch eigenmichtig zu entwickein, Dall der Chassi-
dismus eigentlich immer im Absteigen begriffen ist, hat eben
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hier seinen Grund. Es fehlte ihm an Korrektiven, die ihn vor Ent-
artung bewahrt hitten. Er fand keinen ebenbiirtigen Gegner,
ebensowenig wie eine geistige Atmosphire, die seine Gedanken-
welt aufgenommen héitte. So wurden dem Chassidismus nicht die
AuBeren Verfolgungen gefdahrlich, zu denen der Rabbinismus
schlielich griff, sondern die Mangelhaftigkeit der Resonanz, die
ihm der Rabbinismus, der doch auf jeden Fall der adiquate Aus-
druck jidischen Geistes ist, geben konnte,

3. Die Gemeinde als Strukturprinzip im
Chassidismus.

Die #ullere Geschichte des Chassidismus bewegt sich nun
in der Folgezeit zwischen den beiden Polen der Zentralisation
und Dezentralisation. Der Nachfolger des Ba‘al $ém tob, Dob-
Bir (1760—1773) verstand es, nicht nur einen groBen Kreis um
sich zu sammeln, sondern er organisierte eine regelrechte
Missionsarbeit. Dieses zentrifugale Prinzip trug aber in sich selbst
den Keim zu neuer Zusammenfassung der Krafte. Denn die Aus-
einandersetzung mit dem Rabbinismus zwang zur Gemeinde-
bildung, zu sichtbarer Konzentrierung, nun nicht mehr nur um
einen Mittelpunkt, sondern der neuen Situation entsprechend
um verschiedene Zentren. So entstand die chassidische Gemeinde,
die Form, in der noch heute Reste der Bewegung existieren, die
in fast allen osteuropiischen jiidisch besiedelten Gebieten zu
finden sind und seit 1924 unter Fiihrung einiger Rabbis ein eige-
nes neues Zentrum in Paldstina zu schaffen suchen.

Der Chassidismus ist trotz seiner mystischen Grundhaltun«
und seines charismatischen Ursprungs niemals auf einen religi-
osen Individualismus gerichtet gewesen. Eine solche Entwick-
lung hitte ihn notwendig aus den Kreisen des Judentums her-
ausgefiihrt. Das Wesen des Judentums steht und fdllt mit der
Drei-Einheit XPWINT 5X02 m“2p. Eine Bewegung, die wie der
Chassidismus aus dem Judentum hervorging, der es nicht um
eine Verbesserung des Judentums zu tun war, sondern die
einen Ausdruck erneuernder Krifte im Judentum selbst dar-
stellt, konnte nicht eine Richtung einschlagen, die zur Auflosung
dieser Trias gefiihrt hidtte. Die Gemeinde ist innerhalb und aufler-
halb des Chassidismus Tréagerin des Charismas. Selbst der Saddik
ist nur deshalb Saddik, weil er Repréisentant der Gemeinde ist.
Der Charismatiker der jiidischen Religion mufl Représentant,
Lehrer und Fihrer der Gemeinde sein. Der Einsiedler, der alle
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Krifte seiner Seele auf die Loslosung von der Welt konzentriert,
der die absolute Einsamkeit der Seele vor Gott herstellen mochte,
ist kein jidischer Typus'). Im Christentum strebt der Cha-
rismatiker aus der Gemeinschaft heraus in ,,die Wiste Gottes,
wo niemand wohnt (Eckehardt). Der Charismatiker der jidi-
schen Religion sieht sein Wesen erfiillt im Aufgehen in der
Gemeinde. Der Chassidismus hat diesen Weg niemals verlassen.
Weder seine groflen Fiihrer noch die namenlosen Chassidim haben
sich aus dem Bestand der Gemeinde losgelost. Der Chassidismus
fand im Gegenteil seine historische Aufgabe gerade in der Wah-
rung eines lebendigen Gemeindeprinzips, das der extreme
Talmudismus aufzugeben im Begriffe stand. Der Talmudismus
konnte zwar seinem Prinzip nach die Gemeinschaftspflichten
nicht beiseite schieben, da diese zu den wesentlichen Bestand-
tellen des Gesetzes gehoren, aber er lief Gefahr, diesen Pflichten
wenigstens praktisch einen sekundidren Platz snzuweisen. Es ist
typisch, daf} selbst die Tatsache der Betonung des Gebetes, und
zwar des personlichen von Andacht erfillten Gebetes, in einer
jlidischen religitsen Bewegung die Gefahr der Individualisierung
nicht mit sich bringt, da das Prinzip der Gemeinschaft von vorn-
herein zu den Wesensziigen des jlidischen Gebetes gehort. Das
Prinzip des Minjan, die Tatsache, daB der Vorbeter sein Amt
nur mit dem Willen aller ausiiben kann, sind nur duBerlicher
Ausdruck dieses innersten Prinzips. Das Christentum in bewul-
ter Ablehnung des jilidischen Gemeindeprinzips betont ausdriick-
lich, daf3 die Gemeinschaft vor Gott keine untere Grenze der Zahl

kennt (Matth. 18, 20). Wenn Pirké ’Ab(‘)t III, 2. 6 solche Gedan-
ken aufgreift, indem auch dem Einzelnen 2) die $°kina verheiflen

'} Die aszetische Richtung des Musarismus stellt den Versuch dar,
auch die Seite religiosen Lebens, die im Einsiedlertum ihren Ausdruck fin-
det, im Judentum lebendig werden zu lassen. Aber solche Tendenzen sind
vereinzelt im Judentum und diirften zu denjenigen Erscheinungen am Musa-
rismus gehdren, deren Prinzip vom Prinzip des Judentums abzuweichen in
Gefahr ist. Der Musarismus, der in gewisser Beziehung im Judentum die
Rolle spielt und die Aufgabe erfiillt, die in der katholischen Kirche der jesui-
tischen Richtung zukommt, bediirfte nach dieser Seite hin ciner griindlichen
Untersuchung seiner Gedankenwelt.

2)  Bacher, DWRIMM ™YTaN I, 2, Berlin 1922, S. 116, Anm. 3 und
Strack, Pirqé Aboth, Leipzig 1915, S. 16 sehen im letzten Passus von
ITI, 2 einen spiteren Zusatz. Er fehlt in einigen Mischnahandschriften

und in ’;Al_)(")t deRabbi N&atin (ed. Schechter. Wien 1887, 8, T4).
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wird, wenn er Tora studiert, so ist das keine Aufldsung und Ablo-
sung des Gemeindeprinzips durch einen religigsen Individualis-
mus, sondern nur ein Trost fiir Verzweifelte in einer Zeit der Not.
Das Prinzip bleibt bestehen: je groBer die Gemeinschaft, umso
grofler ihr Anteil an der $¢kind. Ein wenig duBerlich und naiv,
aber fiir dieses Prinzip sehr charakteristisch ist die Auffassung,
daBl ein Gebet erh6rt werden muBte, weil Viele daran betei-
ligt waren !).

Der Chassidismus hat sich kein soziales Ziel gesetzt, er hat
auch nicht nebenbei und indirekt soziale Reformen bewirkt.
Natiirlich hat er wie jede ernste religiose und ethische Bewegung
vor allem in seiner Bliitezeit manche Héirten sozialer Gegensitze
auszugleichen vermocht. Aber hierin ist er ohne dauernden Ein-
fluB} auf die Geschichte geblieben, eben weil soziale Ziele nicht fiir
ihn konstituierend sind. Trotzdem hat der Chassidismus, da er
sich doch im Rahmen der Geschichte vollzog, seine ihm wesens-
eigene soziologische Struktur. Jede Bewegung hat auch ihr sozio-
logisches Ideal, auch der Anarchismus, auch das Einsiedlertum,
Richtungen also, die entweder die Systemlosigkeit zum System er-
heben oder die die Geschichte und damit die Gesellschaft tiberhaupt
als irrelevant verlassen. Der Chassidismus war nicht gezwungen,
eine eigene neue soziologische Struktur zu gestalten. Er fand in der
jliidischen Gemeinde ein ihm durchaus addquates Strukturprinzip
vor. Diese Gemeinde steht tiber dem Einzelnen, aber sie erkennt je-
dem Einzelnen dennoch seinen vollen Wert zu. Es ist eben eine reli-
giose Gemeinschaft, die niemals vergessen darf, welcher Wert der
Einzelseele vor Gott zukommt. Aber der Einzelne ist losgeldst von
der Gemeinde nicht denkbar. Er hat Pflichten zu erfiillen, die er
nur innerhalb der Gemeinde erfiillen kann. Er hat ein religitses
Ziel, das sich nicht nur auf ihn, sondern wesentlich und notwendig
auf das gesamte geistige Israel bezieht. Der Weg seiner Seele zu
Gott ist immer auch ein Teil des Weges, den die Welt zu Gott geht.
Repriasentant dieses geistigen Israel und Reprisentant der Welt
auf ihrem Wege zu Gott ist aber innerhalb der Geschichte die .
Gemeinde als geistige Gemeinschaft und auch in sichtbarer
Gestalt. Da der Chassidismus eine Richtung darstellt, die die
judische Gestalt der Religion besonders rein reprisentiert, so sind
zugleich auch die chassidischen Gemeinden eine besonders reine
Darstellung der spezifisch jiidischen soziologischen Struktur.

1) Berdkdt 8a



DER SADDIKISMUS ALS ECHT CHASSIDISCHE UND
GENUIN JUDISCHE STROMUNG INNERHALB DES
CHASSIDISMUS.

I. Der Begriff des Mittlers im Judentum.

Der spezifisch mystische Charakter des Chassidismus, der
verhidltnismalBig geringe Anteil des rationalen Moments an sei-
nem Wesen, bedingt eine ahistorische Tendenz dieser Bewegung.
Damit scheint bereits das Urteil {iber ihren spezifisch jiidischen
Charakter in negativer Weise entschieden zu seint). Fiir das
Judentum manifestiert sich Gott in der Geschichte. Dies gehort
zu seinem Wesen, aber nicht mehr zu seinem Wesen als die Tat-
sache der Uberweltlichkeit und damit Uberzeitlichkeit Gottes.
Wenn aber der Gottesbegriff des Judentums sich weder im Histo-
rischen noch im Metaphysischen erschopft, dann muB3 die Ge-
schichte der jilidischen Religion in jeder ihrer Phasen dieser Tat-
sache in irgendeinér Form Rechnung tragen. Ein extremer Histo-
rizismus wire ebensowenig Judentum, wie ein extremer Trans-
zendentalismus., Aber zwischen diesen beiden Seiten des Gottes-
begriffes und zwischen diesen beiden Faktoren der religidsen
Entwicklung besteht eine wesenhafte, notwendige und niemals
iiberwindbare Spannung. Darum bedeutet die Entwicklung der
jiidischen Religion immer den Kampf zwischen diesen beiden
Momenten. Das Uberwiegen einer ahistorischen Einstellung im
Chassidismus ist der Gegenpol zu der i{iberwiegend historischen
Einstellung der talmudistischen Richtung, einer der Richtungen,
in denen das Gesetz in rationalistischer Deutung den Mittelpunkt
der Lehre bildet. Der Gegensatz zwischen Historizismus und
Transzendentalismus ist in diesem Gegensatz zwischen dem Tal-
" mudismus und dem Chassidismus akut geworden. Dieses ist aber
keine einmalige Ausnahme in der Geschichte des Judentums, son-
dern dieser Gegensatz besteht und bestand stets, auch im bibli-
schen Judentum. Der Gott der Welt, des Kosmos, der transzen-

ty  Vgl. die schr instruktiven Fragestellungen zu diesem Punkte bei
Heinrich Frick in: Deutsche Literaturzeitung, 1929, Sp. 2381.
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dente Gott, wie er besonders bei Deuterojesaja und Hiob zum Aus-
druck kommt, ist ebenso jiidisch wie der Gott der Geschichte bei
Jesaja und Esra. Wenn der Chassidismus die transzendente, die
metaphysische, die ahistorische Seite des Religitsen stark betonte,
so hat er doch gerade durch seine Forderung, das Leben in den
Mittelpunkt der Religion zu stellen, bewiesen, daf} er praktisch den
Boden des Historischen niemals verlassen wollte und konnte.

Der Chassidismus entkleidet in der Tat den Begriff etwa des
Messias, der als Reprédsentant des historischen Charakters der
judischen Religion gilt, weitgehend seiner Zeitlichkeit, aber der
Messiasbegriff des Judentums ist auch niemals in der Zeitlichkeit
aufgegangen. Wenn im Judentum jemals ein nur historischer Mes-
slas erwartet worden ist, so war das durchaus unjiidisch und
dringte von selbst zu einer neuen Vergeistigung der Messiaslehre.
Jesus, der mit aller Schiirfe gegen die Verweltlichung des Messias-
begriffes auftrat, ist in diesem Punkte nur einer von Vielen. Hier
liegt der grundlegende Unterschied zwischen Christentum und
Judentum nicht'). Der Begriff des Messias erschopft sich vielmehr
in beiden Religionen gerade in seiner zeitlichen Zeitlosigkeit und
zeitlosen Zeitlichkeit. Das Wesen einer solchen zugleich transzen-
denten und weltimmanenten Person besteht gerade darin, daB sie
eine Diskrepanz ausgleicht, die ihrem Wesen nach nicht ausgleich-
bar ist. Der Messiasbegriff des Chassidismus enthélt eine Betonung
des zeitlosen Elementes am Messiasbegriff, da in jener Zeit die Ge-
fahr bestand, diesen Begriff ganz im Zeitlichen aufgehen zu lassen.
Der Messianismus ist der Versuch, das Problem der Zeit auf religio-
ser Basis zu 16sen, Aber das Problem der Zeit ist in der Messiaslehre
nur explizite zutage getreten, implizite durchzieht es alle religiosen
Fragen. Dabei tendiert die Geschichte der Religionen bald stiarker
zur Betonung, bald starker zur Ablehnung des zeitlichen Momen-
tes. Der Chassidismus bedeutet eine Betonung des zeitlosen Mo-
mentes, Das Moment der Zeitiiberwindung gehort notwendig zum
Begriff des Messias. Darum ist es irrelevant fiir den Messiasbe-
griff, ob das Erscheinen des Messias erwartet oder. als bereits ge-
schehen angesehen wird. In jedem Falle erfolgt das einmal Gesche-
hene oder das Erwartete zugleich jetzt und hier. Die Wiederholung
des Mysteriums der Menschwerdung Gottes im Christentum und

Yy Vgl. dagegen Bubers Unterscheidung zwischen Christentum und
Judentum auf Grund des Gegensatzes einer Erléserreligion und einer
Erlésungsreligion in: Theologische Blitter 1924, Sp. 49—56.
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die Vorwegnahme der messianischen Erlosung im Judentum sind
im Prinzip Ergebnis derselben Auffassung !).

Nach jidischer Auffassung ist Gott durchaus transzendent.
Die Lehre vom gottlichen Funken auch in der Welt darf niemals
so gedeutet werden, dall Gott etwas von sich selbst aufgegeben
hitte. Man kann zwar sagen, dafl etwas von Gott in der Welt ist,
aber Gott selbst bleibt doch jenseits der Welt. Dieser strenge
Monotheismus, die ideengeschichtliche Tat des Judentums, hat
stets kosmopolitische Konsequenzen. Gott ist jenseits der Geschich-
te, also jenseits der nationalen Schranken. Hermann Cohen vor
allem 2) hat darauf hingewiesen, daf3 diese Uberwindung der natio-
nalen Schranken in der Religion in der Geschichte der Antike ein-
zig dasteht. Diese Uberwindung der nationalen Schranken inner-
halb einer nationalistisch gerichteten Welt mulite zu einer gewis-
sen Kompensation fiihren. In der Lehre vom nationalen Messias
sammelten sich die nationalen Faktoren im jiidischen Volksden-
ken. Dieser Messias war zunichst Erléser des einen Volkes, da
dieses nicht Geniige finden konnte an dem transzendenten, iiber-
nationalen Gott. Aber das Ubergewicht des Monotheismus im
Judentum ist so stark und derart mit dem Wesen der jiidischen
Religion verkniipft, dafl auch die Lehre vom Messias iiber die
nationalen Schranken hinaus erhoben wurde. Die nationale Er-
wihlung wurde durch die ethische ersetzt. Zum Reiche des Mes-
sias wird nur der from me Jude gehodren. Diese Seite des Mes-
slanismug war zur Zeit des Chassidismus lingst anerkannt. Sie
war schon durch die Propheten in die Wege geleitet worden. Das
Problem aber der Aufnahme fremder Nationen war Problem ge-
blieben, und auch der Chassidismus hat das Problematische nicht
beseitigt, obwohl hier und da im Chassidismus Stimmen laut wer-
den, die versuchen, den Begriff eines nur geistigen Israel durch-
zusetzen. Hier ist der Chassidismus nicht ans Ziel gelangt.

Dennoch bedeutet der Chassidismus einen Schritt weiter fiir
die Vergeistigung des Messiasbegriffes. Er hat die metaphysische
Komponente, das iibernationale Moment i Messianismus so ein-
deutig herausgestellt, dall mit dem Chassidismus das Judentum
des Ostens die pseudomessianische Krankheit iiberwand, die vor-
her fast seinen Bestand gefihrdete. Nach dieser Explizierung des

1) Vgl. dagegen Martin Buber, Deutung des Chassidigsmus, S. 22.
2} Die Religion der Vernunft, S. 305 ff.
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Metaphysischen am Messiasbegriffe war es nicht mehr moéglich,
Anhédnger fiir ein Messiastum zu finden, das sich offensichtlich
nur im Rahmen des Historischen realisierte.

Wenn der Messias Zeitlosigkeit innerhalb der Zeit reprisen-
tiert, so ist er nur explizite Reprisentant einer Tatsache, die
tiberall in der Weltstruktur implizite vorhanden ist. Etwas von
Gott ist immer in der Welt. Damit ist immer ein zeitloses Moment
in der Zeit. Der Messias ist seine Personifikation xzat’ égoxny,
aber jeder Mensch ist, wenn auch in geringerem Male, eine Per-
sonifikation des zeitlosen, géttlichen Moments in der Welt, der
eine in hoherem, der andere in geringerem MaBe. So ist in jedem
Menschen etwas vom Messias. Das ist nicht nur eine metaphysi-
sche Konstellation, sondern zugleich eine Aufgabe.

Der Messias ist nicht nur Person, sondern auch Prinzip. Der
Messias ist der kiinftige Befreier, aber das messianische Moment
kann nun iiberall da sein, wo sich bereits ein Befreiungsprozef} in
der Zeit vollzieht. Der Messias steht am Ende der historischen
Entwicklung, und zwar auBerhalb dieser Entwicklung; so steht
er auBlerhalb der Zeit, auBlerhalb des Gegensatzes von Gegenwart
und Zukunft. So ist die Tatsache des ein en Messias kein Wider-
spruch gegen die Tatsache, daBl ein jeder etwas vom Messias sein
kann und soll, ebenso wie kein Widerspruch darin ausgedriickt
ist, dal der Messias einmal als Befreier kommen wird und daf}
demnach die Befreiung schon jetzt in jedem Augenblick erfolgt.

Martin Buber (Deutung des Chassidismus, S. 58ff.) modi-
fiziert diese Auffassung des jederzeitigen und deshalb zeitlosen
Messianismus etwas. Im Grunde ist diese Modifikation eine Folge
der Tatsache, daB fiir M. Buber das christliche Prinzip der gefal-
lenen Welt auch dem Judentum nicht fremd ist. Diese gefallene
Welt kann an sich kein Messiastum im jiidischen Sinne mehr in
sich enthalten. Wenn die Welt gefallen ist, so kann thr nur ein
Messias im Sinne des Christentums eine Erlosung bringen. Dann
miiBte der Messias Opfer fiir die Siinde der Welt sein, wie das
Christentum lehrt. Fiir den eigentlichen Messias, die letzte grofle
Personifikation des messianischen Prinzips stellt Buber diese voll-
kecmmen unjiidische Behauptung zwar nicht auf, aber er bringt
die immer moglichen kleinen Inkarnationen des messianischen
Prinzips in der Welt zusammen mit dem Gedanken des leidenden
Gottesknechtes, Diese einzelnen Inkarnationen des Messiasprin-
zips leben und leiden im Verborgenen, eben weil die Welt voll

1



50 LAZAR GULKOWITSCH B XLVIL ¢

Siinde und Leid des gottlichen Prinzips nicht mehr teilhaftig ist.
So kann und soll nach Buber auch nicht jeder ein Messias, wenn
auch nur im geringsten Ansatze, sein, sondern die Inkarnationen
des Messias sind immer nur Auserwihlte, sie stehen im Gegen-
satze zur Welt, sie miissen im Heimlichen wirken, um der Welt
nicht zu verfallen. Sie sind der Vernichtung ausgesetzt und wer-
den von der Welt nur zu oft iiberwiltigt. Buber vernachliassigt
natiirlich nicht den im Chassidismus explizite und eindeutig aus-
gesprochenen Gedanken der allgemeinen Messianitdt, Aber die
eigentiimlich von christlichen Lehren her beeinflulite Pramisse
einer gefallenen Welt, die er in der chassidischen Lehre voraus-
setzt, zwingt ihn, den Gedanken einzuschrinken und ihm seine
Eindeutigkeit und AusschlieBlichkeit zu nehmen.

Der Messias ist seinem Wesen nach Mittler, der metaphy -
sische Mittler zwischen Gott und Kreatur. Die entscheidende
Rolle des ethischen Momentes in der jiidischen Religion bedingt,
dafl hier der Begriff des ethischen Mittlers nicht fehlen kann.
Aber das Prinzip der ethischen Mittlerschaft ist seinem Wesen
nach nicht an die Person eines Messias gebunden. Die metaphy-
sische Mittlerschaft und die ethische Mittlerschaft miissen nicht
identisch sein, so schliefit also auch die Lehre von einem person-
lichen metaphysischen Mittler nicht ohne weiteres die Voraus-
setzung ein, dafl dieser Mittler auch zugleich der ethische Mittler
sein muB}. Das Christentum hat diese Identifikation vorgenommen,
aber nur in seiner protestantischen Form radikal durchgefiihrt.
Die katholische Lehre kennt die Kirche als ethische Mittlerin,
die erst sekundiar mit dem metaphysischen Mittler Christus iden-
tisch ist. Das Judentum dagegen scheidet beide Seiten der Mitt-
lerschaft radikal. Es kennt nicht den Messias als einen ethi-
schen Mittler, ohne jedoch auf den Begriff des ethischen Mittlers
zu verzichten, Die eigentliche ethische Mittlerin zwischen Gott und
Mensch ist die Tora. Dies ist eine extrem philosophische Auffas-
sung. Wir konnen sie also im Chassidismus als einer Volksbe-
wegung nicht erwarten. Die Mittlerrolle der Tord wird aber im
Judentum auch durch ihre menschlichen Vertreter, die Prophs-
ten und Gerechten ausgeiibt. Diese Form der Lehre vertritt der
Chassidismus. Fiir ihn ist der Saddik als Mittler zwischen Gott
und Mensch geradezu typisch. Der Saddik ist seinem Wesen nach
Vertreter der Tora, Vertreter des Messias ist er nur insofern, als
er an der allgemeinen Messianitit, und zwar infolge seiner grofen
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Frommigkeit in hohem MaBe, teilhat. Die Erscheinung des Sad-
dik, die innerhalb des Chassidismus eine entscheidende Rolle
spielt, erweist sich als eine genuin jiidische Erscheinung dadurch,
daB3 in ihr gerade die zentrale Idee des Judentums, die Idee der
Tora, Gestalt gewinnt,

II. Die Geschichte des Begriffes Saddik.

Der Begriff des Saddik stand von jeher stets in einer beson-

ders engen Beziehung zum Begriff des Gesetzes. Im Alten Testa-
ment wurzelt der Begriff des Saddik letztlich in einem dualisti-
schen Weltbild. Die Saddikim gehoéren in die Welt des Lichts, des
Gottlichen, die Bosewichter in die Welt der Finsternis, des Damo-
nischen, Diese Stufe ist aber im Alten Testament nur noch rudi-
mentir nachweisbar. Der Begriff des Saddik, wie er der Geistes-
haltung der alttestamentlichen Frommigkeit entspricht, gehort
ins gesellschaftliche, zuweilen ins juristische Gebiet. Er bezeich-
net den vorbildlichen Biirger und denjenigen, der im Gerichtsver-
fahren sich als der ,,Gerechte“, d. h. als der Unschuldige, der Frei-
gesprochene, erweist. Die ethisch-religiose Grundhaltung der
im Alten Testament wiedergegebenen Anschauungen auch in
bezug auf die Fragen des profanen Lebens bedingt aber, daf3 ein
solcher soziologischer Begriff eine ethisch-religiose Note haben
m u . Doch bleibt der Begriff, auch da wo er religios gefidrbt ist,
zundchst weltimmanent, da er eben in diese praktische Sphire
gehort. :
Als sich aber die Eschatologie des Judentums aus einer
kollektiv-nationalen zu einer individuell-ethischen zu entwickeln
begann, wurde der Begriff Saddik zu einer transzendentalen
GroBe. Dem Saddik wird das Reich der Zukunft gehoéren. Im
Alten Testament (Jes. 60, 21; Ps. 97, 11) ist dies Reich des Sad-
dik wohl nur ein besseres Diesseits. Das Reich der Zukunft hat
nur Saddikim als Biirger (Jes. 60, 21). In der Apokalyptik ist die-
ses Reich nicht mehr nur ein besseres Diesseits, sondern absolut
Jenseits. Der Saddik wird seiner teilhaftig als Lohn fiir sein Ver-
halten im Diesseits '). Der Begriff wird ein ausgesprochen reli-
gioser. Diese Einschridnkung auf das Gebiet der Religion und der
Ethik, die ja im Jiidischen unléslich mit der Religion verbunden
ist, ist in der Tradition vollzogen.

'y Vgl Bousset, Die Religion des Judentums im spithellenist. Zeit-
alter, 19263, S, 275.

_L*
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In der Tradition erscheint der Begriff einerseits einge-
schriankt: Saddik ist man nur in bezug auf Gott, einen profanen
Sinn von Saddik gibt es nicht mehr, andererseits hat innerhalb
des Begriffes Saddik eine Akzentverschiebung stattgefunden: im
Alten Testament ist fiir den Saddik sein Verhalten konstituierend;
dal} er fiir sein Verhalten belohnt wird, ist eine sekundidre Ange-
legenheit. In der Tradition sind die Saddikim diejenigen, die der
zukiinftigen Welt, des ewigen Lebens oder wie diese transzenden-
tale GroBe noch genannt werden mag, teilhaftig sind. Natiirlich
ist dieses Teilhaben an die Bedingung des Wohlverhaltens ge-
kniipft. Aber in dem Mafle konstituierend wie im Alten Testament
ist dieser Faktor fiir den Begriff des Saddik nicht mehr. Es fragt
sich nun, wie es zu dieser Bedeutungsverschiebung gekommen ist.
Direkte Quellen dafiir fehlen uns. Wir konnen nur einiges aus
einem Seitenzwelg der literarischen und religiosen Entwicklung,
der Apokalyptik, ablesen. Die Entwicklung des Begriffs Saddik
steht in engerer Verbindung mit der Entwicklung der jiidischen
Religion {iberhaupt. In dem MaBe, in dem sich die eschatologischen
Vorstellungen vom National-Kollektiven loslésten und ethische
Begriffe in sich aufnahmen, ging auch der Begriff Saddik eine
Verbindung mit der eschatologischen Gedankenwelt ein. Die Sad-
dikim werden die Biirger des zuktinftigen Reiches sein (Jes. 60,
21). Dies ist zunichst nur eine Aussage {iber den Charakter des
Zukunftsreiches und hat mit dem Lohngedanken nichts zu tun.
Das Reich ist ja ein rein diesseitiges, das irgendwann einmal ein-
treten wird, wenn die Ungerechten ausgestorben sind. Der Begriff
des Reiches, das aus Saddikim bestehen wird, hat sich aber grund-
sitzlich gewandelt. Das Reich hort auf, ein irdisches Idealreich
in ndherer oder fernerer Zukunft zu sein. Es wird zu einer trans-
zendenten Grofle, indem es den Begriff des ,,ewigen Lebens in
sich aufnimmt. Die Saddikim, die das Idealreich bilden, sind die,
die zum Lohn fiir ihr Wohlverhalten des ewigen Lebens nach dem
Tode teilhaftig geworden sind !). Als der Lohngedanke sinnvoller
geworden ist, kann er auch eine ganz andere Rolle fiir den Saddik
spielen. Denn dal} unter irdischen Verhiiltnissen der Saddik seinen
Lohn empfingt, wird ja durch die tdgliche Erfahrung in keiner
Weise bestiatigt. Diese Verbindung des Begriffes Saddik mit dem
ewigen Leben, also der Sphire Gottes, kann auch der AnlaBl dazu

'}y Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums. S. 276 f.
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gewesen sein, daBl der Begriff von seiner profanen Natur véllig
losgelést wurde und einen rein religiosen Charakter erhielt. Zu-
gleich liegen hier auch Moglichkeiten, den Begriff immer mehr
zu vergeistigen und zu vertiefen,

Der alttestamentliche Sinn des Begriffes Saddik als Repri-
sentant des ,,Gerechten® blieb zwar gewahrt, wird aber in der
Tradition entsprechend den immer mehr gesteigerten Anspriichen
an den Frommen und der damit gegebenen pessimistischeren Ein-
stellung gegeniiber der Welt dem tédglichen Leben mehr und mehr
entriickt. Im Talmud ist der Saddik derjenige, der das ,,ewige
Leben‘ deshalb erhilt, weil er exemplarisch fromm ist, die ganze
Tora oder doch den groBten Teil der Tora erfiillt. Die Verbun-
denheit des Begriffes Saddik mit dem Gesetz, dem profanen Gesetz
in biblischer Zeit, der hypostasierten Tora in talmudischer Zeit,
bringt Abraham ibn Ezra in seinem Kommentar zu Ex. 20, 6 in
klassischer Weise zum Ausdruck, indem er die Saddikim als die-

jenigen bezeichnet, die das Gesetz lieben (BF :¥NRHD MM
D¥YT3M), im Gegensatz zu  den Hesidim, die Gott lieben
(BYRMS OF 3PN, wobel keine wertméBige Abstufung zwi-

schen den beiden Gruppen, sondern nur die Verschiedenartigkeit
ihres Weges charakterisiert werden soll.

Der Saddik gilt in der talmudischen Zeit als der vorbildliche
Mensch und Fiihrer. Um seinetwillen erhilt die Welt erst ihren
Sinn. Seine Aufgabe in der Welt ist darum nicht nur Verdienste
zu erwerben, sondern auch die anderen zu lehren, ein Leben zu
fiihren, das sie der kiinftigen Welt teiihaftig macht. Darum wird
ihm auch die Aufgabe zugewiesen, im KEndgericht Recht zu spre-
c¢hen und das Urteil zu vollstrecken.

Hier ist bereits der Begriff des Saddik als des beispielgeben-
den Fiihrers vorgebildet, der dann im Chassidismus seine volle
Ausprigung fand. Der Zohar hat vor allem den Gedanken einer
ausgesprochenen Heiligkeit des Saddik betont. Diese Heiligkeit
gewinnt der Saddik durch sein Torastudium, das seine vollkom-
mene Verbundenheit mit der Tora und damit die Reinheit seiner
Ideale und Auffassungen zur Folge hat.

In der neueren Kabbala (16. Jahrhundert) wird betont, daf}
der Saddik nur dann die Stufe der Heiligkeit erreicht, wenn er
,Seinen Bund in Heiligkeit bewahrt*, also die Tora nicht nur stu-
diert, sondern sie zugleich lebt. Er hat, wenn er diesen Bund be-
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wahrt, vollkommene Gemeinschaft mit Gott. So kann er zum
Fiirsprecher des Menschen bei Gott, zum Mittler zwischen Gott
und Israel werden. Damit ist eine Stufe in der Entwicklung des
Begriffes Saddik erreicht, die sich im Chassidismus praktisch aus-
wirken konnte. Der Saddik bedarf fiir seine Rolle, wie Dob-Bir,
der Nachfolger des Ba‘al Sém toh, ausfiihrte, ebenso sehr des
Volkes, wie das Volk seiner: zwischen ihm und dem Volke besteht
eine Wechselwirkung wie zwischen Seele und Korper. Er ist einer-

seits gottlicher Abstammung (PVDD TPR PPF),  andererseits

menschlicher Abstammung (F™M™D [9W), und beider mull er
sich stets bewuBt sein. Hier zeigt sich die spezifische Nuance,
die der Chassidismus dem Begriffe gegeben hat. Wihrend der
Saddik im Talmud noch eine aristokratische Persénlichkeit ist,
iiber das Volk gestellt, ist er im Chassidismus ganz demokratisch
gedacht, so mit dem Volke verbunden, dal dessen Wesen gewis-
sermafen durch ithn hindurchstromt und von ihm geldutert und
vor Gott gebracht wird. Saddik und Volk gehoren so untrennbar
zusammen, dal} weder die duBere Entfernung noch der Tod den
Saddik von dem Volke trennen oder auch nur diese Zusammengs-
horigkeit schwichen kann, Charakteristisch fiir diesen Gedanken
sind das Schreiben des Mendel aus Witebsk aus Palidstina an seine
Gemeinschaft in WeiBrufiland und die Worte des Nahman Braz-
law an seine Anhinger, in denen dieser sie dessen versichert, daf3
er sie nach dem Tode aufsuchen wiirde, und sie bittet, an sein
Grab zu kommen, um die Gemeinschaft mit thm aufrecht zu er-
halten. Der Saddik stirbt nicht. Es wiré Siinde, das zu meinen.
Ba‘al 88m tob und andere leben alle und werden als solche weiter
verehrt. .

Die Wirksamkeit des Saddik beruht darauf, daBl er die Gott-
lichkeit, die allen Wesen der Natur innewohnt, mit Gott verbindet,
indem er Gottes Willen vollzieht und die Menschen jene Gottlich-
keit erkennen lehrt. Bei einigen ist starker das belehrende, bei
anderen das tdtige Element vorherrschend. Damit ist zugleich die
Briicke zum praktischen Saddikismus geschlagen, der von den
Schiilern Dob-Birs konsequent durchgefithrt wurde.

Dieser praktische Saddikismus besagt: um das Volk ldutern
und emporziehen zu kénnen, mufl der Saddik das wirkliche Leben
des Volkes und seine Bediirfnisse, Néte und Wiinsche genau ken-
nen, da er ja sonst iiberhaupt nicht richtig und wirksam fiir das
Volk leben kann. Er mufl also in dem Volk und mit ihm leben und
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alle Geniisse, Leiden und Freuden dieser Welt selbst erfahren
haben. Er selbst ist durch seine Heiligkeit vor aller Siinde ge-
schiitzt; man ging stellenweise sogar so weit, eine Art Beichte
durch den Saddik abnehmen zu lassen.

Wie sich der Saddik mit dem Volk beschaftigen mufl, so mul3
sich andererseits das Volk mit dem Saddik befassen. Daher ent-
wickelte sich die Legendenliteratur iiber die Taten der Saddikim
immer reicher. Wenn der Saddik von dem Begriinder des prakti-
schen Saddikismus, ’Elimelek aus Lisensk, einem Schiiler Dob-Bér s
,,+08 hahasidim‘ genannt wird, so ist darin schon der Begriff der
Fiihrerpersonlichkeit enthalten. Aber hier ist die Fiihrerperson-
lichkeit so gemeint, daB3 der Fiihrer nicht als ein AuBenstehender,
als ein bloBer Lehrer gedacht ist, sendern als diejenige Kraft aus
dem Wesen des Volkes, die liutert und emporzieht, was schon in
dem Wesen des Volkes liegt. Denn der Saddik ist ja die lebendige,
in der Mitte des Volkes wandelnde Tora, daher mufl man sich
zu ihm begeben und mit thm leben; um sich ihm anzun&dhern,
bedarf man der richtigen Einstellung (,,tikkGin‘), das exoterische
Moment im Chassidismus, das in der Bezeichnung Haslid seinen
sichtbaren Ausdruck fand, geht also in einer so esoterischen Ge-
dankenrichtung wie der Lehre vom Saddikismus nicht ganz ver-
loren. Eine Angleichung des gewohnlichen Menschen an den Aus-
erwihlten bleibt moglich und wird gefordert.

Der Saddik im Chassidismus ist ein Typus, wie ihn nur die
Diaspora hervorbringen konnte. Er bedeutet ndmlich eine Los-
16sung des messianischen Prinzips aus der Geschichte, also einen
weiteren Schritt auf dem Wege, den die Diaspora mit Notwendig-
keit gehen mull: der Umdeutung der historischen Kategorien in
metaphysische. Der Begriff des Saddik ist seit talmudischer Zeit
(s. S. 53) bereits mit der Eschatologie eng verbunden. Diese Tra-
dition erhilt sich durch das ganze Mittelalter, z. B. wird der Mes-
sias Sabbatai Sebl von seinen Anhingern als Saddik bezeichnet ).
Wenn nun ein Typus, der jetzt und hier sein Amt als Mittler und
Verbild ausiibt, den Namen Saddik triagt, so tritt damit das
eigentlich Eschatologische am Messiasbegriff zuriick. Der Saddik
fiihrt keine selige Endzeit herbei. Er ist kein Erloser des Juden-
tums im historischen Sinne und kein Welterloser. Er steht ganz

1) M. Buber (Deutung des Chassidismus, S. 21) sieht mit Recht in
dieser Tatsache das konstituierende Moment fiir das Wesen des Saddik.
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aullerhalb solcher historischer Beziehungen. Dennoch triagt der
Saddik deutlich messianische Ziige. Saddik ist kein Epitheton, kein
Titel. Der Saddik ist Saddik, auch wenn niemand ihn als solchen
anerkennen wiirde. Wenn er vollig unbekannt bliebe, wire er
dennoch Saddik. Seine Stellung zu allen Kategorien des Religitsen
ist wesenhaft. So studiert und erfiillt er nicht nur das Gesetz,
sondern er ist selbst Gesetz. Was er tut, ist unfehlbar, denn hier
handelt im Grunde nicht ein Mensch, sondern eine Reprisentation
Gottes. Gott schuf ihn aus seinem eigenen Lichte. So ist das
Menschliche am Saddik im Grunde irrelevant. Es tritt ganz zuriick
gegentiber dem Charisma, das dieser Mensch besitzt und das ihn
iitber das Menschliche hinaushebt. Er bedeutet ein Hineinragen
metaphysischer Kategorien in die Geschichte. Er gibt dieser
Geschichte ihren Sinn, ohne, wie der eschatologische Messianis-
mus, die Geschichte aufzuldsen.

Dieser Saddik ist kein Phantasiegebilde, kein Traum von
einem besseren Zeitalter, sondern eine historische Gegebenheit.
Er steht in der historischen Gemeinschaft und ist entscheidend
fiir die Struktur der Gemeinschaft. Es handelt sich also um eine
metaphysische Kategorie innerhalb des Soziologischen, eine Syn-
these, die typisch ist. Das Judentum ist zweifellos eine Religion,
aus der die Geschichte nicht ausgeschaltet werden kann (selbst
die Mystik, die ahistorischste aller religiosen Formen, mufl im
Judentum historischen Charakter annehmen), aber diese Ge-
scnichte wird immer wieder von der Metaphysik her gedeutet,
und zwar nicht nur in der Theorie, sondern durch die gelebten
Formen der jiidischen Religion. Fiir diese Synthese ist der Saddik
eine der typischsten Auswirkungen.

Der Saddik ist so sehr Kategorie, so sehr wesenhaft Saddik,
das Saddiksein kann so wenig erworben werden, ist so wenig
Ergebnis von Studium und Gesetzeserfiillung, ist so wenig iiber-
haupt Ergebnis, daB ein Gedanke entstehen konnte, den das
Judentum in dieser Reinheit noch nie aufgestellt hat: der Ge-
danke der Erblichkeit des Charismas. So entstanden Dynastien, die
zweifellos am meisten angegriffene Erscheinung im Chassidismus.
Die Saddikdynastien sind in der Tat eine starke VerduBerlichung
des Saddikprinzips und bieten darum der Polemik Angriffsflichen.
Sie sind aber Ausdruck eines echt chassidischen und echt jiidi-
schen Prinzips und da, wo der Saddik dieses Prinzip rein ver-
kérpert, hat die Polemik auch keine Angriffsflichen gefunden.
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Es liegt hier eine der Zuspitzungen eines Prinzips vor, die nur
flir einen historischen Augenblick das Prinzip rein darzustellen
vermag, dann aber notwendig der Korruption verfallen ist, weil
sie die Grenzen des Menschen {iberschreitet und die menschliche
Unzuldnglichkeit iibersieht 1),

Der Saddik ist alg Trager eines Charismas (eines erblichen
oder eines individuellen) Lehrautoritit. Er setzt die lebendige,
gliltige Tradition fort. Im Prinzip sind seine Entscheidungen und
Lehren ebenso giiltig wie die etwa eines Tannaiten. Dem einzel-
nen Chassid, der nicht Trager dieses Charismas ist, ist zwar
gestattet, sich mit den Grundlehren des Judentums auch theore-
tisch zu beschiftigen, aber er hat sich nur rezeptiv zu verhalten,
er hat kein Recht, von sich aus Schliisse zu ziehen, neue Anwen-
dungsmoglichkeiten der traditionellen Lehren und Gesetze klarzu-
stellen oder etwa vergleichend das System der Lehren abzurun-
den 2). Eine solche Lehrautoritdt ist nicht nur Vermittlerin eines
Wissens, ist nicht nur danach zu bewerten, ob sie das traditionelle
Wissen in verstindlicher Form {ibermitteln kann. Eine solche
Personlichkeit ist vielmehr zugleich Meister, ein Gegenstand der
Ehrfurcht und darum zu vorbildlichem Leben verpflichtet.

III. Die Geschichte des chassidischen Saddikismus.

Bei der starken Betonung des unbekannten Frommen mufl
die Erscheinung des Saddikismus zunichst als Fremdkoérper im
Chassidismus erscheinen. Die #ullere Form, die der Saddikismus
zuweilen annahm, ist auch zweifellos eine Verfilschung chassi-
dischen Wesens. Die Erklidrung, daB dem Saddik nichts Irdisches
fremd sein diirfe, ist nur eine wenig durchgreifende Entschuldi-
gung. An der pomposen Hofhaltung der Saddikim hat gerade der
radikalste Vertreter der Saddikim, Rabbi Nahman aus Brazlaw,
schirfste Kritik gelibt. Aber das Prinzip des Saddikismus im gei-
stigen Sinne hat R, Nahman aufs aullerste zugespitzt. Es erhebt
sich nun die Frage, in welchem inneren Zusammenhange die Lehre
vom Saddik mit der Lehre von der Auserwihlung aller fiir den '
Weg zu Gott steht. Im Saddikismus gewinnt der eigentiimlich

1)y  Die Kritik Minkins am Saddikismus iibersieht diese Seite des
Phéanomens und setzt als Ursache fiir den Niedergang des Chassidismus ein
Faktum, das nur eine Folge des Niedergangs war.

%) Vgl 20T, Heft 3, Warschau 1936, S. 71 f.
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doppelseitige Charakter des Charismas Gestalt. Das Charisma ist
willkiirlich. Es kann jeden treffen, es trifft immer nur ein-
zelne. Fiir diese Einzelnen ist es in erster Linie Aufgabe. Der
Charismatiker steht fiir Andere. Seine Person ist nur zufilliges
Gefald, so zufillig, dafl der Chassidismus lehren kann, Charisma
hinge so wenig von dem Charakter des Einzelnen ab, dafl es erb-
lich sei. R. Nahman hat das Prinzip der Zufilligkeit des Charis--
mas dahin zugespitzt, daf} er es fiir einmalig und unwiederholbar
erklirt. Es gibt nur einen Saddik, der auch iiber seinen Tod hin-
‘aus wirkt: R. Nahinan selbst. [n dem vollkommenen Charismatiker
wird die Welt vor Gott so vollkommen und ausschlieBlich repri-
sentiert, daf3 es eines anderen Reprisentanten nicht bedarf. Aber
auch dieser eine bleibt nur Reprisentant, zufilliges Gefdl3. Er ist
kein Messias, kein Prophet. Diese sind Messias und Prophet fiir
ihre Person. Der Saddik dagegen ist nur ein Vertreter: Vertreter
Gottes vor der Welt, Vertreter der Welt vor Gott. Die Bedeutung
des echten Saddik besteht gerade in der Hingabe seiner eigenen
Person, seiner eigenen Ziele, Es ist begreiflich, daf3 in dieser Ein-
zigartigkeit des Saddik die groBle Gefahr besteht, die eigene Per-
son in den Mittelpunkt zu stellen. Wirkliche religiose Genies wie
R. Nahman aus Brazlaw vermdégen das Prinzip der Hingabe ganz
oder doch wenigstens in immer neuen Ansidtzen zu verwirklichen.
Je geringer die Intensitat des religiésen Lebens im einzelnen Sad-
dik ist, umso groBer ist die Gefahr, die Erwahlung fiir eine
Sache mit einer Erwidhlung der eigenen Person zu iden-
tifizieren.

Die auch in organisatorischer Hinsicht zentrifugale Ten-
denz nach dem Tede des Dob-Bar (1773) fiihrte dazu, dal im
Verbreitungsgebiete des Chassidismus mehrere Dynastien neben-
einander bestanden. Solche Dynastien sind die Tschernobiler und
Ruziner in der Ukraine, die Dynastie des §né’tr Zalman in Weill-
ruBland und mehrere Dynastien in Polen. Die Dynastie der
Tschernobiler wurde 1798 von Nahtm Tschernobiler begriindet,
dann von seinem Sohne Mardekai weitergefiihrt, aber nach Mar-
dekais Tode (1837) wurde das Herrschaftsgebiet der Tscherno-
biler unter seinen acht Séhnen aufgeteilt. Die RuZiner Dynastie
begriindete 1813 Israel Ruziner, ein Urenkel des Dob-Bir, ein
Enkel von dessen Sohne Abraham Mal’ak. Israel RuZiner blieb
nicht in der Ukraine, sondern muflte kurz nach seiner Freilassung
aus dem Gefidngnis — er wurde 1838 verhaftet, weil er in die
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Totung zweier Denunzianten eingewilligt haben sollte!') — in-
folge politischer Verwicklungen nach Sadagora in der Bukowina
flichen, wo er zum Stammvater der ,Sadagorer Dynastie®
wurde 2). Dort folgte ihm 1850 sein Sohn Abraham Ja‘ekob,
Die Dynastie verzweigte sich in ihrem neuen Gebiet, das Oster-
reich und Ruminien umfaBte, weiter. Die weiBrussische Dynastie
des §n&'fir Zalman trat 1777 die Herrschaft an, 8né&'tr Zalman
selbst war Nachfolger des Menahém Mendel aus Witebsk, der 1777
nach Paldstina auswanderte. Auf §né’tr Zalman folgte sein Sohn
Biar, dann dessen Sohn Mendel. Dieser verlegte den Sitz der Dyna-
stie, der bisher in Liozna war, nach Lubawitsch, Ein Nachkomme
dieser Dynastie lebt noch heute in Palédstina. Die Dynastien im
fritheren Russisch-Polen hatten zu Beginn des 19. Jahrhunderts
ihren Sitz in Przysucha, Worki und Kozk. In der zweiten Hilfte
des 19, Jahrhunderts wurde die Gorer Dynastie begriindet, die
heute noch besteht.

Neben diesem erblichen Charisma finden wir aber auch
den einzelnen Charismatiker. Solche Saddikim waren Nahman
aus Brazlaw (1772—1810), ein Urenkel des Ba‘al $ém tob, "Elime-
lek aus Lisensk 3) (gest. 1786), der zunichst zusammen mit seinem
Bruder Susja Anapoler ein Wanderleben gefiihrt hatte und dann
1775 in Lisensk seBhzft wurde, Ja‘“kob Jishak aus Lublin
(gest. 1815), Israel aus Kosienice (gest. ebenfalls 1815), Aharon
in Karlin bei Pinsk (gest. 1772), Hajjim Chaikel in Amdur bei
Grodne und der schon erwidhnte 1777 ausgewanderte und 1788
gestorbene Menahém Mendel, der Vorganger des Sné’tr Zalman.

Die Saddikim waren auch Autoritdten in Lehrangelegenhei-
ten des Chassidismus. Das bedeutet eine weitere Ausgestaltung
chassidischer Gedanken im Sinne der zentrifugalen Tendenz,
fithrte aber auch zugleich zu puristischen Reaktionen gegen eine
solche Erweiterung der Lehre. Als ein solcher Purist, der Riick-
kehr zur reinen Lehre des Ba‘al Sem tob predigte, trat vor allem
Nahman aus Brazlaw auf, der einen besonderen Anhingerkreis
gefunden hat und entsprechend seiner Lehre, dafl der Saddik nie-
mals stirbt, von diesen noch heute verehrt wird. Triger des zent-

'y Siche Horodezky, 2T2m™Y ©yTomm 1T, 110,

2)  Siehe Dubnow, Geschichte des Chassidismus II, 230.

%)  Die um ihn gewobenen Legenden sind erst nach einer hundertjih-
rigen miindlichen Tradition in Form von Biographien gesammelt und her-
ausgegeben; vgl. Dubnow, Die Geschichte des Chassidismus II, S. 34,
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rifugalen Momentes, besonders in bezug auf die polemisch-apolo-
getischen Auseinandersetzungen, die dies Moment notwendig mit
sich bringt, ist vor allem §né&’Gr Zalman gewesen, der in Weil3-
ruBlland Gelegenheit genug fand, den Chassidismus gegen den
Rabbinismus abzugrenzen, da dieser dort seine bedeutendsten Ver-
treter hatte. 8né’ar Zalman war selbst geschulter Talmudist und
Kabbalist. So konnte er die Auseinandersetzung mit dem Rabbi-
nismus dadurch flir den Chassidismus fruchtbar machen, dal3 er
eine rationalistisch-kabbalistische Richtung ins Leben rief, einen
dem Chassidismus wesenseigenen Rationalismus, der auch den
speziellen Namen Habadismus fiihrt, da er die drei kabbalisti-
schen Kategorien: mMW2M  (Weisheit), =32 (Verstand), VI
(Einsicht) in den Mittelpunkt der Lehre stellte. In einer solchen
Richtung liegt fiir den Saddik naturgemif aller Nachdruck auf
seiner Lehrtitigkeit. So ist der Saddik des Habadismus ein ganz
anderer Typ als etwa 'Elimelek aus Lisensk, der vor allem Bulle
und Liebe zu Gott predigte und auch als Wundertdter verehrt
wurde, also eine praktisch-populdre Richtung des Chassidismus
vertrat.

Die Richtung des $n&lir Zalman innerhalb des Chassidismus,
die auch den Boden des Chassidismus nie verlassen hat, zeigt, da
auch das rationale Element dem Chassidismus im Prinzip nicht
so fern lag als allgemein angenommen wird. Da der Chassidismus
eine iberwiegend mystisch gerichtete Bewegung darstellt, tritt das
rationale Element zwar explizite stark zuriick, dennoch mufi der
Chassidismus, wenn er iiberhaupt eine lebenskriftige Bewegung
war, was die Geschichte auch erwiesen hat, implizite ein ratio-
nales Element enthalten. Denn die Scheidung der geistesgeschicht-
lichen Erscheinungen in rationale und irrationale, die Scheidung
des menschlichen Seins in Geist und Seele ist nur als Fiktion zu
bewerten. Die Einheit des Geistigen bedingt, daf} das rationale
und irrationale Moment nur zwei Seiten derselben Sache sind.
Die Geschichte des menschlichen Geistes tendiert explizite immer
nach der einen oder nach der anderen Seite, implizite aber gilt
die Einheit. Wie gefiahrlich es ist, von dieser Voraussetzung abzu-
weichen und einer der beiden Seiten die alleinige wesenhafte Rea-
litdt zuzuerkennen, zeigt die Geschichte der Philosophie. Jeder
strenge Materialismus, fiir den das Rationale allein Giiltigkeit
hat, geriat schlieBlich mit sich selbst in Widerspruch, muf} seine
eigenen Begriffe umbiegen und verschleiern, mufl ein sogenann-
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tes irrationales Moment in sein System einbeziehen, das aber eben
auf Grund der Pridmisse solcher Richtungen immer nur eine
pseudoirrationale Gréfe bleiben kann. Ebenso ist auch ein ganz
auf das Irrationale gegriindetes System nicht in der Lage, die not-
wendig eintretende Krise seiner Entwicklung zu iiberwinden. Auch
hier wird es nétig, das antagonistische Moment mit heranzuziehen.
Wenn dies nicht unter dem Gesichtspunkte einer Korrektur der
Priamissen geschieht, so entsteht ebenfalls nur ein Pseudorationa-
lismus. Es ist solchen Richtungén eigentiimlich, dafl bei ihnen an
Stelle der unbewuBten Uberzeugungskraft der Wahrheit die In-
toleranz, die Polemik tritt. Der krasse Pseudoirrationalismus ver-
sucht, das rationale Moment zu degradieren, das gerade die Pri-
misse seines Systems bildet, ebenso versucht der Pseudorationa-
lismus das Irrationale zu verdichtigen, das im Grunde gerade das
Riickgrat solcher Systeme ausmacht. Nur wo es gelingt, von einer
Einheit des Rationalen und des Irrationalen bewuflt oder unbe-
wubt auszugehen, wird die Gefahr der Verfilschung der eigenen
Ideen vermieden !'). Wo etwa die Mystik aus sich heraus ein
rational fundiertes System zu schaffen vermag, das den irratio-
nalen Elementen eine ihnen adidquate Ordnung zu verleihen ver-
mag, wo also die implizite vorhandene schopferische Einheit des
Geistes explizite einen Ausdruck in der Geschichte findet, ist die
Vollendung mystischen Denkens erreichbar. Im Habadismus liegt
diejenige Richtung des Chassidismus vor, deren Aufgabe es war,
jenes adiquate Ordnungsprinzip zu schaffen, das ungepragte Ge-
dankengut in Formen zu pragen, die einen Gedankenaustausch
moglich machten, Wenn dennoch die Auseinandersetzung zwischen
Rabbinismus und Chassidismus nicht auf der Basis vollzogen
wurde, die durch die Gedankenwelt des 8né€’ir Zalman gegeben
war, so war das in der damaligen Entwicklungsphase des Rabbi-
nismus begriindet, dessen extrem esoterische Richtung innerhalb

') Nur ein theoretisches System, das die Einheit des Geistes bewahrt,
das die aus heuristischen Griinden notwendige Fiktion der Trennung ver-
schiedener Elemente im Geistigen eben nur als Fiktion vornimmt, hat sich
nicht {iberhaupt von vornherein den Weg dazu versperrt, ein adiquates Bild
des Seins zu schaffen. Der Idealismus, der das irrationale Moment neben
dem rationalem berilicksichtigt, ist hier weiter gekommen als der extreme
Materialismus. Fs fehlt aber doch auch in unseren idealistischen Systemen
die prinzipielle explizite vorgenommene Herausstellung der Einheit beider
Momente. So kann nur ein synthectischer Idealismus der eben
gestellten Forderung gerecht werden.
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seiner Lehre fiir eine Auseinandersetzung die denkbar ungiinstig-
ste Disposition bot. So vollzog sich zunichst fast gar kein geistiger
Kampf 1), sondern nur ein Ringen um politische Geltung, ein Rin-
gen, das dadurch besonders tragisch geworden ist, dafl die Staats-
gewalt herangezogen wurde, wo die eigene Autoritidt der Rabbinen
nicht ausreichte.

Vergegenwiartigt man sich die Tatsache, daf3 der Rabbinis-
mus und der Chassidismus im Grunde durchaus keine prinzipiell
gegensitzliche Geisteshaltung darstellen, so muf3 die Schirfe des
Kampfes umsomehr auffallen, als dieser Kampf noch dazu mit
Mitteln gefithrt wurde, die beiden Parteien wenig Ehre machen
und ihrer durchaus unwiirdig sind. Die Vertreter der rabbini-
schen Richtung waren die ersten, die die Staatsgewalt zu Hilfe
riefen., Diese Prioritit ist belanglos, denn die Chassidim hétten in
ahnlicher Situation kaum anders gehandelt, wie sie spiter be-
wiesen haben 2). Hier tritt eine Erscheinung zutage, die immer
wieder in religiosen Kampfen auftritt und die von den Gegnern der
Religion immer angefiihrt wird. Die Intensitat religioser Kimpfe
fithrt nur zu leicht zur Anwendung von Mitteln, die dem Ziele
der Religion in keiner Weise addquat sind: dem Wesen der Reli-
gion entspricht selbstverstdndlich nur das geistige Kampfmittel.
Aber geistige Waffen wirken doch nur langsam. So kommt es, daf
auf dem Gebiete des Geistes auch das Berechtigte und Wertvolle
zundchst einmal verdriangt werden kann. Es sollte dann freilich
so sein, daB die unterliegende Partei sich ihres Wertes bewuBt
bleibt, auf den endlichen Sieg des Wertvollen vertraut oder lieber
zugrunde geht, ehe sie durch die Wahl ungeistiger Mittel ihr eige-
nes Ziel verfalscht. Dieser Weg wird aber nur selten gewihlt. In
der Erregung des Kampfes verloren die Anhéinger des Rabbinis-
mus das Vertrauen auf die ewige Giiltigkeit der Traditionen. Sie
zogen den gefihrlichen Weg vor, durch unheilige Mittel einen
heiligen Zweck erreichen zu wollen. Sie haben damit sich selbst
mehr geschadet als dem Gegner. Wenn die Vertreter des Rabbi-
nismus die Staatsgewalt deshalb um Hilfe angingen, weil ihnen
das Vertrauen auf die eigene geistige Kraft abhanden gekommen
war, so ist dieselbe Handlungsweise, die die Chassidim spiter

1) Vgl hierzu D. Kahana, DYTSCHM DWRN2ZT 2¥32Ip0N D0
1T, Tel-Aviv 1927, S. 119 f. und S. Dubnow, Geschichte des Chassidismus,
Beylin.

#)  Vgl. 8. Dubnow, Die Geschichte des Chassidismus IT, S. 309,
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ebenfalls anwandten, aus etwas anderen Beweggriinden zu erkla-
ren. Der Chassidismus ist eine Richtung, die keine kasuistische
Moral kennt. Sie kennt nur eine Ethik der Gesinnung. Dies ist
zwar die einzige wirkliche Form der Ethik, aber sie traut der
moralischen Kraft des Menschen zuviel zu. Aus dem Prinzip, dalB
eine Tat nur durch die Gesinnung gut oder schlecht wird, 148t sich
logisch der Satz ableiten, daB3 der Zweck das Mittel heiligt. Dies
ist aber eine rein Aduflerliche Logik, die den Sinn des Prinzips ins
Gegenteil umkehrt. Wenn R. Nahman Brazlaw die verwerflichsten
Kampfmittel als erlaubt hinstellt 1), sofern sie gegen den Gegner
gerichtet sind, so entspricht dies in der Tat duBerlich der freien
Stellung, die er zu den Handlungen des tidglichen Lebens einnimmt,
Es beweist aber doch zugleich, dafl schon hier auf der Héhe des
Chassidismus die Keime zu seinem Verfall vorhanden sind. Die
Haltung des Chassidismus in dieser Frage ist nur ein Beispiel da-
fiir, dafl der Chassidismus nicht von aullen her zugrunde gerichtet
wurde, sondern an sich selbst, an den allzu hohen Anspriichen, die
er an den Menschen stellte, zugrunde gegangen ist.

Der Rabbinismus eréffnete den Kampf mit dem Bann (277
1772 unter Angabe der Abweichungen von den hergebrachten
Riten. Der genuin jiidische Charakter des Chassidismus wurde
also nicht bestritten. Die Richtung wurde also nicht in bezug
auf die Lehre selbst verketzert 2). Dieser Wilnaer Bann wurde
danach auch in Brody verhédngt, nur in Paldstina wurde er
nicht wirksam. An den Bann kniipften sich lebhafte Streitigkei-
ten. Als Ja‘“kob Josef 1781 in seinem Buche =D% 27V ™Iy
mit scharfen Angriffen gegen den Rabbinismus auftrat, erfolgte
auf einer Versammlung der Gemeindefiihrer in Selva 1781 der
zweite Bann in schirferer Form. In Polen, Galizien, Ukraine, wo
die Chassidim vielfach in der Mehrheit waren und wo Ménner wie
die oben genannten Saddikim wirkten, hat der Bann praktisch nur
geringe Folgen gehabt. Um so stirker mulite er aber in Litauen
und WeiBruflland wirken, wo der Chassidismus in der Minderheit
und der Rabbkinismus unter Fithrung des G&’on Elijjahu aus Wilna

) O™YTIM OB, seov. PO BT § 14

®) Eine Verketzerung auch in bezug auf die Lehren wiirde im Juden-
tum ein anderes Gesicht haben als in autoritdr regierten christlichen Kirchen,
denn das Judentum kennt kein formuliertes Dogma, keine zu kanonischer
Geltung erhobenen Beschliisse, sondern nur die charismatische Lehrautori-
tat des Einzelnen.
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am stirksten war 1), Miindliche und sehriftliche Auseinandersetzun-
gen wie z. B. von Abraham Katzenellenbogen mit Léw1 Jishak
in Warschau (1781 miindlich, bis 1784 schriftlich) haben zu kei-
nem Erfolg geflihrt. Der Versuch Sné’ar Zalmans, bel dem G&’on
in Wilna 1775 vorstellig zu werden, um die Gegensitze auszuglei-
chen, wurde von dem Gi’on abgelehnt. Vielmehr wurde der Kampf
immer heftiger, zumal als 1796 WeilruBlland in der dritten Tei-
lung Polens an RuBlland kam. Mit dem Erscheinen des habadisti-
schen Hauptwerkes ,,Tanja‘ verschiarften sich auch in der Theorie
die Gegensidtze noch mehr. Als 1797 der G&’on starb und die Chas-
sidim darin ein Gotteszeichen sahen, wurde der Rabbinismus hier-
tiber ganz besonders erbittert und ging zu Denunziationen iiber.
Daraufhin wurde 1798 $né’tir Zalman mit 22 fithrenden Person-
lichkeiten verhaftet; nach dreimonatiger Haft wurde er wieder in
Freiheit gesetzt, und der 19. Kislew als Tag seiner Befrelung zum
chassidischen Feiertag erklirt. 1800 schilderte ’Abigdor ben
Hajjim aus Pinsk dem Kaiser Paul 1. in einem Bericht die Chassi-
dim als religiose und weltliche Rebellen. §né&tir Zalman, infolge-
dessen nochmals verhaftet, verteidigte sich miindlich und schrift-
lich (besonders in zwei lehrreichen Briefen, zum ersten Mal von
M. L. Rodkinson (Frumkin) in Toledot Ba‘lé Sém tob IV, Konigs-
berg 1876, publiziert, in denen er das Ideal des wahren Konigs
kabbalistisch-chassidiseh entwickelte) und wurde 1801 durch
Alexander I. freigelassen 2).

Das Ende dieses Kampfes blieb unentschieden. Denn eine
latent doch unvermeidliche gegenseitige Durchdringung des
Gedankengutes beider Richtungen fiithrte zu einer VerssShnung
zundchst auf geistigem Gebiete, die durchaus mbglich und sogar
notwendig war, da es sich auf beiden Seiten um genuines Juden-
tum handelt, Als die duflerlich agressiven Krifte in den Vertre-
tern der Haskala (der jiidischen Aufkldrung) einen neuen Geg-

1) Die Autoritdt des G&’on, dem auch unter vielen anderen Epitheta
das Epitheton Hasid beigelegt wurde (ab 1750 belegt, wozu Dubnow, Geschichte
des Chassidismus I, 92) war so sehr ausschlieBlich, daB die willkiirliche und
jedem Anhiinger der chassidischen Bewegung automatisch zufallende Bezeich-
nung Hasid den Anhangern des traditionellen Rabbinismus, der vom Ga’on
verkérpert wurde, als eine Vermessenheit erscheinen mulite.

2) Die diesbeziiglichen offiziellen Dokumente aus dem Senatsarchiv
sind von Julius Hessen, Die Juden in Ruflland, Gesammelte Aufsitze, Peters-
burg 1906, S. 143 ff. und von Simon Dubnow in: -Eppelickas crapuna 1919,
S. 84—109 u. 258-—283 kommentiert.
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ner fanden, der dem Rabbinismus auch in geistiger Hinsicht viel
gefidhrlicher war, konnten sich deshalb Rabbinismus und Chassi-
dismus zu einem gemeinsamen Abwehrkampf zusammenschlief3en.

Der Saddikismus ist aus der Gedankenwelt des Chassidismus
mit Konsequenz herausgewachsen. Er bedeutet einerseits die Fort-
setzung des charismatischen Fiihrerprinzips, wie es durch den
Ba‘al Sém tob verkorpert wurde. Andererseits bedeutet er den
ZusammenschluB3 des Chassidismus mit der allgemeinen Entwick-
lungslinie der jiidischen Geschichte, den Ausgleich des Pendel-
schlages, der in der iiberragenden Personlichkeit des Ba‘al $ém
tob bis ins Extreme gegangen war. Der Saddikismus ist keine
Verfilschung des Chassidismus und keine Verfialschung des Juden-
tums, sondern vielmehr das vermittelnde Moment zwischen bei-
den. J. S. Minkin, The Romance of Hassidism, New-York 1935,
S. 253 ff., macht den Saddikismus verantwortlich fiir den friithen
Niedergang des Chassidismus. Wenn dies berechtigt ist, so muflte
der Saddikismus ein heterogenes Moment im Chassidismus und
im Judentum sein. In der Tat streift auch Minkin diesen Gedan-
ken, indem er den Saddikismus mit Elementen der christlich-
katholischen Religion vergleicht, ohne allerdings auf das Problem
einzugehen, ob hier etwa eine Beeinflussung durch das Vorbild
christlicher Kirchen vorliegt. Andererseits mufl aber Minkin
selbst darauf hinweisen, dafi der Saddikismus innerhalb der Ent-
wicklungslinie im Judentum steht, die mit dem Priester und Pro-
pheten der klassischen Zeit beginnt, und daf3 die Saddikim selbst
in ihren Hauptvertretern echten Chassidismus reprisentiert
haben, wihrend ihre Vergotterung nur ein Werk der stumpfen
Masse geblieben ist. Der Befund Minkins wiirde dadurch eine Er-
kldrung finden, dafl wir im Saddikismus eine besonders ausge-
pragte Form des Chassidismus erkennen wiirden, an der sich dann
auch die Korruptionserscheinungen im Chassidismus in besonders
augenfilliger Weise gezeigt hitten.

Von den Korruptionserscheinungen, die Minkin aufzeigt,
bedarf vor allem die Stellung des Chassidismus zu der sozialen
Struktur des Volkes einer ndheren Betrachtung. Minkin weist
darauf hin, dall der Chassidismus geradezu gemeinschaftszersto-
rend gewirkt habe, was bei der Struktur des jiidischen Volkes iden-
tisch ist mit einer Zerstérung der jiidischen Familie. Zweifellos
haben charismatische Bewegungen immer eine Tendenz zum Aso-
zialen, Der Besitz als solcher wird in einer spezifisch religiosen

D
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Bewegung entwertet. Haben und Nichthaben, Privatbesitz und
Kollektivbesitz, Armut und Reichtum sind in solchen Bewegungen
gleicherweise irrelevant. Die Religion kennt nur ein Prinzip:
begitzen, als ob man nicht besidBe. Das Verbot des Privateigen-
tums ist, sobald es zum Dogma erhoben wird, ebenso antireligios
wie das Gebot der Besitzerwerbung um jeden Preis. Religitser
Kommunismus ist ebenso gut eine contradictio in adjecto, wie
die religios begriindete Forderung der Aktivitdt in der Welt, die
zur Bildung des anglikanisch-amerikanischen Kapitalismus ge-
fiithrt hat. Der Chassidismus ist — in dieser Hinsicht dem Urchri-
stentum gleich — der Versuch einer wirklichen religits begriinde-
ten Entwertung des sozialen und wirtschaftlichen Momentes, Das
fihrt dort, wo eine solche Welt mit der Welt des Alltags zusam-
menstoBt, in der doch das soziale und das wirtschaftliche Moment
ausschlaggebend ist, zu Hérten und zu Katastrophen. Verant-
wortlich dafiir ist nicht die betreffende charismatische Richtung,
sondern die Tatsache, dall die Welt des Alltags immer wieder in
ihren Bereich eingreift. Der Chassid, der seine Familie verldfit
oder der sein letztes Gut wegschenkt, ist vom Standpunkt der
Weltklugheit aus durchaus zu verwerfen, und doch umgibt ihn
der Schimmer der echten Religiositit. Im Chassidismus des 18.
Jahrhunderts ist keine andere Welt lebendig gewesen als diejenige,
die wir in den naiven Wundererzihlungen vorfinden, wie sie sich
schon seit talmudischer Zeit an die Person des Héasid kniipft (vgl.
Gulkowitsch, Hasid und Wunder, S. 17). Dieses asoziale Moment
mag — mit oder ohne Mitwirkung des Saddikismus — den Unter-
gang des echten Chassidismus beschleunigt haben, aber nur in dem
Sinne, als es den Ausdruck einer Haltung bedeutet, die nicht von
dieser Welt ist und nicht mit dieser Welt rechnet.

Der Chassidismus ist ein Versuch, ein kompromiBloses Juden-
tum in die historische Welt der Kompromisse hineinzustellen, Fiir
den Chassidismus bedeutet ein solches Judentum, dafl ein Volk
und in diesem Volke jeder Einzelne sein Leben vom Religiosen her
bestimmen 1a0t, und dies gerade inmitten der Welt, die wesentlich
andere Zielsetzungen hat. Es wird hier der Versuch gemacht, das
metaphysische Moment im historischen Phinomen Judentum rein
darzustellen. Dies alles bedingt aber eine Zielsetzung, die sich
immer nur in einzelnen besonders priadisponierten Personlichkei-
ten, immer nur an wenigen Hohepunkten der Geschichte verwirk-
lichen 148t. Es gelingt wohl, die chassidische Gemeinschaft fiir
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einige Zeit so zu gestalten, wie es dem Wesen des Chassidismus
entspricht. Aber iberall lauern Gefahren. Die allzu sehr zuge-
spitzten Gedanken schlagen in ihr Gegenteil um. Nicht zu Ende
Gedachtes fiihrt zu MiBBverstindnissen im eigenen Lager. Der
Ubereifer der Renegaten verdirbt vieles. Gegner finden Angriffs-
moglichkeiten. LaBt man sich erst auf eine Polemik ein, so ist
schon das Ziel verfalscht. Man verteidigt, was gar keiner Vertei-
digung bediirfen sollte. Nicht irgend eine einzelne Erscheinung
im Chassidismus, etwa der Saddikismus, wurde dem Chassidismus
zum Verderben. Der Chassidimus konnte sich immer nur in weni-
gen idealen Augenblicken realisieren, weil seine Zielsetzung als
Ganzes zu wenig mit der Unzuldnglichkeit des Menschen, mit der
Bedingtheit und Unvollkommenheit des Historischen rechnet.
Wenn auch so der Chassidismus als Ganzes sein Ziel nicht errei-
chen konnte, g0 war er dennoch kein destruktives Moment in der
Geschichte des Judentums, auch kein belangloses. Er wirkte anre-
gend, befruchtend, erneuernd und weiterfithrend auf die Geschichte
der jiidischen Kultur. Er stellte neue Gedanken in die Geschichte
des menschlichen Geistes hinein, er zeigte, wie Leben und Lehre
im Judentum zusammenklingen kénnen und sollen, wie sich echte
Gemeinschaft im Rahmen der jiidischen Kultur gestaltet, wie sich
die ewigen Zielsetzungen einer religios bestimmten Kultur im
Historischen auswirken.
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literarische —: II, 42, 44, Doku-
mente im Sinne literar. —: 11, 41,
literar. — geistesgesch. betrachtet
irrelevant: II, 41, — d. Quellen: I,
16.

autonom, d.
ist —: III, 27.

Autonomie d. Einzelnen: III, 26,
— d. Vernunft: I, 95, Gesetz u. —
d. menschl. Willens: I, 42%,

anonyme Einzelne

Autor, bewulite Fialschungen wu.
fingierter —: II, 43%, Mystik u.
einzelner —: II, 44, Traditions-

masse u. einzelner —: IT, 48.

Autoritat: II, 88% — d. B. 8. t.:
II, 44, — d. Ga’on v. Wilna: III,
64%, Addquatheit u. — e. Gedan-
kens: T1I, 44, Persdnlichkeiten v.
absoluter —: II, 44, schipferische
—: II, 44, — d. Tradition: I, 133,
unantasbare —: TI, 44,

Autoritdten, Lehren d. chassid.
—: I, 67, einzelne Richtungen u.
einzelne —: I, 151,

Autorschaftd B. S t.: II, 43.

Baal§&ém tob (= B. 8 t) n. auf-
genommen,

Bacher, Wilhelm: III, 44%,

Bar (s. RuZiner).

Bahja: I, 98.

Barak v. Miedzybéz: I, 128, 129,
132,

Begriffe, chassid, —: I, 14; II,
89, —, d. sich in d. Sprache mani-
festieren, machen d. Wesen d, Kul-
tur aus: II, 6.

Begriffliches, Symbolhaftes
u. — in d. Sprache d. chassid.
Schrifttums: II, 89.

begriffliches Denken: III, 33.

Begriffliechkeit, rationalist.
— u. Mystik: I, 146.

Begriffsapparat, kabbalist
—: II, 92; III, 12.

Begriffsbildung: II, 93.

Begriffskomplex, kabbalist.

—: II, 101.

Begriffssymbolik d. Kabbala:
II, 99.

Begriffswelt d. Ch.: I, 10, d.
Gottesbegr., im Zentrum d. chas-
sid. —: II, 100, d. — d. Ch. realiter
Ursache u. Ausgangsp, s. sozio-
log. Formen: II, 6, religiose — wu.
Sprache: II, 90, — u. Sprachsy-
stem im Ch,: ITI, 12.

Bejahung d. Welt: I, 59, 71,
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Bekenntnis als Gebet: I, 72.

Berditsechewer, Léwi Jishak:
1, 44, 58, b8*, 104%; II, 56, 57, 58;
II1, 64.

Berdjajew, Nikolai: II, 14%.

Berschader Hasidim: I, 31%

Besitz, d. Ch. in s. Bliitezeit baga-
tellisiert d. —: II, 24.

Besitzen, Wissen u. — sind iden-
tisch: I, 91%,

besitzen, d. Religion kennt nur
ein Prinzip: —, als ob man n.
besafle: III, 66.

Besitzlosigkeit, d. Ch.

Dekadenzzeit macht d. — =z
logie d. Besitzlosen: II, 24,

in s.
Ideo-

Beter u. 7MP2%: 1, 111, Erhérung
d. Gebets kein Kriterium f. d.
Frommigkeit d. — s: I, 84,

Bewegung, Abstieg e. —: I, 144,
Begriinder e. —: I, 18, causa prima
w. Agens jeder — ist e. Wille z.

Kultur: II, 8, — d. Ch.: I, 61; II,
34, d. Ch. ist d. letzte abgeschlos-
sene — innerh. d. jud. Gesech.: II,
9, ahistor. Tendenz d. chassid, —:
III, 46, d. Ch. ist keine demagog.
—: III, 14, d. — d. Ch. als ge-
schlossene Einheit: I, 19, Entste-
hungsursachen d. chassid. —: I,
141; II, 41, Ch. e. exoter. —: 1II,
38, Ch, als geistesgeschichtl. —: 1I,
33, 34, Ch. e, histor. — v. geschlos-
sener Eigenart: I, 12, konstituie-
rendes Moment d. histor. chassid.

—: I, 17, chassid. — e. myst. —:
III, 33, myst. Charakter d. chas-
sid. —: 1I, 50, Ch. als myst. relig.

—: III, 9, Ch. keine polemische
—: II, 35, Begriff d. Hasid als
Programmbegr. d. chassid. —: II,
25, Ch. als relig. —: III, 7, d, — d.
Ch. hat e. eminent positiven, schdp-
fer. Charakter: II, 35, heterogenes
Gedankengut e. —: III, 21, Ein-
flul e. —: I, 18*%, Einheit u. Ganz-
heit d. —: I, 18, esoter. Prinzip e.
—: III, 19, geistesgeschichtl. Auf-

gabe e. —: II, 33, Aufhoren e.
geistesgeschichtl, —: II, 33, gei-
stesgeschichtl, — kann ohne Kon-

kurrenz sein: I, 154, Gesch, e. —:
I11, 40, d. Gesch. e. — nimmt selbst
d. Korrektur vor: III, 21, Ideali-
sierung e. —: I, 19, Mendelssohn-
sche —: I, 9, 154; II, 20, e. neue
— mufll s neue geistesgeschichtl.
Aufgabe ergreifen u. l6sen: III, 10,
nZuriick z. Natur® ist d. Losung

jeder neuen —: II, 12, religiGse
—: I, 87, d. positive Moment jeder
relig. —: II, 37, schopfer. Chaos
e. —: I, 144, soziolog. Ideal e. —:
III, 45, d. formulierte Lehre e.
Stifters u. Begrinders e. — stellt

d. Ergebnis e. geistesgeschichtl.
Prozedur dar: II, 37, Lehrmeinung
d. —: II, 50, Vertreter e. —:. 1, 18,
d. Wesen e. — ist nur an i. Ganz-
heit sichtbar: I, 18, goldenes Zeit-
alter e. jeden —: I, 19, d. zentrale

Idec vollendet sich erst, wenn e.
— 1. Héhepunkt u. damit i. Ende
erreicht hat: III, 22, zentrifugales
Prinzip e. —: III, 40.

Bewegun gen, charismatische —:
11, 49, charismat. — haben e. Ten-
denz z. Asozialen: III, 65, esoter.

u. exoter, —: III, 40, Einheit u.
Ganzheit geistesgeseh. —: I, 18%,
Darstellung geist. —: II, 144,

Struktur aller geist. —: I, 17, he-
terogene —: III, 22, messian. —:
I, 8, messian, — im 17. Jh.: II,
27, mystische — halten sich lange:
I, 148, individualist. u. aristokrat.
Charakter d. myst. — u. Ch.: III,
12, polare —: I, 153, Polaritit d.
einz. ideengesch. —: I, 153, pseudo-
messian. —: II, 72, Kurzlebigkeit
d. pseudomessian. — kein Kriterium
i. geringen Gehaltes an kultureller
Lebenskraft: II, 32% reformator.
-1 II, 87, d. Gesetz ist d. Mittelp.
aller jud. relig. —: III, 35, vre-
lig. u. philos. —: I, 53, relig, u.
soziale —: II, 36, Stifter relig.
—: I, 62, Wesen relig. —: I, 40,
d. Ch. e. eklatantes Beispiel f. d.
Spontaneitit u. Freiheit relig. —:
1, 148; III, 10, spitantike u. friih-
mittelalt. —: I, 153, stifterische —:
II, 37, innere Struktur d. einz.
I, 18.

BewulBtsein, chassid. —: I, 84,
— u. Evidenzerlebnis: I, 99, Form

d. — s: I, 97, Ganzheit d. myst.
— s: I, 97, relig. —: I, 60, Essen-
tialitat d. subjekt. — s: I, 22, tota-
les —: I, 98.

BewuBtseinswelt: I, 97%

T2 I 9L

Bialik, Ch. N.: II, 43%

Bibel: II, 45, 63, 91, 97, — d. Ch.:
I, 11, — u. Talmud: I, 11, — u.
Tradition: I, 51.

biblische Gesetzgebung: I, 49, d.

Verbundenh. d. Saddik mit d. pro-
fanen Gesetz in — r Zeit: III, 53.
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biblisches Judentum: II, 29;
III, 46, Ch. u. — Judentum: III,
31.

MY 1, 18%, 101, ITI, 60.

Bild: Identifik. v. Sache u. —: 30%,

bildungsfreundlich, Ch, ist
weltoffen u, —: II, 17, 23.

Bildungsniveau, d. Ch. setzt
e. hohes relig. — voraus: III, 12,

Biographie, dullere —: II, 45%,
Quellenwert d. d. Stifter zuge-
schrieb, Dokumente f, d. —: II, 42,

Gegenstand e, -—: I, 17, Problem

d. —: II, 45%,
biographische, gedankl, Au-

thentizitdt u. — Treue: I, 134%,

biographisches Moment im
Ch.: III, 32.

Bloch, Ch.: I, 73%,

Blitezeit d. Ch.: I, 6, 10, 20,
60, 75%, 80, 81, 147, 148, 149, 165;
II1, 10, 13.

boser Trieb, magische Vorstell.
bei d. Aktion d. —n —es: I, 57.

Boéses als e, Aktionselement in d.
Welt: I, 123, Antinomie d. —n:
I, 107, d. — ist n. essentiell: I, 35,
Exegese z. Guten u. z. —n: II,
96, — n. e, Gegenpol d. Guten: I,
123, Lehre v. — n u. Guten: I, 35,
Gutes u. — bei Engeln getrennt: I,
123%, Gutes u. -— im Menschen
konkurrieren miteinander: I, 123%,
metaphysisch —: [, 34, Problem
d. — n: I, 107, Probleme d. Gu-
ten u. d. — n: I, 17% Relativitit
d. —n: I, 37, — 1ist kein positives
Sein, sond. e, Leere: I, 40, — als
Substanz: I, 123*, Unaufhérbark.
d. —n u. d. Ubels in d. Welt: I,
36, Ursprung d. —n: I, 124%, We-
sen d. —n: I, 124%,

Borniertheit, Mystiker u. —:
I, 147.

Bourgeois, Ch. u. —: II, 86.

Bousset, W.: III, 51%, 52*,

PMPRN2: I, 96,

Braduche d. Ch.: I, 79.

Brauch, chassid. —: I, 78, Stel-
lung d. — es im Ch.: I, 78, — u.
Ritus: I, 78.

W Y2 I, 25% 67, asket. Kate-
gorie d. —: I, 25%,

Buber, Martin: I, 30%, 36, 49*%, 53,
55%, 62%, T1%*, 72, 79%, 80, 81, 102,
103, 104%, 109*, 118%, 123, 126%,
138%; 1II, 36, 40, 41, 47, 55*, 72,
84; III, 36, 47*, 48, 49, 59%,

Buchkultur, jid. Kultur e. —:
11, 64%*,

Buchstaben d. Gebetes u. d.
Tora als Gefafle: II, 64, — sind
keine phonet. Ideogramme, sond.
Trager d. Wortwesens: II, 63f.

buddhistische Mission: I, 54.

Biirgerlichkeit u. Gebet: I, 88.

BulBidisziplin: I, 36, 127.

BulBlie: I, 45, 116, 125, 128, — e.
Tat u. kein Abtdten: I, 125, — u.
Askese als e. Weg zu Gott: II, 22,
— im Ch.: I, 138, — im Christen-
tum: I, 125% Egozentrizitit d.
Reue u. —: I, 71, — im Mittelp. d.
Frommigkeit: I, 125, fiirbittendes
Gebet ist d. eigentl. Weg z. —: I,
122, — im Schopfungsplan vorge-
sehen: I, 139%, — als e, Weiter-

fithren d. gottl. Schopfungswer-
kes: I, 122, Siinde u. —: I, 123,
Torastudium u. —: I, 121.

Bufiproblem im Ch.: I, 121.
Bufireligionen: I, 71, 72.
Bufisystem d. Musarismus: I, 53.
Bychowski, Ch. A.: II, 43*

causa prima, Gott als — d.
Welt: I, 29.

chabadistische Kreise: II, 44%,
— Richtung: I, 82.

Chaos, Welt als Materie u, —: I,
40.

Charisma: I, 81; II, 35, Diskre-
panz zw, — u. Amt: III, 32, — d.
B. S. t.: II1, 39, doppelter Charak-
ter d. — s: III, 58, — u. Charisma-
tiker: I, 80, — im Ch.: I, 78, erb-
liches —: III, 59, Saddikismus u.
Erblichkeit d. — s: III, 56, Ge-
meinde Tragerin d. — s: IT1, 43 —
u. Gemeinsch.: III, 27, d. Rabbi als
Triger d. — s: I, 79, Saddik als
Triger e. individuellen — s: III,
57, — u. Menschliches am Saddik:
III 56.

Charismatiker, auBerhistor.
Charakter d. —s: II, 46, — u.
Charisma: I, 80, — im Christen-

tum: III. 44, d. Rolle d. — s im
Ch.: I, 16, — u. Gebet: I, 88, —
d. jud. Religion: III, 43, 44, — u.
Mensch: I, 88, — als Vermittler
zw. Gott u. Mensch: I, 80,
charismatisch, prophetisch ge-
schautes u. — gestaltetes Ideengut
d. B. 8, t.: II, 38,
charismatische Bewegungen:
II, 49, — Bewegungen haben e.
Tendenz z. Asozialen: III, 65, —
Lehrautoritaten: III, 63%, — Per-
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sonlichkeiten: II, 37, — Person-

lichk. d. Religionsgesch.: II, 46.
charismatischer Fithrer: II,

38, 39, — Ursprung d. Ch.: III, 43.

charismatisches, Saddikis-
mus als Forts. d. — n Fiihrer-
prinz.: 111, 65.

charitatives, sozial — Leben d.
Chassidim: III, 27,

Chassid, d. — als schopfer. Ge-

stalter chassid. Frommigkeit: ITI, 9,
Chassidim u.  Anhinger d.
Hasgkala: III, 16, namenlose —:
III, 44, — u. Nicht — unterscheiden
sich als geistesgeschichtl, Grup-
pen: III, 16, d. Klassifiz. d. — u.
Nicht — erfolgt n. unter d. Ge-
sichtsp, d. wirtschaftl. Gegensat-
zes: III, 16, — wu. Anhinger d.
rabbin. Richtung: III, 16.
chassidische Stellung z. All-
tag: I, 57, — Anekdoten: I, 75%,
Realismus d. —n Auffass.: I, 134,
— Begriffe: I, 14; II, 89, d. Got-
tesbegr. im Zentrum d. —n Be-
griffswelt: II, 100, ahistor. Tendenz
d. —n Bewegung: III, 46, Ent-

stehungsursachen d. —n Bewe-
gung: I, 14; II, 41, konstituieren-
des Moment d. histor. —n Bewe-

gung: I, 17, — Bewegung e. myst.
Bewegung: III, 33, myst. Charak-
ter d. —n Bewegung: II, 50, d.
Begriff d. Chassid als Programm-
begr. d. —n Bewegung: II, 25,
posit. Charakter d. —n Demut: I,
69, — Demut keine aszet. Selbst-
entduflerung: I, 75, Ziel d. — n De-
mut: I, 72, — Denkweise: I, 24, —
Doktrin: I, 11, 41, — u. christl. Er-
losungswerke: I, 37% — Ethik: I,
24, 90, 118, 184, 134*; II, 51 Grund-
lagen d. —n Ethik: I, 97, Wert d.
— n Ethik: I, 133, — Ethik ist Ge-
sinnungsethik: I, 76, — Exegese:
11, 96, 98, — Freude: II, 22, —
Frommigkeit: I, 27, 46, Wunder u.
— Frommigkeit: I, 20, 71, 72, 124,
125; 11, 73, 79; III, 9, — Auffas-
sung d. Gebetes: I, 146, d. Beson-
dere d. — n Gedankenwelt: III, 36,
— Gedankenwelt d. B, 8, t. u.
d. Meseritscher Maggid: I, 25, d.
Begr. d. Liebe steht in d. — n Ge-
dankenwelt im Mittelp.: I, 135, d.
— Gedankenwelt entzicht sich jeder
Systematisierung: I, 115, soziolog.
Konsequenzen d.—n Geistesgesch.:
I, 152, — Gemeinschaft: ITI, 26,
66, — Gesinnung: I, 74*, 130, —

€

Grunderkenntnisse: II, 99, —
Grundhaltung u. Tora: I, 57, 65,
~— Haltung e. konstituierendes Mo-
ment jeder Gesinnung: I, 66, —
Gotteslehre: I, 34, — Gotteslehren
u. Pantheismus: I, 26, — Grund-
haltung: I, 27 f., — Idee: 1, 147,
— Ideen: III, 41, esoter. Ch. u. —
Ideen: III, 38, Esoterismus d. — n
Konventikel u. histor. bedingte
Notwendigkeit: IIL, 38, magische
Wunderlichk. — r Konventikel: I,
37, — Kosmogonie: I, 63, d. ei-
gentl. — Leben hat sich in d.
Anonymitat abgespielt: III, 32,
B. 8. t. im Mittelp. d. — n Le-
gende: II, 46, — Lehre: I, 61, 69,
77; 11, 85, 90, 99, Charakter d. — n
Lehre: I, 65, Dokumente d. — n
Lehre: I, 11, Eigentiml, d. — n
Lehre: III, 32f.,, — Lehre v. gottl.
Funken: II, 51, 52, Hohep. d. — n
Lehre: I, 109, — Lehre u. jud. Tra-
dition: I, 61, metaphys. Begriind.
d. — n Lehre: I, 44, Heiligung d.
Alltags im metaphys. System d.
— n Lehre: II, 85, — Lehre v. d.

Natur: I, 101, Wesen d. — n
Lehre: I, 10, Lehren d. — n Au-
toritdten: I, 67, — Lehre v. d.

Schépfung: I, 39, Gemeingut aller
-—— n Lehren: I, 24, dogmatische
— Literatur: II, 45, menschl. Ta-
tigkeit nach — r Auffass.: II, 66,
~— Metaphysik: I, 135%, Grundbe-
griff d. — n Metaphysik u. Ethik:
I, 37, Tora e. wesentl. Bestandt.
d. n Metaphysik: I, 41, — Me-
taphysik d. Guten: I, 39, Charak-
ter d. — n Mystik: III, 35, Ver-

wandtschaft zw. d. — n u. kabba-
list. Mystik: III, 36, — Person-
lichkeiten: II, 41, — Rabbis: I,
65, — Religiositat: I, 33, — Rich-
tungen: I, 14, — Schopfungs-

lehre: I, 42, — Schriften: I, 12,
13%, Absurditaten u. Banalitédten in
d. — n Schriften: II, 100, proso-
pograph., Wert d. — n Schriften:
I, 16, — Sprache: II, 99, asthet.
Einschlag d. — n Sprache: II, 89,
interrelig. Charakter d. - n Ter-
minologie: I, 54, — Tora-Auf-
fass.: I, 41, 46, — Forderung: I,
136%— Tradition u. Talmudis-
mus: IIT, 35% -— Traditionen: I,
149; III, 10, — Wahrheit: II, 99,
— Zionisten: II, 61.

chassidischer Brauch: I, 78,

Individualismus u. Gemeinschafts-
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gefithl im — n Begr. d. Demut visch: I, 34, d. — verkérpert n. e.
erreicht: I, 68, — Begr. d. Gebe- Antitraditionalismus, sond. e. nach

tes: I, 90, — Begr. d. Mitmen-
schen: I, 71%, — Denkinhalt: I, 20,
— Denkstil: I, 16, 43, — Denk-
typus: I, 12, 154, Auflésung d.
— n Gedankenkosmos: I, 152, —
Geist: I, 75%, 181, — Geist e. Re-
egeneration d. jud. Geistes: II, 33,
Parachassidismus u. — Monismus:
I, 21, Torastudium im — n Sinne:
I, 140, Demut e¢. Folge d. — n
Totalitatsbegriffes: I, 72.
chassidiseches Bewulitsein: I,
84, — Denken: I, 14, 21%, 43, 65,
86, Freiheit u. Weite d. — n Den-
kens: I, 23, — Denken u. jiid. Den-
ken: I, 62, — Denken u. — Leben:
IIT, 33, theozentr, Charakter d. —n
Denkens: I, 23, Totalitat d. — n
Denkens: I, 55, — Gedankengut:

I, 14, genuin — Gedankengut: I,
13*, pantheist. Grundhalt, d. — n
Gotteserlebnisses: I, 26, — Gut:

11, 94, — Ideal: III, 34, Vereinig.
d. — n Tdeals m. d. Leben: III, 18f,
— Leben: I, 60, 117, 130, d. eigentl.
— Leben hat sich in d. Anonymi-
tat abgespielt: IIT, 32, Verfilsch.
d. Bildes d. — n Lebens: I, 147,
— Legendenmaterial: I, 55%, Ge-
schlossenheit d. — n Lehrsystems:
I, 13, Selbstverfilsch, d. — n Quel-
lenmaterials typisch f. geistesge-
schichtl. Quellenmaterial: I, 13,
Realisierung d. — n Rituals: II,
21, — Schrifttum: I, 11, 13, 88,
115, Symbolhaftes u. Begriffliches
in d. Sprache d. — n Schrifttums:
II, &9, Systemlosigk. d. — n
Schrifttums: I, 11, Zersplitter. d.
— n Schrifttums: I, 11, — Sein: I,
115, — Tora-Studium: II, 21, so-
ziolog. Struktur d. — n Volkes: I,
152, d. AuBlere Saddikismus e. Ver-
falsch., d. — n Wesens: III, 57.
Chassidismus als Absolutes ge-
geniiber d. Relativitdt d. Vergan-
genh.: I, 133, Absurditdten im —:
I, 43, — trotz s. myst. Grundhalt.
n. ahistoriseh: II, 83, aktiver Cha-
rakter d. —: I, 117, — e. aktivist.
Religion: I, 24, — keine Allerwelts-
religion: II, 86, Allgegenwartslehre
im — u. in d. Kabbala: I, 26, —
u. Alltag: I, 64, 88, — u. alltagl.
Geschehen: II, 71, Anlage d. —:
II, 84, anonymer —: I, 26, 134%,
d. anonyme, ahistor. Moment im —:
ITT, 32, d. — ist n. anthropozent-

d. mystisch antiintellektualist. Seite
hin nuancierte Form  d. Traditio-
nalismus: III, 16f., d. — lebt in d.
Atmosphére d. Anonymitat: II, 84,
— ¢. Religion d. Armen: I, 76%,
Askese im —: I, 138; II, 91, asket.
Ubungen im — u. Gottesidee: I,
134, histor. Aufgabe d. —: III, 10,
44, d. histor. Aufgabe d. — innerh.
d. jiid. Kultur war, d. Einheit v.
Gott u. Welt in Lehre u. Leben zu
gestalten: II, 7, d. histor. Aufgabe
d. — ist, d. Zentralitat Gottes zu
explizieren: II, 82, Ausbreitung

d. —: III, 41, Auswichse &, —:
I, 23, — d. B. §. t.: LI, 39, d. Be-
deut. d. B. 8. t. im —: I, 19, d
Meseritscher Maggid als eigentl.
Begriinder d. —: II, 47, systemat.
Begriff d. —: I, 17, Begriffswelt
d. —: I, 10, d. Begriffswelt d. —

realiter Ursache u. Ausgangsp. s.
soziolog. Formen: II, 6, Begriffs-
welt u. Sprachsystem im —: III,
12, d. — in s. Bliitezeit bagatelli-
siert d. Besitz: II, 24, d. — in s.
Dckadenzzeit macht d. Besitzlosigk.
z. Ideologie d. Besitzlosen: II, 24,
Beurteil. d. —: 11, 32, Bewegung d.
— I, 61; 11, 34, d. Beweg. d. — als
geschlossene Einheit: I, 19, d. —
als e. Beweg. d. Geistesgeseh.: II,
33f., — d. letzte abgeschloss. Be-
weg. innerh. d. jid. Gesch.: II, 9,
— e. histor. Beweg. v. geschloss.
Eigenart: I, 12, — als relig. Be-
weg.: III, 7, — e. cklatantes Bei-
spiel f, d. Spontaneitédt u. Freiheit
relig. Bewegungen: I, 148; III, 10,
Bibel d. —: I, 11, Bild d. —: I, 143,
— setzt e. hohes relig. Bildungs-
niveau voraus: III, 12, d. bio-
graph. Moment im —: IIT, 32,
Bliitezeit d. —: 1, 6, 10, 20, 60, 75%,
80, 81, 147, 149, 155; III, 10, 13,
Eigenart: I, 12, — als relig. Be-
bild jid. Frommigkeit: I, 148, —
u. Bourgeois: II, 86, Bréauche d.
—: 1, 79, Stellung d. Brauches im
—: I, 78, Bufliec im —: I, 138, Bufi-
problem im -—: I, 121, Charakter
d. —: III, 31, 35, relig. Charakter
d. —: III, 7, Charakterbild d. —:
II1, 33, Charisma im —: I, 78, d.
Rolle d. Charismatiker im —: I, 16,
charismat. Ursprung d. —: 111, 43,
— u. H. Cohen: I, 42% Musaris-
mus = Hagskala u. sterbender —
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e. Degenerationsersch.: II, 22, De-
kadenzform &, —: II, 23, — keine
demagog. Beweg.: III, 14, Denken
d. —: I, 12, Denk- u. Ausdrucks-
formen im —: II, 83, — kein de-
strukt. Moment in d. Gesch. d.
Judent.: III, 17, — u. Diaspora:
II, 101, — u. Dogmatiker: I, 11,
—— u. Durchschnittsfrommer: II,
84, Egozentrizitit d. cinzige Siinde
im —: I, 72, Einzelquellen in d.
Schriften d. —: II, 44* Ende d.
—: 1, 9, entarteter —: I, 20, 65,
Entartungsformen d. —: I, 57, 58*,
128, Entsteh. d. —: 1I, 34, Epigo-
nenzeit d. —: II, 49, erzieher. Ziel
d. —: I, 62, Erziehungsprinz. u.
Lehrprinz. im —: I, 53, d. — ist
esoterisch gerichtet: III, 18, csoter.
— 1w, chassid. Ideen: III, 38, eso-
ter. Moment in d. Gesch, d. —:
ITI, 39, d. histor. Weg d. — in d.
Esoterismus: III, 38, d. — kennt
nur e. Ethik d. Gesinnung: III, 63,
ethische Grundhalt. ¢ —: I, 59,
ethische u. relig. Forderungen d.
~—: 1, 115, exeget. Methode d. —:
11, 95, — e. exoter. Beweg.: II, 38,

exoter. Komponente im —: III, 19,
exoter. Charakter d. —: I, 79; II,
89, exoter. Moment im —: III, 55,
exoter. Prina. d. —: III, 39, d. —

ist s. geist. Habitus nach expan-
siv: II, 17, schriftl. Fixierung d.
—: 1, 13, formaler Charakter d.
—: 1, 61, groteske Formulierung
im —: I, 43, — ist Frommigkeit:
11, 84, — als gelebte Frommigkeit:
I, 118, Bliitezeit d. — als Idealbild
u. Vorbild jiid. Frommigkeit: I, 148,
III, 10, d. Frommigkeit d. — ist e.
Tatfrommigkeit: I, 114, Weg d.
Frommigkeit im —: I, 14, unbe-

kannter Frommer im —: III, 9,
Frihstadium d, —: I, 13, 90, Begr.
d. Furcht im —: I, 137, — als
Ganzes: I, 16, 17, — als geistes-

geschichtl. Ganzheit: I, 151, d. —
mufl v. s. Ganzheit her verstanden
werden: I, 17, Gebetszeit im —:
II, 36, d. Gedankenwelt d. —: I,
12; II, 41, d. Gedankenwelt u. Ge-
fithlswelt d. —: I, 11, d. Gedanken-
welt d. — w, d. geistig. Strémun-
gen s. Zeit im westl. Europa: II,
11, d. Gedankenwelt d. — enthalt
jid. Tradition, internationale My-
stik, echte Religion, pararelig. Ma-
gie, Rationalismus d. Rabbinen,
kabbalist. Spekulation, strenge Ge-

setzlichkeit u. naive Gesinnungs-
religion d. anonym. Frommen: I,

144f., Geist u, Materie im —: II,
75, — als jud. Geistesbeweg.: II,
43, Geisteshalt, d. —: II, 45, — e.

Phase d. Geistesgesch. u. kein Er-
gebnis e. histor. Situation: III, 10,
— als geistesgeschichtl. Beweg.:
11, 33, geistige Stromungen im —:
111, 32, Gegner d. —: I, 78, 81; II,
16, 19, 30, 36, 48, 86; III, 18, d. —
hatte nur Gegner, aber keine Ge-
genbewegungen: I, 154, d. — als
gemeinschaftszerstérend: III, 65,
Gesch. d. —: III, 26, 31, 32, Gesch.
u. Metaphysik im —: II, 75, idco-
log. Geschichtsauffass. d. —: II, 13,
15, Geschichtsphilos, im —: II, 70,
— u. Gesetz: III, 31, relig. Gleich-
stell. d. Geschlechter im ——: III,
28, Vertiefung d. Gesetzesgedanken
im —: III, 38, Gesinnungsethik d.
—: II, 51, Gesinnungsvreligion u.
Gesinnungsethik im —: I, 21, Ge-
stalt d. —: II, 83, d. Einflu d.
Ghettos auf d. Niederg. d. —: TII,
11, Gottesfurcht im —: I, 138, pa-
nentheist, Gottesauffass. d. —: I,
23, Grundgedanken d. —: TII, 32,
Grundhaltung d.-—:1,17%, theoret,
Grundlage d. —: I, 10, Grundten-
denz d. —: II, 91, Grundwahrhei-
tend. —: I, 150, Giitergemeinschaft
d. — rein religios: III, 14, Entwer-
tung d. irdischen Gutes im —: III,
14, — u. Haskala: II, 21, polemi-
sche Geringschitz, d. — durch d.
Hagkala: III, 17, romant. Verherry-
lichung d. — durch d. Haskala:
III, 17, d. histor. Aufgabe d. —: I,
149, 151, — als histor. Faktor: II,
86, histor, Begriffe v. — ins Meta-
phys. umgedeutet: II, 50, Festhal-
ten d. — am histor. Charakter d.
jud. Religion: II, 73, Ideal d. —:
11, 84; III, 38, Idealismus d. —:
11, 86, Tun u. Ervkennen im — iden-
tisch: I, 14, Idee d. —: I, 40, Gesch.
d, — ist Gesch. e. Idee: I, 140,
Idee u. Leben im —: I, 190, Schick-
sal d. — ist Schicksal e. Idee: I,
140, ohne Bezieh. auf d. zentrale
Idee war vieles am — unjiidisch:
I, 152, d. — ist individualistisch:
I, 34, d. unbedingte Freiheit d. re-
lig. Individualitdt im —: I, 43,
— u. Intellektualismus: I, 96, Is-
rael in d. Kabbala u. im —: II, 62,
allgemein Kulturelles u. spezifisch
Jiidisches am -—: III, 7, — u. Er-
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scheinungsformen jiid. Religiosi-
tat: II, 71, — e. Renaissance echt
jid. Wesens: I, 148; IIT, 9f, — u.
Judentum: I, 54, 83; III, 43, — u.
bibl, Judentum: III, 37, — e. Er-
neuerung d. Judent. aus inneren
Kraften: I, 149, — als besonders
konzentrierte Erscheinungsform d.
Judent.: I, 132, — u. Judesein: I,
149, — u. Kabbala: I, 82, 104%;
III, 37, — keine Epoche in d. Gesch.
d. Kabbala: III, 36, -— Kkein
Produkt d. Kabbala: II, 78; III,
35, — als Vollend. d. Kabbala: I,
104, — mehyr als e, Vollend. d. Kab-
bala: I, 132, kabbalist. Begriffe im
—: I, 105, — als prakt. Synthese
d. beiden kabbalist. Richtungen: I,
133*%, Kardinaltugenden im -—: I,
68; II, 91, d. — kennt keine kasuist.
Moral: III, 63, — keine Ketzerei:
II, 17, klass. Zeit d. —: II, 47; III,
41, d. tragische Irrtum d. — liegt
in d. KompromiBllosigkeit: II, 85,
— e, Versuch, e. kompromifjloses
Judent. in d. histor. Welt d. Judent.
hineinzustellen: III, 66, — kein
Konglomerat verschied. Lehren: I,
144, — kein unorganisches Konglo-
merat verschied. relig. Zielsetzun-
gen u. Praktiken: I, 11f., konstitu-
ierendes Moment im --: I, 20, kon-
stituicrende Wesensziige d. —: I,
19, konzentrisch- radiales Denken
im —: I, 33, d. Struktur d. — ist
konzentrisch-radial: 1, 12, Kor-
ruptionsersch. im —: III, 65, d.
Kosmos d. —: I, 37, Bereitschaft
d. — z, Kultur: 11, 68, — u. Wesen
d. Kultur: III, 7, — ist kulturbe-
jahend: II, 15, — n. kulturfeind-
lich: II, 68, d. kulturelle Bild d.
—: II, 100, kulturhistor. Bild d.
—: II, 101, d. — unter d. Ge-
sichtsp. kulturhistor. Problemstell.:
I, 10; II, 8, innere Bezieh. d. — z.
Kunst: II, 17, d. Begriffe Land,
Volk u. Sprache im —: II, 51, 53,
Land, Volk, Staat im —: I, 62, —
schon v. d. Auftreten d. B. &. t. im
Volke latent: II, 38, Leben d. —:
I, 155, — u. personl. religios. Le-
ben: I, 13, Legende im —: II, 89,
Lehre d. —: 1, 14, Lehre u. Leben
d. — e. Synthese zw. Toleranz u.
bewulltem Festhalten an orthodo-
xen Grundsédtzen: I, 43, Lehren d.
—: I, 32, — u. Religion d. Liebe:
I, 102, — predigt d. Liebe z. Welt,

d. e. Welt Gottes ist: II, 17, lite-
rar. Leistungen d. —: I, 756%, lur-
janische Gedanken im —: I, 133,
Lehre u. Leben d. Meseritscher
Maggid nur im Rahmen d. — dar-
stellbar: I, 18, — u. Magie: I, 21%,
— e. Entwicklungsphase d. Magie:
I, 21%, Verhéltnis d. — z. Magie: I,
20*, magische Manipulationen im
—: I, 43, magischer Einschlag d.
—: I, 70%, — keine Massenbeweg.:
II1, 11, 12, d. — entspricht d. Mas-
seninstinkt n.: III, 11, geist. We-
sen d. Materie v. — als e. Art psy-
chophys. Parallelismus erfafit: II,
68f., Materialismus z. Z, d. —: III,

48, Messias im — n. nur zeitlos,
sond. auch historisch: II, 71, d.
Messiasbegr., d. — betont d. zeit-

lose Element: III, 47, Mectaphysik
d. —: I, 92; 11, 70, d. — hat e. idea-
list, Metaphysik hervorgebracht:
II, 13, d. Tat um i, selbst willen im
— z. metaphys. Postulat erweitert:
I, 61, — u. Milieu: III, 22, geist.
Milieu d. —: I, 147, d. Milieu d.
— relativ konstant: III, 18, Modi-
fizierung d. —: I, 17, monarchische
Stellung d. Saddik im —: I, 17%,
monarchische Struktur d. —: 1,
17, — verlangt e. aktiven ethischen
Monotheismus: I, 145, — u. Mu-
sarismus: I, 74% Musarismus als
Reaktion gegen d. dekadenten —:
11, 23, Musarismus gegen Hagkala
u. —: II, 22, Musarismus, Haskala
u. —: IT, 25, Mystik d. —: III, 36,
— u. christl, Mystik: III, 37, — als
Erscheinungsform d¢. Mystik: II,
79, — e. Synthese v. Mystik u.
Ethik: I, 68, — e. mystisch cha-
rismatische Richtung: I, 54, indi-
vidualist. u. aristokrat. Charakter
d. myst. Bewegungen u. —: III, 12,
myst. Gedankenginge im —: I, 43,
myst. Gedankenwelt d. — u. All-
tag: I, 9, — als mystisch relig. Be-
weg.: III, 9, myst. Grundcharakter
d. —: I, 24, myst. u. rationale Mo-
mente im —: I, 140, — e. myst.
Richtung: I, 8; II, 43; III, 35, 46,
myst. Grundcharakter d. —: II,
89, — kennt keine psycholog. Theo-
rie d. myst. Erlebnisses: I, 97,
myst. Denkelemente im —: III, 34,
Naivitat 4. —: I, 76, gemeins. Gut,
gemeinsame Schnsucht, relig. sché-
pfer. Kraft d. Namenlosen ent-
scheidende Faktoren im —: 1II,
42f., d. Problem d. Uberschreit. d.
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nation. Grenzen im —: II, 53, —
als Auswirkung e. nationalen Bin-
dung d. Kultur: III, 7, nationaler
Gedanke d. —: II, 57, Naturver-
bundenheit d. ——: II, 89, — u. Neo-
chassidismus: I, 149, Niederg. d.
—: 1,104, 131, 145; 1I, 85; III, 27,

57%, 65, Niedergangszeit d. —: I,
75%, — ergreift nur d. Typus d.
ostl. Judenheit: I, 151%, — als re-

lig. Optimismus: I, 40, — ist ,op-
timistisch®: II, 15, d. Meseritscher
Maggid als Organisator d. —: II,
46, organisator. Moment im —:
III, 15, — keine organisierte Reli-
gionsgemeinschaft: III, 27, — u.
Panpsychismus: I, 85%, — u. Para-
chassidismus: I, 38, — u. Parareli-
gion: II, 101, Personlichkeiten d.
—: I, 20, — als Philosophie: II,
84, —keine Philosophie: 1, 47,
d. Gottesbegr. in d. abendlind. Phi-
los. z. 2. d. —: I, 23, — erkennt d.
Autoritit d¢. Philos, n. an: II, 19,
— ist keine Antwort auf d. spino-
zistische Philos.: II, 40, — keine
philosophierende Religion: I, 47,
philosoph. Komponente d. —: II,
84, — u. christl. Pietiesmus: I, 18%,
— keine polemische Beweg.: II,
35, — n. populdar: III, 12, d. Be-

weg. d. — hat e. eminent positiven,
schopfer. Charakter: II, 35, Positi-
vismus d. —: II, 15% | positivisti-

sche” Einst. d. —: I, 116, prakt.
Auswirkung d. —: II, 49, prak-
tisch-populdre Richtung d. —: III,
60, d. — hatte kein Programm: I,
149, — u. Prophetismus: I, 61,
109%, — als kulturelles Problem:
II, 6, — weder proletarisiert, noch
plutokratisiert: IIT, 18, — u. klass.
Prophetismus: II, 82, — kein Pro-
testamentismus: II, 85, Psycholo-

gie d. —: I, 92, purist. Reaktionen
im —: ITI, 59, genuin jid. Quellen
d. —: I1, 83, d. histor. Quellenwert
f. d. Gesch. d. —: 1II, 42, — wu.

Rabbinismus: I, 45, 121; II, 17, 36,
T7; IIT1, 17, 18, 31, 34, 42, 60, 61,

62, 65, — keine Reaktionsheweg.
gegen d. Rabbinismus: II, 77f.,
duBlerer Rahmen d. —: I, 147,
Problem d. Raumes im —: I, 30,
rationales Element d. —: III, 60,
— u. rationalist. Traditionen d.

Judent.: I, 93, — keine ,,Reformbe-
wegung’,: I, 149, — brauchte keine
Reklame: I, 149, Zwischenstellung
d. — zw. religioser Schwirmerei u.

relig. Realismus: II, 56, — ist Re-
ligion: II, 84, — u. jid. Religion:
I, 8, — u. jid. Religionsgesch.: II,
79, — u. Religionsphilos.: I, 11, pri-
mitive Aullerungen d. Religiositit
im —: I, 43, d. Saddik im — e.
demokrat, Personlichkeit: III, 54,
Saddikim als Beweis d. aristokrat.
Einstellung d. —: III, 14, Saddi-
kismus u. —: II, 85, Saddikismus
erscheint als Fremdkérper im —:
III, 57, Saddikismus keine Ver-
filsch. d. — u. d. Judent.: III, 65,
— u. katholische Sakramentalauf-
fassung: II, 86, Schicksal d —: II,

84, histor. Schicksal d. —: I, 152,
Schulen u. Richtungen d. —: 1, 64,
Schwiache d. —: I, 111, Einsamkeit

d. Seele v. Gott im —: III, 11, Sein
u. Aktivitdt im —: II, 70, Sein u.
Gesch. im —: II, 70, Sein u.
Werden im —: II, 70, — keine
Sekte: II, 17, — e. selbst. rvelig.
Faktor in d. jud. Gesch.: II, 78,
soziale Probleme im —: III, 11, —
u. soziale Reformen: III, 45, — als

Sozialismus: II, 80f., Sozialpro-
gramm d. —: II, 56, — hat kein
neues revolutiondres  Sozialpro-

gramm aufgestellt: I, 103, sozio-
log. Probleme d. —: I, 12, soziolog.

Struktur d. —: I, 71%; III, 45, —
u. Spinozismus: II, 40, d. Sprache
d. —: II, 94, d. Sprache d. — indi-

vidualistisch: II, 89, d. Sprache d.
Kabbala u. d. —: II, 89, d. Sprache
d. — e. Spr. v. besonders lapidarem
objekt. Charakter: II, 10%, d. Spra-
che d. — keine Propagandaspra-
che: II, 89, spezif, Sprache d. —:
II, 88, Sprache u. Terminologie im
-—: II, 93, essentielle Sprachauf-
fass. im —: II, 63, sprachlich for-
male Seite d. —: II, 99, Siinden-

fall d. —: III, 81, Symbolik d. —:
II, 99, — kein Synkretismus: II,
83, synthet. Charakter d. —: 1II,

83, 84, — u. Talmud: III, 37, — u.
Talmudstudium: III, 35, 46, Tanz
u. Gesang im —: II, 89, theozentr.
—: I, 132, theozentr. Charakter d.
—: I, 16; II, 90, theurgische Praxis
im — peripher: I, 104*, Toleranz
d. —: I, 145, — u. Tora: I, 53, —
u. Hypostasierung d. Tora: I, 41%,
Stellung d. — z. Tora: I, 67, — u.
Tradition: I, 15, — u. Traditiona-
lismus: I, 96, Tugendlehre im —:
I, 68, Untergang d. —: II, 85, 86,
—- innerlich in d. verschiedensten
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Unterstromungen geteilt: II, 11,
— u. Urchristentum: III, 66, d. —
verwirft d. materiell. w. d. geist.
Utilitarismus: II, 13, Verfilsch, d.
—: I, 15, 121, verfallender - u.
jud. Orthodoxie: I, 152, Verfalls-
zeit d. —: I, 59, 79; II, 100; IIT,
40, Bedeut. d. einz. Vertreter f. d.
Ganzheit d. —: I, 17, Vielgestal-
tigkeit d. —: I, 31, — bricht m. d.
histor. Volksbegr.: III, 28, — e.
Volksbeweg.: III, 12, — ¢. Volks-
beweg. im geist. Sinne: III, 18, —
e. Volksbeweg. u. keine Massenbe-
weg.; IIT, 21, volkstiiml, —: I, 100,
Volkstiimlichk. d. —: II, 83, — u.
Welt: II, 85, 86, d. geist, Welt d.
— hat e. ihr wesenseigene Struk-
tur: I, 12, d. Forderung d. — Uber-
windung d. Welt v. Geiste her: II,
86, d, — gestaltete d. Verzweiflung
an d. Welt um in e. schépfer. Uber-
wind., d. Welt: III, 20, weltheja-
hende Haltung d. —: I, 74, 90; II,
40, — ist weltoffen u. bildungs-
freundlich: II, 17, 23, wecltoffene
Haltung d. —: II, 68, Werk d. —:
II1, 20; Werte d, —: II, 86, Wert-
schidtz, d, —: I1I, 18, Wesen d. —:
I, 62%, 76, 118%, 140; II, 30, 59, 83,
81, III, 8, 67, Willensfreiheit im
—: I, 138, histor. Wirksamkeit d.
- I, 63%, essentielle Auffass, d.
Wortes im - -: I, 114, d. Wunder
kein konstituier. Moment f. d. —:
111, 13, — gilt populdr als e. Reli-
gion v, Wundertdatern u. Wunder-
gliaubigen: IIT, 12f., —— u. Wunder-
titerwesen: I, 92, Zentralgedan-
ken d.-— sind frei v. d. Personlich-
keitskult: IIT, 33, .- e. geniale Ver-
einig. alles kulturellen Geschehens
unter e, religids. Zentralidee: II,
101, d. — verband e. duBere De-
zentralisation m. e. innercen Zentra-
lisation: I, 151, — e. zentralist.
Richt.: I, 150, Ziel d. —: I, 14, 20,

62, ldealforder. u. Ziel d. I, 87,
d. — erreichte s. ideclles Ziel n.

ist in d. Gesch. unterlegen: I, 155,
Zielsetzung d. —: II, 84, 86, Ziel-
setz. d. — e. geist, Israel: II, 7,
transzend, Zielsetz. d. —: III, 7,
religiose Zielsetzungen d. —: II,
100, — u. Zionismus: II, 101, d. —
ging an sich selbst zugrunde: I,
145, im — kein Raum f. weltimma-
nente Zweckhaftigkeit: II, 85.
Christentum: I, 9, 68; II, 37;
II1, 39, Bufle im —: I, 125% Cha-

rismatiker im -—: III, 44, irani-
scher Dualismus d. Gnosis u. —:
I, 125%, Feindesliebe im — u. im
Judent.: I, 71, Gemeindeprinzip im
—: III, 44, Idee u. Leben im ——:
I, 7, Judent. u. —: I, 53, 120; II,
535 III, 47, junges —: II, b4, ka-
thol. —: I, 54, Mysterium d.
Menschwerd, im —: III, 47, natio-
nale Beschrank. im —: II, 54, d.
Problem d. Nichtjuden im . 11,
54,

christliche Kirchen: I, 119, —
Legende: II, 45, — Mystik: I, 54,
138, Ch. u. -— Mystik: III, 37, —
Mystiker: T, 31, 106.

christlicher, chassid. u. — Er-
losungsgedanke: I, 738%, Ch. u, —
Pietismus: I, 18%.

christliches Prinzip d. gefalle-
nen Welt: 111, 49,

Christus: s, Jesus.

Cohen, Hermann: I, 41%, 42% 69,
T0%, 82%, 8§9% 94, 94% 95, 100; II,
53%; 111, 48,

contritio: I, 124,

Cordovero, Moses: II, 26. Gedan-
ken d. —: I, 133, — -Schule: I,
132%,

Crescas, Hasdai: 11, 90%.

U7 I, 101 1T, 91; T10, 60,

Dankeehet u. Bittgebet: I, 83%

Dasein, aktives — d. Geistes: I,
107, Liebe im — u. Sosein: T, 137.

Daseinsformen, relig. —: II
69, — d. Schipfung n. widergott-
lich: I, 105,

Dagseinsfrommigkeit,
— d. ruhenden Soseins: I, 39.

David: I, 110.

PR I, 105, 106, 107, 109, 110,
111; I1, 90, 90*, — u, Beter: I, 111,
-— als telos d. Ethik: I, 111, — be-
zeichnet in d. jid. mittelalterl, Phi-
los. u. Naturwissensch. Kontinui-
tat: I1, 90%.

Deduktion, philosoph. —: I, 8.

Deismus: 1, 23, 29, mechan, —:
I, 100.

Dekadenzform d. Ch.: II, 23.

Dekadenzzeit, d. Ch. in
macht d. Besitzlosigk. z. Idcologie
d. Besitzlosen: II, 24,

aktive

s —

Delecat, Friedvich: III, 23, 24,
25, 26.

Demagogie: I, 7.

demagogische, Ch. keine — Be-

weg.: III, 14,
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demokratische, d. Saddik im Denkweise, chassid. ——: I, 20,
Ch. e. — Personlichkeit: III, 54. mythische —: III, 33.

Demut: I, 68, 71, 73%, 74, 76% 125, Denunziation: I, 151; III, 59,
130, 146, Auflosung d. —: I, 72, 62, 64.

— u. Erhabenheit Gottes: I, 69, Dessoir, Max: I, 21%; II, 64*.
Individualismus u. Gemeinsch, im  pateyminismus: I, 117, 119,
chassid. Begr. d. — erreicht: I, 68, metaphys. geford. —: I, 119, pes-

posit. Charakter d. chassid. —: I,
69, chassid. — keine aszet. Selbst-
entduflerung: I, 75, — e. Folge d.
chassid. Totalitdtsbegriffes: I, 72,
Ziel d. chassid. —: I, 72.

Denkelemente, mythische — im
Ch.: III, 34.

Denken, begriffl. —: III, 33, chas-
sid, --: I, 12, 14, 21%, 43, 65, 68,
Freiheit u. Weite d. chassid. — s:

simist, —: I, 117.
Deuterojesaja: III, 47.
Dezentralisation, Zentralisa-

tion u. —: III, 43, d. Ch. verband

e. duflere — m. e, inneren Zentrali-

sation: I, 151.

Dialektik: 1I, 35.
dialektisch, alles Lebendige ist

—: III, 21,
dialektische

Struktur d. Ge-

I, 23, chassid. — u. jiud. —: I, 62, sellscle.: TII, 20.

chassid. — u. chassid. Leben: III, Diaspora, duflere u. innere —:
33, chassid. — ist theozentrisch: I, II, 83, Ch. u. —: II, 101, Saddik
16, 23, Totalitdt d. chassid. —s: I, u. —: III, 55, Gegensatz zw. d.
55, diskurs. —: 1, 12; II, 98, Diszi- Denken d. vorexil. Judent. u. d. —:
plin d. — s. u. d. Gesinnung: 1, 65, II, 10, — im metaphys. Sinne: II,
d. — d. ungeschulten Frommen: II, 101, Paldstina u —: II, 101, —ec.

98, geschultes —: I, 37, histor. —:
1, 15, Freiheit d. individuellen — s:
I. 16, jid. — u. Leben: I, 154,
jud. rveligios. —: I, 54, jid., Typus
d. — s u. jud. Kultur: I, 152, kab-
balist. -—: I, 13, konzentrisch-radia-
les — d. Ch.: I, 33, logisches
I, 12, magisches —: 1, 37, modernes
—: I, 12, myst. —: 1, 21%, 30%,
113; III, 33, 61, myst. — u. indivi-
duelles —: I1I, 9, Psychoanalyse u.
myst. —: II, 64%, Totalitat d. myst.
— s: I, 52, mythisches —: III, 33,
14, rationales —: ITI, 33, vationa-
list. —: I, 55, Reinheit d. — s w. d.
Tuns: I, 34, religios, —: I, 12, 14;
III, 34, ;,Siindenfall d. — s“: I,
142, talmud.-rabbin. —: I, 13, Ge-
gensatz zw. d. — d. vorexil, Ju-
dent. u. d. Diaspora: II, 10, zentra-
les —: TII, 83.

Denker, geschulte — u. najve
Fromme: I, 13.

Denkformen wu. Ausdrucksfor-
men im Ch.: II, 89.

Denkinhalt, chassid, —: I, 20.

Denkrichtung, Avistoteles als
Ausgangsp. u, Mittelp. e. —: I, 18,

Denkstil: II, 98, chassid. —: T
16, 43.

Denktypus, aristotel. —:

s

I, 153,

chassid. —: I, 12, 154, jud.
153, 154, ,pharis. —“: I, 153, 154,
platon. —: I, 153, prophet. —: I,

154, ,sadduzdischer —*: T, 153f.

histor. Realitdt: II, 60, Uberwind.
d. —: II, 61. Ziel d. —: II, 60, Zu-
stand d. ---: II, 61.

Dichtung: I, 66.

Diesseits, Uberwind. d. Gesch.
durch Einbruch d. Jenseits ins —:
11, 76, d. Tempel d. Hesldim e.
Stiick Jenseits im —: II, 62%,

Differenzierung d. Gesetzes:
I, 78.

P'f: I, 47,

Dinge u. Symbole: I, 217,
diskuvrsives: s. Denken.

Divinitdt, Ziel d. Geseh., ist n.

Humanitit, sondern —: II, 15.
Dogma, Judentum kennt kein for-
muliertes —: III, 63%,

Dogmatiker, Ch. u. —: I, 11.

dogmatisch, d. jid. Gesetzesbegy.

ist n. —-: I, 150.
dogmatische chassid. Literatur:
11, 45.

dogmatisches Geschichtsbuch:
11, 45.

Doktrin, chassid. —: 1, 41,

Dokumente d. chassid. Lehre:
I, 11, — im Sinne literar.

Authentizitat: II, 41, — d, Reli-
gion: II, 67, Quellenwert d. d.
Stifter zugeschrieb. — f. d. Bio-
graphie: II, 42, Sinn u. Geist d.
Stifters in d.ihm zugeschrieb. — n:
I1, 42.

Drei-Einheit: III, 43,
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Dreiheit Gott, Tora, Israel: II,
54%,

Dualismus, iranischer — d. Gno-
sis u, Christentum: I, 125% vei-
ner — d. iran. Religionen: I, 35,
materieller —: I, 35, modifizierter
— d. Gnosis: I, 35, d. Monotheis-

entweder im

mus lduft Gefahr,
Pantheismus oder im — aufzuge-
hen: II, 7.

dualistisches Welthild: IIT, 51.

Dubnow, Simon: I, 25% 26%, 31%,
32% 93; II, 30, 24%, 41, 43%; III,
16%, 59% 62% 64%,

NI NODYT: II, 96.

Durchschnittsfrommer: 1T,
78, Ch. u. —: II, 84.

dynamisches, d — Moment in
d. Entwicklung d. Kulturen: II,

31, d. — Moment d. Stufenleiter:
I, 78.

Dynastie, Gorer —: III, 59, Koz-
ker —: III, 59, Przysuchaer —:
111, 59, Ruziner —: III, 58, Sadago-
rer —: III, 59, Tschernobiler —:
111, 58, weillvuss. —: III, B9,
Worki -—: III, 59.

Eckehardt: III, 44.

egoistischer Charakter d. Ge-
betes: I, 83%,

egozentrisch, Askese ist —: I,
129.

egozentrische Askese: II, 26,
— Haltung: 1, 72, — Reue: I, 45.

Egozentrizitat d. Bufle u.
Reue: I, 71, 125, — d. einzige
Sinde im Ch.: I, 72.

Ehrfurcht, Furcht u. — im Ch.
identisch: I, 137, — v, Gott: I, 99,
Liebe hat e, essentiellen, fast e.
substantiellen Charakter, — dage-
gen e, funktionellen: I, 137, Ge-
genstand d. Pietdat u. —: I, 99.

Eiferer u. Missionar: I, 45,

Eigenschaften, menschl. —:
1, 68.

Eigenstandigkeit d. histor.
Geschehens: III, 36.

Eigentimlichkeit d. chassid.
Lehre: I, 66.

Eigenwert d. Kreatur: I, 70, —
d. Menschen: I, 70.

Einheit v. Funktionen: I, 56, —
u. Ganzheit d. Beweg.: I, 18, — u.
Ganzheit geistesgeschichtl., Bewe-
gungen: I, 18% — d. Gesch.: III,
61%, — u. Ganzheit d. Kultur: III,
29, Mannigfalt. u. — d. Schépf.: I,

47, d, Mensch e, —: I, 56, — d.
Rationalen u. d. Ircvationalen: III,
61, Sein u., —: I, 56, Welt als —:
I, 72.
einheitliche, Prinzip d. — n
Tradition: II, 43,
Einheitlichkeit Gottes: II,
90%, — d. Torda e. Axiom: I, 47.
Einmaliges, d. — u. d. Einzige
in jed. Religion: II, 80.
Einmaligkeit d. Gebetes: I, 83,

Individualitdt u. — e. histor. Er-
schein.: II, 79, — alles histor. Ge-
schehens: I, 109, — u. Unwieder-
holbark. alles histor. Geschehens:
IIT, 36.

Einsamkeit d. Menschen v. Gott
nur ,transitorisch*: I, 82%, — d.

Seele v. Gott: III, 44, — d. Seele
v. Gott im Ch.: ITI, 11.

Einsiedlertum: III, 45.

Einzelbegriffe u Zentrum: I,
117.

cinzelne Grundgedanken: I, 32,
— Richtungen u. Summe: I, 17,
Bedeutung d. — n Vertreter f, d.
Ganzheit d. Ch.: I, 17.

Einzelner, d anonyme — ist au-
tonom: III, 27, Autonomie d. — n:
ITI, 26, -—- u. Gemeinsch.: I,

82*, Kosmos d. Schiopf. u. —: I,
73, schopfer. — u. Kultur: III, 29,
— u, Masse: III, 11, — u. Sekina:
III, 44.

Einzelquellen in d. Schriften
d. Ch.: II, 44%.

Einzelsecele, d. Wert d. — w.
Gott: III, 45.

Einziges, d. Einmalige u. d. —
in jed. Relig.: II, 0.

Einzigkeit Gottes: II, 82.

Eisler, R.: II, 6, 8% 12% 14, 15,
15%, 88%; III, 8%,

Ekstase u. W2 : I, 87.
Ekstasen, psychologist. Manipu-
lationen u. —: I, 110.

ekstatisches Gebet: I, 45.

Element in d. Dreiheit Gott-
Tora-Israel: I, 44.

'Elijjaha Gaon: 1, 91; 1I, 35;
111, 34, 63, 64, Autoritit d. — —:
TIT, 64*.

'Elimelek v. Lisensk: I, 38, 57,
69, 70, 87; III, 55, 59, 60, 98, 99.

Emanationslehre, myst. —:
II, 82.

emergence u kulturelle Heredi-
tat: 11, 12%,

Engel, Gutes u. Bises bei —n

getrennt: I, 123%.
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Entartungsformen d. Ch.: I,
57, 128. ,

Entflammung: I, 68, 71

Entstehungsursache d. chas-
sid. Bewegungen: 1, 141; II, 41.

Entwerden: I, 30, Begr, d. — s:
I, 26, lurjanischer Begr. d. — s:
I, 67, myst. Lehre d. — s: I, 26,
myst. Prozel d. — s: I, 67,

Entwertung d. irdischen Gutes:
I, 14.

Entwicklungsphase d. Rab-
binismus: III, 61.

Epigonenzeit d. Ch.: II, 49,

erblieches Charisma: III, 59, Sad-
dik als Tridger d. — n Charismas:
III, 56f.

Erfillung d. Gesetze: II, 78,

Erhabenheit, Demut u. — Got-
tes: I, 69.

Erkennen, Tun u. — im Ch. ist
identisch: I, 14.

Erkenntnis: II, 39, 40, — Got-
tes: I, 14, 101, — Gottes ist — e.
wahren Seins: I, 94, intellekt, —:
I, 98, individ. — u. Gehorsam: I,
22, menschl, —: I, 36, myst. —:
I, 57, rationalist.—: I, 55,religiose
—: I, 99, — u. Wissen e. Saddik:
II, 55%, — d. wahren Secins: I, 59,
-—d. Seeleu. — d. Natur:I, 90, —
d. eigenen Siinde: I, 72, — d.
Tord: I, 92, Totalitat d. —: I, 56,
— d. Welt u. — Gottes: I, 137, —
u. Wort: I, 14.

Erkenntnisfahigkeit:

Erkenntnisformen,:-
-—: I, 78.

Evlebnis, Unmittelbark. d. — ses:
I, 42,

Erloésung Israels aus d. Verbann.
e. histor. Ziel: II, 71, — d. Men-
schen: 1, 34, — d. Welt: I, 72, 73%,
Ziel Israels ist — d. Welt: II, 60.

Erlésungsgedanke, chassid.
u. christl. —: I, 73%,

Erscheinungswelt u.
an sich: I, 93.

Erwéahlung Israels nach d. Pro-

I, 55.
histor,

Welt

phetismus: II, 56, nationale —: II,
53.

Erwihlungsgedanke, eudi-
monist, —: II, 52,

Erwidhlungsprinzip: I, 28,
— im Saddikismus: II, 72,

erzieherische Ziele d. Ch.: I
62.

Erziehung,
III, 24,

3

Gemeinsch, u. —:

FErziehungs- u. Lehrprin-
zip im Ch.: I, 53.
Eschatologie: I, 8, — d. Juden-
tums: IFI, 51, — e. idealist. Ge-
schichtsauff. v. ausgesprochen pes-
simist. Typus: II, 14,
eschatologische, Saddik u. —
Gedankenwelt: III, 52, Gemeinwe-
sen d, zukiinft. Israel als e. —
GroBe: II, 62.
eschatologischer
mus u. Saddik: III, 56.
Eschatologisches am
asbegyr.: III, 55,
esoterisch, d. Musarismus will
—sein: II, 23, — gewordener Rab-
binismus: III, 42.
esoterische u. exoter. Bewegun-
gen: III, 40, heroisch - — Friihzeit:
II, 54, — u. exoter, Gemeinsch.:
111, 28f., — Gemeinschaften: III,
38, — Richtung: III, 61, Determi-
nismus in d. Zeiten — r Selbstbe-
sinn.: I, 119, d. Rabbinismus u. s.
— Stellung: II, 20, 24, — Uber-
schitz. d. 7D : I, 146.
esoterischer Ch u
Ideen: III, 38.
esoterisches Moment in d.
Gesch. d. Ch.: III, 39, — Prinz. e.
Beweg.: III, 19.
Esoterismus: I, 73%; II, 18;
111, 36, histor. Weg d. Ch. in d. —:
II1, 38, erzwung. —: I, 152, laten-
ter ——: ITI, 38, prakt. —: III, 29.
Essder: I, 7.
Essentialitat d. subjekt. Be-
wufitseins: I, 22, — d. Gebetes u.
d. Soseins d. Gebetes: I, 112, — d.
Schrift: II, 63%, 64, — d. Wortes:
I, 32; II, 65, — d. gesproch. Wor-
tes: 1, 113.

Messianis-

Messi-

chassid.

essentiell, d. Bése n. —: I, 35,
Sprache u. Schrift —: II, 63, —
u. schopfer. sind nur Worte d.

Tora: I, 114.

essentielle Sprachauffass.: II,
63, mystisch — Gebetsauffass.: I,
85, — Auffass. d. Hebridischen: TI,
66, — Tora ist keine Vorschrift,
sond. d. Idealbild d. Welt: II, 65,

essentieller Charakter d. Ge-
betes: I, 85, — Seelenbegr.: I, 77,
Siinde im — n Sinne: I, 72, —

Charakter d. Tora: I, 42%,

essentielles Nichts u. schein-
bares Sein: I, 26.

Essentielles: I, 68.

Ethik: I, 51; II, 96, Auflés. d. —:
I, 56, chassid. —: 1, 24, 90, 118,
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134, 134%; II, 51, Grundbegr. d. Exegesec, dltere — als Material:
chassid, Metaphysik u. —: I, 37, 1I, 96, chassid. —: II, 98, gaonii-
Grundlage d. chassid. —: I, 97, sche . I, 96, — z. Guten u. —
Wert d, chassid. —: I, 133, oy 29 7. B('isen:H 11, 96, histor.-kritische
als telos d. —: I, 111, formale —: —: II, 95, kabbalist. —: II, 96,

I, 24, Frage d. —: 1II, 24, meta-
phys. Freiheit d. —: 1, 118, psy-
cholog. Freiheit im Bereiche d. —:
I, 118, d. Ch. kennt nur e. — d.
Gesinnung: III, 63, 76, Grundleg.
u. Rechtfertig. d. —: I, 33, d. In-
dividuum in d. — bleibt Fiktion:
111, 15, Individuum in d. Relig. u.
in d. —: III, 15, — d. Judent.: 1J,
38, Mystik u. — als heterogene
GréBen: T, 67, Ch. e. Synthese v.
Mystik u. —: I, 68, prakt. —: I,
27; II, 40, prakt. Konsequenzen d.
—: I, 102, prakt. religitse —: II,
72, — u. Religion: I, 28, 33, — u.
Weltschopf.: T, 34, Ziel d. —: 1, 69.

¢cthisch mnotwendiger Indetermi-
nismus: I, 119, — religiése Ge-
meinsch.: I, 103,

cthische Auswahlprinzipien: III,
39, d. Mitmensch als — Iorderung
ist immer Problem: III, 15, — u.
religiose Forderungen d. Ch.: 1,
115, — Grundhalt. d. Ch.: I, 59, —
Laxheit: III, 39, — Norm: I, 51,
— Normen: [, 118%, d. Begy. Hasid
nimmt spiter e. — Nuance an: II,
25, 26, Frommigk. als — Qualifi-
kation: I, 27, — Religion: I, 57, —
Religiositat: I, 27.

ethischer Individualismus: I,
70%, — Charakter d. jid. Religion:
111, 39, — Liberalismus oder Li-
bertinismus: III, 39, — Begr, d.
Menschen: I, 71%, — Monotheis-
mus: I, 42% echtes Judentum ist
— Monotheismus: II, 17, — Rigo-
rismus: I, 127.

ethisches Axiom: I, 107, pan-
theist. Einstell. u. — Ideal d. Lau-
terung in d. kabbalist, Systemen:
11, 39.

Ethisierung d. Begriffes Hasid:
11, 25, 28, — d. Religion: II, 25.

Eucken: II, 5.

Eudamonismus: I, 83, 83%
104, — d. Gebetes: I, 83%, — u.
Gebet: 1,86, vergeistiger —: I, 50.

eudédmonistischer Erwih-
lungsgedanke: II, 52.

Evidenzevliebnis: I, 98, — u.
Bewulitsein: I, 97.

Ewigkeit u. Alltag:
Gottes: 1, 34.

II, 99, —

myst. —: II, 97, philosoph. —: 1I,
97, religiése —: TI, 95, talmudi-
sche —: TI, 96, tannaitische -—:
11, 96, Prinzipien d, tradition, —:
IT, 98, wissenschaftl., —: II, 98.

exegetische Methode d. Ch.: II,
95.

exemplarische Vertreter d.
chassid. Gedankengutes: I, 61.

Existenz, sakramentale —: 1,
62%, 109,

exotevisch, d. Ch. ist — gerich-
tet: III, 18.

exoterische, Ch, e. — Bewecg.:
I1, 38. esoter. u. — Bewegungen:
III, 40, esoter. u. — Gemeinsch.:

111, 28f., d. Schicksal e. — Ge-
meinsch.: III 28, — Komponente
im Ch.: III, 19.

exocterischer Charakter d. Ch.:
I, 79; 1I, 89,

exotevisehes Milieu: ITI, 388,
— Moment im Ch.: ITI, 38, 55, —
Prinzip d. Ch.: III, 39, Kivche als

Vertreterin d. — n Prinzips: I,
119.

Exoterismus, wesensmaliger —:
I, 152,

Explikation d. go6ttl. Funkens
m. d. — d. Liebe identisch: I, 135¢f.,
— e. Idee: TII, 40.

Ezva: III, 47.

Fidlsehevr, Milieu u. Zeit d. — s:
11, 43%, 44%*,

Falschungen, bewulite — u.
fingierter Autor: II, 43%, — wv.

Quellendokumenten: II, 49.

Fanatismus: II, 80.

Feind u. Gemeinsch.: 1, 84,

Feindesliebe im Christentum
u. im Judentum: I, 71, — ist Ge-
sinnung u. Aufgabe: I, 71.

fiducia: I, 98,

Fiktion d. Individuums: I, TI1%;
I1I, 15.

formale Ethik: I, 24, 45, — Auf-
fass. d. Tora: I, 41%, — Tradition:
11, 33.

Formalismus: I, 9, Pedanterie
u, —: II, 83.

formalistische
keit: II, 85,

formuliertes Gebet: I, 86.

Scharfsinnig-



B XLVI.¢ Der Chassidismus als kulturphilosephisches Problem 83

Formungsprozell, Erneuerung
d. Schopf. u. ewige Dauer d. —es:
I, 40.

Fortschritt, matevielle Kultur
als Grundlage jed. Entwickl. im
Sinne e. — s: II, 13, — 1. e. idea-
list. Geschichtsauff, e. problemat.
GriBe: 11, 14,

Frankisten: II, 58; IIT, 35%.

Franz v. Assisi: I, 42, 53%, 68,
81.

Franziskaner, Ovrden d. —: III,
15.

Franziskanismus: II, 53%,

‘Freiheit, psychoanalyt. Problem
d. —: 117, — d. sittl. Person-
lichk.: 52,

Freude: I, 68, 71,
127, 128; 11, 22, Gebot

Firiek, Heinvich: 46%,

Friede, Krieg u, —: II, 87.

Froimmigkeit: I, 33, 35, 30, 61,
65, 72, Tb%, 78, 92, 106, 122, 131,
128; II, 30, 40, 57%; III, 13, aktive

>
1

L
L

N st

75, T5%, 125,
d, —: I, 79%,

—: I, 26, alttestamentl, —: III,
51, — im Alltag: I, 130, Betéti-
gungsmoglichkeiten d. —: I, 14,
BuBle im Mittelp. d. —: I, 125,

chassid. —: 1, 27, 46, 71, 72, 124,
125; 11,73, 99, Ch. als gelebte —: I,
28, 118; II, 39, 55, 74, 77, 82, Ch.
ist —: II, 84, d. Gesinnung: II,
26, Ch. als schopfer, Gestalter chas-
sid. —: III, 9, — u. Gottesdienst
sind n. nur Aktionen: I, 63, — als
sottesgeschenk: I, 72, Grad d. —:
I, 32, Ideal d. —: II, 27, individu-
eller Charakter d. —: III, 9, In-
stinkt d. —: L, 65, jid. —: I, 9, 61;
11, 83, Grundsatze d. jud. —: I, 54,
Bliitezeit d. Ch. e. Idealbild u, Vor-
bild jud. —: I, 148; III, 10, Proto-
typ jud. —: II, 83, Erhérvung d.
Gebetes kein Kriterium f. d. — d.
Beters: I, 84, leidenschaftl.— :1, 45,
— u, Magie: I, 21%, myst. —: I, 5%,
68, 114, — u. Nichstenliebe: I, 102,
d. erleuchtete Intellekt ist d. Organ
d. —: 1, 85, personl. —: I, 45; 1I,
72, prakt., —: I, 14, 139, 141; III,
39, primitive —: I, 151, Prinzipien
d. —: I, 31, — als ethische Quali-
fikation: I, 27, schlichte —: 1I, 78,
— ist e. Sein: I, 63, — u. Tat: II,
26, — d. Ch, e. Tat —: I, 114, — u.
Theologie: II, 99, theozentr. —: I,
132, — u. Tora: I, 85, Tora als
Zentrum d. —: I, 44, Tora-Studium
u, —: I, 146, torazentrische u. an-
thropozentr. —: I, 46, — d. unbe-

G*

kannten Frommen: II, 78, volks-
timl, —: II, 99, Weg d. — im Ch.:
I, 14, Wert d. —: I, 52, Ziel d. —:
II1, 13.

Frommigkeitsibung,
sche —: II, 39,

Fromm e, geschulte Denker u. naive
—: I, 13, — u. Gottesleugner: I,
102, Ch. u. anonyme —: I, 144%.

Frommevr, d. Rabbi als Vermitt-
ler zw, Gottu.d. — n: I, 79, d. Le-
ben d. — n e, einziges Gebet: I,
87, unbekannter —: II, 78,

Frihstadiumd. Ch.: I, 15.

kulti-

Frithzeit, heroisch-esoter. ——: II,
54,
Fihrer, charizsmatischer —: T1I,

38, 39, geistige —: I, 17, d. Saddik
als —: III, 53, Wesen d. — s: I, 17.
Fihverpersénlichkeit: 1II,
37; III, 55.
Fihrerpersonlichkeiten:
11, 36.
Fihrvrerprinzip, d Saddikismus

als e, Fortsetz. d. charismat. -~ s:
111, 65.

Fiarbhitte: I, 79, 83, — gilt d.
Freund u. d. Feind: I, 84, — be-

zieht sich n, nur autf d. Mitmen-
schen, sondern auf d. gesamte

Sein: I, 84, — u. Schopfer: I, 84,
— u. Schopf.: I, 85.
flirbittendes Gebet: I, 39, 84,
— Gebet ist d. eigentl. Weg z.
Bulle: I, 122.
Firsprecher, d. Saddik als -
d. Menschen: III, b4,
Funktion, Gberindividueller Geist
keine Substanz, sond. e. —: III, 9.
funktioneller, Liebe hat e, es-
sentiellen Charakter, Ehrfurcht e.

—n: I, 137.
Funktionen, Einheit v. —: 1,56,
psychische —: T, 100, 101.
Furcht, Begriff d — im Ch.: I,
137, — u. Gottesfurcht: 1, 138,

Liebe u. —: I, 36, — u. Ehrfurcht
im Ch, identisch: I, 137.

N (Schiatzung d. eigenen Per-
son): I, 32.

Gabirol: I, 25%; II, 90%,

b ini I P

Galat: II, 74, Sekind in d. —: I,
34, 85, Siinde u, —: II, 74,

Gamli'el, Rabban —: III, 30.

T‘;L’ 1,‘.: I, 31%,

Ganzes u. Individuelles: III, 21,
d. Ch. als —: I, 17.
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Ganzheit, Einheit u. — geistes-
geschichtl. Bewegungen: I, 18% d.
Ch, mufl v. s. — her verstanden
werden: I, 17, Einheit u. — d. Kul-
tur: III, 29, — u. Teil: 1, 118,

gaonidische Exegese: IT, 96.

Gebet: I, 98, 76, 82, 82%, 111; II,
54*%, 59, 61, 66, 78; III, 44, 45, Be-
kenntnis als -——: I, 72, Bewegungen
beim —: I, 29% - u. Biirgerlichk.:
I, 88, d. Buchstaben d. — s u. d.
Tora als GefdBle: II, 64, — u. Cha-
rismatiker: I, 88, chassid. Auffass.
d. — s: I, 146, chassid. Begr. d.
— s: I, 90, egoist. Charakter d.
—s: I, 83*, Einmaligk. d. —s: I,
83, ekstat, —: I, 45, Evhérung d.
—s: I, 122, Erh6rung d. — s kein
Kriterium f. d. Frommigk. d. Be-
ters: 1, 84, Essentialitat d. —s: I,
112, essentieller Charakter d. —s:
I, 85, Euddmonismus d. —s. I, 83%,
86, — f. d. Feinde: I, 71, formulier-
tes —: I, 86, 88, d. Leben d. From-
men e. cinziges —: I, 87, fiirbitten-
des —: I, 39, 84, 122, — u. Gebets-
pflicht: I, 86, Gegenstand d. — s:
I, 86, — u. Gemeinde —: I, 82, Ge-
meinsch. u. —: I, 85; 111, 44, — als
sprachl. Ausdruck d. aktiven Be-
zieh. zw, G. u. Mensch: I, 89, d. —
macht d. Bezieh. Gottes z Welt
wirksam: II, 67, Aufgehen d. Ch.
im - -: I, 112, Identitdt v. Seele u.
—: I, 85, Intensitat d. — s: 1, 112,
— u. Israel: I, 83, — u. Kultus in
d. Religion: I, 89, e. echten — haf-
tet nichts Matericlles an: I, 83,
Messias u. —: II, 72, — in d. mo-
nist. Mystik: I, §9, — ist Urform
d. Monotheismus: I, 89%, — u. Of-
fenbarung: I, 88, persoénl. —: I,
83, Problem d. — s: I, 86, Proble-
matik d. — s: I, 89, religioser Weg
d. — s: I, 105, religios. Phidnomen
d. — s: I, 113, — ist d. Leben d.
Religion, Lehre nur d. Bild d. Re-
ligion: I, 8%, Sekina u. —: II, 74,
83, — als e. Aktivwerden d. Sckina
in d. Welt: I, 105, — u. Schopf.:
I, 83, 85, - d. Seele u. Seele d. —
es: I, 85, spontanes —: I, 88, Ge-
bet u. Tora: I, 48, 113, VeraulBer-
lich. d. — s: II, 93, Verinnerlich.
d. — s: 11, 93, vorgeschrieb. —: 1I,
93, Welt d. — s: II, 92, Wert d.
—s: 1, 27, — e, religitser Wert an
sich: I, 112, Wertschatz, d. — s: 1,
113, Wesen d, — s: I, 84, 85; 1II,
92, — als grofites Wunder d.

Schopf.: I, 88, 112, — u. Zeitlo-
sigk.: I, 87, Ziel d. — es: I, 80%,
Gebetec, gebotene ——: I, 78,

Gebetsauffassung, mystisch
essentielle —: I, 85.

Gebetserhorung wu. vreligids.
Gefiihl: I, 84f., Problem d. —: I,
84.

Gebetspflicht, Gebet u. —: I,
86.

Gebetszeit im Ch.: II, 36.

Gebetszeiten: I, 86; II, 93.

Gebot, Erfillung d. — es: I, 4§,
49, Tora-Studium u, —: I, 48.

Gebote: II, 67, Erfillung d. —: I,
28, 45.

Gedanke: Adiquatheit u. Autori-
tat e. — s: I1, 44,

Gedanken, d. Mensch ist dort, wo
s. —- sind: II, 61.

Gedankengebet: I, 88, — u.
Wortgebet: I, 82,
Gedankengut, chassid. —: 1,

13%, 14, individuelles -— d. Hasidim:
I, 16, jud. —: I, 54, kabbalist. —:
I, 108, --- d. Stifters: II, 42, Ver-
falsch. d. urspr. — s: I, 16.
Gedankenkomplexe d. jid
Mystik: I, 41,
Gedankenkosmos,
d. chassid. —: I, 152,
Gedankenwelt d. B. 8. /,: I, 44,
— d. Ch.: 1, 12; 11, 41, — u. Ge-
fihlswelt d. Ch.: I, 11, Restaura-
tion e. alten —: I, 19%, — d. Sne'Or
Zalman: III, 61.
gedankliche Authentizitit u.
biograph. Treue: I, 134%,
gefallene Welt: I, 73%, 125%,
Begr. d, — -—: I, 123, d. Judent.
kennt keine — —: 1, 120, — — u.
Musarismus: III, 49, Prinzip e. —
—: I, 30%, christl. Prinzip d. —
—: III, 49.
Gefiihlsinhalte: II, 94.
Gefiuihlsreligion, Rationalis-
mus u. —: I, 146.
Gefiihlswelt, Gedankenwelt u.

Auflésung

d. Ch.: I, 11.
Gegenbewegungen, d. Ch,
hatte Gegner, aber keine —: 1,
154,
Gegenidee, Idee u. —: I, 144.
Gegner, Kreise d. —: II, 62%, —
d. Ch.: I, 78, 81; TII, 16, 19, 30,

36, 48; III, 18, histor. Realitit d.
— s: II, 86.

oomas I, 31,

Gehorsam, individuelle Erkennt-
nis u. —: I, 22,
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Geist, chassid. —: I, 76%, chassid.
— e. Regeneration d. jid. — es:
11, 33, aktives Dasein d. — es: I,
107, Einheit d. — es: IJT, 61%,
Einheit jiid. — es: II, 43, Sieg
d. — es iiber d. Gesch, n. m. Hilfe
d. Gesch.: 1I, 14, Gesch. d. — es:
I, 155, Gesch, e. Spiel d. — es: II,
14, Gesch. d. menschl. — es: III,
60, d. Gesellsch, als Mittlerin d.

chassid. — es in d. Gesch.: III,
23, Leben d. — es: I, 15, Leib-
Seele -—: I, 77, Kultur als schop-
fer. Erzeugnis d. — es: II, 5, —
u. Korper: I, 56, — u. Materie im
Ch.: II, 75, Materie u. — sind

Ausdrucksformen desselben Seins:
II, 68, Materie n. Gegenspielerin
d. — es: II, 68, Musarismus e.
Vereng. d. jid. — es: II, 23, ob-
jekt. —: III, 8, Primat d. — es:
I, 131, dberindivid. — im histor.
u. im metaphys., Sinne: III, 8,
tiberindivid. — als Funktion d. in-
divid, — es: III, 9, d. — entschei-
det gegen d. Welt: II, 14, Forde-
rung d. Ch. Uberwind. d. Welt v.
—- ¢ her: II, 86.

Geistesart d. Stifters: II, 43.

Geistesbewegung d. Ch.: II,

3, 45,

Geistesgeschichte: I, 10;
II, 28, 32, d. Problem d. Anonymi-
tit in d. —: III, 31, Beweg. d. —:
I, 18, d. Ch. als e. Beweg. d. —:
II, 34, d. Ch, als e. Beweg. d. jud.
—: II, 33, soziolog. Konsequenzen
d. chassid. —: I, 152, Ereignisse
d. —: I, 16, — d. Judent.: II, 33,
86, d. innere Sinn d. — ist konti-
nuierlich: II, 31, Gesch. e. Kultur
ist immer —: II, 6, d. Ch. e. Phase
d. — u. kein Ergebnis e, histor.
Situation: III, 10, Prinzipien d.
—: 1II, 47, Selbstverfdlsch. in d.
—: I, 14,

geistesgeschichtlich,
rar. Authentizitit —
irrelevant: TI, 41.

geistesgeschichtliche Auf-
gabe e, Bewegung: II, 383, e. neue
Beweg. mull e. — Aufgabe ergrei-
fen u. losen: III, 10, Aufhdren e.
— n Beweg.: II, 33, Ch. als — Be-
weg.: 1I, 33, Einheit u. Ganzheit
— r Bewegungen: I, 18* e. - Be-
weg. kann ohne Konkurrenz sein:
I, 154, 4. Ch. als e. — Ganzheit:
I, 151, Chassidim u. Nichtchassi-

lite-
betrachtet

dim unterscheiden sich als —
Gruppen: III, 16.

geistesgeschichtlicher, d.
formulierte Lehre e. Stifters u.
Begriinders e. Beweg. stellt d. Er-
gebnis e. — n Prozesses dar: II, 37.

geistesgeschichtliches,
Selbstverfilsch. d. chassid. Quel-
lenmaterials typisch f. — Quellen-
material: I, 13.

Geistesleben, jud. —: III, 42.
geistig, Israel — u. histor. als
Volk: II, 76.

geistige, Darstellung — 1 Bewe-
gungen: I, 144, Struktur aller — n
Bewegungen: I, 17, — Fuhrer: I,
17, Israel e. konkretes Volk u.e. —
GroBe: 1I, 75, — Auffass. d. Re-

ligiosen: III, 38, — Stréomungen
im Ch.: III, 22,

geistiger, d. Ch. ist s. — n Ha-
bitus nach expansiv: II, 17, Ch. als
Volksbeweg. im —n Sinne: III,
18, d. Ch. verwirft d. materiellen
u. d. —n Utilitarismus: II, 13.

geistiges Isrvael: II, 59; III, 45,
Aufgabe d. — n Israel: II, 73,

Zielsetz. d. Ch, e. — Israel: II, 7,
— u. histor. Israel: I, 24, nationales
u. — Isvael: III, 18, — Milieu d.
Ch.: I, 147, — DMoment in d.
Gesch.: 1II, 23, — Prinzip d. Ma-
terie: II, 69.

Geistigkeit: I, 6, weltoffene —:
I, 61.

Gelehrsamkeit, sublime —: I,
65.

Gemeinde Tragerin d. Charis-
mas: I1I, 43, d. Saddik als Repra-
sentant d. —: III, 43.

Gemeindebildung: III, 43.

Gemeindegebet u. Gebet: I,
82.

Gemeindeprinzip im Judent.
u. im Christent.: 44f,

Gemeinschaft: I, 70, 102, Ano-
nymitat d. —: III, 27, chassid. —:
ITI, 66, schopfer. Moment in d.
chassid. —: III, 26, Charisma d.
——: II1, 27, — u. Einzelner: I, 82%,
— u. Erzieh.: III, 24, ethisch.re-
lig, —: I, 103, exklusiver Charak-
ter d. -—: III, 25, Schicksal e.
exoter, -—: III, 28, esoter. u. exo-
ter. —: III, 28f.,, — u. Feind: I,
84, — u. Gebet: I, 85; III, 44, —
u. Gesellsch.: I, 71*; III, 14, 23fF.,
nur — erfiillt Gesetze: II, 54%, d.
Chassid verkérpert d. —: II, 28,
histor. —: III, 21, d, histor. Seite
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d. — ist nur zufall, Kleid: III,
25, histor. Wirksamk., e, —: III,
25, Individuum u. —: II, 54%; 1II,
26, — d. Judent.: 1II, 31, Kultur
u, —: III, 24, — ist Lebensform
d. Kultur: III. 29, - u. indiffe-
rente Masse: III, 25, in d. — ist
d. Menseh als Mitmensch u. n. nur
als Nebenmensch: IIT, 14, Mensch-

heit u. —: 1II, 53%, d. explizier-
bare Kern d. — liegt im Metaphy-
sischen: III, 25, Kehal Hasldim als
e, organ., gewachsene ---: III, 27,
pantheist. — zw. Gott u. Welt: I,
99, velig. —: 1, B4, 76; III, 45, or-
canisierte relig, — e¢. Konzession

an . Welt: TII, 14, — u. Sckina:
11, 45, Saddik u. —: II, 36, —
ist iiberzeitlich: III, 25, Vergesell-
schaft, d. velig. —--: III, 15, Volk
als - - u, als Gesellseh.: III, 29, d.
Welt duldet keine rveine —: 111, 15,
Wesen d. —: 111, 25, Wissen um
d. Wesen d. — u. —: III, 24, wirt-
schaftl, — u, relig. —: ITI, 9, d.
Ausscheiden jed. bewulBiten Zweck-
bestimmth, e. Kriterium cchter —:

ITI, 24,
Gemeinschafurven: I, 17, csoter.
—: III, 38,

cemeinschaftsbildende Fak-
toren v. kulturphilosoph. Bedeut.:
111, 24.
gemeinschaftshildendes,
gemeinschaftsgebund, u. -- Ideal
d. Hasidut: II, 27.
Gemeinschaftscharakter
d. Judent.: I, 130, — d. Kvhal Ha-
sidim: III, 28.
Gemeinschaftsgebet: I, 86.
Gemeinschaftsgefihl, Indi-
vidualismus u. -—— im chassid. Begr.
d. Demut erreicht: I, 68.
Gemeinschaftsgeist: 1il, 9.
gemeinschaftsegestal-
tende Faktoren: II, 88%,
Gemeceinschaftspflichten:
I11, 44.
Gemeinschaftsprinzip:
I, 34.
Gemeinschaftsstruktuv:
111, 26.
gemeingschaftszersto-
ren d: I1I, 65.
Gemeinwesen d. zukiinft. Israel
als e. eschatolog. Griofle: TI, 62,
Geniza zu Cherson: II, 43%.
Gerechter, Stinder u. —: I, 39.
Gerechtigkeit: I, 33, — in d.
Welt: I, 37,

Gesamtdarstellung d. Ch.:
I1, 44+,

Gesamtjudenheit: I, 130,
Gesang: [, 79, Tanz u. — im Ch.:

11, €90.

Geschatfenes, Parallelitat d.
—--n, d. Seins u. d. Geschchens: II,
69.

Geschichte, Aufgabe d. —: 1,
40, — c¢. Beweg.: III, 40, d. — c.
Beweg. nimmt selbst d. Korrektur
vor: III, 21, -—— d. Begriffes Has1d:
I, 12%, — d. Ch.: I1I, 26, 31, 32,
histor. Quellenwert f. d. — d. Ch.:
11, 42, d. —— d. Ch. ist d. — e. Idee:
I, 140, Eigenmichtiges in d. —:
11, 42, Sckten u. Schwirmer igno-
vieren d. Forderungen d. —: II,
52% Geheimnis d. —: II, 78, — d.

Geistes: 1, 155, Sicg d. Geistes
iiber d. — n. m. Hilfe d. —: II,
14, — e. Spiel d. Geistes: II, 14,
eeist, Moment in d, —: III, 23,

Geniales in d. —-: I1, 42, Gesellsch.
als Mittlevin in d. —: III, 23, Ge-
setz d. —: II, 21, — als Aktivie-
rung d. egottl. Funkens: II, 73, —
Gottes: II, 100, 101, G. ist jeunseits
d. —: III, 48, G. d. — bei Jesaja
u. Ezra: I11, 47, £, d. Judent. mani-
festiert sich G. in d. —: III, 46, (:.
als G, d. Welt u. d. —: I, 8, — als
Aspekt d. Weges d. Welt zu G.:
I, 40, — wird durch d. Tdee Dbe-
stimmt: I, 141, Loslés. d. Begrit-
fes Israel aus d. —-: II, 52, Ide=
u. Leben in d. — d. Judent.: T, §,
Aufgabe d. jud. —: I1II, 19, d. Ch.
d. letzte abgeschlossene Beweg. in-
nerh. d. jud.-—:11,9,d.Ch. e. selbst.
relig. Faktor in d. jid., —: II, 78,

Kontinuum d. —: II, 42, Korrek-
tiv d. —: II, 52%, — d. Kultur:
III, 7, e, Kultur ist immer Geis-
tes «—: II, 6, — d. jiid. Kultur:
III, 67, d. — kennt nur geschlos-
sene Kreise: [1I, 7, Kurioses in d.
—: II. 42, — d. menschl, Geistes:

111, €0, Metaphysik u. —: I, 585,
— u. Metaphysik im Ch.: II, 75,
— d. Parvachassidismus: I, 38, —
d. Philos.: I, 18; III, 60, Problem
u. Sinn d. —: II, 69, Realitat d.
— u. Geschichtsbetracht.: I, 17f.,
Realitiit d. — u. Sein: II, 71, Recht
d. —: II, 5B3%*, — d. Religion: I,
62%; 1II, 32, Abweg u. Irrweg in
d. — d. Relig. notwendig: II, 16,
Auf u. Ab in d. — d. Relig.: I, 5,
— u. — d. Relig.: 11, 100, d. Re-



B XLVI.s Der Chassidismus als kulturphilosophisches Problem 87

lie. hat e. —: 1, 143, — d. jud.

Relig.: II, 82; III, 46, d. — d.
jiid. Relig. e. — veligiosen Erle-
bens: I, 95, — d. Religionen: I, 5,
d. Gesetz d. Verfalles in d. — d.
Religionen: IT, 32, Sein u. — im
Ch.: II, 70, Triebkrafte d. —: TI,
54, Uberwind. d. — durch Ein-

bruch d. Jenseits ins Diesseits: II,
76, Triager d. groffen Namen u.
Ungenannte in d. —: III, 23, d.
Prinz. d. Unwiederholbark. in d.
-—: TII, 71, Aullerer Verlauf d. —-:
I1, 32, d. Vélker u. Staaten: II,
101, Welt u. —: II, 100, Wesen d.
—: 11, 34, 83, Ziel d. — ist n. Hu-
manitit, sondern Divinitat: II, 15,
Ziel d. — d. gottgegebene Idee d.

Welt: II, 13.
Geschichtsauffassung,
idealist. — d. Ch.: II, 13ff., mate-
rialist. —: I, 77%; II, §3%, d. ma-
terialist, —— ist im Prinzip opti-
mistisch: TI, 13, weltimmanente
: I, 40, Realitdt d. Gesch., u. —:

I, 17f.
geschichtsbildende Relig.:
1, 114.
Geschichtsbuch, dogmat. —:
11, 45.

geschichtsimmanente
Halt. d. Judent.: I, 130.

oceschichtsloser, tigl Ge-
schehen d. — n Alltags als eigentl.
Lebensgebiet d. Religiosen: IT, 71.

Geschichtslosigkeit d. My-
stik: III, 25.

Geschichtsphilosophie im
Ch.: 1I, 70, prinzipielle — d.
Mystik: TI, 70, extrem soziolog.
Richtungen d. —: III, 22, — d.
20. Jh.: III, 20.

Geschichtstheorie,
nist. —: II, 77.

Gesellschaft als Mittlerin d.
Geistes in d. Gesch.: III, 23, Ge-
meinsch, u. —: I, 71%; II1, 14, —
als allein schopfer. Ursache d.
histor. Geschehens: III, 22, histor.
Bedeut. d. — gegentiber d. d. Indi-
viduums: TII, 20, konstituier. Mo-
ment d, —: III, 22, Natur u. —
als Gegenpole: II, 42, Partei im
polit. Sinne ist —: III, 25%, 26%,
Struktur d. —: III, 28, dialekt.
Struktur d. —: IIL, 20, Volk als
Gemeinsch. u. —: III, 29, d. Ge-
setz konstituiert d. Volk als —:
111, 29.

mecha-

,Gesellschaften®, trag. Iir-
tum rveligios, —: III, 15.
Gesellschaftsordnung, Re-

formier, d. —: I, 76.

Gesetz: I, 34; IT, 59, 98, Anwend.
u. Konsequenzen d. — es: I, 52,
Ch. u. —: III, 31, Differenzierung
d. — es: I, 78, — als Erziehungs-
werk Gottes: 1, 41%, — d. Gesch.:
1T, 31, — u. Gesetzeserfiilllung: 1,
33, — u, Gewissen: I, 51, Giiltigk.
d. — es: I, 53, — u. Handeln: 1,
72, — u. histor. Materie: [, 52, Re-
duktion d. —es v. e. Ilypostase:
1, 44, Hypostasier. d. —es: I, 41%,
jid. Auffass. v. —: 1, 48, - d.
Lebens: II, 32, — u. Mensch: I,
49, 50, — = Offenbarung e, Teil
d. Korrelation zw. G. u. Mensch:
I, 42%, d. — alles Organischen u.
Sehopferischen: 1II, 23, Prinzip
d. — es: I, 51, Rabbinismus u. ——:
I, 9, d. — ist d. Mittelp. aller
jiid. relig. Bewegungen: I, 9; III,
35, Saddik u. -—: IIL, 51, 53, d.
Saddik ist selbst —: III, 56, Sinn

d. —es: I, 51f.,, — = Sonne: I,
51, Talmud u. Studium d. — es:
III, 306, Tora e. fixiertes — u. n.

nur e. metaphys. Gréfle: I, 51, Un-
bedingth. d. — es: I, 44, — konsti-
tuiert d. Volk als Gesellseh.: III,
29, Weiterbild. d. — es: I, 51, —
u. Autonomie d. menschl. Willens:

I, 42%,
Gesetze, Exfillung d. —: IT, 78,
nur Gemeinsch. erfillt —: TII,

54%, ungeschrieb. —: I, 51,
Gesetzesauffassung,
chanisierte —: I, 44, — u.
setzeserfiill.: I, 50,
Gesetzesbegriff, d.
ist n. dogmatisch: I, 150.
Gesetzeserfillung: I, 34; TI,
54%, Gesetz u. —: I, 33, Gesetzes-
ausleg. u. —: I, 50, — als Gottes-

me_
Ge-

jud. —

dienst: I, 44, mechan. —: III, &8,
Sinn d. —: I, 53f.; III, 40.
Gesetzesgedanke, Vertief, d.

- ns im Ch.: III, 38.
Gesetzesparagraphen,

Dispensier, u. Abidnder. einzeln.

—: I, 51,
Gesetzesveligion,
“r 1, 119.

Judent. als

3

Gesctzesstudium: III, 30,

Gesctzlichkeit, Ch. u. strenge
—: I, 144%,

Gesinnung, chassid. —: I, 74%

chassid. Halt. e, konstituier. Mo-
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ment jed. —: I, 66, Disziplin d. I, 34, — Wissen u. menschl
Denkens u. d. —: I, 65, d. Ch. kennt Schwache: I, 70%,
nur e. Ethik d. —: III, 63, Fein- Gottli LheN, Sphare d. — n: I,
desliebe ist — u. Aufgabe: I, 71, 59, 64, — innerh. d. Welt: I, 110,
Frommigk, d. —: II, 26, Gebiet d. lustrier. d. — n in d. Welt: I,
—: I, 118, — u. Tat: I, 66. 26%, Welt u. —: I, 23,

Gesinnungsethik: I, 76, 118; Gottlichkeit: I, 47, — d.
II, 51, Gesinnungsrelig. u, — im Schopf.: I, 107.

Ch.: I, 21. Golem: II, 35.

Gesinnungsfrommig- Gorer Dynastie: III, 59.

keit u. aullere Moralitat: III, 39.
Gesinnungsvreligion: I,
21, 144%*,
Gesinnungsreligiositat
u. Libertinismus: III, 40. )

Gewissen, Gesetz u. —: I, 51.

Ghetto: I, 150, Einflul d. — s auf
d. Niederg. d. Ch.: IT, 11, Musaris-
mus u. —: II, 24.

Ghettoatmosphiare, d. Cha-
rakter d. Ch. dureh d. — bestimm-
bar: II, 11.

Gilgul: I, 37,

Glauben, radikaler Ausdruck d.
— s: I, 8, Gegenstand d. — s: I,

99, Welt d. — s: I, 99,
Glaubensbekenntnis: I, 72,
Glaubensgut u. Glaubensvicht.:

I, 13.

Gnade, Prinzip d. —: I, 47.
Gnosis: II, 82, iran. Dualismus

d. — u. Christentum: I, 125%,

modifitzierter Dualismus d. —: 1,

33, — u. Kabbala: I, 36.

gottliche, Erlebnis d. — n All-
gegenwart: I, 26, 28, 39%, Tora
als — Norm d. Welt: I, 120, —
~ Sphéare: I, 74,
gottlicher, Hebridisch Staats-
sprache im — n Bezirke: II, 63,
elt: I, 59, — Wille:
I, 39,
gottlicher Funke: I, 14, 70,

85; 1I, bH1if.,
d. — n — ns:
— n — ns n.

Gesch, als Aktivier.
11, 73, Explik. d.

d. Explik. d. Liebe
identisch: I, 135f,, — — in d.
Schopf II, 99, — — in d. Seele:
I, 27, —— im Sem I,24, — — in
d. Welt: II, 59.

gottliches, Tora als — Gesetz
d. Welt: II, 54*%, Opfer e, Teil d.
—n Er71ehungswe1kes I, 42%,
Prinzip im Menschen: I, 109, —
Prinzip in d. Welt: I, 27, — Sein:
I, 100, Bufle als e. Weiterfithren d.

— n Schopfungswerkes: I, 122, —
Wesen in d. Natur: I, 26, — We-
sen in d. Welt u. durch d. Welt:

Gott, Absolutheit — es:

I, 82, —
ist Axiom: 1, 40, — 1ist hochste
Aktivitat: I, 83, — ist d. All-Eine:
I, 90, alleiniger -—: I, 9, Allmacht
— es u. Ubel d. Welt: I, 36f., —
ist im Alltdaglichen: I, 26, Allwis-

senh, es: I, 89, Idee e. aufler-
u. uberweltl. — es: I, 23, Begr.
— es: I, 67, Land Israel e. realer

geograph. Bezirk u. e. Bezirk — es:
1L, 75, BuBle u. Askese als e. Weg
zu —: II, 22, Leben in d. Weit u.
Leben im Dienst —es: II, 101,
Ehrfurcht v. —: I, $9, Einheit-
lichk.—es:1I, 90%, d. Prophet bleibt
Individualitidt, Représentant d.
Einsamkeit d. Einzelnen v. —: I,
110, Wert d. Einzelseele v. —: III,
45, Einzigartigk. — es: II, 82, De-
mut u. Erhabenh. — es: I, 69, Er-
kenntnis — es: I, 14, 94, Erkennt-
nis d. Welt u. Erkenntnis — es:
I, 137, Ewigk., — es: I, 34, Medi-
tation, Konzentration u. Existenz
— es: 1, 86, d. Rabbi als Vermitt-
ler zw. — u. d. Frommen: I, 79,
ird. Genull u. Genull —es: I, 128,
Gesch. — es: II, 100f., — ist jens.

d. Gesch.: 111, 48, — d. Gesch. bei
Jesaja u. Ezra: III, 47, Gesetz als
Erziehungswerk — es: I, 41%
Halt. v. —: I, 75, — u. Hasid: I,

90, Hingabe an —:
Ideal d. — es: I, 5, — Israels ist
— d. Welt: II, 57, — d. Kosmos:
III, 46, Kreatiirlichk. u. —: I, 69,
— u. Kreatur: I, 28, 70; III, 26,
Land — es: II, 76, Leben in —:
I, 14, — ist Licbe: I, 135, Liebe
zu —: I, 99, Disposition d. Seele
ist d. Liebe zu —: I, 90, — u.
Mensch: I, 28, 30, 40, 45, 52, 70,
72, 76, 83, 84, 87, 88, 89, 105, 106,
110, 117, 122, 138; II, 74, 90,
90%, 91, 92, 94, Charismatiker als
Vermittler zw. — u. Mensch: I,
80, Einsamk. d. Menschen v. —

I, 33, nomad.

nur ,transitorisch*: 1, 82*, Gebet
als sprachl. Ausdruck d. aktiven
Bezieh. zw. — u. Mensch: I, 89,
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Opfer ist keine Spende d. Men-
schen an —: I, 42*% —, Mensch u.
Welt: I, 58, Mysterium d. Mensch-
werd. — es im Christent.: III, 47,
— u. Natur: 1I, 41, — u. Person:
I, 29, Realitit — es auflerh. d.
Seele u. d. Welt: 1, 108, — u.
Raum: I, 29, — u. Saddik: I, 24;
III, 54, Sosein u. Reprisentation
— es: III, 56, Saddik als Vertre-
ter — es v, d. Welt: III, 58, — u.
Schopf.: I, 20, 90, 92; II, 90, Se-
kina ist d. Psyche — es: II, 74, —
u. Seele: I, 24, 68, 69, 70, 88, 89,
103, 105; II, 90, 93; III, 45, Ein-
samk. d. Seele v. —: III, 11, 44,
Sein — es: I, 92, 134, absolutes
Sein — es u. Werden d. Schopf.:
I, 160, — ist im Sein: [, 24, Sein
— es aullerh. d. Toréd u. d. Welt:
I, 43, Seinsart -—es: I, 94, Seins-
form d. Welt —es: I, 25, Selbstein-
schrank. — es: I, 29f.,, — u. Tora:
I, 42, 92, Tora e. Kleid — es: 1,
43, — - Tora-Israel: I, 44, Tord als
Weg zu —: I, 46, 90,— - Tora-Welt:
I, 44, Totalitdt — es: I, 98, Trans-
zendenz — es: I, 41, 69; II, 73, —
ist transzendent: I, 92; III, 46f,,
— ist transzend. u. weltimmanent:
I, 89%, — u. Tugend: 1, 36, {iber-
nationaler —: III, 48, {iberweltl.
=t I, 5, Uberweltlichk. u. tber-
zeitlichk, — es: III, 46, Unver-
gleichbark, — es: II, 82, d. histor.
Israel ist d. Volk — es: II, 56,
Weg zu —: 1, 30, Weg zu — u. v.
—: I, 24, Schopf. e. Weg zu —:
I, 32, Weg d. Welt e. Weg aus —
in — zurbck: I, 39, — u. Welt: I,
14, 20, 29, 41, 42*% 47, 67, 69, 83,
90, 92, 94, 107, 116, 120, 126*, 138;
1L, 7, 74, 82, 85, 92; 111, 46, d. Welt
ist Aktion im Dienste — es: I, 40,
d. Welt als e, Aktionselement —es:
I, 34, — als causa prima d.
Welt: I, 29, pantheist. Gemeinsch.
zw., — u. Welt: I, 99, — als — d.
Welt u. d. Gesch.: I, 8, Gesch. als
Aspekt d. Weges d. Welt zu —: 1,
40, — u. Welt in d. Lehre d. Mai-
monides: I, 108, Welt als Welt — es
nur in d. Potenz: I, 33, Weltimma-
nenz — es: II, 73, Wesen — es:
I, 34, 88, Wissen um d. Wesen
— es: I, 33, Absolutheit d. Willens
— es: I, 89, histor. Aufgabe d.
Ch., d. Zentralitdt — es zu expli-
zieren: II, 82,

Gottesauffassung: I, 17,
pantheist. — d. Ch.: I, 23.

Gottesbegriff: I, 12, 17%, 43;
II, 94, aktivist. —: I, 34, anthro-
pomorpher — d. Orthodoxie: I,

23, d. — im Zentrum d. chassid.
Begriffswelt: II, 100, jiud. —: I,
35, d. — im Judentum erschopft

sich weder im Historischen noch
im Metaphysischen: III, 46, trans-
zendent monist. Charakter d. — es:
1I, 94, Explizier. d. monotheist.
— es: II, 33, orthodoxer —: I, 23,
pantheist. u. panentheist. —: 1T,
23, d. — in d. abendldnd. Ph. z. Z.
d. Ch.: I, 23, transzendentaler —:
I, 69, Zentralisationd. — es: II, 82,
Gottesdienst: I, 6, 25%, 35, 45f.,
54, 60, T8, 79%, 82, 87, 99, 112, 127;
II, 78, 91, — im Alltag: I, 9, 63;

IT, 92, Frommigk. u. — sind n.
nur Aktionen: I, 63, Gesetzeser-
fiill. d. — es: I, 44, kult, —: II,

39, — u. Leben: I, 88, — als An-
naherung d. Welt an d. Sekina: I,
62, — e, Mitschaffen an d. Schopf.:
I, 63, — e. stind. Funktion d.
Seins: 1, 63, Seligk. d. — es: [, 46.
Gotteserkenntnis: II, 39, 40,
83, 90, 91, 94, 97, 101, prakt. —: I,

98, d. Schopf. als Quelle d. —: I,
91, Tora als Quelle d. —: I, 91,
theoret. —: II, 39, 91, d. Weg z.

—: I, 14.

Gotteserlebnis: I, 106; II, 83,
— u. Alltag: II, 83, pantheist.
Grundhalt. d. chassid. — ses: I, 26,
myst. —: I, 98.

Gottesferne: I, 35, 103, Gottes-
nédhe u. —: I, 106, Gottesvereinig.
u. — in d. Mystik: I, 24,

Gottesfureht: I, 45, 46, 90;
II, 91, Begr. d. —: I, 139, — im
Ch.: I, 138, Furcht u. —: I, 138,
Problem d. —: I, 136f.

Gottesgemeinschaft: I,
90, — d. Frommen: I, 24.

Gottesgeschenk, Frommigk.
als —: I, 72,
Gottesgleichheit: I, 34.

Gottesidee: I, 12; II, 100, as-
ket. Ubungen im Ch. u. —: I, 134,
chassid. ~——: I, 34, chassid. — u.
Pantheismus: I, 26.

Gottesknecht, leidender —: III,
49,

Gottesleugner u. Frommer: I,
102.
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Gottesliebe: I, 58, — u. Néch- wandte — unabhiing, v. d. histor.
stenliebe: I, 37, —- u. Nichstenl. Realitat: I, 64,
sind identisch: I, 39, 135f. = Lot

Gottesxndhe:
Gottesoffenbarung:
Gottesschau: 1, 28,
Gottesvereinigung u.
tesferne in d. Mystik: T, 24,
Gottvertraunen: I, 98,
cottzugewandte Seite d. Ich:
I, 112,
gricchisehe Pho: T, 68,
Grundgedanken & B, 8. t: 1,
31, 59, d. Ch.: III, 32.
Grundwahvrheiten d.
150. :
Grupvenbildung,
Struktur d. —: I, 717,
Giutergemeinschaft d Ch.
rein religics: TII, 14,

-ny - -, [ Loy
4 ‘..:E.h e ]7 (.

I, 88. 106.
I, 40.

Got-

Ch.: I,

soziolog.

-

[

Gulkowitseh, L.: I, 12%, 19%,
417, &% [0, 7+, 98%, 707, 01%; III,
12+, 18%, 28%, BT,

gute Taten, Wert d
I, 27.

Gutes, Absolutheit d. — n: I, 56,
Exegese z, — n u. z. Bosen: 11, 86,
Boses kein Gegenpol d. — n: 1, 123,
——- 1. Boses bel Engeln getrennt:
1, 123%, Idee v. Bosen u. — n: I, 35,
zent‘diﬂ Lehre v. — n im Judent.:
1, 20%, Metaphysik d. — n: T, 40,
cha&sul Metaph. d. — n: 1, 39,
Problem d. — n u. d. Bosen: I, 17%,
— kein splendidum vitium: I, 124,
Weg 7z — n: 1. 36, Wirk, d. —

1. 36, Tora als Urheberin alles —n
in d, Welt: I, 51.

— n —:

PN RTNT T, 86,
Habadismus: I, 60
hal)ﬁdl stische Richt.: I, 123.
SyHauszser us Hofe": II, 59.
Hag g{‘ da: I, 45, 49.

Hajjim Chaikel v, Amdur: II,

59,

Hajjim Halberstamm: s Zanser

Rabhi.

Haltung, chassid. —: I, 651., ego-
zentr, -1 I, 72, weltbejahende —:
I, 69, 74.

Handlung u Gesetz: I, 72,

Sinn, Wert u, Richt, ¢. — v. 1.

Materie n, abhiéngig: I, 118, Rea-

litdt e. —: I, 135%,
Handlungsweise, G. zuge-

harmonische Kultur als Ideal-
begr. d. K.: II, 6.

Havtmann, E. v.: TI,

Hasid, Begr. —: 1, ]" Gesch. d.

Beer, —: I, 12%; 11, 27, Ethisier. d.
Beer., —: 11, 25, 26, 22), Grundsinn
a. Nuan(ticr. d. Begr. II, 28,
Begr. ¢. Programmbegr. d. chas-
sid. Beweg.: 11, 25, d. -— in talmud.
u. nachtalm, Zeit idealer Vertreter
d. Typus e Gliedes d. jud. Ge-
meinde: II, 26, — u. G.: 1. 90, d
Begr. ,,Angehoriger e. Gemeinsch.
wahrver Juden‘ ist d. Grundsinn d.

Wortes —: II, 27, Israelit u. —:
IT, 53, — w. Prophet: I, 1097,

52; 11, 26; LI, 57,

u, Saddik: I.
rein <02101(Q

— hatte urspringl.

Sinn: II, 25, unbekannter —: 1,
G4, Ziel d. : I, 122, 34.
Hasid-Sein: I, 147,

STV ODVOAIN O IO, B4
TINTIYN TS 1L B8,

Has1dim, Kozker —: I, 79%, so-
zial charitatives Leben d. . TII,
27, Tempel d. — e. Stlick Jenseits
im Diesseits: I, 62%, Volksbuch d.
—: I 11,

Has1d@t, gemeinschaftsgebund. u.
gemeinschaftsbildend. Ideal d. —:
1. 27,

Hadkala: I, 129%, 1564; 11, 19, 20,
g£2; I, 17, 17%, 64, — u. Ch.: 1I,
21: III, 16, polemische Gering-
schitz. u. romant. Verherrl, d. Ch.
duvch d. —: III, 17, — e. naiv in-
tellektualist,  Richt.: III, 17, —
keine Ketzerei: 11, 19, Anhénger d.
— bewulite Gegner i. Milieus: III.
17, Musavismus u. ——: I, 129%; II,
24f., Musarismus gegen — u. Ch,:
1I, 22, Musarismus = — u. ster-
bend. Ch. e. Degenerationsersch.:
11, 22, — autf d. Boden d. 6stl, Jud.
erwachsen u. n. importiert: II, 20f.,
f.d. —ist d. abendland. Ph. Autori-
tat: 1I, 19, — u. Rabbinismus: II,

21, — e, reformator. Beweg.: II,
19, — neigt z. Sentimentalitat u.
Romantik: [III, 17, Synkretismus
d. II, 22, — u. Traditionalis-
mus d. Rabbinen: III, 17, Ver-
nunftgemaBh., im Sinne d. —: TI,
49,
HafBl u. Liebe: I, 84.
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Hebraisch: II, 66, essentielle
Auffass., d. — en: II, 66, — als
Gefall, d. m. d. Inhalt d. Tora ge-
fillt wird: 1I, 67, -— als heil.
Sprache d. Tora: 11, 63, 67, — u.
metaphys. Israel: 11, 65, Synthese
d. — en u. d. Jiddischen: III, 12%,
modernes —: II, 94, — Form d.
Schopf.: II, 63, als Sosein d.
Sprache: II, 63, — Staatssprache
im e¢dttl, Bezirk: TI, 63, — histor.
geword, Staatssprache d. geist.
Israel: II, 65, als Umgangs-
sprache: LI, 67, — als wesenhafte
Sprache: TI, 67.

hebridische Bezeichn, e. Sache ist
Sache selbst: 1I, 63, Charakter d.
— n Sprache sakral: 1I, 651.

Hegel: II, 14.

Heiden: I, 71.

sheilige Weisheit“: I, 65.

Heiligevr, Schlichtheit d. — n: I,
61.

Heiliges u. Profanes: I, 67.

Heiligkeit d. Saddik: III, 53.

Heiligung d. Alltags: I, 57ff;
IT, 40, 85.

Heilsgeschicechte d. Welt: II,
60, 60%,

Heinemann, L.: I, 52%

hellenistische Kultur: I, 6.

Henoch, Rabbi —: I, 126,

Heveditat u. Kontinuitit d. Kul-
turwerte: 11, 12, emergence u. kul-
turelle —: II, 727,

ome I, 47,

Hessen, J.: III, 647,

heterogene Bewegungen: III,
22,

heterogenes Gedankengut c.
Beweg.: III, 21.

Hetervogenes: I, 105.

heuristische Bedeutung d. ver-
¢leich, Methoden: II, 80,

Hievavchie, Kultur als Evgebnis
d. Gestalt. weist in 1. Struktur e.
— d. Formen auf: II, 5.

P 1098, 1135 11, 74f.

Hillel: I, 47.

himmlische, ird. Kleid u —

Wahrheit: I, 56.

himmlisches, Parallelismus ird.
u. himml. Geschehens: I, 56,

Hiob: I, 47,

historisch, Phinomene, in denen
s. d, Kultur — realisievt: TII, T,
Messias im Ch. n. nur zeitlos,
sond. auch —: II, 71, d. Esoteris-
mus d. chassid. Konventikel e, —

bedingte Notwendigk,: ITI, 38, Is-

rael geistig u. — als Volk: II, 76.
historisch-kritische Exe-
gese: II, 95, — — Methode: II, 97.

historisch-metaphysi-
sches Israel: II, 60.

historisch_-metaphysische
Notwendigk. d. Saddikismus: 1,
132.

historische Anonymitat: 11, 83,
— Beeriffe d. Ch. ins Metaphysi-
sche umgedeutet: II, 50, Synthese
d. — n Begriffe: II, 51, d. Ch. e.
— Beweg. v. geschloss. Eigenart:
I, 12, — Aufgabe d. Ch.: I, 149;
11, 7, 82; III, 10, 44, d. Ch, 16st s.
— Aufg. nur in e. begrenzten
Kreise: I, 151, — Ereign. sind
sachl. Natur u. v. d. Zeitkategorie
unabhéngig: III, 37, zeitl. Nahe
— r Erscheinung. macht Verfil-
schung. d. e. oder anderen ldee

moglich: III, 37, — Erscheinungs-
formen: I, 78, Gegenstand d. — n

Forschung: II, 12, Saddik u. —
Gegebenheit: 111, 56, Realitat
d. Gegmers: II, 86, — Gemeinsch.:
111, 21, 25, — Bedeut. d. Gesellsch.
gegeniiber d. d, Individuums: III,
20, lebendige — Kraft d. Idee:
I1I, 41, Israel als — Grofie: 11l
58, 71, — Kategorien: II, 51, 59,

Mannigfaltigkeiten d. — n Mog-
lichkeiten: 1I, 19, Gesetz u. -— Ma-
terie: I, 52, — u. metaphys. Kom-
ponente im Begr, Messias: I, 109.
Messias steht am Ende d. — n
Entwickl.: III, 49, Messias e. ¢in-
mal. — Realitit am Ende d. Zei-

ten: I, 72, d. — Seite d. jud. Re-
lig. ist veal: II, 100, B. &. t. als
Symbo!l oder als — Realitit: II,
47, — Religionen: I, 94%, d. Ch.
e. Phase d. Geistesgesch. u. kein
Ergebnis e¢. — n Situation: III,
10, — Einstell. d. talmud. Richt.:
ITI, 46, .- Tat d. B. 8. t.: I,
61, — Giltiek. d. Tora: I, 53,
— Wirklichk, d. Ch.: I, 63%; 1I,
95, — Wirksamk: I, 8, 9, — Zen-
tralbegriffe: II, 51,
historischer, Ch als — Fak-
tor: II, 86, — Weg d. Ch. in d.
Esoterismus: III, 38, d. Mystik im
Judent. nimmt — n Charakter an:
I1I, 56, — Begr. e. Nation: II, 53,
~— Quellenwert d. Legendenmate-
rials: 1I, 45, Festhalten d. Ch. am
— n Charakter d. jud. Relig.: II,
3, d. Saddik kein Erléser d. Ju-
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dent. im — n Sinne: III, 55, iiber-
individ. Geist im — n u. im meta-
phys. Sinne: ITI, 8 d, Ch. bricht
m. d. — n Volksbegr.: III, 28.

historisehes Schicksal d. Ch.:
I, 152, — Denken: I, 15, Eigen-
standigk. d. — n Geschehens: III,
36, Einmaligk. alles — n Gesche-
hens: I, 109; III, 36, Gesellsch. als
allein schopfer. Ursache d. — n
Geschehens: III, 22, Wesen d. — n
Geschehens: IIT, 22, — Schicksal
sterbend. Ideen: III, 41, geist. u.
—- Tsvael: I, 24, — u. metaphys.
Israel: 1I, 59f., — Jetzt u., Hier:
I, 53, metaphys. Moment im — n
Phéinomen Judent.: III, 66, d. —
Wesen d. Prophetismus: I, 110, d.
— Moment in d. prakt. Religions-
tib.: II, 71, — Werden: I, 69, d.
Erlés. Israels aus d. Verbann. e.
— Ziel: II, 71.

Historisches, d. Gottesbegr. im
Judentum erschopft sich weder im

n noch im Metaphysischen: III,
406, Relativitdat d. — n: I, 142,

Historizismus: III, 46.

Siamnm: I, 84,

manth, o I, 68, 757, 77; 11, 91, 92,

Halaka: I, 45, 49.

Halakot, Mannigfaltick., d. —:
I, 47, Tradition u. —: I, 47.

moom: I, 32, 101 III, 60.

Hochmut: I, 72.

homo novus: II, 55.

Honid ,,Kreiszieher“:I,58%;
11, 57,

Horodezky, S, A.: I, 22% 31%,
32% 35% 13%%; II, 31% 32% 792%;
III, 59*.

Hosea: I, 120.

Humanitdat, Ziel d. Gesch, ist n.
-, sond. Divinitdt: II, 1F

Hurwitz (m7=): I, 133%.

Hypostase, Reduktion d. Gesetz.
v. e. —: I, 44 — d. Tora: I, 41,
Tora keine —: I, 42,

hypostasierte, d. Verbundenh.
d. Saddik m. d. — n Tora in tal-
mud. Zeit: TII, 53.

Hypostasierung d. Gesetz.:
I, 41%, Ch. u. — d. Tora: I, 41%,

hypostasierter Wahrheits-
begr.: I, 67.

Ibn Ezva: I, 98,

Ich, nur G. hat giilt., —: I, 45, Auf-
gehen d. — im Gebet: I, 112, gott-
u. weltzugewandte Seite 4. —: T,

112.

Ideal, asket, —: II, 27, — d. Ha-
sid: III, 38, — d. wahren Konigs:
111, 64, nomad. — d. Gottes: I, b.

ideale Vorzeit: I, 62,

Idealismus d. Ch.: II, 86, meta-
phys. —: I, 126, synthet. —: III,
61%,

idealistische Geschichtsauf-
fass., d. Ch.: II, 13ff,

idealistisches System:
617,

Idealreich, Saddikim bilden e.
—: III, 52,

Idee u. Alltag: I, 7, 10, chassid.
—: 1, 141, 147, Gesch. d. Ch. ist
Gesch. e. —: I, 140, Schicksal d.
Ch. ist Sch. e. —: I, 140, Explik.

111,

e. —: III, 40, — u. Gegenidee: I,
144, gelebte —: I, 6, Gesch, wird
durch d. - bestimmt: I, 141, lebend.

histor. Kraft d. —: III, 41, — u.
Kultus: I, 6, — u. Leben: I, 5f.,
10, — u. Leben im Ch.: I, 10, —
u. Leben im Christent.: I, 7, — u.
Leben in d. Gesch. d. Judent.: I, 8,
Idee u. Leben im westl. Judent.:
I, 9, d. soziclog. Seite d. Problems
— u. Leben: III, 28, Synthese v.
— u. Leben bleibt Aufgabe: I,
10, d. Menschh. als —: I, 27, —
u. Milieu: I, 141, — u. Politik: I,
6, — d. Relig.: I, 5, — d. Tora
u. Saddik: III, 51.

Ideen, Anonymitat umfassend. —:
II, 47, histor. Schicksal sterbend.
—: III, 41.

Ideengeschichte, jud. —: 1,
61, 152f,

ideengeschichtliche, Polari-
tit d. einz. — n Beweg.: I, 153,
— Tat d. Judent.: III, 48.

Ideengut, prophet. u. charismat.
geschautes — d. B. 8. t.: II, 38.

Ideenkritik: I, 15,

[deenwelt, Niederg. d. — d.
Prophetismus: I, 9.

Identifikation v. Sache u.
Bild: I, 30%, Vergottung d. Men-
schen im Sinne e. —: I, 106.

Identifizierung d. vernunft-
gemiflen Richt, im Judent. m. d.
Prinz. d. Aufklarung: II, 24.

Identitadat v. Scele u. Gebet: I,
85.

Ideogramme, d. Buchstaben sind
keine phonet, —, sond. Triger d.
Wortwesens: II, 63.

Ideologen, Helden d. Legende
sind ~—, n. Persoénlichk. d. Staats-
u. Sozialgesch.: II, 47.



B XLVI.« Der Chassidismus als kulturphilosophisches Problem 93

Ideologie d. Ch, in 5. Dekadenz-
zeit: II, 24.
Indeterminismus: I, 119,
Individualisierung: III, 44.
Individualismus, cthischer —:
I, 70%, — u. Gemeinschaftsgefiihl:
I, 68, radik. —: I, 7T3%, relig. —:
I, 70¥; III, 43, 45.
individualistisch, d. Ch. ist
—: 1, 34, d. Sprache d. Ch. ist —:
11, 89, d. Mystik ist —: I, 68.
individualistische Askese:

11, 26, Einstell.: I, 22, — Grund-
halt.: I, 68.

individualistischer u, aris-
tokrat. Charakter myst. Beweg.:
III, 12.

Individualitdat u. Einmaligk.
e. histor. Erschein.: II, 79, — u.
Kausalkette: III, 36, d. Prophat
bleibt —: I, 110, d. Ch. e. unbe-
dingte Freiheit d. rveliz. —: I, 43.

individuelle Erkenntnis u. Ge-
horsam: I, 22.

individueller
Frommigk.: III, 9.

individuelles, d. Saddik als
Trager d. — n Charismas: III, 57,
Freiheit d. — n Denkens: I, 16,
myst. Denken u. — D.: III, 9, —
Gedankengut d. Hasidim: I, 16.

Charakter d.

Individuelles, Ganzes u. —:
111, 21.

Individuen, Masse u. einz. — als
Trager d. Kultur: 1II, 8.

Individuum, Fiktion d. — s: I,

71%; 1II, 15, 20, — u. Gemeinsch.:
II, 54%; III, 20, 26. absolute Gul-
tigk. d. — s: I, 71%, metaphys.
Giiltigk, d. — s: I, 71% Massen-
instinkt u. —: IlI, 8, — in d. Relig.
u. in d. Ethik: III, 15.
Inkarnation d. messian. Prinz.:
I11, 49.
innerweltliche u.
Sekina: II, 73,
Intellekt, d. erleuchtete — ist d.
Organ d. Frommigk.: I, 85,
Intellektualismus: I, 80%, —
u. Ch.: I, 96, — u. Ph.: I, 137+,
intellecktuatistische Gedan-
kenricht.: I, 99, d. Haskala als e.
naiv — Richt.: III, 17, — Spicle-
rei: I, 96.
intellektualistiseher Cha-
rakter d. Gedankenwelt d. Nahman
Brazlaw: I, 137,
intellektuelle Erkenntnis: T,
98, d. Rabbi steht auflerh, jed. —n
Kritik: I, 81.
Intensitdt d. Gebetes: I, 112

iiberweltl.

Intensivierung d. Judent.: III,
31.
interkonfessionelles
prage: I, 132.
internationale Mystik: I, 31,
1441.
internationaler Charakter d.
Mystik: I, 30%,
interreligidser Charakter d.
chassid. Frommigk.: I, 54.
iranische, reiner Dualismus d.
— n Relig.: I, 35.
iranischer Dualismus d.
u. Christentum: I, 125%,
irdisehe Vernunft: II, 67.
irdischer Genull u. Genull Gottes:
1, 128.
irdiseches, Entwert. d. — n Gutesz
im Ch.: III, 14, — Kleid u. himmi.
Wahrheit: I, 56.
irrationaler
Relig.: I, 142f.
irrationales
Relig.: TII, 34.
Irrationales, Einheit d. Ratio-
nalen u. d. — n: III, 61.

Ge-

Gnosis

Charakter d.

Moment in d.

Israel, konstituier. Aufgabe — s:
II, 52, Aufg. — s in d. Welt:
I, 58%, Begr. —: II, 71, Erlosung
— s aus d. Verbann. e. histor. Ziel:
11, 71, Erwidhlung — s nach d.
Prophetismus: II, 56, — u. Gebet:
1, 83, geist. —: II, 59; III, 28, 43,
Aufg. d. geist. —: II, 73, geist. u.
histor. —: I, 24, Gemeinwesen d.

zukiinft.—als e. eschatolog. Grofie:
11, 62, Loslos. d. Begr. — aus .
Gesch.: I1,62,G. —sist G. d. Welt:
11, 57, Hebraisch ist d. histor. ge-
wordene Staatsspr. d. geist. -—-: II.
65, Hebraisch u. metaphys. —: II,
65, — als histor. Grofle: II, B8,
histor. u. metaphys. —: 11, 59ff., —
u. Kabbala: II, 62, kiinft. —: IT, 61,
Leiden - -s: II, 58, Liebe zu —: II,
57, 58%, metaphys. —: 11, 52, natio-
nales u. geist. —: TII, 18, — hat
m. d. Raumkategoriz nichts zu tun:
II, 59, Saddik als Mittler zw. G. u.
—: II, 54, Sonderstellung — s:
II, 57, — geistig u. histor. als
Volk: II, 56, 75f., d. Begr. Volk —
e. metaphys. Begr.: II, 58, — wu.
Vélker: II, 60, Ziel — s: II, 60,
Zielsetz. d. Ch. e, geist. —: II, 7.
Israelv. Kozienice: I, 31%; III, 59.
Israelit u. Hasid: II, 53.
isrvaelitische Gemeinde u.
Staat: II, 53*.
iustitia u. amor dei: I, 120.
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Jahbneé: II, 105 IIT, 50.

Ja‘akobJishakv. Lublin: III, 59.

Ja‘akob Jishak v. Przysucha
(,,der Jehidi*): I, 80.

Ja‘akob Joséf Kohen v. Polnow:
I, 11, 15, 130; II, 45, 52; III, 6..

Ja“kob Jasef v, Ostrog: I, 35,
76, 122, 133,

Jenseits, Uberwind. d. Gesch.
durch Einbruch d. — ins Dies-
seits: I, 76, Tempel d. Hasidim e,
Stiick Jenseits im Diesseits: II, 52*,

Jerusalem, Traver tiber —: IT,
56, Zevstor. - s II, b8.

Jesaja: II, 47,

jesuitische Richtung d. kathol.

Kirche: III, 44,
Jesus: I, 182; II, 54, 72, 81; IIT,
47, Naturverbundenh, bei —: II,

42,

Jehezké&l v, Sieniawa: I, 81,

JehTél Mikal (Maggid v. Zlo-
czow) : I, 66, 67, 71.

Jehidid Hasid (17. Jh.)y: II, 27.

Jehtida Hasid v. Regenshurg:
I, 104.

Jiddiseh, Synthese d. Hebrdischen
u. — en: III, 12%,

Jiddischismen in d.
Literatur: ITI, 12%,

Jishak M&1r v. Ger: I, 41.

Jishiak v. Worki: I, 118%,

Johanan b, Zakkai: I1I, 30.

Johannes d. Taufer: 1, 37.

Joseph 11, Kaiser: I, 60.

N7y T 91,

NI MY “'ﬁ‘.\I TS I, 106.

Judenheit u. Judent.: I, 15
wirtschaftl., polit, u. soziale Lage
d. — im 18, Jh.: II, 84, 6stliche —:
I, 150, 151%.

Judentum, antikultische Einstell.
im—:1,42% — e, bejahende Relig.:
11, 22, bibl. —: II, 29; I11, 37, 46, —
u. Ch.: I,54; 111,43, 67 (s.Chassi-
dismus), — u. Christentum: I, 53,
120; I1I, 55; III, 47, — kennt kein
formuliertes Dogma: III, 63%, —
e. itber d. ibliche Verschiedenh. d.
Kulturen hinausgehende Eigenart:
I, 9, Ch. ¢. Erneuerung d. — s
aus inneren Krdften: I, 149, Escha-
tologie d. — s: III, 51, Ethik d.
— s: II, 38, Feindesliebe im —: I,
71, — kennt keine gefallene Welt:
I, 120, Geistesgesch, d. — s: II, 33,
86, Gemeinseh. d. — s: III, 31, Ge-
mcinschaftscharakter d. — s: 1,
130, geschichtsimman. Halt., d. —s:

chassid.

1, 130, — als Gesetzesveligion: I,
119, ,,Gleichberechtigung® d. — s:

II, 10, d. Gottesbegr. im + II,
46, Grenzen d. — s: 1, 47, zentrale
Lehre v. Guten tm —: I, 29%,
Hadkala u. —: II, 20f., alle Be-
eriffe im — verraten e. Unabhing.
v. einmalig. histor. Bindungen: II,
9, Idece u. Leben im —: I, 8f,
Ideengesch., d. — s: I, 61, 152,
ideengeschichtl, Tat d. — s: III,

48, —- u, Judenh.: I, 15, kultfreies
—: III, 30, — u. Kultur: I, 149,
u. abendlind. Kultur: I, 9, —
e, religids gerichtete Kultur: II, 7,
Maimonides als Restaurator d. —s:
1T, 53%, d. Messiasbegr., im -——:
111, 47, d. metaphys. Moment im
histor, Phinomen —: 111, 66, — e.
Missionsrelig.: I, 44, — ist moni-
stisch: 1, 120, Monotheismus d.
—s: 11, 83, echtes — izt eth. Mono-
theismus: 11, 17, d. Prinz, d. Mono-
theismus im —: I, 36, Mus=arismus
u, —: I1I, 44%, d. Musarismus hat
auf d. — n. verfilschend ge-
wirkt: II, 25, d. Mystik im —
nimmt histor. Charakter an: III,
56, Neugestalt., d. — s: II, 38,
d. Spezifische am — ist d. star-
kere Objektivier. d. Begriffe: II,
10, — . Ostens: II, 20, Prinzip
d. — s: II, 40; TII, 447, Quelle d.
— «: I, 87, Relig. d. — s: 1, 5, —
als Relig. d. Vernunft: I, 94, — ist
e. d. radikalsten Formen d. nicht-
pantheist. Religionen: I, 106, Reli-
gionsgesch, d. — s: I, 8, — u.
Saddik: 1II, 55, — u. Saddikismus:

111, 65, -— u. Tora: I, 119, Tora-
studium u. —: III, 31, traditionel-
les —: I, 55, myst. Tradition d.

—s: I, 85 c¢h. u. rationalist. Tradi-
tionen d. — s: I, 93, — ¢. Vernunft-
relig.: II, 24, Ch. als Vollend. d.
— s: I, 132, Weg d. — s: III, 31,
— in d. Potenz Weltrelig.: II, 54,
Wesen d. — s: III, 30, 43, west-
europ. —: IIT, 16, zentrale Gedan-
ken d. — s: I, 8, zentrale Idee d.
— s: III, B1.

Judesein, Ch. u. —: T, 149,

jidisch-paldstinensische
Kultur: 1II, 61.

jidisch-religidses
I, 54,

jlidische, spitantike oder frih-
mittelalterl. — Beweg.: I, 153, —
Frommigk.: I, 61; II, 83, Grund-
sitze — ¢ Frommigk.: I, 54, Bliite-
zeit d. Ch. e. Idealbild u. Vorbild

Denken:
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—~ v Frommigk.: I, 148; IiI, 10,

Prototypus — v Frommigk.: TI, 83,
Ch, e. — Geistesbeweg.: I, 43, Ch.
e. Beweg. d. — n Geistesgesch.: I,
33, — Gesch.: 1, 7, Aufe. d. — n
Gesch.: III, 19, — Auffass. v. Ge-
setz: 1, 48, -—— Ideengesch.: 1, 153,
— Kultur u. Buchkultur: IT 64%
Gesch. d. — n Kultur: III, 67,

histor, Aufg. d. Ch. innerh. d. — n
Kultur: II, 7, — u. velig. Kultur:
Ii, 61, — Mystik: II, 63%, Gedan-
kenkomplexe d. — n Mystik: I, 41,
— Orthodoxie: I, 1532, Aristotelis-
mus d. -- n Ph.: T, 18%, Neuplato-
nismus in d. —n Ph.: I, 18% Syn-
these d. —n Ph.: I, 41, genuin —
Quelle d. Ch.: II, 83, - — reliz. Lite-
vatur: I, 14, — Relig.: II, 73, 93,
Charismatiker d. — n Relig.: III,
43f., Ch. u. — Relig.: I, 8, ethi-
scher Charakter d. -— n Relig.: III,
39, Gesch. d. — n Relig.: II, 82,
95; ITI, 46, histor. Seite d. — n
Relig.: II, 100, Prinzipien d. — n
Relig.: 11, 36, 85, rationaler Faktor
d. — n Relig.: I, 95, — Religion u.
Religionen: I, 7, Schicksal d. — n
Religionen: I, 43f., — Relip. als
Vernunftrelig.: I, 95; III, 34, We-
sen d. — n Relig.: III, 30, 48, —
Religionsgesch.: I, 79, — Religi-
onsph.: I, 114, — Religiositdt: I,
67; II, 71, — Sprachphilos.: 11, 64,
— Theologice: II, 38, — Tradition:
11, 63, 99, Ch. u. -~ Tradition: I,
61, 144f.

judischer Denktypus: I, 152ff.,
Muzarismus e. Beweg. d. — n Geis-
tes: II, 23, Einheit — n Geistes:
1I, 43, chassid. Geist e. Regene-
ration d. — n Geistes: I1, 33, —

Gesetzesbegr.: 1, 150, — Gottes-
begr.: I, 35, Kabbala als Umdeut.
d. Gnosis im — n Sinne: I, 36, —

Staat: II, 58, 59, — Staat u. Tem-
pel: 11, 61.

judisches Denken: I, 62, — Den-
ken u. Leben: I, 154, - Gedanken-
gut: I, 54, — Geistesleben: III, 42,
Struktur d. — n Lebens: ITI, 28,
— Milieu u. Winkeljudent : I, 150,
— Territorium auflerh. Paléstinas:
II, 101, — Volksleben: III, 48, Ch.
e. Renaissance echt — n Wesens:
I, 148; III, 9f.

Jiudisches, allgemein Kulturelles
u. spezifisch —: III, 7,
Jinger, Meister u. —:

38, 44.

I, 16; 1I,

Kabhala: I, 35,37, 103; 11, 20, 36,
096, 97, Allgegenwartslehre im Ch.
u. in d. —: I, 26, Begrittssymbolik
d. —: II, 99, — u. Ch. (s. Chassi-
dismus), Gnosis u. —: I, 36, Israel
in d. — u. im Ch.: II, 62, lurjani-
sche : 1, 7, 8, 67, T0, 128, 132%;
1II, 53, Niederg. d. —: I, 131,
prakt. —: I, 104, Sekin&-Lehre in
d. —: II, 73f., Weg d. Speckulation
in d. —: I, 14, Sprache d. — u. d.
Ch.: II, 89, untere Weltsphive d.
—: 1, 32% Ziel d. —: 1, 14.

Kabbalisten, Talmudisten u. —:
I, 13; 1II, 78.

kabbalistische Begriffe im
Ch.: I, 105, — Exegese: 1I, 96, —
Gedanken: I, 13% pantheist. Ein-
stell. u. ethisches Ideal d. LAute-
rung in d. — n Systemen: II, 39,
Popularisier. d. — n Lehren im 106,
Jh.: II, 26f., — Methoden: I, 104%,
— u. chassid. Mystik: III, 36, Ch.
als theoret. u., prakt. Synthese d.
beiden —n Schulen: I, 133%,—Spe-
kulation: I, 8, 144%, — Auffass. v.
Torastud.: I, 46, — Termini: T,
101, — Terminologie: 1, 96, — Tra-
dition: 1I, 99.

kabbalistischer Begriffsappa-
rat: II, 92; TII, 12, — Begriffs-
komplex: I, 101.

kabbalistisches Denken: I, 13,
— Gedankengut: I, 103.

Kahana, A.: II, 44%.

Kahana, D.: 111, 62%.

Kamelhavyr, S.: I, 48%, 49%, 58%,
75%, 88%; II, B&%, 61%, 65*.

Kanonisierung: I, 15; II, 95.

Kant, — s Gedankenfithrung: I,
127.

Kantiseche Philes.: I, 67.

Kapitalismus, anglikanisch-
amerikanischer —: III, 66.

Kardaismus: I, 7.

Kardinaltugenden: I, 68, i7;
11, 91.

Karlineyr (Aron d. Grofie): I, 44,
45, 46, 125, 132; III, 59.

Karliner, 8elomé: I, 53, 88, 112,
113.

Karliner Hasidim: I, 45,

Kassandramotiv: I, 70%,

kasuistische Betrachtungsweise
d.3 Talmud: I, 32%, — Moval: III,
63.

Kategorien, psycholog. u. meta-
phys. —: I, 77.

Katharina, heilige — v. Siena:
I, 68.
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katholische Kirche: III, 19%, Korrektiv d. Gesch.: II, 52% —
44%, Ch. u. — Sakramentalauffass.: zentrifug. Bestreb.: ITI, 41.

11, 86.
katholisches Christentum: I, 54,
Katholizismus u. Protestantis-
mus: II, 23,
Kausalitat,
1, 100.
Kausalitdatsproblem: I, 29.
Kausalkette, Individualitit u.
—: IIi, 36, kontinuierliche —: III,

Offenbarung u. —:

37.
NDPYTINY DROPN AP 111, 43.
Ketzer: I, 71, Wundertiater u. —:
I, 23.
Ketzerei, Ch. keine —: II, 17.
Kechal Hasidim als e. organ.
gewachsene Gemeinsch.: III, 27f,

— — als Reprisentant e. geist.
Israel: III, 28 f.

Kirche als Vertreterin d. exoter.
Prinzips: I, 119, kathol. —: III,
19%,

Kirechen, christl. —: I, 119.

kleinblirgerliche Schicht f.

Religiositat besonders empfanglich:
11, 24,
kleine Hasidim: I, 37.

Jkleiner B. &. t“ I, 88.
||5‘?P. I, 23,

mop: 1, 28, 56.
Korper u. Geist: I, 56.

Kol-Nidré-Gebet: I, 49.
Kommunismus, religioser —:
111, 66.
Kompromifilosigkeit, d tlau'.
Irrtum d. Ch. liegt in- d. —: II,
Konfessionen, d. Mystlk aller
— tendiert z. Anonymltat 11, 44.
Konservativismus: I, 47.
Konsonanten als Elemente d.
Secins u. d. Schopf.: 1I, 64.
kontinuierliech, d. innere Sinn
d. Geistesgesch, ist —: II, 31.
kontinuierliche Kausalkette:
IT1, 37.
Kontinuitat: s. n“P:-" Herve-
ditit u. — d. Kulturwerte: 11, 12,
Kontinuum d. Gesch.: II, 42.
Konventikelwesen: I, 9.
Konzentration, Meditation, —
u. Existenz Gottes: I, 88, Technik

—: I, 1111,
konzentrisch-radial, Struk-
tur d. Ch, ist —: I, 12.

konzentrisch—rad:iales Den.
ken d. Ch.: I, 33.
kopelnlkanmche Wendung
. Religion: I, 1186.

Koorruption, Tendenzen z. —:
I, 111.

Korruptionscrschei-
nungen im Ch.: I, 756%; III, 65.

Kosenitzer Maggid: I 80 91,
92.

Kosmala, H.: I, 126*.

Ki)smogonie: 11, 40, chassid. —:
, 63.

Kosmos d. Ch.: I, 37, metaphys.

Problem d. Freiheit d. —: I, 117,
— d. Schopf. u. Einzelner: I, 73,
Gott d. —: III, 46.

Kreatitrliehkeit u. G.: I, 69f.

Kreatur, Eigenwert d. —: I, 70,
G. u. —: I, 28, 70; III, 26, —
Schépfer: I, 86, Wert jeder —:
I, 69.

Krieg u. Friede: 1I, 87.

nljmlr s "-’--

kinstlerischer Kultur v.
— m Typus: 11, 6.

Kultformen, Tempel u. —: II,

62%,
kultfreies Judent.: IIT, 30.

kultisch-rituelle religifse
Ubungen: II, 39.
kultische Frommigkeitsiib.: II,

39, — Symbolik: I, 89%,
ositdt: I, 42%,
kultischer Gottesdienst: II, 39.
Kultibungen im Alltag: I, 54.
Kultur, abendland. —: I, 9; II,
19f., Begr. d. — 146t sich nur aus
d. Begr. d. Geistes herleiten: II, 5,
Begr. d. — v. ¢. romantisch einge-
stellten Ph. aus d. Begr. d. Natur
entwickelt: 1I, 5, Begriffe, d. sich
in d. Sprache manifestieren, machen
d. Wesen d. — aus: II, 6, Be-
reitsch. d. Ch. z. —: II, 68, Ch. u.
Wesen d. —: III, 7 (s. Chassidis-
mus), Einheit u.Ganzheit d. —: ITI,
29, schopfer. Einzelner u. —: TII,
29, explizierte —: III, 42, — ist
schopfer. Erzeugnis d. Geistes: II,
5, — u. Gemeinsch.: IIL, 24f., £9,
Gesch d. —: III, 6f., Gestalt e.
. 1T, 29, —— ist Gestalt. e. Unge-
stalteten: U, 5, harmonische — als
Idealbegr. d. —: II, 6, hellenist.
—: I, 6, jid. — e¢. Buch —: 11, 64%,
jud. Typus d. Denkens u. jid. —:
I, 152, Gesch. d. jid. —: III, 67,
jlid.-palastinens. —: II, 61, jiid.
— u. relig. —: II, 61, Judent. u.
—: I, 149, Judt. u. abendlind. —:
I, 9, — u. — en: III, 7, liter. Mo-

— Religi-
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ment in d. —: II, 63% Masse u.
Individuum als Triager d. —: III,
8, materielle — als Grundlage jed.
Entwickl. im Sinne d. Fortschritts:
II, 13, Selbstauflos. u. Selbstzer-
stor. d. materiellen —: II, 14, —
als letzte Bliite d. sich entfaltend.
Natur: II, 5, — als Feind u. Ubet-
winder d. Natur: II, 5, Verhiltnis
zw. Natur u.—: II, 5, relig. —: II,
101, — u. Religion: II, 100; III, 7,
— hat keinen Selbstzweck: II, 13,
— als Ergebnis d. Gestalt. weist in
i. Struktur e. Hierarchie d. Formen
auf: II, 5, Triebkrafte z, —: II,
15, d. préavalier. Moment in jed.
—: II, 6, — u. kiinstler. Typus:
II, 6, — v. rechtlich-polit. Ty-
pus: II, 6, — v, relig. Typus: II,
6, — v. wirtschaftl. Typus: II, 6,
weltimmanente Zielsetz. d. —: III,
7, Wesen d. —: II, 12, 15, 381; III,
29, Wille z. —: II, 15, eausa prima
u. Agens jed. Beweg. ist e. Wille
z. —: 11, 8, Wille z. — n. identisch
m. d. Verweltl. e. Religion: II, 16,
Ziel d, —: 11, 15, — u. Zivilisation:
I, 61.

kulturbejahend, Ch, ist —:
11, 15.

kulturelle Gestalt.: II, 6, —
Giuter: II, 94, — Heimatlosigk.:
II, 7, emergence u. — Hereditat:
II, 12%, — Lebenskraft: II, 32%,

kultureller, Verfalsch, d. — n
Typus: II, 7.

kulturelles Bild 4. Ch.: 1I, 100,
~— Geschehen: II, 101, — Leben
u. Relig.: II, 100, d. Ch. als —
Problem (s. Chassidismus): II, 6.

Kultuvrelles, allgemein — u
spezif. Jldisches: III, 7, Judent. ¢
tiber d. Verschiedenh. d. — n hin-
ausgeh, Eigenart: II, 9.

Kulturen, d. dynam. Moment
in d. Entwickl, d. —: II, 31, Kul-
tur u. —: III, 7, Verschied. d. ein-
zeln, —: I, 43.

kulturfeindlich, d. Ch, n. —:
11, 6s.

Kulturgemeinsehaft, Volku.
—: II, 25.

Kulturgemeinschaften: II,
88%,

kulturhistorische, Ch. unter
d. Geschiehtsp. — r Problemstell.:
1I, 8.

kulturhistorisches
Ch.: TI, 101,

Kulturkreise, Gesch. kennt nur
geschlossene . I011, 7.

Il

Bild d.

kulturphilosophische, ge-
meinschaftsbild. Faktoren v. — r
Bedeut.: III, 24, Betracht. d. Ch.
unter — n Gesichtspunkten: I, 10.

Kulturwerte, Hereditit u. Kon-
tinuitat d. —: II, 12.

Kulturwissenschaften u.
Naturwissenschaften: II, 12.

Kultus: I, 54; II, 39f.; III, 30,
Gebet u. — in d. Relig.: 1, 89, Idee
u. —: I, 6, Religionsiib, im —: I,
54,

Kunst: I, 66, innere Bezieh. d. Ch.
z. —: II, 117.

Kurioses in d. Gesch.: II, 42.

SnD: I, 45, w2, 86, 88, 88%,
146; II, 92, — u. Ekstase: I, 87,
esoter. Uberschatz. d. —: I, 146.

Liuterung, pantheist. Einstell
u. ethisches Ideal d. — in d. kabba-
list. Systemen: II, 39, — als Ziel
d. menschl, Lebens: I, 106.

Laienfromme: I, 38.

Land, Begriffe —, Volk u. Sprache
im Ch.: II, 51, 53, —, Volk u.
Staat im Ch.: II, 62, — Gottes:
11, 76, — Israel: II, 75f.

Saws 20 I, 45,

Lebe¢n, adiaphora d. — s: I, 36,
— u. Alltag: I, 87, — d. Ch: I,
155; III, 33, — d. Geistes: I, 15,
Gesetz d. — s: II, 32, Gestalt. d.
— s: I, 65, — in Gott: I, 14, —
u. Gottesdienst: I, 88, Idee u. —:
I, 5f., 10 (s. Idee u. —), Vereinig.
d. chassid. Ideals m. d. —: III,
181, jiid. Denken u. jid. —: I, 154,
— u. Moxd: II, 87, — u. Religion:

I, 9, 47, Ym0 Prinz.d. —s:
II, 69, — u. Tod: I, 31, — u.
Welt: II, 69, Wesen d. — s: I,
121.

Lebendiges, alles — ist dia-

lektisch: III, 21, Vielseitigk. d.—n:
I, 21.

Lebensenergie: I, 37.

Lebensgebiet: II, 84.

Leere, Boses kein posit. Sein, sond.
e, —: [, 40.

Legende um d. B. 8. t.; III, 19f,,

— im Ch,: II, 89, B. & t. im
Mittelp. d. chassid. —: II, 46,
christl. —: II, 45, Helden d. —
sind Ideologen, n. Persdnlichk. d.
Staats- u. Sozialgesch.: TII, 47,

Motiviibertrag. z. Wesen d. — ge-
horig: II, 45, Primitivitit d. —:
I, 58%,

Legendenliteratur: III, 55.
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Legendenmaterial um d. B.
§. t.: I, 45f., chassid. —: II, 55%,
histor. Quellenwert d. — s: II, 45.

Lehniibersetzungen: II, 94.

Lehrautoritat: III, 57.

Lehrautoritaten: III, 63%,

Lehre, chassid. —: II, 77, — u.
Leben d. B. 8, t.: II, 40, 42, —
u. Leben d. Meseritscher: I, 181.

Lehrer d. Ch.: I, 14, — u. Schi-
ler: II, 38, Saddik als —: I, 93.

Lehrmeinung, chassid. —: I, 11.

Lehrprinzip, Erzieungspr. u, —
im Ch,: II, 53.

Lehrsystem, Geschlossenh., d.
chassid. — s: I, 13.

L eib-Seele-Geist: II, 77.

Leid u. Siindhaftigk.: II, 36.

Leiden, posit. Deut. d. — s: II,
58, — in d. Welt: TI, 74.
leidender Gottesknecht: ITI, 49.

Leidensweg: II, 60.
Lemberger Religionsdisputation:

111, 35%.
Levertoff, P.: I, 53, 85, 136.
Liberalismus, ethischer — oder

Libertinismus: III, 39.
Libertinismus: I, 56, 59, 127;
- II, 17, Gesinnungsreligiositit u.

— III, 40.
libertinistisches Prinzip: I,

134.

Liebe (s. Chassidismus), — im Da-
sein u. im Sosein: I, 137, essentieller
Charakter d. —: I, 137, Expli-
kation d. gottl. Funk. m. d. Explik.
d. — identisch: II, 135f., — wu.
Furcht: I, 36, — Gottes (s, Gott),
— u. Hafi: I, 84, — zu Israel: I,
58%; II, 57, — zu d. Mitmenschen:
I, 135, — als Prinz. d. Welt: 1,
136, — u. Relig.: I, 76, Disposition
d. Seele ist — zu G.: I, 90, d.
Ch. predigt d. — z. Welt, d. e.
Welt G. ist: II, 17.

Lied im Ch.: II, 89,

litecrarische Authentizitit: II,
42f., — Leistungen d. Ch.: I, 75%,
— Echtheit: 1I, 44, — Korruption:
I, 55%, — Quellen: I, 16.

literarisches Moment in d.
Kultuy: II, 63%,

Litervarkritik: I, 15.

literarkritische Frage: 1,
55%,

Literatury, jud., relig. —: I, 14,
polemische d. Haskala: II, 48,
polem. — d. rabbin. Kreise: II,
481., talmud. midraschische —: 1II,
26,

Ljubawitscher Rabbi
genossischer): I, 106%.
Lob Saras: I, 60, 61.
Lohr, Max: I, 24,
Logik, Relativitat d. —: I, 37.
logisches Denken: I, 12,
Lohngedanke, Saddik u. —:

(zeit-

II1, 50f.
Lurja, Jishak: I, 29, 29% 57, 70,
85, 87%, 129; II, 26, 44,

lurjanische Gedanken im Ch.:
I, 1383%, — Kabbala: I, 7, 8, 67,
70, 128, 132%,

Luther: I, 119; II, 53%,

Maage-Literatur: II, 26.

Magie: I, 20, 91, 104, ahistor. Welt
d. —: II, 100, areligiése —: I,
20, Magie u. Ch.: I, 20%, 21%, —
u. Frommigk.: I, 21%, moderne —
u. altbaybl. —: I, 21%, — u.
Mystik: I, 20% 21% 104, — u
Parachassid.: I, 21%, Ch u. para-
relig., —: I, 144%, plakt —: 1,
37, primitive —: I, 65, sublimierte
—: I, 20%, Uberwind. d. — durch

voluntarist. ethische Momente: I,

_21%, Mystik e. Zwischenstufe zw.
— u. Urwissensch: I, 21%,

magische Vorstell. bel d. Aktion
d. bosen Triebes: I, 57, — Ein-
stell. d. Ch.: I, 70%, — Manipulati-
onen: I, 43, 104%, -~ Realitat: I,
30%, — Religiositat: I, 38, —

VVund-erIi(:hkeiten: I, 37.
magisches Denken: I, 37, —

Wunder: I, 113.
\Iaglschcs I, 20%,
Maimon, Salomon:

112.
I, 145; 1I, 48,

49,
Maimonides: I, 7,90, 41% 55, 98,
108, 114, 137%; II, 38, 43, — als

Rebtamatm d. Judent II, 53%, —'
Lehre v. Wesen d. Plophetle I, 108
M a s s e, Einzelner u. —: I1II, 11 Ge-

meinsch. u. indiﬁ'erente — IH, 25,
— u. ecinz. Individuen als Trager
d. Kultur: III, 8.

Massen, Zielsetz. aller groflen

Religionen d. — ad&aquat: III, 11.
Massenbewegung, Ch. keine
— III, 11f,, 21.

Masseninstinkt, d. Ch. ent-
spricht d. — n.: III, 11, — u. Indi-
viduum: 111, 8, Sprache u. —: III,
12,

Massenpsyche: I, 104.

Material, dltere Excgese als —:
11, 96.

Matevialismus: I, 104; III, 60.
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materialistische Geschichts-
auffass.: I, 77%; II, 18, 53%.
Materie, Geist u, —: II, 68, 75,
geist, Prinz, d. —: 1I, 69, Gesetz
u. histor. —: I, 52, Sinn, Wert u.
Richt. e. Handlung v. i. — n. ab-
hangig: I, 118, — u. Natur: II, 5,
— u. Religiositat: I, 122, DyamMm®
e. Eigensch., Funktion u. Hille d.
—: II, 69, Problem d. Undurch-
dringbark. d. —: I, 29, ungottl. —:
I, 37, Welt als — u. Chaos: 1, 40,
widergottl, —: I, 112,
materielle Kultur: II, 13f.
materieller Dualismus: I, 35,
— Utilitarismus: II, 13.
Materielles, e. echten
haftet nichts — an: I, 83.
Mathema tik, vitale Verbundenh.
d. B. §. t. u. d. eisernen Gesetzen
d. — folgende natura d. Spinoza:
11, 41.
maze: II, 27.
mcchanische
111, 38.
mechanischer Deismus: I, 100.
mechanisierte Gesetzesauf-
fass.: I, 44.
mechanistische Geschichtstheo-
vie: II, 797.
Meditation, Konzentration u.
Existenz Gottes: I, 86.
Meister, Saddik als —: TII, 57, —
u. Jiunger: I, 16; II, 38, 44.
Mendel v. Rymanow: II, 61, 65,
Mendelssohn, Moses: I, 9; II,
38, 97, d. Beweg. d. —: I, 9; II, 20.
Mensch u. Charismatiker: I, 80,
88, Eigenwert d. — en: I, 70, — e.
Einheit: I, 56, d. Einsamk. d. — ¢n
v. G. nur ,transitorisch“: I, 82%,
Einschitz. d. Welt u. d. — en: I,
31, Erlosung d. — en: I, 34, d. —
als ethisch handelndes Individuum
ist frei: I, 117f., Problem d. Frei-
heit d. — en u. d. Welt v. G.: 1,
117, Gebet als sprachl. Ausdruck d.
aktiv. Bezieh. zw. G. u. —: I, 89,
d. — ist dort, wo s. Gedanken sind:
I, 61, — u. Gesetz: 1, 42%, 49, 50,
@ottl. Prinz. im — en: [, 109, —
u. Gott: I, 28, 30, 40, 45, 52, 79,
72, 76, 84, 87, 88, 89, 105, 104, 110,
117, 122, 188 II, 74, 90, 00%, 91,
92, 94, —, G. u. Sckina: II, 74,
Liebe G. zu d. —en u. Liehe d.
—en zu G.: I, 135, Gutes u. Bises
konkurrieren im — en nidteinan-
der: I. 123% einzeln. — . Mensch-
heit: I, 27, in d. Gemeinsch. ist d.
—— als Mit- u. n. nur als Neben —:

Gebet

Gesetzeserfill.:

T

I1I, 14, Offenbarung u. —: I, 100,
Opfer ist keine Spende d. — en
an G.: I, 42*%, — u. Schonf.: I, 34,
88, — wu. Tora: I, 491f., 92; II, 907,
d. — als 22N d. Tora: I, 46,
Torda e. Weg d. — en zu G.: I, 90,
yeligibs ,,unbegabter* —: I, 8%,
Unwert d. — en: I, 32, Vergott.
d. — en: I, 106, vollkommener —:
I, 68, — u., Welt: I, 73, 82, 117, —-,
G. u. Welt: I, 58, Werden d. — en:
I, 53, Wert d. — en: I, 27.

Menschen, d. Saddik als
sprecher d, -——: III, 54.

Menscehheit u., Gemeinsch.: II,
53%, — als Idee: I, 27, einzeln.
Mensch u. —: I, 27, — u. Natur:
IT, 64*, — u. Sekina: I, 62.

menschliche Eigenschaften: I,
68, — Erkenntnis: I, 36, — Rede:
I, 32, g6ttl. Wissen u. — Schwiche:
I, 70%, Sinn d. — en Existenz: I,
50, — Téatigk. nach chassid. Aui-
fass.: II, 66, — Vernunft: I, 82.

menschlicher, Gesch. d. — n
Geistes: III, 60, Gesetz u. Auto-
nomie d. — n Willens: I, 49%,

menschliches, Ziel alles — n
Lebens: I, 62, 106, Idealzustand d.
— n Seins: I, 56.

Menschliches, Charisma u. —

am Saddik: III, 56.

Mensehwerdung, d. Myste-
rium d. — Gottes im Christentum:
111, 47.

Meseritscher Maggid: I, 17,
18, 19, 24, 24% 25 25%, 26, 26%,
60, 67, 69, 91, 93, 98, 99, 113, 130,
132, 135%, 145,148; II,10,13, 25%,
38, 30, 43, 48, 51, 53, 54, 58, 60,
97, d. — — als eigentl. Begriinder
d. Ch.: II, 47, d. — — als Organi-
sator d. Ch.: II, 486.

messianische Bewegungen: I,
8; 1I, 27, — Ziige am Saddik: III,
56,

messianischer Charakter am
Saddikismus: I, 132%.

messianisches, Inkarnation d.
— n Prinzips: III, 49, — Zeitalter:
I, 60.

Messianismus: I, 8, 22; III, 47,

Fur-

48, eschatolog. —: III, 56, jeder-
zeit. —: III, 49, ibernation. Mo-
ment im —: III, 48, Wesen d. :
11, 72.

Messianitat: II, 72,

Messias: I, 70; II, B8, — u.
Askese: 11, 27, falscher —: 11, 72,
— u. Gebot: II, 72, — steht am

Ende d. histor. Entwickl.: III, 49,
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histor. u. metaphys. Komponente Begr.: II, 58, — Monismus: I, 56,
im Begr. —: I, 109, — e. einmalige —- Charakter d. Relig.: I, 142,
histor. Realitdt: II, 72, — zeitlos Tord e. — Begr.: II, 53, iiber-

u. histor.: II, 71, d. Erwart. d. —
e. entscheid. Lebensinhalt: II, 72,
Lehre v. —: I, 109, nationaler —:
III, 48, — als Person u. Prinzip:
III, 49, revolutiondrer Charakter
d. —: I, 110, — als Repréasentant
d. Volkes: II, 71, wahrer —: II,
72, d. Begr. d. — erschépft sich in
s. zeitl. Zeitlosigk. u. zeitlosen Zeit-
lichk.: III, 47, — als Représentant
d. Zeitlosigk. innerh. d. Zeit: III,
49, — als Vollender u. Aufléser d.
Zeit: 11, T2,
Messiasbegriff, Eschatolog.
am —: I, 55, — im Judent.: II1,
47, Verweltl. d. — es: III, 47.
Messiasbegriffe: II7, 49,
Messiaslehre: III, 47.
Messiastum: III, 49, gefallene
Welt u. —: III, 49,
Messiastypus: I, 133.
Metaphysik: I, 35 areligidse
— u. Religion: I, 142, — d. Ch.:
I, 92; 11, 70, chassid. —: I, 135%,
Grundbegriffe d¢. chassid. — u.
Ethik: I, 37, chassid. — d. Guten:
I, 89f., idealist. —: II, 13, Tora e.
wesentl. Bestandt. d. chassid. —:
I, 41, Gesch. u. —: II, 56, 75,
myst. —: 1I, b1, relig. —: II, 15,
spekulat. —: I, 103, theozentr. —:
I, 46, tordzentr. —: I, 46, Welt
d. —: II, 100.
metaphysisch Boses: 1, 34, —
geforderter Determinismus: I, 119,
metaphysisch-eschatolo-
gisch,d. jid. Staat ist —: II, 58f,
metaphysisch-historische
Aufgabe Israels: II, 57,
metaphysische Kategorie d.]IN:
I, 256%, 77, — Begrind. d. chas-
sid. Lehre: 1, 44, — Freih. d.
Ethik: I, 118, — Notwendigk. e.
Gegenpols: IIT, 25, Israel e. histor,
u. — Grofle: II, 71, histor. u. —
Kategorien: II, 59, — wu. histor.
Komponente im Begr. Messias u.
Prophet: I, 109, — Giiltigk. d. Indi-
viduums: I, 71*, — Halt. d. Mystik:
I, 114, — Seite d. Religiésen: III,
47, d. Saddik e. — Kategorie
innerh. d. Soziologischen: III, 56,
— Giiltigk. d. Tora: I, 67.
metaphysiseher, Diaspora im
— n Sinne: II, 101, ™Y im — n
Sinne: IT, 74f.,, — Idealismus: I,
126%, d. Begr, Volk Israel e. —

individ. Geist im histor. u. im — n
Sinne: III, 8, Volk im — n Sinne:
1T, 54, — Weg d. Welt: II, 71.

metaphysisches, Heilig. d.
Alltags im — n System d. chassid.
Lehre: II, 85, Hebr. u. — Israel:
11, 65, — Israel: II, 52, histor. u.
— Israel: II, 59f., — Moment im
histor. Phinomen Judent.: III, 66,
— Problem d. Freiheit d. Kosmos:
I, 117, Tat um 1. selbst willen im
Ch. z. — n Postulat erweitert: I,
61, — Ziel d. Welt: I, 110.

Metaphysisches, d. explizier-
bare Kern d. Gemeinsch. liegt in.
— n: III, 25, histor. Begriffe v.
Ch. ins — umgedeutet: II, 50, d.
Gottesbegr, im Judt. erschépft sich
weder im — n noch im Histori-
schen: III, 46, d. Spr. Israels e.
reale, gesproch., Spr. u. e. Katego-
rie d. — n: II, 75.

Metempsychose: I, 37,
Kreislauf d. —: I, 38.

Methode, exeget. — d. Ch.: II,
95, histor.-kritische . 11, 97,

M ethoden, histor. Bedeut. d. ver-
gleich. —: II, 80,

methodische u prinzipielle
Konseguenzen: I, 17.

metus dei intellectualis:
II, 91.

Middat Hesidut: II, 27,

Midras: II, 45, 98.

Milieu, Ch, u. —: III, 22, geist.
Milieu d. Ch.: I, 147, d. — d. Ch.
relativ konstant: III, 18, exoter.
—: III, 38, — u. Zeit d. Féalschers:
II, 43%, Anh#nger d. Hagkala be-
wulite Gegner d. — s: III, 17, Idee
u. —: I, 141, jid. — u. Winkel-
jud.: I, 150, Zufalligk, d. — s: 1,
150.

Min jan, Prinz, d. — s: III, 44.

Minkin, I 8.: I, 104; — s Theorie:
11, 85; III, 57*, 65.

Misnatext: II, 95%,

M1ission, buddhist. —: I, 54.

Missionar, Eiferer u. —: I, 45.

106,

. Missionsarbeit: ITI, 43.

Missionsgedanke: II, 54.
Migsionsreligion, Judent. e.
ausgesproch. —: I, 44,
Missionstatigkeit: I, 43, 60.
Mitmensch, Begr. d. —en: I, 70%,
71%, ethischer Begr. d. — en: 1,
T1%, d. -—— als eth. Forder. ist
immey Problem: III, 15, d. — als
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relig. Forder. ist e. Tatsache: III,
15, Fiirbitte bezieht s. n, nur auf
d. — en, sond. auf d. gesamte Sein:
I, 84, in d. Gemeinsch. ist d. Mensch
als — u. n. nur als Nebenmensch:
111, 14, — u. Nebenmensch: I, 71%.

Mitmenschen, Liebe z. d. —: I,
135.

Mittler, d.Saddik als — zw. G. u.
Israel: III, 54.

Menaheém Mendel aus Witebsk:
1, 51, 74, 105, 130; I1I, 54, 59.

Menahem Mendel v, Przemys-
lany: I, 67.

moderne Magie: I, 21% —
Welt: I, 12.

moderner Zionismus: II, 59.

modernes Denken: I, 12, — Heb-
raisch: II, 94.

Modifikation d. Sinngeb.: II,
95, — d. Wortlautes: II, 95.

NZP‘.J‘I FRaLAl I, 9%,

monarchische Struktur d. Ch.:
I, 17, — Stell. d. Saddik im Ch.:
I, 17*.

Monismus: I, 21% 27; II, 101,
chassid. —: I, 21%, extremer —:
I, 56, metaphys. —: I, 56, relig. —:
II, 99f., radikaler — d. Weltbe-
tracht.: II, 68.

monistiseh, Judent, ist —: 1,
120,

monistische Mystik: I, 89,

monistisches System: I, 100,
—, antidualist. System u. Mystik:
I, 121.

Monotheismus: ITI, 48, eth. —:
I, 42*% 145; II, 17, extremer —: I,
325, — d. Judent.: II, 83, Prinz. d.
—~ im Judent.: I, 36, — u. kult.
Symbolk: I, 89% d. — lauft Ge-
fahr, entw. in Pantheismus od. in
Dualismus aufzugehen: II, 7, trans-
zend. —: II, 91, d. Gebet ist d.
Urform d. —: I, 89%,

monotheistischer, Explizier.
d. — n Gottesbegr.: II, 33.

Mo ral, kasuist. —: III, 63.

Moralitdat, Gesinnungsfrommigk.
u. dullere —: III, 39.

Mord, Leben u. —: II, 87.

Mordekaiv. Lechowitz: II, 55.

Morgan, C. Lloyd: II, 12%.

Moses: I, 47; IT, 55, 5b%.

Mose Leib v. Sassow: I, 49,

Motiviibertragung z Wesen
d. Legende gehdrig: 11, 45.

Mesullam Feibusch Heller v.
Zbaraz: I, 66, 67,

) ‘I‘STD: Iv 48,

Musarismus: I, 74% 129, 154;
11, 22, aszet. Richt. d. —: III, 44%,
Bufisystem d. —: I, 53, — u. Ch.:
I, 74%; 11, 28, — = Hasdkala u.
sterbend.Ch.e. Degencrationsersch.:
II, 22, d. — will esoterisch sein:
I1, 23, — u. Ghetto: II, 24, — u.
Haskala: I, 129%; II, 24f., — ge-
gen Haskala u. Ch.: II, 22, — u.
Jud.: III, 44% - u. Protestantis-
mus: 1I, 23, — u. Sektierertum: II,
23, — e. Vereng. d. jud. Geistes:
11, 23, — e. vernunftgemifle Relig.:
I, 129% d. — ist weltverneinend:
11, 24.

Musavristen: I, 74%,

Musik: I, 66, 79, — u. Tanz: III,
40.

Mysterium d. Menschwerd. G. im
Christent.: III, 47.

Mystik: I, 9, ahistor. Charakter d.
-—: II, 51, d. — tendiert z. Anony-
mitat: II, 44, antidualist. System
u. —: I, 121, — u. einz. Autor: II,
44, — setzt e. relig. ,,Begabung®
voraus: III, 12, — d. Ch.: III,
38, 36, 37, Ch. e. Erscheinungsf.
d. —: II, 79, christl. —: I, 54, 138, -
— u, Ethik als heterogene Gréflen:
I, 67, Ch. e. Synthese v. — u.
Ethik: 1, 68, Gebet in d. menschl.
—: I, 89, Gedankenkomplexe d.
jid. —: I, 41, Geschichtslosigk. d.
—: II, 70; III, 35, Gottesvereinig.
u. Gottesferne in d. —: I, 24, his-
tor. Charakter d. —: III, 56, — ist
individualist.: I, 68, internationale
—: I, 31, 144%, internationaler
Charakter d. —: I, 307, jud. —: II,
63*%, chassid. u. kabbalist. —: III,
36, — u. Magie: I, 20%, 21%, 104,
— e. Zwischenstufe zw. Magie u.
Wissensch.: I, 21*, metaphys. Hal-

tung. d. —: I, 114, nichtjiid. —: 1,
26, nominalist. —: I, 113, — u.
Pseudo —: I, 96, psychologist. —:

I, 77, rationalist. Begrifflichk. u.
—: I, 146, Versenkungs — u. ge-
lebte —: I, 24, Welt d. —: 1T, 100,
weltabgewandte Seelenhalt, d. —:
III, 12, Wesen d. —: III, 34,

Mystiker: I, 65, 147, christl, —:
I, 31, 106.

mystisch gerishtete Relig.: 1,
66.

mystisech - charismatische,
d. Ch. e. — Richt.: I, 54.

mystisch-essentielle Ge-
betsauffass.: I, 85.
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mystische, d. chassid. Beweg. e.
— Beweg.: III, 33, d. Ch. als -—
relig. Beweg.: III, 9, — Beweg.
halten sich lange: I, 148, —
Denkweise: III, 33f., — Emanati-
onslehre: II, 82, — Lehre d. Ent-
werdens: I, 26, — Erkenntnis: 1,
57, — Exegese: II, 97, — From-
migk.: I, 57, 68, 114, Gedanken-
gange: I, 43, 57, 110*, — Gedan-
keng. d. Nahméan Brazlaw: I, 141,
— Gedankenwelt d. Ch.: I, 9, —
Grundhalt.: I, 113, d. individualist.
u. aristokrat. Charakter d. — n
Beweg.: III, 12, — Metaphysik:
II, 51, — Prinzipien: I, 127, —
u. rationale Momente im Ch,: I,
140, — Religiositat: I, 28; II, 92,
d. Ch. e. — Richt.: T, 8; II, 43,
— Richtungen: I, 22, — Richtun-
gen gehen an Absurditdt zugrunde:
I, 145, — Sprache: II, 89, —
Stromungen: III, 33, Stufen-
leiter: I, 68f.,, — Systeme: I, 30%,
— Termini: I, 80%, — Tradition
d. Judent.: I, 85, — Versenk.: I,
20, — Ziige: 1, 15,

mystischer Charakter d. Ch.:
III, 46; II, 50, — ProzeB d. Ent-
werdens: I, 67, -— Grundcharakter
d. Ch.: I, 24; TII, 89, Organ
d. — n. ,Seelengrundes®: I, 97,
Ganzheit d. — n Beweg.: I, 97.

mystisches Denken: I, 21%, 30%,

113; III, 33, 61, — Denken u.
individuell. Denken: III, 9,
Psychoanalyse u. — Denken: II,

64*, ratio u. —
— Erlebnis: I,
nis: I, 98,
mythenhafte Giltigkeit d. B. 8.
to: 11, 44,
mythische Denkelemente im Ch.:
II1, 34.
mythisches Denken: IIT, 331.
Mythos: ITI, 33f.

Denken: II, 75,
97, — Gotteserleb-

Nacheinander u. Ursache-Wir-
kungserhiltnis: III, 36.

nachtalmudische, Hasid in
talmud. u. — r Zeit: II, 26.
Nachtseite u Tagesseite d. Seele:

1, 97.

Nachstenliebhe: I, 28, 34, 51,
58, 68, 103; II, 78, — u. From-
migk.: I, 102, Gottesliebe u. —: I,
37, 39, 136f., — u. Toleranz: I,
32.

Nahman Brazlaw: I, 15, 39%
50, 52, 79%, 98, 99, 128, 131, 137,

141, 148; II, 51, 53, 54, 59, 62, 63,
64, 66, 84; III, 10, 54, 57, 58, 59, 63.

Namenlose: II, 42f.

namenlose Chassidim: IIT, 44.

Nation, d. histor. Begriff e. —: II,
59,

nationale Beschrinkung imCh.:
11, 54, — Erwahlung: II, 53, Pro-
blem d. Uberschreitung d. — n
Grenzen im Ch.: II, 53, Ch. als
Auswirk. e. — n Bindung d. Kul-
tur: III, 7, Uberwindung d. — n
Schranken in d. Relig.: I1I, 48.

nationaler Gedanke d. Ch.: II,
57, — Messias: III, 48,

nationales u. geistiges Israel:
III, 18.

natiirliche Offenbarung:
100, 140; II, 83.

Natur, chassid. Lehre v. d. —: I,
101, — u. Gesellsch. als Gegenpole:
II, 42, d. gottl. Wesen in d. —: I

I, 91,

26, Gott u. —-: 1I, 41, Kultur als
Feind u. Uberwinder d. —: II, 5,
Kultur u. —: II, 5, — als unge-

staltete Materie: II, 5, Menschheit
u. —: II, 54%, Nichtisraelit ist ~—:
II, 51, Erkenntnis d. Seele u. d. —:
I, 90, — d. Unterbewufitseins: I,
97*, ,,Zuriick z. —“: 1I, 12.
natura, vitale Verbundenh. d. B.
S. t. u. d. eisernen Gesetzen d.
Mathematik folgende — d. Spi-
noza: II, 41.
naturalistische
I, 24.
Naturerlebnis: I, 91, — d. B.
§.t.: I, 25%, 59, 141; II, 40.
Naturpantheismus: I, 90,
lyrisch emotionaler —: II, 39.
Naturverundenheit d. B, 8.
t.: 11, 40f, — d. Ch.: II, 89, — bei
Franz v. Assisi: 11, 42, — bei Je-
sus: II, 42.
Naturwissenschaften, Kul-
turwissenschaften u., —: II, 12,
NebTim: II, 26.
Nebenmensch, Mitmensch u. —:
I, 71%, — u. Gemeinschaft: III, 14.
negative, positive u. — Elemente
d. Relig.: I, 116.
Neochassidismus: III, 10, —
u. Ch.: I, 149, Problem d. —: I,
115%,

Religiositat:

Neuplatonismus in d. jud.
Ph.: I, 18%.

Nichtehassidim u. Chassidim:
IT1, 16.

Nichtisraelit ist Natur: II,51.
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Nichtjude, d. Problem d. — n im
Christentum: II, 54,

nichtjiidische Mystik: I, 26.

nichtpantheistische Religi-
onen: I, 106.

Nichts u. Sein: I, 25, essentielles
— u. scheinbares Sein: I, 26, — u.
Seinslosigkeit: I, 25*, Welt u. —:
I, 39.

Nichtsein u. wahres Sein: I, 26,
d. Welt als —: I, 94.

Niedergang d. Ch.: I, 20, 104,
131, 145; II, 85; III, 27, 57*, 65,
Einflull d. Ghetto auf d.—d. Ch.:
II, 11, — d. Kabbala: I, 131.

Niedergangszeit d. Ch.: I,
5%,

nYeseY): II, 59.

Noah v. Lechowitz: I, 72,

nomadisches Ideal d. Gottes: I,
5.

nominalistisehe
113.

nomotatisehe Lehre: III, 35.

e, Mt — -ﬂl“: I, 1.
opws: I, 13%, 31, 67, 122,

Mystik: T,

Oberbewulitsein: I, 97.
objektiver Geist: III, 8.
Objektivierung, d. Spezifische
am Judentum ist d. stdrkere — d.
Begriffe: II, 10.
Offenbarung u. Gebet: I, 88,
Gesetz =— — e. Teil d. Korrelation
zw. G. u. Mensch: I, 42% — u.
Kausalitat: I, 100, — u, Mensch:
I, 100, nattirliche —: I, 91, 100;
II, 83, Prinz. d. —: I, 100, — u.
Schopfung: I, 100, Sukzession d.
—: II, 55%, — u. Torad: I, 41, 88,
— als wiederholter Akt: I, 90.
Opfer: I, 86, — e, Teil d. géttl.
Erziehungswerkes: I, 42* -— e.
Konzession an andere Religionen:
I, 42%,
Opferkult: II, 62%
Optimismus: I, 75%
hender —; 1I, 22.
optimistisch, d. Ch, ist —: II,
15, d. materialist. Geschichtsauf-
fass. ist im Prinzip —: II, 13.
optimistischer wu. pessimist.
Charakter d. Religionen: I, 118.
organisatorisches Moment
im Ch.: III, 15.
Organisches, d. Gesetz alles — n.
u. Schépferischen: III, 23,
Originalitat: I, 16.
orthodoxe Grundsitze: I, 43,

weltheja-

orthodoxer Rabbinismus: I, 53,
— Gottesbegriff: I, 23.

Orthodoxie: I, 38, 91; II, 19,
anthropomorpher Gottesbegriff d.
—: I, 28, jid. —: 1, 152,

Ostjudentum: III, 16.

Paldastina: II, 59, — u. Diaspora:
II, 101, — u. jid. Territorium: II,
101.

panentheistische Gottesauf-
fass. d. Ch.: I, 23.
panentheistischer Gottesbe-

eriff: I, 23.
Panpsychismus: I, 46, 85%.
Pansakramentalismus: I,

62%, 63*,

Pantheismus: I, 24, 26, 29, 46,
100, — u. Monotheismus: IL, 7.
pantheistische Grundhalt. d.

chassid. Gotteserlebnisses: I, 26,
— Gemeinsch. zw, G. u. Welt: I,
99, — Einstell. u. ethisch. Ideal d.
Lauter. in d. kabbalist. Systemen:
11, 39, — Tendenzen: I, 29.
pantheistischer Gottesbegr.:

I, 23.

Para-Hasidim: II, 2L
parachassidiseche Gedanken:

I, 38.

Parachassidismus: I, 20%
21%, 38, Gesch, d. —: I, 38, — u.
Magie: I, 21%,

Parallelismus ird. u. himml

Geschehens: I, 56.
Parallelitdt d. Geschaffenen, d.
Seins u. d. Geschehens: 1I, 69.
parapsychische Lehren: I, 38,
parareligiose Magie: I, 144*.
Parareligion: I, 38, 101
Partei in polit. Sinne ist Gesellsch.;
111, 25%,
Paul I, Kaiser: III, 64.
paulinisches Lehrsystem: I, 7.
Paulus: I, 119; II, 53*; III, 39.
M9 I, 82,
Pedanterie u. Formalismus: II,
83.
persdénliche Frommigk.: II, 72,
— Zielsetz. u. Masseninstinkt: III,
11,
persdnliches Gebet: I, 83,
Personlichkeit: II, 42, — d.
B. §.t.: I, 19, 24; II, 43, charismat.
—: II, 37, — d. R. Léb Saras: I,
60, religigse —: I, 87, Einheit d.
sittl. —: I, 52, Freiheit d. sittl. —:
I, 52, — d. Stifters: II, 42, Totali-
tit d. —: I, 52.
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Persdnlichkeiten: I, 18; II,
45, 45%, — u. absolute Autoritat:
II, 44, 46, chassid. —: II, 20, 41,
— u, Richtungen: I, 17, — u. ein-
zelne Saddikim: I, 17, schopfer. —:
II1, 29.

Personlichkeitskulg, Zen-
tralgedanken d. Ch. sind v. — frei:
111, 33.

Person u. Gott: I, 29,

pessimistischer  Determinis-
mus: I, 117, Eschatologie e..idea-
list. Geschichtsauff. v, ausgespr.
— m Typus: II, 14, — u, optimist.
Charakter d. Religionen: I, 116.

Pflichtgebet: I, 87.

phavisdischer Denktypus: I,
153f1,

Pharvisgismus: I, 6, 153; II,
32, — u. Rabbinismus: I, 6, 7, 9.

Philosoph u. Saddik: I, 99.

Philosophie, abendland. —: I,
69%, 93, 1563; II, 19, d. Gottesbegr.
in d. abendlind. — z. Z. d. Ch.: I,
23, d. Ch. erkennt d. Autoritat d.
— n, an: II, 19, d. Ch. als —: II,
84, Ch. keine —: I, 47, Gesch. d.
—: I, 18; III, 60, griech. —: I, 68,
Intellektualismus u. —: I, 137%, —
als Irrweg: II, 84, Aristotelismus
in d. jad, —: I, 18*%, Neuplatonis-
mus in d. jid. —: I, 18*, Systeme
d. jid. —: I, 41, kantische —: I,
67, romantisch eingestellte —: II,
5, — d. Maimonides: I, 7, d. Ch.
keine Antwort auf d. spinozist. —:
II, 40, westeurop. —: I, 93,

philosophische, velig. u. —
Bewegungen: I, 53, — Komponente
d. Ch.: II, 84, — Deduktionen: I,
8, Offenbar. d. Tora u. — Deduk-
tionen: I, 41, — Exegese: II, 97,
Ch. keine — Religion: 1, 47.

Philosophismus, prophet.
schopfer. Religion u. —: II, 80,

phonetische, Buchstaben keine
— n Ideogramme, sondern Triger
d. Wortwesens: 11, 63.

pia fraus: III, 26,

Pietdt, Gegenstand d. — u. Ehr-
furcht: I, 99.

Pietismus, Ch. u. christl, —: I,
18%.

Pilpul: I, 32%; 1I, 36, 99.

Pilpulismus: II, 11, 64%,

Pilpulisten: I, 49.

Pinhas ben J3Tr: I, 77, 127.

Pinhas Schapiro aus Korez:
I, §1%, 392, 32%, 83; II. 61, 90,

Plato: II, 44,

platonischer
153.

Poesie, Metaphern d. —: I, 98.

polare Bewegungen: I, 153.

Polaritdt d.einz. ideengeschichtl.
Beweg.: I, 153, — d. Religion:
I,116.

polemische, d. Ch, keine — Be-
weg.: II, 35, — Geringschitz, d.
Ch. durch d. Haskalz: III, 17, —
Literatur d. Ha$kald u. d. rabbin.
Kreise: II, 48f,

Polen, Teilungen — s: III, 41,

Politik, Idee u. —: I, 6, weltl. —
religiosen Grunds#itzen unterwor-
fen: I, 60,

politischer, Parteli in m
Sinne ist Gesellsch.: III, 25%, 26%,

populédr, Ch, n, —: III, 12f.

populdre Symbolik: II, 98.

Popularisierung d. kabba-
list. Lehren im 16. Jh.: II, 26f,

Popularitat: II, 35,

positive Deut. d. Leidens: II, 58,
— u. negative Elemente d. Relig.: I,
116, — Einst. z. Welt: I, 71.

positiver Charakter d. chassid.
Demut: I, 69, d. Beweg. d. Ch. hat

Denktypus: 1,

e. eminent — n, schépfer. Charak-
ter: II, 35.
positives, d. — Moment jed. re-

ligios. Beweg.: II, 37.
Positivismus d. Ch,: II, 15%,
spositivistische* Einstell. d.

Ch.: I, 116.
praktisch-religiose

II, 72.
praktische Ethik: I, 27; II, 40,

— Frommigk.: 1, 14, 189, 141; III,

39, — Gotteserkenntnis: I, 98, —

Magie: I, 37, — Religiositidt: I, 36,

d. histor. Moment in d. — n Reli-

gionslUbung: IT, 71.
praktischer Esoterismus: III,

29, — Saddikismus: I1, 98; III, 54.
Priesteraristokratie: I, 6.
Primat d. Geistes: I, 131,
primitive Frommigk.: I, 1561, —

Magie: I, 65, — Religiositit: 1,

38.
primitiver

mus: I, 62%,
Primitivitat, geistig seel. —:

I, 61, — d. Legende: I, 58*,
prinzipielle, methodische u. —

Konsequenzen: I, 17.
Prioritat, zeitl. —: I, 19,
profan u. sakral: I, 62%; II, 98,

Ethik:

Pansakramentalis-
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profanes, d. Verbundenh. d. Sad- Pseudomessias: I, 22
dik m. d. — n Gesetz in bibl. Zeit: Pseudomystik wu. Mystik: I,

111, 53.

Profanes, Heiliges u. —: I, 67,
Synthese d. — n u. d. Sakralen: I,
62%,

Programm, d. Ch. hatte kein —:
1, 149,

Programmbegriff, d. Begr.
d. Hasid als — d. chassid. Beweg.:
11, 25.

Propaganda: II, 75,

Prepagandasprache: II, 89.

Prophet u. Hasid: I, 109%, histor.
u. metaphys Komponente im Begr.
—: I, 109, d. — bleibt Individuali-
tit, Reprisentant d. Einsamk. d.
Einzelnen v. G.: I, 110, d. zentrale
Begr. d. — en: I, 109.

Propheten: I, 5., Relig. d. klass,
—: II, 81, — u. Rabbinen: I, 9.

Prophetie, klass, —: I, 154, Mai-
monides’ Lehre v. Wesen d. —: I,
108,

prophetisch geschautes u. cha-
rismatisch gestaltetes Ideengut d.
B. 8. t.: II, 38, — schépfer. Relig.
u. Philosophismus: II, 80.
prophetischer Denktypus: I,
154.
Prophetisches: I, 22,
Prophetismus: I, 6, 7, 8, 22,
154; II, 32, 33, 56, 62, Aufgabe d.
~—: II, 82, — u. Ch.: I, 61, 109%;
II, 82, Erwéahl. Israels nach d. —:
II, 56, — ist u. bleibt e. histor.
Phénomen: I, 110, d. Niederg. d.
Ideenwelt d. — vollzog sich in
Form e. unfruchth. Aristokrati-
sier.: I, 9, — u. Staat: 1, 120.
Prophetsein: I, 110.
prosopographische
such,: IT, 45*,
prosopographischer Wert d.
chassid. Schriften: I, 16.
Protestantismus: I, 142, d.
Ch. kein —: II, 85, — als Reak-
tion auf d. dekadenten Katholizis-
mus: II, 23, — Musarismus: II,
23.
Przysuchaer Dynastie: III, 59,
— Rabbi: I, 123%,
Pseudo-Hasidim: I, 22
pseudomessianische Bewe-
gungen: II, 72, Kurzlebigk, d. —
Bewegungen: II, 32%, — Krank-
heit: III, 48.
Pszeudomessianismus: 11
72,

Unter-

bl

96.
Pseudoprophet: I, 22
Pseudorationalismus: III,
61.
psychische Funktionen: I, 100f.
Psychoanalyse u. myst. Den-
ken: II, G4%,
psychoanalytische, Gegenst.
d. — n Forschung: I, 97%,
Psychologie d. Ch.: I, 92.
psychologiseh-anthro-
pologiseche Komponente im
metaphys. Monismus: I, 56.
psychologische Freiheit im
Bereiche d. Ethik: I, 118, — Kate-
gorien: I, 77, d. Ch. kennt keine —
Theorie d. myst. Erlebnisses: I,
917.
psychologisches
Freiheit: I, 117.
Psychologismus: I, 108.
psychologistische Manipula-
tionen u. Ekstasen: I, 110, — My-
stik: I, 77.
psychophysischer, d. geistige
Wesen d. Materie v. Ch. als e. Art
— Parallelismus erfalit: II, 68f,
Purismus u. Synkretismus: III,
41,
puristische Reaktionen im Ch.:
I, 59.

Problem d.

Qualitdaten u. Attribute: I, 69.
Quellendokumente, Filschun-
gen u. —: II, 49,
Quellenmaterial, Selbstver-
falsch. d. chassid. — s typisch f.
geistesgeschichtl. —: I, 13.
Quellenwert d.d. Stifter zuge-
schrieb. Dokumente f. d. Biogra-

phie: II, 42, histor. — d. Legen-
denmaterials: II, 45.
Qietismus: I, 56; II, 52,
Quittelsitte: I, 79.
Rabbi, Charisma d. — ist Auf-

gabe: I, 79, d. — steht aullerh. jed.
intellektuell. Kritik: I, 81, d. —
als Vermittler zw. G. u. d. From-
men: I, 79.

Rabbinen, Haskald u. Traditiona-
lismus d. —: III, 17, Propheten u.
—: I, 7.

rabbinische, Chassidim u. An-
hénger d. — n Richt.: III, 16, —
Kreise: I, 8; II, 58, polemische Li-
teratur d. — n Kreise: II, 48f., —
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Methode d. Tora-Studiums: I, 50,
klass, — Tradition: III, 42,
Rabbinismus: I, 44, 46, 50, 154;
11, 18, 36, — u. Ch.: I, 45, 121; II,
17, 36, 77f.; I1I, 17, 31, 34, 42, 60,
61, 62, 65, Ch, u. amtl. —: III, 18,
Entwicklungsphasen d. —: III, 61,
esoter. geworden., —: III, 42, d.
— u. s. esoter. Stell.: II, 20, 24, —

u. Gesetz: I, 9, Haskala u. —: II,
21, orthodoxer —: I, 53, Pharisi-
ismus u. —: I, 6, 7, 9, Traditionen

d. —: I, 93, — u. Traditionalis-
mus: III, 16, traditionell, —: III,
64%,

Rabinowitsch, W.: I, 125%,

Rasi: II, 98,

ratio: I, 9, 81, im Wesen d. — liegt
d. Prinz. e. Allgemeingiiltigk.: III,
9, — u, myst, Denken: II, 75.

rational gerichtete relig. Lehren:
I, 66.

rationale, myst. u. — Momente
im Ch.: I, 140.

rationaler TFaktor d.
lig.: I, 95.

rationales Element d. Ch.: III,
60, — Denken: I1I, 33.

jud. Re-

Rationales, Einheit d. — n u. d.
Irrationalen: III, 61.
Rationalismus: I, 66, — u.

Gefiihlsreligion: I, 146, Ch. u. —
d. Rabbinen: I, 144*, — u, Skepti-
zismus: I, 147.
Rationalisten: I, 65.
rationalistische Erkenntnis:
I, 55, — Traditionen: I, 93, — Be-
grifflichk.: I, 146, — Religiositdt:
I, 101, — Richtungen: I, 145,
rationalistisches Denken: I,
b5.
Raum u., Gott: I, 29, Problem d.
— es: I, 201.
Raumkategorie, Israel hat m.
d. — nichts zu tun: II, 59,
real-historischer, Diaspora
in em Sinne: II, 100f,
Refa’el, Begriinder d. Berschader
Chassidim: I, 31%,
Realismus d. chassid. Auffass.:
I, 134, religios. —: II, 56.
Realitat, d. B. 8. t. als Symbol
od. als histor. —: II, 47, histor, —
d. Gegners: II, 86, — e. Handl.:
I, 135%, — d. Gesch. u. Geschichts-
betracht.: I, 17f,, — d. Gesch, u.
Sein: I, 71, — Gottes auBlerh, d.
Seele u, d. Welt: I, 108, magische
—: I, 30%, Wert e. —: I, 114.
Recht d. Gesch.: II, 53%,

rechtlich-politischer, d. Kultur
v. — m Typus: II, 6.

Reformatoren: I, 62.

reformatorische, Hasgkala e.

— Beweg.: II, 19, — Bewegungen:
11, 37.
Reformbewegung, d. Ch.
keine —: I, 149.
Reformierung d. Gesellschafts-
ordnung: I, 76.
Reinigungsbrauche: I, 78.
Reinigungsritualien: I, 78,
Reklame, d. Ch, brauchte keine
—: I, 149,
Relativierung aller Unter-
schiede: II, 97.
Relativisierung
tuals: II, 21.
Relativitat d. Bésen: I, 37, —

chassid. Ri-

d. Historischen: I, 64, 142, — d.
Logik: I, 37, d. Ch. als Absolutes
gegentib. d. — d. Vergangenh.: I,
133.

religids, d. Gilitergemeinsch. d.
Ch. rcin —: III, 14, Judent, e, —
gerichtete Kultur: II, 7, — ,,unbe-
gabte’* Menschen: I, 88.

religids-ethisches
Erleben: II, 39.

religidse, d. Mystik setzt e. —
,,Begabung“ wvoraus: III, 12, —
Begriffswelt u. — Sprache: II, 90,
— Beweg.: I, 87; III, 7, d. positive
Moment jed. — n Beweg.: II, 37,
d. Gesetz ist Mittelp. aller jid.
— n Bewegungen: III, 35, — u.
philosoph. Beweg.: I, 53, — u. so-
ziale Beweg.: II, 36, Spontaneitit
u. Freiheit — r Beweg.: I, 148; III,
10, Stifter — r Beweg.: I, 62, We-
sen — 1 Beweg.: I, 40, — Daseins-
formen: II, 99, Héhep. u. Tiefp.
d¢. — n Entwickl.: I, 5, — Er-
kenntnis: I, 99, prakt. — Ethik:
II, 72, — Exegese: II, 95, d. Mit-
mensch als — Forder. ist e, Tat-
sache: III, 15, cthische u. — For-
der. d. Ch.: I, 115, — Gemeinsch.:
I, 54, 76; IlI, 45, organisierte —
Gemeinsch, e. Konzession an d.
Welt: III, 14, Vergesellschaft. d.
— n Gemeinsch.: III, 15, wirt-
schaftl. Gemeinsch.u.— Gemeinsch.:
11, 9, — Genies: II, 53%, d. tra-
gische Trrtum -— r Gesellschaf-
ten: III, 15, — Gleichst. d. Ge-
schlechter im Ch.: III, 28, unbe-
dingte Freih. d. — n Individuali-
tat: I, 43, Intensitdt — r Kampfe:
III, 62, — Kultur: II, 101, jid. u.

Leben u.
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— Kuitur: II, 61, rational gerich-
tete — Lehre: I, 66, jid. — Lite-
ratur: I, 14, — Metaphysik: II,
15, — Motive u. Ziele: I, 61, —
— Personlichk.: I, 87, d. weltl.

Politik — n Grundsidtzen unter-
worfen: I, 60, — Praktiken: I, 20,
— Rezitationen: I, 78, — Schwir-

merei: II, 56, — Seelen: I, 115, —
Spekulation: I, 33, — Tat: I, 33,
~— Ubungen: II, 39, — Wahrhei-
ten: I, 18, d. Gebet ist e. — Welt
an sich: I, 112, d.Ch. e. geniale Ver-
einig. alles kulturellen Geschehens
unter e. — n Zentralidee: II, 101,
— Zielsetz. d. Ch,: II, 100.

religidser, Saddik u. — Begr.:
111, 51, — Charakter d. Ch.: III,
7, — Individualismus: I, 70%;

III, 43, 45, — Kommunismus: III,
66, — Monismus: II, 99f., — Opti-
mismus: I, 40, Kultur v. — m Ty-
pus: II, 6, — Typus u. soziolog.
Milieu: I, 88, — Theoretiker: I, 89,
— Weg d. Gebetes: I, 105, — Zio-
nismus: II, 61.

religioses Bewultsein: I, 60, —
Denken: I, 12, 14; III, 34, — Er-
leben: I, 89, 95, Gebetserhér, u. —
Gefiihl: I, 84f., — Genie: 1, 66;
11, 42; III, 13, Wesen d. — n Ge-
nies: III, 10, — Leben: I, 13, 72,
99, — Phénomen d. Gebetes: I, 113,
— Zentrum d. Zionismus: II, 61.

Religidoses: I, 23, 114, ahistor.
Seite d. — n: III, 47, geist. Auf-
fass. d. — n: III, 38, Gebiet d. —n:
I, 98; II, 71, metaphys. Seite
d. — n: III, 47, transzend. Seite
d.—n: ITI,47, Welt d. —n: I, 99.

Religion u. Aberglauben: III, 13,
d. Ch. e. aktivist. —: 1, 24, Alltag
u. —: I, 7, 78; II, 85, Ch. als —
d. Armen: 76%, — als Evangelium
d. Armen: 76, Aufgabe d. —: I,
95, Tendenz d. — auf Ausschlief}-
lichk.: TI, 80, Banalisier. d. —: 1,
57f., Judent. e. bejahende —: 1II,
22, — kennt nur ¢ in Prinz.: be-
sitzen, als ob man n. besdBe: III,
66, Ch. u. —: I, 144*; II, 84, Do-

kumente d. —: II, 67, d. Einma-
lige u. d. Einzige in jed. —: II, 80,
Entwickl. d. —: II, 95, Ethik u.
—: I, 28, 33, ethische —: I, 57,
Ethisier. d. —: II, 25, Faktor d.

: I, 66, Forder. d. —: I, 54; 87,

Gebet u. Kultus in d. —: I, 89,
Gebet ist d. Leben d. —, Lehre nur
d. Bild d. —: I, 89, gelebte —: II,

80, Gesch. d. —: 62*; 1I, 32, Ab-
weg u. Irrweg in d. Gesch. d. —
notwendig: II, 16, Auf u. Ab in d.
Gesch. d. —: I, 5, Gesch. u. Gesch.
d —: II, 100, d — hat e. Gesch.:

I, 143, geschichtsbild. —: I, 114,
Gesetz als Mittelp. d. —: I, 9, Idee
d. —: I, 5, Individuum in d. —:

III, 15, irrationaler Charakter d.
—: I, 142f., irrationales Moment

in d. —: III, 34, jud. —: II, 93,
Ch. u. jid. —: I, 8, Charismatiker
d. jud. —: III, 43f., eth. Charak-
ter d. jud. —: III, 39, Gesch. d.
jud. —: II, 82; III, 46, Gesch. d.
jid. — e. Gesch. religiés. Erlebens:

I, 95, histor, Charakter d. jid, —:
11, 73, 100, Prinzipien d. jid. —:
36, 85, rationaler Faktor d. jud.
—: I, 95, jid. — u. jid. — en: I,
7, Schicksal d. jud. —: I, 43f., jud.
— als Vernunft —: I, 95, Wesen
d. jad. —: III, 30, 48, — d. Ju-
dent.: I, 5, kopernikan. Wendung
d. —: I, 116, Kultur u. —: IT, 100;
III, 7, kulturelles Leben u. —: II,
100, Leben d. —: 1, 9, 143; III, 47,
Ch. e. — d. Liebe: I, 76, 102, are-
lig. Metaphysik u. —: I, 142, me-
taphys. Charakter d. —: I, 142,
mystisch gerichtete —: I, 66, Uber-
wind. d. nation. Schranken in d.
—: III, 48, Ch. keine philosophier.
—: I, 47, prophetisch schopfer. —
u. Philosophismus: II, 80, Polari-

tat d. —: I, 116, positive u. nega-
tive Elemente d. —: I, 116, — d.
klass. Prophetie: II, 81, Quel-

lend, —: I, 62%, —u., —en: IT, 79,
Begr. d. maze auf d. Gebicte d.
ritterl. —: II, 27, Sikularisier. d.
—: II, 38, echter Sozialismus ist
—-: II, 80, theozentr. —: I, 23,
torazentr. Theologie u, —: I, 12,
Trager d. —: I, 6, — u. Vernunft:
I, 94, 96, d. Musarismus e. ver-
nunftgemifle —: I, 129% d. Wille
z. Kultur n. identisch m. d. Ver-
weltl. d. —: II, 16, — u. Welt:
III, 15, Wesen d. —: I, 76, 89, 94*,
129%; 111, 15, Wesenszug d. —: 1,
66, — u., Wissensch.: I, 141% d.
Ch. gilt populdr als e. — v. Wun-
dertatern u. Wunderglaubigen:
111, 12f.

Religionen, anthropozentr. Ten-

denz alter —: I, 119, veiner Dua-
lismus d. iran. —: I, 35, Gesch. d.
—: I, 5, histor. —: I, 94%, jiid. Re-
lig. u. —: I, 7, Judent. ist e. d.
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radikalsten Formen d. nichtpan-
theist. —: I, 106, d. Opfer e. Kon-
zession an andcre —: I, 42%, opti-
mist. u. pessimist. Charakter d. —:
I, 116, Relig. u. —: II, 79, Erfas-
sung d Unsagbaren in d. —: I,
66, d. Gesetz d. Verfalles in d.
Gesch d. —: II, 32.
Religionsgemeinschaft, d.

Ch. keine ovganisierte —: III, 27.
Religionsgeschiehte, charis-
mat. Personlichk. d. —: II, 46, —

d. Judent.: I, 8; II, 79,
Religionsphilosophie: 11,
41, Ch. u. —: I, 11, jud. —: I, 114.
Religionsibung: I, 54; II, 40,
83, — im Kultus: I, 54, d. histor.
Moment in d. prakt. —: II, 71,
Religiositat: I, 15, 87, 43, 72,
79; II, 83; III, 66, aktive Seite d.

—: 1, 88, chassid. —: I, 33, d. Ch.
e. Erscheinungsf. jid. —: II; 71,

— d.
—: 1,

Dorfsgemeinde: III, 138, eth.

27, jud. —: I, 67, d. klein-
biirgerl. Schicht f. — besonders
empfanglich: II, 24, kult. —: I,
42%  lebendige —— ist intolerant: II,
18, magische —: I, 38, Materie u.
—: I, 122, mystische —: I, 28; II,
92, naturalist. —: I, 24, prakt. —:
I, 36, primitive —: I, 38, 43, ra-
tionalist. —: 1, 101, synkretist. —:
I, 63*, iberkonfession. —: I, 53.

Renaissance, d. Ch. e. — echt
jid. Wesens: 1, 148; III, 9f.

R eue, egozentr, —: I, 45, 125, Ego-
zentrizitit d. — u. Bulle: I, 71.
revolutiondrer Charakter d.

Messias: I, 110.
Rezeptivitat u. Aktivitdt: I, 28,
Richtung, esoter. —: III, 61, -

badist. —: I, 82, 123, d. Ch. e.

myst. —: I, 8; II, 43, d. Ch. e.

myst.-charismat. —: I, 54, prakt.-
populdre — d. Ch.: III, 60, d. Ch.

e. zentralist. —: I, 150.
Richtungen d. Ch.: I, 14, 64,

einz. — u. einz. Autoritaten: I, 151,

einz, — u. Summe: I, 17, kabbalist.

—: I, 133%, myst. —: 1, 22, 145,

—u. Persénlichk.: I, 1%, rationalist.

—: I, 145, soziolog. eingestellte —:

1II, 20, soziolog. extreme — d. Ge-

schichtsphilos.: III, 22.
Rickert, —: II, 12,
Ritual: I, 78; III, 13, Relativisier.
chassid. — s: II, 21,
Ritualgebet: II, 921,
Yitus: I, 32, — u. Brauch: I, 78,
Wesen d. —: I, 80.

Rodkinson
III, 64.

romantische Verherrlich. d. Ch.
durch d. Haékala: III, 17.

“ras ha iha sidim”: 111, 55,

: I, 77,

(Frumkin), M. L.:

II 6'8 — als A&sthetisch.

: II, 68, — als Prinz. d. Le-
II 69 — e. Eigensch, d, Ma-
II, 6‘9.

Abraham Ja‘akob: III,59.
I, 22, 227
. Israel: T, 22, 48, 51, 58,

65, 72, 129; II, 58*; III, 58,

Ruziner Dynastie: III, 58.

bem

terie:
Ruziner,
Ruziner, Bir:

Sa‘adja: I, 48, 110.

Sabbatai Sebi: II, 72; III, 55.
Sabbatiancr: I, 148; II, 58
Sabbatianismus: I, 151*

S ache, hebr. Bezeichn. e, — ist —
selbst: II, 63, Identifikat. v. — u.
Bild: I, 30%,

sacrificium intellectus: I,
95, 99.

Sadagorer Dynastie: III, 59.

Saddik: II, 18, 74, — im Talmud

e. aristokrat, Persénlichk.: III, 54,
Aufgabe d. —: 1, 25; III, 53, —
als Trager e, erblichen Charismas:
II1, 57, Charisma u, Menschliches
am —: III, 56, d. — im Ch. e. de-
mokrat. Persénlichk.: III, 54, —
u. Diaspora: III, 55, — kein Epi-
theton: III, 56, Erkenntnis u. Wis-
sen d. —: II, 55%, -— kein Erldser
d. Judent. im histor. Sinnec u. kein
Welterlgser: III, 55, — als Erls-
ser u. Mittler: II, 71, — u. escha-
tolog. Gedankenw.: III, 52, escha-
tolog. Messianismus u. —: III, 56,
— u. ewige Seele: III, 51f.,, —

Fihrer: III, 53, — als Fiirspre-
cher d. Menschen: IIT, 54, — als
Reprisentant d. Gemeinde: III, 43,

— u. Gemeinsch.: III, 56, — als
Repriasentant d. ,,Gerechten*: III,
53, — u. Gesetz: III, 51, — ist

selbst Gesetz: III, 56, Gott u, —:
I, 24; III, 54, — e. Reprasentation

Gottes: III, 56, 58, — als Vollzie-
her d. Willens Gottes: III, 54, Ha-
sid u. —: I, 52; II, 26; III, 57,
Heiligk. d. —: III, 53, — e. histor.
Gegebenh.: III, 56, — als Lehrer:
I, 93; III, 57, — u. Lohngedanke:
IIT, 50f., messian, Ziige am —:
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III, 56, — e. metaphys. Kategorie
innerh. d. Soziologischen: III, 56,
— als Mittler zw. G. u. Israel: III,
54, monarch. Stell. d. — im Ch.:
I, 17*, — u. Philosoph: I, 99, — e.
relig, Begr.: III, 51, — e. sozio-
log. Begr.: III, 51, — stirbt n.:
111, 54, — im Talmud: III, 53, —
u. Tora: I, 52f., Idee d, Tora u. —:
I11, 51, — e. lebendige, in d.
Mitte d. Volkes wandelnde Tora:
111, 5, — u. Torastudium: I1I, 53,
— e. transzendentale Grofe: III,
51, — u. Volk: III, 54f., — u.
Welt: ITI, 53, Wirksamk, d. —:
III, 54, — als Wissender: II, 63.
Saddikdynastien: III, 56,
D2VT DIDIN Py 0L 54,
Saddikim als Beweis d. aristo-
krat. Einstell. d. Ch.: III, 14, —

bilden e. Idealreich: III, 52, 36
verborgene —: I, 60, Personlichk.
d. einz. —: I, 17, ,,Tord-Sagen d.

—“: 1, 60. Wunderwesen d.
I, 104.

Saddikismus u. Ch.: II, 85, Ev-
wahlungsprinz, im —: II, 72, —
als Fremdkérper im Ch.: III, 57,
— als Fortsetz, d. charismat. Fiih-
rerprinz.: III, 65, messian. Cha-
rakter d. —: I, 132%, histor. meta-
phys. Notwendigk. d. —: I, 132,
prakt. —: II, 98; III, 54, Prinz.
d. —: III, 57, d. auBere — e. Ver-
fdlsch. chassid. Wesens: III, 57,
~ keine Verfilsch., d. Ch. u. d.
Judent.: 1II, 65, Verweltl, d. —:
I, 57.

Saddikprinzip: ITI, 56.
Saddiksein u. Erblichk. d. Cha-
rismas: III, 56.
sadduzdischer

153f£.

Sadduzidismus: [, 153,

Sdkularisierung d.
11, 38.

Sage: II, 45.

sakral u profan: I, 62%; II, 93,
Tradition ist —: II, 98.

Sakrales, Basis d. — n: II, 97,
Synthese d. Profanen u. d. — n:
I, 62%

Sakrament, Abzolutheit d. — s:
11, 85.

Sakramentalauffassung,
Ch. u. kathol. —: II, 86.

sakramentale Existenz: I, 62%,
109%,

Salanter, Israel: II, 22%,

Denktypus: I,

Relig.:

Salomon: I, 110,

Sassower Rabbi: 102, 103, 104%.

SebiHirsch Zydatschow: II, 58%,

§alom, Rabbi —: I, 126%; II, 72

§310m Kaminka: I, 75%.

$a10m Sakna v.Pohrebyschtsche:
I, 131.

Sammai: II, 47.

Schein, Sein u. —: I, 93, 113.

Scheinethik: I, 134.

Scheingeschehen u. wider-
gottl, Geschehen: II, 71.

Scheinwelt u. Welt: I, 24.

Moy I, 68; II, 91f.

Schicksal d. Ch.: II, 84, — d.
Ch. ist — e. Idee: I, 140, — d. jid.
Relig.: I, 43f.,, — d. Volker: I, 9.

Sim‘on b. Johai: II, 66.

Sckina: I, 63; II, 60%, 61, 73, —
d. innere Wesen d. Dinge: 1I, 74,
Einzelner u. —: III, 44, — in d.
Galiit: I,84f.,—u. Gebet: 1,88, 105;
11, 74, Gemeinsch. u, —: I1I, 45, —
ist d. Psyche Gottes: II, 74, Got-
tesdienst als Anniherung d. Welt
an d. —: I, 62, innerweltl. u. tiber-
weltl. —: II, 73, G. Mensch, —:
1I, 74, — u. Menscheit: I, 62, —
als niahrendes Prinzip in d. Welt:
II, 74.

own Tax: I, 77

Sekina-Begriff: II, 74

Sekina-Lehre, analyt. u. syn-
thet. —: II, 74, — in d. Kabbala:
11, 73f.

Sekin a- Spekulation: II, 73.

Selomo Jehtda Léb aus Lent-
schna: I, 74.

Selomo aus Luzk: I, 24%,

Semuwel: I, 74%,

SemiUel 'Eli‘ezer Edels: I, 32%.

Snétr Zalman: I, 19, 25, 26, 44,
45, 85, 90, 92, 93, 101, 123, 123%,
140; IIT, 58, 59, 60, 64, Dynastie
d. —: III, 58, Gedankenwelt d. —:
111, 61.

Schopfer u. Kreatur: I, 42, 86,
105,

schopferische
44; III, 29.

schopferischer Antagonismus:
II, 67, Armut an sich kein — Fak-
tor: III, 26, — Einz. u. Kultur:
I, 29.

schopferisches Chaos e. Be-
weg.: I, 144, — Moment in d. chas-
sid. Gemeinsch.: III, 26.

Schépferisches, Gesetz alles
— n: III, 23.

Autoritat: II,
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Schépfung: II, 91, Daseinsfor-
men d. — n., widergottl.: I, 105,
— kein einmalig. Akt, sond. e. dau-
erndes Leben: I, 39, Kosmos d. —
u. Einzelner: I, 73, Erneuer. d. —
u. ewige Dauer d. Formungspro-
zesses: I, 40, — u. Fiirbitte: I, 84f.,
— als Ganzes: I, 34, — u. Gebet:
I, 83, 85, Gebet als grofites Wun-
der d. —: I, 88, d. g6ttl. Funke in
d. —: II, 99, d. Gottlichk, d. —:
I, 107, — u. Gott: I, 20, 90, 92;
II, 90, — e. Weg zu Gott: I, b9,
Gottesdienst e. Mitschaffen an d.
—: I, 63, — als Quelle d. Gottes-
erkenntn,: I, 91, Hebr. als Form
d. —: II, 63, Konsonanten als Ele-
mente d. Seins u. d. —: II, 64,
chassid, Lehre v. d. —: I, 39, —
u. Mensch: I, 88, — u. einz.
Mensch: I, 34, Offenbar. ist Forts.
d. —: I, 100, Mannigfaltigk. u.
Einheit d. —: I, 47, — u. Schop-
fer: I, 105, Schopfer u. Gesetz d.
—: I, 42, — u. Seele: I, 85, — u.
telos: I, 59, 117, absol. Sein Gottes
u. Werden d. —: I, 100, Wesen d.
—: I, 91, — ist nirgends wider-
gottl.: I, 38.

Schopfungslehvre, chassid. —:
I, 42.

Schopfungsplan, Bulle ist im
— vorausgesehen: I, 139%,

Schépfungswerk, Bulle als e.

Weiterfithren d. gottl, — es: I,
122,

Schrift, Essentialitdit d. —: II,
63%, 64.

Schriften, Absurdititen u. Ba-
nalititen in d. chassid, —: II, 100,

Einzelquellen in d. — d. Ch.: II,
44%,

Schrifttum, chassid. —:

Schulexegese: II, 98.

Schulphilosophie: II, 38.

sSschwere Stofflichkeit“: I,
36, 122,

P'IE, apTs: I, 120.

Seele: Einsamk, d. — v, G.: III,
11, 44, Evkenntnis d. — u, d. Na-
tur: I, 90, Gebet d. — u. — d. Ge-
betes: I, 85, gottl. Funke in d. —:
I, 27, G. u. —: I, 24, 68ff., 88f.,
163, 105; II, 90, 93; III, 45, Dis-
position d. — ist d. Liebe zu G.:
I, 90, Realitdt Gottes ist auflerh.
d. — u. d. Welt: I, 108, Nachtseite
u. Tagesseite d. —: I, 97, — .
Schipfung: I, 85, —u. Welt: I, 97,

II, 88.

Seelenbegriff, essentieller —:
I, 77.

Seelenfunken: I, 30, 108, 112.

Seelengrund, Organ d. myst.
— 8% I, 97,

Seelenwanderung: I, 110%,

seelische, Tora-Studium u. —
Disposition: I, 50.

seelischer, Sprache u. — Habi-
tus: II, 88%,

Sein u. Aktivitdat im Ch.: 1I, 70,

Materie u, Geist sind Ausdrucks-
formen desselben — s: II, 68, Bo-
ses kein positives —, sond. e.
Leere: I, 40, chassid. —: I, 115,
— u. Einheit: I, 56, Konsonan-
ten als Elemente d. — s u., d.

Schépfung: II, 64, Entwertung d.
— s: 1, 56, Konsonanten als Ele-
mente d. — s u. d. Schiopfung: II,
64, Entwertung d. — s: I, 56, Er-
kenntnis d. wahren — s: I, 59, 94,
Fiirbitte bezieht sich n. nur auf
d. Mitmenschen, sond. auf d. ge-
samte —: I, 84, Frommigkeit ist
e. —: I, 63, Parallelitat d. Ge-
schaffenen, d. — s u. d. Gesche-
hens: II, 69, — u. Gesch. im Ch.:
II, 70, gottl. Funke im —: I, 24,
gottl, —: 1, 100, G. u. —: I, 24,
25, 92, 134, absolutes — Gottes u.
Werden d. Schépfung: I, 100, —
Gottes auflierh. d. — su. d. Welt: I,

43, d. Gottesdienst e, standige
Funktion d. — s: I, 63, Idealzu-
stand menschl, — «: I, 56, — u.
Messianismus: II, 72, essentielles
Nichts u. scheinbares —: 1, 25f.,
Prinzipien d. — s: I, 38, Realitit
d. Gesch., u. —: II, 71, — u.
Schein: I, 93, 113, Sprache u. Wort
gehen durch alle Sphiren d. — s

hindurch: I, 97, Unendlichkeit d.

—s: I, 34, — u. Wevrden im Ch.: 11,

70, widergéttl, —: I, 35.
Seinsavrt Gottes: I, 94.
Seinsarten: I, 93,
Seinsform d. Welt Gottes: I, 25.

Seinslosigkeit, gliltiges Nichts

m. — n. identisch: I, 25%,
Seinstheorie d. Meseritscher
Mageid: I, 24, 25%,

Seckte, d. Ch. keine —: II, 17.
Secekten, d. Sabbatianismus u. —:
I, 151%, — ignorieren d. Forde-

rungen d. Gesch.: II, 52%.
Sektenwesen: I, 61.
Sektierervei: II, 71,

Welt d. —: II, 100.

ahistor.
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Sektierertum, Musarismus u.
—: II, 23.

Selbstbeschriankung Gottes:
1, 29f., 39.

Selbstbesinnung: II, 83.

Selbstentdullerung: I, 75.

Selbstpeinigung: I, 45.

Selbstverfalschung d. chas-
sid. Quellenmaterials: I, 13,

Sendschreiben d. Maggid:I,60.

Sentimentalitat: I, 83, Haé-
kala neigt z. — u. Romantik: III,
17.

Sichidentifizieren m. d.
Tora: I, 46.

Siebenmeilenstiefel, d. Mo-
tiv d. —: I, 60.

§imha Bunam v. Przysucha: T,
40f.

Simsamlehre: I, 29, 39, 39%

Sinnesfunktionecn: I, 55,

SinngemiaBheit u. Addquatheit
e. Gedankens: II, 44.

Sinnlosigkeit: I, 32.

Sinnsphare: II, 97.

sittliche, Einheit d. — n Person-
lichk.: T, 52, — Weltordnung: I, 51.

Sittliches, Ziel d. — n: I, 69.

Sittlichkeit, transzendentale
—: 1, 69,

Skeptizismus: I, 147,

SR I, 68; I, 91.

Sokrates: II, 44, 35.

Sosein, aktive Daseinsmoglichk. d.

ruhenden — s: I, 39, Essentialitat
d. — s d. Gebetes: I, 112, Liebe
im Dascin u. —: I, 137, essentiell.

— d. Wortes: I, 112.
sozial charitatives Leben d.
Chassidim: III, 27,
soziale, relig. u. — Bewegungen:
II, 36, — Gegensitze: I, 76, —
Probleme im Ch.: III, 11, — Re-
formen im Ch.: III, 45.
soziales, d. B. & t. hat kein —
Programm geschaffen: III, 14.
Sozialismus, Ch als —: II,
80f., d. Kriterium jedes — ist d.
Frage d. Freiheit: IT, 81, Prinz.
d. —: ktrl. B. II 81, echter — ist
Religion: II, &0.
Sozialprogramm: I, 5, 176,
arelig. —: 1, 8, — d. Ch.: II, 56,
Ch. hat kein neues revolutiondres
— aufgestellt: I, 103.
Soziologie, Entst, d. —: IIT, 8.
soziologisch eingestellte Richt.
sehen im Begriff d. Individuums e.
Fiktion: III, 20.

goziologische, d. Begriffswelt
d. Ch. realiter Ursache u. Aus-
gangsp. s. — n Formen: II, 6, —
Konsequenzen d. chassid. Geistes-
gesch.: I, 152, extrem — Richt. d.
Geschichtsph.: III, 22, — Nuance
d. Begriffes Hasid: I1I, 26, — Seite
d. Problems Idee u. Leben: III, 28,
— Probleme d. Ch.: I, 12, —Struk-
tur d. Ch.: I, 71%; IIT, 45, —
Struktur d. chassid. Volkes: I, 152,
— Struktur d. Gruppenbildung: I,
1%,

soziologischer, d Wort Hasid
hatte urspr. rein — n Sinn: II,
25, Saddik e. — Begriff: III, 51.

soziologisches Ideal e. Bewe-
gung: III, 45, religiés, Typus u.
— Milieu: I, 38.

Soziologisches, d. Saddik e.
metaphys. Kategorie innerh.d.—n:
111, 56.

Spekulation, chassid. u. kabba-
list. —: I, 144%, relig. —: 1, 33,
Welt d. —: IT, 100, Wert d. —: I, 33.

spekulative Metaphysik: I, 103.

spekulativer Typus: I, 33.

Sphare d. Gottlichen: I, 64, 74, —
d. Stinde: I, T4, widergottl, —:
I, 84.

Spinoza: I, 93; II, 40, 41.

Spinozismus u., Ch.: II, 40.

spinozistische, d. Ch. keine
Antwort auf d. — Ph.: II, 40.

spinozistisches System: I, 93.

Spirvitismus: I, 142,

Spontaneitat: III, 10.

spontanes Gebet: I, 88,

Sprache im Ch.: II, 51, 53, chas-
sid. Auffass. v. d. —: II, 97, dsthet.
Einschlag d. chassid. —: II, 89, —
d. Ch.: II, 94, 99, d. — d. Ch. in-
dividualistisch: II, 89, d. Ch. als
e. — v, besond. lapidarem objckti-
ven Charakter: II, 10%, — d. Ch.
keine Propaganda —: II, 89, spe-
zif. — d. Ch.: II, 88, — als Ein-
heit: IT, 97, — u. Schrift essentiell:
II, 63, gemecinsame — u. Gemein-
samk. d. Begriffe: I1I, 88*%, Hebvi-
isch keine Daseinsf.d.—, sond. d. So-
sein d. —: 11, 63, Hebridisch als heil,
— d. Toéra: I, 63, 67, Potenz d.

hebr, —: II, 67, 67%, d. Charakter
d. heby., — sakral: II, 65f.,, — Is-
raels e, reale, gespr. — u. e. Kate-

egorie d. Metaphysischen: II, 75, —
d. Kabbala u. d. Ch.: II, 89, d. Be-
griffe, d. sich in d. — manifestie-
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ren, machen d. Wesen d. Kultur
aus: II, 6, Leben d. —: III, 12, —
u. Masseninstinkt: III, 12, myst.
—: II, 89, relig. Begriffswelt u.
—: II, 90, Symbolhaftes in d. chas-
sid. -—: II, 89, — u. seelischer Ha-
bitus: II, 88%, -— u. Terminologie:

II, 93, Torda — u. weltl. —: II,
661., Volksleben u. —: II, 89, We-
sen d, —: II, 94, 97, — u. Wort

gehen durch alle Sphiren d. Seins
hindurch: II, 97.

Sprachauffassung,
im Ch,: II, 63.

sprachlich-formale Seite d.
Ch.: II, 99.

Sprachphilosophie,
senz d. jid. —: II, 64.

Sprachsystem, Begriffswelt u.
— im Ch.: III, 12,

A I, 83,

Staat, Land, Volk, — im Ch.: II,
62, israelit. Gemeinde u. —: II,
53% - u. Prophetismus: I, 120.

Staaten, Gesch. d. Vélker u. —:
II, 101.

Staatsgeschichte, Helden d.
Legende sind Ideologen u. Person-
lichk. d. — ~ u. Sozialgesch.: II, 47.

Staatsgesetz, Tord u. —: I,51.

Staatssprache: II, 63, 65.

stifterische Bewegungen: II,
37.

Stofflichkeit,
I, 36, 122.

stoizistische
69%*.

Strack, H. L.: III, 44%,

Studium: I, 20, 28; II, 78, chas-
sid. Auffass. v. —: I, 46, kabba-
list. Auffass. v, —: I, 46, — d.
Talmud: I, 32%, — d. Tora: I, 48,
49, 98, Wert d. s: I, 27, Wert-
schatz, d. — s: I, 50.

Stufenlehre, myst. —: I, 68.

Stufenleiter, dynam. Moment
d. —: I, 78, myst. —: I, 69, — d.
Pinhas b, Jaiv: I, 77, 127.

subjektives, Essentialitatd. —n
Bewulitseins: 1, 22,

Substantielles: I, 68.

Substanz, Boses als —: I, 123%.

Stnde: I, 73, — u. Bufle: I, 123,

essent, —

Quintes-

,schwere —:

Tugendlehve: 1,

Egozentrizitit d. einz. — im Ch.:
I, 72, Erkenntnis d. eigenen —: I,
72, — im essentiell, Sinne: I, 72,

— u. Galat: II, 74, Sphire d. —:
I, 74.

Stindenfall: I, 56f., .,— d. Den-
kens: I, 142.

Stindengefihl: I, 72.

Stinder u. Gerechter: I, 39, 71.

Stindhaftigkeit u. Leid: I, 36.

Summe, einz. Richtungen u. —:
I, 17f.

Sussja v. Anipol: 1, 69, 70; III, 59.

Symbol, d. B, §. ' als — od. als
histor. Realitat: II, 47.

Symbolbegriff, Verfilsch. d.
— es: II, 96.

Symbole u. Dinge: I, 217,

Symbolhaftes u. Begriffliches
in d. Sprache d. chassid. Schrift-
tums: II, 89.

Symbolik d. Alltags: II, 98, — d.

Ch.: II, 99, kultische —: I, 89%,
populdre —: II, 98,
Synkretismus, Ch. kein —: 1I,
83, — d. Haskala: II, 22, Purismus
u. —: IIL, 41.
synkretistische Religiositdt:
I, 63%.

synkretistiseher Charakterd.
Ch.: II, 84.
Synthese d. histor. Begriffe: II,
51, — v. Idee u. Leben: I, 9f.
synthetische Zusammenschau u.
willkiirl. Analogie: I, 21% analyt.
u. — Sckina-Lehre: IT, 74.
synthetischer  Charakter d.
Ch.: II, 83, - - Idealismus: IIT, 61%,
System, Auflosung d. — s: I, 15.
Systematisierung, Art d. —:
I, 16, d. chassid. Gedankenwelt ent-
zieht sich jeder —: I, 115, Nach-
teile d. —: I, 15, Tendenz auf —:
I, 15.
Systemlosigkeit d.
Schrifttums: I, 11.

chassid.

Talmud: I, 11, 74%; 11, 34, 45, 84,
Ch, u. —: III, 37, — u. Studium d.
Gesetzes: IIT, 30, kasuist. Betrach-
tungsw. d. —: I, 32%, Saddik im
Talmud e. aristokrat. Personlichk.:
111, 53f., Studium d. —: I, 32%,

talmudisch-midraschische
Literatur: II, 26.

talmudisch-rabbinisches
Denken: I, 13.

talmudische Exegese: II, 96,
histor. Einstell. d. — n Richt.:
111, 46, Hasid in — r und nachtal-
mud, Zeit idealer Vertreter d. Ty-
pus e. Gliedes d. jiid. Gemeinde:
II, 26, d. Verbundenh. d. Saddik
mit d. hypostasierten TOra in — r
Zeit: III, 53.
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Talmu'lismus: I, 12; III, 44,
Ch, u. —: III, 35, 46, chassid. Tra-
dition u. —: III, 35%,

Talmudisten: II, 35, — u. Kab-
balisten: I, 13; II, 78.

Talmudistik: III, 36.

T am, Rabbénu (Ja‘akob b. Mé’ir):
I, 124, 124%,

tannaitische Exegese: II, 96.

“Tantenreligion”: II, 83.

Tanz: I, 79, 79% 80, 104%* — u.
Gesang im Ch.: 89, Musik u. —:
III, 40.

Tat, Frommigk., u. —: II, 26, Ge-
sinn. u. —: I, 66, — um 1i. selbst

willen im Ch. z. metaphys. Postu-
lat erweitert: I, 61, Torastudium

u. —: I, 105, Wissen u. fromme —:
I, 70%,
Taten, Wert d. guten —: I, 27.
Tatfrommigkeit d. Alltags:

II, 39, Frommigk., d. Ch, e. —:
I, 144.

Teil u, Ganzheit: I, 118,

Teitelbaum, Mo§év. Ujhely: I,
50; II, 57, 72.

telos, Schopf. u. —: I, 59, gebot.
— d. Schépfung: I, 117.

Tempel: II, 62, — d. Hasidim e.
Stick Jenseits im Diesseits: 11,
62%, — und Kulturformen: II, 62%,
jid. Staat u. —: II, 61, Wieder-
herst. d. — s: III, 30.

Tempelzerstorung: II, 61.

Terminologie, interrelig. Cha-

rakter d. chassid. —: I, 54, Spra-
che u. — im Ch.: II, 93, kabbalist.
—: II, 96.
Testament d. B, § t.: I, 11.
Text, Verstehen d. — es: II, 95.
Theologie: I, 38; II, 99, From-
migk. u. —: II, 99, jid. —: II, 38,
Tora-zentr. — u. Religion: I, 12.

theoretische Gotteserkenntnis:
II, 39, 91, — Grundlage d. Ch.: I,
10, — Polemik: II, 48, — Syn-
these d. beiden kabbalist. Schulen:
I, 133%,

theozentrische Frommigk.: I,
132, — Metaphysik: I, 46, — Re-
ligion: I, 23.

theozentriseher Ch.: I, 132,
— Charakter d. Ch.: 1, 16; II, 90,
— Charakter d. chassid. Denkens:
I, 23.

Theozentrizitdat: I, 44, 65, —
d. heroischen Personlichk.: I, 119,

theurgische Praxis im Ch. pe-
ripher: I, 104%,

“tikkan”: III, 55.

8

Tischsitte: I, 79.
Tod, Leben u. —: I, 31.
Toénnies, Ferdinand: II, 23, 24, 25.

Toleranz d. Ch.: I, 145, Nich-
stenliebe u. —: I, 32.
Toleranzpatente v. 1782 u.

1789: I, 60,

Tora: I, 13%, 46, 47, 73, 76, 93, 100;
11,59, 61, 63,73, 96; I1I, 45, Begr. d.
—: I, 67; II, 52, 53, 94, chassid.

Grundhalt. u. —: I, 57, — e. we-
sentl. Bestandt. d. chassid. Meta-
physik: I, 41, Ch, u. —: I, 53, Ch.

u. Hypostasier, d. —: I, 41%, Stell.
d. Ch. z. —: I, 67, Einheitlichk. d.
— e. Axiom: I, 47, Erfiillung d.
gesamten —: I, 49, Erkenntnis d.
—: 1, 92, Erzvater d. —: I, 48,
essentieller Charakter d. —: I, 42%,
Forderungen d. —: I, 48, — nur
e. Form, aber keine Hypostase: I,
41, formale Auffass, d. —: I, 41%,
—— u. Frommigk,: I, 85,
Zentrum d. Frommigk.: I, 44, Ge-
bet u. —: I, 113, Buchstaben d.
Gebetes u. d. —als Gefafle: II, 64,
— u. Gebot: I, 48, Hebriisch als
Gefal}, das mit d. Inhalt d. — ge-
fiillt wird: II, 67, — e. fixiertes
Gesetz u. n. nur e. metaphys.
GroBe: I, 51, — als gottl. Gesetz
d. Welt: I, 54*%, G. u. —: I, 42,
92, — e. Kleid Gottes: I, 43, Sein
Gottes auflerh. d. — u. d. Welt:
I, 43, — als Weg zu Gott: I, 46,
— als Quelle d. Gotteserkenntnis:
I, 91, — nur in ihrer Ganzheit
giiltig: I, 42*, histor. Giiltigk. d.
—: 1, 53, metaphys. Giiltigk. d. —:
I, 67, — als Urheberin alles Guten
in d. Welt: I, 51, Hebraisch
Sprache d. —: II, 63, Hypostase
d. —: I, 41, — keine Hypostase:
I, 42, — - Judent.: I, 119, Kenntnis
d. —: I, 46, Mensch u. —: I, 491,
92, I1, 90%, d. Mensch als ™227D
d. Tora: I, 46, Tora e. Weg zu
G.: I, 90, — e. metaphys. Begr.:
11, 53, — u. Offenbar.: I, 88, Of-
fenbar., d. — u. philosoph. Deduk-
tionen: I, 41, u. Pansakramen-
talismus: I, 63%, — u. Saddik: I,
52, Idee d. — u. Saddik: III, 51,
53, 55, — ist Selbstzweck: I, 50,

Sichidentifizieren m. d. —: I, 46,
Sinn d. —: I, 46, 48, — u. Staats-
gesetz: I, 51, Studium d. —: I,

48, 49, 111, Vernunft in d. Welt
m, d. — identisch: I, 92, Vor-
schriften d. — als Realitaten: II,
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65, — u. Tradition reale Wahr-
heiten: I, 60, — als Form d. Welt:
1, 41, 48, essent. — keine Vorschr.,
sond. Idealbild d. Welt: II, 65, —
u. natiirl. Welt: II, 52. — als gottl.
Norm d. Welt: I, 120, — ist d.
einz. Plan d. Welt: I, 41, Wert-
schitz. d. — u. d. Studiums: I,
50, Wesen d. —: I, 46.

Tora-Auffassung,
—: I, 41.

Tora-Begriff: I, 53.

Tordaerfillung: II, 52

Torajudentum: I, 121,

Toérasagen: I, 79, 80f., 113, —
u. Saddikim: I, 60.

Tora-Sprache u. weltl. Spra-
che: II, 661.

Torastudium u. Bulle: I, 121,
chassid. ~: II, 21, 140, — u. seel.
Disposition: I, 50, — u. From-
migk.: I, 146, — u. Gebet: I, 48,
— u. Judent.: III, 31, rabbin. Me-
thode d. —s: I, 50, Saddik u. —:
III, 53, — u. Tat: I, 105.

Tora-Vernunft: II, 66f.

tora-zentrische Anschauung:
I, 50, — wu. anthropozentr. From-
migk.: T, 46, — Metaphys.: I, 46,
— Theologie u. Religion: I, 12.

Totalitdt d. Denkens: I, b5, —
d. myst. Denkens: I, 52, — d. Er-

chassid.

kenntnis: I, 56, chassid. Forder.
d. —: I, 136*%*, — Gottes: I, 98, —
d. Personlichk.: I, 52, Prinz. d.
—: I, B5.

Totalititsbegriff: I, 72
Tradition: I, 14; II, 43, 55, 88*,

91, 98, Autorit. d. —: I, 139, Bibel
u. —: I, 51, Gedankeng. d. chassid.
—: II, 45, Ch. u. —: I, 15, 82,
Prinz. d. einheitl. —: II, 43, for-
male —: II, 33, — u. Halakot: I,
47, jid. —: I, 61, 144*; II, 63, 99,
kabbalist, —: II, 99, myst. — d.

Judent.: I, 85, populdre —: I, 118,
rabbin, —: II, 99; IIT, 42, — ist
sakral: II, 98, — reale Wahrheit:
I, 60, Wesen d. —: I, 47.
Traditionalismus u. Ch.: I,
96; IIT, 16f., Haskala u. —: III, 17.
traditionelle, Prinzip d. — n
Exegese: II, 98.
traditioneller
111, 64*,
traditionelles Judent.: I, B5.
Traditionen: II, 43* alte —:
II, 99, chassid. —: I, 149; III, 10,

Rabbinismus:

divergier. —: 1I, 97, — d. Rabbinis-

mus: I, 93, rationalist, —:; I, 98.
Traditionsgut: II, 44,
Traditionsmasse u. einz. Au-

tor: II, 43,
transzendent, Gott ist —: I, 92,
G. ist — u. weltimmanent: I, 89%,

— monistischer Charakter d. Got-
tesbegriffes: I, 69; II, 94.

transzendentale, d. Saddik e.
— GréBe: IIT, 51, — Sittlichkeit:
I, 69.

Transzendentalismus:
46.

Transzen dentalsinn: I,97*

transzendente Seite d. Religi-
osen: III, 47, — Zielsetz. d. Ch.:
111, 7.

transzendenter Gott: III, 461,
— Monotheismus: II, 91.

Transzendenz Gottes:
69; IT, 73.

Trias: III, 43.

Trinitat: I, 44.

Tschernobiler Dynastie:III,58,
Mardekai —: III, 58, Nahim —:
I, 127; III, 58.

ﬂpﬂwn: I, 45.

Tugend: Gott u. —: I, 36, Lehre
v. d. —: I, 68, Ziel d. —: I, 68.

Tugendlehre d. Ch.: I, 68, stoi-

111,

I, 41,

zistische —: I, 69%, — u. myst.
Stufenleiter: I, 69, Weg u. Ziel d.
—: I, 69, weltimmanente —: I, 89,
Wesen d. —: I, 68.

Tun u. Erkennen im Ch. identisch:
I, 14, Reinheit d. Denkens u. d. —s:
I, 34.

Ubel, Allmacht Gottes u. — d. Welt:
1, 36f.

iberhistorisch: II, 100,

iiberindividueller Geist im
histor. u. im metaphys. Sinne: IIT,
8, — Geist keine Substanz, sond. e.
Funktion: IIT, 9.

fiberkonfessionelle
ositdt: I, 53.

iibernationaler Gott: III, 48.

iibernationales Moment im
Ch.: III, 48.

iiberweltliche, innerweltl. u. —
Sekina: II, 73.

iberweltlicher Gott: I, 5, 23.

Uberweltlichkeit Gottes: III,
46.

iberzeitlich, Gemeinsch. ist —:
III, 25.

Uberzeitlichkeit Gottes:
46.

Religi-

111,
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Umgangsprache, Hebr, als —:
11, 67.

unbekannter Hasid: I, 64; II,
47, 78; III, 9, 21, 32,

Unendlichkeit d. Seins: I, 34.

Ungeistiges, Uberwind. d. — n:
I, 20,

ungekldrter Rest: III, 37.

Ungenannte ind. Gesch.: I, 23,

ungdttliche Materie: I, 37.

unio mystica: I, 24, 52%, 106.

unjiidisch, Askese als Weltflucht
—: I, 129%  ohne Bezieh. auf d.
zentrale Idee war vieles am Ch.
—: I, 152,

Unsagbares, Erfass. d. — n in
d. Religionen: I, 66.

Unterbewulltsein: I, 97, 97*

Untergang d. Ch.: II, 85f;
111, 66.
Unterstromungen im Ch.:
II, 11.

Unvergleichbarkeit Gottes:
II, 82.

Unvollkommenheit d. Welt:
I, 40.

Unwert d. Menschen: I, 32.°

Unwiederholbarkeit alleshi-
stor. Geschehens: III, 36, d. Prinz.
d. — in d. Gesch.: II, 71, Wesen
d. Gesch. besteht in d. — i. Ge-
schehens: II, 70.

Urbuchstabe: II, 64,

Urchristentum: II, 80, Ch. u.

_ —: III, 66.

Uri v. Streilisk: I, 53.

Ursache-Wirkungsver-
hiltnis, Nacheinander u.—: I1I,
36.

Utilitarismus: II, 13.

Verabsolutierung d. Alltags:
1, 59.

Verbannung: II, 60, 60* Er-
16s. Israels aus d. — e, histor. Ziel:
11, 71.

Verdienstgedanke: I, 70.

Verfialschung d. Beweg.: II, 50,
— d. Bildes d. chassid. Lebens: I,
147, d. dullere Saddikismus e. —
chassid. Wesens: III, 57, — d. Ch.:
I, 15, 21, — d. Gedankengutes: I,
16, — d. kulturell. Typus: II, 17,
— d. Symbolbegr.: II, 96.

Verfall, d. Gesetz d. — s in d.
Gesch., d. Religionen: II, 32,

Verfallszeit d. Ch.: I, 59, 79;
11, 100; III, 40.

Vergesellschaftung d. re-
lig. Gemeinsch.: III, 15.

Vergottung d. Menschen im
Sinne e. Identifikation: I, 106, Pro-
zel d.. —: I, 108.

Vermittler, d. Charismatiker als
—zw. G. u. Mensch: I, 80, d. Rabbi
als — zw. G. u. d. Frommen: I, 79.

Verneinung d. Welt: I, 38.

Vernun{ft, Autonomie d. —: I,95,
Freiheit d. —: I, 96, irdische —:
II, 67, Grenzen d. —: I, 37, — u.
Religion: I, 96, Judent. als Relig.
d. —: I, 94.

vernunftgemife, d. Musaris-
mus e. — Relig.: I, 129*,

VernunftgemaBheit im Sinne
d. Hagkala: II, 49.

Vernunftreligion,

jud. Re-

lig. als —: I, 95; II, 24; LII, 34.
Versenkung, myst. —: I, 20.
Versenkungsmystik u. ge-

lebte Mystik: I, 24,
Verweltlichung d. Messias-

begr.: 111, 47, — d. Relig.: 1], 16, —
d. Saddikismus: I, 57.

Vidal, H.: I, 87%; I, 44.

Vélker, Gesch. d. — u. Staaten:
II, 101, I'srael u. —: II, 60, Schick-
sal d. —: I, 9.

Volk, areligios. —: III, 13, Begr.
— im Ch,: II, 51, 53, 62, — als
Gemeinsch, u. als Gesellsch.: III,
29, Israel geistig u. histor. als —:
II,75f.,—Israel e.metaphys.Begr.:
II, 58, — u. Kultusgemeinsch.: II,
25, Messias als Reprasentant d.
—es:II, 71,—im metaphys, Sinne:
II, 54, Saddik u. —: III, 55.

Volksbegvriff, d. Ch. bricht m.
d. histor. —: TII, 28.

Volksbhewegung,
I11, 12, 18, 20, 21.

Volksbuch d Hasidim: I, 11

Volksdenken, jiid. —: III, 48.

Volksleben u. Sprache: II, 89.

volkstiimliche Frommigk.: II,
99.

volkstimlicher Ch.: I, 100,

Volkstimlichkeit d. Ch.: II,
83.

vollkommener Mensch: I, 68,

voluntaristisch ethische,
Uberwind. d. Magie durch — Mo-
mente: I, 21*.

vorexilisches, Gegens. zw. d.
Denken d. — n Jud. u. d. Diaspora:
II, 10,

Vorschrift, d. essent. Tord keine
—, sond. Idealbild d. Welt: II, 65.

Vorschriften d. Tora als Rea-
litdten: II, 65.

Ch. als —:
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Wahrheiten, Giltigk. d. relig.
—: II, 18.

Wahrheitsbegriff d. Abend-
landes: I, 66f., lurjan. —: I, 67.

Was-Welt: II, 40.

sweibliche Welt“: I, 32%,

weibliches, mannl. u. — Prinz.:
11, 96.

Welit, Agens d. —: I, 102, ahistor.
— d. ,,Aberglaubens®: IT, 100, d.

-— ist Aktion im Dienst Gottes: I,
40, — d. Alltags: III, 66, — an
sich u. Erscheinungswelt: I, 93,
Bejah. d. —: I, 59, 71, Boses als
Aktionselement in d. —: I, 123,
Unauflésbark. d. Bosen u. d, Uibels

ind. —: 1, 36, d. — als e. Buch: I,
90, — u. Ch.: II, 85f,, d. geist. —
d. Ch. hat e. ihr wesenseigene
Struktur: I, 12, — als Einheit: I,
72, Einschitz, d. —: I, 31, Erl6-
sung d. —: I, 72, 73%, Ziel Israels
ist Erlés. d. —: II, 60, Er-
kenntnis d. — u. Erkenntnis Got-

tes: I, 137, Tora als Form d. —
I, 41, Tora als Form u. Gesetz d.
—1: I, 48, Problem d. Freih, d.
Menschen u. d. — v. G.: I, 117, —
d. Frommigk.: I, 32, Gebet macht
d. Bezieh. Gottes z. — wirksam:
1I, 67, Gebet als grofites Wunder
in d. —: I, 112, d. Geist entschei-
det gegen d. —: II, 14, pantheist.
Gemeinsch, zw., G. u. —: I, 99, d.
— duldet keine reine Gemeinsch.:
111, 15, Gerechtigk. in d. —: I, 37,
— d. Gesch.: II, 100, Gesch. als
Aspekt d. Weges d. — zu G.: I,
40, — d. Glaubens: [, 99, gottl.
Funke in d. —: IT, 59, gottl. Prinz.

in d. —: I, 27, giittl. Wesen in d.
— u. durch d. —: I, 34, — u. Gott-
liches: I, 23, 26%, 110 G u, —: I,

14, 20, 29, 41, 4‘7“ 4’7 67, 69, 83
90, 92, 94, 101, 116 120 12!6“ 13‘

1L, 7, 74 82 85, 92; III, 416 d. — als
Aktionselement Gottes I 34, G.
als causa prima d. —: I, 29, G. als
G. d. — u. d. Gesch.: I, 8, G. Isra-
els ist G. d. —: I1, 57, G. u, — in
d. Lehre d. Maimonides: I, 108, —

als — G. nur in d. Potenz: I, 33,
d. Realitit G. aullerh. d. Seele u.
d. —: I, 108, Sein G. auBlerh, d.
Tora u. d. —: I, 43, Seinsform d.
— G.: 1, 25, Verherrlich. G. in d.
—: II, 40, d. Saddik e. Vertreter
G. in d. —: III, 58, Wesen G. in

—: I, 34, Grundstimmung d. —:
II, 91, Tora als Urheberin alles

Guten in d. —: I, 51, Heilsgesch.
d. —: II, 60, 60%, essent. Tord als
Idealbild d. —: I1, 65, Ziel d. Gesch,
d. gottgegebene Idee d. —: II, 13,
Aufgabe Israels in d. —: I, 58%,
histor. — d. Judent.: III, 66, d.
organisierte relig. Gemeinsch. e.
Konzession an d. —: III, 14, Le-
ben u. —: II, 69, 101, Leiden in d.
—: II, 74, d. Ch. predigt d. Liebe
z. —, d. e. — G. ist: II, 17, ahi-
stor. — d. Magie: II, 100, — als
Materie u. Chaos: I, 40, G., Mensch
.—: 1,58, 73,82, 117, — d. Meta-
physik: II, 100, moderne —: I, 12,
— d. Mystik II, 100, — u. Nichts:

I, 39, — u. Nichtsein: I, 94, 134,
Tora d. gottl. Norm d. —: 1, 120,
Tora d. einz. Plan d. —: I, 41,
Liebe als Prinz, d. —: I, 136, —

d. Religiosen: I, 99, Religion u, —:
I1I, 15, — u. Forder. d. Relig.: II,
87, Saddik u. —: III, 53, — d.
Scheins u. — d. wahren Seins: I,
24, 113, Sekind u. —: I, 62, 103,
Sckina als ndhrendes Prinz. in d.
—: II, 74, Seele u. —: I, 47, ahi-
stor. — d. Scktiererei: II, 100, Sinn
d. —: I, 97; 1I, 90, gottl, Sinn d.
—: I, 59, Sinngeb. d. —: II, 16, —
d. Spekulation: II, 100, Tord als
gottl. Gesetz d. —: II, 54%, Tora
u. natiirl, —: II, 52, Allmacht G.
u. Ubel & —: I, 37, Uberwind. d.
— v. QGeiste her: II, 86, Unvoll-
kommenh. in d. —: I, 40, Vernein.
d. —: I, 33, d. Vernunft in d. —
m. d. Tora identiseh: I, 92, d. Ch.
gestaltete d. Verzweifl, an d. — um
in e. schopfer. Uberwind, d. —:
ITI, 20, — als e, Vielheit v. Prin-
zipien: [, 47, metaphys. Weg d.
—: II, 71, ,,weibliche —*: I, 32%,
Wesen d. —: I, 13%, 14, 31, 34, 41,
59, 88, 117, Wissen um d. Wesen
. —: I, 33, metaphys. Ziel d. —:
I, 110, gottgewollter Zustand d.
—: I, 58,
weltabgewandte Seelenhal-
tung in d. Mystik: IIT, 12.
weltbejahende Haltung d, Ch.:
1, 69, 74, 90; II, 40.
weltbejahender
11, 22.
Weltbejahung, d. Prinzip d. —:
II, 40, System d. —: IT, 40,
Weltbetrachtung, radikaler
Monismus d. —: II, 68.
Weltbild: I, 27, dualist. —: 1II,
51.

Optimismus:
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Weltflucht u Askese: I,
129%; 11, 71.

129,

weltimmanent, G. ist trans-
zendent u. —: I, 89%,
weltimmanente Geschichtsauf-

fass.: I, 40, — Tugendlehre: I, 69,
— Zielsetz., d. Kultur: II1, 7, —
Zweckhaftigkeit: 11, 85,

Weltimmanenz Gottes: II, 73.

weltliche Politik relig. Grund-
sdtzen unterworfen: I, 60, Tora-
Sprache u. — Sprache: II, 66f.,
— Vernunft: IT, 67.

Weltmission: I, 43,

weltoffen, d. Ch. ist — wu. bil-
dungsfreundlich: II, 17, 23,

weltoffene Geistigkeit: I, 61,
— Haltung d. Ch.: TI, 68.

Weltoffenheit assimilator. Be-
strebungen: I, 150.

Weltordnung, sittl, —: I, 57.

Weltreligion, Judent. in d. Po-
tenz —: 11, 54.

Weltsehopfung: I, 105, Ethik
u. —: I, 34,

Weltstruktur: ITI, 19,

weltverneinend, d.
mus —: I, 24,

weltzugewandte Seite d. Ich:
I, 112, — Vernunft u. Tora-Ver-
nunft: II, 66.

Werden, histor. —: 1, 69, — d.
Menschen: I, 53, — d. Schépfung:
I, 100, Sein u. im Ch.: II, 70.

Wert d. Studiums: T, 27, — d. gu-
ten Taten: I, 27.

Wertbegriffe: II, 94.

Wertung d. Alltags: II, 40.

westeuropiische Ph.: I, 93,
— Judenh.: III, 16.

widergdottlich, d. Schopfung ist
nivgends —: I, 28, Daseinsformen
d. Schopf. n. - - 1, 105.

widergottlieche Materie: I,
112, — Sphéare: I, 84,

widergottliches Geschehen:
11, 71, — Prinzip: I, 39, — Sein:
I, 35.

Wie-Welt: 1I, 40.

wiederholter, Offenbarung als
— Akt: 1, 90.

Wille, Freiheit d. —ns: I, 118,
eottl, —: I, 89, — z. Kultur: II,
8, Gesetz u. Autonomie d. menschl.
— ns: I, 427,

Willensfreiheit im
138, Problem d. —: I, 119.

Wilnacer Ga’on: s,
Ga’on.

Windelband: II, 5.

Musaris-

Ch.: 1,

Elijjahi

17

7.

Winkelbiirgertum: I, 3

Winkeljudentum: I, 150,

Wirklichkeit., Problem d. hi-
stor. —: II, 95,

Wirkungsketten, zeitl, ee-
schlossene - III, 37.

wirtschaftliche Gemeinsch, u.
relig. Gemeinsch,: ITI, 9.

wirtschaftlicher, Kultur v,
—--m Typus: II, 6.

Wissen u. Besitzen sind identisch:-
I, 91%, — u. fromme Tat: I, T0%,
gottl. —: I, 70%, Erkenntnis u. —
d. Saddik: II, 55%, — um d. Wesen
d. Gemeinsch. u. Gemeingch,: ITT,
24, — um d. Wesen Gottes: I, 33,
—~um d. Wesen d. Welt: I, 33.

Wissenschaft, Begriffe d. —:
I, 98, Mystik e. Zwischenstufe zw.
Magie u. —: I, 21%, Relig. u. —:
I, 141f.

wissenschaftliche
11, 98.

Wolf v. Zitomir: I, 26*.

Worki, d. Dynastie v. —: III, 59.

Wort, Bedeut. d. — es: 1I, 66, Ei-
genwert d. — es: II, 89, Erkennt-
nisu.—:1,14, Essentialitit d. —es:
1, 32; TI, 65, cssentielle Auf-
fass, d. — es im Ch.: I, 114, — e.
Realitdat: I, 114, essentielles So-
sein d. — es: I, 112, Sprache u. —
gehen durch alle Sphiren d. Seins
hindurch: I1, 97.

Worte: Essentialitit d. gesproche-
nen . I, 113,

Wortexegese: II, 98.

Wortgebet u. Gedankengebet: I,
82,

Excgese:

Wortlaut, Modifikation d. es:
11, 95.
Wortwesen, Buchstaben sind

keine phonet, Tdeogramme, sondern
Trager d. — s: I, 63.

Wunder u., chassid. Frommig-
keit: I, 20, — kein konstituier. Mo-
ment d. Ch.: ITI, 13, — legitimie-

ren d. relig. Genie v. d. Volke:
IT1, 13.
Wunderglaubige, d. Ch. gilt

populédr als e. Relig. v. Wunderti-
tern u. — n: III, 12f,
Wunderrabbi: I, 20,
wesen d. —: I, 37.
Wundertiater: I, 88, d. B. 8. t.
als —: III, 13, (s. Wundergliu-
bige), — u. Ketzer: I, 23, — u.
Zauberer: I, 60.
Wundertidterwesen: I, 20, —

Zauber-
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w Ch: I, 92, — d. Saddikim:
I, 104.

Ysander, Torsten: I, 87% 88%
121, 187; 11, 17%, 24%, 75%, 80,

Zanser Rabbi: I, 49,

Zauberer u. Wundertidter: I, 60.

Zaubherrabbi: I, 45,

Zauberwesen: [, 142, —d. Wun-
derrabbi: I, 37.

Zeit, zeitloses Moment in d. —: I1I,
49, Messias als Reprasentant d.
Zeitlosigk, in d. —: TII, 49.

Zeitkategorice: I, 62, 64, histor.
Ercignisse sind sachlicher Natur
u. v. d. — unabhéngig: III, 37.

zeitliche Priovritéat: I, 19,

Zeitlichkeit, Begr. d. Messias
erschopft s. in s, zeitlichen Zeitlo-
sigk. u. zeitlosen —: III, 417.

zeitlos, Messias im Ch. n. nur —,
sondern auch historisch: II, 71.

zeitloses, Messiasbegr, d. Ch, be-
tont d. — Element: TTI, 47, -~ Mo-
ment in d. Zeit: ITI, 49,

Zeitlosigkeit u. Gebet: I, 87,
(s. auch Zeitlichkeit u. Zeit).

Zeitprinzip: II, 37.

Zeitliiberwindung im Begr. d.
Messias: IIT, 47.

Zentralbegriffe, histor., —:
11, 51.

zentrale Gedanken d. Judent.:
I, 8 — Idce (sieche Idee),

Lehre v. Guten im Judent.: [, 29%,
zentrales Denken: II, 83.
Zentralgedanken, d. — d. Ch,

sind frei v. dem Personlichkeits-

kult: III, 33. .

Zentralidee: I, 43, Ch. e. geni-
ale Vereinig. alles kultur. Gesche-
hens unter e. religiosen —: I, 101.

Zentralisation: II, 83, — u.
Dezentralisation: III, 43, d. Ch.
verband c¢. dullere Dezentralisa-
tion mit e. inneren —: I, 151, —d.
Gottesbegr.: 1I, 82.

zentralistische, Ch, e. —

Richt.: I, 150.

Zentralitat, histor., Aufgabe d.
Ch., d. — G. zu explizieren: II, 82.

Zentralproblem d. Religion:
I, 1117. '

zentrifugale, Korrektiv — r
Bestreb.: ITI, 41, zentripetale u.
— Kréfte: III, 40, — Tendenz:
I1I, 40, 41, 58,

zentrifugales Prinz.: III, 42.

zentripetale u zentrifugale
Krafte: III, 40, zentripetale Ten-
denz: IIIL, 41.

zentripetales Moment: ITI, 41,
— Prinz, e. Beweg.: IIT, 40.

Zentrum u. Einzelbegriffe: I, 17,
religioses — d. Zionismus: II, 61.

szerbrochenc Gefa Be (2W
DyoD): I, 36.

Ziel Israels ist Erlésung d. Welt:

11, 60.
Zielsetzung d. Ch.: TI, 84,
86, — d. Ch, e. geistiges Israel:
11, 7.

Zielsetzungen, religidse — d.

Ch.: 1I,100,—aller groflen Religio-
nen den Massen adidquat: 111, 11,
Zionismus u. Ch,: II, 101, mo-

derner —: II, 59, relig. Zentrum
d. —: II, 61.

Zionisten: II, 62%, chassid. —:
11, 61.

Zivilisation u. Kultur: I, 61.

zivilisatorische Giiter: IT, 94,

Zoharv: I, 46, 67, 85; 11, 52, 66, 73;
111, 33, 53.

Zeyahja aus Barcelona: II,
90%*,

Zufialligkeiten d. Milicus: I,
150.

Zufalls-Hesidim: I, 147,

Zweeckbestimmtheit, Aus-
scheiden jed. bewuliten — ein Kri-
terium echter Gemeinsch.: III, 24.

Zweckhaftigkeit, im Ch. kein
Raum fiir weltimmanente —: II,
85.

Zweifel, E.: I, 117; 11, 16, 17.

Zwisechenwelt: 11, 73.

e I, 105.

Zynismus: II, 24, 57%,



