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Einleitung. 

Wenn der Chassidismus als ein kulturphilosophisches Pro-
blem behandelt werden soll, so ist damit die Frage gestellt : was 
lehrt uns die Tatsache des Chassidismus in bezug auf das Wesen 
der Kultur? Es steht damit zur Diskussion, sowohl was Kultur 
eigentlich ist, als auch, welcher Art die einzelnen Phänomene sein 
können, in denen sich die Kultur historisch realisiert. Auch 
wenn der Chassidismus f ü r die Geschichte der Kultur nichts 
geleistet hätte, auch wenn er Kultur zerstört hätte, so wäre doch 
clas Problem vorhanden, warum er nichts leisten konnte oder 
weshalb er schädlich wirkte. Der Chassidismus speziell als religi-
öse Bewegung stellt weiter die Frage in den Mittelpunkt, wieweit 
Religion und Kultur in Beziehung stehen. Wir haben dabei 
nicht nur zu behandeln, welche theoretische Begründung der 
Chassidismus seiner Stellung gegenüber der Kultur gegeben und 
wie er zur Kultur praktisch Stellung genommen hat, sondern 
vor allem auch, was er f ü r die Kultur bedeutet hat . Als religiöse 
Richtung muß der Chassidismus eine transzendente Zielsetzung 
haben und damit erhebt sich die Frage, wieweit sich diese t rans-
zendente Zielsetzung mit der weltimmanenten Zielsetzung der 
Kultur vereinigen läßt. Da der Chassidismus stets jüdische 
Bewegung geblieben ist, so bedeutet er weiterhin ein Beispiel f ü r 
die Auswirkung einer nationalen Bindung der Kultur. Es handelt 
sich nicht darum, spezifisch Jüdisches zu substrahieren, sodaß 
allgemein Kulturelles übrig bleibt. Denn die Geschichte kennt 
nur die geschlossenen Kulturkreise. Kultur an sich ist nur der 
allgemeine Wert, der sich in einzelnen Kulturen von verschie-
dener Färbung realisiert. So enthält jede einzelne Kultur ein 
Moment, an dem sich demonstrieren läßt, was Kultur an sich ist. 
Sie enthält aber zugleich auch ein anderes Moment, das die spezi-
fische Modifikation ausmacht. Das Spezifische am Chassidismus 
ist sein religiöser Charakter, seine Bindung an das Judentum 
und diejenigen Eigentümlichkeiten, die sich aus der Besonderheit 
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seiner Zeit ergeben. All das addiert macht aber noch nicht das 
Wesen des Chassidismus aus. Es kommt noch ein gewisses 
Moment dazu, das den Chassidismus eben zum Chassidismus 
macht. Aber auch dieses besondere Moment gehört in das Phäno-
men Kultur hinein. Gerade dieses Besondere vermag die Spann-
weite zu illustrieren, zu der Kultur fähig ist. Wir haben also an 
den Chassidismus folgende Fragen zu stellen : Welche neue Gestalt 
gab er der Kultur? Welche Wesensseite der Kultur wurde damit 
durch ein historisches Beispiel klargestellt? Vermochte der Chas-
sidismus diese neue Wesensseite der Kultur, die ihn zu einer 
Bewegung eigener Prägung stempelte, rein darzustellen? Erfül l te 
er also seine historische Aufgabe, und wie erfüllte er sie? 

An jede Kultur und an jede Bewegung innerhalb der Kulturen 
muß die Frage gestellt werden, welcher Ar t ihre Träger sind. 
Die wichtigste Seite dieses Problems ist die Frage, ob die Masse 
oder ob einzelne Individuen Träger der Kultur sind. Diese Frage 
ist nicht ohne weiteres identisch mit der Feststellung, wie groß 
die Anzahl der Kultur t räger ist. Die Frage entscheidet sich 
vielmehr daran, ob das Ziel der betreffenden Kultur oder der 
betreffenden Bewegung dem Begriffsvermögen und den Ziel-
setzungen der Masse entspricht. Ein Ziel, das Massen zu faszi-
nieren vermag, muß nicht notwendig ethisch wertlos oder gar 
verwerflich sein. Massen können auch f ü r gute Ziele begeistert 
werden. Freilich ver führ t der äußerliche Charakter des Massen-
instinktes immer wieder dazu, diesen Instinkt auf ethisch ver-
werfliche Ziele zu richten. Das ist aber keineswegs notwendig. 
Jedes Individuum hat mehr oder weniger am Masseninstinkt Teil. 
Dieser Instinkt kann angeregt werden und fortreißend wirken. 
Dabei wird es irrelevant, ob das Ziel, das angestrebt wird, den 
persönlichen Idealen des Individuums entspricht oder nicht. 
Wissen und Gewissen werden ausgeschaltet. 

Die Erkenntnis, die zur Entstehung einer Soziologie ge führ t 
hat, daß nämlich das Individuum nicht nur als Einzelnes exi-
stiert und als Einzelnes gar nicht existieren könnte, enthält das 
Problem, ob auch im historischen Sinne, nicht nur im metaphysi-
schen, ein überindividueller Geist, ein objektiver Geis t 1 ) besteht. 
Der Kernpunkt des Problems ist, ob dieses überindividuelle 

*) Vgl. R. Eisler, Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens, Leip-
zig 1908, S. 19 ff. 
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„geistige" Moment, dessen Existenz evident ist, so geartet ist, 
daß es mit Recht die gleiche Bezeichnung t rägt , wie der individu-
elle Geist. Zweifellos ist der sogenannte überindividuelle Geist 
keine Substanz, sondern eine Funktion. Jede Funktion ist aber eine 
Funktion von Etwas. Der überindividuelle „Geist" ist eine 
Funktion des individuellen Geistes. Jedes Individuum ist dazu 
angelegt, der Ausgangspunkt dieser Funktion zu sein, das eine 
mehr, das andere weniger, aber die Funktion, die wir im Zu-
sammenklingen mit der entsprechenden Funktion anderer Indi-
viduen als Gemeinschaftsgeist bezeichnen, macht niemals den 
Gesamtgehalt des geistigen Lebens eines Individuums aus. Der 
Grad der Gemeinschaft ist nicht nur nach Individuen verschieden, 
sondern auch auf Grund desjenigen Moments, das eine Gemein-
schaft konstituiert. Die wirtschaftl iche Gemeinschaft e r f äh r t 
die Erfü l lung ihres Wesens am stärksten dadurch, daß das 
individuelle Moment möglichst zurücktri t t . Ziel und Interesse 
der Gemeinschaft müssen identisch sein mit dem Ziel und 
Interesse jedes Einzelnen. Jedes Betonen des Individuellen 
zersprengt hier die Gemeinschaft. Das andere Extrem wird 
durch religiöse Gemeinschaft dargestellt. Hier ist dem indi-
viduellen Charakter der Frömmigkeit der breiteste Raum 
gegeben. Gerade in dieser Freiheit des Einzelnen gewinnt die 
religiöse Gemeinschaft ihre größte Tiefe. Innerhalb religiöser 
Gemeinschaften ist das individuelle Moment dann am stärksten, 
wenn es sich um eine Religion mystischer Grundrichtung handelt. 
Im Wesen der Ratio liegt immer das Prinzip einer Allgemein-
gültigkeit. Die Logik macht immer den Anspruch, daß es nur 
e i n e Logik geben kann. Das mystische Denken dagegen ist ein 
ausgesprochen individuelles Denken. Der andere kann immer nur 
ertasten, was ungefähr gemeint ist und versteht nur insoweit, 
als Verwandtes in ihm anklingt. 

Der Chassidismus ist als mystische religiöse Bewegung also 
von vornherein darauf angewiesen, dem Individuum seine 
Freiheit weitgehend zu lassen. Hier ist die Bedeutung des unbe-
kannten Frommen im Chassidismus begründet. Im Prinzip 
ist jeder Chassid ein schöpferischer Gestalter chassidischer Fröm-
migkeit. E r ist immer noch etwas anders als sein Lehrer, als die 
Mitglieder des Kreises, dem er angehört. 

Der Chassidismus w7ar eine der reichsten und lebendigsten 
Bewegungen im Judentum. E r stellte eine Renaissance echt 
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jüdischen Wesens dar. Nachdem er so weit in die Vergangenheit 
gerückt worden ist, daß seine Enta r tung als solche erkannt wer-
den konnte, erscheint seine Blütezeit als ein Idealbild und Vorbild 
jüdischer Frömmigkeit. Die natürliche Folge davon ist der 
Versuch, chassidisches Wesen neu zu beleben, um dem Judentum 
neue Kra f t und neue Inhalte zu geben. Indessen bildete der Chassi-
dismus zwar nicht das Ergebnis einer äußerlichen historischen 
Situation, wohl aber den Ausdruck einer Phase der Geistes-
geschichte, die nur in diesem historischen Augenblick so gestaltet 
werden konnte. So wenig wie sich die geistesgeschichtliche 
Situation, in welcher der Chassidismus entstand, wiederholen läßt, 
so wenig läßt sich der Chassidismus wiederholen. Was vom 
Chassidismus gelernt werden kann, ist nur etwas Formales : der 
Chassidismus ist ein sinnfälliges Beispiel f ü r die Spontaneität und 
Freiheit religiöser Bewegungen. Der Chassidismus kam von innen 
heraus, er ist niemals bewußt gemacht worden. Die älteren Chassi-
dim verstanden noch nicht einmal die Einheit ihrer Bewegung. Der 
Meseritscher Maggid und R. Nahman aus Brazlaw begannen 
bewußt von neuem. Sie wollten keine chassidischen Traditionen 
fortsetzen. Diese bestanden zwar und waren überall lebendig, 
auch in den Lehren und in dem Leben dieser beiden Saddlkim. 
Aber sie waren noch nicht als solche bewußt. So bestand gerade 
in der Blütezeit des Chassidismus ein unbewußtes chassidisches 
Leben und in diesem Unbewußtsein liegt die Kra f t der Religion 
beschlossen. Es gehört zum Wesen des religiösen Genies, daß es 
nicht weiß und nicht zu wissen begehrt, was es tut. Wenn das 
heutige Judentum eine dem Chassidismus entsprechende Renais-
sance jüdischen Wesens hervorbringen sollte, so kann dies nur aus 
dem Leben des Judentums heraus ohne bewußtes Programm 
geschehen. Was so entstehen kann, wird und kann kein Chassi-
dismus und кбяп Neochassidismus sein, denn die historische Auf-
gabe des Chassidismus ist erfüllt. Der Chassidismus hat sich über-
lebt und ausgelebt wie kaum je eine Bewegung. Eine neue Bewe-
gung im Judentum muß eine neue geistesgeschichtliche Aufgabe 
ergreifen und lösen. 



DIE STELLUNG DES CHASSIDISMUS INNERHALB DER 
SOZIOLOGISCHEN STRUKTUR SEINER ZEIT. 

I. Die Stellung des Chassidismus in seiner sozialen Umwelt. 

1. D e r C h a s s i d i s m u s a l s V o l k s - , n i c h t M a s s e n -
b e w e g u n g . 

Der Chassidismus hat eine außerordentliche Zahl von Men-
schen ergriffen. Das legt den Gedanken nahe, daß es sich hier um 
eine Massenbewegung gehandelt hat. Das würde zunächst nicht 
gegen den geistigen Wert des Chassidismus sprechen, da, wie eben 
gesagt, die Masse auch f ü r wertvolle Ziele begeistert werden kann. 
So enthalten alle großen Religionen Zielsetzungen, die den Massen 
adäquat sind. Dies sind keine Zielsetzungen, die den Charakter 
der betreffenden Religion verfälschen. Es sind nur nicht a l l e 
Z i e l e der Religion. Es gibt immer Gebiete des Religiösen, die der 
Masse nicht adäquat sind, die nur den Individuen zugänglich blei-
ben, also den Menschen, denen es gelingt, persönliche Zielsetzungen 
über den Masseninstinkt zu stellen. Der Chassidismus ist trotz der 
großen Zahl seiner Anhänger nicht eine religiöse Bewegung, die 
dem Masseninstinkt entspräche. Er ist doch zu sehr mystisch 
eingestellt, er erkennt zu sehr die Einsamkeit der Seele vor Gott 
an. Was er zu bieten hat, kann keine Masse begeistern. Das zeigt 
sich am deutlichsten daran, daß er soziale Probleme bis zum 
ethisch Bedenklichen ignoriert. Was er verlangt, kann immer nur 
der Einzelne leisten, sofern er nicht Masse ist. Wenn es dem 
Chassidismus gelang, dennoch weite Kreise des jüdischen Volkes 
zu durchdringen, so lag es daran, daß er ausgesprochen jüdisches 
Wesen explizierte. ,So konnten v i e l e Einzelne empfinden, daß 
hier Art von ihrer Art vorlag. Daß der Chassidismus nicht Massen-
bewegung war, erklärt auch die auffällige Tatsache, daß er 
keine Proselyten unter Nichtjuden gemacht hat. Denn der 
Masseninstinkt ist so wenig differenziert, daß eine Bewegung, 
die an diese Instinkte appelliert, nicht vor den Grenzen einer 
Kultur Halt macht, zumal wenn diese Grenzen wie im Falle des 
Chassidismus nicht mit räumlichen Grenzen zusammenfallen. 
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Die Tatsache, daß der Chassidismus keine Massenbewegung 
ist, muß sich vor allem in seiner Sprache auswirken. Die Sprache 
ist ja das Mittel, mit dem der Masseninstinkt angeregt und 
geleitet wird. Der Chassidismus wendet sich an keine Masse, 
er bedarf also keiner Sprache, die auf Massen wirkt. E r kann 
verzichten auf Flachheiten und grobe Effekte. E r kann also das 
Leben der Sprache gleichsam nach innen wenden. So konnte der 
Chassidismus eine eigene Begriffswelt und ein eigenes Sprach-
system gestalten. Diese Sprache mußte auf nichts weiter 
Rücksicht nehmen als auf die spezifische Eigenart der Gedanken-
welt, die sie darzustellen hat te !) . 

Der Chassidismus wendet sich an Einzelne, an vi e 1 e Ein-
zelne, mit anderen Worten: er ist eine Volksbewegung. Als solche 
steht er in einem gewissen Gegensatz zu dem stark individua-
listischen und aristokratischen Charakter, den mystische Be-
wegungen zu tragen pflegen. Die Mystik setzt immer eine 
gewisse religiöse „Begabung" voraus, sie wendet sich stets an 
eine im Grunde weitabgewandte iSeelenhaltung. Ihre Lehren sind 
zu wenig rational, als daß sie an der Oberfläche liegen könnten. 
So ist auch der Chassidismus im eigentlichen Sinne nicht populär. 
E r appelliert nicht an Masseninstinkte, er verspricht den Armen 
kein soziales Paradies, er predigt nicht Befreiung von dem 
politischen Druck der Zeit, sondern er br ingt eine ausgesprochen 
geistige Lehre, die bei aller Sachlichkeit, so auch trotz des Ver-
zichtes auf den kabbalistischen Begriffsapparat , doch ein hohes 
religiöses Bildungsniveau voraussetzt. 

Chassidismus gilt populär nur zu oft als eine Religion von 

!) Die Tatsache, daß die chassidische Literatur in ihrem legendären so-
wohl als in ihrem dogmatischen Teil ein Hebräisch gebraucht, das nicht nur 
von Jiddischismen durchsetzt ist, sondern sogar jiddischen Satzbau aufweist, 
berechtigt noch nicht zu einem abschätzigen Werturteil diesem Hebräisch 
gegenüber (so die meisten Erforscher des Chassidismus). Vielmehr handelt es 
sich hier, wie ich in meiner Arbeit „Das kulturhistorische Bild des Chassidis-
mus" (Acta et Commentati ones Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) BXLIII , 
3 = Acta Seminarli Lit terarum Judaearum Universitatis Tartuensis, Hef t 7), 
1938, S. 88 ff. nachgewiesen zu haben glaube, um eine vom Geiste des Chassi-
dismus aus geschaffene Synthese des Hebräischen und Jiddischen, sodaß man 
weder von einem chassidischen Hebräisch allein, noch von einem chassidi-
schen Jiddisch allein sprechen kann, sondern von einem hebräischen und einem 
jiddischen Element der chassidischen Sprache reden muß. Welche Bestand-
teile und Funktionen der Chassidismus aus jeder der beiden Sprachen 
a t t rahier t hat, um sich ihrer zu bedienen, wäre noch zu untersuchen. 
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Wundertätern und Wundergläubigen. Das Wunder hat im 
Chassidismus stets eine Rolle gespielt, sonst hä t te eine solche 
Meinung nicht entstehen können. Es nimmt auch in der Geschichte 
des Chassidismus einen um so größeren Raum ein, als sich die 
Geschichte ihrem Niedergang nähert . Dennoch ist das Wunder 
nicht das konstituierende Moment f ü r den Chassidismus. Der 
Ba'al šem tõb nahm dazu die im Grunde kritische Stellung 
aller großen Frommen ein. Das Wunder legitimiert das religiöse 
Genie vor dem Volke. Deshalb wird kaum einer der großen 
religiösen Führer darauf verzichten, seine geistige K r a f t auch 
in dieser Richtung aufs äußerste anzuspannen. Aber der Ba'al 
Šem tõb sieht im Wunder doch nur ein Mittel zum Zweck, ein 
recht gefährliches Mittel sogar. Die Tradition ha t ihn zum 
Wundertäter gemacht. Aber noch aus dem Bilde, das sich die 
Kreise um den Meseritscher Maggïd von ihm machen, spüren 
wir, daß er das Wunder nach Möglichkeit in seiner Besonderheit 
zu entkräf ten suchte. E r bemühte sich darauf hinzuweisen, daß 
das goldene Zeitalter der Religion, in dem u. a. auch Wunder 
geschahen, durchaus nicht vorüber ist. Der Weg, den die großen 
Rabbinen der talmudischen Zeit gingen, ist noch heute f ü r jeden 
gangbar. Es geschieht damit nichts Außergewöhnliches, sondern 
das Natürliche, das nach Gottes Willen eigentlich immer ge-
schehen sollte. Wenn dabei auch Wunder geschehen, so ist das 
nicht das Wesentliche und das Entscheidende. Entscheidend ist 
die Frömmigkeit . Der Meseritscher Maggld stellt sich ganz auf 
den Standpunkt des Ba'al šem tõb, f ü g t aber noch ein Moment 
hinzu, das dieser Frömmigkeit ein Ziel gibt. Ziel der Frömmig-
keit ist, die Welt zu verbessern, die Welt zu Gott zurückzuführen. 
Damit ist aller Nachdruck auf das ethische Moment gelegt. Auch 
das Wunder ist diesem Moment untergeordnet. 

Um den Ba'al šem tõb haben sich von Anfang an Männer 
von höchster Bildung gesammelt, und der Chassidismus hat in 
seiner Blütezeit stets auch auf Persönlichkeiten gewirkt, die 
durchaus nicht als religiös primitiv angesehen werden dürfen. 
Primit iv im eigentlichen Sinne ist aber auch die Religiosität 
der einfachsten Dorfgemeinde nicht gewesen. Der Ba'al Šem 
tõb fand kein areligiöses Volk vor. Mochte die Masse noch so 
ungebildet sein, so blieb sie doch durch das Ritual mit dem 
großen geistigen Strome des Judentums verbunden. Die Religion, 
wenn oft unverstanden, ja bis zum Aberglauben herabein-
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kend, behauptete dennoch einen Platz im Leben, und zwar einen 
zentralen. Hier liegt der Schlüssel des Geheimnisses, warum die 
ihrem Wesen und ihrer Absicht nach in keiner Weise demago-
gische Bewegung des Chassidismus das Volk in ihre Bahnen 
zwang. In diesem Volke war noch immer eine Disposition vor-
handen, die nur auf den Anlaß wartete, eine neue religiöse Blüte-
zeit in Erscheinung treten zu lassen. 

Der Ba'al šem tõb von sich aus hat wohl nie ein soziales 
Programm geschaffen. Ebenso dürf te er nicht die Absicht gehabt 
haben, durch Stärkung der inneren Gemeinschaft doch schließlich 
auch die politische Machtstellung zu stärken. Freilich brachte 
er den Armen Trost, indem er durch die Entwer tung des irdischen 
Gutes die Armut zu einem irrelevanten Faktor machte. Wenn 
er Gemeinsamkeit alles Besitzes predigte, so ist dies nicht im 
Sinne eines Sozialprogrammes zu verstehen. Was e i n e m 
Menschen gehört, gehört zugleich allen, da alle gleich sind. Die 
bedingte Gütergemeinschaft des Chassidismus ist also rein 
religiös begründet und bezweckt nicht unmittelbar die Linderung 
des sozialen Elends, wenn sie natürlich auch dazu beigetragen 
hat, der schlimmsten Not zu steuern. Wie aristokratisch der 
Chassidismus im Grunde eingestellt war, zeigt die Erscheinung der 
Saddïkïm; an ihren Höfen wurde sogar ein Luxus geduldet, 
der die Nachwelt zwar zur schärfsten Kritik am Chassidismus 
herausgefordert , aber die Autori tät der betreffenden Saddïkïm 
bei ihren Zeitgenossen durchaus nicht erschüttert hat . 

Es erhebt sich die Frage, inwieweit die spätere Organisa-
tion des Chassidismus zu Gemeinden mit einer äußeren Rechts-
ordnung im Programm des Ba'al šem tõb explizite oder impli-
zite vorgesehen war. Die Gemeinde, die Kirche oder wie sonst 
die organisierte religiöse Gmeinschaft heißen mag, ist immer 
eine Konzession an die Welt. 

Die Gemeinschaft ist organisch gewachsen. Die Gesell-
schaft wird konstituiert. Dies sind die typischen Merkmale 
des Entstehens beider Formen menschlicher Gruppenbildung. 
Das Wesen von Gemeinschaft und Gesellschaft wird durch dieses 
Merkmal nicht erschöpft und nicht erklärt. Die Tatsache, daß 
man menschliche Gemeinschaft nicht konstituieren kann, ist viel-
mehr eine Folgeerscheinung. Wesentlich f ü r den Charakter der 
Gemeinschaft ist die Tatsache, daß in der Gemeinschaft der 
Mensch als Mitmensch und nicht nur als Nebenmensch gilt. Der 



В XLVI. с, Der Chassidismus als kulturphilosophisches Problem 15 

Begriff des Mitmenschen ist historisch und sachlich religiösen Ur-
sprungs. Deshalb ist auch die Gemeinschaft historisch und sachlich 
religiösen Ursprungs. Der Mitmensch als e t h i s c h e Forderung 
ist immer Problem. Der Mitmensch als r e l i g i ö s e Forderung 
ist eine Tatsache. In der Religion ist das Individuum gültig, wie 
es gültig vor Gott ist. In der Ethik braucht das Individuum 
durchaus keine Gültigkeit zu haben. In der Ethik ist der Mit-
mensch zunächst vom Ich aus vorhanden, er ist also relativ. Das 
Individuum kann in der Ethik Fiktion bleiben. Die Religion 
begnügt sich nicht mit dieser Fiktion, wie sie sich überhaupt 
niemals mit Fiktionen begnügen kann. In der Religion ist das 
Individuum absolut gültig, wie es vor Gott gültig ist. Deshalb 
ist jede Gruppenbildung auf religiöser Basis darauf angewiesen, 
das Individuum anzuerkennen, es gibt darum auf dem Gebiet 
der Religion nur Gemeinschaft, nicht Gesellschaft. Hier ist der 
tragische I r r tum religiöser „Gesellschaften" begründet, die Tat-
sache, daß die Eingliederung religiöser Gemeinschaften in die 
Gesellschaft stets einen Sündenfall, einen Verzicht auf das eigent-
liche Wesen der Religion bedeutet. 

Die Religion an sich kennt nicht die Zweckbestimmtheit, 
die Welt aber ist nach dem Prinzip des Zwecks gestaltet. Sozi-
ologisch betrachtet, bedeutet dies, daß die Welt die reine 
Gemeinschaft nicht duldet, weil sie sie gar nicht begreift . Wenn 
eine Gemeinschaft in der Welt bestehen will, so muß sie stets 
ihren reinen Gemeinschaftscharakter aufgeben und sich wenig-
stens äußerlich als Gesellschaft gestalten. In der Frühzeit der 
religiösen Bewegungen, wo die Welt noch keine Rolle f ü r die 
Lehre und das Leben der Gläubigen spielt, ist dagegen meist 
reine Gemeinschaft vorhanden. Die Vergesellschaftung der 
religiösen Gemeinschaft kann so weit gehen, daß sie dem 
ursprünglichen Willen des St i f ters widerspricht. Das ekla-
tanteste Beispiel dafür bietet der Orden der Franziskaner, 
dessen St i f ter niemals an eine Ordensgründung dachte, als er 
sein Werk begann. So extrem ist der Gegensatz zwischen dem 
ursprünglichen Wollen des Ba'al šem tõb und den späteren 
chassidischen Gemeinden nicht. Doch müssen wir annehmen, 
daß das organisatorische Moment im Chassidismus erst all-
mählich zur Geltung gekommen ist, je weiter sich die Bewegung 
ausbreitete und je mehr eine Abgrenzung nach außen not-
wendig wurde. 
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2. D e r s o z i a l e U m f a n g d e r B e w e g u n g . 

Es ist f ü r die Erkenntnis des Charakters einer Bewegung 
sehr aufschlußreich festzustellen, welche Kreise eines Volkes sie 
zuerst, welche sie allmählich und welche sie überhaupt nicht 
ergriffen hat. Zunächst bleibt die Frage offen, ob die Verbrei-
tung der betreffenden Bewegung sich auf wirtschaftlich verschie-
den gestellte Schichten oder auf geistesgeschichtliche Gruppen 
oder auch auf bestimmte psychologische Typen beschränkt. Die-
ses Verteilungsprinzip entscheidet sich sowohl nach dem in einem 
Volke vorherrschenden Prinzip der Struktur als auch nach dem 
Charakter der betreffenden Bewegung. Für den Chassidismus 
ist von vornherein charakteristisch, daß der Gegensatz zwischen 
ihm und seinen Gegnern nicht mit einem sozialen Gegensatz 
kongruent war. Die Chassidim und die Anhänger der rabbini-
schen Richtung und später ebenso die Chassidim und die Anhänger 
der Haškälä gehörten denselben sozialen Schichten an. Diese 
Tatsache findet einmal ihre Begründung darin, daß das Ostjuden-
tum des 18. und 19. Jahrhunder ts keine scharfe Trennung in bezug 
auf die wirtschaftlich verschiedene Stellung seiner Glieder kannte. 
Der Wohlstand war auf das Ganze gesehen überhaupt gering und 
zudem in ständiger Abnahme begr i f fen 1 ) . Wo aber eine kleine 
Schicht Besitzender oder einzelne Besitzende vorhanden waren, 
ließ die gemeinsam starke religiöse Bindung den wirtschaftlichen 
Gegensatz nicht zu einem geistigen werden. In seiner Gesamt-
heit kennt das Ostjudentum nicht das Herausstreben einer be-
sitzenden Klasse aus dem geistigen Verbände des strengen Juden-
tums, wie es f ü r die Zentren des westeuropäischen Judentums 
typisch ist, mag auch in einzelnen Fällen Besitz und Emanzipation 
in einem ursächlichen Verhältnis gestanden haben. Die Klassifi-
zierung der Chassidim und Nichtchassidim kann darum nicht 
unter dem Gesichtspunkte erfolgen, daß eine bestimmte wirtschaft-
liche Situation von entscheidender Bedeutung wäre. Vielmehr 
unterscheiden sich Chassidim und Nichtchassidim ganz als geistes-
geschichtliche Gruppen, E n t s c h e i d e n d ist die Stellung zur 
jüdischen Tradition. Der strenge unbedingte Traditionalismus 
wird durch den Rabbinismus verkörpert. Demgegenüber ver-
körpert der Chassidismus nicht etwa einen Antitraditionalismus, 
sondern eine nach der mystisch antiintellektualistischen Seite hin 

Siehe S. Dubnow, Geschichte des Chassidismus I, S. 29 ff. 
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nuancierte und dadurch aufgelockerte Form. Es entschied sich 
also nach der religiösen Einstellung, nicht nach der sozialen 
Schicht und dem Besitze, ob der Einzelne, ob sich einzelne Grup-
pen dem Chassidismus oder Rabbinismus anschlossen. 

Beide Richtungen sind stark gemeinschaftsgebunden, sodaß 
weniger die psychologische Einstellung des Einzelnen als das 
geistige Milieu, in dem er lebt, von Bedeutung dafür ist, welcher 
Richtung sich der Einzelne anschloß. In späterer Zeit änderte 
sich das Bild in dieser Hinsicht insofern, als der neue Gegner des 
Chassidismus, die Haškälä !) sich stärker auf Grund psychologi-
scher Veranlagung rekrutierte. Die Anhänger der Haškälä sind 
Abtrünnige, Renegaten, Opponenten, bewußte Gegner ihres Milieus. 

'Entscheidend dafür , ob sich jemand der Haškälä anschließt, ist 
die Tatsache seiner Gegnerschaft gegen sein angestammtes Milieu 
überhaupt, nicht gegen ein Milieu bestimmter Prägung. Die Stel-
lung der Haškälä zum Chassidismus hat allmählich eine Wand-
lung erfahren. Die Haškälä ist eine naiv intellektualistiselle Rich-
tung. Sie wird charakterisiert durch die naive Überschätzung 
der eigenen Epoche, durch einen naiven Optimismus, durch Freude 
am sogenannten Fortschri t t . Darum erschien der strenge Tradi-
tionalismus der Rabbinen, der im Grunde ein viel ernster zu neh-
mender Intellektualismus war als die Haškälä, als veraltet, a b 
stumpf geworden, als nicht mehr zeitgemäß. Der Chassidismus 
mußte den Anhängern der Haškälä darüber hinaus unvernünft ig, 
ja sogar lächerlich vorkommen. E r erschien unter dem Gesichts-
punkte der Haškälä geradezu als eine Zuflucht f ü r geistig Träge, 
als ein Betäubungsmittel f ü r die Stiefkinder des Lebens. Später 
aber betrachtete die Haškälä den Chassidismus mehr und mehr 
unter einem romantischen Gesichtspunkte, denn die Haškälä 
neigt wie alle Richtungen, die einseitig und oberflächlich intellek-
tuell eingestellt sind, zur Sentimentalität und Romantik. Dazu 
kommt, daß ihren Anhängern als Renegaten das Aufgegebens 
immer ein wenig als verlorenes Paradies erscheinen mußte. So 
gelangt die Haškälä allmählich von einer polemischen Gering-
schätzung des Chassidismus zu einer romantischen Verherr-
lichung, die ihm freilich ebenso wenig gerecht werden kann, wie 
vorher die ablehnende Haltung. 

1) Haškälä = Aufk lärung zum ersten Male in der hebr. Zeitschrift 
Bikküre Ha'it t im, Band XII (1832) am Ende, belegt. 

О 
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Die Gegner des Chassidismus haben gewechselt, die Wert-
schätzung des Chassidismus hat zwischen allen Extremen ge-
schwankt. Der Chassidismus aber ist sich in auffallender Weise 
gleich geblieben. Er ist weder proletarisiert, noch plutokratisiert 
worden. Er ist immer freie Religion im Gegensatz zum mehr 
amtlichen Rabbinismus geblieben. So bleibt das Milieu des Chassi-
dismus ein relativ konstantes. Es blieb immer ein von geistes-
geschichtlichen Gesichtspunkten her bestimmtes Milieu. Sozial-
wirtschaftliche und individualistisch psychologische Momente 
haben immer nur eine untergeordnete Rolle gespielt, wo die Frage 
der Zugehörigkeit des Einzelnen zum Chassidismus akut gewor-
den war. 

3. D a s A u f g e h e n d e s C h a s s i d i s m u s i n K o n v e n -
t i k e l n a l s e i n V e r s u c h , d a s I d e a l v o r d e m L e b e n 

z u r e t t e n . 

Wenn wir oben den Chassidismus als eine Volksbewegung be-
zeichnen, so ist dies nicht im Sinne seines wirtschaftlich-
sozialen Milieus zu verstehen, sondern in geistigem Sinne : der 
Chassidismus ist seinem Wesen nach durchaus exoterisch gerich-
tet. Dem scheint die Tatsache zu widersprechen, daß der Chassi-
dismus schließlich in kleinen Konventikeln aufging. Dies ist aber 
kein Ergebnis eines inneren Prinzips, sondern ein letzter Ver-
such, das chassidische Ideal mit dem Leben zu vereinigen. 

Diese Vereinigung des Ideals mit dem Leben mußte der 
Chassidismus als eine geistige Bewegung, der es darauf ankam 
zu wirken und nicht nur darauf, Erkenntnisse zu gewinnen, zu 
registrieren und zu tradieren, als ein unerläßliches Ziel betrach-
ten. Er mußte das Leben der Geschichte in den Bereich seiner 
Ideale einbeziehen und mußte mit dem Anspruch auftreten, damit 
dem Leben einen tiefen, erst seinen eigentlichen Sinn zu geben. 
Eine solche Einstellung bedingt eine exoterische Tendenz, ein 
Streben nach Ausbreitung, nach Erfassung einer möglichst großen 
Anzahl von Menschen, im Prinzip sogar das Bestreben, a l l e 
Menschen zu erfassen

 г

) . Es ist für die meisten Bewegungen im 
Verlaufe der Geistesgeschichte typisch, daß die Vereinigung von 
Ideal und Leben in der ersten, der klassischen, der heroischen 

г

) Über die Beschränkung dieses Prinzips auf Grund des Begriffes 
eines nationalen oder eines geistigen Israels s. L. Gulkowitsch, Das 
kulturhistorische Bild des Chassidismus, Tartu 1938, S. 51. ff. 
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Periode der Bewegungen am besten gelingt. Es scheint wirk-
lich so, als sei nun endlich einmal das Prinzip gefunden, nach 
dem das Ideal mit dem Leben zu einer fruchtbaren Synthese ge-
bracht werden könnte. Der Widerstand gegen diese Synthese 
von zersetzenden Kräften her pflegt im allgemeinen erst später 
zu erfolgen. Der Lebenserhaltungstrieb, der gesunde Menschen-
verstand, die seelische Trägheit, die Staatsklugheit bedürfen erst 
einer gewissen Zeit, um die Gefährlichkeit des neuen Feindes 
zu erkennen und die Waffen zu finden, mit denen der neue Feind 
angreifbar ist. Der Kampf zwischen den beiden Prinzipien der 
Vereinigung des Ideals mit dem Leben und der Anpassung des 
Ideals an das Leben pflegt auf zweierlei Weise zu enden: entweder 
wird das Ideal so modifiziert, daß es schließlich auch den An-
sprüchen des „Lebens" im Sinne der Weltklugheit entspricht, oder 
die geistige Bewegung zieht sich auf einen kleinen Kreis zurück, 
den die breite Öffentlichkeit ignorieren kann 1 ) . Wenn in einer 
Bewegung von vornherein das esoterische Prinzip das stärkere, 
das dem Sinne der Bewegung entsprechendere ist, so verliert 
die Bewegung durch diese Einschränkung nichts. Das Ergebnis 
einer solchen Entwicklung ist ein kleiner Kreis intensivsten gei-
stigen Lebens, der stets bald mehr latent, bald mehr sichtbar 
eine Keimzelle geistigen Lebens bleibt. Bewegungen aber, bei 
denen die exoterische Komponente einen so wesentlichen Faktor 
wie im Chassidismus ausmacht, büßen durch eine solche Ein-
schränkung den größten Teil ihrer Lebenskraft ein. Der Chassi-
dismus wurde gezwungen, zur Rettung seines Ideals vor einer 
Verweltlichung diese Welt zu verlassen. Das widersprach seinem 
im Prinzip exoterischen Charakter. Es schloß ihn von seiner 
genuinen Aufgabe innerhalb der jüdischen Geschichte und damit 
von der Geschichte überhaupt aus. 

4. D e r E i n f l u ß d e r s o z i a l e n S t r u k t u r s e i n e r 
Z e i t a u f E n t s t e h u n g u n d A u s g e s t a l t u n g d e s 

C h a s s i d i s m u s . 

Der Chassidismus entstand als eine Bewegung unter Armen 
und Verzweifelten. Die Legende schildert den Ba'al šem tõb 

г

) Gelegentlich werden auch beide Wege beschritten. Das klassische 
Beispiel hierfür ist die katholische Kirche, die nebeneinander das Ideal einer 
Kirche in der Welt und das Ideal eines Kreises von Auserwählten zu pflegen 
sucht. 

9* 
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drastisch als den Ärmsten der Armen. Aber nicht diese allge-
meine Armut — der Chassidismus entstand nicht als Gegensatz 
zu einer Klasse von Besitzenden, die kaum vorhanden war — 
und nicht die allgemeine Verzwei f lung als solche verursachten, 
entzündeten, nährten den Chassidismus. Als passiv negative Zu-
stände konnten sie keine schöpferische Wirkung ausüben. Daß 
sie aber nicht zu einer sozialen Revolte gegen die Unterdrücker 
oder zur Auswanderung oder zur völligen geistigen Resignation 
und Stagnation führten, ist das Werk des Chassidismus. Nicht 
die Verzweiflungsstimmung als solche erzeugte den Chassidis-
mus, sondern der Chassidismus gestaltete die Verzweiflung an 
der Welt um in eine schöpferische Überwindung der Welt. Im 
Einzelnen wirkte natürlich das Milieu allgemeiner Armut modi-
fizierend auf den Chasisidismus. Es bewirkte z. В., daß gerade 
das Moment der Freiheit gegenüber dem Ü b e l besonders betont 
wurde. Hätte der Chassidismus ein Milieu vorgefunden, in dem 
etwa eine soziale Zufriedenheit, eine wirtschaftliche Wohlhaben-
heit geherrscht hätte, so hätte er die Freiheit von den G ü t e r n 
der Welt betonen müssen. Überwindung des Ungeistigen aber ist 
auf jeden Fall das Prinzip. Daß jene Zeit trotz ihrer Verzweif-
lungsstimmung geistig produktiv sein konnte, war nur möglich, 
weil im Volke latent geistige Kräfte lebendig waren. Dem Ba'al 
Sern tob gelang es, diese Kräfte dadurch in eine historische Wirk-
samkeit hineinzuführen, daß er ihnen Form zu geben wußte. Seine 
Lehre und sein Leben explizierten das, was bisher nur in laten-
tem Zustande vorhanden war. 

II. Führertum und Anonymität im Chassidismus. 

1. D e r u n b e k a n n t e C h a s s i d . 

Wenn wir den Chassidismus als eine Volksbewegung be-
zeichneten, so werfen wir damit' die Frage nach der historischen 
Bedeutung der Gesellschaft gegenüber der des Individuums 
auf. Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts hat die 
Gesellschaft mehr als das Individuum in den Mittelpunkt des his-
torischen Geschehens gestellt. Die extrem soziologisch einge-
stellten Richtungen sehen im Begriff des Individuums kaum mehr 
als eine naive Fiktion. Demgegenüber muß die dialektische Struk-
tur der Gesellschaft betont werden. Wenn die Gesellschaft über-
haupt lebenskräftig sein soll, wenn sie also Gemeinschaft ist, 
dann lebt sie gerade aus der Tatsache des Individuellen ebenso 
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wie das Individuelle nur durch seine Beziehungen zur Gemein-
schaft existieren kann. Der einzelne Chassid, ob es nun der Ba'al 
Sern tob selbst oder der unbedeutendste, unbekannte Chassid war, 
ist für die Bewegung des Chassidismus von ausschlaggebender Be-
deutung. Denn der Chassidismus war zwar eine Volksbewegung, 
aber durchaus keine Massenbewegung. Er vermochte nur in der 
lebendigen historischen Gemeinschaft lebenskräftig zu bleiben. 
Aber diese Gemeinschaft war eine echte Gemeinschaft, in der das 
Individuelle aus dem Ganzen und das Ganze aus dem Individuellen 
lebte. 

Der Chassidismus stellt geistesgeschichtlich eine geschlossene 
Einheit dar nicht im Sinne eines folgerichtig aufgebauten 
Systems, sondern in dem Sinne, daß Lehre und Leben im Chassi-
dismus von einer zentralen Idee her bestimmt sind. Obwohl der 
Chassidismus ganz aus einer zentralen Idee lebt, so ist doch seine 
Geschichte niemals frei von Meinungsverschiedenheiten gewesen. 
Im Gegenteil ist die Geschichte des Chassidismus eine Geschichte 
immer neuer Konflikte im eigenen Lager. Solche Konflikte kön-
nen Anzeichen des Verfalls sein, sie können aus einem im Prinzip 
nicht einheitlichen Ansätze einer ganzen Bewegung hervorgehen 
und bereiten dann deren Spaltung oder vollkommenen Verfall vor. 
Die Meinungsverschiedenheiten können auch Symptome davon 
sein, daß heterogenes Gedankengut in eine Bewegung eintritt und 
von ihr nicht rezipiert werden kann, so daß eine allmähliche 
Überfremdung und damit Auflösung erfolgt. Obwohl aber gei-
stige Kämpfe im eigenen Lager Verfallserscheinungen sein kön-
nen, so gibt es dennoch keine lebendige geistige Bewegung ohne 
innere Auseinandersetzungen. Einheitlichkeit um jeden Preis 
bedeutet stets den Tod geistiger Entwicklungen. Alles Lebendige 
ist dialektisch und lebt aus dem Gegensatze verschiedener Pole. 
Gleichmacherei ist immer ein Zeichen geistigen Absterbens. Nicht 
das Vorhandensein von Differenzen als .solches entscheidet über 
Wert und Unwert einer Bewegung, sondern die Ursache dieser 
Differenzen. 

Im Einzelnen entstehen Differenzen zwischen den einzelnen 
Vertretern einer Bewegung entweder dadurch, daß das als Gegen-
satz angesehen wird, was in einer tieferen Schicht, d. h. der 
zentralen Idee mehr angenähert, eine einheitliche Basis findet. 
In solchen Fällen pflegt die Geschichte einer Bewegung selbst die 
Korrektur vorzunehmen, indem bewußt oder unbewußt der 
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zentralere verbindende Gedanke gefunden wird. Ferner findet 
die Auseinandersetzung mit anderen mehr oder weniger ver-
wandten oder ganz heterogenem Bewegungen sehr oft in Form 
intensiver Meinungskämpfe statt, indem nämlich irgendein Ver-
treter in besonderem Maße an einer außerhalb stehenden Geistes-
richtung interessiert und von ihr beeinflußt ist. Die Verschieden-
heit des psychologischen Typus, des Milieus und der Zeit bedingt 
immer individuelle Nuancieruingen in dieser Richtung. Sehr oft 
wird ein Gegensatz nicht erkannt, besonders wenn eine gewisse 
Verwandtschaft im Einzelnen zwischen zwei Richtungen besteht. 
Neu auftretende Bewegungen, die ihrem Wesen nach noch nicht 
erkannt worden sind, und die ihr Wesen selbst noch nicht expli-
ziert haben, werden oft nicht als abwegig betrachtet und erschei-
nen so nur als besondere Nuancierung und Vertiefung des schon 
Bestehenden. In den Kämpfen zwischen einzelnen Vertretern der-
selben Richtung spiegelt sich das geistige Ringen, indem Gleich-
artiges rezipiert, Heterogenes ausgestoßen wird. Auch die Ent-
wicklung innerhalb der Bewegung selbst vollzieht sich in einem 
solchen Ringen. Überall, wo eine neue Nuancierung auftritt, 
drängt sie, auch wenn sie durchaus der zentralen Idee entspricht, 
zunächst zum Extrem und fordert so zum Widerspruch heraus. 
Die zentrale Idee selbst ist ja erst in der Gestaltung begriffen. 
Sie vollendet sich erst, wenn eine Bewegung ihren Höhepunkt 
und damit ihr Ende erreicht hat. 

Wenn also die Auseinandersetzungen innerhalb des Chassi-
dismus in ihrer Bedeutung gewertet werden sollen, so ist es die 
erste Aufgabe von Fall zu Fall ihren inneren Ursachen nachzu-
spüren. Erst dann läßt sich .entscheiden, ob es sich um Verfalls-
erscheinungen oder gerade im Gegenteil um eine lebendige Ent-
wicklung zu immer reinerer Gestaltung der zentralen Idee handelt. 

Die Gesellschaft als historisch lebenswichtiger Faktor wird 
von extrem soziologischen Richtungen der Geschichtsphilosophie 
als a l l e i n schöpferische Ursache des historischen Geschehens 
angesehen. In solchen Richtungen steht und fällt mit der Auf-
fassung, worin das konstituierende Moment der Gesellschaft be-
steht, die gesamte Auffassung vom Wesen des historischen Ge-
schehens. Die Auffassung von der Bedeutung des geistigen 
Momentes in der Geschichte, die wir mit unserer Betrachtungs-
weise der Beziehungen zwischen dem Chassidismus und seinem 
Milieu vertreten haben, gesteht dagegen der Gesellschaft und 
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ihrer jeweil igen Struktur nur eine mittelbare Bedeutung zu. In 
der Gesellschaft und durch die Gesellschaft wird das geistige 
Moment in der Geschichte wirksam. Es kann sich nur durch die 
Gesellschaft in der Geschichte auswirken. Aber die jeweil ige ge-
sellschaftliche Struktur vermag von sich aus nicht, Geistes-
geschichte produktiv zu gestalten. Die Gesellschaft ist so Mittlerin 
des Geistes in der Geschichte. Schöpfer der geistigen Entwick-
lung ist der Einzelne, und zwar j e d e r Einzelne. Nur der G r a d 
der schöpferischen Kraft ist verschieden. Die Geschichte wird 
nicht n u r von d'en Trägern der großen Namen gemacht. Die Be-
deutung der Ungenannten für die Geschichte ist darum noch viel 
größer, als es den Anschein hat, weil die Überlieferung sehr will-
kürlich verfährt und dem blendenden Schein mehr Beachtung 
schenkt, als den heimlichen, schöpferischen Kräften, deren Wirk-
samkeit nach dem Gesetze alles Organischen und Schöpferischen 
nicht an der Oberfläche liegt. 

Wir haben uns seit der grundlegenden Untersuchung von 
Ferdinand Tönnies über „Gemeinschaft und Gesellschaft" daran 
gewöhnt, zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft zu scheiden, 
und zwar so, daß wir den Wertakzent im ethischen und kulturel-
len Sinn ganz auf die Seite der Gemeinschaft setzen, indem wir 
alles das als Gemeinschaft ansehen, was organisch sich gestaltet, 
während wir mit Gesellschaft bewußte Gründungen zu bestimm-
ten Zwecken bezeichnen, wobei es völlig gleichgültig ist, ob das 
Ziel der Gesellschaft ethisch positiv, negativ oder neutral ist. 
Wenn wir diese Terminologie, die sich als höchst adäquat erwie-
sen hat, beibehalten, so ergibt sich, daß der Zusammenschluß 
der Chassidim sich ganz evident als Gemeinschaft erweist. Fried-
rich Delecat in seiner Abhandlung „Was ist und wie entsteht Ge-
meinschaft?" !) greift die Gegenüberstellung von Ferdinand Tön-
nies u. a. deshalb an, weil Tönnies seinen Begriff der Gemeinschaft 
an einem idealisierten Mittelalter als Beispiel demonstriert.. Die-
ser Vorwurf trifft aber nur eine technische Einzelheit und nicht 
das Prinzip. Das Mittelalter mag in der Tat nicht reicher an Ge-
meinschaft als unsere Zeit gewesen sein. Dies läßt sich niemals 
exakt entscheiden, da viele Gemeinschaften keine sichtbare Gestalt 
tragen und darum für die historische Forschung schwer faßbar 
bleiben. Wenn Delecat die Neigung von einer guten alten Zeit zu 

г

) Philosophie der Gemeinschaft, Sonderhefte der Deutschen Philoso-
phischen Gesellschaft 2, Berlin 1929. 
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reden hier als Fehlerquelle ansieht, so ist dies berechtigt. Es muß 
aber zugleich die andere Fehlerquelle berücksichtigt werden, daß 
nämlich gegenüber der eigenen Zeit ein zu geringer Abstand 
besteht, als daß hier ein ausreichender Überblick vorhanden sein 
könnte. Wenn wir also auch kaum in der Lage sind, Epochen und 
Kulturen ihrem Werte nach, d. h. ihrem Gehalt an Gemeinschaft 
nach zu vergleichen, so müssen wir doch daran festhalten, daß 
der Wert einer Kultur mit ihrem Gehalt an Gemeinschaft identisch 
ist. Daraus ergibt sich die Aufgabe, bei der Erforschung einer 
Kultur, einer Kulturepoche, eines Kulturphänomens unser Augen-
merk darauf zu richten, wie in dieser Kultur Gemeinschaft ent-
stand, wie sie gelebt und zerstört wurde. Die Faktoren, die in die-
sem Falle wirksam waren, sind zugleich als gemeinschaftsbildende 
Faktoren von kulturphilosophischer Bedeutung. Von hier aus kann 
und muß die Frage: was ist Gemeinschaft? gestellt und beant-
wortet werden. F. Delecat (а. а. O., S. 31) führt aus, daß die 
Frage: was ist Gemeinschaft? eine müßige Frage sei. Beantwor-
tet werden könne nur die Frage: wie schaffe ich Gemeinschaft? 

Die Entscheidung darüber, wrelche Frage möglich ist, hängt davon 
ab, ob wir überhaupt für Fragen der E]thik eine theoretische 
Lösung finden können, ob das, was Aufgabe ist, zugleich Gegen-
stand exakter theoretischer Forschung sein kann. Damit steht 
und fällt im Grunde die Beantwortung der Frage : ist Wissen-
schaft überhaupt möglich? Delecat muß im Grunde diese Frage 
verneinen, weil er nämlich die Möglichkeit einer theoretischen 
Erfassung mit der Möglichkeit identifiziert, auf theoretischer 
Erkenntnis den Gegenstand dieser Erkenntnis ohne weiteres 
aufzubauen. Ob das Wissen um das Wesen der Gemeinschaft 
schon Gemeinschaft stiftet, ist in der Tat fraglich. Auch darin hat 
Delecat Recht, daß im akuten Falle die Frage nach dem die Ge-
meinschaft stiftenden Moment diese Gemeinschaft im Augenblick 
zerstören kann. Dies sagt aber nichts gegen die Möglichkeit, aus 
der Beobachtung einer realen Gemeinschaft Gesichtspunkte zu ge-
winnen, die uns eine Erkenntnis dessen, was Gemeinschaft ist, ver-
mitteln können. Ferdinand Tönnies sieht das organische Wachs-
tum, das Ausscheiden jeder bewußten Zweckbestimmtheit als ein 
Kriterium echter Gemeinschaft an. Delecat betrachtet diesen Tat-
bestand ebenfalls als idealen, isieht aber für die Praxis nur die 
Möglichkeit, Gemeinschaft durch Erziehung bewußt zu gestalten, 
und glaubt, daß Gemeinschaft immerhin auch so entstehen kann. 
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Daß Gesellschaft überall und jederzeit geschaffen werden 
kann, daß aber Gemeinschaft sich jeder willkürlichen Absicht 
entzieht, ist begründet in dem Wesen der Gemeinschaft, die nur 
als zugleich metaphysische Größe existiert. Diese metaphysische 
Gültigkeit allein entscheidet darüber, was echte Gemeinschaft 
ist·1), nicht die Zahl der Glieder, nicht die historische Wirksam-
keit, nicht der Sieg oder Untergang der von einer Gemein-
schaft vertretenen Idee. Solange unsere Theorien über das Wesen 
der Gemeinschaft am Historischen haften, vermögen sie immer 
nur eine Seite des Phänomens zu erfassen. Von hier aus ist die 
Auffassung von Tönnies ebenso sehr und ebenso wenig anfecht-
bar wie die von Delecat, Gemeinschaft ist überzeitlich. Das 
Mittelalter empfing seinen Wert durch seinen großen Gehalt an 
Gemeinschaft, ebenso entscheidet sich der Wert einer Zeit für 
die Kultur an ihrem Gehalt an Gemeinschaft. Aber diese Be-
trachtungsweise ist nicht umkehrbar : das Wesen der Gemein-
schaft erschöpft sich nicht in ihrer Zeitgebundenheit. Die histo-
rische Seite der Gemeinschaft ist nur zufälliges Kleid. Der 
explizierbare Kern ihres Wesens liegt im Metaphysischen. 

Jede Gemeinschaft hat einen exklusiven Charakter. Sie hat 
nicht das Ziel, alle zu erfassen, sondern sie arbeitet stets (und 
zwar meist unbewußt) mit einem Auswahlprinzip. Die besondere 
Disposition, die jedes Glied einer Gemeinschaft haben muß, kann 
und wird nicht von allen verlangt werden. Daß sich die Gemein-
schaft von einer indifferenten Masse scheiden muß, ist in ihrer 
metaphysischen Gebundenheit begründet. Die organische, nie-
mals mechanisch gleichmäßige Beschaffenheit alles geistigen 
Seins schließt eine völlig gleichmäßige Struktur geistiger Phäno-
mene aus. 

Ebenso wie der exklusive Charakter jeder Gemeinschaft in 
ihrer metaphysischen Struktur begründet ist, so ist auch die Tat-
sache nicht etwa z u f ä l l i g , daß jede Gemeinschaft ihren 
G-egner findet. Die Polarität gehört ebenfalls zum Wesen des 
Geistigen. Keine geistige Bewegung kann überhaupt ohne ihren 
Gegenpol existieren. Die metaphysische Notwendigkeit eines 
Gegenpols schließt dennoch nicht aus, daß sich die beiden gegne-

') Die Partei im politischen Sinne ist gewollter Zweckverband, also 
Gesellschaft, wenn auch Parteien zu Propagandazwecken immer wieder ver-
suchen, als Gemeinschaft aufzutreten und ihre Existenz als metaphysische 
Notwendigkeit hinzustellen. 
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rischen Gemeinschaften auf der Ebene des Historischen mit dem 
Ziele der völligen Vernichtung des Gegners zeitweilig zu ver-
einigen pflegen. Wenn diese Vernichtung wirklich gelingt, fällt 
die siegende Partei der Erstarrung anheim. Für die Gesellschaft 
gibt es nicht in diesem Sinne einen Gegner. Es gibt nur eine 
Konkurrenz von Interessen. Die Gesellschaft profitiert aus der 
Ausschaltung dieser konkurrierenden Interessen, auch wenn die 
Ausschaltung radikal ist. Das Prinzip der Erstarrung ist auf 
die Gesellschaft nicht anwendbar, da der Begriff des Lebens hier 
nicht anwendbar ist1). 

Wenn wir die Geschichte des Chassidismus betrachten, so 
bietet sie ein evidentes Beispiel für die rein organische Ent-
stehung echter Gemeinschaft dar. Es ist zwar versucht worden, 
den Chassidismus als einen Weg darzustellen, auf dem der Not 
der Zeit abgeholfen werden konnte. Im Grunde steckt hinter der 
Behauptung, eine geistige Bewegung sei als Reaktion gegen eine 
materielle Not entstanden und bewußt gestaltet worden, immer der 
Vorwurf einer pia fraus. Irgendwie würden in diesem Falle 
Steine für Brot gegeben. Aber das Wollen des Ba'al Šem tõb und 
die Sehnsucht des Volkes, die durch das Wollen nur aktivisiert 
wurde, gingen in einer ganz anderen Richtung. Es handelt sich 
wirklich um eine Erneuerung der Seelen. Es mag sein, daß Armut 
eine bessere Disposition für solche Ziele schafft als behagliches 
Wohlleben. Aber Armut an sich ist kein schöpferischer Faktor. 
Die Erneuerung der Seelen, die Auflockerung aller geistigen 
Kräfte aktivisierte zugleich den lebendigen Gegensatz zwischen 
Individuum und Gemeinschaft. Die Autonomie des Einzelnen, die 
Delecat mit Recht als einen Faktor in der Gemeinschaftsstruktur 
ansieht, wurde wieder gefühlt, und1 zwar gelang es dem Chassi-
dismus, dieser Autonomie die altruistische Wendung zu geben, die 
sie allen schöpferisch zu machen vermag. Die Anerkennung des 
Anderen nicht als eines gleichberechtigten ökonomischen Faktors, 
sondern als ebenso wertvoller Kreatur Gottes wurde das schöpfe-
rische Moment in der chassidischen Gemeinschaft. Eine solche An-
erkennung schafft zugleich eine organische geistige Rangordnung. 
Eine solche Gemeinschaft ist keine homogene Masse, sondern 

Die Parteien im politischen Sinne, die, obwohl sie Gesellschaften 
sind, sich als Gemeinschaften geben, versuchen den Anschein ihrer Unbe-
dingtheit zu erwecken, indem sie immer neue Gegner suchen und sich gegebe-
nenfalls sogar künstlich Gegner schaffen. 
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sie hat eine organische Struktur, in der die Intensität des Lebens 
und der Wirkung verschieden ist, in der aber keine Scheidung 
zwischen Berechtigtem und Unberechtigtem besteht. Der Chassi-
dismus war keine organisierte Religionsgemeinschaft. Er grup-
pierte sich organisch um seine Zentren. Er lebte ohne Zwang, 
ohne kanonisiertes Gesetz, rein aus dem Charisma der Gemein-
schaft. Das Unorganisierte, das irrationale Moment in der Gemein-
schaftsstruktur des Chassidismus wirkt sich besonders in dem 
sozial charitativen Leben der Chassidim aus. Vom Standpunkte 
der Ökonomie aus ist die Art, wie im Chassidismus das Almosen-
wesen gehandhabt wurde, geradezu eine Katastrophe. Man hat 
es auch für den Niedergang des Chassidismus verantwortlich 
gemacht. Man verkennt aber, daß so lange die Gemeinschaft der 
Chassidim lebendig war, die Frage des Besitzes und der Wohl-
tätigkeit von rein geistigen Gesichtspunkten her betrachtet 
wurden und daß sie ökonomischen Prinzipien überhaupt nicht 
unterlagen. Es geht nicht an, lebendige geistige Gemeinschaft 
unter den Zweckkategorien zu betrachten, die für eine Gesell-
schaft maßgeblich wären. Was eine Gesellschaft zerstören muß, 
ist für eine Gemeinschaft ein irrelevanter Faktor. 

Wenn eine Gesellschaft nicht nur ein Deckmantel für die 
Macht und Ausnutzungsgelüste einiger weniger Machthaber ist, 
so ist ihre Struktur eine durchaus gleichmäßige. Die Bedeutung 
der Einzelnen ist vollkommen gleich. Aus der Anonymität treten 
nur einige aus rein verwaltungstechnischen Gründen hervor. In 
einer Gemeinschaft ist die Bedeutung jedes Einzelnen besonderer 
Art. Jeder steht an einer Stelle, an der nur er stehen kann. 
Die Anonymität in der Gemeinschaft ist keine Zugehörigkeit zu 
einer homogenen Masse. Der anonyme Einzelne ist autonom, ist 
ein Eigenwert. So kann er stets Kraftzentrum sein, aus dem die 
Gemeinschaft lebt. Für eine Gesellschaft ist der Verlust eines 
Mitgliedes jederzeit ersetzbar, er wird überhaupt nur dann spür-
bar, wenn ein gewisser Prozentsatz der Gesamtzahl ausfällt. Eine 
Gemeinschaft kann ihre Einzelnen niemals ersetzen. Jedes Glied 
gibt der Gemeinschaft eine bestimmte Nuance, die vollkommen 
individuell bleibt. 

Der Kehal Hasldlm ist seinem innersten Wesen nach eine 
organisch gewachsene Gemeinschaft. Die Prinzipien, aus denen 
er sich gestaltet, sind ihrem Wesen nach nicht abgrenzend, 
sondern umfassend. Während eine Gesellschaft stets ihre Satzun-
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gen in irgendeiner Weise so gestaltet, daß sie einschließend und 
ausschließend als abgrenzend wirken, unterscheiden wir bei der 
Gemeinschaft solche mit esoterischer und solche mit exoterischer 
Tendenz, d. h. also die eine Art von Gemeinschaft findet ihre 
Erfüllung gerade im Abschluß nach außen, während die andere 
Art ihrer Tendenz nach ihre Grenzen erst dann gefunden hat, 
wenn sie die ganze Menschheit umfaßt. Der Chassidismus will 
seinem Prinzip nach das ganze Israel umfassen, und zwar ein 
geistiges Israel. In seinen konsequenten Formen bricht der Chassi-
dismus überhaupt mit dem historischen Volksbegriff O· So ist der 
Kphal Hasldim zugleich Repräsentant des israelitischen Volkes 
gerade im Sinne seiner metaphysischen Existenz, weil eben hinter 
jeder echten Gemeinschaft ein metaphysisches Äquivalent steht, 
was der letzte prinzipielle Unterschied zwischen Gesellschaft und 
Gemeinschaft ist. Die Gemeinschaft Kehal Hasldlm findet ihre 
metaphysische Begründung im Begriffe eines geistigen Israel. Es 
trägt für den Gemeinschaftscharakter des KXhal Hasldlm wenig 
aus, wie groß diese Gemeinschaften waren und ob sie immer ihrer 
Idee entsprochen haben. Gemeinschaft, und nicht Gesellschaft ist 
der Kehal Hasldlm eben durch seine metaphysische Grundlegung. 
Der Kehal Hasïdïm schließt im P r i n z i p niemand aus, keine 
Frau und keinen Nichtisraeliten2). Die religiöse Gleichstellung 
der Geschlechter ist im Chassidismus ausdrücklich formuliert 
worden. Der Einschluß des Nichtisraeliten im historischen 
Sinne ist dagegen nicht akut geworden und hat deshalb keine 
ausdrückliche Formulierung im positiven und im negativen 
Sinne gefunden. Auch die religiöse Gleichstellung der Geschlech-
ter ist in Praxis nicht erfolgt. Die Struktur des jüdischen 
Lebens und die allgemeine historische Situation stand dem 
entgegen. Es ist hier interessant zu beobachten, wie die 
Struktur der Gesellschaft das Prinzip einer Gemeinschaft nicht 
zur Auswirkung kommen läßt. Dieses ist das allgemeine Schicksal 
jeder exoterischen Gemeinschaft. Ihr Allgemeinheitsanspruch 
bleibt theoretisch, weil die Gesellschaft ihre Ansprüche dagegen 
gestellt hat. Dies ist die soziologische Seite des Problems, wie 
Idee und Leben sich gegen einander durchsetzen. Die esoterische 

г

) Vgl. L. Gulkowitsch, Das kulturhistorische Bild des Chassidis-
mus, S. 59 f. 

-) Daselbst S. 51 u. Horodezky, СН^ОПГп ГП^СПП IV, 68 f. 
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Gemeinschaft unterliegt dieser Gefahr weniger. Deshalb findet 
die exoterisch gerichtete Gemeinschaft letzten Endes noch eine 
Zuflucht im praktischen Esoterismus. Die Begründung des Be-
griffes Gemeinschaft in einem metaphysischen Aequivalent ent-
scheidet zugleich darüber, ob ein Volk Gemeinschaft oder Gesell-
schaft darstellt. Ein Volk ist insofern Gemeinschaft, als es einen 
geistigen Begriff darstellt. Gesellschaft ist es insofern, als es 
einen historisch gewordenen bewußt geschaffenen Zweckverband 
mit abgrenzenden ,Satzungen darstellt. Das Gesetz konstituiert 
das Volk als Gesellschaft. Seine metaphysische Begründung und 
Bestimmung macht seinen Charakl^r als Gemeinschaft aus. Der 
Kehal Hasldlm als Repräsentant eines geistigen Israel ist ein 
extremer Versuch, Volk rein aus Gemeinschaft auch in der Gesell-
schaft zu realisieren. 

Die Gemeinschaft ist die Lebensform der Kultur und ihre all-
einige Lebensform. Die Einheit und Ganzheit jeder Kultur bedingt 
eine solche Struktur auch der sozialen Seite des Lebens. Der wirk-
lich schöpferische Einzelne ist nicht losgelöst aus seiner Kultur 
und nicht losgelöst aus deren soziologischen Formen. Denn, wenn 
er überhaupt eine Resonanz für sein Wirken in der Geschichte 
finden soll, so muß er aus dem Wesen dieser Kultur heraus sein 
Werk gestalten. Die Führer der großen Bewegungen bringen nichts 
absolut Neues und Eigenes, ihr Wirken bedeutet vielmehr eine 
Rückkehr zu den ursprünglichen Quellen ihrer Kultur. Was in 
einer Kultur implizite stets vorhanden war, wias aber nur noch 
nicht expliziert oder zeitweilig verdrängt worden war, wird' durch 
die schöpferischen Persönlichkeiten historisch wirksam gemacht. 
Das Alte, die bisher in der Geschichte wirksame Gestalt einer 
Kultur wird nicht verworfen, nicht diffamiert, nicht verdrängt, 
es erhält nur eine neue und tiefere Deutung, eine neue Gestalt, 
die dem Wesen der betreffenden Kultur adäquater ist. Es ist da-
bei sachlich ohne Belang, ob die betreffenden Persönlichkeiten 
sich dieser Sachlage bewußt sind oder nicht, d. h. ob sie ihre Ge-
danken als etwas Neues oder eine Reformation empfinden oder ob 
sie die Frage der Originalität ihrer Gedanken überhaupt ignorie-
ren. Doch zeigt die die großen Persönlichkeiten der Geschichte 
stets auszeichnende Bescheidenheit, daß sich das schöpferische 
Genie seiner Bindungen durchaus bewußt ist. Was ethisch 
betrachtet Eitelkeit oder Bescheidenheit heißt, ist unter dem 
metaphysischen Aspekt die Loslösung von den Quellen der Kultur 
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oder das Bewußtsein einer Bindung an die Kultur. Das Beispiel 
des Johanan ben Zakkai, dem es vergönnt war, die Kultur seines 
Volkes in der größten Katastrophe zu retten, zeigt, wie gerade 
das Verständnis für das Gebot des historischen Augenblicks dazu 
führt die eigene Person in den Hintergund zu stellen. Daß 
Jõhanan ben Zakkai in Jabnê ein neues Zentrum der jüdischen 
Kultur schuf, wTar in den Augen seiner Zeitgenossen kaum eine 
unerhörte Tat. Den Römern mußte es als ein adiaphoron erschei-
nen, seine jüdischen Zeitgenossen empfanden es nur als die 
Fortsetzung und Ausgestaltung eines längst Vorhandenen. 
Jõhanan ben Zakkai stellte seine Aufgabe, dem Judentum ein 
neues lebensfähiges Zentrum zu schaffen, so sehr über seine 
eigene Person, daß er sich selbst von seinem Werke zurückzog 
und die Führerschaft in Jabnê dem Rabban Gamll'ël überließ, 
dessen Person und Autorität eine kontinuierliche Entwicklung 
garantierte. Seine Tat bestand darin, daß er unter Beweis gestellt 
hatte, WTO die lebendigen Quellen des Judentums liegen. Er lehrte 
das jüdische Volk, wie es auch ohne das sichtbare Zentrum des 
Tempels weiter existieren konnte. Er schuf also nicht etwa eine 
tempellose neue Religion. Der Kultus gehört zum Wesen der 
jüdischen Religion, wie er zum Wesen jeder echten Religion 
gehört. Johanan ben Zakkai ließ darum den Kultus nicht etwa 
fallen als eine überlebte Größe, er setzte vielmehr die Wieder-
herstellung des Kultus an das Ende der Entwicklung. Die 
Wiederherstellung des Tempels blieb Ziel und Sehnsucht des 
Judentums. Ebenso wie Johanan ben Zakkai den Kultus als wesent-
lichen Bestandteil des Judentums gelten ließ und sich nicht an-
maßte, ein neues kultfreies Judentum zu predigen, ebenso 
haben Jahrhunderte vorher die Propheten keine neue Religion 
gelehrt. Ihr Kampf gegen die Erstarrung und falsche Bewertung 
des Kultus bezweckte nicht seine völlige Beseitigung, sondern 
die Wiederherstellung seiner echten genuin jüdischen Art. Wenn 
wir den Ba'al šem tõb unter diesem Gesichtspunkte betrach-
ten, so finden wir auch hier die Achtung vor der Tradition. Er 
wußte, daß der Talmud und das Studium des Gesetzes zum Wesen 
des Judentums gehören und daß kein Mißbrauch und keine 
falsche Einschätzung des Gesetzesstudiums das Gesetz selbst aus 
dem Mittelpunkte der jüdischen Lehre verdrängen dürfen. Er 
lehrte Gesetz und Gesetzesstudium neu begreifen, hat es also 
nicht verworfen, sondern im Gegenteil neu belebt. Wenn der 
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Ba'al Šem tõb mit dieser seiner konservativen Haltung bereits 
die Echtheit seines Schöpfertums beweist, so zeigt sich dies 
auch in dem Zurücktreten seiner Persönlichkeit hinter seinem 
Werk. Seine Zeit bot ihm Beispiele und Anlaß genug, sich mit 
dem Nymbus eines Erlösers, eines Messias zu umgeben. Er ist 
aber niemals als Messias aufgetreten, er hat seine Gedanken 
nicht als kanonisch verkündigt. So ist der Ba'al šem tõb 
auch nicht in Gegensatz zum Rabbinismus getreten. Daß sich 
allmählich eine Gegnerschaft zwischen Rabbinismus und Chassi-
dismus ausbildete, beruht nicht auf einer Einstellung des Chassi-
dismus gegen das Gesetz. Dieser Gegensatz entstand vielmehr 
auf rein historischer Basis im Kampfe um die Seelen des 
jüdischen Volkes. So notwendig dieser Kampf gewesen ist, so 
bedeutet auch er doch einen gewissen Sündenfall des Chassidismus, 
ein Heraustreten aus der Gemeinschaft in die Sphäre der Gesell-
schaft. Für den Ba'al šem tõb gab es nur die Gemeinschaft. 
Deshalb hat seine Lehre keinen politischen Charakter. Er ver-
suchte, die Gemeinschaft echten Judentums wieder rein darzu-
stellen und mußte so annehmen, daß alle echten Frommen von 
selbst dieser Gemeinschaft angehören würden. Er sah seine Auf-
gabe in einer Intensivierung des Judentums, nicht in der Gewin-
nung einer möglich großen Anhängerzahl. Wenn er auch den 
Weg des Judentums seiner Zeit als einen Abweg ansehen mußte, 
so konnte er doch das Tõrästudium als solches nicht verwerfen, 
da er die zentrale Bedeutung der Tõrä für das Judentum sehr 
wohl erkannte, eben weil ihm nur daran gelegen war, das 
Judentum wieder in seiner alten reinen Form erstehen zu lassen. 

Das Problem der Anonymität, das uns überall in der Geistes-
geschichte begegnet, ist für den Chassidismus besonders akut, 
und zwar vor allem aus methodischen Gründen. Die Geschichte 
des Chassidismus ist von jeher als die Geschichte seiner bekann-
ten und besonders überragenden Persönlichkeiten geschrieben 
worden. Diese Form der Geschichtsschreibung hat ihre philoso-
phische Begründung erfahren. Sie kann sowohl mit der Eigen-
art des historischen Geschehens überhaupt, als mit dem besondern 
Charakter des Chassidismus begründet werden. Aber eine solche 
Begründung kann nicht mehr als eine Arbeitshypothese sein, 
deren Bestätigung erst durch die Sache selbst erfolgt. Die 
Beschaffenheit des Quellenmaterials, die Tatsache, daß wir weit-
gehend auf Legenden beschränkt sind, die ihrer Natur nach an 
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Persönlichkeiten anzuknüpfen pflegen, zwingen uns in der Tat, 
bei einer Betrachtung des Chassidismus von der Erkenntnis und 
Darstellung seiner führenden Persönlichkeiten auszugehen. Die 
Identität aber dieser Persönlichkeiten mit dem Chassidismus in sei-
ner Gesamtheit muß erst bewiesen werden. Es besteht immer die 
Möglichkeit, daß die entscheidenden Gedanken von unbekannten 
Chassidim gedacht worden sind, daß sich das eigentliche chassi-
dische Leben in der Anonymität abgespielt hat. Wir müssen unter-
suchen, wieweit die bekannten Persönlichkeiten des Chassidismus 
wirklich d a s Leben leben und d i e Gedanken denken, die für 
den Chassidismus entscheidend sind. Wir müssen damit rechnen, 
daß ein chassidischer Führer gerade infolge semer Sonderstellung 
hier und da, vielleicht sogar im Prinzip, den Grundgedanken 
des Chassidismus untreu geworden ist. Gerade der Führer, der 
immer mit einer Diskrepanz zwischen Charisma und Amt zu 
kämpfen hat, ist in Gefahr, der Weltklugheit früher und in 
weiterem Maße nachzukommen, als es für die unbekannten 
Anhänger der Bewegung notwendig ist. Wir müssen also beweisen, 
daß die unbewußt in unseren Quellen mitgeschilderte tragende 
Atmosphäre des Chassidismus, für die gerade auch die Legende 
wertvolles Material zu bieten vermag, mit den führenden Persön-
lichkeiten des Chassidismus adäquat ist. Nur wenn dieser Beweis 
gelingt, ist die Geschichte des Chassidismus in der Tat mit der 
seiner Führer identisch. Wir müssen aber damit rechnen, daß 
auf Grund einer solchen Untersuchung ganz andere Personen, 
ganz andere Kreise sich als die entscheidenden in der Geschichte 
des Chassidismus erweisen werden, als auf Grund der äußeren 
Geschichte des Chassidismus zunächst anzunehmen ist. 

2. D a s m y s t i s c h e M o m e n t i m C h a s s i d i s m u s a l s 
a l l g e m e i n e s F l u i d u m . 

Wenn wir so das anonyme, das ahistorische Moment in die 
Beurteilung des Chassidismus einbeziehen, sehen wir uns 
genötigt, den stärksten Nachdurck auf die g e i s t i g e n 
S t r ö m u n g e n im Chassidismus, nicht auf das biographische 
Moment, zu legen und auch hier müssen wir versuchen, dem. 
Gesamtcharakter, der Atmosphäre innerhalb dieser Lehre ein 
größeres Gewicht beizulegen, als etwa besonders originellen 
Gedanken, deren Wirkungsbereich wir nie mit Sicherheit fest-
stellen können. Die Eigentümlichkeit der chassidischen Lehre 
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wird es mit sich bringen, daß wir unter diesem Gesichtspunkte 
die mystischen Strömungen innerhalb der chassidischen Gedanken-
welt besonders in Betracht ziehen müssen. Denn gerade mysti-
schen Strömungen haftet die Neigung an, das Fluidum zu bilden, 
in das jeder einbezogen wird, der nur überhaupt mit der 
betreifenden Geistesrichtung in Berührung kommt. 

Die chassidische Bewegung wird ganz allgemein als eine 
typisch mystische Bewegung angesehen. Eine solche allgemeine 
Voraussetzung bedarf des Beweises und vorher einer Klar-
stellung dessen, was unter Mystik verstanden werden soll. Das 
Wesen des mystischen Denkens ist sein arationaler, sein alogischer 
Charakter, womit aber nicht etwa gesagt sein soll, daß das 
mystische Denken ein undiszipliniertes Denken sei. Es folgt nur 
einem anderen Gesetze als das rationale Denken, aber es ist 
ebenso konsequent wie dieses. 

Der Chassidismus als sowohl volkstümliche, als auch mysti-
sche Richtung tendiert weniger zur Lehre, als zum Mythos. 
Dies zeigt sich besonders augenfällig in der Vorliebe ge-
wisser chassidischer Kreise für die Legende. Diese ist zwar 
von verschiedenen chassidischen Autoritäten abgelehnt worden, 
gehört aber doch zum Charakterbild des Chassidismus. Die 
Legendenbildung ist eine Konsequenz der Tatsache, daß der 
Chassidismus sehr volkstümlich war. Die Legende ist die volks-
tümlichste aller literarischen Formen. Die Zentralgedanken des 
Chassidismus dagegen sind frei von dem Persönlichkeitskull, 
der Voraussetzung der Legendenbildung ist. Die Legende ist 
darum mehr Quelle für chassidisches Leben als für chassi-
disches Denken. Ihr Vorhandensein aber beruht auf einer 
Denkhaltung, die auch sonst im Chassidismus gepflegt wird : auf 
dem mythischen Denken. Die jüdische Tradition hat stets ver-
standen, das mythische Denken in den Dienst der Religion zu 
stellen. Wo das begriffliche Denken seine Grenzen erreicht, wird 
immer das mythische Denken herangezogen, um das in Begriffen 
Unsagbare doch noch sagen zu können. Darum sind solche 
Schriften wie der Zohar, die sich vorzugsweise mit den Bezirken 
der Religion befassen, in denen das begriffliche Denken versagt, 
weitgehend auf einer mythischen Denkweise aufgebaut. Diese 
Form des mythischen Denkens, die zur Weiterführung des begriff-
lichen Denkens dient, wird auch in den chassidischen Lehren 

3 
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überall gepflegt. Die jüdische Religion ist eine Vernunftreligion, 
aber gerade weil sie das ist, werden hier die Grenzen der Ver-
nunft mit Deutlichkeit gespürt und darum selten überschritten. 
Das jüdische religiöse Denken bedient sich stets des Mythos, 
ohne den ein r e l i g i ö s e s Denken niemals auskommen kann. 
Je nachdem eine Richtung im Judentum das irrationale Moment 
in der Religion mehr oder weniger in den Vordergrund stellt, 
bedarf sie mehr oder weniger des mythischen Denkens und seiner 
Ausdrucksformen. Verglichen mit dem Rabbinismus seiner Zeit, 
enthält der Chassidismus mehr mythische Denkelemente. Aber der 
Rabbinismus selbst ist durchaus nicht frei davon und will nicht 
frei davon sein. Die Person und die Lehre des Wilnaer Gä'ön 
stellen sogar den Versuch dar, mit dem Chassidismus auf dem 
Gebiete des mythischen Denkens zu konkurrieren. So wenig aber 
wie die volkstümliche Ausdrucksform des mythischen Denkens 
der Legende nur im Chassidismus gepflegt wird und in ihm ein 
konstituierendes Moment bildet, so wenig ist auch das mythische 
Denken selbst nur dem Chassidismus eigen und ein konstituieren-
des Element der Bewegung. 

Wir müssen nun die Frage stellen, wieweit in der chassi-
dischen Lehre das mystische oder das rationale Element das 
Denken bestimmt und wieweit im chassidischen Leben das Ratio-
nale oder das Mystische auf Verwirklichung drängt. Wie stets 
in der Geistesgeschichte sind absolut einseitige Richtungen auch 
in Hinsicht auf dieses Einteilungsprinzip selten. In den meisten 
mystischen Bewegungen finden wir ein rationales Moment ganz 
abgesehen davon, daß schließlich hier wie überall die höchste 
Vollendung in der Synthese beider Elemente liegt. Weiterhin 
wird zu fragen sein, ob im Chassidismus eine Verfälschung 
seines Ideengehaltes und seiner Wege zur Verwirklichung des 
chassidischen Ideals in der Weise erfolgt ist, daß für immer oder 
für eine einzelne Periode das eine oder das andere Prinzip allzu 
sehr überhand nahm. Da der Chassidismus ohne weiteres zu den 
mystischen Strömungen gezählt worden ist, so ist zu vermuten, 
daß mystische Denkweise für seine Lehre, daß der mystische 
Weg zum Ideal für seine Verwirklichung auf jeden Fall von ent-
scheidender Bedeutung gewesen sind. Wir können also den 
Chassidismus nur dann in seinem Wesen begreifen, wenn wir 
das Wesen der Mystik klargemacht haben. Es geht nicht an, den 
Chassidismus unter den Begriff der Mystik zu rubrifizieren, ohne 
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auf die Konsenquenzen einer solchen Rubrifizierung einzugehen. 
Es gibt im Verlaufe der Geistesgeschichte eine Fülle mystischer 
Bewegungen, die infolge der wesenseigentümlichen Geschichtslo-
sigkeit der Mystik viel Gemeinsames hatten, aber dennoch niemals 
ganz miteinander identifiziert werden können, da jede doch 
auch ihren spezifischen Charakter hat. Es gilt also weiter, 
diesen spezifischen Charakter des Chassidismus klarzustellen. 
Da es sich bei dem Chassidismus um eine jüdische Bewegung 
handelt, die niemals den Bereich des Judentums verlassen hat, so 
besteht das wichtigste Moment für den spezifischen Charakter 
des Chassidismus innerhalb der verschiedenen mystischen 
Bewegungen vor allem in diesem seinem spezifisch jüdischen 
Wesen. Der Mittelpunkt a l l e r jüdischen religiösen Bewegun-
gen ist das Gesetz. Das Gesetz gehört ebenso zu den rationalen 
wie zu den mystischen Bewegungen der jüdischen Religionsge-
schichte. Der Gegensatz zwischen Chassidismus und Talmu-
dismus ist nicht der Gegensatz zwischen einer nomotätischen (im 
institutiven Sinne) und einer anomotätischen oder gar antinomo-
tätischen Lehre. Der Gegensatz besteht vielmehr in der Art, wie das 
Gesetz erkannt und verwirklicht werden soll. Das Gesetz gilt aber 
für beide Richtungen in gleicher Unbedingtheit !) . Es wird 
darum eine zentrale Aufgabe der Untersuchung des Chassidismus 
und seiner Geschichte sein, die Bedeutung des Gesetzes, das 
Verständnis seines Wesens, die Methoden seiner Auslegung, die 
Art seiner Verwirklichung im Chassidismus zu prüfen. 

Die mystischen Strömungen im Chassidismus sind nicht 
ohne Vorläufer, nicht ohne Tradition im Judentum. Der Chassi-
dismus gilt sogar als ein Produkt der Kabbälä. Der genuin 
jüdische Charakter der chassidischen Mystik ebenso wie der 
genuin jüdische Charakter der Kabbälä erlauben uns eine weit-
gehende Übereinstimmung beider Richtungen ohne weiteres vor-
auszusetzen. Es darf aber nicht vergessen werden, daß die Kabbälä 
ganz abgsehen vom Chassidismus ihren eigenen WTeg weiter 

') Von hier aus versteht es sich auch, daß der Ba'al Šem tõb bei der 
Lemberger Rel igionsdisputation 1757 als Vertreter der rabbinist ischen Rich-
tung gegen die Frankisten auf treten konnte. Selbst wenn dieses sein A u f t r e -
ten nicht historisch gewesen ist, sondern nur von der Legende behauptet w i rd , 
was mir immerhin als möglich erscheint, so ist es doch typisch für die Auf-
fassung, die die chassidische Tradition von dem Ba'al Šem tõb und seinem 
Verhältnis zum Talmudismus gehabt hat. 

3* 
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gegangen ist. Der Chassidismus ist keine Epoche in der 
Geschichte der Kabbälä. Die Mystik des Chassidismus hat ihr 
eigenes Gepräge. Es gilt also nachzuweisen, worin das Besondere 
der chassidischen Gedankenwelt auch auf dem Gebiete der Mystik 
besteht und wo und in welcher Weise der Chassidismus an die 
m y s t i s c h e Tradition im Judentum anknüpft. Die Verwandt-
schaft zwischen der chassidischen und kabbalistischen Mystik 
ist groß genug, daß eine gewisse Konkurrenz zwischen beiden 
eintreten konnte und mußte. Den Sieg im Volksbewußtsein 
konnie der Chassidismus davontragen, weil er neu aus den Tiefen 
jüdischen Wesens hervorgebrochen war, während die Kabbala 
jener Zeit, entsprechend dem Schicksal der Talmudistik, infolge 
einer langen Geschichte so verfeinert worden war, daß sie ganz 
dem Esoterismus verfallen mußte, wozu sie — worauf Buber (Die 
Deutung des Chassidismus, S. 86) mit Recht hinweist — ihrem 
Wesen nach an sich neigt. 

Das Problem der Beziehungen zwischen Kabbälä und Chassi-
dismus ist nur ein Sonderfall des allgemeinen historischen Pro-
blems, ob zeitliches Nacheinander die Möglichkeit einer Bezie-
hung von Ursache und Wirkung einschließt. Die Identifikation 
von Nacheinander und Ursache-Wirkungsverhältnis ist philo-
sophisch längst als abwegig erkannt worden. Trotzdem spielt 
diese Identifikation als eingeschlichene Prämisse noch immer 
eine Rolle. Die Tatsache, daß historische Ereignisse, Bewegungen, 
Epochen nicht isoliert betrachtet werden dürfen, hat dazu 
geführt, daß man immer wieder versucht, ein ununterbrochenes 
Heranwachsen des Neuen aus dem Alten in dem Sinne zu kombi-
nieren, daß jede Wirkung aus Ursachen ihrerseits wieder Ur-
sache neuer Wirkungen ist. Es fällt freilich schwer, in einem 
solchen System das immer Neue zu erklären. 

Wenn wir die historischen Ereignisse zunächst einmal geson-
dert betrachten, .so gewinnen wir den Eindruck einer unauflösbaren 
Individualität, und diese Individualität ist aus einer Kausalkette nie-
mals zu begreifen. Die Eigenständigkeit alles historischen Gesche-
hens, seine Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit bringen es mit 
sich, daß bei einer Erklärung eines Geschehens aus der vorher-
gehenden Geschichte immer ein ungeklärter Rest bleibt. Nun ist 
aber eine Erklärung von Wirkungen aus Ursachen — logisch 
betrachtet : von Folgen aus Gründen — entweder eindeutig oder 
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unmöglich. Auf dem Gebiete solcher Deduktion gibt es kein Teils-
teils. Deshalb zwingt uns die Tatsache des ungeklärten Restes 
auf das Prinzip der zeitlich kontinuierlichen Kausalkette bei der 
Erklärung historischer Phänomene überhaupt zu verzichten. 
Die Geschichte ist aber, auch wenn wir zeitlich geschlossene Wir-
kungsketten als unmöglich ansehen, noch durchaus kein chaoti-
sches Konglomerat von Einzelheiten. Sie hat vielmehr eine durch-
aus gesetzmäßige Struktur. Nur sind die Beziehungen der 
historischen Ereignisse zueinander sachlicher Natur und von der 
Zeitkategorie unabhängig. Auf unseren Fall angewandt bedeutet 
dies, daß der Chassidismus Beziehungen sachlicher Art zu Kabbälä 
und etwTa zu christlicher Mystik haben muß, sofern er eben eine 
mystische Strömung ist. Er hat ebenso Beziehungen zum Talmud, 
zum biblischen Judentum und auch wieder zur Kabbälä, eben weil 
er eine jüdische Bewegung ist. Zur Kabbälä müssen wir also 
besonders enge Beziehungen des Chassidismus annehmen, aber 
die zeitliche Nähe der Kabbälä zum Chassidismus ist als solche 
für die Verwandtschaft der grundlegenden Ideen beider Bewe-
gungen irrelevant. 

Die zeitliche Nähe historischer Erscheinungen zueinander ist 
nur insofern von Bedeutung, als durch diese Nähe V e r f ä l -
s c h u n g e n der einen oder anderen Idee möglich sind. Das ergibt 
sich schon daraus, daß die Träger der Bewegungen nur Men-
schen und oft Menschen mit sehr unklarem Geiste sind. Nicht 
so sehr die Renegaten bringen im allgemeinen eine Vermischung 
verschiedener geistiger Richtungen mit sich. Diese pflegen viel-
mehr zwischen zwei Richtungen schärfer zu scheiden, als es sach-
lich notwendig wäre. Die Verfälschungen kommen von halben 
Anhängern und Mitläufern, die in die eine oder andere Geistes-
haltung zu wenig eingedrungen sind, als daß sie sich mit einer 
von ihnen ganz identifizieren können. 

Wenn also zwischen dem Chassidismus und der Kabbälä 
engere Beziehungen — und zwar sachlich berechtigte Beziehun-
gen, nicht zufällige gegenseitige Verfälschungen — bestehen sollten 
als zwischen dem Chassidismus und einer anderen Bewegung, so 
hätte das seinen Grund nur in sachlicher Verwandtschaft, nicht in 
zeitlicher Nähe, und darf darum nicht zur Voraussetzung der 
Untersuchung gemacht werden, sondern es ist gerade das, was 
bewiesen werden soll und muß. 
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III. Der Exoterismus der chassidischen Bewegung und seine 
Folgen. 

1. D i e K o n v e n t i k e l b i l d u n g i m C h a s s i d i s m u s 
a l s r e i n ä u ß e r l i c h e Ü b e r d e c k u n g s e i n e s e x o -

t e r i s c h e n C h a r a k t e r s . 

Wie sich die Geschichte des Chassidismus nicht in der 
Geschichte seiner bekannten Vertreter erschöpft, so sind auch die 
Jüngerkreise, die Konventikel, die esoterischen Gemeinschaften 
der berühmten chassidischen Persönlichkeiten nicht der ganze 
Chassidismus. Das wahre Leben des Chassidismus muß sich 
seinem Wesen nach in einem prinzipiell exoterischen Milieu voll-
ziehen. Denn das Ideal des Chassid ist nicht der große Einzelne, 
sondern der schlichte Fromme. Es gibt keine Bedingugen, die 
vom Chassidismus ausschließen. Bildung, Alter, Geschlecht, 
Stand, Vorleben, körperliche Gesundheit bilden keinerlei Voraus-
setzungen, von denen das Chassidsein abhängig gemacht würde. 
Die Ablehnung aller mechanischen Gesetzeserfüllung, der ent-
scheidende Nachdruck, der allein auf die Frömmigkeit der Gesin-
nung gelegt wird, hat aber ganz ohne bewußte Absicht dennoch 
die schwerwiegendsten sozialen Folgen für den Anhängerkreis des 
Chassidismus. Was nicht als Dispens vom Gesetz gedacht war, 
wenn es auch von den Gegnern so hingestellt wTurde, was viel-
mehr eine Vertiefung des Gesetzesgedankens bedeutet, versetzte 
doch jeden, auch den Ärmsten, auch den sozial Gebundenen in 
die Lage, das Gesetz ganz zu erfüllen. 

Wenn so das exoterische Moment dem Chassidismus wesens-
eigen ist, so erhebt sich die Frage, ob der tatsächliche historische 
Weg des Chassidismus in den Esoterismus nicht eine Verfäl-
schung seiner ursprünglichen Idee bedeutet. Das wäre dann der 
Fall, wenn der esoterische Chassidismus die ursprünglichen 
chassidischen Ideen der allgemeinen religiösen Gleichheit ver-
lassen hätte. Dies ist aber nicht der Fall. Die eben genannte Vor-
aussetzungslosigkeit des Chassidismus, die eine notwendige Folge 
seiner geistigen Auffassung des Religiösen ist, wurde auch in den 
Konventikeln niemals weder im Prinzip noch praktisch vernach-
lässigt. So ist der Esoterismus der chassidischen Konventikel in 
seinen wesentlichen Zügen eine h i s t o r i s c h bedingte Not-
wendigkeit, eine äußere Zuflucht, im Grunde aber doch nur Pflege-
stätte eines latenten Exoterismus. 
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2. A n s ä t z e z u e c h t e r E s o t e r i k b e i m M e s e r i -
t s c h e r M a g g i d. 

Nur an einem Punkte tritt ein wirklich esoterisches Moment 
in der Geschichte des Chassidismus auf, und zwar schon außeror-
dentlich früh, nämlich durch den Meseritscher Maggid. Dieser gab 
der L e h r e des Chassidismus insofern eine esoterische Note, als er 
sie ganz mit dem Charisma des Ba'al šem tõb indentifizierte und 
ihr wahres Verständnis davon abhängig machte, daß auch die 
Ausleger dieser Lehre ein b e s t i m m t e s Charisma haben 
müßten. Da aber der Chassidismus immer praktische Frömmig-
keit blieb, so vermochte dieses esoterische Moment sein eigent-
liches Wesen nicht zu verfälschen. Der Maggid aus Meseritsch 
ist einen anderen Weg gegangen als die frühsten Vertreter des 
Christentums. Er stellte nicht sein esoterisches Prinzip als eigene 
Auslegung des ursprünglichen Chassidismus hin, sondern er ver-
suchte es mit dem Chassidismus selbst,'mit dem Ba'al šem tõb voll-
kommen zu identifizieren. So blieb das exoterische. Prinzip des 
Chassidismus latent. Es hatte keine Theorie, an die es sich hätte 
halten können, während im Christentum exoterische Richtungen 
in der Person des Stifters selbst stets einen Anhalt und eine ide-
elle Grundlegung fanden, die sie in Stand setzten, gegen die zu 
Recht oder Unrecht als theologisierende Spitzfindigkeit empfun-
dene Lehre des Paulus aufzukommen. 

3. D a s A u s w a h l p r i n z i p i m C h a s s i d i s m u s u n d 
d i e e t h i s c h e N o r m . 

Die Voraussetzungslosigkeit des Chassidismus in bezug auf 
die Auswahl seiner Mitglieder führt zu der Frage, wie weit ethi-
sche Auswahlprinzipien dennoch maßgeblich waren. Das Vor-
leben oder gelegentliche Verstöße einzelner Chassidim vor allem 
gegen die Grundsätze der bürgerlichen Moral sind von Gegnern 
des Chassidismus dahin ausgenutzt worden, daß man sie als Be-
weis eines ethischen Liberalismus oder Libertinismus anführte, 
um damit den religiösen Wert des Chassidismus herabzusetzen. 
Die chassidische Lehre als reine Gesinnungsfrömmigkeit ist in 
der Tat unabhängig von aller äußeren Moralität. Daß sie trotz-
dem niemals der ethischen Laxheit verfallen konnte, wird durch 
den im Prinzip ethischen Charakter der jüdischen Religion, deren 
Bereich der Chassidismus weder praktisch noch grundsätzlich 
jemals verlassen hat, garantiert. Schon die Laxheit auf dem sexu-
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ellen Gebiet, die meistens der Weg zu sein pflegt, über den eine 
reine Gesinnungsreligiosität zum Libertinismus ausartet, wird 
durch das Festhalten des Chassidismus an der jüdischen Lehre 
und gerade an ihrem innersten Sinn von vornherein ausge-
schlossen. So konnte der Vorwurf moralischer Laxheit den Chassi-
dismus trotz aller seiner Freiheit gegenüber jeder äußeren 
Moralität niemals treffen. Erst in der Verfallszeit des Chassi-
dismus begegnen uns gelegentlich die leeren Hüllen einer einst-
mals sinnvollen Sitte: die in manchen chassidischen Kreisen 
gepflegte Auflockerung der seelischen Disposition für das religi-
öse Erlebnis durch Musik und Tanz und geistige Getränke 
erscheint in entarteten chassidischen Kreisen als Selbstzweck. 
Doch sind solche Entwicklungen sekundär und haben niemals eine 
entscheidende Rolle in der Polemik gegen den Chassidismus 
gespielt. ;Sie treten auch durchaus zurück gegenüber denjenigen 
Angriffen, die den Chassidismus deshalb als r e l i g i ö s lax hin-
stellen möchten, weil er den inneren Sinn der Gesetzeserfüllung 
höher einschätzte als die Beachtung aller äußeren Bedingungen. 

IV. Zentralisation und Dezentralisation in der Geschichte des 
Chassidismus. 

1. D a s z e n t r i f u g a l e u n d d a s z e n t r i p e t a l e P r i n -
z i p i n d e r G e i s t e s g e s c h i c h t e . 

Während wir im allgemeinen zwischen prinzipiell esoteri-
schen und prinzipiell exoterischen Bewegungen unterscheiden 
können, läßt sich in j e d e r Bewegung eine Konkurrenz 
zwischen zentripetalen und zentrifugalen Kräften konstatieren, 
in deren Kampf und Ausgleich die Geschichte einer Bewegung 
besteht. Das zentripetale Prinzip einer Bewegung ist darauf ange-
legt, in wenigen lapidaren Grundsätzen die Quintessenz einer 
Idee zu gestalten und sie so gegen jede Verfälschung zu schützen. 
Die z e n t r i f u g a l e Tendenz dagegen ist diejenige Kraft, die 
die Explikation einer Idee bewirkt, die bestrebt ist, den ganzen 
Reichtum, die Mannigfaltigkeit, die geistige Spannweite einer 
Idee zur Geltung zu bringen. Diese zentrifugale Tendenz erklärt 
zugleich das Prinzip der Aufnahmebereitschaft gegenüber Anre-
gungen von außen her. Sie bewirkt den Austausch mit verwand-
ten geistigen Bewegungen, sie gibt Angriffspunkte für entgegen-
gesetzte Geistesrichtungen und schafft damit neue Möglichkeiten 
der 'Bereicherung und Erweiterung. Sie enthält aber damit zu-
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gleich die Gefahr der Überfremdung und der Veräußerlichimg. 
Sie gibt dem gesunden Menschenverstand, der Weltklugheit, dem 
Alltag Gelegenheit, ihre Ansprüche durchzusetzen, was immer 
auf eine Verflachung der Idee hinauslaufen muß. Solange eine 
Idee lebendig ist, bleibt die zentripetale Tendenz ein organi-
sches und sich so immer von selbst einschaltendes Korrektiv zentri-
fugaler Bestrebungen. Die zentripetale Tendenz ist gegenüber 
den äußeren Einflüssen ablehnend. Sie vertritt das puristische 
Prinzip. Sie neigt zu radikalen Formulierungen, die ein unver-
söhnliches Anderssein deutlich machen. Sie zeigt, daß sich Ähn-
lichkeiten mit anderen Ideen immer nur auf Äußerlichkeiten 
beziehen. Sie versucht, Angriffe dadurch belanglos zu machen, 
daß sie zeigt, wie alles das auf einer ganz anderen Ebene liegt. 

Wenn eine Idee ihre lebendige historische Kraft eingebüßt 
hat, so zeigt sich dies in der Zerstörung des Gleichgewichtes zwi-
schen der zentripetalen und der zentrifugalen Tendenz. An Stelle 
der organischen Korrektur tritt das Mißtrauen, die feindselige 
Konkurrenz. Purismus und Synkretismus befehden sich. Der 
Purismus verdächtigt den Synkretismus der Ketzerei, der Synkre-
tismus wirft dem Purismus dogmatische Starrheit vor. Das histo-
rische Schicksal sterbender Ideen ist, entweder der einen oder der 
anderenRichtung zu verfallen. Sie erstarren oder sie lösen sich auf. 

2. D i e A u s w i r k u n g d i e s e r P r i n z i p i e n i m 
C h a s s i d i s m u s . 

In der klassischen Zeit des Chassidismus, zu Lebzeiten des 
Ba'al šem tõb, ist im Chassidismus das zentripetale Moment 
überwiegend. Das Zentrum, die Persönlichkeit des Stifters übt 
eine faszinierende Anziehung aus, die sich sowohl in der geisti-
gen als in der praktischen Sphäre auswirkt. Wir begegnen also 
nicht nur einer in sich geschlossenen, strengen eindeutigen 
Geisteshaltung, die keine Konzessionen an andere Geistesrichtun-
gen duldet, sondern auch in räumlicher Hinsicht einer wenig auf 
Ausbreitung bedachten Bewegung. Das änderte sich im Jahre 
1760, mit dem Tode des Stifters. Das geistige Zentrum verlor an 
Kraft, wodurch der Drang nach außen geistig und geographisch 
die Oberhand gewann. Die Ausbreitung des Chassidismus wurde 
durch äußere Umstände noch erleichtert, denn durch die Teilun-
gen Polens in den Jahren 1772, 1793, 1795 fielen politische Gren-
zen zwischen den jüdischen Gebieten weg, sodaß jetzt eine 
größere Freizügigkeit die Ausbreitung chassidischer Ideen för-
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derte. Dadurch gewann der Chassidismus auch Eingang in die 
Gebiete, die als geistige Zentren der rabbinistischen Richtung 
galten, und damit neue Möglichkeiten eines fruchtbaren Gedan-
kenaustausches und einer inneren Erweiterung infolge notwendig 
werdender Abgrenzungen. 

Der Rabbinismus und der Chassidismus sind einander zu 
sehr verwandt und zu sehr auf demselben Boden erwachsen, als 
daß sie einander hätten ignorieren können. Beide Richtungen 
sind genuiner Ausdruck jüdischen Geistes. Wenn der Rabbi-
nismus wie in seiner Blütezeit noch die ganze Fülle jüdischen 
Geisteslebens in sich gefaßt hätte, so wäre es nicht zu .einer 
Gegnerschaft gegenüber dem Chassidismus gekommen. Eine 
solche umfassende Richtung hätte auch den Chassidismus in sich 
aufgenommen. Der esoterisch gewordene Rabbinismus jener Zeit 
aber war dazu nicht im Stande. Das jüdische Geistesleben aber 
war nicht tot, es konnte vielmehr neue Gestaltungen hervorbrin-
gen. Der Chassidismus begann das jüdische Geistesleben in allen 
seinen Gebieten zu durchdringen, er nahm, sogar sehr vieles am 
Rabbinismus in sich auf. Der Rabbinismus aber trat dem Chassi-
dismus als Gegner gegenüber, weil er dieses Aufgesaugtwerden 
durch den Chassidismus fürchtete. Er kämpfte mit der ganzen 
überlegenen Technik einer uralten, nach allen Richtungen hin 
explizierten Kultur. Das gab ihm zunächst eine gewisse Über-
legenheit. Aber hinter dieser Technik stand zu wenig Leben. 
Sobald darum der Chassidismus nur einigermaßen zur theoreti-
schen Fundierung seiner Gedanken gelangt, sobald er nur einiger-
maßen in sich geschlossen war, mußte der Rabbinismus unter-
liegen. Es blieb ihm nichts übrig, als Zuflucht bei der Staats-
gewalt zu suchen. So fand der Chassidismus keinen ebenbürti-
gen Gegner, der ihn verstanden und auf der gleichen Ebene 
bekämpft hätte. Der Kampf an sich war darum wenig frucht-
bar für den Chassidismus. Anregend auf den Chassidismus 
wirkte nicht der von ihm bekämpfte Rabbinismus seiner Zeit, 
sondern die alte klassische rabbinische Tradition. 

Der Chassidismus scheint in einem Vakuum entstanden zu 
sein, das durch den Rückzug des Rabbinismus in kleine Kon-
ventikel entstanden war. Dieses Vakuum ist aber nicht Ursache 
seiner Entstehung. Es gab ihm nur die Möglichkeit, sich eigen-
ständig, aber auch eigenmächtig zu entwickeln. Daß der Chassi-
dismus eigentlich immer im Absteigen begriffen ist, hat eben 
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hier seinen Grund. Es fehlte ihm an Korrektiven, die ihn vor Ent-
artung bewahrt hätten. Er fand keinen ebenbürtigen Gegner, 
ebensowenig wie eine geistige Atmosphäre, die seine Gedanken-
welt aufgenommen hätte. So wurden dem Chassidismus nicht die 
äußeren Verfolgungen gefährlich, zu denen der Rabbinismus 
schließlich griff, sondern die Mangelhaftigkeit der Resonanz, die 
ihm der Rabbinismus, der doch auf jeden Fall der adäquate Aus-
druck jüdischen Geistes ist, geben konnte. 

3. D i e G e m e i n d e a l s S t r u k t u r p r i n z i p i m 
C h a s s i d i s m u s . 

Die äußere Geschichte des Chassidismus bewegt sich nun 
in der Folgezeit zwischen den beiden Polen der Zentralisation 
und Dezentralisation. Der Nachfolger des Ba'al šem tõb, Dõb-
Bär (1760—1773) verstand es, nicht nur einen großen Kreis um 
sich zu sammeln, sondern er organisierte eine regelrechte 
Missionsarbeit. Dieses zentrifugale Prinzip trug aber in sich selbst 
den Keim zu neuer Zusammenfassung der Kräfte. Denn die Aus-
einandersetzung mit dem Rabbinismus zwang zur Gemeinde-
bildung, zu sichtbarer Konzentrierung, nun nicht mehr nur um 
e i n e n Mittelpunkt, sondern der neuen Situation entsprechend 
um verschiedene Zentren. So entstand die chassidische Gemeinde, 
die Form, in der noch heute Reste der Bewegung existieren, die 
in fast allen osteuropäischen jüdisch besiedelten Gebieten zu 
finden sind und seit 1924 unter Führung einiger Rabbis ein eige-
nes neues Zentrum in Palästina zu schaffen suchen. 

Der Chassidismus ist trotz seiner mystischen Grundhaltung 
und seines charismatischen Ursprungs niemals auf einen religi-
ösen Individualismus gerichtet gewesen. Eine solche Entwick-
lung hätte ihn notwendig aus den Kreisen des Judentums her-
ausgeführt. Das Wesen des Judentums steht und fällt mit der 
Drei-Einheit ΝΓΡΊΤίΝΙ / П'Ор. Eine Bewegung, die wie der 
Chassidismus aus dem Judentum hervorging, der es nicht um 
eine Verbesserung des Judentums zu tun war, sondern die 
einen Ausdruck erneuernder Kräfte im Judentum selbst dar-
stellt, konnte nicht eine Richtung einschlagen, die zur Auflösung 
dieser Trias geführt hätte. Die Gemeinde ist innerhalb und außer-
halb des Chassidismus Trägerin des Charismas. Selbst der Saddik 
ist nur deshalb Saddik, weil er Repräsentant der Gemeinde ist. 
Der Charismatiker der jüdischen Religion muß Repräsentant, 
Lehrer und Führer der Gemeinde sein. Der Einsiedler, der alle 
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Kräfte seiner Seele auf die Loslösung von der Welt konzentriert, 
der die absolute Einsamkeit der Seele vor Gott herstellen möchte, 
ist kein jüdischer Typus3). Im Christentum strebt der Cha-
rismatiker aus der Gemeinschaft heraus in „die Wüste Gottes, 
wo niemand wohnt" (Eckehardt). Der Charismatiker der jüdi-
schen Religion sieht sein Wesen erfüllt im Aufgehen in der 
Gemeinde. Der Chassidismus hat diesen Weg niemals verlassen. 
Weder seine großen Führer noch die namenlosen Chassidim haben 
sich aus dem Bestand der Gemeinde losgelöst. Der Chassidismus 
fand im Gegenteil seine historische Aufgabe gerade in der Wah-
rung eines lebendigen Gemeindeprinzips, das der extreme 
Talmudismus aufzugeben im Begriffe stand. Der Talmudismus 
konnte zwar seinem Prinzip nach die Gemeinschaftspflichten 
nicht beiseite schieben, da diese zu den wesentlichen Bestand-
teilen des Gesetzes gehören, aber er Lief Gefahr, diesen Pflichten 
wenigstens praktisch einen sekundären Platz anzuweisen. Es ist 
typisch, daß selbst die Tatsache der Betonung des Gebetes, und 
zwar des persönlichen von Andacht erfüllten Gebetes, in einer 
jüdischen religiösen Bewegung die Gefahr der Individualisierung 
nicht mit sich bringt, da das Prinzip der Gemeinschaft von vorn-
herein zu den Wesenszügen des jüdischen Gebetes gehört. Das 
Prinzip des Minjan, die Tatsache, daß der Vorbeter sein Amt 
nur mit dem Willen a l l e r ausüben kann, sind nur äußerlicher 
Ausdruck dieses innersten Prinzips. Das Christentum in bewuß-
ter Ablehnung des jüdischen Gemeindeprinzips betont ausdrück-
lich, daß die Gemeinschaft vor Gott keine untere Grenze der Zahl 

kennt (Matth. 18, 20). Wenn Pirkë 'Äböt III, 2. 6 solche Gedan-
ken aufgreift, indem auch dem Einzelnen -') die š e kmä verheißen 

! ) Die aszetisehe Richtung· des Musarismus stellt den Versuch dar, 
auch die Seite religiösen Lebens, die im Einsiedlertum ihren Ausdruck fin-
det, im Judentum lebendig werden zu lassen. Aber solche Tendenzen sind 
vereinzelt im Judentum und dürften zu denjenigen Erscheinungen am Musa-
rismus gehören, deren Prinzip vom Prinzip des Judentums abzuweichen in 
Gefahr ist. Der Musarismus, der in gewisser Beziehung im Judentum die 
Rolle spielt und die Aufgabe erfüllt, die in der katholischen Kirche der jesui-
tischen Richtung zukommt, bedürfte nach dieser Seite hin einer gründlichen 
Untersuchung seiner Gedankenwelt. 

-) Bacher, СРКЗГН ГТПЗХ I, 2, Berlin 1922, S. 116, Anm. 3 und 
Strack, Pirqê Aboth, Leipzig 1915, S. 16 sehen im letzten Passus von 
III, 2 einen späteren Zusatz. Er fehlt in einigen Mischnahandschriften 

und in 'Äböt deRabbi Nätän (ed. Schechter. Wien 1887, 8, 74). 
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wird, wenn er Tõrä studiert, so ist das keine Auflösung und Ablö-
sung des Gemeindeprinzips durch einen religiösen Individualis-
mus, sondern nur ein Trost für Verzweifelte in einer Zeit der Not. 
Das Prinzip bleibt bestehen: je größer die Gemeinschaft, umso 
größer ihr Anteil an der š eklnä. Ein wenig äußerlich und naiv, 
aber für dieses Prinzip sehr charakteristisch ist die Auffassung, 
daß ein Gebet erhört werden mußte, weil Viele daran betei-
ligt waren 1 ). 

Der Chassidismus hat sich kein soziales Ziel gesetzt, er hat 
auch nicht nebenbei und indirekt soziale Reformen bewirkt. 
Natürlich hat er wie jede ernste religiöse und ethische Bewegung 
vor allem in seiner Blütezeit manche Härten sozialer Gegensätze 
auszugleichen vermocht. Aber hierin ist er ohne dauernden Ein-
fluß auf die Geschichte geblieben, eben weil soziale Ziele nicht für 
ihn konstituierend sind. Trotzdem hat der Chassidismus, da er 
sich doch im Rahmen der Geschichte vollzog, seine ihm wesens-
eigene soziologische Struktur. Jede Bewegung hat auch ihr sozio-
logisches Ideal, auch der Anarchismus, auch das Einsiedlertum, 
Richtungen also, die entweder die Systemlosigkeit zum System er-
heben oder die die Geschichte und damit die Gesellschaft überhaupt 
als irrelevant verlassen. Der Chassidismus war nicht gezwungen, 
eine eigene neue soziologische Struktur zu gestalten. Er fand in der 
jüdischen Gemeinde ein ihm durchaus adäquates Strukturprinzip 
vor. Diese Gemeinde steht über dem Einzelnen, aber sie erkennt je-
dem Einzelnen dennoch seinen vollen Wert zu. Es ist eben eine reli-
giöse Gemeinschaft, die niemals vergessen darf, welcher Wert der 
Einzelseele vor Gott zukommt. Aber der Einzelne ist losgelöst von 
der Gemeinde nicht denkbar. Er hat Pflichten zu erfüllen, die er 
nur innerhalb der Gemeinde erfüllen kann. Er hat ein religiöses 
Ziel, das sich nicht nur auf ihn, sondern wesentlich und notwendig 
auf das gesamte geistige Israel bezieht. Der Weg seiner Seele zu 
Gott ist immer auch ein Teil des Weges, den die Welt zu Gott geht. 
Repräsentant dieses geistigen Israel und Repräsentant der Welt 
auf ihrem Wege zu Gott ist aber innerhalb der Geschichte die 
Gemeinde als geistige Gemeinschaft und auch in sichtbarer 
Gestalt. Da der Chassidismus eine Richtung darstellt, die die 
jüdische Gestalt der Religion besonders rein repräsentiert, so sind 
zugleich auch die chassidischen Gemeinden eine besonders reine 
Darstellung der spezifisch jüdischen soziologischen Struktur. 

*) B eräköt 8a 



DER SADDÏKISMUS ALS ECHT CHASSIDISCHE UND 
GENUIN JÜDISCHE STRÖMUNG INNERHALB DES 

CHASSIDISMUS. 

I. Der Begriff des Mittlers im Judentum. 

Der spezifisch mystische Charakter des Chassidismus, der 
verhältnismäßig geringe Anteil des rationalen Moments an sei-
nem Wesen, bedingt eine ahistorische Tendenz dieser Bewegung. 
Damit scheint bereits das Urteil über ihren spezifisch jüdischen 
Charakter in negativer Weise entschieden zu se in 1 ) · Für das 
Judentum manifestiert sich Gott in der Geschichte. Dies gehört 
zu seinem Wesen, aber nicht mehr zu seinem Wesen als die Tat-
sache der Überweltlichkeit und damit Überzeitlichkeit Gottes. 
Wenn aber der Gottesbegriff des Judentums sich weder im Histo-
rischen noch im Metaphysischen erschöpft, dann muß die Ge-
schichte der jüdischen Religion in jeder ihrer Phasen dieser Tat-
sache in irgendeinër Form Rechnung tragen. Ein extremer Histo-
rizismus wäre ebensowenig Judentum, wie ein extremer Trans-
zendentalismus. Aber zwischen diesen beiden Seiten des Gottes-
begriffes und zwischen diesen beiden Faktoren der religiösen 
Entwicklung besteht eine wesenhafte, notwendige und niemals 
überwindbare Spannung. Darum bedeutet die Entwicklung der 
jüdischen Religion immer den Kampf zwischen diesen beiden 
Momenten. Das Überwiegen einer ahistorischen Einstellung im 
Chassidismus ist der Gegenpol zu der überwiegend historischen 
Einstellung der talmudistischen Richtung, einer der Richtungen, 
in denen das Gesetz in rationalistischer Deutung den Mittelpunkt 
der Lehre bildet. Der Gegensatz zwischen Historizismus und 
Transzendentalismus ist in diesem Gegensatz zwischen dem Tal-
mudismus und dem Chassidismus akut geworden. Dieses ist aber 
keine einmalige Ausnahme in der Geschichte des Judentums, son-
dern dieser Gegensatz besteht und bestand stets, auch im bibli-
schen Judentum. Der Gott der Welt, des Kosmos, der transzen-

') Vgl· die sehr instruktiven Fragestellungen zu diesem Punkte bei 
Heinrich Frick in: Deutsche Literaturzeitung, 1929, Sp. 2381. 
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dente Gott, wie er besonders bei Deuterojesaja und Hiob zum Aus-
druck kommt, ist ebenso jüdisch wie der Gott der Geschichte bei 
Jesa ja und Esra. Wenn der Chassidismus die transzendente, die 
metaphysische, die ahistorische Seite des Religiösen stark betonte, 
so hat er doch gerade durch seine Forderung, das Leben in den 
Mittelpunkt der Religion zu stellen, bewiesen, daß er praktisch den 
Boden des Historischen niemals verlassen wollte und konnte. 

Der Chassidismus entkleidet in der Ta t den Begriff etwa des 
Messias, der als Repräsentant des historischen Charakters der 
jüdischen Religion gilt, weitgehend seiner Zeitlichkeit, aber der 
Messiasbegriff des Judentums ist auch niemals in der Zeitlichkeit 
aufgegangen. Wenn im Judentum jemals ein nur historischer Mes-
sias erwartet worden ist, so war das durchaus un jüdisch und 
drängte von selbst zu einer neuen Vergeistigung der Messiaslehre. 
Jesus, der mit aller Schärfe gegen die Verweltlichung des Messias-
begriffes auf t ra t , ist in diesem Punkte nur einer von Vielen. Hier 
liegt der grundlegende Unterschied zwischen Christentum und 
Judentum n i c h t

г

) . Der Begriff des Messias erschöpft sich vielmehr 
in beiden Religionen gerade in seiner zeitlichen Zeitlosigkeit und 
zeitlosen Zeitlichkeit. Das Wesen einer solchen zugleich transzen-
denten und weltimmanenten Person besteht gerade darin, daß sie 
eine Diskrepanz ausgleicht, die ihrem Wesen nach nicht ausgleich-
bar ist. Der Messiasbegriff des Chassidismus enthält eine Betonung 
des zeitlosen Elementes am Messiasbegriff, da in jener Zeit die Ge-
fahr bestand, diesen Begriff ganz im Zeitlichen aufgehen zu lassen. 
Der Messianismus ist der Versuch, das Problem der Zeit auf religiö-
ser Basis zu lösen. Aber das Problem der Zeit ist in der Messiaslehre 
nur explizite zutage getreten, implizite durchzieht es alle religiösen 
Fragen. Dabei tendiert die Geschichte der Religionen bald s tärker 
zur Betonung, bald s tärker zur Ablehnung des zeitlichen Momen-
tes. Der Chassidismus bedeutet eine Betonung des zeitlosen Mo-
mentes. Das Moment der Zeitüberwindung gehört notwendig zum 
Begriff des Messias. Darum ist es irrelevant f ü r den Messiasbe-
griff, ob das Erscheinen des Messias erwartet oder· als bereits ge-
schehen angesehen wird. In jedem Falle erfolgt das einmal Gesche-
hene oder das Erwar te te zugleich jetzt und hier. Die Wiederholung 
des Mysteriums der Menschwerdung Gottes im Christentum und 

l) Vgl. dagegen Bubers Unterscheidung zwischen Christentum und 
Judentum auf Grund des Gegensatzes einer Erlöserreligion und einer 
Erlösungsreligion in: Theologische Blätter 1924, Sp. 49—56. 
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die Vorwegnahme der messmnischen Erlösung im Judentum sind 
im Prinzip Ergebnis derselben Auffassung 1 ). 

Nach jüdischer Auffassung ist Gott durchaus transzendent. 
Die Lehre vom göttlichen Funken auch in der Welt darf niemals 
so gedeutet werden, daß Gott etwas von sich selbst aufgegeben 
hätte. Man kann zwar sagen, daß etwas von Gott in der Welt ist, 
aber Gott selbst bleibt doch jenseits der Welt. Dieser strenge 
Monotheismus, die ideengesohichtliche Tat des Judentums, hat 
stets kosmopolitische Konsequenzen. Gott ist jenseits der Geschich-
te, also jenseits der nationalen Schranken. Hermann Cohen vor 
allem -) hat darauf hingewiesen, daß diese Überwindung der natio-
nalen Schranken in der Religion in der Geschichte der Antike ein-
zig dasteht. Diese Überwindung der nationalen Schranken inner-
halb einer nationalistisch gerichteten Welt mußte zu einer gewis-
sen Kompensation führen. In der Lehre vom nationalen Messias 
sammelten sich die nationalen Faktoren im jüdischen Volksden-
ken. Dieser Messias war zunächst Erlöser des einen Volkes, da 
dieses nicht Genüge finden konnte an dem transzendenten, über-
nationalen Gott. Aber das Übergewicht des Monotheismus im 
Judentum ist so s tark und derart mit dem Wesen der jüdischen 
Religion verknüpft , daß auch die Lehre vom Messias über die 
nationalen Schranken hinaus erhoben wurde. Die nationale Er-
wählung wurde durch die ethische ersetzt. Zum Reiche des Mes-
sias wird nur der f r o m m e Jude gehören. Diese Seite des Mes-
sianismus war zur Zeit des Chassidismus längst anerkannt. Sie 
war schon durch die Propheten in die Wege geleitet worden. Das 
Problem aber der Aufnahme fremder Nationen war Problem ge-
blieben, und auch der Chassidismus hat das Problematische nicht 
beseitigt, obwohl hier und da im Chassidismus Stimmen laut wer-
den, die versuchen, den Begriff eines nur geistigen Israel durch-
zusetzen. Hier ist der Chassidismus nicht ans Ziel gelangt. 

Dennoch bedeutet der Chassidismus einen Schritt weiter f ü r 
die Vergeistigung des Messiasbegriffes. E r hat die metaphysische 
Komponente, das übernationale Moment im Messianismus so ein-
deutig herausgestellt, daß mit dem Chassidismus das Judentum 
des Ostens die pseudomessianische Krankheit überwand, die vor-
her fas t seinen Bestand gefährdete. Nach dieser Explizierung des 

') Vgl. dagegen Martin Buber, Deutung des Chassidismus, S. 22. 
-) Die Religion der Vernunft, S. 305 ff. 
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Metaphysischen am Messiasbegriffe war es nicht mehr möglich, 
Anhänger fü r ein Messiastum zu finden, das sich offensichtlich 
nur im Rahmen des Historischen realisierte. 

Wenn der Messias Zeitlosigkeit innerhalb der Zeit repräsen-
tiert, so ist er nur explizite Repräsentant einer Tatsache, die 
überall in der Weltstruktur implizite vorhanden ist. Etwas von 
Gott ist immer in der Welt. Damit ist immer ein zeitloses Moment 
in der Zeit. Der Messias ist seine Personifikation κατ εξοχήν, 
aber jeder Mensch ist, wenn auch in geringerem Maße, eine Per-
sonifikation des zeitlosen, göttlichen Moments in der Welt, der 
eine in höherem, der andere in geringerem Maße. So ist in jedem 
Menschen etwas vom Messias. Das ist nicht nur eine metaphysi-
sche Konstellation, sondern zugleich eine Aufgabe. 

Der Messias ist nicht nur Person, sondern auch Prinzip. Der 
Messias ist der künftige Befreier, aber das messianische Moment 
kann nun überall da sein, wo sich bereits ein Befreiungsprozeß in 
der Zeit vollzieht. Der Messias steht am Ende der historischen 
Entwicklung, und zwar außerhalb dieser Entwicklung; so steht 
er außerhalb der Zeit^ außerhalb des Gegensatzes von Gegenwart 
und Zukunft. So ist die Tatsache des e i n e n Messias kein Wider-
spruch gegen die Tatsache, daß ein jeder etwas vom Messias sein 
kann und soll, ebenso wie kein Widerspruch darin ausgedrückt 
ist, daß der Messias einmal als Befreier kommen wird und daß 
demnach die Befreiung schon jetzt in jedem Augenblick erfolgt. 

Martin Buber (Deutung des Chassidismus, S. 58ff.) modi-
fiziert diese Auffassung des jederzeitigen und deshalb zeitlosen 
Messianismus etwas. Im Grunde ist diese Modifikation eine Folge 
der Tatsache, daß f ü r M. Buber das christliche Prinzip der gefal-
lenen Welt auch dem Judentum nicht fremd ist. Diese gefallene 
Welt kann an sich kein Messiastum im jüdischen Sinne mehr in 
sich enthalten. Wenn die Welt gefallen ist, so kann ihr nur ein 
Messias im Sinne des Christentums eine Erlösung bringen. Dann 
müßte der Messias Opfer f ü r die Sünde der Welt sein, wie das 
Christentum lehrt. Für den eigentlichen Messias, die letzte große 
Personifikation des messianischen Prinzips stellt Buber diese voll-
kommen unjüdische Behauptung zwar nicht auf, aber er bringt 
die immer möglichen kleinen Inkarnationen des messianischen 
Prinzips in der Welt zusammen mit dem Gedanken des leidenden 
Gottesknechtes. Diese einzelnen Inkarnationen des Messiasprin-
zips leben und leiden im Verborgenen, eben weil die Welt voll 

4 
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Sünde und Leid des göttlichen Prinzips nicht mehr tei lhaft ig ist. 
So kann und soll nach Buber auch nicht jeder ein Messias, wenn 
auch nur im geringsten Ansätze, sein, sondern die Inkarnationen 
des Messias sind immer nur Auserwählte, sie stehen im Gegen-
satze zur Welt, sie müssen im Heimlichen wirken, um der Welt 
nicht zu verfallen. Sie sind der Vernichtung ausgesetzt und wer-
den von der Welt nur zu oft überwältigt. Buber vernachlässigt 
natürlich nicht den im Chassidismus explizite und eindeutig aus-
gesprochenen Gedanken der allgemeinen Messianität. Aber die 
eigentümlich von christlichen Lehren her beeinflußte Prämisse 
einer gefallenen Welt, die er in der chassidischen Lehre voraus-
setzt, zwingt ihn, den Gedanken einzuschränken und ihm seine 
Eindeutigkeit und Ausschließlichkeit zu nehmen. 

Der Messias ist seinem Wesen nach Mittler, der m e t a p h y -
s i s c h e Mittler zwischen Gott und Kreatur . Die entscheidende 
Rolle des ethischen Momentes in der jüdischen Religion bedingt, 
daß hier der Begriff des ethischen Mittlers nicht fehlen kann. 
Aber das Prinzip der ethischen Mittlerschaft ist seinem Wesen 
nach nicht an die Person eines Messias gebunden. Die metaphy-
sische Mittlerschaft und die ethische Mittlerschaft müssen nicht 
identisch sein, so schließt also auch die Lehre von einem persön-
lichen metaphysischen Mittler nicht ohne weiteres die Voraus-
setzung ein, daß dieser Mittler auch zugleich der ethische Mittler 
sein muß. Das Christentum hat diese Identifikation vorgenommen, 
aber nur in seiner protestantischen Form radikal durchgeführt . 
Die katholische Lehre kennt die Kirche als ethische Mittlerin, 
die erst sekundär mit dem metaphysischen Mittler Christus iden-
tisch ist. Das Judentum dagegen scheidet beide Seiten der Mitt-
lerschaft radikal. Es kennt nicht den M e s s i a s als einen ethi-
schen Mittler, ohne jedoch auf den Begriff des ethischen Mittlers 
zu verzichten. Die eigentliche ethische Mittlerin zwischen Gott und 
Mensch ist die Tõrä. Dies ist eine extrem philosophische A u f f a s -
sung. Wir können sie also im Chassidismus als einer Volksbe-
wegung nicht erwarten. Die Mittlerrolle der Tõrä wird aber im 
Judentum auch durch ihre menschlichen Vertreter, die Prophe-
ten und Gerechten ausgeübt. Diese Form der Lehre vertr i t t der 
Chassidismus. Für ihn ist der Saddik als Mittler zwischen Gott 
und Mensch geradezu typisch. Der Saddik ist seinem Wesen nach 
Vertreter der Tõrä, Vertreter des Messias ist er nur insofern, als 
er an der allgemeinen Messianität, und zwar infolge seiner großen 
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Frömmigkeit in hohem Maße, teilhat. Die Erscheinung des Sad-
dik, die innerhalb des Chassidismus eine entscheidende Rolle 
spielt, erweist sich als eine genuin jüdische Erscheinung dadurch, 
daß in ihr gerade die zentrale Idee des Judentums, die Idee der 
Tora, Gestalt gewinnt. 

II. Die Geschichte des Begriffes Saddik. 

Der Begriff des Saddik stand von jeher stets in einer beson-
ders engen Beziehung zum Begriff des Gesetzes. Im Alten Testa-
ment wurzelt der Begriff des Saddik letztlich in einem dualisti-
schen Weltbild. Die Saddïkïm gehören in die Welt des Lichts, des 
Göttlichen, die Bösewichter in die Welt der Finsternis, des Dämo-
nischen. Diese Stufe ist aber im Alten Testament nur noch rudi-
mentär nachweisbar. Der Begriff des Saddik, wie er der Geistes-
haltung der alttestamentlichen Frömmigkeit entspricht, gehört 
ins gesellschaftliche, zuweilen ins juristische Gebiet. E r bezeich-
net den vorbildlichen Bürger und denjenigen, der im Gerichtsver-
fahren sich als der „Gerechte", d. h. als der Unschuldige, der Frei-
gesprochene, erweist. Die ethisch-religiöse Grundhaltung der 
im Alten Testament wiedergegebenen Anschauungen auch in 
bezug auf die Fragen des profanen Lebens bedingt aber, daß ein 
solcher soziologischer Begriff eine ethisch-religiöse Note haben 
m u ß . Doch bleibt der Begriff, auch da wo er religiös gefärb t ist, 
zunächst weltimmanent, da er eben in diese praktische Sphäre 
gehört. 

Als sich aber die Eschatologie des Judentums aus einer 
kollektiv-nationalen zu einer individuell-ethischen zu entwickeln 
begann, wurde der Begriff Saddik zu einer transzendentalen 
Größe. Dem Saddik wird das Reich der Zukunft gehören. Im 
Alten Testament (Jes. 60, 21; Ps. 97, 11) ist dies Reich des Sad-
dik wohl nur ein besseres Diesseits. Das Reich der Zukunf t ha t 
nur Saddïkïm als Bürger (Jes. 60, 21). In der Apokalyptik ist die-
ses Reich nicht mehr nur ein besseres Diesseits, sondern absolut 
Jenseits. Der Saddik wird seiner tei lhaft ig als Lohn f ü r sein Ver-
halten im Diessei ts1) · Der Begriff wird ein ausgesprochen reli-
giöser. Diese Einschränkung auf das Gebiet der Religion und der 
Ethik, die ja im Jüdischen unlöslich mit der Religion verbunden 
ist, ist in der Tradition vollzogen. 

x) Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums im späthellenist. Zeit-
alter, 1926;!, S. 275. 

4* 
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In der Tradition erscheint der Biegriff einerseits einge-
schränkt : Saddik ist man nur in bezug auf Gott, einen profanen 
Sinn von Saddik gibt es nicht mehr, andererseits hat innerhalb 
des Begriffes Saddik eine Akzentverschiebung stat tgefunden : im 
Alten Testament ist f ü r den Saddik sein Verhalten konstituierend; 
daß er f ü r sein Verhalten belohnt wird, ist eine sekundäre Ange-
legenheit. In der Tradition sind die Saddïkïm diejenigen, die der 
zukünftigen Welt, des ewigen Lebens oder wie diese transzenden-
tale Größe noch genannt werden mag, tei lhaft ig sind. Natürlich 
ist dieses Teilhaben an die Bedingung des Wohlverhaltens ge-
knüpft , Aber in dem Maße konstituierend wie im Alten Testament 
ist dieser Faktor f ü r den Begriff des Saddik nicht mehr. Es f r ag t 
sich nun, wie es zu dieser Bedeutungsverschiebung gekommen ist. 
Direkte Quellen da fü r fehlen uns. Wir können nur einiges aus 
einem Seitenzweig der literarischen und religiösen Entwicklung, 
der Apokalyptik, ablesen. Die Entwicklung des Begriffs Saddik 
steht in engerer Verbindung mit der Entwicklung der jüdischen 
Religion überhaupt. In dem Maße, in dem sich die eschatologischen 
Vorstellungen vom National-Kollektiven loslösten und ethische 
Begriffe in sich aufnahmen, ging auch der Begriff Saddik eine 
Verbindung mit der eschatologischen Gedankenwelt ein. Die Sad-
dïkïm werden die Bürger des zukünftigen Reiches sein (Jes. 60, 
21). Dies ist zunächst nur eine Aussage über den Charakter des 
Zukunftsreiches und ha t mit dem Lohngedanken nichts zu tun. 
Das Reich ist ja ein rein diesseitiges, das irgendwann einmal ein-
treten wird, wenn die Ungerechten ausgestorben sind. Der Begriff 
des Reiches, das aus Saddïkïm bestehen wird, hat sich aber grund-
sätzlich gewandelt. Das Reich hört auf, ein irdisches Idealreich 
in näherer oder fernerer Zukunft zu sein. Es wird zu einer t rans-
zendenten Größe, indem es den Begriff dies „ewigen Lebens" in 
sich aufnimmt. Die Saddïkïm, die das Idealreich bilden, sind die, 
die zum Lohn f ü r ihr Wohlverhalten des ewigen Lebens nach dem 
Tode tei lhaft ig geworden sind ] ). Als der Lohngedanke sinnvoller 
geworden ist, kann er auch eine ganz andere Rolle f ü r den Saddik 
spielen. Denn daß unter irdischen Verhältnissen der Saddik seinen 
Lohn empfängt, wird ja durch die tägliche E r f a h r u n g in keiner 
Weise bestätigt. Diese Verbindung des Begriffes Saddik mit dem 
ewigen Leben, also der Sphäre Gottes, kann tauch der Anlaß dazu 

J) Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums. S. 276 f . 
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gewesen sein, daß der Begriff von seiner profanen Natur völlig 
losgelöst wurde und einen rem religiösen Charakter erhielt. Zu-
gleich liegen hier auch Möglichkeiten, den Begriff immer mehr 
zu vergeistigen und zu vertiefen. 

Der alttestamentliche Sinn des Begriffes Saddik als Reprä-
sentant des „Gerechten" blieb zwar gewahrt, wird aber in der 
Tradition entsprechend den immer mehr gesteigerten Ansprücherl 
an den Frommen und der damit gegebenen pessimistischeren Ein-
stellung gegenüber der Welt dem täglichen Leben mehr und mehr 
entrückt. Im Talmud ist der Saddik derjenige, der das „ewige 
Leben" deshalb erhält , weil er exemplarisch f romm ist, die ganze 
Tõrä oder doch den größten Teil der Tõrä erfüllt. Die Verbun-
denheit des Begriffes Saddik mit dem Gesetz, dem profanen Gesetz 
in biblischer Zeit, der hypostasierten Törä in talmudischer Zeit, 
bringt Abraham ibn Ezra in seinem Kommentar zu Ex. 20, 6 in 
klassischer Weise zum Ausdruck, indem er die Saddïkïm als die-

jenigen bezeichnet, die das G e s e t z lieben (•" : TTî D 
Ср^Ч^Н), im Gegensatz zu den H

a

sïdïm, die G o t t lieben 

(D^TDnn ПП : "QniOU wobei keine wertmäßige Abstufung zwi-
schen den beiden Gruppen, sondern nur die Verschiedenartigkeit 
ihres Weges charakterisiert werden soll. 

Der Saddik gilt in der talmudischen Zeit als der vorbildliche 
Mensch und Führer . Um seinetwillen erhält die Welt erst ihren 
Sinn. Seine Aufgabe in der Welt ist darum nicht nur Verdienste 
zu erwerben, sondern auch die anderen zu lehren, ein Leben zu 
führen, das sie der künft igen Welt tei lhaft ig macht. Darum wird 
ihm auch die Aufgabe zugewiesen, im Endgericht Recht zu spre-
chen und das Urteil zu vollstrecken. 

Hier ist bereits der Begriff des Saddik als des beispielgeben-
den Führers vorgebildet, der dann im Chassidismus seine volle 
Ausprägung fand. Der Zohar hat vor allem den Gedanken einer 
ausgesprochenen Heiligkeit des Saddik betont. Diese Heiligkeit 
gewinnt der Saddik durch sein Tõrästudium, das seine vollkom-
mene Verbundenheit mit der Törä und damit die Reinheit seiner 
Ideale und Auffassungen zur Folge hat. 

In der neueren Kabbälä (16. Jahrhunder t ) wird betont, daß 
der Saddik nur dann die Stufe der Heiligkeit erreicht, wenn er 
„seinen Bund in Heiligkeit bewahrt" , also die Tõrä nicht nur stu-
diert, sondern sie zugleich lebt. Er hat, wenn er diesen Bund be-
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wahrt, vollkommene Gemeinschaft mit Gott. So kann er zum 
Fürsprecher des Menschen bei Gott, zum Mittler zwischen Gott 
und Israel werden. Damit ist eine Stufe in der Entwicklung des 
Begriffes Saddik erreicht, die sich im Chassidismus praktisch aus-
wirken konnte. Der Saddik bedarf f ü r seine Rolle, wie Döb-Bär, 
der Nachfolger des Ba'al Šem tõb, ausführte , ebenso sehr des 
Volkes, wie das Volk seiner: zwischen ihm und dem Volke besteht 
eine Wechselwirkung wie zwischen Seele und Körper. E r ist einer-

seits göttlicher Abstammung Π?Ν р̂ П), andererseits 

menschlicher Abstammung (ΓΐΠΉΟ HDD), und beider muß er 
sich stets bewußt sein. Hier zeigt sich die spezifische Nuance, 
die der Chassidismus dem Begriffe gegeben hat. Während der 
Saddik im Talmud noch eine aristokratische Persönlichkeit ist, 
über das Volk gestellt, ist er im Chassidismus ganz demokratisch 
gedacht, so mit dem Volke verbunden, daß dessen Wesen gewis-
sermaßen durch ihn hindurchströmt und von ihm geläutert und 
vor Gott gebracht wird. Saddik und Volk gehören so untrennbar 
zusammen, daß weder die äußere En t fe rnung noch der Tod den 
Saddik von dem Volke trennen oder auch nur diese Zusammenge-
hörigkeit schwächen kann. Charakteristisch f ü r diesen Gedanken 
sind das Schreiben des Mendel aus Witebsk aus Palästina an seine 
Gemeinschaft in Weißrußland und die Worte des Nahman Braz-
law an seine Anhänger, in denen dieser sie dessen versichert, daß 
er sie nach dem Tode aufsuchen würde, und sie bittet, an sein 
Grab zu kommen, um die Gemeinschaft mit ihm aufrecht zu er-
halten. Der Saddik stirbt nicht. Es wäre Sünde, das zu meinen. 
Ba'al šem tob und andere leben alle und werden als solche weiter 
verehrt. 

Die Wirksamkeit des Saddik beruht darauf, daß er die Gött-
lichkeit, die allen Wesen deir Natur innewohnt, mit Gott verbindet, 
indem er Gottes Willen vollzieht und die Menschen jene Göttlich-
keit erkennen lehrt. Bei 'einigen ist stärker das belehrende, bei 
anderen das tätige Element vorherrschend. Damit ist zugleich die 
Brücke zum praktischen Saddikismus geschlagen, der von den 
Schülern Döb-Bärs konsequent durchgeführt wurde. 

Dieser praktische Saddikismus besagt: um das Volk läutern 
und emporziehen zu können, muß der Saddik das wirkliche Leben 
des Volkes und seine Bedürfnisse, Nöte und Wünsche genau ken-
nen, da er ja sonst überhaupt nicht richtig und wirksam f ü r das 
Volk leben kann. Er muß also in dem Volk und mit ihm leben und 
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alle Genüsse, Leiden und Freuden dieser Welt selbst er fahren 
haben. E r selbst ist durch seine Heiligkeit vor aller Sünde ge-
schützt; man ging stellenweise sogar so weit, eine Art Beichte 
durch den Saddik abnehmen zu lassen. 

Wie sich der Saddik mit dem Volk beschäftigen muß, so muß 
sich andererseits das Volk mit dem Saddik befassen. Daher ent-
wickelte sich die Legendenliteratur über die Taten der Saddlkim 
immer reicher. Wenn der Saddik von dem Begründer des prakti-
schen Saddikismus, 'Ellmelek aus Lisensk, einem Schüler Döb-Bär's 
„rõš hah as ïdïm" genannt wird, so ist darin schon der Begriff der 
Führerpersönlichkeit enthalten. Aber hier ist die Führerpersön-
lichkeit so gemeint, daß der Führer nicht als ein Außenstehender, 
als ein bloßer Lehrer gedacht ist, sondern als diejenige K r a f t aus 
dem Wesen des Volkes, die läutert und emporzieht, was schon in 
dem Wesen des Volkes liegt. Denn der Saddik ist ja die lebendige, 
in der Mitte des Volkes wandelnde Tora, daher muß man sich 
zu ihm begeben und mit ihm leben; um sich ihm anzunähern, 
bedarf man der richtigen Einstellung („t ikkün") , das exoterische 
Moment im Chassidismus, das in der Bezeichnung Häsid seinen 
sichtbaren Ausdruck fand, geht also in einer so esoterischen Ge-
dankenrichtung wie der Lehre vom Saddikismus nicht ganz ver-
loren. Eine Angleichung des gewöhnlichen Menschen an den Aus-
erwählten bleibt möglich und wird gefordert . 

Der Saddik im Chassidismus ist ein Typus, wie ihn nur die 
Diaspora hervorbringen konnte. E r bedeutet nämlich eine Los-
lösung des messianischen Prinzips aus der Geschichte, also einen 
weiteren Schritt auf dem Wege, den die Diaspora mit Notwendig-
keit gehen muß : der Umdeutung der historischen Kategorien in 
metaphysische. Der Begriff des Saddik ist seit talmudischer Zeit 
(s. S. 53) bereits mit der Eschatologie eng verbunden. Diese Tra-
dition erhält sich durch das ganze Mittelalter, z. B. wird der Mes-
sias Sabbatai Sebi von seinen Anhängern als Saddik bezeichnet i ) . 
Wenn nun ein Typus, der jetzt und hier sein Amt als Mittler und 
Vorbild ausübt, den Namen Saddik t rägt , so t r i t t damit das 
eigentlich Eschatologische am Messiasbegriff zurück. Der Saddik 
f ü h r t keine selige Endzeit herbei. E r ist kein Erlöser des Juden-
tums im historischen Sinne und kein Welterlöser. E r steht ganz 

г

) M. Buber (Deutung des Chassidismus, S. 21) sieht mit Recht in 
dieser Tatsache das konstituierende Moment für das Wesen des Saddik. 
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außerhalb solcher historischer Beziehungen. Dennoch t rägt der 
Saddik deutlich messianische Züge. Saddik ist kein Epitheton, kein 
Titel. Der Saddik ist Saddik, auch wenn niemand ihn als solchen 
anerkennen würde. Wenn er v ö l l i g unbekannt bliebe, wäre er 
dennoch Saddik:. Seine Stellung zu allen Kategorien des Religiösen 
ist wesenhaft. So studiert und erfüll t er nicht nur das Gesetz, 
sondern er ist selbst Gesetz. Was er tut, ist unfehlbar, denn hier 
handelt im Grunde nicht ein Mensch, sondern eine Repräsentation 
Gottes. Gott schuf ihn aus seinem eigenen Lichte. So ist das 
Menschliche am Saddik im Grunde irrelevant. Es t r i t t ganz zurück 
gegenüber dem Charisma, das dieser Mensch besitzt und das ihn 
über das Menschliche hinaushebt. E r bedeutet ein Hineinragen 
metaphysischer Kategorien in die Geschichte. E r gibt dieser 
Geschichte ihren Sinn, ohne, wie der eschatologische Messianis-
mus, die Geschichte aufzulösen. 

Dieser Saddik ist kein Phantasiegebilds, kein Traum von 
einem besseren Zeitalter, sondern eine historische Gegebenheit. 
E r steht in der historischen Gemeinschaft und ist entscheidend 
f ü r die St ruktur der Gemeinschaft. Es handelt sich also um eine 
metaphysische Kategorie innerhalb des Soziologischen, eine Syn-
these, die typisch ist. Das Judentum ist zweifellos eine Religion, 
aus der die Geschichte nicht ausgeschaltet werden kann (selbst 
die Mystik, die ahistorischste aller religiösen Formen, muß im 
Judentum historischen Charakter annehmen), aber diese Ge-
schichte wird immer wieder von der Metaphysik her gedeutet, 
und zwar nicht nur in der Theorie, sondern durch die gelebten 
Formen der jüdischen Religion. Für diese Synthese ist der Saddik 
eine der typischsten Auswirkungen. 

Der Saddik ist so sehr Kategorie, so sehr wresenhaft Saddik, 
das Saddlksein kann so wenig erworben werden, ist so wenig 
Ergebnis von Studium und Gesetzeserfüllung, ist so wenig über-
haupt Ergebnis, daß ein Gedanke entstehen konnte, den das 
Judentum in dieser Reinheit noch nie aufgestellt hat : der Ge-
danke der Erblichkeit des Charismas. So entstanden Dynastien, die 
zweifellos am meisten angegriffene Erscheinung im Chassidismus. 
Die Saddlkdynastien sind in der Tat eine starke Veräußerlichung 
des Saddlkprinzips und bieten darum der Polemik Angriffsflächen. 
Sie sind aber Ausdruck eines echt chassidischen und echt jüdi-
schen Prinzips und da, wo der Saddik dieses Prinzip rein ver-
körpert, ha t die Polemik auch keine Angriffsflächen gefunden. 
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Es liegt hier eine der Zuspitzungen eines Prinzips vor, die nur 
fü r einen historischen Augenblick das Prinzip rein darzustellen 
vermag, dann aber notwendig der Korruption verfallen ist, weil 
sie die Grenzen des Menschen überschreitet und die menschliche 
Unzulänglichkeit übers ieh t 1 ) . 

Der Saddik ist als Träger eines Charismas (eines erblichen 
oder eines individuellen) Lehrautori tät . E r setzt die lebendige, 
gültige Tradition fort . Im Prinzip sind seine Entscheidungen und 
Lehren ebenso gültig wie die etwa eines Tannaiten. Dem einzel-
nen Chassid, der nicht Träger dieses Charismas ist, ist zwar 
gestattet, sich mit den Grundlehren des Judentums auch theore-
tisch zu beschäftigen, aber er ha t sich nur rezeptiv zu verhalten, 
er hat kein Recht, von sich aus Schlüsse zu ziehen, neue Anwen-
dungsmöglichkeiten der traditionellen Lehren und Gesetze klarzu-
stellen oder etwa vergleichend das System der Lehren abzurun-
den - ) . Eine solche Lehrautori tät ist nicht nur Vermittlerin eines 
Wissens, ist nicht nur danach zu bewerten, ob sie das traditionelle 
Wissen in verständlicher Form übermitteln kann. Eine solche 
Persönlichkeit ist vielmehr zugleich Meister, ein Gegenstand der 
Ehr fu rch t und darum zu vorbildlichem Lsben verpflichtet. 

III. Die Geschichte des chassidischen Saddikismus, 

Bei der starken Betonung des unbekannten Frommen muß 
die Erscheinung des Saddikismus zunächst als Fremdkörper im 
Chassidismus erscheinen. Die äußere Form, die der Saddikismus 
zuweilen annahm, ist auch zweifellos eine Verfälschung chassi-
dischen Wesens. Die Erklärung, daß dem Saddik nichts Irdisches 
f remd sein dürfe, ist nur eine wenig durchgreifende Entschuldi-
gung. An der pompösen Hofhal tung der Saddïkïm hat gerade der 
radikalste Vertreter der Saddïkïm, Rabbi Nahman aus Brazlaw, 
schärfste Kritik geübt. Aber das Prinzip des Saddikismus im gei-
stigen Sinne hat R. Nahman aufs äußerste zugespitzt. Es erhebt 
sich nun die Frage, in welchem inneren Zusammenhange die Lehre 
vom Saddik mit der Lehre von der Auserwählung aller f ü r den 
Weg zu Gott steht. Im Saddikismus gewinnt der eigentümlich 

1) Die Kritik Minkins am Saddikismus übersieht diese Seite des 
Phänomens und setzt als Ursache für den Niedergang des Chassidismus ein 
Faktum, das nur eine Folge des Niedergangs war. 

' ) Vgl. D^Dnn, Heft 3, Warschau 1936, S. 71 f. 
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doppelseitige Charakter des Charismas Gestalt. Das Charisma ist 
willkürlich. Es k a n n j e d e n treffen, es t r i f f t immer nur ein-
zelne. Für diese Einzelnen ist es in erster Linie Aufgabe. Der 
Charismatiker steht f ü r Andere. Seine Person ist nur zufälliges 
Gefäß, so zufällig, daß der Chassidismus lehren kann, Charisma 
hänge so wenig von dem Charakter des Einzelnen ab, daß es erb-
lich sei. R. Nahman hat das Prinzip der Zufälligkeit des Charis-
mas dahin zugespitzt, daß er es f ü r einmalig und unwiederholbar 
erklärt. Es gibt nur einen Saddik, der auch über seinen Tod hin-
aus wirk t : R. Nahman selbst. In dem vollkommenen Charismatiker 
wird die Welt vor Gott so vollkommen und ausschließlich reprä-
sentiert, daß es eines anderen Repräsentanten nicht bedarf. Aber 
auch dieser eine bleibt nur Repräsentant, zufälliges Gefäß. E r ist 
kein Messias, kein Prophet. Diese sind Messias und Prophet f ü r 
ihre Person. Der Saddik dagegen ist nur ein Ver t re te r : Vertreter 
Gottes vor der Welt, Vertre ter der Welt vor Gott. Die Bedeutung 
des echten Saddik besteht gerade in der Hingabe seiner eigenen 
Person, seiner eigenen Ziele. Es ist begreiflich, daß in dieser Ein-
zigartigkeit des Saddlik die große Gefahr besteht, die eigene Per-
son in den Mittelpunkt zu stellen. Wirkliche religiöse Genies wie 
R, Nahman aus Brazlaw vermögen das Prinzip der Hingabe ganz 
oder doch wenigstens iin immer neuen Ansätzen zu verwirklichen. 
Je geringer die Intensität des religiösen Lebens im einzelnen Sad-
dik ist, umso größer ist die Gefahr, die Erwählung f ü r e i n e 
S a c h e mit einer Erwählung der e i g e n e n P e r s o n zu iden-
tifizieren. 

Die auch in organisatorischer Hinsicht zentrifugale Ten-
denz nach dem Tode des Dub-Bär (1773) füh r t e dazu, daß im 
Verbreitungsgebiete des Chassidismus mehrere Dynastien neben-
einander bestanden. Solche Dynastien sind die Tschernobiler und 
Ružiner in der Ukraine, die Dynastie des snë'Cir Zalman in Weiß-
rußland und mehrere Dynastien in Polen. Die Dynastie der 
Tschernobiler wurde 1798 von Nahöm Tschernobiler begründet, 
dann von seinem Sohne Mardekai weitergeführt , aber nach Mar-
dekais Tode (1837) wurde das Herrschaftsgebiet der Tscherno-
biler unter seinen acht Söhnen aufgeteilt. Die Ružiner Dynastie 
begründete 1813 Israel Ružiner, ein Urenkel des Döb-Bär, ein 
Enkel von dessen Sohne Abraham Mal'äk. Israel Ružiner blieb 
nicht in der Ukraine, sondern mußte kurz nach seiner Freilassung 
aus dem Gefängnis — er wurde 1838 verhaftet, weil er in die 
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Tötung zweier Denunzianten eingewilligt haben sollte1) — in-
folge politischer Verwicklungen nach Sadagora in der Bukowina 
fliehen, wo er zum Stammvater der „Sadagorer Dynastie" 
w u r d e 2 ) . Dort folgte ihm 1850 sein Sohn Abraham Ja' aköb. 
Die Dynastie verzweigte sich in ihrem neuen Gebiet, das Öster-
reich und Rumänien umfaßte, weiter. Die weißrussische Dynastie 
des Sne'ür Zalman t ra t 1777 die Herrschaf t an. Sne'ür Zalman 
selbst war Nachfolger des Menahëm Mendel aus Witebsk, der 1777 
nach Paläst ina auswanderte. Auf Sne'ür Zalman folgte sein Sohn 
Bär, dann dessen So'hn Mendel. Dieser verlegte den Sitz der Dyna-
stie, der bisher in Liozna war, nach Lubawitsch. Ein Nachkomme 
dieser Dynastie lebt noch heute in Palästina. Die Dynastien im 
f rüheren Russisch-Polen hatten zu Beginn des 19. Jahrhunder ts 
ihren Sitz in Przysucha, Worki und Kozk. In der zweiten Hälf te 
des 19. Jahrhunder ts wurde die Gorer Dynastie begründet, die 
heute noch besteht. 

Neben diesem e r b l i c h e n Charisma finden wir aber auch 
den e i n z e l n e n Charismatiker. Solche Saddikim waren Nahman 
aus Brazlaw (1772—1810), ein Urenkel des Ba'al šem tõb, 'Elïme-
lek aus Lisensk 3) (gest. 1786), der zunächst zusammen mit seinem 
Bruder Susja Anapoler ein Wanderleben geführ t ha t te und dann 
1775 in Lisensk seßhaft wurde, Ja ' aköb Jishäk aus Lublin 
(gest. 1815), Israel aus Kosienice (gest. ebenfalls 1815), Aharon 
in Karlin bei Pinsk (gest. 1772), Hajjlrn Chaikel in Amdur bei 
Grodne und der schon erwähnte 1777 ausgewanderte und 1788 
gestorbene Menahem Mendel, der Vorgänger des Sne'ür Zalman. 

Die Saddikim waren auch Autoritäten in Lehrangelegenhei-
ten des Chassidismus. Das bedeutet eine weitere Ausgestaltung 
chassidischer Gedanken im Sinne der zentrifugalen Tendenz, 
füh r t e aber auch zugleich zu puristischen Reaktionen gegen eine 
solche Erwei terung der Lehre. Als ein solcher Purist , der Rück-
kehr zur reinen Lehre des Ba'al šem tõb predigte, trat vor allem 
Nahman aus Brazlaw auf, der einen besonderen Anhängerkreis 
gefunden hat und entsprechend seiner Lehre, daß der Saddik nie-
mals stirbt, von diesen noch heute verehrt wird. Träger des zent-

') Siehe Horodezky, I I I , 113. 
-') Siehe Dubnow, Geschichte des Chassidismus I I , 230. 
:i) Die um ihn gewobenen Legenden sind erst nach einer hundertjäh-

rigen mündlichen Tradition in Form von Biographien gesammelt und her-
ausgegeben; vgl. Dubnow, Die Geschichte des Chassidismus I I , S. 34. 
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rifugalen Momentes, besonders in bezug auf die polemisch-apolo-
getischen Auseinandersetzungen, die dies Moment notwendig mit 
sich bringt, ist vor allem sne'ür Zalman gewesen, der in Weiß-
rußland Gelegenheit genug fand, den Chassidismus gegen den 
Rabbinismus abzugrenzen, da dieser dort seine bedeutendsten Ver-
treter hatte, sne 'ür Zalman war selbst geschulter Talmudist und 
Kabbaiist. So konnte er die Auseinandersetzung mit dem Rabbi-
nismus dadurch f ü r den Chassidismus f ruchtbar machen, daß er 
eine rationalistisch-kabbalistische Richtung ins Leben rief, einen 
dem Chassidismus wesenseigenen Rationalismus, der auch den 
speziellen Namen Habadismus führ t , da er die drei kabbalisti-
schen Kategorien: HDD Π (Weisheit), Π3Ό (Verstand), ПУЧ 
(Einsicht) in den Mittelpunkt der Lehre stellte. In einer solchen 
Richtung liegt f ü r den Saddik naturgemäß aller Nachdruck auf 
seiner Lehrtätigkeit . So ist der Saddik des Habadismus ein ganz 
anderer Typ als etwa 'Ellmelek aus Lisensk, der vor allem Buße 
und Liebe zu Gott predigte und auch als Wundertäter verehrt 
wurde, also eine praktisch-populäre Richtung des Chassidismus 
vertrat . 

Die Richtung des sne 'ür Zalman innerhalb des Chassidismus, 
die auch den Boden des Chassidismus nie verlassen hat, zeigt, daß 
auch das rationale Element dem Chassidismus im Prinzip nicht 
so fern lag als allgemein angenommen wird. Da der Chassidismus 
eine überwiegend mystisch gerichtete Bewegung darstellt, t r i t t das 
rationale Element zwar explizite s tark zurück, dennoch muß der 
Chassidismus, wenn er überhaupt eine lebenskräftige Bewegung 
war, was die Geschichte auch erwiesen hat, implizite ein ratio-
nales Element enthallten. Denn die Scheidung der geistesgeschicht-
lichen Erscheinungen in rationale und irrationale, die Scheidung 
des menschlichen Seins in Geist und Seele ist nur als Fiktion zu 
bewerten. Die Einheit des Geistigen bedingt, daß das rationale 
und irrationale Moment nur zwei Seiten derselben Sache sind. 
Die Geschichte des menschlichen Geistes tendiert explizite immer 
nach der einen oder nach der anderen Seite, implizite aber gilt 
die Einheit. Wie gefährlich es ist, von dieser Voraussetzung abzu-
weichen und einer der beiden Seiten die alleinige wesenhafte Rea-
lität zuzuerkennen, zeigt die Geschichte der Philosophie. Jeder 
strenge Materialismus, f ü r den das Rationale allein Gültigkeit 
hat, gerät schließlich mit sich selbst in Widerspruch, muß seine 
eigenen Begriffe umbiegen und verschleiern, muß ein sogenann-
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tes irrationales Moment in sein System einbeziehen, das aber eben 
auf Grund der Prämisse solcher Richtungen immer nur eine 
pseudoirrationale Größe bleiben kann. Ebenso ist auch ein ganz 
auf das Irrat ionale gegründetes System nicht in der Lage, die not-
wendig eintretende Krise seiner Entwicklung zu überwinden. Auch 
hier wird es nötig, das antagonistische Moment mit heranzuziehen. 
Wenn dies nicht unter dem Gesichtspunkte einer Korrektur der 
Prämissen geschieht, so entsteht ebenfalls nur ein Pseudorationa-
lismus. Es ist solchen Richtungen eigentümlich, daß bei ihnen an 
Stelle der unbewußten Überzeugungskraft der Wahrheit die In-
toleranz, die Polemik t r i t t . Der krasse Pseudoirrationalismus ver-
sucht, das rationale Moment zu degradieren, das gerade die Prä-
misse seines Systems bildet, ebenso versucht der Pseudorationa-
lismuis das Irrationale zu verdächtigen, das im Grunde gerade das 
Rückgrat solcher Systeme ausmacht. Nur wo es gelingt, von einer 
Einheit des Rationalen uind des Irrationalen bewußt oder unbe-
wußt auszugehen, wird die Gefahr der Verfälschung der eigenen 
Ideen vermieden ' ) . Wo etwa die Mystik aus sich heraus ein 
rational fundiertes System zu schaffen vermag, das den irratio-
nalen Elementen eine ihnen adäquate Ordnung zu verleihen ver-
mag, wo also die implizite vorhandene schöpferische Einheit des 
Geistes explizite einen Ausdruck in der Geschichte findet, ist die 
Vollendung mystischen Denkens erreichbar. Im Habadismus liegt 
diejenige Richtung des Chassidismus vor, deren Aufgabe es war, 
jenes adäquate Ordnungsprinzip zu schaffen, das ungeprägte Ge-
dankengut in Formen zu prägen, die einen Gedankenaustausch 
möglich machten. Wenn dennoch die Auseinandersetzung zwischen 
Rabbinismus und Chassidismus nicht auf der Basis vollzogen 
wurde, die durch die Gedankenwelt des Sne'ür Zalman gegeben 
war, so war das in der damaligen Entwicklungsphase des Rabbi-
nismus begründet, dessen extrem esoterische Richtung innerhalb 

') Nur ein theoretisches System, das die Einheit des Geistes bewahrt, 
das die aus heuristischen Gründen notwendige Fiktion der Trennung ver-
schiedener Elemente im Geistigen eben nur als Fiktion vornimmt, hat sich 
nicht überhaupt von vornherein den Weg dazu versperrt, ein adäquates Bild 
des Seins zu schaffen. Der Idealismus, der das irrationale Moment n e b e n 
dem rationalem berücksichtigt, ist hier weiter gekommen als der extreme 
Materialismus. Es fehlt aber doch auch in unseren idealistischen Systemen 
die prinzipielle explizite vorgenommene Herausstellung der Einheit beider 
Momente. So kann nur ein s y n t h e t i s c h e r I d e a l i s m u s der eben 
gestellten Forderung gerecht werden. 
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seiner Lehre f ü r eine Auseinandersetzung die denkbar ungünstig-
ste Disposition bot. So vollzog sich zunächst fast gar kein geistiger 
Kampf !), sondern nur ein Ringen um politische Geltung, ein Rin-
gen, das dadurch besonders tragisch geworden ist, daß die Staats-
gewalt herangezogen wurde, wo die eigene Autori tät der Rabbinen 
nicht ausreichte. 

Vergegenwärtigt man sich die Tatsache, daß der Rabbinis-
mus und der Chassidismus im Grunde durchaus keine prinzipiell 
gegensätzliche Geisteshaltung darstellen, so muß die Schärfe des 
Kampfes umsomehr auffallen, als dieser Kampf noch dazu mit 
Mitteln geführt wurde, die beiden Parteien wenig Ehre machen 
und ihrer durchaus unwürdig sind. Die Vertreter der rabbini-
schen Richtung waren die ersten, die die Staatsgewalt zu Hilfe 
riefen. Diese Prior i tä t ist belanglos, denn die Chassidim hätten in 
ähnlicher Situation kaum anders gehandelt, wie sie später be-
wiesen haben- ') . Hier t r i t t eine Erscheinung zutage, die immer 
wieder in religiösen Kämpfen auf t r i t t und die von den Gegnern der 
Religion immer angeführ t wird. Die Intensität religiöser Kämpfe 
füh r t nur zu leicht zur Anwendung von Mitteln, die dem Ziele 
der Religion in keiner Weise adäquat sind : dem Wesen der Reli-
gion entspricht selbstverständlich nur das geistige Kampfmit tel . 
Aber geistige Waffen wirken doch nur langsam. So kommt es, daß 
auf dem Gebiete des Geistes auch das Berechtigte und Wertvolle 
zunächst einmal verdrängt werden kann. Es sollte dann freilich 
so sein, daß die unterliegende Partei sich ihres Wertes bewußt 
bleibt, auf den endlichen Sieg des Wertvollen ver t raut oder lieber 
zugrunde geht, ehe sie durch die Wahl ungeistiger Mittel ihr eige-
nes Ziel verfälscht. Dieser Weg wird aber nur selten gewählt. In 
der Erregung des Kampfes verloren die Anhänger des Rabbinis-
mus das Vertrauen auf die ewige Gültigkeit der Traditionen. Sie 
zogen den gefährlichen Weg vor, durch unheilige Mittel einen 
heiligen Zweck erreichen zu wollen. Sie haben damit sich selbst 
mehr geschadet als dem Gegner. Wenn die Vertreter des Rabbi-
nismus die Staatsgewalt deshalb um Hilfe angingen, weil ihnen 
das Vertrauen auf die eigene geistige Kra f t abbanden gekommen 
war, so ist dieselbe Handlungsweise, die die Chassidim später 

!) Vgl. hierzu D. Kahana, О^ЕПРП СГХППЬГН С^З р йП П П ^ П 
II, Tel-Aviv 1927, S. 119 f. und S. Dubnow, Geschichte des Chassidismus, 
Berlin. 

-') Vgl. S. Dubnow, Die Geschichte des Chassidismus II, S. 309. 
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ebenfalls anwandten, aus etwas anderen Beweggründen zu erklä-
ren. Der Chassidismus ist eine Richtung, die keine kasuistische 
Moral kennt. Sie kennt nur eine Ethik der Gesinnung. Dies ist 
zwar die einzige wirkliche Form der Ethik, aber sie t r au t der 
moralischen Kra f t des Menschen zuviel zu. Aus dem Prinzip, daß 
eine Tat nur durch die Gesinnung gut oder schlecht wird, läßt sich 
logisch der Satz ableiten, daß der Zweck das Mittel heiligt. Dies 
ist aber eine rein äußerliche Logik, die den Sinn des Prinzips ins 
Gegenteil umkehrt. Wenn R. Nahman Brazlaw die verwerflichsten 
Kampfmittel als erlaubt hinstellt ')> sofern sie gegen den Gegner 
gerichtet sind, so entspricht dies in der Tat äußerlich der freien 
Stellung, die er zu den Handlungen des täglichen Lebens einnimmt. 
Es beweist aber doch zugleich, daß schon hier auf der Höhe des 
Chassidismus die Keime zu seinem Verfall vorhanden sind. Die 
Haltung des Chassidismus in dieser Frage ist nur ein Beispiel da-
für , daß der Chassidismus nicht von außen her zugrunde gerichtet 
wurde, sondern an sich selbst, an den allzu hohen Ansprüchen, die 
er an den Menschen stellte, zugrunde gegangen ist. 

Der Rabbinismus eröffnete den Kampf mit dem Bann (ПНИ) 
1772 unter Angabe der Abweichungen von den hergebrachten 
Riten. Der genuin jüdische Charakter des Chassidismus wurde 
also nicht bestritten. Die Richtung wurde also nicht in bezug 
auf die Lehre selbst verke tzer t - ) . Dieser Wilnaer Bann wurde 
danach auch in Brody verhängt, nur in Palästina wurde er 
nicht wirksam. An den Bann knüpften sich lebhafte Streitigkei-

ten. Als Ja'akob Josef 1781 in seinem Buche 5"p"P П 
mit scharfen Angriffen gegen den Rabbinismus auftrat, erfolgte 
auf einer Versammlung der Gemeindeführer in Selva 1781 der 
zweite Bann in schärferer Form. In Polen, Galizien, Ukraine, wo 
die Chassidim vielfach in der Mehrheit waren und wo Männer wie 
die oben genannten Saddikim wirkten, hat der Bann praktisch nur 
geringe Folgen gehabt. Um so s tärker mußte er aber in Litauen 
und Weißrußland wirken, wo der Chassidismus in der Minderheit 
und der Rabbinismus unter Führung des Gä'ön Eli j jahu aus Wilna 

') ΠΠΌΠ ΊΒϋ, s. v. П Н l ì t r r § 14. 
-) Eine Verketzerung' auch in bezug auf die Lehren würde im Juden-

tum ein anderes Gesicht haben als in autoritär regierten christlichen Kirchen, 
denn das Judentum kennt kein formuliertes Dogma, keine zu kanonischer 
Geltung erhobenen Beschlüsse, sondern nur die charismatische Lehrautori-
tät des Einzelnen. 
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am stärksten w a r 1 ). Mündliche und schriftliche Auseinandersetzun-
gen wie z. B. von Abraham Katzenellenbogen mit Lew! Jishäk 
in Warschau (1781 mündlich, bis 1784 schrift l ich) haben zu kei-
nem Erfolg geführt . Der Versuch Sne'ür Zalmans, bei dem Gä'ön 
in Wilna 1775 vorstellig zu werden, um die Gegensätze auszuglei-
chen, wurde von dem Gä'ön abgelehnt. Vielmehr wurde der Kampf 
immer heftiger, zumal als 1796 Weißrußland in der drit ten Tei-
lung Polens an Rußland kam. Mit dem Erscheinen des habadisti-
schen Hauptwerkes „Tan ja" verschärf ten sich auch in der Theorie 
die Gegensätze noch mehr. Als 1797 der Gä'ön starb und die Chas-
sidim darin ein Gotteszeichen sahen, wurde der Rabbinismus hier-
über ganz besonders erbi t ter t und ging zu Denunziationen über. 
Daraufhin wurde 1798 Sne'ür Zalman mit 22 führenden Persön-
lichkeiten verhaf te t ; nach dreimonatiger H a f t wurde er wieder in 
Freiheit gesetzt, und der 19. Kislew als Tag seiner Befreiung zum 
chassidischen Feier tag erklärt. 1800 schilderte 'Abigdõr ben 
Haj j ïm aus Pinsk dem Kaiser Paul I. in einem Bericht die Chassi-
dim als religiöse und weltliche Rebellen. Sne'ür Zalman, infolge-
dessen nochmals verhaftet , verteidigte sich mündlich und schrif t -
lich (besonders in zwei lehrreichen Briefen, zum ersten Mal von 
M. L. Rodkinson (Frumkin) in Töledöt Ba'ale Šem tõb IV, Königs-
berg 1876, publiziert, in denen er das Ideal des wahren Königs 
kabbalistisch-chassidisch entwickelte) und wurde 1801 durch 
Alexander I. freigelassen 2 ) . 

Das Ende dieses Kampfes blieb unentschieden. Denn eine 
latent doch unvermeidliche gegenseitige Durchdringung des 
Gedankengutes beider Richtungen füh r t e zu einer Versöhnung 
zunächst auf geistigem Gebiete, die durchaus möglich und sogar 
notwendig war, da es sich auf beiden Seiten um genuines Juden-
tum handelt. Als die äußerlich agressiven Krä f t e in den Vertre-
tern der Haškälä (der jüdischen Aufklärung) einen neuen Geg-

x) Die Autorität des Gä'ön, dem auch unter vielen anderen Epitheta 
das Epitheton Häsid beigelegt wurde (ab 17'50belegt, wozu Dubnow, Geschichte 
des Chassidismus I, 92) war so sehr ausschließlich, daß die willkürliche und 
jedem Anhänger der chassidischen Bewegung automatisch zufallende Bezeich-
nung Häsid den Anhängern des traditionellen Rabbinismus, der vom Gä'ön 
veikörpert wurde, als eine Vermessenheit erscheinen mußte. 

2) Die diesbezüglichen offiziellen Dokumente aus dem Senatsarchiv 
sind von Julius Hessen, Die Juden in Rußland, Gesammelte Aufsätze, Peters-
burg 1ЖИ), S. 143 if. und von Simon Dubnow in: Еврейская старина 1910, 
S. 84—10'9 u. 253—283 kommentiert. 
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ner fanden, der dem Rabbinismus auch in geistiger Hinsicht viel 
gefährl icher war, konnten sich deshalb Rabbinismus und Chassi-
dismus zu einem gemeinsamen Abwehrkampf zusammenschließen. 

Der Saddikismus ist aus der Gedankenwelt des Chassidismus 
mit Konsequenz herausgewachsen. E r bedeutet einerseits die Fort-
setzung des charismatischen Führerprinzips, wie es durch den 
Ba'al Sern tõb verkörpert wurde. Andererseits bedeutet er den 
Zusammenschluß des Chassidismus mit der allgemeinen Entwick-
lungsilinie der jüdischen Geschichte, den Ausgleich des Pendel-
schlages, der in der überragenden Persönlichkeit des Ba'al Šem 
tõb bis ins Extreme gegangen war. Der Saddikismus ist keine 
Verfälschung des Chassidismus und keine Verfälschung des Juden-
tums, sondern vielmehr das vermittelnde Moment zwischen bei-
den. J. S. Minkin, The Romance of Hassidism, New-York 1935, 
S. 253 if., macht den Saddikismus verantwortlich f ü r den f rühen 
Niedergang des Chassidismus. Wenn dies berechtigt ist, so mußte 
der Saddikismus ein heterogenes Moment im Chassidismus und 
im Judentum sein. In der Tat s t re i f t auch Minkin diesen Gedan-
ken, indem er den Saddikismus mit Elementen der christlich-
katholischen Religion vergleicht, ohne allerdings auf das Problem 
einzugehen, ob hier etwa eine Beeinflussung durch das Vorbild 
christlicher Kirchen vorliegt. Andererseits muß aber Minkin 
selbst darauf hinweisen, daß der Saddikismus innerhalb der Ent -
wicklungslinie im Judentum steht, die mi t dem Priester und Pro-
pheten der klassischen Zeit beginnt, und daß die Saddikim selbst 
in ihren Hauptver t re tern echten Chassidismus repräsent ier t 
haben, während ihre Vergötterung nur ein Werk der s tumpfen 
Maisse geblieben ist. Der Befund Minkins würde dadurch eine Er -
klärung finden, daß wir im Saddikismus eine besonders ausge-
prägte Form des Chassidismus erkennen würden, an der sich dann 
auch die Korruptionserscheinungen im Chassidismus in besonders 
augenfälliger Weise gezeigt hätten. 

Von den Korruptionserscheinungen, die Minkin aufzeigt, 
bedarf vor allem die Stellung des Chassidismus zu der sozialen 
St ruktur des Volkes einer näheren Betrachtung. Minkin weist 
darauf hin, daß der Chassidismus geradezu gemeinschaftszerstö-
rend gewirkt habe, was bei der S t ruktur des jüdischen Volkes iden-
tisch ist mit einer Zerstörung der jüdischen Familie. Zweifellos 
haben charismatische Bewegungen immer eine Tendenz zum Aso-
zialen. Der Besitz als solcher wird in einer spezifisch religiösen 

5 
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Bewegung entwertet. Haben und Nichthaben, Privatbesitz und 
Kollektivbesitz, Armut und Reichtum sind in solchen Bewegungen 
gleicherweise irrelevant. Die Religion kennt nur e i n Prinzip : 
besitzen, als ob man nicht besäße. Das Verbot des Privateigen-
tums ist, sobald es zum Dogma erhoben wird, ebenso antireligiös 
wie das Gebot der Besitzerwerbung um jeden Preis. Religiöser 
Kommunismus ist ebenso gut eine contradictio in adjecto, wie 
die religiös begründete Forderung der Aktivität in der Welt, die 
zur Bildung des anglikanisch-amerikanischen Kapitalismus ge-
f ü h r t hat. Der Chassidismus ist — in dieser Hinsicht dem Urchri-
stentum gleich — der Versuch einer wirklichen religiös begründe-
ten Entwer tung des sozialen und wirtschaftl ichen Momentes. Das 
f ü h r t dort, wo eine solche Welt mit der Welt des Alltags zusam-
menstößt, in der doch das soziale und das wirtschaftl iche Moment 
ausschlaggebend ist, zu Härten und zu Katastrophen. Verant-
wortlich da für ist nicht die betreifende charismatische Richtung, 
sondern die Tatsache, daß die Welt des Alltags immer wieder in 
ihren Bereich eingreift . Der Chassid, der seine Familie verläßt 
oder der sein letztes Gut wegschenkt, ist vom Standpunkt der 
Weltklugheit aus durchaus zu verwerfen, und doch umgibt ihn 
der Schimmer der echten Religiosität. Im Chassidismus des 18. 
Jahrhunder ts ist keine andere Welt lebendig gewesen als diejenige, 
die wir in den naiven Wundererzählungen vorfinden, wie sie sich 
schon seit talmudischer Zeit an die Person des Häsid knüpf t (vgl. 
Gulkowitsch, Häsid und Wunder, S. 17). Dieses asoziale Moment 
mag — mit oder ohne Mitwirkung des Saddikismus — den Unter-
gang des echten Chassidismus beschleunigt haben, aber nur in dem 
Sinne, als es den Ausdruck einer Haltung bedeutet, die nicht von 
dieser Welt ist und nicht mit dieser Welt rechnet. 

Der Chassidismus ist ein Versuch, ein kompromißloses Juden-
tum in die historische Welt der Kompromisse hineinzustellen. F ü r 
den Chassidismus bedeutet ein solches Judentum, daß ein Volk 
und in diesem Volke jeder Einzelne sein Leben vom Religiösen her 
bestimmen läßt, und dies gerade inmitten der Welt, die wesentlich 
andere Zielsetzungen hat. Es wird hier der Versuch gemacht, das 
metaphysische Moment im historischen Phänomen Judentum rein 
darzustellen. Dies alles bedingt aber eine Zielsetzung, die sich 
immer nur in einzelnen besonders prädisponierten Persönlichkei-
ten, immer nur an wenigen Höhepunkten der Geschichte verwirk-
lichen läßt. Es gelingt wohl, die chassidische Gemeinschaft f ü r 
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einige Zeit so zu gestalten, wie es dem Wesen des Chassidismus 
entspricht. Aber überall lauern Gefahren. Die allzu sehr zuge-
spitzten Gedanken schlagen in ihr Gegenteil um. Nicht zu Ende 
Gedachtes f ü h r t zu Mißverständnissen im eigenen Lager. Der 
Übereifer der Renegaten verdirbt vieles. Gegner finden Angriffs-
möglichkeiten. Läßt man sich erst auf eine Polemik ein, so ist 
schon das Ziel verfälscht. Man verteidigt, was gar keiner Vertei-
digung bedürfen sollte. Nicht irgend eine einzelne Erscheinung 
im Chassidismus, etwa der Saddikismus, wurde dem Chassidismus 
zum Verderben. Der Chassidimus konnte sich immer nur in weni-
gen idealen Augenblicken realisieren, weil seine Zielsetzung als 
Ganzes zu wenig mit der Unzulänglichkeit des Menschen, mit der 
Bedingtheit und Unvollkommenheit des Historischen rechnet. 
Wenn auch so der Chassidismus als Ganzes sein Ziel nicht errei-
chen konnte, so war er dennoch kein destruktives Moment in der 
Geschichte des Judentums, auch kein belangloses. E r wirkte anre-
gend, befruchtend, erneuernd und weiterführend auf die Geschichte 
der jüdischen Kultur. Er stellte neue Gedanken in die Geschichte 
des menschlichen Geistes hinein, er zeigte, wie Leben und Lehre 
im Judentum zusammenklingen können und sollen, wie sich echte 
Gemeinschaft im Rahmen der jüdischen Kultur gestaltet, wie sich 
die ewigen Zielsetzungen einer religiös bestimmten Kultur im 
Historischen auswirken. 
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A b s u r d i t ä t u. Banalität in d. 

chassid. Schriften: II, 100. 
A b t r ü n n i g e u. Pseudo-Hasïdïm: 

I, 22. 
A b u 1 a f j a d. S c h w ä r m e r : II, 

53*. 
A d ä q u a t h e i t u. Autorität e. Ge-

dankens: II, 44, Sinngemäßheit u. 
— e. Gedankens : II, 44. 

A d a m : I, 82. 
a d i a p h o r a : I, 45, 55, — d. Le-

bens : I, 36. 
a d i a p h o r o n : III, 30. 
A e š c o l y - W e i n t r a u b : II, 46. 
Ä s t h e t i k : I, 81. 
ä s t h e t i s c h e r Einschlag in d. 

chassid. Sprache: II, 89. 
A f f e k t e : I, 36. 
ΠηΠΝ: I, 135; II, 91. 
4ΠΝ: II, 90. 
ΓΤΗΠΝ :II, 90, 90*. 
A h a r o n : s. Karl iner. 
O W N ГППК: I, 110. 
a h i s t o r i s c h , d. Ch. trotz mysti-

scher Grudhaltung n. •—: II, 83. 
a h i s t o r i s c h e Tendenz d. chas-

sid. B e w e g u n g : I, 46, — Seite d. 
Religiösen: III, 47, — Welt d. 
„Aberglaubens": III, 100, — Wel t 
d. Magie: II, 100, — Welt d. Sek-
tiererei : II, 100. 

a h i s t o r i s c h e r, Mystik trägt 
— η Charakter: II, 51. 

a h i s t o r i s c h e s , d. anonym©, — 
Moment im Ch.: III, 32. 

"ptf: I, 25, 32, 135*, metaphysische 
Kategorie d. — : I, 215'*'. 

A k t i o n , Gott ist — : I, 40. 
A k t i o n e n , Frömmigkeit u. Got-

tesdienst sind n. nur -—: I, 63. 
A k t i o n s e l e m e n t , Böses als — 

in d. Wel t : I, 123. 
a k t i v - e t h i s c h e r , d. Ch. ver-

langt e. — η Monotheismus: I, 145. 
A k t i v - E t h i s c h e s : I, 30. 
a k t i v e Daseinsmöglichkeit d. ru-

henden Soseins: I, 39, — Frömmig-
keit : I, 26, — Seite d. Religiosität : 
I, 33. 

a k t i v e r Charakter d. Ch.: I, ll'T. 
a k t i v e s Dasein d. Geistes: I, 107. 
A k t i v i e r u n g , Gesch. als — d. 

göttl. Funkens: II, 73. 
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a k t i v i s t i s c h e , d. Ch. θ. — Re-
ligion : I, 24. 

a k t i v i s t i s c h e r Gottesbegr. : 
I, 34. 

A k t i v i t ä t , Gott ist höchste — : I, 
33, Sein u. — im Ch. : II, 70, Rezep-
t iv i tät u. — : I, 28. 

A k t i v w e r d e n , Gebet als •—• d. 
in d. W-elt: I, 105. 

A l b e r t u s M a g n u s : I, 104. 
A l b o : II, 90*. 
A l e x a n d e r I: III, 64. 
A 11 - E i n e s, Gott ist d. — : I, 90. 
a l l e i n i g e r Gott: I, 9. 
A l l e r w e l t s r e l i g i o n, d. Ch. 

keine — : II, 86. 
A l l g e g e n w a r t , gotti. — : I, 28, 

39*, Erlebnis d. gotti. —-: I, 26. 
A l l g e g e n w a r t s g e d a n k e n d. 

В. š. t.: I, 39*. 
A l l g e g e n w a r t s i e h r e : I, 25, 

— d. В. Š. t.: I, 59, — im Ch. u. in 
d. Kabba la : I, 26. 

A l l g e m e i n g ü l t i g k e i t , im 
Wesen d. Ratio liegt d. Prinzip d. 
— : III, 9. 

A l l m a c h t Gottes u. Übel d. Welt: 
I, 37. 

A l l t ä g l i c h e s , Gott im — n : I, 
26. 

a l l t ä g l i c h e s , d. Ch. u. — Ge-
schehen: II, 71. 

A l l t a g : I, 6; II, 91, A n f o r d e r u n -
gen d. — s : I, 54, 55, —• u. Ch.: I, 
64, 88, chassid. Stel lung z. — : I, 
57, — u. E w i g k e i t : II, 99, Fröm-
migkeit d. — s : II, 39, Frömmig-
keit im — : I, 130, tägl. Geschehen 
d. geschichtslosen — s als eigentl. 
Lebensgebiet d. Religiösen: l ì , 71, 
Gottesdienst im — : I, 63, — u. 
Gottesdienst: I, 9; II, 92, — u. Got-
teserlebnis: II, 83, Hei l igung d. 
— s: I, 57f., 59; II, 40, Hei l igung 
d. — s im metaphys. System d. chas-
sid. Lehre: II, 85, Idee u. — : I, 7, 
10, Kultübung im — : I, 54, — u. 
Leben : I, 87, myst. Gedankenwelt d. 
— s: I, 9, Problem d. —• s: I, 56, — 
u. Religion: I, 7, 78; II, 85, Sym-
bolik d. — s: II, 98, Verabsolutie-
r u n g d. —. s: I, 59, W e r t u n g d. 
— s : II, 40. 

A l l w i s s e n h e i t Gottesc I, 89. 
a l t t e s t a m e n t l i c h e Frömmig-

keit: III, 51. 
a m o r D e i : I, 120, 137. 
A m o s : I, 120. 
A m t , Diskrepanz zw. Charisma υ. 

— : III, 32. 

rOIOS: I, 98, 99. 
a n a l y t i s c h e u. synthetische Š e-

kmä-Lehre: II, 74. 
A n a r c h i s m u s : III, 45. 
A n f a n g s z u s t a n d , besserer — : 

II, 37. 
a n g l i k a n i s c h - a m e r i k a n i -

s c h e r Kapi ta l i smus: III, 66. 
a n o m o t ä t i s c h e Lehre: III, 35. 
a n o n y m e , d. —, ahistorische Mo-

ment im Ch. : III, 32, Ch. u. — 
F r o m m e : II, 144*. 

a n o n y m e r Chassidismus : I, 26, 
134*, d. — Einzelne ist autonom: 
III, 27. 

A n o n y m i t ä t : II, 43*, 71, d. Ch. 
lebt in d. Atmosphäre d. —-: II, 84, 
d. Problem d. — in d. Geistes-
gesch.: III, 31, — d. Gemeinschaf t : 
III, 27, histor. — : II, 83, —- u m f a s -
sender Ideen : II, 47, d. eigentl. 
chassid. Leben hat sich in d. — 
abgespie l t : III, 32, Mystik aller 
Konfessionen tendiert z. — : 11,44. 

A n s c h a u u n g s f o r m e n : II, 94. 
A n t a g o n i s m u s , schöpfer. — : 

II, 67. 
a n t h r o p o m o r p h e r Gottesbegriff 

d. Orthodoxie: I, 23. 
a n t h r o p o z e n t r i s c h , d. Ch. ist 

n. — : I, 34. 
a n t h r o p o z e n t r i s c h e Tendenz 

aller Rel ig ionen: I, 119, tõrä-zent-
rische u. — Frömmigkeit: I, 46. 

a n t i d u a l i s t i s c h e s System u. 
Mystik: I, 121. 

a n t i k u l t i s c h e Einstellung im 
Judentum: I, 42*. 

A n t i n o m i e d. Bösen: I, 107. 
a n t i n o m o t ä t i s c h e Lehre : III, 

35. 
A n t i t r a d i t i o n a l i s m u s , d. 

Ch. verkörpert n. e. — , sond. e. 
nach d. mystisch anti intel lektual ist. 
Seite hin nuancierte Form d. Tra-
dit ional ismus : III, 16f. 

П1.ЭУ: I, 76. 
A p o l o g e t i k : I, 146, 152. 
A p t e r R a b b i : I, 15, 38, 39, 52, 

70*, 86, 106; II, 56. 
ΠΤΟΒΠ ΎΙΚ : I, 77. 
A r a m ä i s c h u. Hebräisch: II, 66. 
a r e l i g i o s e Magie: I, 20, — Me-

taphys ik u. Rel ig ion: I, 142. 
a r e l i g i ö s e s Sozialprogramm : I, 

8, — Volk : III, 13. 
" p H : II, 59, 60, 61, 62. 

a r i s t o k r a t i s c h e , Saddikim als 
Beweis d. — η Einste l lung d. Ch. : 
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III, 14, Saddik im Talmud e. — 
Persönlichkeit : I I I , 54. 

a r i s t о к ι· a t i s c h e r , individua-
list. u. — Charakter d. myst. Be-
wegungen im Ch.: III, 12. 

A r i s t о к r a t i s i e r u n g, Nie-
dergang d. Ideenwelt d. Prophe-
tismus vollzog sich in Form е. 
unfruchtbaren — : I, 9. 

A r i s t o t e l e s , Aristoteliker vor 
— : I, 19, — als A u s g a n g s p . u. Mit-
telp. e. Denkrichtung: I, 18. 

a r i s t o t e l i s c h e r Denktypus : I, 
153, — Satz: I, 52. 

A r i s t o t e l i s m u s : I, 18, 19, — 
in d. jiid. Philosophie: I, 18*. 

A s k e s e : I, 20, 36; II, 26, 27, Buße 
u. — als e. Weg zu Gott: II, 22, 
— im Ch.: I, 138, Ch. u. — : II, 
91, — ist egozentrisch: I, 129, ego-
zentr. — : II, 26, Ideal d. —-: II, 27, 
individualist — : II, 26, — u. Mes-
sias : II, 27, — als Selbstzweck ist 
lu r jan i sch : I, 128, — u . Welt f lucht: 
II, 71, — ist n. Weltf lucht: I, 129, 
— als Weltflucht u n j üd i sch : 129*, 
Wesen d. — : I. 129, Ziel d. — : I, 
25*. 

a s k e t i s c h e Kategorie d. 2TDI2 
t^Ti : I, 25*, f re iwi l l ige —-
Übungen : I, 128, — Übungen im 
Ch. u. Gottesidee: I, 134. 

a s k e t i s c h e s Ideal : II , 27. 
A s o z i a l e s , char ismat ische Bewe-

gungen haben e. Tendenz z. — n : 
III, 65. 

A s s a f , S.: II, 44*. 
A s s i m i l a t i o n , kulturelle —•: I, 9. 
a s s i m i l a t o r i s c h e , Weltoffen-

heit - r Bestrebungen: I, 150. 
A s s i s i : s. Franz v. — . 
a s z e t i s c h e Richtung d. Musaris-

mus : III, 44*, chassid. Demut 
keine — Selbs tentäußerung: I, 75. 

A t t r i b u t : I, 68. 
A t t r i b u t e u. Qual i tä ten : I, 69. 
A u f k l ä r u n g : II, 38, Identifizie-

r u n g d. v e r n u n f t g e m ä ß e n Richtung 
im Juden tum m. d. Pr inzipien d. 
— : II, 24. 

A u f l ö s u n g d. Sys tems: I, 15. 
A u g u s t i n : I, 119; II , 53*. 
A u s s c h l i e ß l i c h k e i t , Tendenz 

d. Religion auf — : II, 80. 
A u s w a h l p r i n z i p i e n , ethische 

— : III, 39. 
a u ß e r h i s t o r i s c h e r Cha rak t e r 

d. Char i smat ikers : II , 46. 
a u ß e r w e l t l i c h e ν, Idee e. — n 

u. überweltl . Got tes : I, 23. 

A u t h e n t i z i t ä t , gedankliche — 
u. biographische Treue: I, 134*, 
l iterarische — : II, 42, 44, Doku-
mente im Sinne l i terar. — : II, 41, 
l i terar. — geistesgesch. betrachtet 
i r re levant : II, 41, —• d. Quellen: I, 
16. 

a u t o n o m, d. anonyme Einzelne 
ist — : III, 27. 

A u t o n o m i e d. Einzelnen: III, 26, 
— d. V e r n u n f t : I, 95, Gesetz u. — 
d. menschl. Wil lens : I, 42*. 

A u t o r , bewußte Fälschungen u. 
fingierter — : II, 43*, Mystik u. 
einzelner — : II, 44, Traditions-
masse u. einzelner — : II, 48. 

A u t o r i t ä t : II , 88*, —• d. B. Š. t. : 
II, 44, — d. Gä'ön ν,. W i l n a : III, 
64*, Adäqua the i t u. — e. Gedan-
kens: II, 44, Persönlichkeiten v. 
absoluter — : II, 44, schöpferische 
— : II, 44, — d. Tradit ion: I, 13'9, 
unantasbare — : II, 44. 

A u t o r i t ä t e n , Lehren d. chassid. 
— : I, 67, einzelne Richtungen u. 
einzelne — : I, 151. 

A u t o r s c h a f t d. B. Š. t . : II, 43. 

B a ' a l Š e m t o b ( = B. Š. t) n. auf-
genommen. 

B a c h e r , Wilhelm: III, 44*. 
B ä r (s. Ružiner). 
В a h j à : I, 98. 
B ä r ü k v. Miedzybóz: I, 128, 129, 

132. 
B e g r i f f e , chassid. — : I, 14; II, 

89, —·, d. sich in d. Sprache mani-
fest ieren, machen d. Wesen d. Kul-
tur aus : II, 6. 

B e g r i f f l i c h e s , Symbolhaftes 
u. — in d. Sprache d. chassid. 
Schr i f t tums: II, 89. 

b e g r i f f l i c h e s Denken: III, 33. 
B e g r i f f l i c h k e i t , rationalist . 

— u. Myst ik: I, 146. 
B e g r i f f s a p p a r a t , kabbalist . 

— : II, 92; III, 12. 
B e g r i f f s b i l d u n g : II, 93. 
B e g r i f f s k o m p l e x , kabbalist, 

— : II, 101. 
B e g r i f f s s y m b o l i k d. Kabbala : 

II, 99. 
B e g r i f f s w e i t d. Ch. : I, 10, d. 

Gottesbegr. im Zentrum d. chas-
sid. — : II, 100, d. — d. Ch. realiter 
Ursache u. Ausgangsp). s. sozio-
log. Formen: II, 6, religiöse — u. 
Sprache: II, 90, —• u. Sprachsy-
stem im Ch.: III, 12. 

В e j a h u n g d. Welt : I, 59, 71. 
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B e k e n n t n i s als Gebet: I, 72. 
B e r d i t s c h e w e r , Lëwï J i s h ä k : 

I, 44, 58, 58*, 104* ; II , 56, 57,' 58; 
I I I , 64. 

В e r d j a j e w, Nikolai : II, 14*. 
B e r s c h a d e r H>sïdïm: I, 31*. 
B e s i t z , d. Ch. in s. Blütezeit baga-

tel l isiert d. — : II, 24. 
B e s i t z e n , Wissen u. — sind iden-

tisch: I, 91*. 
b e s i t z e n , d. Religion kennt nur 

e i η Prinzip : — , als ob man n. 
besäße : I I I , 66. 

B e s i t z l o s i g k e i t , d. Ch. in s. 
Dekadenzzeit mach t d. — z. Ideo-

logie d. Besitzlosen: II, 24. 
B e t e r u. ЛТ21П: I, H l , Erhörung 

d. Gebets kein Kr i t e r ium f . d. 
F römmigke i t d. — s : I, 84. 

B e w e g u n g , Abst ieg e,. — : I, 144, 
Begründer e. — : 1,18, causa prima 
u. Agens jeder — ist e. Wille z. 
Kul tur : II, 8, — d. Ch.: I, 61; II, 
34, d. Ch. ist d. letzte abgeschlos-
sene —· innerh. d. jüd. Gesch. : II , 
9, ahis tor . Tendenz d'. ehasoid. — : 
III, 46, d. Ch. ist keine demagog. 
— : III, 14, d. — d. Ch. als ge-
schlossene Einheit: I, 19, Entste-
hungsursachen d. chassid. — : I, 
141; II, 41, Ch. e. exoter. — : II, 
38, Ch. als geistesgeschichtl. — : II, 
33, 34, Ch. e. histor. — ν. geschlos-
sener E i g e n a r t : I, 12, konstituie-
rendes Moment d. histor. chassid. 
— : I, 17, chassid;. — e. myst. •—: 
III, 33, myst. Charakter d. chas-
sid. — : II, 50, Ch. als myst. relig. 
— : III, 9, Ch. keine polemische 
—-: II, 35, Begriff d. Häsid als 
P rog rammbegr . d. chassid. — : II, 
25, Ch. als relig. — : III, 7, d. —- d. 
Ch. hat e. eminent positiven, Schöp-
fe r . C h a r a k t e r : II , 35, heterogenes 
Gedankengut e. — : III, 21, Ein-
fluß e. — : I, 18*, Einheit u. Ganz-
heit d. — : I, 18, esoter. Prinzip e. 
— : III, 19, geistesgeschichtl. A u f -
gabe e. — : II, 33, A u f h ö r e n e. 
geistesgeschichtl . — : II, 33, gei-
stesgeschichtl. —• kann ohne Kon-
kurrenz sein: I, 154, Gesch. e. — : 
III, 40, d. Gesch. e. — nimmt selbst 
d. Korrektur v o r : III, 21, Ideali-
s ierung e. — : I, 19, Mendelssohn-
sche — : I, 9, 154; II, 20, e. neue 
— muß e. neue geistesgeschichtl . 
A u f g a b e e rgre i fen u. lösen: 111,10, 
„Zurück z. N a t u r " ist d. Losung 

jeder neuen — : II, 12, religiöse 
— : I, 87, d. positive Moment jeder 
relig. •—: II, 37, schöpfer. Chaos 
e. — : I, 144, soziolog. Ideal e. — : 
III, 45, d. formulierte Lehre e. 
S t i f t e r s u. Begründers e. — stellt 
d. Ergebnis e. geistesgeschichtl. 
Prozedur d a r : II, 37, Lehrmeinung 
d. — : II, 50, Vertreter e. —-:.I, 18, 
d. Wesen e. — ist nur an i. Ganz-
heit s ichtbar : I, 18, goldenes Zeit-
alter e. jeden — : I, 19, d. zentrale 
Idee vollendet sich erst, wenn e. 
—• i. Höhepunkt u. dami t i. Ende 
erre icht h a t : I I I , 22, zen t r i fuga les 
Pr inz ip e. — : III, 40. 

B e w e g u n g e n , charismatische — : 
11, 49, charismat. — haben e. Ten-
denz z. Asozialen : III, 65, esoter. 
u. exoter. — : III, 40, Einheit u. 
Ganzheit geistesgesch. — : I, 18*, 
Darstel lung geist. — : II, 144, 
St ruktur aller geist. — : I, 17, he-
terogene — : III, 22, messian. — : 
I, 8, messian. —- im 17. Jh . : II, 
27, mystische — halten sich lange : 
I, 148, individualist, u. ar is tokrat . 
Charakter d. myst. — u. Ch. : III, 
12, polare -—: I, 153, Polar i tät d. 
einz. ideengesch. — : I, 153, pseudo-
messian. — : II, 72, Kurzlebigkeit 
d. pseudomessian. — kein Kriterium 
i. geringen Gehaltes an kultureller 
L e b e n s k r a f t : II, 32*, re formater . 
— : II, 37, d. Gesetz ist d. Mittelp. 
a l l e r jüd. relig. — : III, 35, re-
lig. u. philos. — : I, 53, relig. u. 
soziale — : II, 36, S t i f te r relig. 
— : I, 62, Wesen relig. — : I, 40, 
d. Ch. e. eklatantes Beispiel f . d. 
Spontaneität u. F re ihe i t relig. — : 
I, 148; III, 10, spä tan t ike u. f r ü h -
mit te la l t . — : I, 153, s t i f ter i sche ·—: 
II, 37, innere Struktur d. einz. •—: 
I, 18. 

B e w u ß t s e i n , chassid. — : I, 84, 
— u. Evidenzerlebnis: I, 97, Form 
d. — s : I, 97, Ganzheit d. myst. 
— s : I, 97, relig. — : I, 60, Essen-
t ia l i tät d. subjekt . — s : I, 22, tota-
les — : I, 98. 

B e w u ß t s e i n s w e l t : I, 97*. 
" j V Q : I, 91. 
B i a l i k , Ch. Ν.: II, 43*. 
B i b e l : II, 45, 63, 91, 97, — d. Ch. : 

I, 11, — u. Talmud: I, 11, — u. 
Tradit ion: I, 51. 

b i b l i s c h e Gesetzgebung: I, 49, d. 
Verbundenh. d. Saddik mit d. pro-
fanen Gesetz in — r Zeit: III, 53. 
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b i b l i s c h e s Judentum : II, 29 ; 
III, 46, Ch. u. •— Judentum: III, 
37. 

ΓΰΌ: I, 13*, 101, III, 60. 
B i l d : Identifik. v. Sache u. — : 30*. 
b i l d u n g s f r e u n d l i c h , Ch. ist 

weltoffen u. — : II, 17, 23. 
B i l d u n g s n i v e a u , d. Ch. setzt 

e. hohes relig. — v o r a u s : III, 12. 
B i o g r a p h i e , äußere — : II, 45*, 

Quellenwert d. d. St i f ter zuge-
schrieb. Dokumente f . d. — : II, 42. 
Gegenstand e. — : I, 17, Problem 
d. — : II, 45*. 

b i o g r a p h i s c h e , gedankl. Au-
thentizität u. — Treue: I, 134*. 

b i o g r a p h i s c h e s Moment im 
Ch.: III, 32. 

B l o c h , Ch. : I, 73*. 
B l ü t e z e i t d. Ch. : I, 6, 10, 20, 

60, 75*, 80, 81, 147, 148, 149, 165; 
I I I , 10, 13. 

b ö s e r T r i e b , magische Vorstell , 
bei d. Aktion d. — η — e s : I, 57. 

B ö s e s als e. Aktionsielement in d. 
W e l t : I, 123, Antinomie d. — n : 
I, 107, d. — ist n. essentiell: I, 35, 
Exegese z. Guten u. ζ. — η : II, 
96, — n. e. Gegenpol d. Guten: I, 
123, Lehre ν. — η u. Guten: I, 35, 
Gutes u. — bei Engeln getrennt : I, 
123*, Gutes u. — im Menschen 
konkurrieren miteinander: I, 123*, 
metaphysisch — : I, 34, Problem 
d. — η : I, 107, Probleme d. Gu-
ten u. d. — η : I, 17*, Relat ivität 
d. — η : I, 37, — ist kein positives 
Sein, sond. e. Leere: I, 40, — als 
Substanz: I, 123*, Unaufhörbark . 
d. · — η u. d. Übels in d. We l t : I, 
36, U r s p r u n g d. — η : I, 124*, We-
sen d. — η : I, 124*. 

B o r n i e r t h e i t . Mystiker u. — : 
I, 147. 

B o u r g e o i s , Ch. u. — : II, 86. 
В о u s s e t, W.: III, 5.1*, 52*. 

H, 99. 
B r ä u c h e d. Ch.: I, 79. 
B r a u c h , chassid. — : I, 78, Stel-

lung d. — es im Ch. : I, 78, — u. 
Ritus : I, 78. 

TO: I, 25*, 67, asket. Kate-
gorie d. — : I, 25*. 

В u b e r, Martin: I, 30*, 36, 49*, 53, 
55*, 62*, 71*, 72, 79*, 80, 81, 102, 
103, 104*, 109*, 118*, 123, 126*, 
138*; II, 36, 40, 41, 47, 55*, 72, 
84; III, 36, 47*, 48, 49, 59*. 

B u c h k u l t u r , jüd. Ku l tu r е. — : 
II, 64*. 

B u c h s t a b e n d. Gebetes u. d. 
Tõrä als Gefäße: II , 64, — sind 
keine phonet. Ideogramme, sond. 
Träger d. Wor twesens : II , 63f. 

b u d d h i s t i s c h e Mission: I, 54. 
B ü r g e r l i c h k e i t u . Gebet : I, 88. 
B u ß d i s z i p l i n : I, 36, 127. 
B u ß e : I, 45, 116, 125, 128, — e. 

Tat u. kein A b t ö ten : I, 125, — u. 
Askese als e. W e g zu Gott: II, 22, 
— im Ch. : I, 138, — im Christen-
tum: I, 125*, Egozentrizität d. 
Reue u. — : I, 71, — im Mittelp. d. 
Frömmigke i t : I, 125, fü rb i t t endes 
Gebet ist d. eigentl. Weg z. — : I, 
122, — im Schöpfungsplan vorge-
sehen: I, 139*, — als e. Weiter-
f ü h r e n d. göttl . Schöpfungswer-
kes : I, 122, Sünde u. — : I, 123, 
Tõrästudium u. — : I, 121. 

B u ß p r o b l e m im Ch.: I, 121. 
B u ß r e l i g i o n e n : I, 71, 72,. 
B u ß s y s t e m d. Musar i smus : I, 53. 
B y c h o w s k i , Ch. Α . : II, 43*. 

c a u s a p r i m a , Gott als — d. 
W e l t : I, 29. 

c h a b a d i s t i s c h e Kreise : II, 44*, 
— Richtung: I, 82. 

C h a o s , Welt als Materie u. — : I, 
40. 

C h a r i s m a : I, 81 ; II, 35, Diskre-
panz zw. — u. A m t : III, 32, — d. 
B. Š. t . : III, 39, doppelter Charak-
ter d. —- s : III, 58, —• u. Charisma-
t iker : I, 80, — im Ch.: I, 78', erb-
liches — : III, 59, Saddikismus u. 
Erblichkeit d. — s : III, 56, Ge-
meinde Träger in d. — s : III, 43' — 
u. Gemeinsch. : III, 27, d. Rabbi als 
T räger d. — s : I, 79, Saddik als 
T räger e. individuellen — s : III, 
57, — u. Menschliches am Saddik : 
III 56. 

C h a r i s m a t i k e r , außerh is tor . 
Cha rak te r d. — s : II, 46, — u. 
Charisma : I, 80, — im Christen-
tum: III. 44, d. Rolle d. — s im 
Ch.: I, 16, — u. Gebet: I, 88, —> 
d. jüd. Rel igion: I I I , 43, 44, — u. 
Mensch: I, 88, — als Vermitt ler 
zw. Gott u. Mensch: I, 80. 

c h a r i s m a t i s c h , prophetisch ge-
schautes u. — gestaltetes Ideengut 
d. B. Š. t.: II, 38. 

c h a r i s m a t i s c h e Bewegungen : 
II, 49, — Bewegungen haben e. 
Tendenz z. Asozialen: III, 65, — 
Lehrautor i tä ten: I I I , 63*, —- Per-
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sönlichkeiten : II , 37, — Persön-
l i c h e d. Religionsgesch. : II , 46. 

c h a r i s m a t i s c h e r F ü h r e r : II , 
38, 39, — U r s p r u n g d. Ch.: III, 43. 

c h a r i s m a t i s c h e s , Saddikis-
mus als Forts, d. — n F ü h r e r -
pr inz . : I I I , 65. 

c h a r i t a t i v e s , sozial — Leben d. 
Chassidim: III, 27. 

C h a s s i d , d. — als Schöpfer. Ge-
s ta l te r chassid. F römmigke i t : III , 9. 

C h a s s i d i m u. A n h ä n g e r d. 
H a š k ä l ä : III, 16, namenlose — : 
III, 44, — u . Nicht — unterscheiden 
sich als geistesgeschichtl. Grup-
pen: III, 16, d. Klassifiz. d. — u. 
Nicht — er fo lg t n. unter d. Ge-
sichtsp, d, w i r t s c h a f t e Gegensat-
zes: III, 16, — u. A n h änge r d. 
rabbin. R ich tung : I I I , 16. 

c h a s . s i d i s c h e Stel lung z. All-
t a g : I, 57, — Anekdoten: I, 75*, 
Realismus d. — n A u f f a s s . : I, 134, 
— B e g r i f f e : I, 14; II, 89, d. Got-
tesbegr. im Zentrum d. — n Be-
g r i f f s w e l t : II, 100, ahistor. Tendenz 
d. — n Bewegung: III, 46, Ent-
stehungsursachen d. — n Bewe-
g u n g : I, 14; II, 41, konstituieren-
des Moment d. histor. — n Bewe-
g u n g : I, 17, — Bewegung e. myst. 
Bewegung: III, 33, myst. Charak-
ter d. — n Bewegung: II, 50', d. 
Begriff d. Chassid als Programm-
begr. d. —-n Bewegung: II, 25, 
posit. Charakter d. — n Demut: I, 
69, — Demut keine aszet. Selbst-
e n t äuße rung : I, 75, Ziel d. — n De, 
m u t : I, 72, — Denkweise: I, 24, — 
Doktrin: I, 11, 41, — u. christl. Er-
lösungswerke: I, 37*, — Ethik : I, 
24, 90, 118, 184, 134* ; II, 51 Grund-
lagen d. — n Ethik : I, 97, W e r t d. 
— n Eth ik : I, 133, — Ethik ist Ge-
sinnungsethik: I, 76, — Exegese : 
II, 96, 98, — Freude: II, 22, — 
Frömmigke i t : I, 27, 46, Wunder u. 
— Frömmigkei t : I, 20, 71, 72, 124, 
125; II , 73, 79; I I I , 9, — A u f f a s -
sung d. Gebetes: I, 146, d. Beson-
dere d. — n Gedankenwelt: III, 36, 
— Gedankenwelt d. B. Š. t. u. 
d. Meseritscher Magg id : 1,25, d. 
Begr. d. Liebe steht i n d . — n Ge-
dankenwelt im Mittelp. : I, 135, d. 
— Gedankenwelt entzieht sich jeder 
Systematis ierung: I, 115, soziolog. 
Konsequenzen d. — n Geistesgesch. : 
I, 152, — Gemeinschaft: III, 2'6, 
66, — Gesinnung: I, 74*, 130, — 

Grunderkenntnisse: II, 99, — 
Grundhaltung u. T ö r ä : I, 57, 65, 
— Haltung e. konstituierendes Mo-
ment jeder Gesinnung: I, 66, —-
Gotteslehre: I, 34, — Gotteslehren 
u. Pantheismus: I, 26, —• Grund-
ha l tung : I, 27 f., — Idee: I, 147, 
— Ideen: III, 41, esoter. Ch. u. — 
Ideen: III, 38, Esoterismus d. — n 
Konventikel u. histor. bedingte 
Notwendigkeit: III, 38, magische 
Wunderlichk. — r Konventikel: I, 
37, — Kosmogonie: I, 63, d. ei-
gentl. — Leben hat sich in d. 
Anonymität abgespie l t : I I I , 32, 
B. Š. t. im Mittelp. d. — n Le-
gende: II, 46, — Lehre: I, 61, 69, 
77 ; II, 85, 90, 99, Charakter d. — n 
Lehre: I, 65, Dokumente d. — n 
Lehre: I, 11-, Eigentüml. d. — n 
Lehre : III, 3 2 f — Lehre v. gött l . 
F u n k e n : II , 51, 52, Höhep. d. —• n 
Lehre: I, 109, — Lehre u. jüd. T r a -
di t ion: I, 61, metaphys . Begründ . 
d. — n Lehre: I, 44, Heiligung d. 
Al l tags im metaphys. System d. 
— n Lehre: II, 85, — Lehre v. d. 
N a t u r : I, 101, Wesen d. — n 
Lehre : I, 10, Lehren d. — n Au-
tor i tä ten : I, 67, •— Lehre v. d. 
S c höpfung : I, 39, Gemeingut a l ler 
— n Lehren: I, 24, dogmatische 
— L i t e r a t u r : II, 45, menschl. Tä-
t igkei t nach — r A u f f a s s . : II, 66, 
—• Metaphysik: I, 135*, Grundbe-
grif f d. — n Metaphysik u. E t h i k : 
I, 37, Törä e. wesentl . Bes tand t . 
d. — n Metaphysik: I, 41, — Me-
taphysik d. Guten: I, 39, Charak-
ter d. — n Mystik: III, 35, Ver-
w a n d t s c h a f t zw. d. — n u. kabba-
list, Myst ik: III, 36, — Persön-
l ichkei ten: II , 41, — Rabbis : I, 
65, — Religiosität : I, 33, — Rich-
tungen : I, 14, — Schöpfungs-
l eh re : I, 42, — Schr i f ten : I, 12, 
13*, Absurd i tä ten u. Bana l i t ä t en in 
d. — n Schr i f ten : II, 100, proso-
pograph. W e r t d. — n Schr i f ten : 
I, 16, — Sprache: II, 99, ä s the t . 
E insch lag d. — n Sprache: II, 89, 
interrelig. Charakter d. — n Ter-
minologie: I, 54, — Tõrä-Auf-
f a s ä . : I, 41, 46, — Forderung: I, 
136*,— Tradition u. Talmudis-
m u s : III, 35*, — Traditionen: I, 
149'; III, 10, — W a h r h e i t : II, 99, 
—• Zionisten: II, 61. 

c h a s s i d i s c h e r Brauch: I, 78, 
Individualismus u. Gemeinschafts-
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gefühl im — n Begr. d. Demut 
erreicht: I, 68, — Begr. d. Gebe-
tes : I, 90, — Begr. d. Mitmen-
schen: I, 71*, — Denkinhalt: I, 20, 
— Denkstil: I, 16, 43, — Denk-
t y p u s : I, 12, 154, A u f l ö s u n g d. 
— n Gedankenkosmos: I, 152, — 
Geist: I, 75*, 131, — Geist e. Re-
generation d. jüd. Geistes: II , 33, 
Parachass id i smus u. — Monismus: 
I, 21*, Tõrästudium im — n Sinne: 
I, 140, Demut e. Folge d. — n 
Total i tätsbegri f fes : I, 72. 

c h a s s i d i s c h e s Bewußtsein : I, 
84, —• Denken: I, 14, 21*, 43, 65, 
86, Freiheit u. Weite d. — n Den-
kens: I, 23, —- Denken u. jüd. Den-
ken : I, 62, — Denken u. — Leben: 
III, 33, theozentr. Charakter d. — n 
Denkens: I, 23, Total i tät d. — n 
Denkens: I, 55, — Gedankengut: 
I, 14, genuin — Gedankengut: I, 
13*, pantheist. Grundhalt. d. — n 
Gotteserlebnisses: I, 26, — Gut: 
II, 94, — Ideal: III, 34, Vereinig, 
d. —• n Ideals m. d. Leben: III, 18f., 
—· Leben: I, 60, 117, 130, d. eigentl. 
— Leben hat sich in d. Anonymi-
t ä t abgespiel t : III , 32, Verfä lsch , 
d. Bildes d. — n Lebens: I, 147, 
— Legendenmaterial : I, 55*, Ge-
schlossenheit d. — n Lehrsystems: 
I, 13, Selbstverfälsch, d. — n Quel-
lenmaterials typisch f . geistesge-
schichtl. Quellenmaterial: I, 13, 
Realisierung d. — n Rituals : II, 
21, — Schr i f t tum: I, 11, 13, 88, 
115, Symbolhaftes u. Begriff l iches 
in d. Sprache d. — n Schr i f t tums: 
II, 89, Systemlosigk. d. — n 
Schr i f t tums: I, 11, Zersplitter. d. 
—• n Schr i f t tums: I, 11, — Sein: I, 
115, — Törä-S tud ium : II , 21, so-
ziolog. S t r u k t u r d. — n Volkes: I, 
152, d. äußere Saddikismus e. Ver-
fälsch. d. — n Wesens: III, 57. 

C h a s s i d i s m u s als Absolutes ge-
genüber d. Rela t iv i tä t d. Vergan-
genh.: I, 133, Absurd i tä ten im — : 
I, 43, — trotz s. myst. Grundhalt, 
n. ahistorisch: II, 83, aktiver Cha-
rakter d. — : I, 117, — e. aktivist . 
Religion : I, 24, — keine Allerwelts-
religion : II, 86, Al lgegenwarts lehre 
im — u. in d. Kabbala : I, 26, — 
u. A l l t a g : I, 64, 88, — u. alltägl. 
Geschehen: II , 71, Anlage d. — : 
II, 84, anonymer — : I, 26, 134*, 
d. anonyme, ahistoi*. Moment im — : 
III, 32, d. — ist n. anthropozent-

risch: I, 34, d. — verkörper t n. e. 
Ant i t rad i t iona l i smus , sond. e. nach 
d. mystisch ant i inte l lektual is t . Seite 
hin nuancier te Fo rm . d. Tradi t io-
nal ismus : I I I , 16f., d. — lebt in d. 
Atmosphäre d. Anonymi t ä t : II , 84, 
— e. Religion d. A r m e n : I, 76*, 
Askese im — : I, 138; II, 91, asket. 
Übungen im — u. Gottesidee: I, 
134, histor. A u f g a b e d. — : III, 10, 
44, d. histor. A u f g a b e d. — innerh. 
d. jüd. Ku l tu r war , d. Einhei t v. 
Gott u. Wel t in Lehre u. Leben zu 
gestal ten : I I , 7, d. histor. Aufgabe 
d. — ist, d. Zentral i tät Gottes zu 
explizieren : II , 82, Ausbre i tung 
d. — : III, 41, Auswüchse d. — : 
I, 23, — d. B. Š. t.: II, 39, d. Be-
deut. d. B. Š. t. im — : I, 19, d. 
Meseritscher Maggid als eigentl. 
Begründer d. — : II, 47, systemat. 
Begriff d. — : I, 17, Begr i f f swel t 
d. — : I, 10, d. Begr i f f swel t d. — 
realiter Ursache u. A u s g a n g s p . s. 
soziolog. Formen: II, 6, Begri f fs-
welt u. Sprachsystem im — : III, 
12, d. — in s. Blütezeit bagatel l i -
s ier t d. Besitz : II , 24, d„ — in s. 
Dekadenzzeit macht d. Besitzlosigk. 
z. Ideologie d. Besitzlosen : II, 24, 
Beurteil, d. — : II, 30, Bewegung d. 
— I, 61; II, 34, d. Beweg, d. — als 
geschlossene Einheit : I, 19, d. — 
als e. Beweg, d. Geistesgesch. : II, 
33f., — d. letzte abgeschloss. Be-
weg. innerh. d. jüd. Gesch.: I I , 9, 
— e. histor. Beweg, v. geschloss. 
E i g e n a r t : I, 12, — als relig. Be-
weg. : III, 7, — e. eklatantes Bei-
spiel f . d. Spontaneität u. Fre ihe i t 
relig. Bewegungen: I, 148; I I I , 10, 
Bibel d. — : I, 11, Bild d. — : I, 143, 
— setzt e. hohes relig. Bildungs-
niveau voraus : III, 12, d. bio-
graph. Moment im — : III, 32, 
Blütezeit d. — : I, 6, 10, 20, 60, 75*, 
80, 81, 147, 149, 155; III, 10, 13, 
Eigenar t : I, 12, — als relig. Be-
bild jüd. F römmigke i t : I, 148, — 
u. Bourgeois: II, 86, Bräuche d. 
— : I, 79, Stellung d. Brauches im 
— : I, 78, Buße im ·—: I, 138, Buß-
problem im — : I, 121, Charakter 
d. — : III, 31, 35, relig. Charakter 
d. — : III, 7, Charakterbild d. — : 
III, 33, Charisma im — : I, 78, d. 
Rolle d. Charismatiker im — : I, 16, 
charismat. U r s p r u n g d. — : III, 43, 
—· u. H. Cohen: I, 42*, Musaris-
mus = Haškälä u. sterbender — 



В XLVI. с Der Chassidisrtius als kulturphilosophisches Problem 75 

e. Degenerationsersch. : II, 22, De-
kadenzform d. — : II, 23, — keine 
demagog. Beweg.: III, 14, Denken 
d. — : I, 12, Denk- u. Ausdrucks-
formen im — : II, 89, — kein de-
strukt. Moment in d. Gesch. d. 
Judent. : III, 17, — u. Diaspora: 
II, 101, — u. Dogmatiker: I, ll·, 
— u. Durchschnittsfrommer: II, 
84, Egozentrizität d. einzige Sünde 
i m — ; ι, 72, Einzelquellen in d. 
Schriften d. — : II, 44*, Ende d. 
— : I, 9, entarteter — : I, 20, 65, 
Entar tungs formen d. — : I, 57, 5$*, 
128, Entsteh, d. — : II, 34, Epigo-
nenzeit d. — : II, 49, erzieher. Ziel 
d. — ; Ι, 62, Erziehungsprinz, u. 
Lehrprinz, im — : I, 53, d. — ist 
esoterisch gerichtet : III, 18, esoter. 
— u. chassid. Ideen: III, 38, eso-
ter. Moment in d. Gesch. d. — : 
III, 39, d. histor. W e g d. — in d1. 
Esoter ismus: III, 38, d. — kennt 
nur e. Ethik d. Gesinnung: III, 63, 
ethische Grundhalt. dl. —•: I, 59, 
ethische u. relig. Forderungen d. 
— : I, 115, exeget. Methode d. — : 
II, 95, — e. exoter. Beweg.: II, 38, 
exoter. Komponente im — : III, 19, 
exoter. Charakter d. — : I, 79; II, 
89, exoter. Moment im — : III, 55, 
exoter. Prinz, d. — : III, 39, d. — 
ist s. geist. Habitus nach expan-
s iv : II, 17, schrif t l . Fix ierung d. 
— : I, 13, formaler Charakter d. 
—·: I, 61, groteske Formulierung 
im — : I, 43, — ist Frömmigke i t : 
II , 84, — als gelebte Frömmigke i t : 
I, 118, Blütezeit d. — als Idealbild 
u. Vorbild jüd. F römmigke i t : I, 148, 
I I I , 10, d. Frömmigkei t d. —· ist e. 
T a t f r ömmigke i t : I, 114, Weg d. 
F römmigke i t im — : I, 14, unbe-
kannter Frommer im — : III, 9, 
F r ühs t ad ium ct. — : I, 13, 90, Begr. 
d. Furcht im — : I, 137, — als 
Ganzes: I, 16, 17, — als geistes-
geschichtl. Ganzheit: I, 151, d. — 
muß v. s. Ganzheit her vers tanden 
werden : I, 17, Gebetszeit im — : 
II, 36, d. Gedankenwelt d. — : I, 
12; II, 41, d. Gedankenwelt u. Ge-
füh l swe l t d. — : I, 11, d. Gedanken-
welt d. —· u. d. geist ig. Strömun-
gen s. Zeit im westl. Eu ropa : II , 
11, d. Gedankenwelt d. — enthält 
jüd. Tradi t ion, in te rna t iona le My-
stik, echte Religion, pa ra re l ig . Ma-
gie, Rat ional ismus d. Rabbinen, 
kabbalist . Spekulat ion, s t renge Ge-

setzlichkeit u. naive Gesinnungs-
religion d. anonym. F r o m m e n : I. 
144f., Geist u. Mater ie im — : II, 
75, — als jüd. Geistesbeweg. : II , 
43, Geisteshalt . d. — : II, 45, — e. 
Phase d. Geistesgesch. u. kein Er-
gebnis e. histor. Situation: III, 10, 
—• als geistesgeschichtl. Beweg. : 
II, 33, geist ige Strömungen im — : 
III, 32, Gegner d. — : I, 78, 81; II, 
16, 19, 30, 36, 48, 86; III, 18, d. — 
hatte nur Gegner, aber keine Ge-
genbewegungen: I, 154, d. — als 
gemeinschaftszerstörend : I I I , 65, 
Gesch. d. — : III, 26, 31, 32, Gesch. 
u. Metaphysik im — : II, 75, ideo-
log. Geschichtsauffass. d. — : II, 13, 
16, Geschichtsphilos. im — : II, 70, 
—1 u. Gesetz: III, 31, relig. Gleich-
stell. d. Geschlechter im — : III, 
28, V e r t i e f u n g d. Gesetzesgedanken 
im — : III, 38, Gesinnungsethik d. 
— : II, 51, Gesinnungsreligion u. 
Gesinnungsethik im — : I, 21, Ge-
stalt d. —·: II, 83, d. Einfluß d. 
Ghettos auf d. Niederg. d. — : II, 
II, Gottesfurcht im — : I, 138, pa-
nentheist. Gottesauf fass . d. — : I, 
23, Grundgedanken d. — : III, 32, 
Grundhaltung d . — : 1,17*, theoret. 
Grundlage d. — : I, 10, Grundten-
denz d. — : II, 91, Grundwahrhei-
ten d. — : 1,150, Güte rgemeinschaf t 
d. — rein rel igiös: I I I , 14, En twer -
t u n g d. irdischen Gutes im — : III, 
14, — u. Haškä lä : II, 21, polemi-
sche Geringschätz, d. — durch d. 
H a š k ä l ä : III, 17, romant. Verherr-
lichung d. — durch d. H a š k ä l ä : 
III, 17, d. histor. A u f g a b e d. — : I, 
149, 151, — als histor. F a k t o r : II, 
86, histor. Begr i f fe v. — ins Meta-
phys. umgedeutet: II, 50, Festhal-
ten d. — am histor. Charakter d. 
jüd. Religion: II , 73, Ideal d. — : 
II, 84; III, 38, Idealismus d. — : 
II, 86, Tun u. Erkennen im — iden-
tisch: I, 14, Idee d . — : I, 40, Gesch. 
d. —- ist Gesch. e. Idee: I, 140, 
Idee u. Leben im — : I, 10, Schick-
sal d. — ist Schicksal e. Idee: I, 
140, ohne Bezieh, auf d. zentrale 
Idee w a r vieles am — u n j üd i sch : 
I, 152, d. — ist individualist isch: 
I, 34, d. unbedingte Freiheit d. re-
lig. Individualität im — : I, 43, 
— u. Intel lektualismus: I, 9>6, Is-
rael in d. Kabbala u. im — : II, 62, 
allgemein Kulturelles u. spezifisch 
Jüdisches am -—: III, 7, — u. Er-
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scheinungsformen jüd. Religiosi-
t ä t : II , 71, — e. Renaissance echt 
jüd. Wesens : I, 148; I I I , 9f , — u. 
Judentum: I, 54, 83; III, 43, — u. 
bibl. Judentum: III, 37, — e. Er-
neuerung d. Judent. aus inneren 
K r ä f t e n : I, 149, — als besonders 
konzentrierte Erscheinungsform d. 
Judent. : I, 132, —- u. Judesein: I, 
149, — u. Kabbala : I, 82, 104* ; 
III, 37, —· keine Epoche in d. Gesch. 
d. Kabbala : III, 36, — kein· 
P rodukt d. Kabba la : II , 78; I I I , 
35, — als Vollend. d. Kabbala : I, 
104, — mehr als e. Vollend. d. Kab-
ba la : I, 132, kabbalist. Begr i f fe im 
— : I, 105, — als prakt. Synthese 
d. beiden kabbalist. Richtungen: I, 
133*, Kardinaltugenden im — : I, 
68 ; II, 91, d. — kennt keine kasuist . 
Moral : III, 63, — keine Ketzerei : 
II, 1'7, klass. Zeit d. — : II, 47; III, 
41, d. tragische Irr tum d. — liegt 
in d. Kompromißlosigkeit: II , 85, 
— e. Versuch, e. kompromißloses 
Juden t . in d. histor . Wel t d. Juden t . 
hineinzustel len: I I I , 66, — kein 
Konglomerat verschied. Lehren : I, 
144, — kein unorganisches Konglo-
merat verschied, relig. Zielsetzun-
gen u. Prakt iken: I, l l f . , konstitu-
ierendes Moment im I, 20, kon-
stituierende Wesenszüge d. — : I, 
_19, konzentrisch- radiales Denken 
im — : I, 33, d. Struktur d. — iist 
konzentrisch-radial: I, 12, Kor-
ruptionsersch. im — : III, 65, d. 
Kosmos d. — : I, 37, Berei tschaft 
d. — z. Kul tur : II, 68, — u. Wesen 
d. Kul tur : III, 7, — ist kulturbe-
jahend: II, 15, — n. kulturfeind-
lich: II, 68, d. kulturelle Bild d. 
— : II, 100, kulturhistor. Bild d. 
— : II, 101, d. — unter d. Ge-
sichtsp. kulturhistor. Problemstell.: 
I, 10; II, 8, innere Bezieh, d. — z. 
Kunst : II, 17, d. Begr i f fe Land, 
Volk u. Sprache im — : II, 51, 53, 
Land, Volk, Staat im — : II, 62, — 
schon v" d. A u f t r e t e n d. B. Š. t. im 
Volke latent : II, 38, Leben d. — : 
I, 155, — u. persönl. religiös. Le-
ben: I, 13, Legende im — : II, 89, 
Lehre d. — : I, 14, Lehre u. Leben 
d. — e. Synthese zw. Toleranz u. 
bewußtem Fes tha l ten an orthodo-
xen Grundsä tzen : I, 43, Lehren d. 
— : I, 32, — u. Religion d. Liebe: 
I, 102, — predigt d. Liebe z. Welt, 

d. e. Welt Gottes i s t : II, 17, lite-
rar . Leistungen d. — : I, 75*, lur-
janische Gedanken im — : I, 133, 
Lehre u. Leben d. Meseritscher 
Maggid nur im Rahmen d. —• dar-
ste l lbar : I, 18, — u. Magie: I, 21*, 
— e. Entwicklungsphase d. Magie: 
I, 21*, Verhäl tn is d. — z. Magie: I, 
20*, magische Manipulationen im 
—-: I, 43, magischer Einschlag d. 
— : I, 70*, —• keine Massenbeweg. : 
III, 11, 12, d. — entspricht d. Mas-
seninstinkt п.: III, 11, geist. We-
sen d. Materie v. — als e. A r t psy-
chophys. Paral lel ismus e r f a ß t : I I , 
68f., Mater ia l i smus z. Z. d. — : III, 
48, Messias im — n. nur zeitlos, 
sond. auch historisch: II, 71, d. 
Messiasbegr. d. — betont d. zeit-
lose Element: III, 47, Metaphysik 
d. — : I, 92; II, 70, d. —- hat e. idea-
list. Metaphysik hervorgebracht : 
II, 13, d. Tat um i. selbst willen im 
— z. metaphys. Postulat erwei ter t : 
I, 61, — u. Milieu: III, 22, geist. 
Milieu d. — : I, 147, d. Milieu d. 
— relativ konstant : III, 18, Modi-
fizierung d. — : I, 17, monarchische 
Stellung d. Saddik im — : I, 17*, 
monarchische Struktur d. — : I, 
17, —• ver langt e. aktiven ethischen 
Monotheismus: I, 145, — u. Mu-
sar i smus : I, 74*, Musarismus als 
Reaktion gegen d. dekadenten — : 
II, 23, Musarismus gegen Haškälä 
u. -—: II, 22, Musarismus, Haškälä 
u. — : II, 25, Mystik d. — : III, 36, 
— u. christl. Myst ik: III, 37, — als 
Erscheinungsform d. Myst ik: II, 
79, — e. Synthese v. Mystik u. 
Ethik : I, 68, — e. mystisch cha-
rismatische Richtung: I, 54, indi-
vidualist. u. ar istokrat. Charakter 
d. myst. Bewegungen u. — : III, 12, 
myst. Gedankengänge im — : I, 43, 
myst. Gedankenwelt d. — u. All-
t a g : I, 9, — als mystisch relig. Be-
weg. : III, 9, myst. Grundcharakter 
d. — : I, 24, myst. u. rationale Mo-
mente im — : I, 140, — e. myst. 
Richtung: I, 8; II, 43; III, 35, 46, 
myst. Grundcharakter d. —•: II, 
89, — kennt keine psycholog. Theo-
rie d. myst. Erlebnisses : I, 97, 
myst. Denkelemente im — : III, 34, 
Naiv i tät d. — : I, 76, gemeins. Gut, 
gemeinsame Sehnsucht, relig. Schö-
pfe r . K r a f t d. Namenlosen ent-
scheidende Fak to ren im — : II, 
42f., d. Problem d. Überschrei t , d. 
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nation. Grenzen im — : II, 53, — 
als Auswirkung e. nationalen Bin-
dung d. Kultur : III, 7, nationaler 
Gedanke d. — : II, 57, Naturver-
bundenheit d. — : II, 89, — u. Neo-
chassidismus : I, 149, Niederg. d. 
— : I, 104, 131, 145; II, 85; III, 27, 
57*, 65, Niedergangszeit d. — : I, 
75*, — ergre i f t nur d. Typus d. 
östl. Judenhei t : I, 151*, — als re-

lig. Optimismus : I, 40, — ist „op-
timistisch" : II, 15, d. Meseritscher 
Maggid als Organisator d. — : II, 
46, Organisator. Moment im — : 
III, 15, — keine organisierte Reli-
gionsgemeinschaft: III, 27, — u. 
Panpsychismus : I, 85*, — u. Para-
chassidismus : I, 38, — u. Parareli-
gion : II, 101, Persönlichkeiten d. 
— : I, 20, — als Philosophie: II, 
84, — k e i n e Philosophie: I, 47, 
d. Gottesbegr. in d. abendländ. Phi-
los. ζ. Z. d. —•: I, 23, — erkennt d. 
Autori tät d. Philos, n. a n : II, 19, 
— ist keine Antwort auf d. spino-
zistische Philos.: II, 40, — keine 
philosophierende Religion : I, 47, 
philosoph. Komponente d. — : II, 
84, —· u. christl. Pietiesmus: I, 18*, 
— keine polemische Beweg.: II, 
35, — W. populär: III , 12, d. Be-
weg. d. — hat e. eminent positiven, 
schöpfer. Charak te r : II, 35, Positi-
vismus d. — : II, 15*, „positivisti-
sche" Einst , d. — : I, 116, prakt. 
Auswirkung d. — : II, 49, prak-
tisch-populäre Richtung d. — : III, 
60, d. — hatte kein Programm: I, 
149, — u. Prophetismus: I, 61, 
109*, — als kulturelles Problem: 
II, 6, — weder proletarisiert, noch 
plutokratisiert : III, 18, — u. klass. 
Prophetismus: II, 82, — kein Pro-
testamentismus: II, 85, Psycholo-
gie d. — : I, 92, purist. Reaktionen 
im — : III, 59, genuin jüd. Quellen 
d. — : II, 83, d. histor. Quellenwert 
f . d. Gesch. d. — : II, 42, — u. 
Rabbinismus: I, 45, 121; II, 17, 36, 
77; III, 17, 18, 31, 34, 42, 60, 61, 
62, 65, — keine Reaktionsbeweg. 
gegen d. Rabbinismus: II, 77f., 
äußere r Rahmen d. — : I, 147, 
Problem d. Raumes im — : I, 30, 
rationales Element d. — : III, 60, 
— u. rationalist. Traditionen d. 
Judent.: I, 93, — keine „Reformbe-
wegung", : I, 149, — brauchte keine 
Reklame: I, 149, Zwischenstellung 
d. — zw. religiöser Schwärmerei u. 

relig. Real ismus: II , 56, — ist Re-
ligion: II, 84, — u. jüd. Religion: 
I, 8, — u. jüd. Religionsgesch. : II, 
79, — u. Religionsphilos. : I, 11, pri-
mitive Äußerungen d. Religiosität 
im — : I, 43, d. Saddik im — e. 
demokrat. Persönlichkeit: I I I , 54, 
Saddikim als Beweis d. a r i s tokra t . 
Einstel lung d. — : III, 14, Saddi-
kismus u. -—: II, 85, Saddikismus 
erscheint als Fremdkörper im — : 
III, 57, Saddikismus keine Ver-
fälsch. d. — u. d. Judent.: III, 65, 
—- u. katholische Sakramentalauf-
f a s s u n g : II, 86, Schicksal d — : II, 
84, histor. Schicksal d. — : I, 152, 
Schulen u. Richtungen d. — : I, 64, 
Schwäche d. •—: I, 111, Einsamkeit 
d. Seele v. Gott im — : III, 11, Sein 
u. Akt iv i tät im — : II, 70, Sein u. 
Gesch. im — : II, 70, Sein u. 
Werden im — : II, 70, — keine 
Sekte: II, 17, — e. selbst, relig. 
Faktor in d. jüd. Gesch.: II, 78, 
soziale Probleme im — : III, 11, — 
u. soziale Reformen: III, 45, — als 
Sozialismus: II, 80f., Sozialpro-
gramm d. — : II, 56, — hat kein 
neues revolutionäres Sozialpro-
g ramm aufges te l l t : I, 103, sozio-
log. Probleme d. —•: I, 12, soziolog. 
Struktur d. — : I, 71*; III, 45, — 
u. Spinozismus : II, 40, d. Sprache 
d. — : II, 94, d. Sprache d. — indi-
vidualistisch: II, 89, d. Sprache d. 
Kabbala u. d. — : II, 89, d. Sprache 
d. — e. Spi', v. besonders lapidarem 
objekt. Charakter: II, 10*, d. Spra-
che d. — keine Propagandaspra-
che: II, 89, spezif. Sprache d. — : 
II, 88, Sprache u. Terminologie im 
— : II, 93, essentielle Sprachauf-
fas s . im — : II, 63, sprachlich for-
male Seite d. — : II, 99, Sünden-
fal l d. — : III, 31, Symbolik d. — : 
II, 99, — kein Synkretismus: II, 
83, synthet. Charakter d. — : II, 
83, 84, — u. Talmud: III, 37, — u. 
Talmudstudium: III, 35, 46, Tanz 
u. Gesang im — : II, 89, theozentr. 
— : I, 132, theozentr. Charakter d. 
— : I, 16; II, 90, theurgische Praxis 
im — peripher: I, 104*, Toleranz 
d. — : I, 145, — u. Tõrä: I, 53, — 
u. Hypostasierung d. Tõrä: I, 41*, 
Stellung d. — z. Tõrä: I, 67, — u. 
Tradition: I, 15, — u. Traditiona-
lismus: I, 96, Tugendlehre im —-: 
I, 68, Untergang d. — : II, 85, 86, 
— innerlich in d. verschiedensten 
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Unterströmungen gete i l t : II , 11, 
— u. Urchristentum: III, 66, d. — 
v e r w i r f t d. materiell, u. d. geist. 
Util itarismus : II, 13, Ver fä lsch , d. 
— : I, 15, 121, verfal lender — u. 
jüd. Orthodoxie: I, 152, Verfa l l s -
zeit d. — : I, 59, 79; II, 100; III, 
40, Bedeut. d. einz. Vertreter f . d. 
Ganzheit d. — : I, 17, Vielgestal-
tigkeit d. — I , 31, — bricht m. d. 
histor. Volksbegr. : III, 28, — e. 
Volksbeweg. : III, 12, — e. Volks-
beweg. im geist. Sinne: III, 18, — 
e. Volksbeweg. u. keine Massenbe-
weg. ; III, 21, volkstüml. — : I, 100, 
Volkstümlichk. d. — : II, 83, — u. 
Wel t : II, 85, 86, d. geist. Welt d. 
— hat e. ihr wesenseigene Struk-
t u r : I, 12, d. Forderung d. — Über-
windung d. Welt v. Geiste h e r : II , 
86, d. — gestaltete d. Verzweif lung 
an d. Welt um in e. schopfer. Über-
wind. d. We l t : I I I , 20, wel tbeja-
hende H a l t u n g d. — : I, 74, 90; II, 
40, — ist weltoffen u. bildungs-
freundlich: II, 17, 23, weltoffene 
Haltung d. — : II, 68, Werk d. — : 
ITI, 20; Werte d. — : II, 86, Wert-
schätz. d. — : III, 18, Wesen d. — : 
I, 62", 76, 118 : :, 140; II, 30, 59, 83, 
84; III, 8, 67, Wil lensfreiheit im 
— : I, 138, histor. Wirksamkeit d. 
— : I, 63*, essentielle A u f f a s s . d. 
Wortes im — : I, 114, d. Wunder 
kein konstituier. Moment f . d. — : 
III, 13, — gilt populär als e. Reli-
gion v. W u n d e r t ä t e r n u. Wunder -
g läubigen: I I I , 12f., — u. Wunder-
täterwesen : I, 92, Zent ra lgedan-
ken d . — sind f re i v. d. Persönlich-
kei t skul t : I I I , 33, — e. geniale Ver-
einig. alles kulturel len Geschehens 
unter e. religiös. Zent ra l idee: II , 
101, d. — verband e. äußere De-
zentral isat ion m. e. inneren Zent ra -
l isa t ion: I, 151, — e. zentralist. 
Rieht.: I, 150, Ziel d. — : I, 14, 20, 
62, Idealforder, u. Ziel d. — I, 87, 
d. — erreichte s. ideelles Ziel u. 
ist in d. Gesch. unterlegen: I, 155, 
Zielsetzung d. — : II, 84, 86, Ziel-
setz. d. — e. geist. I s rae l : II, 7, 
transzend. Zielsetz. d. — : III, 7, 
religiöse Zielsetzungen d. — : II, 
100, — u. Zionismus: II, 101, d. •—• 
g ing an sich selbst zugrunde: I, 
145, im — kein Raum f . weltimma-
nente Zweckhaftigkeit : II, 85. 

C h r i s t e n t u m : I, 9, 68; II, 37; 
III, 39, Buße im — : I, 125*, Cha-

rismatiker im — : III, 44, irani-
scher Dualismus d. Gnosis u. — : 
I, 125*, Feindesliebe im — u. im 
Judent. : I, 71, Gemeindeprinzip im 
—-: III, 44, Idee u. Leben im — : 
I, 7, Judent. u. — : I, 53, 120; II, 
55; III, 47, junges — : II, 54, ka-
thol. — : I, 54, Mysterium d. 
Menschwerd. im — : III, 47, natio-
nale Beschränk, im —·: II, 54, d. 
Problem d. Nichtjuden im — : II, 
54. 

c h r i s t l i c h e Kirchen: I, 119, — 
Legende: II, 45, — Mystik: I, 54, 
138, Ch. u. — Mystik: III, 37, — 
Mystiker: I, 31, 106. 

c h r i s t l i c h e r , chassid. u. — Er-
lösungsgedanke : I, 73*, Ch. u. — 
Piet ismus: I, 18*. 

c h r i s t l i c h e s Prinzip d. gefalle-
nen W e l t : III, 49. 

C h r i s t u s : s. Jesus. 
C o h e n , Hermann: I, 41*, 42*, 69, 

70*, 82*, 89*, 94, 94*, 95, 100; II, 
53*; III, 48. 

с o n t r i t i о : I, 124. 
С о r d ο v e r o, Moses: II, 26. Gedan-

ken d. — : I, 133, Schule: I, 
132*. 

C r e s c a s. Hasdai : II, 90*. 

Γ,ΪΊ : I, 101; И, 91; III, 60. 
D a η к g e b e t u. Bittgebet : I, 83*. 
D a s e i n , aktives — d. Geistes: I, 

107, Liebe im — u. Sosein: I, 137. 
D a s e i n s f o r m e n , relig. — : II, 

99, — d. Schöpfung n. widergöt t -
l ich: I, 105. 

D a s1 e i n s f r ö m m i g k e i t, akt ive 
— d. ruhenden Soseins: I, 39. 

D a v i d : I, 110. 
m p m : ι, 105, 106, 107, 109, 110, 

111; II, 90, 90*, — u. Beter : I, 111, 
— als telos d. Ethik : I, 111, — be-
zeichnet in d. jüd. mit te la l ter l . Phi-
los. u. Naturwissensch . Kontinui-
t ä t : II, 90*. 

D e d u k t i o n , philosoph. — : I, 8. 
D e i s m u s : I, 23, 29, mechan. — : 

I, 100. 
D e к a d e n ζ f o r m d. Ch. : II, 23. 
D e k a d e η ζ z e i t, d. Ch. in s. — 

macht d. Besitzlosigk. z. Ideologie 
d. Besitzlosen: II, 24. 

D e l e c a t , Friedrich: III, 23, 24, 
.. 25, 26. 

D e m a g о g i e : I, 57. 
d e m a g о g i s с h e, Ch. keine — Be-

weg. : III, 14. 
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d e m o k r a t i s c h e , d. Saddik im 
Ch. e. — Persönlichkei t : III, 54. 

D e m u t : I, 68, 71, 73*, 74, 75*, 125, 
130, 146, Auf lösung d. — : I, 72, 
— u. Erhabenheit Gottes: I, 69, 
Individualismus u. Gemeinsch. im 
chassid. Begr. d. -— erreicht: I, 68, 
posit. Charakter d. chassid. — : I, 
69, chassid. — keine aszet. Selbst-
e n t äuße rung : I, 75, — e. Folge d. 
chassid. Total i tätsbegr i f fes : I, 72, 
Ziel d. chassid. — : I, 72. 

D e n k e l e m e n t e , mythische —- im 
Ch.: III, 34. 

D e n k e n , begri f f l . — : III, 33, chas-
sid. — : I, 12, 14, 21*, 43, 65, 68, 
Freiheit u. Weite d. chassid. — s : 
I, 23, chassid. — u. jüd. — : I, 62, 
chassid. — u. chassid. Leben: III, 
33, chassid. — ist theozentrisch : I, 
16, 23, Totalität d. chassid. — s : I, 

55, diskurs. — : I, 12; II, 98, Diszi-
plin d. — s. u. d. Gesinnung: I, 65, 
d. — d. ungeschulten Frommen : II, 
98, geschultes — : I, 37, histor. — : 
I, 15, Freiheit d. individuellen — s : 
I. 16, jüd. — u. Leben: I, 154, 
jüd. religiös. — : I, 54, jüd. Typus 
d. — s u . jüd. K u l t u r : I, 152, kab-
balist . — : I, 13, konzentrisch-radia-
les — d. Ch.: I, 33, logisches — : 
I, 12, magisches — : I, 37, modernes 
— : I, 12, myst. — : I, 21*, 30*, 
113; III, 33, 61, myst. — u. indivi-
duelles — : III, 9, Psychoanalyse u. 
myst. — : II, 64*, Totalität d. myst . 
— s : I, 52, mythisches — : III, 33, 
34, rationales — : III, 33, rationa-
list. — : I, 55, Reinheit d. — su*, d. 
Tuns : I, 34, religiös. — : I, 12, 14; 
III, 34, ;,,Sündenfall d. — s" : I, 
142, talmud.-rabbin. — : I, 13, Ge-
gensatz zw. d. — d. vorexil. Ju-
dent. u. d. Diaspora: II, 10, zentra-
les — : II, 83. 

D e n k e r , geschulte — u. naive 
Fromme: I, 13. 

D g n k f o r m e n u. Ausdrucksfor-
men im Ch.: II, 89. 

D e n k i n h a l t , chassid. — : I, 20. 
D e n k r i c h t u n g, Aristoteles als 

A u s g a n g s p . u. Mittelp. e. — : 1,18. 
D e n k s t i l : II, 98, chassid. — : I, 

16, 43. 
D e n k t y p u s , aristotel. — : I, 153, 

chassid. — : I, 12, 154, jüd. — : 
153, 154, „phar is . — " : I, 153, 154, 
piaton. — : I, 153, prophet. — : I, 
154, „sadduzäischer — " : I, 153f. 

D e n k w e i s e , chassid. — : I, 20, 
mythische — : III, 33. 

D e n u n z i a t i o n : I, 151; III, 59, 
62, 64. 

D e s s о i r, M a χ : I, 21* ; II, 64*. 
D e t e r m i n i s m u s : I, 117, 119, 

metaphys. geford. — : I, 119, pes-
simist. — : I, 117. 

D e u t e r о j e s a j a : III, 47. 
D e z e n t r a l i s a t i o n , Zentralisa-

tion u. — : III, 43, d. Ch. verband 
e. äußere — m. e. inneren Zentrali-
sation : I, 151. 

D i a l e k t i k : II, 35. 
d i a l e k t i s c h , alles Lebendige ist 

— : III, 21. 
d i a l e k t i s c h e Struktur d. Ge-

sellsch. : III, 20. 
D i a s p o r a , äuße re u. innere — : 

II, 83, Ch. u. — : II, 101, Saddik 
u. — : III, 55, Gegensatz zw. d. 
Denken d. vorexil. Judent. u. d. — : 
II, 10, — im metaphys. Sinne: II, 
101, Pa läs t ina u — : II, 101, — e . 
histor. Real i tä t : II , 60, Überwind, 
d. — : II, 61. Ziel d. — : II, 60, Zu-
stand d. — : II, 61. 

D i c h t u n g : I, 66. 
D i e s s e i t s , Überwind. d. Gesch. 

durch Einbruch d. Jense i t s ins — : 
II, 76, d. Tempel d. H a s ldim e. 
Stück Jensei ts im — : II, 62*. 

D i f f e r e n z i e r u n g d. Gesetzes : 
I, 78. 

ΤΗ: I, 47. 
D i n g e u. Symbole: I, 21*. 
d i s k u r s i v e s : s. Denken. 
D i v i n i t ä t , Ziel d. Gesch. is t n. 

H u m a n i t ä t , sondern — : II, 15. 
D o g ' m a , Judentum kennt kein for-

muliertes — : III, 63*. 
D о g m a t i k e r, Ch. u. — : I, 11. 
d o g m a t i s c h , d. jüd. Gesetzesbegr. 

ist n. — - : I, 150. 
d o g m a t i s c h e chassid. Literatur : 

II, 45. 
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П1Ю (Schätzung d. eigenen Per -
son) : I, 32. 

G a b i r o l : I, 25*; II , 90*. 
m r u : I, 77. 
G ä l u t : II , 74, Š e kinä in d. — : I, 
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G a n z h e i t , Einheit u. — geistes-
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werden: I, 17, Einheit u. — d. Kul-
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I, 131, überindivid. — im histor. 
u. im metaphys. Sinne: III, 8, 
überindivid. — als Funktion d. in-
divid. — es : III, 9, d. — entschei-
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II, 34, d. Ch, als e. Beweg, d. jüd. 
— : II, 33, soziolog. Konsequenzen 
d. chassid. — : I, 152, Ereignisse 
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— : I, 14. 

g e i s t e s g e s c h i c h t l i c h , lite-
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— u. Erzieh. : III, 24, ethisch-re-
lig. — : I, 103, exklusiver Charak-
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an d. Welt : III, 14, — u. Š e k i n ä : 
III, 45, Saddik u. — : III, 56, — 
ist überzeitlich: III, 25, Vergesell-
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gemeinschaftsgebund. u. — Ideal 
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über d. — n. m. Hi l fe d. — : II, 
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G e s c h i c h t s l o s i g k e i t d. My-
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„ G e s e l l s c h a f t e n", trag. Irr-
tum religiös. — : III, 15. 

G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g , Re-
formier. d. — : I, 76. 

G e s e t z : I, 34; II, 59, 98, A n w e n d . 
u. Konsequenzen d. — es : I, 52, 
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I, 42*, d. — alles Organischen u. 
Schöpferischen: III, 23, Prinzip 
d. — es: I, 51, Rabb in ismus u. — : 
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54*, Gesetz u. — : I, 33, Gesetzes-
ausleg. u. — : I, 50, — als Gottes-
dienst: I, 44, mechan. — : III, 38, 
Sinn d. — : I, 53f. ; III, 40. 

G e s e t z e s g e d a n k e , Vert ief, d. 
— ns im Ch. : III, 38. 

G e s e t z e s p a r a g r a p h e n, 
Dispensier, u. Abänder. einzeln. 
— : I, 51. 

G e s e t z e s r e l i g i o n , Judent, als 
I, 119. 

G e s e t z e s s t u d i u m : III, 30. 
G e s e t z l i c h k e i t , Ch. u. strenge 

— : I, 144*. 
G e s i n n u n g , chassid. — : I, 74*, 
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Ch., d. Zentralität — es zu expli-
zieren: II, 82. 

G о 11 e s a u f f a s s u n g : I, 17, 
pantheist. — d. Ch.: I, 23. 

G o 11 e s b e g r i f f : I, 12, 17*, 43; 
II, 94, aktivist. — : I, 34, anthro-
pomorphe! · — d. Orthodoxie: I, 
23, d. — im Zentrum d. chassid. 
Begr i f f swe l t : II, 100, jüd. — : I, 
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I, 54. 
j ü d i s c h e , spä tan t ike oder f r ü h -

mit te la l ter l . — Beweg. : I, 153, — 
Frömmigk. : I, 61; I I , 83, Grund-
sätze — r Frömmigk. : I, 54, Blüte-
zeit d. Ch. e. Idealbild u. Vorbild 
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— ν Frömmigk. : I, 148; I I I , 10, 
Pro to typus — r Frömmigk. : II , 83, 
Ch. e. — Geistesbeweg. : II, 43, Ch. 
e. Beweg, d. — η Geistesgesch. : II, 
33, — Gesch.: I, 7, A u f g . d. — η 
Gesch.: III, 19, — A u f f a s s . ν. Ge-
setz: I, 48, •— Ideengesch.: I, 153, 
— Kultur u. Buchkultur: II 64*, 
Gesch. d. — η Kul tur : III, 67, 
histor. A u f g . d. Ch. innerh. d. — η 
Kul tur : II, 7, — u. relig. Kul tur : 
II, 61, — Mystik: II, 63*, Gedan-
kenkomplexe d. — η Mystik: I, 41, 
— Orthodoxie: I, 152, Aristotelis-
mus d. — η Ph.: I, 18*, Neuplato-
nismus in d. — η Ph.: I, 18*, Syn-
these d. — η Ph.: I. 41, genuin — 
Quelle d. Ch.: II, 83, — rehg. Lite-
r a t u r : I, 14, — Relig.: II, 73, 93, 
Charismatiker d. — η Relig.: III, 
43f., Ch. u. — Relig.: I, 8, ethi-
scher Charakter d. - - η Relig.: III, 
39, Gesch. d. — η Relig.: II, 8>2, 
96; III, 46, histor. Seite d. — η 
Relig.: II, 10Ό, Prinzipien d. — η 
Relig.: II, 36, 86, rationaler Faktor 
d. — η Relig.: I, 95, — Religion u. 
Religionen: I, 7, Schicksal d. — η 
Religionen: I, 43f., — Relig. als 
Vernunf t re l ig . : I, 95; III, 34, We-
sen d. — η Relig.: III, 3Ό, 48, — 
Religionsgesch. : II, 79, — Religi-
onsph. : I, 114, — Religiosität : I, 
67; II , 71, — Sprachphilos. : II, 64, 
— Theologie: II, 38, — Tradit ion: 
II, 63, 99, Ch. u. ·--- Tradit ion: I, 
61, 1441 

j ü d i s c h e r Denktypus : I, 152ff., 
Musar i smus e. Beweg, d. — η Geis-
tes : II, 23, Einheit -— η Geistes: 
II, 43, chassid. Geist e. Regene-
ration d. — η Geistes: II, 33, ·— 
Gesetzesbegr. : I, 150, — Gottes-
begr. : I, 35, Kabbala als Umdeut. 
d. Gnosis im — n Sinne: I, 36, — 
S t a a t : II, 58, 59, — Staat u. Tem-
pel: II, 61. 

j ü d i s c h e s Denken : I, 62, — Den-
ken u. Leben : I, 164, — Gedanken-
g u t : I, 54, — Geistesleben: III, 42, 
Struktur d. — n Lebens: III, 28, 
— Milieu u. Winkel judent : I, 150, 
— Territorium außerh . Pa l ä s t inas : 
II , Ю1, — Volksleben: III, 48, Ch. 
e. Renaissance echt — n Wesens : 
I, 148; III, 9f. 

J ü d i s c h e s , allgemein Kulturel les 
u. spezifisch — : III, 7. 

J ü n g e r , Meister u. — : I, 16; II, 
38, 44. 

K a b b a l a : I, 35, 37, 103 ; II, 20, 36, 
96, 97, Al lgegenwarts lehre im Ch. 
u. in d. — : I, 26, Begri i fssymbolik 
d. — : II, 99, — u. Ch. (s. Chassi-
dismus), Gnosis u. — : I, 36, Israel 
in d. — u. im Ch.: II, 62, lur jani-
sche — : I, 7, 8, 67, 70, 128, 132*; 
III, 53, Niederg. d. — : I, 131, 
prakt. — : I, 104, S e k ï nà -Lehre in 
d. — : II, 73f., W e g d. Spekulation 
in d. — : I, 14, Sprache d. — u. d. 
Ch.: II, 89, untere Weltsphäre d. 
— : I, 32*, Ziel d. — : I, 14. 

K a b b a l i s t e n , Talmudisten u. — : 
I, 13; II, 78. 

k a b b a l i s t i s c h e Begr i f fe im 
Ch.: I, 105, — Exegese : II, 96, — 
Gedanken: I, 13*, pantheist. Ein-
stell. u. ethisches Ideal d. Läute-
r u n g in d. — n Systemen: II, 39, 
Popularisier, d. — n Lehren im 16. 
Jh . : II, 2'6f., — Methoden: I, 104*, 
— u. chassid. Myst ik: III, 36, Ch. 
als theoret. u. prakt. Synthese d. 
b e i d e n — n Schulen: I, 133*,·—Spe-
kulation: I, 8, 144*, — A u f f a s s . ν. 
Töräs tud . : I, 46, — Termini: I, 
l'0'l, — Terminologie: I, 96, — Tra-
dition : II, 99. 

k a b b a l i s t i s c h e r Begr i f f sappa-
r a t : II, 92; III, 12, — Begri f f s-
komplex: I, 101. 

k a b b a l i s t i s c h e s Denken : I, 13, 
— Gedankengut: I, 103. 

K a h a n a , Α . : II, 44*. 
K a h a n a , D.: III, 62*. 
K a m e 1 h a r, S.: I, 48*, 49'*, 58*, 

76*, 88*; II, 58*, 61*, 65*. 
K a η ο n i s i e r u n g : I, 15; II, 95. 
K a n t , — s Gedankenführung: I, 

l'27. 
K a n t i s c h e Philos. : I, 67. 
K a p i t a l i s m u s , angl ikanisch-

amer ikanischer — : III, 66. 
К a r ä i s m u s : I, 7. 
K a r d i n a l t u g e n d e n : I, 68, 77; 

II , 91. 
K a r l i n e r (Aron d. G r o ß e ) : I, 44, 

45, 46, H26, 132; I I I , 59. 
К a r 1 i n e r, Š e lõmõ: I, 53, 88, 112, 

11'3. 
К a r 1 i n e r H

a

s ï d ï m : I, 46. 
K a s s a n d r a m о t i ν : I, 70*. 
k a s u i s t i s c h e Betrachtungsweise 

d. Talmud: I, 3'2*, — Moral: III, 
63. 

K a t e g o r i e n , psycholog. u. meta-
phys. — : I, 77. 

K a t h a r i n a , heilige — v. Siena: 
I, 68. 
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k a t h o l i s c h e K i r c h e : III, 19*, 
44*, Ch. u. — Sakramentalauf fass . : 
II, 86. 

k a t h o l i s c h e s Christentum : I, 54. 
K a t h o l i z i s m u s u. Protestantis-

mus : II, 23. 
K a u s a l i t ä t , Of fenbarung u. — : 

I, 100. 
K a u s a l i t ä t s p r o b l e m : I, 29. 
K a u s a l k e t t e , Ind iv idua l i tä t u. 

— : III, 36, kontinuierliche — : III, 
37. 

Si-pi-nXI ? Ν Ύ ι ^ ,П"2р: III, 43. 
K e t z e r : I, 71, Wundertäter u. — : 

I, 23. 
K e t z e r e i , Ch. keine — : II, 17. 
K e h a l H a s i d i m als e. organ, 

gewachsene Gemeinsch.: III, 27f., 
— — als Repräsen tan t e. geist . 
I s r ae l : I I I , 28 f. 

K i r c h e als Ver t re t e r in d. exoter. 
P r inz ips : I, 119, kathol. — : III, 
19*. 

K i r c h e n , christ.1. — : I, 119. 
k l e i n b ü r g e r l i c h e Schicht f . 

Religiosität besonders empfängl ich : 
II , 24. 

k l e i n e H a s ïd ïm : I, 37. 
„ k l e i n e r B. Š. t . " : I, 88. 

I, 23. 
П1Э1?р: I, 28, 56. 
K ö r p e r u. Geis t : I, 56. 
K o l - N i d r ê - G e b e t : I, 49. 
K o m m u n i s m u s, religiöser — : 

III, 66. 
К о m p r о m i ß 1 о s i g k e i t, d. trag. 

Irrtum d. Ch. liegt in d. — : II, 85. 
К о nf e s s i o n e n, d. Mystik aller 

— tendiert z. Anonymitä t : II , 44. 
K o n s e r v a t i v i s m u s : I, 47. 
K o n s o n a n t e n als Elemente d. 

Seins u. d. Schöpf . : II , 64. 
k o n t i n u i e r l i c h , d. innere Sinn 

d. Geistesgesch. ist — : II, 31. 
k4> n t i n u i e r l i e h e Kausalkette : 

III, 37. 
K o n t i n u i t ä t : s. ГПрЗЛ, Here-

dität u. — d. Kul turwer te : II, 12. 
Κ ο n t i n u u m d. Gesch. : II, 42. 
K o n v e n t i k e l w e s e n : I, 9. 
K o n z e n t r a t i o n , Meditation, — 

u. Existenz Gottes1: I, 86, Technik 
d. — : I, l l l f . 

k o n z e n t r i s c h -
e r d. Ch. ist — 

k o n z e n t r i s c h -
ken d. Ch. : I, 33. 

k o p e r n i k a n i s c h e 
d. Religion: I, 116. 

I, 69f. 
— : I, 70, 
26, — u. 

jeder — : 

r a d i a l , Struk-
: I, 12. 
r a d i a l e s Den-

W e n d u n 

K o r r e k t i v d. Gesch.: II, 52*, — 
zentr i fug. Bestreb.: III, 41. 

К о о r r u p t i ο n, Tendenzen ζ. — : 
I, 111. 

K o r r u p t i o n s e r s c h e i -
n u n g e n im Ch.: I, 75*; III, 65. 

K o s e n i t z e r M a g g i d : I, 80, 91, 
92. 

K o s m a 1 a, H. : I, 126*. 
K o s m o g o n i e : II, 40, chassid. — : 

I, 63. 
K o s m o s d. Ch. : I, 37, metaphys. 

Problem d. Freiheit d. — : I, 117, 
— d. Schöpf, u. E inze lner : I, 73, 
Gott d. — : III, 46. 

К r e a t ü r 1 i с h k e i t u. G. : 
K r e a t u r , Eigenwert d. — : 

G. u. — : I, 28, 70'; III, 
Schöpfer : I, 86, W e r t 
I, 69. 

K r i e g u. F r i ede : II , 87. 

rVÜÜp: I, 77. 

k ü n s t l e r i s c h e r , Ku l tu r v. 
— m Typus : II, 6. 

K u l t f o r m e n , Tempel u. — : II. 
62*. 

k u l t f r e i e s Judent. : III, 30. 
k u l t i s c h - r i t u e l l e religiöse 

Übungen : II, 39. 
k u l t i s c h e Frömmigkei t süb . : II , 

39, — Symbolik: I, 89*, — Religi-
os i tä t : I, 42*. 

k u l t i s c h e r Gottesdienst : I I , 39. 
K u l t ü b u n g e n im A l l t a g : I, 54. 
K u l t u r , abendländ. — : I, 9; II, 

19f., Begr. d. — läß t sich nu r aus 
d. Begr. d. Geistes her le i ten: II , 5, 
Begr. d. — v. e. romantisch einge-
stellten Ph. aus d. Begr. d. Natur 
entwickelt: II, 5, Begrif fe, d. sich 
in d. Sprache manifestieren, machen 
d. Wesen d. — a u s : II, 6, Be-
reitsch. d. Ch. ζ. — : II, 68, Ch. u. 
Wesen d. — : III, 7 (s. Chassidis-
mus), Einheit u.Ganzheit d. — : III, 
29, Schöpfer. Einzelner u. — : III, 
29, explizierte — : III, 42, — ist 
schöpfer. Erzeugnis d. Geistes: II , 
5, — u. Gemeinsch.: III, 24f., 29, 
Gesch. d. — : III, 6f., Gestalt e. 
— : III, 29, — ist Gestalt, e. Unge-
stalteten: II, 5, harmonische — als 
Idealbegr. d. — : II, 6, hellenist. 
— : I, 6, jüd. — e. Buch — : II, 64*, 
jüd. Typus d. Denkens u. jüd. — : 
I, 152, Gesch. d. jüd. — : III, 67, 
jüd.-paläst inens. •—: II, 61, jüd. 
— u. relig. — : II, 61, Judent. u. 
— : I, 149, Judt. u. abendländ. — : 
I, 9, — u. — en: III, 7, liter. Mo-
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ment in d. — : II, 63*, Masse u. 
Individuum als T r äge r d. — : III, 
8, materielle — als Grundlage jed. 
Entwickl. im Sinne d. Fortschr i t t s : 
II, 13, Selbstauflös. u. Selbstzer-
stör. d. materiel len — : II, 14, — 
als letzte Blüte d. sich en t fa l tend . 
N a t u r : II , 5, — als Feind u. Über-
winder d. N a t u r : I I , 5, Verhä l tn i s 
zw. N a t u r u. -—: II, 5, r e l i g . — : II , 
101, — u. Religion: II, 10Ό; III, 7, 
— hat keinen Selbstzweck: II, 13, 
— als Ergebnis d. Gestalt, weist in 
i. St ruktur e. Hierarchie d. Formen 
a u f : II, 5, Tr iebkräf te z, — : II, 
15, d. präval ier . Moment in jed. 
— : II, 6, — u. künstLer. T y p u s : 
I I , 6,. — v. rechtlich-polit. Ty-
p u s : II, 6, — v. relig. T y p u s : II, 
6, — v. wir t schaf t l . T y p u s : II, 6, 
weltimmanente Zielsetz. d. — : III, 
7, Wesen d. — : II, 12, 15, 31; III, 
29, Wille z. — : II, 15, causa prima 
u. Agens jed. Beweg, ist e. Wille 
z. — : II, 8, Wille z. — n. identisch 
m. d. Vei'weltl. e. Religion: II, 16, 
Ziel d. — : II, 15, — u. Zivilisation: 
I, 61. 

к u 11 u r b e j a h e n d, Ch. ist — : 
II, 15. 

k u l t u r e l l e Gestalt.: II, 6, — 
Güter : II , 94, — Heimatlosigk. : 
II, 7, emergence u. — Heredität : 
II , 12*, — Lebenskra f t : II, 32*. 

k u l t u r e l l e r , Ver fä lsch , d. — n 
T y p u s : II, 7. 

k u l t u r e l l e s Bild d. Ch. : II, 100, 
— Geschehen: II, 101, — Leben 
u. Relig.: II, lOO, d. Ch. als — 
Problem (s. Chassidismus): II, 6. 

K u l t u r e l l e s , allgemein —• u. 
spezif. Jüdisches : I I I , 7, Juden t . e. 
über d. Verschiedenh. d. —- n hin-
ausgeh. E igenar t : II, 9. 

K u l t u r e n , d. dynam. Moment 
in d. Entwickl. d. — : II, 31, Kul-
tur u. — : III, 7, Verschied, d. ein-
zeln. — : I, 43. 

k u l t u r f e i n d l i c h , d. Ch. n. — : 
II, 08. 

K u l t u r g e m e i n s c h a f t , V olk u. 
— : II, 25. 

K u l t u r g e m e i n s c h a f t e n : II, 
88*. 

k u l t u r h i s t o r i s c h e , Ch. unter 
d. Geschichtsp. — r Problemstell.: 
II, 8. 

k u l t u r h i s t o r i s c h e s Bild d. 
Ch.: II, 101. 

К u 11 u r к r e i s e, Gesch. kennt nur 
geschlossene — : III, 7. 

k u l t u r p h i l o s o p h i s c h e , ge-
meinschaftsbild. Faktoren v. — r 
Bedeut. : III, 24, Betracht, d. Ch. 
unter — n Gesichtspunkten : I, 10. 

K u l t u r w e r t e , Heredität u. Kon-
t inu i t ä t d. — : II, 12. 

K u l t u r w i s s e n s c h a f t e n u. 
Naturwissenschaf ten: II, 12. 

K u l t u s : I, 54; II, 39f.; III, 30, 
Gebet u. — in d. Relig.: I, 89, Idee 
u. — : I, 6, Religionsüb. im — : I, 
54. 

K u n s t : I, 66, innere Bezieh, d. Ch. 
ζ. — : II, 17. 

K u r i o s e s in d. Gesch. : II, 42. 
n:*D : I, 45, 82, 86, 88, 88*, 

146; II, 92, — u. E k s t a s e : I, 87, 
esoter. Überschätz, d. — : I, 146. 

L ä u t e r u n g , pan the is t . Einstel l , 
u. ethisches Ideal d. — in d. kabba-
list. Systemen: II, 39, — als Ziel 
d. menschl. Lebens: I, 106. 

L a i e n f r o m m e : I, 38. 
L a n d , Begr i f fe — , Volk u. Sprache 

im Ch.: II, 51, 53, — , Volk u. 
Staat im Ch. : II, 62, — Gottes : 
II, 76, — Is rae l : II, 75f. 

"1ПИО 2 ? : I, 45. 
L e b e n , adiaphora d. — s : I, 36, 

— u. A l l t a g : I, 87, — d. Ch: I, 
155; III, 33, — d. Geistes: I, 16, 
Gesetz d. — s : II, 32, Gestalt, d. 
— s : I, 65, — in Gott: I, 14, — 
u. Gottesdienst: I, 88, Idee u. — : 
I, 5f., 10 (s. Idee u. — ) , Vereinig. 
d. chassid. Ideals m. d. — : III, 
18f, jüd. Denken u. jüd. — : I, 154, 
— u. Mord: II, 87, — u. Religion: 
I, 9, 47, ПТОГТЛ Prinz, d. — s : 
II, 69, — u. Tod: I, 31, — u. 
W e l t : II, 69, Wesen d. — s : I, 
121. 

L e b e n d i g e s , alles — ist dia-
lektisch : III, 21, Vielseitigk. d. — η : 
III, 21. 

L e b e n s e n e r g i e : I, 37. 
L e b e n s g e b i e t : II, 84. 
L e e r e , Böses kein posit. Sein, sond. 

e. — : I, 40. 
L e g e n d e um d. B. Š. t. : III, 19f., 

— im Ch.: II, 89, B. Š. t. im 
Mittelp. d. chassid. — : II, 46, 
christl. — : II, 45, Helden d. — 
sind Ideologen, n. Persönlichk. d. 
S taa t s - u. Sozialgesch.: II , 47, 
Mot ivüber t rag , z. Wesen d. — ge-
hör ig : II , 45, P r imi t iv i t ä t d. — : 
I, 58*. 

L e g e n d e n l i t e r a t u r : III, 55. 



98 L A Z A R G U L K O W I T S C H В XLVI. « 

L e g e n d e n m a t e r i a l um d. B. 
Š. f. : II, 45f., chassid. — : II, 5'5'*, 
histor. Quel lenwert d. — s : II, 45. 

L e h n ü b e r s e t z u n g e n : I I , 94. 
L e h r a u t o r i t ä t : I I I , 57. 
L e h r a u t o r i t ä t e n : I I I , 63*. 
L e h r e , chass id . — : II, 77, — u. 

Leben d. B. Š. t. : II, 40', 42, — 
u. Leben d. Meser i t scher : I, 181. 

L e h r e r d. Ch.: I, 14, — u. Schü-
l e r : I I , 38, Sadd ik als — : I, 93. 

L e h r m e i n u n g , chassid. —·: I, 11. 
L e h r p r i n z i p , E r z i e u n g s p r . u. — 

im Ch.: II, 53. 
L e h r s y s t e m , Geschlossenh. d. 

chassid. — s : I, 13. 
L e i b - S e e l e - G e i s t : II, 77. 
L e i d u. S ü n d h a f t i g k . : I I , 36. 
L e i d e n , posit . Deut . d. — s : II, 

58, — in d. W e l t : II, 74. 
l e i d e n d e r Gottesknecht : III, 49. 
L e i d e n s w e g : II, 60. 
L e m b e r g e r Religionsdisputation : 

III, 35*. 
L e v e r t o f f , P. : I, 53, 85, 136. 
L i b e r a l i s m u s , ethischer — oder 

L iber t in i smus : III, 39. 
L i b e r t i n i s m u s : I, 56, 59, 127; 

II, 17, Gesinnungsre l ig ios i tät u. 
— : III, 40. 

l i b e r t i n i s t i s c h e s Prinzip : I, 
134. 

L i e b e (s. Chass id i smus) , — im Da-
sein u. im Sosein : 1,137, essentiel ler 
Charakter d. — : I, 1S7, Expl i-
kation d. göt t l . F u n k . m. d. Exp l ik . 
d. — identisch: II, 135f., — u. 
F u r c h t : I, 36, — Gottes (s. Gott), 
— u. H a ß : I, 84, — zu I s r a e l : I, 
58*; II, 57, — zu d. Mitmenschen: 
I, 135, — als Prinz, d. W e l t : I, 
136, —• u. Rel ig . : I, 76, Disposition 
d. Seele ist — zu G. : I, 90, d. 
Ch. predig t d. — z. Welt, d. e. 
Wel t G. i s t : II, 17. 

L i e d im Ch.: II, 89. 
l i t e r a r i s c h e A u t h e n t i z i tä t : I I , 

42f., — Leistungen d. Ch.: I, 75*, 
— Echthei t : II, 44, — Korrupt ion: 
I, 55*, — Quellen: I, 16. 

l i t e r a r i s c h e s Moment in d. 
K u l t u r : II, 63'*. 

L i t e r a г к r i t i к : I, 15. 
1 i t e r a r к r i t i s с h e Frage : I, 

05*. 
L i t e r a t u r , jüd. re l ig . — : I, 14, 

polemische —· d. H a š k ä l ä : II, 4β, 
polem. — d. rabbin. K r e i s e : II, 
48f., talmud, midraschische — : II, 
26. 

L j u b a w i t s c h e r R a b b i (zeit-
genöss ischer) : I , 106*. 

L ö b S a r a s : I, 60, 61. 
L o h r , M a x : I , 24. 
L o g i k , R e l a t i v i t ä t d. — : I, 37. 
l o g i s c h e s Denken : I, 12. 
L o h n g e d a n k e , Saddik u. — : 

III, 0Of. 
L u r j a , Ji-ihäk". I, 29, 29*, 57, 70, 

85, 87*, 129; I I , 26, 44. 
l u r j a n i s c h e Gedanken im Ch. : 

I , 133*, — K a b b a l a : I, 7, 8, 67 r  

70, 128, 132*. 
L u t h e r : I, 119; II, 53*. 
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25, 92, 134, absolutes — Gottes u. 
Werden d. Schöpfung: I, 100, — 
Gottes außerh. d. — s u . d. Welt: I, 
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