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I

Das System des Laktanz.

Die Kritik der heidnischen Gottesvorstellungen im ersten Buch
der Institutionen vertieft Laktanz im zweiten Buch dadurch, dass
er die Ursachen der von ihm entlarvten Irrtiimer darlegt. Er greift
dabei auf die letzten Anfange aller Dinge zuriick, womit sich die
FFrage nach den Ursachen der grossen Verwirrung der Geister, die
zur Entstehung der heidnischen Religion gefiihrt hat, zur Frage
nach dem Ursprung des Bosen liberhaupt erweitert. Das fiir das
christliche Bewusstsein so dunkle und von der christlichen Speku-
lation immer wieder in Angriff genommene Problem wird in einer
Weise gelost, die sich in threm Radikalismus mit der Gottesauffas-
sung der heidnischen Philosophie ebenso wenig wie mit der christ-
lichen Lehre vertrigt: das Bose ist wie das Gute eine Schopfung
Gottes. Gut und Bose sind die beiden Prinzipien, die Gott der Welt-
schopfung vorausgehen liess: Antequam ordiretur hoec opus mundi,
fecit in principio bonum et malum 1).

In der weiteren Ausfiihrung wird aber die Schroffheit dieses
Satzes wenn nicht gidnzlich aufgehoben, so doch bedeutend gemildert.
Unverkennbar tritt die Absicht hervor, Gott dennoch von der Ver-
antwortung fiir die Entstehung des Bosen zu entlasten. Zum min-
desten soll der Auffassung vorgebeugt werden, als ginge das Bose
unmittelbar auf Gott zuriick, Gut und Bose erscheinen zu-
nichst als zwel konkrete Gestalten: die beiden im Anfang aller
Dinge von Gott geschaffenen Geister. Urspriinglich waren beide gut.
Wéihrend aber der zuerst geschaffene Geist, der auch Sohn Gottes
genannt wird, dem Schopfer treu blieb, missbrauchte der nach ihm
geschaffene die ihm von Gott verliehene Freiheit in der Weise, dass
er sich dem Neide gegen den guten Sohn Gottes hingab und so in-
folge einer Wandlung seiner urspriinglichen Natur zum Gegner des
guten Geistes und des Guten tberhaupt wurde 2). Von ihm stammt

) Div, inst. 11, 8, 3, Handschriften RSg. Zitiert wird nach der Aus-
gabe von Brandt im CSEL.
2y 11, 8, 3 f.
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alles Bose in der Welt, und er ist der eigentliche inventor mali, denn
der Gedanke, dass Boses aus Gott hervorgehen konne, ist nicht zu-
lassig 3). Auch insofern kommt das Bose in keine direkte Beriithrung
mit Gott, als bei der Erschaffung des bosen Geistes Gott nicht selber
zu Werke ging, sondern der gute Geist die Vermittlung iibernahm.
So werden zwischen Gott und das Bose mehrere Zwischenglieder
eingeschaltet. Der zur Entlastung Gottes eingefiihrte Freiheitsbegriff
ist besonders geeignet, den Satz von der Erschaffung des Bosen
durch Gott seinem wortlichen Sinne nach aufzuheben. Andrerseits
scheint es aber wegen der Art und Weise, wie — wenn man der
Lesart einer Handschrift glauben soll — von der Vermittlerrolle des
guten Geistes erzahlt wird, dass diesem Entlastungsversuch keine
Bedeutung beigelegt werden darf: fecit per ipsum quem genuit alte-
rum corruptibilis naturae, in quo indoles divinae stirpis non perma-
neret +). So war der zweite Geist scheinbar von vornherein zum Ab-
fall pradestiniert, und man sieht nicht ein, welchen Sinn es haben
konnte, von seiner Freiheit zu sprechen. Auch bleibt im ganzen Ab-
schnitt des zweiten Buches, der von der Entstehung des Bosen han-
delt, die Formulierung der These vom Bosen als einer Schopfung
Gottes durch die sie einschrankenden Ausfiihrungen unbeeinflusst 5).

Die These, die das Bose von Gott geschaffen oder aus seinem
Willen hervorgegangen sein ldsst, kehrt in ihrer schroffen Formu-
lierung des dfteren wieder 6). Daneben findet sich aber nicht weni-
ger oft die Ausdrucksweise, die deutlich genug die Auffassung einer
von Gott unabhiingigen Entstehung des Bosen aus der Freiheit des
zweitgeschaffenen Geistes vertritt: Gott vernichtete das Bése nicht.

3y 1II, 8 RSg 6.

+) II, 8 3 RS. Den Nachsatz i quo ... haben alle Handschriften, per-
maneret fliv permansit findet sich nur in R.

3y I1, 8 RSg 1: cur autemn iustus deus fulewn voluerit esse... expla-
nare conabor, 2: constituit fecitque ante omnin dios fontes rerum sibi adver-
sarum inter seque pugnantivm, illos scilicet duos spiritus, rectum atque pra-
vum ... 3: item facturus hominem ... bonum et malum fecit.

5y  VII, 5 Sg 1: et bonum tnstituit et malwom. cur enim malum voluit
esse, si id odio habet? Epit. 24 (29), 1: cur vero ipse daenioniarchen a prin-
cipio ferit...? De op. D. 19 Pgh: dedit et constiticit adversarium nequissimum
et fallacissimum spivitum . .. cur autem deus hune vexatorem generi hominum
constituerit, breviter exponam. Vgl, De ira D. 15, 2: ... stmul deum propo-
suisse et bomnn et malwin.
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sondern duldete es, nachdem es einmal entstanden war 7). Fiir diese
Duldung des Bosen wird aber derselbe Grund angegeben, der nach
der parallelen Lehre fiir seine Erschaffung durch Gott massgebend
war ; im Kampfe mit dem Guten war das Bose geeignet, den Zwecken
Gottes zu dienen. So ndhert sich die Lehre von der Entstehung des
Bosen aus der Freiheit wieder der mit ihr konkurrierenden vom Bo-
sen als einer Schopfung Gottes.

Man hat die Stellen, in denen Gut und Bose in gleicher Weise
als Schopfungen Gottes hingestellt werden, lange Zeit als Interpo-
lationen betrachtet. Neben inneren Griinden des Widerspruchs gegen
die im zweiten Buch der Institutionen gegebene Erklarung der Ent-
stehung des Bosen aus der Freiheit diente dieser Ansicht die Tat-
sache als Stiitze, dass die Stellen, in denen das Bose als eine von Gott
beabsichtigte Schépfung erscheint, nur in einer Gruppe von Hand-
schriften vertreten sind 8). Die Ansicht wird jetzt, nachdem einer
threr griindlichsten Verfechter, Bran dt, sie spiter aufgegeben 9)
und Pichon in seinem Laktanzbuch die angezweifelten Stellen
verteidigt hat 10), nicht mehr erwogen. Es darf als sicher gelten,
dass in den ,,dualistischen Zusatzen* der authentische Text vorliegt.
Die Textfassung, die diese Stellen nicht bietet, muss als das Ergeb-
nis einer Kritik betrachtet werden, die die Lehre vom gottiichen Ur-
sprung des Bosen als ketzeriseh verwirft und dem entsprechend den
Text zu verbessern sucht. Diese Kritik bleibt aber auf halbem Wege
stehen. Sie tilgt nur das &dusserlich Auftallendste und macht auch
hier nur halbe Arbeit, indem sie Stellen unangetastet ldsst, die die
beanstandete Lehre ebenfalls ausdriicklich bieten 11),

Dieselbe Halbheit hatte sich aber auch die moderne Kritik zu
schulden kommen lassen, wenn sie aus inhaltlichen Griinden Inter-

7} Div.inst. V, 7, 3: cur a deo, cum tustitiam terrae daret, sit vetenta
diversitas, 8: ...virtutem, quam deus, ut absolutam perfectamque redderet,
retinuit id quod erat ei contrarium. Vom bisen Geist heisst es ITI, 29, 16: id-
circo enim in primordiis transgressionis non statim detrusus a deo est, ut
hominem malitia sua everceat ad virtutem.

5) Dariiber s. Brandt in der Praefatio zu seiner Ausgabe und sei-
nen Aufsatz ,,Uber die dualistischen Zusétze und die Kaiserreden bei Lactan-
tius“, Sitzungsber. d. Wien. Ak, d. Wiss. 118 (1889) VIII, 9ff. Vgl. R. Pi-
chon, Lactance, Paris 1901, 9 ff,

") In seiner Rezension des Buches von Pichon, Berl. Phil. Wochenschr.
1903, 1225, :

10y 5, Anm. 8.

)y Z. B. Epit. 24 (29), 1. s. auch Anm. 6.
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polationen annahm und dabei im Text vieles stehen liess, was doch
von ihrem Standpunkt nicht hineingehort hitte. So glaubte Brandt
mit anderen in den ,,dualistischen Zusitzen“ eine Entstellung der
wahren Lehre des Kirchenvaters zu sehen: den Gedanken, dass Gott
das Bose gewollt und geschaffen habe, hitte Laktanz nie aussprechen
konnen, denn fiir Laktanz sei Gott die Quelle des Guten allein, wih-
rend das Bose der freien Tat des bosen Geistes entsprungen wire 12).
Dennoch war Brandt genttigt zuzugeben, dass auch beim echten
Laktanz iiberall Ansitze vorliegen, die, in ihren Konsequenzen wei-
tergefiihrt, die beanstandete Lehre ergeben mussten 13). Bei diesem
Zugestandnis handelt es sich nur um einen dem Standpunkt der In-
terpolationshypothese angemessenen Ausdruck fiir die Tatsache,
dass auch der von den vermeintlichen spidteren Einschiebseln gerei-
nigte Text des Laktanz an vielen Stellen die anstossige Lehre vor-
aussetzt, auch wenn sie nicht ausdriicklich formuliert wird.

Hielt Brandt die Lehre von der Freiheit des bosen Geistes
fiir die cigentliche Meinung des Kirchenvaters, die sich mit dem In-
halt der ,,dualistischen Zuséitze nicht vereinigen liesse, so enthalten
nach Pichon die angezweifelten Stellen die wahre Lehre des Lak-
tanz, nur dass in ihnen die Lehre von Gut und Bose in einer reine-
ren und unbedingteren Fassung erscheint als sonst t4). Damit geht
aber Pichon lber die Schwierigkeiten allzu leicht hinweg. Es
ldsst sich nicht leugnen, dass bei Laktanz zwel wesentlich verschie-
dene Auffassungen von der Entstehung des Bosen vertreten sind,
wenn auch die Lehre von der Erschaffung des Bosen durch Gott
allein der Grundrichtung des Systems entspricht. Wir erklédren uns
diesen eigentiimlichen Sachverhalt damit, dass Laktanz eine Quelle
benutzt, deren Lehre seinen Beifall fand, obwohl sie der christlichen
Auffassung widersprach. Dieser Widerspruch wird von Laktanz
nicht ignoriert, er bemiiht sich vielmehr aufs angelegentlichste, ihn

2y Brandt, Die dualistischen Zusitze 49. Brandt verweist auf
Div. Inst. VI, 6, 3 und Epit. 63 (68), 1 ff. Die zweite Stelle bhietet fir die
Ansicht Brandts keine Stiitze. Es wird dort nur auf die Absurditdt der aus
der Lehre Platons von der Giite Gottes als Beweggrundes bel der Weltschop-
fung sich ergebenden Konsequenzen hingewiesen: ergo secundum sententiani
Platonis iden deus et bonus est, quia bona fecit, et malus quia mala (4).
Gott hat nach Laktanz die Welt geschaffen, nicht weil er gut ist, sondern
wegen des Menschen. Nicht, dass Gott das Bose geschaffen habe, wird hier
beanstandet, sondern dass er gut und bose zugleich sein konne,

1y Brandt, a. a. 0. 57.
4y Pichon, a. a. 0. 13.
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auszugleichen. Damit erreicht er nur, dass, wie es in der Natur der
Sache liegt, die Schirfe des Gegensatzes verwischt, nicht aber auf-
gehoben wird.

Die Lehre von Gut und Boése als Schépfungen Gottes
galt es hier herauszuheben, weil sich in ihr das Charakteristische
des Systems zusammenfasst, soweit es auf der von uns angenomme-
nen Quelle beruht. Im Foigenden sollen die Elemente aufgedeckt
werden, aus denen sich dieses System zusammensetzt. Sie werden
sich dann in der Schopfungslehre wiedererkennen lassen,

Die Lehre des Laktanz ist zunidchst ein Dualismus. Alles Sein
und Geschehen beruht auf dem Kampf zwischen Gut und Bose. Die
Welt ist in ihrer Zusammensetzung nur eine Auswirkung des We-
sens der beiden von Gott geschaffenen Geister, insofern als in ihr
immer einem Guten ein Boses gegeniibersteht. Wenn am Ende
der Tage die Macht des Bosen gebrochen sein wird, muss sich ent-
sprechend auch diese Welt aufheben. Dann verbleibt das Reich Got-
tes ewig in ungetriibter Reinheit. Beim Menschen tritt der Dualis-
mus von Gut und Boése in seiner seelisch-leiblichen Beschaffenheit
in Erscheinung. Die Seele ist das Himmlische und Gute im Men-
schen, der Leib das Irdische und Bése. Die Entwicklung zielt auch
beim Menschen auf die Ausscheidung des Bosen. Im Ergebnis des
letzten grossen Kampfes zwischen Gut und Bose wird sich der
Mensch vom Leibe befreien, er wird damit der vollkommenen Tugend
und Weisheit teilhaftig werden und zugleich auch die Unsterblich-
keit wiedererlangen, die er im Urzustand besessen, dann aber durch
den Siindenfall verloren hatte. ‘

Von einem typischen Dualismus unterscheidet sich die Lehre
des Laktanz dennoch durch einen wesentlichen Zug., Wihrend dort
die geforderte Befreiung des Guten aus seiner Vermischung mit dem
Bosen nur die Restaurierung eines urspriinglichen Zustandes bedeu-
tet, ist nach der Lehre des Laktanz der Prozess der Entmischung
insofern ein schopferischer, als durch ihn etwas Neues, anfidnglich
nicht Dagewesenes herbeigefiihrt wird. Diese Auffassung des Welt-
prozesses wird freilich nicht rein durchgefiihrt, da sich in sie die
biblische Lehre storend einschiebt, aber sie bleibt dennoch der
leitende Gesichtspunkt. Mit ihr hidngt eine Deutung des Verhiltnis-
ses von Gut und Bose als einer korrelativen Beziehung (s. u. S. 10)
zusammen, die zur Auffassung des landldaufigen Dualismus
in direktem Gegensatz steht und sich mit der Vorstellung von
der endgiiltigen Uberwindung des Bosen durch das Gute konse-
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quenterweise nicht vereinigen ldsst. Da aber an dieser Vorstellung
dennoch festgehalten wird, ergibt sich so als das Ganze der Lehre
eine in sich widerspruchsvolle Konstruktion.

Im Mittelpunkt dieser Lehre steht der Mensch. Die Welt ist fiir
den Menschen geschaffen worden. In ihr wird er geboren und zur
Erfillung seiner Bestimmung vorbereitet: idcirco mundus factus
est, ut nascamur: ideo nascimur, ut adgnoscamus factorem mundi ac
nostri deum: ideo adgnoscimus, ut colamus: ideo colimus, ut immor-
talitatem pro laborum mercede capivmus, quoniam maximis labori-
bus cultus dei constat: ideo praemiis immortalitatis adficimur, ut
similes angelis effecti summo patri de domino in perpetuum servia-
mus et simus aeternum del regnum. haec summa rerum est, hoc
arcanum dei, hoc mystertum mundi .. .13), So hat nach dieser Zu-
sammenfassung die Schopfung und alles Geschehen den Zweck, den
Menschen der Unsterblichkeit entgegenzufiihren. Die Unsterblich-
keit ist aber nur der Lohn fir die virtus und sapientia, die sich der
Mensch in seinem irdischen Dasein erwerben soll 16}, In dieser Ent-
wicklung zur Tugend und Weisheit biidet nun das Bose einen unent-
behrlichen Faktor, denn nur im Kampf mit dem Bosen iibt das Gute
seine Krifte und entfaltet sich so zur schliesslichen Vollkommen-
heit 17). Daher wurde der Mensch von Gott als ein seelisch-leibliches
Wesen geschaffen. Die Seele als das Gute sollte mit dem Leibe kdmp-
fen und sich aus dessen Widerstand die Kraft zur eigenen Vollen-
dung schopfen 19). Ist so das Bose ein notwendiges Mittel zur Ent-
faltung des Guten, es erhilt es diese Bedeutung doch nur dadurch,
dass es im Gegensatz zum Guten steht und von ihm bekimpft wird.
Aus diesem Kampf geht das Gute schliesslich als Sieger hervor.
Dann steht der Mensch seines Leibes ledig und im Vollbesitz der
Tugend und Weisheit da 19). Durch die Befreiung vom Bésen wird

5)  Div. inst. VII, 6, 1—2. Vgl. Epit. 64 (69), 1.

1y VII, 5, 21; 27.

17y III, 29, 16: Der bose Geist wurde nicht gleich bei seinem Abfall
bestraft, ut hominem malitia sua exerceat ad virtutem: quae nisi agitetur,
nisi vexatione adsidua roboretur, non potest esse perfecta. V, T, 3: virtu-
tem ... non esse perfectam, nisi exerceatur adversis, 9: agitata enim malis
quatientibus stabilitatem capit et quanto frequenter impellitur, tanto firmiter
roborabitur. VII, 5, 9: ne (animae) immortalitntem delicate adsequerentur
ac wolliter, sed ad illud aeternae vitue ineloguibile praemium cum summa
difficultate ac magnis laboribus pervenirent.

1) TI, 12, 7.

1y VII, 5 Sg 121,
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somit nicht ein Verlorenes wiedergewonnen, sondern ein Keimhaftes
zur vollen Entwickiung gebracht.

In diese Auffassung des Kampfes zwischen Gut und Bose driangt
sich, sie verwirrend, die Lehre vom Siindenfall. Nach dieser Lehre
besass der Mensch die Unsterblichkeit, die ihm als Belohnung am
Ende der Tage zu teil wird, schon im Anfang seines Erdendaseins.
Er verlor sie, nachdem er, vom Bosen verfithrt, das Gebot Gottes
libertreten hatte. Als seine Aufgabe ergab sich daraus die Wieder-
erlangung des Verlorenen 20), Der Besitz der Unsterblichkeit setzt

~aber einen vollkommenen Zustand voraus. Es scheint auch tatséch-
lich, dass die Vorstellung, nach der der Mensch von Anfang an aus
Gut und Bose bestand, wieder aufgegeben wird. Der Mensch im
Paradiese, so heisst es, befand sich in solo bono 2t). Demnach hétte
das Bose erst nach dem Siindenfall im Menschen Eingang gefunden,
so dass die vom Menschen zu erstrebende Vollkommenheit dennoch
nur darin bestehen wiirde, dass der paradiesische Zustand wieder
erreicht wire. Aber fiir Laktanz bedeutet der paradiesische Zustand
nicht den der Vollkommenheit. Die Bezeichnung in solo bono kommt
diesem Zustand nur aus dem Grunde zu, weil der Mensch vor dem
Siindenfall ein unbewusstes Dasein fiihrte und daher das Bose noch
nicht kannte: er war wie ein infans, boni ac mali nescius. Der Siin-
denfall, der darin bestand, dass der Mensch die Frucht des Baumes
der Erkenntnis genoss, brachte ihm die sapientic oder, wie man im
Sinne der ganzen Gedankenfiihrung sagen darf, die Keime der sapi-
entie, so dass er, zum bewussten Leben erwacht, das Gute vom Bosen
zu unterscheiden begann 22). Nun ist aber fiir Laktanz die Weisheit
zugleich das Ziel, zu dem der Mensch im Kampf mit dem Bosen ge-
fiihrt werden soll. Die Keime zu ihr hétte der Mensch schon bei sei-
ner Entstehung erhalten miissen, da schon seit seiner Entstehung
das Gute in ihm mit dem Bédsen verbunden war, und es hitte dazu
nicht erst des Slindenfalles bedurft. Ebenso hitte der Mensch nicht
erst durch den Siindenfall seine Unsterblichkeit verlieren miissen.
Die Lehre, nach der der Mensch schon von vornherein aus Gut und
Bose besteht, kann die Unsterblichkeit nur fiir den Endzustand
postulieren, in dem das Bose aufgehoben erscheint, oder sie fiir eine
préexistente, noch ganz undifferenzierte, jenseits von Gut und Bése
stehende Seinsform annehmen. Aber eine solche Seinsform des Men-

) I, 12, 15 ff.
1y VIL 5 Sg 12,
22)  VII, 5 Sg. 10—11.
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schen kennt die biblische Lehre nicht. Man sieht so, dass der bibii-
sche Bericht in seiner traditionellen Auslegung dazu zwang, eine
urspriingliche Konzeption zu triiben und innerlich widerspruchsvoll
zu machen.

Die Lehre vom Kampf zwischen Gut und Bose enthilt aber
noch eine andere Schwierigkeit. Wenn das Bdse nach Laktanz die
Tahigkeit hat, durch seinen Widerstand gegen das Gute zu dessen
Entfaltung und endgiiltigen Verwirklichung beizutragen, so hangt
das fiir Laktanz damit zusammen, dass zwischen den Gegensitzen
Gut und Bose das Verhiltnis der Korrelativitat besteht, Das Gute
ist nichts anderes als der Gegensatz zum Bosen. Wie das Gute in
seinem Wesen nur durch den Begriff des Bosen erkannt wird, so
ist es auch in seinem Dasein durch das Bose bedingt. Hebt man das
Bose auf, so muss notwendigerweise auch das Gute aufgehoben wer-
den: alterum si tollas, utrumaque sustuleris 23), Diese Auffassung
der zwischen Gut und Boése bestehenden Beziehung bildet fiir Lak-
tanz einen Grundpfeiler seiner Lehre. Er hidngt an ihr mit grosser
Liebe und kann sich nicht darin genugtun, ihr immer aufs neue Aus-
druck zu verleihen 21), Der Konsequenzen freilich, zu denen ihn eine
solche Auffassung fiithren miisste, wird er sich nicht bewusst. Be-
steht das Gute nur im Kampf gegen das Bose, so kann es nie zum
endgiiltigen Siege des Guten iiber das Bose kommen. Jeder Sieg des
Guten muss gleichzeitig einen Sieg des Bosen bedeuten, und so kann
der Weltprozess nur zur Vertiefung und Verschiarfung des Gegen-
satzes, nie aber zu seiner Aufhebung fiihren. Laktanz spricht aus-
driicklich nur von der Erstarkung, die das Gute im Kampf mit dem
Bosen erfihrt, doch schimmert der Gedanke, dass das Bése nicht
minder als das Gute sich im Kampf entwickeln muss, bei ihm noch
hindurch: am Ende der Tage erscheint auch das Bose in gesteigerter
Kraft, und der Kampf entbrennt daher mit ausschliesslicher Heftig-
keit. Wenn aber, wie die Institutionen lehren, im Ergebnis dieses
Kampfes das Bose iiberwunden und das Gute fiir immer vom Bosen
befreit werden soll, so wird mit dieser Vorstellung die Auffassung,
nach der Gut und Bose als Korrelate unlésbar miteinander verkniipft
sind, wieder aufgehoben und durch die dem typischen Dualismus

23y II, 8 RSg 4. Vel. VII, 3 Sg 2: sublato igitur malo etiam bonum
tolli necesse est.

2ty II, 8 RSg 3 ff. V, 7, 4 ff. VI, 15, 5 ff. VIL, 5 Sg 2 ff. Epit. 24 (29),
(0 f. De iva D. 15, 2. De op. D, 19, 8.
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eigene ersetzt, fiir den der Gegensatz zwischen Gut und Béose ein
absoluter ist.

Gerade dieses Nebeneinander zweier sich gegenseitig ausschlies-
sender Auffassungen liefert aber wichtige Gesichtspunkte fiir die
Erkldrung des bei Laktanz verarbeiteten Systems als Ganzen in Hin-
sicht sowohl auf seine Entstehung als auch auf seine Zielsetzung.

Dieses System erhebt sich auf der Grundlage eines Dualismus
iranischer Priagung, der hier eine Umdeutung im Sinne des monothe-
istischen Gedankens erfiahrt. Es {ibernimmt im vollen Umfange das
allgemeine Schema der iranischen Lehre vom Kampf des Bosen
gegen das Gute, sucht aber im Rahmen dieses Schemas das Bose
als eine Schopfung Gottes zu erkliaren. Das Bése soll nicht nur auf
Gott zuriickgefiihrt werden, sondern es muss seinen gottlichen Utr-
sprung auch in der Dynamik des Weltgeschehens erweisen. Der
gegenwirtige Zustand der Welt ist auch nach der bei Laktanz er-
scheinenden Lehre eine Mischung aus Gut und Bose, doch wird der
Zustand der Vermischung nicht wie in dem iranischen Dualismus
als die Folge davon betrachtet, dass das Bose aus eigenem Antrieb
in den Bereich des Guten eingedrungen wire, sondern aus dem Wil-
len Gottes abgeleitet. Dem entsprechend erhélt der Kampf zwischen
Gut und Bose, der den Weltprozess ausmacht, einen anderen Sinn
als in der iranischen Lehre. Das Ziel ist nicht die Wiederherstellung
des Guten, sondern dessen Entfaltung. Thre Begriindung gibt sich
diese Deutung des Weltprozesses dadurch, dass sie das Verhéltnis
zwischen Gut und Bose als Korrelation begreift und aus diesem Ver-
hiltnis fur das Gute die Moglichkeit ableitet, am Widerstand des
Bosen zu wachsen und sich zu entwickeln. Die Grundvoraussetzung
des iranischen Dualismus, nach der das Gute dem Bosen in absoluter
Gegnerschaft gegeniibersteht, wird damit aufgehoben. Mit der For-
derung der volligen Uberwindung des Bosen wird sie aber wieder
eingefiihrt. Das Gute, das seinem Wesen nach durch das Bose be-
dingt war und nur als Gegensatz zum Bosen bestehen konnte, erhil:
jetzt seine vom Bosen unabhingige Eigenbedeutung wieder. Der
absolute Begriff des Guten, der gleichsam fiir die Dauer des Weltge-
schehens durch den relativen ersetzt wurde, wird wieder hergestellt.
Diese Inkonsequenz liess sich aber nicht vermeiden, denn nur auf
diese Weise konnte es gelingen, den Monotheismus mit dem dualisti-
schen Schema zu vereinigen. Die Doppeldeutigkeit des Begriffs des
Guten erweist sich so als die Naht, die zwei einander nicht addquate
Lehren zusammenhiilt. Durch sie ist aber zugleich auch die Moglich-
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keit gegeben, das Ganze der Gedankenfithrung aufzurollen und in
seinen Bestandteilen zu erkennen.

In dieser Beziehung liefert die eigentlimliche Verwendung, die
der Begriff der Korrelativitdt bei Laktanz erhilt, einen weiteren
Anhaltspunkt. Durch die Lehre, nach der Gut und Bose sich gegen-
seitig bedingen, glaubt sich Laktanz die Auffassung des Bosen als
eines Mittels zu ermoglichen, das Gute zu steigern und es so seiner
Vollendung entgegenzufithren. Wo immer er diese Bedeutung des
Bosen hervorhebt, erscheint sie bei ihm nur als die Folge des zwi-
schen Gut und Bose bestehenden korrelativen Verhiltnisses. Man er-
kennt aber leicht, dass es sich hier um eine ganz illegale Folgerung
handelt. Mit dem Begriff der Korrelativitiat ist nicht auch zugleich
der der Entwicklung gegeben. Es liegt eine Verwechslung vor. Wenn
Gut und Bose in ihrem Sein von einander abhingig sind, so miissen
sie freilich auch in ihrer Entwicklung von einander abhingig sein,
aber die Entwicklung selbst idsst sich aus dem Verhéltnis der gegen-
seitigen Abhingigkeit nicht ableiten. Zwei Begriffe werden so zu
einander in eine logische Beziehung gebracht, die sie nicht haben
kénnen.

In dieser illegalen Anwendung des Korrelativitdtsgedankens
bei Laktanz scheint uns ein Hinweis auf eine Lehre gegeben zu sein,
die wir als die Zwischenstufe annchmen miissen, tiber die sich die
im System angestrebte Monotheisierung des Dualismus vollzieht, Es
hande't sich dabei um den bestimmten Typus einer monistischen
Lehre, in dem sowohl der Gedanke von der Korrelativitit des Guten
und Bosen als auch die Auffassung des Weltprozesses als einer Ent-
wicklung vorgebildet war. Fiir die monistische Lehre war die Korre-
lativitat der Gegensitze der Ausdruck fiir die Einheit alles abgelei-
teten Seins und dessen Wesensgleichheit mit dem obersten Prinzip.
Indem die monotheistische Interpretation den Gedanken von der Kor-
relativitit der Gegensitze libernahm, zugleich aber dessen Voraus-
setzung, die monistische Gottesauffassung, verwarf, musste sie ihm
innerhalb des beibehaltenen monistischen Schemas einen neuen Sinn
geben.

Den allgemeinen Typus der monistischen Lehre, dessen Spuren
sich bei Laktanz nachweisen lassen, glauben wir in jener gnostischen
Spekulation vertreten zu sehen, die aus der Refutatio des Hippolytos
als das System des Simon Magus bekannt ist. Der oft verworrene
und widerspruchsvolle Bericht des Hippolytos 25) gibt dennoch ein

35)—Hippolytus, Refut., VI, 9—18.
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in seinen Grundziigen deutliches Bild dieser Lehre, Sie kann als ein
dynamischer Monismus bezeichnet werden, Die Gottheit oder das
Urteuer ist nach Simon die ,,unbegrenzte Moglichkeit ( dadpartos
ovrawig 1Y, die liber das Medium der Welt im Menschen ihrer Ver-
wirklichung zustrebt. Der Weg, auf den sich die Aktualisierung des
Gottlichen vollzieht, ist der der Differenzierung. Das eine Gottliche
spaltet sich in Sonderpotenzen, die aus ihm in Paaren oder Syzygien
hervorgehen, wobei in den einzelnen Syzygien die urspriingliche Ein-
heit der Glieder sich darin bekundet, dass sie nach Analogie des
Mainniichen und Weiblichen untrennbar mit einander verbunden sind.
Die den Kosmos konstituierenden Syzygien werden als Paare mate-
rieller, aber zugleich auch intellektueller Wesenheiten dargestellt. .
Darin zeigt es sich, dass der ganze Prozess der Entfaltung des Gott-
lichen als eine Entwicklung zu Bewusstsein und Erkenntnis gedacht
wird. Im Kosmos ist die daéoavroz dvwvaug nur der ,,Moglichkeit®,
nicht aber der ,,Wirklichkeit nach 26), d. h. mit ihm ist die endgiil-
tige Aktualisierung noch nicht erreicht. Diese vollzieht sich erst im
Menschen, der Frucht der gesamten Weltentfaltung, Wenn die Ent-
wicklung des Menschen ebenfalls ais eine &xxgrorc oder  dedxoroes
bezeichnet wird 27), so bedeutet das, dass auch in ihm immer aufs
neue eine Spaltung in die Bewusstseinselemente stattfinden muss,
bis die vollendete Erkenntnis, die Gnosis, erreicht ist. Im Menschen
wird so das Gottliche seiner endgiiltigen Realisierung entgegenge-
fiihrt. Das vollig Realisierte hat aber ewigen Bestand, denn in ihm
kehrt die Gottheit gewissermassen in einer anderen Seinsform zu
sich selber zuriick. Dagegen muss alles nicht restlos Verwirklichte
wieder vergehen, Der Kosmos wird vom Urfeuer, aus dem er her-
vorgegangen ist, wieder verzehrt, es bleibt aber seine Frucht, der
im Menschen aktuell gewordene gottiiche Geist.

Mit dieser Spekulation teilt die Lehre des Laktanz mehrere
ihrer leitenden Gedanken. Auch fiir sie ist der Weltprozess eine Ent-
wicklung, die sich insofern gleichfalls auf dem Wege der Differen-
zierung vollzieht, als sie durch Kampf und Gegensatz bedingt ist.
Die Welt ist auch fiir Laktanz nur eine Vorbereitung auf den Men-
schen, sie ist nur eine notwendige Ubergangsphase und muss als
soleche wieder zu existieren aufhoren, wenn die Entwicklung im Men-
schen ihr Ziel erreicht hat. Alles Verwirklichte geht nach Simon in

26 VI, 121 Svvdaer, obz Sreoyvele.
v b N4 P
27) VI, 10.
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die Ewigkeit ein. Ebenso verbindet sich fiir Laktanz die Vorstellung
von der erreichten Vollkommenheit mit derjenigen von der ewigen
Dauer: mit der Vollendung ist zugleich auch die Unsterblichkeit ge-
geben, Die Entwicklung des Menschen gipfelt nach Laktanz in der
perfecta virtus. In den Zusammenfassungen der Lehre wird aber das
zu erreichende Ziel vornehmlich als die agwnitio dei, die Gotteser-
kenntnis, bestimmt, wobei in diesem Zusammenhang auch der Aus-
druck sapientia gebraueht wird 28), Die sapientia ist zugleich der Zu-
stand, in den der Mensch aus der unbewussten Unschuld iibergefiihrt
werden soll. Das geschieht auch hier auf dem Wege der dudxoiorg,
insofern als die Spaltung des Menschen in Gut und Bose oder
Seele und Leib die notwendige Voraussetzung fiir die Erreichung
des thm gesetzten Zweckes bildet. Die Beziehung zur gnostischen
Spekulation ist deutlich, denn auch fiir Simon ist das Ziel die Ent-
faltung des Bewusstseins zur vollkommenen Erkenntnis. Dass diese
Erkenntnis letztlich nur die Gotteserkenntnis ist, ergibt sich aus der
ganzen Anlage dieser Spekulation,

Das System des Laktanz erkldrt sich — so diirfen wir uns
jetzt genauer fassen — als die monotheistisch-teleologische Ausdeu-
tung einer Synthese, in der sich der iranische Dualismus mit einer
Spekuiation des geschilderten gnostischen Typus vereinigt hat. Erst
wenn man bei Laktanz eine solche Synthese als den letzten Hinter-
grund seiner Lehre voraussetzt, ldsst sich fiir die dem System wesent-
lichen Gedanken das richtige Verstindnis gewinnen. Diese sind zu-
nichst die Folge einer doppelseitigen Anpassung. Fiir das Weltbiid
des Simon Magus reprisentieren die Glieder der Gegensatzpaare, in
die das Ureine sich spaltet, immer den gleichen Wert, weil es hier nur
auf die Differenzierung als solche ankommt., Streng genommen ver-
teilen sich fiir diese Lehre Wert und Unwert oder Gut und Bose in
der Weise, dass auf der Seite des Guten einerseits die Gottheit als
reine Moglichkeit, andrerseits der Zustand ihrer vollen Aktualisie-
rung tritt, wihrend das Bose im Zwischenzustand der nur teilweisen
Verwirklichung erscheint. Alles unvollkommen Realisierte ist ja nach
dieser Lehre dem Untergang preisgegeben und wird im Weltbrand
wieder vernichtet. Nun sich ein solches Weltbild mit dem des Dua-
Hsmus verband, das in der Schopfung iiberall ein Boses einem Gu-
ten gegeniiberstellt, mussten sich die Gegensitze auf Gut und Bose

28y Div, inst. VII, 6, 1—2. Epit. 64 (69), 1. Div. inst. VII, 5, 27; 27
Sg 12 1.
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verteilen, Jede Syzygie stellte aber entsprechend ihrer Herkunft aus
dem Einen eine Einheit zweiler wechselseitig auf einander bezogener
Elemente dar. Da aber diese Elemente nach der Ubertragung der
Syzygienlehre auf das dualistische Weltbild in jedem einzelnen Fall
zu Reprisentanten von Gut und Bose wurden, musste sich daraus
flir Gut und Bose das Verhiltnis der gegenseitigen Bedingtheit er-
geben. Hier liegt somit die letzte Wurzel jener Lehre, durch die Lak-
tanz sein teleologisches System begriinden zu konnen meint.

Die Entwicklung des Menschen musste sich in der Synthese der
monistischen Lehre mit dem Dualismus als Differenzierung in Gut
und Bose und als fortschreitende Vertiefung dieses Gegensatzes dar-
stellen. Die Moglichkeit einer soichen stiandigen Verschirfung des
Gegensatzes liess sich zunidchst aus der allgemeinen Tatsache ablei-
ten, dass die Dinge an ihrem Widerstande wachsen und zur Entfal-
tung gelangen. Diese Auffassung der Entwickiung konnte aber,
wenigstens in bezug auf den Einzelmenschen, nicht folgerichtig
durchgefithrt werden. Laktanz beriicksichtigt nur eine Seite des
Gegensatzes. Der Widerstand des Bésen fordert wohl das Gute, dass
aber auch das Bose durch das Gute gefordert werden miisste, wird
verschwiegen, weil eine solche Auffassung zu schweren Konsequen-
zen fithren wiirde. Die Entwicklung des Einzelmenschen konnte
nicht mehr in der Differenzierung als solcher, sondern nur in der
Steigerung der einen Seite des Gegensatzes, des Guten oder der
Seele, bestehen,

Wenn sich bei Laktanz die Auffassung des Bosen als eines Mit-
tels zur Steigerung und Entfaltung des Guten direkt mit dem Gedan-
ken von der Korreiativitit des Guten und Bosen verbindet, so zeigt
sich darin die monotheistische Interpretation des auf den Dualismus
iibertragenen monistischen Schemas. Sie l1dste den Gedanken von der
Korrelativitit der Gegensiitze aus seiner urspriinglichen Beziehung
zur monistischen Gottesauffassung und machte ihn zur Voraus-
setzung fiir eine teleoiogische Deutung des Boésen, Er leistet jedoch
nicht das, wozu er im System verwendet wird und steht zudem in
Widerspruch zur Forderung der endgiiltigen Uberwindung des
Bosen.

Der Typus einer monistisch-gnostischen Spekulation, wie er auf
die Lehre des Laktanz bestimmend eingewirkt hat, erscheint noch
zum zweitenmal in Synthese mit dem iranischen Dualismus. Die
pseudo-klementinischen Schriften enthalten die Lehre einer juden-



16 » K. VILHELMSON B XLIX.

christlichen Sekte, die dem Elchasaismus nahe verwandt ist 29). Es
ist schon mehrfach hervorgehoben worden, dass diese Lehre, wie
sie in den Homilien und Rekognitionen verarbeitet ist — man pflegt
sie schlechthin die Lehre der Klementinen zu nennen — sich mit
dem Dualismus des Laktanz eng beriihrt 39), denn auch in ihr wird
ein Dualismus von Gut und Bose vertreten, der sich letztlich in der
Gottheit aufhebt, indem Gut und Bose nach dem in den Homilien
ebenso wie auch von Laktanz gebrauchten Bilde gleichsam, die bei-
den Héinde Gottes darstellen, mit denen er das Werk der Schopfung
und der Wiederherstellung seines Reiches verrichtet. Fiir uns zeigt
sich die Verwandtschaft beider Lehren aber auch darin, dass das
in den Klementinen erscheinende System eine Synthese aus densel-
ben Elementen darstellt, die sich auch bei Laktanz aussondern lies-
sen. Auch das Welthild der Klementinen erklirt sich aus der Uber-
tragung eines dynamischen Monismus auf einen Dualismus irani-
scher Herkunft. Die Welt baut sich auch hier aus Syzygien auf, die
auf denselben kosmogonischen Typus hinweisen, wie er bei Simon
Magus vorliegt. Die Glieder der Syzygien sind auf Gut und Bose
verteilt, so dass sich die Schopfung wie auch bei Laktanz aus Gut
und Bose zusammensetzt. Der Gegensatz des Guten und Bosen trigt
aber auch fiir die Kiementinen die Notwendigkeit einer Entwicklung
in sich, die, wenn sie sich vollendet hat, zur Aufhebung der gegen-
wirtigen Welt fithrt. Die Geschichte der Menschheit ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass das Gute und das Bése sich immer aufs neue in
leitenden Personlichkeiten, den wahren oder ménnlichen und den
falschen oder weiblichen Propheten verkorpern, die einander gegen-
{iberstehen wie die Glieder der kosmischen Syzygien. Im Laufe des
Weltgeschehens muss sich — das ist der freilich nicht ausgespro-
chene, aber dennoch zu grunde liegende Sinn dieser Lehre — der
Gegensatz zwischen Gut und Bose immer weiter vertiefen, denn in
der letzten prophetischen Syzygie treten sich Christus und der Anti-

) s, besonders W. W aitz, Die Pseudoklementinen, Texte u. Unters.
zur Gesch. d. altchristl. Lit., N, F, X, 4, Leipzig 1904, 125 {f., und desselben
Verfassers Einleitung zu den Auszligen aus den Pseudoklementinen bel
E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen?, Titbhingen 1924, 151 f.

40} Martens, Das dualistische System des Lactanz. in: Der Bewels
des Glaubens, N. . IX, Giitevsloh 1888, 14-—25, 48-—70, 114--119, 138153,
181—193. F. W. Bussel, The purpose of the worldprocess and the problem
of evil as explained in the Clementine and Lactantian writings in a system
of subordinate dualisni, Studia Biblica 1896, 133--188.
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christ gegeniiber. In ihr hat die Entwicklung ihren Gipfelpunkt er-
reicht. Diese kehrt aber damit auch wieder zu Gott als ihrem Aus-
gangspunkt zurlick. Er ist sowohl die dgyy als auch die reievry]
der Dinge 51). Das monistisch-gnostische Schema, nach dem das
Ureine durch die Differenzierung in die Gegensitze aus seiner Po-
tenzialitat heraustritt, um sich im Menschen zu realisieren, ist somit
auch in den Klementinen erkennbar. Es hat sich auch hier auf das
iranische Weltbild gelagert und dem entsprechend modifiziert.

Die so gestaltete synthetische Spekulation erhilt auch in den
Klementinen eine monotheistische Deutung. Der monotheistische
Standpunkt wird freilich nicht konsequent durchgefiihrt, denn stel-
lenweise erscheint eine monistische Gottesauffassung, die aber
scheinbar nicht die der zu grunde liegenden gnostischen Spekulation
ist. Andrerseits ist die monotheistische Lehre der Klementinen mit
Ziugen ausgestattet, deren Herkunft aus dem Iran keinem Zweifel
unterliegt 32), Das Verhéltnis dieser freien iranischen Elemente zu
den in der Synthese mit der gnostischen Spekulation gebundenen ist
nicht leicht zu bestimmen, Wir nehmen fiir die Herkunft dieser Syn-
these ein religioses Milieu an, dessen Monotheismus in weitgehender
Weise von iranischen Anschauungen beeinflusst war. Kreise dessel-
ben Milieus griffen diese Spekulation nachtriglich wieder auf und
stellten sie ins Zentrum ihrer monotheistischen Lehre, ohne dabei ein
streng durchgefiihrtes System zu erzielen. Diesen Sachverhalt spie-
geln die Klementinen wieder. Die Quelle des Laktanz sind nicht die
Klementinen, wohl aber eine Schrift, die in einer ganz nahen, wenn
auch nicht néher bestimmbaren Beziehung zu den Klementinen
stand, denn auch bei Laktanz erscheint eine auf den Dualismus iiber-
tragene monistisch-gnostische Spekulation vom Typus der Lehre des
Simon Magus in der Deutung eines iranisierenden Monotheismus.

Der iranische Einfluss zeigt sich bei Laktanz, wenn man von
der zentralen Lehre absieht, an zwei bedeutsamen Stellen der Dar-
stellung: in der Schilderung der Vorgeschichte des Kampfes zwi-
schen Gut und Bose und im Bericht iiber die letzten Dinge. Die
Eschatologie des VII. Buches der Institutionen weist eine Reihe von
Einzelziigen auf, die in der iranischen Tradition ihre genaue Ent-
sprechung haben. Allerdings scheint Laktanz selber fiir diese ira-

1y Hom. XVII, 9,

) W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Forschungen zur Relig.
u. Lit. d. A. u. N. T, 10. Heft, Gottingen 1907, 136 ff. J. Bidez-F.Cu-
mont, Les mages hellénisés [, Paris 1938, 153 f.

~)
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nischen Elemente auf eine Sonderquelle zu verweisen. Er spricht
in der Epitome von der Ubereinstimmung, die in der Schilderung
der letzten Dinge zwischen der Lehre der Kirche und heidnischen
Weissagungen herrsche, wobei er unter den Vertretern des Heiden-
tums neben Hermes Trismegistos und den Sibyllen auch den Konig
Hystaspes erwidhnt, Auch in den Institutionen selbst wird der Name
des Hystaspes zweimal genannt. Es handelt sich um die Xowosig
. “Yordomon, eine zu Beginn unserer Zeitrechnung entstandene
pseudepigraphische Schrift eschatologischen Inhalts, die sonst nur
aus wenigen knappen Hinweisen bekannt ist 33), Man hat vermutet,
dass auch diejenigen Einzelziige in dem Bericht des Laktanz, die
sich deutlich als iranisches Lehngut zu erkennen geben, aber ohne
Nennung des Hystaspes als Gewdhrsmannes mitgeteilt werden, eben-
falls auf die benutzten Xosjoeiz zuriickgehen. Es bleibt aber die
Moglichkeit offen, dass manche dieser Einzelziige direkt aus der von
uns angenommenen, den Klementinen nahestehenden Grundquelle
stammen, die iranische Vorstellungen im weitesten Umfange ver-
wertet haben muss.

Viel mehr Interesse beansprucht die andere Stelle. Sie setzt die-
selbe Form der iranischer Lehre voraus, an die sich auch der Mono-
theismus der Klementinen anlehnt:

Nach Laktanz sind das Gute und das Bose in gleicher Weise
an der Weltschopfung beteiligt. Freilich erscheint als der eigentliche
Baumeister der Welt der zuerst geschaffene gute Geist, der Sohn
Gottes 3+). Aber das Bise tritt dennoch nicht von aussen an die so
geschaffene Welt heran, sondern bildet von vornherein einen Be-
standteil der Schopfung und zwar in der Weise, dass sich Gut und
Bose in der Welt die Waage halten. So ist auch nach dem iranischen
Mythus die Schopfung eine doppelte, insofern als jeder Schopfung
Ormuzds eine Gegenschopfung Ahrimans entspricht. In der ji-
disch-christlichen Tradition hat das Bose zur Weltschpfung keine
Beziehung. Die Welt ist ausschliesslich das Werk Gottes. Das Bose
dringt erst nachtriglich in die gute Schopfung Gottes ein, verdirbt
gie innerlich, ldsst sie aber ihrem dusseren Bestande nach unberiihrt.
Auf den Zusammenhang mit der Erzéhlung von Ormuzd und Ahri-
man deutet aber bei Laktanz vor allem der Umstand, dass Gut und
Bose auch hier in den Gestalten zweier feindlicher und einander be-
kidmpfender Geister verkorpert erscheinen. Eine Eigentiimlichkeit

%) Bidez-Cumont, a. a. 0. I, 217 ff, II, 359 ff.
34y Div, inst. II, 8, 7.
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in dem Bericht des Laktanz, die sich auf die Person des bésen Geis-
tes bezieht, gewdhrt einen weiteren Hinweis, Wihrend der gute
Geist ausdriicklich Gottes Sohn genannt wird, erhilt der bose diese
Bezeichnung nicht, Dem scheint es zu entsprechen, dass vom Bésen
gesagt wird, er sei nicht von Gott selber, sondern durch Vermittlung
des guten Geistes geschaffen worden. Dass aber auch der biose Geist
ein Sohn Gottes ist, geht aus einigen Wendungen dennoch hervor.
So heisst es einmal von den beiden Geistern: alterum dilexit ut bo-
num filium, alterum abdicavit wt malum 35), Die Worte konnen nur
den Sinn haben: den einen Sohn liebte cr, weil er gut war, vom ande-
ren sagte er sich los, weil er bose war. Wenn Laktanz ferner an
einer anderen Stelle vom guten Geist als dem primus et maximus
filius Gottes spricht 36), so setzt diese Wendung gleichfalls voraus,
dass auch der bdse Geist Gottes Sohn ist. Diese Inkonsequenz ldsst
sich nicht anders erkldren, als dass in der Quelle des Laktanz sowohl
das Gute wie auch das Bose als Sohne Gottes verkorpert auftraten,
dass aber Laktanz sich fiir diese Lehre seiner Quelle nicht endgiiltig
entscheiden konnte. Die Vorstellung vom bidsen Geist als einem Sohn
Gottes ist ja nur der mythologische Ausdruck dafiir, dass auch das
Bose seinen Ursprung in Gott hat.

Die flir die Erzidhlung vom guten und bosen Geist bei Laktanz
vorauszusetzende Quelle geht ihrerseits auf den Mythus von Ormuzd
und Ahriman zuriick. Es handelt sich aber dabei um diejenige Fas-
sung des Mythus, in der Ormuzd und Ahriman als die beiden S6hne
eines Vaters erscheinen. Sie entspricht einer Form der iranischen
Religion, die iiber Licht und Finsternis oder Gut und Bdse ein noch
hoheres Prinzip setzt und dieses als Zarvan akarana, die unendliche
Zeit, bezeichnet 37). Man neigt jetzt dazu, fiir diese Form der irani-

%5y 11, 3, 6 RSg 7.

#y 11, 8, 6 RSg 9.

47)  Den Zarvanismus behandeln: H. Juncker, Uber iranische Quel-
len dev hellenistischen Aion-Vorstellung, Vortr. d. Bibl, Warburg 1921--.22,
Lpz. 1923, 125 fi; E. Benvéniste, The Persian religion, Paris 1929, 69 f.
und Le témoignage de Théodor bar Konay sur le zoroastrisme, Le monde
oriental, XXVI—XXVII, 193233, 170 ff; H. S. Nyberg, Questions de
cosmogonie et de cosmologie mazdéennes, Journal Asiatique, 1931, 36—134;
193—244. Eine griechische Nachricht iiber den Zarvanismus ist bel
Damasecius, De prine. 125, p. 322 Ruelle, erhalten, Sie stammt vom Avristo-
telesschiiler Eudemos von Rhodos: Mdyor 6t xai wdy 1o dpetoy yévog, b xai
tabra yodger & EVdquos, of uir Toémov, o di Xobvov xcioter to vonrdv fmev
zai TO HYOUivoy, 25 of diaxgitivear ¥ Yeov QyaSov xal dalpova zaxdv ¥ goe

RES



20 K. VILHELMSON B XLIX.:

schen Lehre ein hohes Alter anzunehmen. Sie bestand noch bis zum
Fall der Sassaniden neben dem Zoroastrismus, von dem sie bekdmpft
wurde. Unter den Sassaniden war der Zarvanismus, herrschend.
Danach wurde er fiir ketzerisch erkldrt, und seine Spuren wurden
aus den heiligen Biichern getilgt. Der Zarvanismus fteilt, abgese-
hen von der Einfiihrung des Zarvan akarana als obersten Prinzips,
mit der Religion Zoroasters deren Grundlehren. Die Entwicklung der
Dinge verlauft im allgemeinen nach demselben Schema. Auch hier
steht der Kampf zwischen Licht und Finsternis im Mittelpunkt und
fiilhrt auch hier zur Uberwindung des Bosen durch das Gute. Der
Dualismus wird hier nur insofern aufgehoben, als er nach oben zu
iiberbriickt wird und Gut und Boése fiir abgeleitete Prinzipien gel-
ten. Die Unversohnlichkeit der Prinzipien wird aber dadurch nicht
gemiidert, und der Gegensatz bleibt in seiner ganzen Schroffheit
bestehen. Der zarvanitische Mythus macht Ormuzd und Ahriman
zu Zwillingsbriidern. Ormuzd ist der gute Sohn Zarvans, Ahriman
der schlechte, Alles Gute in der Welt geht auf Ormuzd, alles Bose
auf Ahriman zuriick. So gehdren, wie es in einem von der Zarvan-
lehre handelnden anonymen syrischen Traktat aus dem V. Jhd.
heisst, dem Ormuzd das Licht, das Leben, die Gesundheit, der Reich-
tum, der Mensch und die edlen Tiere, dem Ahriman aber die Finster-
nis, der Tod, die Krankheit, die Armut und die niederen Lebewe-
sen 88), Man wird die Identitat des allgemeinen Schemas der Zar-
vanlehre mit demjenigen, das bei Laktanz der Vorgeschichte des
den Weltprozess bestimmenden Kampfes zwischen Gut und Bose
zu grunde liegt, nicht in Abrede stellen konnen, Hier wie dort sieht
man einen Gott als Vater von zwel Sohnen, von denen der eine das
Gute, der andere das Bose verkorpert, und hier wie dort wird von
den beiden von der Gottheit erzeugten Wesen eine Welt geschaffen,
in der wegen der Teilnahme beider am Schopfungswerk immer ein
Gutes einem Bosen gegeniibersteht.

Wie nun von Bousset gezeigt worden ist, gehen auch die
Ausfiihrungen der Klementinen {iber die Gottheit in deren Beziehung

xetl GrOTOC TEO TOVTWY, g dviovg Aiyerr. ovror dovv xel abrol wetd thy ddle-
2QITOY PUGLY OLaxpLyoldvyy T0oTGL THY SITTLY GUaToryicr TV x9ertovwy, Tij¢
uty Hysicthar Tov Loondady, Tz 08 tov Hesudvior.

38y Nyberg, Journal Asiatique 1929, 238 f. und Bidez-Cumont,
II, 102. Vgl. auch die Ubersetzung eines anderen syrischen Textes bei Bi-
dez-Cumont II, 100: ,,Ce sont les dieux qui ont fait ce monde; le dieu
Bon créa les bonnes créatures, le dieu Mauvais créa les créatures mauvaises.”
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zu Gut und Bose auf den Zarvanmythus zuriick 39). Es ergibt sich
daraus, wenn unsre Vermutung {ber die Entstehung der klementi-
nischen Lehre richtig ist, dass man auch fiir das iranische Element
der synthetischen Spekulation, die bei Laktanz und in den Klemen-
tinen im Mittelpunkt steht, den Zarvanismus vorauszusetzen hat.
Unter dieser Voraussetzung erieichtert sich auch die Erklarung der
Tatsache, dass der Dualismus mit einer monistischen Spekulation
eine Verbindung eingehen konnte. Die Zarvanlehre bot in ihrem all-
gemeinen Schema eine Analogie zum monistischen Typus, insofern
als auch sie ein oberstes Prinzip annahm, aus dem sie die Gegensitze
hervorgehen liess, um sie dann wieder aufzuheben. Die bei Laktanz
erscheinende Lehre vom gottlichen Ursprung des Bosen, die der
christlichen Auffassung zuwiderlauft, andrerseits aber dennoch
einem konsequenten Monotheismus entspricht, ist somit keine nach-
tragliche Interpretation des iranischen Dualismus, sondern ent-
stammt ebenfalls der iranischen Tradition.

Die Zarvanlehre musste eine besondere Anziehungskraft dort
ausiiben, wo der monotheistische Gedanke so weit im Vordergrund
stand, dass die bedenklichen Konsequenzen seiner restlosen Durch-
fithrung {ibersehen werden konnten. Es ist daher kein Zufall, dass
sich der Einfluss des Zarvanismus gerade in den Klementinen zeigt,
den Schriften einer Sekte, die aus dem Judentum hervorgegangen ist.

Die Beziehung zum Judentum zeigt sich nicht nur im zarvani-
tischen, sondern auch im monistischen Element der Synthese, die
wir bei Laktanz und in den Klementinen als den Grundstock des
Systems annehmen mussten. Seine philosophische Entsprechung
konnte ein konsequenter Monotheismus nur in einer Alleinheitslehre
finden, wie sich ihm im Zarvanismus die religitse Entsprechung bot.
Auch die Deutung des biblischen Monotheismus im Sinne einer All-
einheitslehre setzt ein Milieu voraus, fiir das der Gedanke von der
einen Gottheit im Zentrum der religiosen Anschauung steht. So -
erkldrt es sich, dass in den Klementinen hier und da eine deutlich
pantheistische Gottesauffassung vertreten wird. Man ist daher auch
berechtigt, zwischen der samaritischen Abstammung Simons und
dem Monismus seiner Lehre einen Zusammenhang anzunehmen, vor-
ausgesetzt, dass die ’Aadgacic psyddy, deren Inhalt Hippolytos
wiedergibt, in ihrem Grundstock tatsiichlich auf den Simon von
Gitta zuriickgeht, dessen Lebenslauf uns aus mehreren Quellen be-
kannt ist. Die Nahe des Laktanz zum Judentum, die man auf grund

)y Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, 136 ff.
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mancher Einzelziige beobachtet hat 40), tritt somit auch im Grund-
schema des Ganzen zu Tage.

Die von uns vertretene Auffassung dieses Grundschemas als
einer Synthese zweier Eiemente beantwortet die Frage nach der Her-
kunft des Systems in einer Weise, die sowohl seinen leitenden Ge-
danken im einzelnen als auch der Tatsache, dass sie sich zu einem
Ganzen verbinden konnten, besser Rechnung trigt, als das bisher
der Fall gewesen ist, In einer ,,Das dualistische System des Lak-
tanz‘ betitelten Abhandiung von Martens, die das Verdienst hat,
eine Reihe von Beziehungen aufgewiesen zu haben, die Laktanz mit
den Klementinen verkniipfen, werden die Grundanschauungen des
Kirchenvaters in ihrem gegenseitigen Abhédngigkeitsverhiltnis wie
folgt charakterisiert: ,,Ausgehend von dem ethischen Dualismus,
dass die Siinde notwendig ist als die Folie der Tugend, gelangt er bel
seiner ethisch-teleologischen Weltanschauung zu dem physischen
Dualismus als der notwendigen Bedingung fiir die Verwirklichung
des ethischen Weltideals, welcher Bedingung die Welt als Mikro-
kosmos oder als Makrokosmos unbedingt entsprechen muss. Im Mi-
krokosmos, dem Menschen, steht dem Leibe als dem bdsen die Seele
als das gute Prinzip entgegen: Gegensitze, welche durch die ge-
samte Schopfung hindurch sich nachweisen lassen. Die Welt aber
ist durch den Schopferwillen Gottes entstanden. Die notwendige
Konsequenz also ist, dass Gott auch das Bose gewollt und geschaffen
habe. Obgleich Laktanz von dieser dem Christentum direkt zuwider-
laufenden letzten Konsequenz zuriickschreckt, so wird er dennoch
durch die Pramisse seines Systems zu derselben hingedridngt, kommt
also zum metaphysischen Dualismus 41). Martens stellt somit
die Lehre von Gut und Bose als Korrelaten in den Mittelpunkt des
Systems und sucht aus ihr die iibrigen Grundgedanken abzuleiten.
Wie jedoch diese Lehre mit der teleologischen Deutung des Weltpro-
zesses in Zusammenhang steht und zu einem ,,physischen Dualis-
mus‘‘ fithren kann, ist nicht einzusehen, denn die Tatsache, dass das
Bise die notwendige Folie des Guten bildet, liefert weder die Vor-
aussetzung fiir die Moglichkeit der Realisierung des guten Welt-
zwecks, noch folgt aus ihr etwas fiir die Struktur der Welt und die
Zusammensetzung des Menschen, Wo immer man aber den Aus-
gangspunkt wihlen mag, ein Zusammenhang zwischen den Teilen des

40y Martens, Das dualistische System des Lactanz, Der Beweis des
Glaubens, N. F. IX, 1888, 141f,
1) Martens, a. a. 0. 50.
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Systems ldsst sich nicht erkennen, solange man im System, wie es
uns vorliegt, verbleibt und nicht auf die Komponenten zuriickgeht,
als deren Resultante es sich darstellt. Ein Versuch in dieser Richtung
wird von M a rtens nicht unternommen, und auch in seiner Ana-
lyse der Klementinen beschrinkt er sich darauf, die Verwandtschaft
mit der Lehre des Laktanz festzustellen.

Auch Brandt ging bei der Darstellung des Systems
von der Lehre aus, nach der Gut und Bose sich gegensei-
tig bedingen. Dass diese Auffassung von Gut und Bése
nicht identisch ist mit der Vorstellung vom Boésen als einem
Mittel zur Forderung des Guten, wird auch von ihm nicht diskutiert.
Da beide Gedanken in der Theodizee der Stoa vertreten sind und
Laktanz selbst sich fiir sie auf stoische Quellen beruft, so gelangte
Brandt zum Schluss, dass Ausgangspunkt und Ursprung der
dualistischen Lehre des Laktanz in stoischen Anschauungen zu su-
chen seien 42), Nun kann es ohne weiteres als sicher gelten, dass der
wesentliche Zug dieser Lehre, der sie als einen Dualismus charak-
terisiert — die Auffassung alles Seins und Geschehens als eines
Kampfes zwischen Gut und Bose — in keiner Weise auf den von
Brandt gemeinten stoischen Einfluss zurlickfithrbar ist. Man
konnte diesen Einfluss hochstens fiir die eigenartige teleologische
Deutung annehmen, die der Kampf zwischen Gut und Boése bei Lak-
tanz erfihrt. Aber auch in dieser Hinsicht kann das stoische Vor-
bild nicht richtunggebend gewesen sein. Die beiden auch in der Stoa
zur Rechtfertigung des Bosen angefiihrten Argumente, auf die sich
Laktanz beruft: dass das Bose das notwendige Korrelat des Guten
bildet und dass das Gute des Bésen zu seiner Festigung und Steige-
rung bedarf, erscheinen in der Stoa an ganz verschiedenen Stellen
und werden nie zu einander in Beziehung gebracht. Wenn sie bei
Laktanz mit einander verbunden werden, so setzt das ein Schema
voraus, das zu einer solchen Verknilipfung die Veranlassung bieten
konnte. Es ist das Schema jener in das System des Laktanz als
einer seiner Bestandteile eingegangenen monistischen Lehre, in der
ein Zusammenhang zwischen Korrelativitdt und Entwicklung inso-
fern gegeben war, als die Entwicklung dort als Differenzierung in
die Gegensitze gedacht war, in dem so Differenzierten aber seine
Herkunft aus dem Einen in der gegenseitigen Bezogenheit der Ele-
mente zum Ausdruck kam. Fiir die monotheistische Interpretation

42) Brandt, Die dualistischen Zusitze, Sitzungsber. d. Wien. Ak
d. Wigs. 118 (1889), VIII, 64 fT.
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dieser auf den Zarvanismus tbertragenen Lehre schwand mit der
monistischen Auffassung des Urprinzips zugleich auch die Voraus-
detzung, unter der die Gegensitze auf einander bezogen sein mussten,
und der so frei gewordene Gedanke von der Korrelativitit der Ge-
gensidtze wurde in eine direkte Verbindung mit dem Entwicklungsge-
danken gebracht. Wenn dieser seinen konkreten Inhalt in der Vor-
stellung erhielt, dass das Gute im Kampf mit dem Bosen zur Entfal-
tung und Auspriagung seines Wesens gelangt, so mag hier stoischer
Einfluss vorliegen. Aber der Entwicklungsgedanke selbst in seiner
Anwendung auf Gut und Bose stammt nicht erst aus der Stoa 43).
Bei der Anlehnung an die Stoa handelt es sich nur um die nach-
tragliche Formulierung und Konkretisierung zweier Gedanken, die
— in einer freilich andersartigen Verbindung als sie bel Laktanz er-
scheinen — bereits in der synthetischen Grundspekulation vorge-
bildet waren. Diese hat aber zur stoischen Lehre keine urspriing-
liche Beziehung, denn obgleich die Auffassung des Bdsen als des
notwendigen Gegensatzes zum Guten letztlich auch in der Stoa mit
deren Monismus zusammenhingen mag *1), so liegt bei Laktanz,
wie schon jetzt deutlich sein diirfte und sich bei der Behandlung
der Schopfungslehre vollends zeigen wird, ein andrer monistischer
Typus zu grunde als der, den die stoische Lehre repréasentiert.

) Auch in den Klementinen dient das Boése, das hier vornehmlich als
Strafe gefasst wird, dem Zweck der Verwirklichung des Guten: Homil. XIX,
16; XX, 3. Recogn. III, 75.

)y Laktanz beruft sich auf das bel Gellius N. A. VII (VI), 1 erhaltene
Zitat aus Chrysipps Schrift iber die Vorsehung, das er Epit. 24 (29), in
extenso an{iithrt. Danach muss mit dem Guten notwendig auch das Bose ge-
geben sein: ... cwm bona melis contraiia sint, wtraque necesse est opposita
esse infer se et quasi nutuo udversoque fulta nisu consistere: wullum adeo
contrarium est sine contrario altero. quo enim pacto tustitiae sensus esse
pogset, nisi essent iniuriae, aut quid alivd iustitia est quam iniustitice pri-
vatio? ... Es wire moglich, diese Auffassung des Verhdltnisses von Gut und
Bise mit dem Sympathiegedanken der Stoa in Verbindung zu bringen. Sie
kénnte sich dann zber nur auf den Gegensatz von Gitern und Ubeln, nicht
aber auf den des sittlich Guten und Bosen beziehen. Dass Gut und Bose sich
gegenseitig bedingen, wiirde auf dem Gedanken beruhen, dass alle Dinge sich’
zum Ganzen weben und ein jedes in diesem Ganzen seine Bestimmung und
Bedeutung hat. In dem grossen Zusammenhang des Kosmos ist jedes ein-
zelne Glied auf alle iibrigen angewiesen und umgekehrt: keines darf isoliert
werden, ohne dass sich die Isolierung auf alle tibrvigen auswirkte. (Cic., De
orat, I1I, 5, 20; De fin. I1I, 22, 74). Wenn die Dinge sich gegenseitig tragen
und bedingen, so gilt dasselbe auch von ihren subjektiven Spiegelungen, den
Giitern und Ubeln. In diesem Sinne bedingen sich auch Giiter und TUbel gegen-
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Der dualistische Pythagoreismus.

Laktanz will in seiner Schopfungslehre nur wiedergeben, was
die ,heilige Schrift* tiber die Weltentstehung berichtet, denn das be-
sagen die einleitenden Worte: nunc ... ad divinam mundi fabvicam
revertamuy, de qua in arcanis religionis sanctae litteris traditur 45).
Dass damit die Bibe. gemeint ist, beweist die Anwendung dhnlicher
Ausdriicke im VII. Buch, wo die Bedeutung ,,heilige Schrift* ausser
jedem Zweifel steht *6). In Wirklichkeit handelt es sich aber viel

seitig.  Im Haushalt der einen Natur, dev oizovoule tot* Glov, hat jedes
Ubel in derselben Weise seine notwendige Existenz wie das ihm entgegenge-
setzte Gut (A vnim, St. vet. fr. 11, 1176; 1181)., Daher hebt sich auch vom
Standpunkt des Ganzen der Unterschied zwischen Gutern und Ubeln auf. Zeus
macht auch dag Feindliche freundlich und webt Boses und Gutes zur Einheit
zusammen (A1 nim I, 537, 15 f). Fir eine auf die Totalitdt gerichtete Gesin-
nung -— und dieses ist die Gesinnung des Weisen — werden daher Giiter
und T'hel in gleicher Weise zu d&dedyoper.  Alles Relative, in seiner Existenz
durch ein anderes Bedingte stellt sich so ausserhalb der Kategorie des Sitt-
lichen. Soweit daher die Tatsache der gegenseitigen Bedingtheit von Gut und
Bose zur Rechtfertigung des Bisen angefithrt wird, kann diese Rechtfertigung
e¢inen besonderen Ausdruck fir den Grundsatz der stoischen Ethik bedeuten,
dass die Ubel, von denen der Mensch befallen wird, letztlich kein Boses day-
stellen, da einzig dem in sittlicher Beziehung Bésen diese Bezeichnung mit
Recht zukommt. Doch soll nach dem Zitet bei Gellius auch das Laster da-
durch seine Rechtfertigung finden, dass es das notwendige Gegenteil der
Tugend bildet. Diese Anwendung des Gedankens von der wechselseitigen Be-
dingtheit dev Evscheinungen ist illegal und steht in direktem Widerspruch zu
den Voraussetzungen, von denen aus dic Stoa zur Unterscheidung zwischen
sittlichem Wert und  ididgooor gelanet, Sie findet sich auch bei Epiktet
(Diss. 1, 12, 16) und Mark Aurel (IX, 42, Vgl. Barth, Die Stoa, 55). Hier
tritt das Uberwicgen des Religisen iber das Ethische in Erscheinung: die
Gottheit wird iiber alle Unterschiede, auch den zwischen Gut und Bése, hin-
ausgehoben.

By I1, 9, 1.

Wy VI, 15, 1: in areanis sanctarum litterarwm. Es handelt sich um
die Erzéhlung vom Auszug der Kinder Israel aus Agypten. Vgl VII, 14, 7:
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weniger um eine Wiedergabe als um eine sehr freie Auslegung des
Genesisberichts im Sinne einer der biblischen Erzahlung scheinbar
ganz fremden Spekuiation,

Wir bringen zunidchst die wesentlichen Gedanken dieser Schop-
fungslehre in der Folge, in der sie berichtet werden.

Zuerst schuf Gott in der Hohe den Himmel als seinen Wohnsitz
und in der Tiefe die Erde als Wohnsitz der Menschen und der iibri-
gen Lebewesen. Gottes Wohnsitz, die Oberwelt, ist zugleich das Reich
des Lichtes und des ewigen Lebens, wihrend auf der Erde, der Statte
der Unterwelt, Finsternis und Tod herrschen. Auf der Erde unter-
schied Gott zunachst zwei Richtungen: den Osten und den Westen.
Mit dem Osten ist wieder Licht und Leben verbunden, mit dem
Westen dagegen Finsternis und Tod. Diesen beiden Richtungen
gesellte der Schopfer zwei andere: den Siiden und den Norden. Wie
der Siiden als warme Himmelsrichtung dem das Sonneniicht brin-
genden Osten verwandt ist, so der kalte Norden dem finsteren We-
sten, Denn Licht und Finsternis sind einander in derselben Weise
entgegengesetzt wie Wirme und Kalte, wie Feuer und Wasser oder
wie Leben und Tod. Jede Himmelsrichtung erhielt ferner eine Jah-
reszeit zugewiesen, und zwar entsprechen dem Norden und dem
Siiden der Winter und der Sommer, dem Osten und dem Westen der
Friihiing und der Herbst. Dem Osten wurde ausserdem der Tag und
dem Westen die Nacht zugeordnet. Tag und Nacht verhalten sich
zu einander wie Gott und der von ihm geschaffene bose Geist. Wenn
in der Nacht auch zahllose Sterne leuchten, so konnen sie die Finster-
nis dennoch nicht iiberwinden und spenden keine Wirme. Wirme
und Feuchtigkeit sind die beiden einander entgegengesetzten Quali-
titen, aus denen Gott in wunderbarer Weise alles geschaffen hat.
Da die gottliche Kraft in Wirme und Feuer besteht, konnte nichts
aus Gott hervorgehen, ohne sofort zu verbrennen, wenn dieser Kraft
nicht als ihre Materie Feuchtigkeit und Kilte entgegenstinden.
Allem Geschaffenen liegt daher ,zwietrdchtige Eintracht (discors
concordie) zu grunde. Mit Unrecht ldsst Heraklit alle Dinge aus
dem Feuer, Thales aus dem Wasser entstehen. Erst die Mischung
dieser beiden Elemente erzeugt die Dinge. Wasser und Feuer kon-
nen sich freilich nicht mischen, da sie, aneinandergebracht, sich
gegenseitig vernichten wiirden, wohl aber mischen sich die ihnen

mundum deus ..., sicut arcanis sanctae scripturae continetur, sex dierum
spatio consnmmavit . ..
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zu grunde liegenden Substanzen Wirme und Feuchtigkeit., Die
Wirme ist das minnliche, aktive, die Feuchtigkeit das weibliche,
passive Element. Daher ist auch die Wiarme das Element der Seele,
die Feuchtigkeit das der Korperlichkeit. Der Gebrauch des Feuers,
durch den der Mensch sich vom Tier unterscheidet, bezeugt den
gottlichen Ursprung des Menschen und seine Unsterblichkeit, denn
das Feuer ist ein aufwirtsstrebendes Element und infolge dieser
Eigenschaft ein Abbild des Lebens. Umgekehrt versinnbildlicht das
Wasser, das Element des Irdischen und Korperlichen, in seinem
Abwirtsstreben den Tod. In welcher Weise aber diese beiden Grund-
elemente, Feuer und Wasser, von Gott geschaffen wurden, das weiss
ausser ihm niemand +7).

Sieht man zunéchst von den Einzelheiten ab, so erhilt man das
Bild einer Welt, die sich auf dem Gegensatz des Guten und Bdsen
in der Weise aufbaut, dass diese Prinzipien in den Urelementen
Feuer und Wasser oder Warm und Feucht verkorpert erscheinen
und dass alle librigen Gegensatzpaare, aus denen sich die Schopfung
zusammensetzt, nur Manifestationen oder Entsprechungen dieser
Urelemente bilden. Dennoch ist dieses Weltbild, auch abgesehen
davon, dass die beiden feindlichen Prinzipien der Gottheit als dem
einen Urquell alles Geschaffenen untergeordnet werden, kein duali-
stisches. Fiir die iranische Lehre klafft die Welt mitten auseinander,
denn zwischen den Schopfungen Ormuzds und Ahrimans besteht
keine andere Beziehung als die der Feindschaft. Im Weltbild des
Laktanz hebt sich die Gegensitzlichkeit, von der es beherrscht
wird, dadurch auf, dass die Glieder der einzelnen Gegensatzpaare
als Erscheinungen von Gut und Bose sich wechselseitig bedingen.
Die den Gegensatz von Gut und Bose repriasentierenden Weltele-
mente stehen aber auch in ihren rein &dusseren Qualitdten zu ein-
ander in Korrelation. Die spitere Schrift De ira Dei bringt unter
Anlehnung an den Schopfungsbericht der Institutionen dieses Ver-
hiltnis klar zum Ausdruck: ipsum mundum ex duobus elementis
repugnantibus et invicem dopulatis esse doneretum, igneo et humido:
nec potuisse lucem fieri, nisi et tenebrae fuissent, quia nec superum
potest esde sine infero, nec oriens sitne occidente, nec calidum sine
frigido, nec molle sine duro +5). Die Korrelativitit der Gegensitze
ist der leitende Gedanke dieser Schopfungslehre. Das kommt auch

Ty I, 9.
15)  De ira D, 1%,
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darin zum Ausdruck, dass die Gegensétze, auf denen sich die Schop-
fung aufbaut, nach einer Analogie gedacht werden, in der die Kor-
relativitdt in ihrer reinsten Gestalt erscheint. Wenn berichtet wird,
dass der Schopfer in der Hohe den Himmel, in der Tiefe die Erde
und dann auf dieser wieder vier Richtungen unterschied, denen er
andere kosmische Wesenheiten zuordnete, so bedeutet das, dass zwi-
schen den Weltelementen dasselbe Verhdltnis angenommen wird,
das zwischen den Gliedern der rdumlichen Gegensatzpaare besteht.
Damit wird die Gegensétzlichkeit selbst zum Band, das die Elemente
der Welt an einander zu einer untrennbaren Einheit verkniipft. Die
discordia der Weltelemente ist zugleich auch die Ursache ihrer con-
cordiu. Man sieht, dass es der Gedanke von der Harmonie der Gegen-
sédtze ist, der hier eine eigenartige Deutung erfihrt. Auf diese Deu-
tung soll noch spiter zuriickgekommen werden.

Das fiir das Weltbild des Laktanz Wesentliche : dass die Gegen-
sidtze, die immer ein Gutfes und ein Boses darstellen, sich zur Har-
monie ergédnzen, findet seine Entsprechung in der pythagoreischen
Lehre, sofern diese die Wirklichkeit auf den Gegensatz des Begrenz-
ten und Unbegrenzten oder desGeraden und Ungeraden zuriickfiihrt,
der fiir sie zugleich auch den Gegensatz des Besseren und Schlech-
teren oder des Vollkommenen und Unvollkommenen bedeutet, Die-
ser dualistischeZug tritt nicht immer in der gleichen Scharfe hervor,
aber er scheint es gewesen zu sein, der die Veranlassung dazu bot,
den Pvthagoreismus mit der persischen Weisheit zusammenzubrin-
gen und aus Pythagoras einen Schiiler Zoroasters und der Magier
zu machen. Tatsdchlich sind uns Darstellungen des Pythagoreismus
bekannt, in denen dieser im Sinne der iranischen Lehre gedeutet
wird oder umgekehrt die iranische Lehre eine Interpretation im
Sinne des Pythagoreismus erfihrt. Zu solchen Darstellungen weist
auch die Schopfungslehre des Laktanz nahe Beziehungen auf,

Im Welthild des Laktanz fallt der alles beherrschende Gegen-
satz von Gut und Bose mit der allgemeinen Polaritdt der Erschei-
nungen zusammen. Im iranischen Welthild fehlt dem Gegensatz von
Licht und Finsternis diese Beziehung zur Gegensitzlichkeit als sol-
chen. Dem entspricht es, dass die Grenze zwischen den Schopfungen
des guten und denen des bosen Geistes bei Laktanz ganz anders
verlduft als diejenige, die im iranischen Dualismus die Werke Or-
muzds von denen Ahrimans scheidet. So werden die Elemente, die
nach iranischer Auffassung durchweg gut und goéttlich sind, beil
Laktanz auf Gut und Bose verteilt. Das Feuer stellt sich dem Was-
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ser wie das Gute dem Bosen oder das Licht der Finsternis gegeniiber.
Wie Feuer und Wasser verhalten sich auch die ihnen entsprechenden
anderen kosmischen Grossen. In der pythagoreisierenden Lehre, die
in einem bei Hippolytos erhaltenen Fragment als Weisheit des Za-
ratas (= Zoroaster) erscheint, werden die gressen Wesenheiten des
Kosmos in ganz dhnlicher Weise dem Licht und der Finsternis zu-
geordnet, Zoroaster tritt auch hier als der Lehrer des Pythagoras
auf, den er in seine Lehre einweiht: di0dmoos o0& 0 “Koeroteds naw
"Aototdgeros 6 povoids gaot neos Zapdrar tor Xaidaiov &inlvité-
var TIvdaydoav: wov 0 énddoilar adrg ddo stvar dw’doyijs tols otay
aitia, waréoa xal pnréon: zal martépn uéy gag, joppéon 08 oxiTHg,
tof 0¢ poTog péen deoudy, Enodr, xobgor, Tayld' voll 08 cxitors
Woxedy, tyoedv, Bapd, Boadd: éx 0é Todtwr wdvra TOV xdouor Grres-
vdvar, &x Unylelag xal dpoeros ... aepl 08 T@Y Ex yis ral xdopon
yevousver tdde paci ifyay tor Zoodvav: §to daluovas sivar, TOr
ey ododrior, tov 08 yddmor xal tor pir pddvior dwmdvar Ty -
veOoLr &x THS i, elrar 08 00wo, Tov 0& ododwor b petézov Toi
dégoc, deonor Tol puyeel: 0o zal Tovtwmr 000ir dvargelr 000¢
pivey @nolt THY ey 0T pao tadva odeie TGV advrew 19),
Das Fragment scheidet sich deutlich in zwei selbstidndige Teile, die
zwel verschiedene dem Zaratas zugeschriebene Lehren enthaiten.
Wir fassen zunichst den zweiten Teil ins Auge, der mit der Erwih-
nung der beiden dniwores, des himmlischen und des irdischen, be-
ginnt. Mil diesen kénnen, wo es sich um eine Lehre des Zoroaster
handelt, nur Ormuzd und Ahriman gemeint sein. Ist das richtig, so
liegt in diesem Teil des Fragments eine Lehre vor, in der sich der
iranische Dualismus von Licht und Finsternis mit einem griechi-
schen Dualismus von Himmel und Erde vereinigt hat. Die Vorstel-
lung vom Himmel und der Erde als der Zweiheit, in der alles seinen
Ursprung hat, ist aber besonders in einer Tradition lebendig, dic
man die orphisch-pythagoreische nennt 30), Hier auch wird diese
Vorstellung zu einer im engeren Sinne dualistischen, indem das
Himmlische als das Gute, das Irdische aber als das Bose erscheint.
In bezug auf das Weitere bietet der Text des Fragments eine
Schwierigkeit. Es ist nicht ganz klar, ob die beiden daiuors: selbst
mit dem @dmp und dem mdo uerdyor rov dépog identifiziert werden
oder ob sie nach der dem Text zu grunde liegenden Lehre diese Ele-

-«1!))

Hippolytus, Refut. I, 2,
)y Dieterich, Nekyia, Leipzig 1893, 100 ff.
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mente bloss hervorbringen. Letztere Auffassung vertritt Reitzen-
3t ein, der das Fragment in einem anderen Zusammenhang behan-
deit 51). Er schlidgt ausserdem vor, im Text nach wor 8¢ odpdiow
die Worte v peyie, etrar 06 zu ergdnzen., Man wiirde dann die
Gleichungen jdvemiz == 00mound yoy) = ado peréyor tod dipos
erhalten. Damit wire die Verbindung mit der nachfolgenden Erwih-
nung der ey hergestellts2), Wie immer man sich zu dieser Emen-
dation verhalten mag, sie wiirde nur die Bestdtigung fiir die ohne-
hin schon aus dem Text hervorgehende Tatsache liefern, dass das
Fragment eine Lehre enthiilt, die der des Laktanz eng verwandt ist.
Wenn im Fragment die Verteilung der grossen Weltwesenheiten
auf Gut und Bose in der Weise vorgenommen wird, dass auf der
Seite des Guten der Himme. und das an der Luft teilhabende Feuer,
auf der Seite des Bosen aber die Erde und das Wasser zu stehen
kommen, so ist diese Verteilung mit derjenigen fast identisch, die
hei Laktanz vorliegt. Die Textfassung Reitzensteins wiirde
die Bezichung der im Fragment mitgeteilten Lehre zum orphisch-
pythagoreischen Dualismus noch deutlicher hervortreten lassen.
Wenn nach dieser Textfassung die Seele ihren Ursprung im Him-
mel hat, so erkennt man in dieser Vorstellung die bekannte orphisch-
pythagoreische Auffassung vom Menschen wieder, der seinem Leibe
nach ein irdisches, seiner Seele nach aber ein himmlisches Wesen
ist 53). Das ist aber auch die Lehre des Laktanz,

Von nicht geringerem Interesse ist der erste Teil des Fragments,
Hier werden die einander entgegengesetzten Eigenschaften warm
und kalt, trocken und feucht, leicht und schwer, schnell und lang-
sam auf die beiden Prinzipien Licht und Finsternis verteilt, die zu-
gleich als ,,Vater und ,,Mutter erscheinen. Es handelt sich bei den
zwei ersten Paaren der Aufzihlung um die stereotype Reihe der Ele-
mentenqualititen. Bekanntlich hat nach Aristoteles jedes Element
zwel Qualititen: das Feuer ist warm und trocken, die Luft warm

51y Reitzenstein, Die Gottin Psyeche, Sitzungsber. d. Heidelb.
Ak. 1917, 6, 34. Vgl, Reitzenstein-Schaeder, Studien zum antiken
Synkretismus, Stud. d. Bibl. Warburg, Leipz. 1926, 116 f.,, und Bidez-
Cumont, Les mages hellénisés II, 63 ff.

52) Vgl die bel Bidez-Cumont angefiihrten Stellen, in denen die-
celbe Auffassung der Scele vertreten wird, und auch die Darstellung dex
pythagoreischen Lehre bei Diog. L. VIII, 28: &/rce 88 wijv woyiy daberaci
@iYigos zal Tod Feppot xwd TOT Yryuod, TH GUUUETIYEY WV e0D aliYioog.

53) Dieterich, Nekyia, 100 ff., K e rn, Orphicorum fragmenta 352.
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und feucht, das Wasser kalt und teucht, die Erde kalt und trocken.
Die Stoa schreibt dagegen jedem Element nur eine Qualitiit zu: dem
Feuer die Warme, der Luft die Kilte, dem Wasser die Feuchtigkeit,
der Erde die Trockenheit. Setzt man nun in der Gruppierung, die
im Fragment mit den Qualitdten vorgenommen wird, fiir diese die
entsprechenden Klemente ein, so ist das ohne Widerspruch nur
moglich, wenn man dabei die aristotelische und nicht die stoische
Auffassung zu grunde legt, denn warm und trocken konnen nicht
in einer Reihe mit leicht und schnell stehen, wenn das Warme das
Feuer, das Trockene aber die Erde bedeutet 54). Aus der Lehre des
Fragments liber die Verteilung der Qualitidten auf Licht und Finster-
nis wiirde sich dann aber als ihre Konsequenz die im Schopfungs-
bericht des Laktanz vertretene Auffassung ergeben, dass Feuer und
Wasser als die Entsprechungen von Licht und Finsternis die eigent-
lichen und einzigen Elemente darstellen.

Die Lehre von Feuer und Wasser als den eigentlichen Ele-
menten findet sich schon in der &lteren griechischen Philosophie,
Sie wird fiir Hippon von Rhegion 53) und fiir Archelaos 36), wenn
auch recht unklar, bezeugt. Auch der Verfasser der hippokratischen
Schrift [leoi dwaivys 57) bekennt sich zu ihr. In einer spéteren
Zeit erscheint sie in Texten, die eine Beziehung sowohl zum Pytha-
goreismus als auch zum Iran deutlich aufweisen oder doch mit Wahr-
scheinlichkeit vermuten lassen.

In der Lehre des Zaratas bei Hippoiytos bedeutet der Dualis-
mus von Licht und Finsternis zugleich auch den des Mannlichen und
Weiblichen. Dem entsprechend wird das Licht als marijo und die
Finsternis als pjrno bezeichnet. Das ist ein Zug, der sich ohne
Schwierigkeit aus dem Pythagoreismus dieser Lehre nerleiten ldsst.
Zu den ovatoryiar der pythagoreischen Tafel der Gegensitze
gehirt ja auch das Paar dogsv - ¢ijse, und im spiteren Pytha-

71y Der zweite Teil des Fragments setzt die stoische Elementenlehve
voraus, denn hier ist die Luft das kalte Element. Von den bekannten Neu-
pythagoreern vertritt jedenfalls Okellos die aristotelische Auffassung:
De rer. nat, 11, 7 £,

3y Diels, Fr. d. Vors.? 38A3,

oy Fr. d. Vors.” GGAS.

Y Hew Sielrye I 3 ff. — Zeugnisse iiber diese Lehre finden sich
zusammengestellt bei Reitzenstein, Alchemistische Lehrschriften und
Mérchen bei den Arabern, Religiongeschichtl. Versuche u. Vorarbeiten XIX,
2 (1923), 74, Anm. 5, Vgl. Bidez-Cumont II, 66.
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goreismus macht sich die Tendenz bemerkbar, diesem Gegensatz
eine Bedeutung zu verleihen, die sonst nur dem des aepisady -
dotiov zukommt 5%). Eine solche Verteilung der Prinzipien auf
das Minnliche und Weibliche, bei der zugleich in der Gegensitz-
lichkeit der Elemente ein Dualismus von Gut und Bése zum Aus-
druck kommt, erscheint auch in einer von Hippolytos den Agyptern
zugeschriebenen pythagoreisierenden Lehre. Sie verwendet fiir
ihre Zwecke die bekannte Einteilung, nach der die Elemente in die
beiden Gruppen der drwgeos; und xarm@seij otoyeic  zerfallen :
<62 moujoas Tov 2600y doosvolnlov aitér xateoneiace, #ai 0o
ovoryelc &z O dve  uopaiowor meocérafs, T6 Te mvelua xai TO
b, zal zaleivar TolTo TO Huiapaiowor Ths worddog dyatomoiéy te
7l Aropeoss sl Aooevindy” ABTTOUEONS yA0 000X § HOvas TOTATW
sis 10 Jemrimoror pigog xai zadaowmtator tod aldéeos: td T dila
ddo ovoygeia dvre maydreoa dméverey T dvddi, yiy Te zal T0mo,
zal zaleivar todro 1O HuIo@aigwr warmgeoes dnlexéy te xal xaxo-
motér zal wdra 0 wdiw Ta dvo dvo ovorgeia EqvTols gvyxordéugin
Erovorr &y fautolg TO dgoer xal TO Hijiv mOG ednaomiar ral alily-
o TOY Glor. zal TO uér mdy doosy goti, TO 0¢ mwedua Vilv.
zal Ay TO $0wo dooey Eomww, @) 0¢ yij hiv. zal oltmg AT dgyijs
ovvglinoe to mbY TH gveduary, T &y TO VOmo. HomED o
ddvagus Tod areduards ot T wip, 00TO: xal TS Y TO $0me .. M)
Mit seiner dualistischen Auffassung der Elemente liefert dieser
Text eine bemerkenswerte Parallele zur Kosmogonie des Poimand-
res. Die dioya zarwgeoi s @doews otoiyzsie, Wasser und
Erde, bilden dort die bose Materie, die den Urmenschen hin-
abzieht, wihrend der fregog woig Onweovoyds in Beziehung zu
den emporsteigenden KElementen Feuer und Pneuma gebracht
wird 60), Unser besonderes Interesse hat aber der Schlusssatz des

5%)  Vgl. das bei Nicomachus, Theolog. Avithm. 7 (S. 5 Ast) iiber die
Monas Gesagte: &g 8 andgua selifdény amdvior deeevd Te xal $yhsiar Thy
Ty TievTin, 0b udvov, Lnel T whv mEUTTOV (oer SvadieigeToy Gv, TO Ok Gotior
97dv Jutdr O dovro, doriny 0% xal meprriy wovyy elviy, dlAd zel Gre matip
wud Tpo. Vige xal eldovs ioyov fyevar €xevogito, Tepvitov xwl TELVRTOD.
Desgleichen sagt Nikomachos auch bei Phot. Cod. 187, S. 143 Becker, die
Monas sel der roig, &ire xal Gocevo ks aai Yeds xal Ty 46 moc.
Entsprechend ist der Kosmos nach Avollonios von Tyana Gooevog Te ol
dvrieipévyg gtoewg (111, 34).

%) Hippolytus, Refut. 1V, 43.

Gy Hermes Trismeg, I, 10; 15; 9.
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Textes. Wenn in ihm das Feuer und das Wasser als die dovdustg
der beiden iibrigen Elemente bezeichnet werden, so bedeutet das,
dass sich die vier Elemente auch hier auf zwei reduzieren. Die-
selbe Auffassung von Feuer und Wasser als primérer Elemente,
denen Luft und Erde als abgeleitete Substanzen gegeniiberstehen,
wird in einer spdten alchemischen Schrift auch dem Magier Ostanes
zugeschrieben: Ostanes 61) quoque philosophus ait: ,Quattuor au-
tem elementa, id est calor, frigus, humiditas et siccitas ex uno fonte
procedunt, et eorum quaedam alic ex alits tisdem confictuntur; ex
his vero quoattuor quaedam sunt quasi radices et quaedom quast
ex his radicibus composita, terra et aer 62). Die Auffassung von
Feuer und Wasser als den letzten Elementen, aus denen alle Dinge
hervorgegangen seien, fand Ostanes, wie ein arabiseh verfasster
handschriftlicher Text berichtet, auch in einer von ihm entziffer-
ten dgyptischen Inschrift vertreten 63)., Offenbar ergibt sich im
zitierten lateinischen Text fiir Ostanes diese Auffassung aus der
Lehre von den Elementenqualititen. Wie dieses Ergebnis zu stande
kommt, bleibt freilich unklar. Immerhin erscheint darin eine Be-
ziehung dieses Textes zur Mitteilung des Hippolytos iiber die Spe-
kulation des Zaratas, die ja die Lehre von Feuer und Wasser, wenn
auch nicht explicite, ebenfalls enthilt. Zugleich ist damit ein Hin-
weis auf die Nihe dieser Lehre zum Pythagoreismus gegeben. Es
liegt manches Zeugnis dafiir vor, dass in Kreisen des spiteren
Pythagoreismus die Lehre von den Elementenqualitdten in beson-
derer Weise gepflegt wurde. In der Darstellung des Pythagoreis-
mus bei Diogenes Laertios werden dhnlich wie im Fragment iiber
Zaratas als die den Kosmos beherrschenden Gegensitze neben Licht
und Finsternis die Elementenqualititen genannt: ioéuowgov & sivas év
TO HOOUW QOS zai 6x0T0g nal Veguov xal Yoypdy zai Enedv
xai yodv64). Von der iodrys, die sich in der Gegensitzlichkeit der
Elementenqualitdten zeigt, spricht auch Philon im Zusammenhang

1)  Konjektur Reitzensteins (Alchemist. Lehrschriften 70) fiir

Arsicanus oder Arsitanus. Vgl. Bidez-Cumont II, 328 A 13, Anm. 1.

62)  Interrogationes regis Calid et responsiones Morieni; bei Man-
get, Bibliotheca chemica I, 513 b. Zitiert nach Bidez-Cumont II,
328 A 13.

53)  Den Beginn des Textes bringt in Ubersetzung Berthelot, La
Chimie au Moyen Age III, 119 ff., abgedruckt auch bei Bidez-Cumont
II, 847 ff., s. besonders 349.

64)  Diog. L. VIII, 26.

Q
o
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mit seiner vermutlich aus einer pythagoreischen Quelle schopfenden
Lehre vom Logos - tousdic65) 1 Aéyovor yag o dxotBéorara meol Tdv viig
pioems Snraxdteg, ot avalioyiq pév loa ta vérrage oTolyeld 0T,
dvaloyiq 08 wiéopos dmag xnpadeis vo icov &xdore TdY usg®y dwo-
vepodoy ovrEoTn. nal T weel Nuds uévror térraga, Snodv, Gyoedv,
woyoov xal deopuov wyw O dvaloyiag icdtnra zegacdusva
dousoacdar xai undéy diko i) xodow elvar TaY terrdomy dvrduewr
dvalioyiag lodrnyre xoadeodmr ),  Wir zitieren ferner Nikomachos
von Gerasa: yéveois pév yap mdaa £§ évavviov, Oypo0d, Enood,
pyoyood, Peouod, dvavria d¢ ody Guovosl 000 *eglg clcTaociy Tiva
ovwteéyer Oiya aomoviag 67y,  Man vergleiche auch das Okellos-
zitat bei Stobaios: @modrws yag dia ... dedregov O¢ ai évarvvidoteg,
olov depudtag nai Ppvygodtag xali dyodras xai Enodrac®).
Lisst so der Zusammenhang, der zwischen der Lehre von Feuer
und Wasser und der Spekulation iiber die Elementenqualititen be-
steht, die N#he dieser Lehre zum Pythagoreismus vermuten, so
verdient andrerseits der Umstand Beachtung, dass sie sich auch
im zitierten alchemischen Text an den Namen eines iranischen
Weisen kniipft. Nimmt man ferner hinzu, dass sie sich in dem
von Hippolytos mitgeteilten Weltbild der ,,Agypter mit einem
ausgesprochenen Dualismus von Gut und Bése verbindet, so wird
die Annahme ihrer Beziehung zum Iran um so mehr nahegelegt.
Soweit die Lehre von Feuer und Wasser in den von uns angefiihr-
ten Texten erscheint, darf man sie als das Resultat einer Adapta-
tion des Pythagoreismus an den iranischen Dualismus von Licht
und Finsternis betrachten. Diese Anpassung vollzog sich mit Hilfe
der im spateren Pythagoreismus verbreiteten Lehre von den Ele-
mentenqualititen. Die Voraussetzungen fiir eine golche Verwen-
dung dieser Lehre waren im Pythagoreismus selbst gegeben, denn
Licht und Finsternis bilden eines der Gegensatzpaare der pythago-
reischen ,,Kategorientafel, und die Darstellung des Diogenes La-
ertios nennt, wie wir gesehen haben, Licht und Finsternis zugleich
mit den Elementenqualititen als die Gegensitze, die sich im Kos-

65)  {iber den Pythagorecismus dieser Lehre s. E. R. Goodenough,
A neo-pythagorean source in Philo Judaeus, Yale Classical Studies III,
1932, 117 ff.

98)  Quis rer, div. her. 152 f,

67)  Theolog. arithm. 48 (S. 47 Ast)

58)  Stob., Ecl. 1, 20, 4, p. 174 f. Wachsmuth.
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mos das Gleichgewicht halten 69). Freilich ist es nicht sicher, ob
nicht auch schon diese so Verschiedenes in sich vereinigende Dar-
stellung, fiir die als Gewahrsmann Alexander Polyhistor genannt
wird, in einigen ihrer Bestandteile auf eine iranisierende Quelle
zuriickgeht. Die angefiihrte Stelle erinnert ja lebhaft an das von
Hippolytos {iber die Lehre des Zaratas Berichtete. Es kann die-
selbe Quelle sein, die auch Laktanz benutzt, denn manche Einzel-
ziige im Bericht des Diogenes finden sich bei Laktanz wieder. Wir
verweisen insbesondere auf die bei Diogenes hervorgehobene Be-
deutung des deoudéy im pythagoreischen Weltbilde. Das Warme
ist Ursache des Lebens in der Welt, Leben bedeutet Teilhaben am
Warmen, das Warme im Menschen bezeugt seine Verwandtschaft
mit dem Gottlichen: 70 depudv ... éovi Cwis alwov ...70%)¢,
WGy utwy mdvd doa petéyer wol Peouod )¢, | dvdodmorg elvas
wpos  Peots  ouyydvstay nata TO uetéysw dvdpmmov Deguod )¢,
Ebenso wird auch bei Laktanz das Warme zum Leben und zugleich
auch zum Géttlichen in Beziehung gebracht: ,,vita in calore est,

99} Es kann sein, dass auch die dltere Lehre von Feuer und Wasser
dem Pythagoreismus als Vorbild gedient hat. Bine merkwiirdige Parallele
zur Lechre des Ostanes liefern bei Lucilius die Verse 784 ff, in denen
Fcuer und Wasser, die dpy«/ und stoechia zugleich sind, den posteriora
stoechia mreduc und yi gegeniibergestellt werden. Reitzenstein, der
auf diese Parallele hinweist (Alchemist. Lchrschriften 74, Anm. 5), will
das Fragment auch zu den Spekulationen des Archelaos und Hippon (S. Anm.
55 u. 56) in Bezichung bringen. Vgl. auch Bidez-Cumont II, 328 A 13,
Anm. 1. Diesc Bezichung bleibt allerdings unklar, Bidez-Cumont
machen ferner darauf aufmerksam, dass, wie aus einigen Zeugnissen hervor-
geht, Feuer und Wasser auch im Iran als die Elemente xat’ £foyiv galten und
daher fiir die Elemente iiberhaupt eintreten konnten, s. namentlich I, 75,
Anm. 1. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die in der Alchemie so verbrei-
tete Lehre, nach der die Metalle und alle Stoffe iiberhaupt aus Quecksilber
und Schwefel bestehen (K, O. Lippman n, Entstchung und Ausbreitung der
Alchemie I, Berlin 1919, 380 ff.) auf die Auffassung von Feuer und Wasser als
den beiden Elementen zuriickgeht. Quecksilber ist das cinzige fliissige Metall,
und Schwefel ist Gberkiltetes Feuer (Nemesios von Emesa bei W. Jaeger
75). Anders Lip pmann, der die Theorie direkt aus der Lehre von den Ele-
mentenqualitdten ableiten will. Uber die Lehre von Feuer und Wasser in
der Alchemije s. I. Hammer-Jensen, Die dlteste Alchymie, Kgl. Danske
Videnskab. Selsk., Historisk-filolog. Meddel, IV, 2, 1921,

) VIII, 27.
) VIII, 28.
2y VIII, 27.

3;&:
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mors i frigore 13)%, | (ignis) natura quia mobilis est et sursum
nititur, vitae continet rationem 74}, ,virtus dei . . . in calore et
igni 75)*. Wir vermerken auch, dass sich sowohl bei Diogenes als
auch bei Laktanz die — allerdings sehr verbreitete — Auffassung
findet, nach der der Gegensatz des Guten und Bosen als Gegensatz
der himmlischen zur irdischen Sphare auftritt. Eine Notiz bei Epi-
phanios bezeichnet sie als pythagoreisch 76).

Liegt so bei Laktanz ein — wenn auch modifizierter — Pytha-
goreismus vor, so diirfte es auch moglich sein, den bei ihm so nach-
driicklich betonten Gedanken, dass die kosmischen Gegensitze zu
einander in Korrelation stehen, in eine Beziehung zum Pythago-
reismus seiner Lehre zu bringen. Dieser Gedanke ist nicht gewdhn-
lich. Ganz allgemein darf gesagt werden, dass er mit der Grund-
anschauung des Pythagoreismus zusammenhingt, nach dem alles
Zahl ist, in jeder Zahl aber der korrelative Gegensatz des Geraden
und Ungeraden sich zur Harmonie ausgleicht. Eine Formulierung,
die in der Weise, wie das bei Laktanz der Fall ist, die Einheit der
Gegensitze auf die Korrelativitdt zuritickfiihrt, findet sich aber in
den uns bekannten als pythagoreisch bezeugten Texten nicht. Wohl
aber kénnen wir auf eine Stelle bei Philon verweisen, die diese
Formulierung in derselben Schirfe bringt. In seiner Schrift tiber
die Ewigkeit der Welt macht Philon auf den Widersinn aufmerk-
sam, zu dem die stoische éxmdowmorc- Lehre fithren muss, wenn
sie behauptet, dass nach dem Weltuntergang von allen Elementen
das Feuer allein iibrig bleibt. Das sei unmdglich, da ja dann die
Qualitdten des Feuers, das Leichte, Diinne und Warme, im Wider-
spruch zur Tatsache, dass in den Gegensatzpaaren die Glieder
nicht isolierbar sind, ohne ihr Gegenteil bestehen miissten: rdv év
vaig ovlvyiong dvavriov duijyavev vo pév slvar, t6 0& ur)-  Aevxod
yao Ovrog drdyxny xal pélav dmdoyew xai usydiov Spayd xai megr-

) Div. inst. 11, 9, 10.

) 11, 9, 25.

) 11, 9, 16.

76)  Diog. L. VIII, 26: tév 7e nepl yiv &ioe doeiotov xal voosepov xal T
&y adry ndvre $vqrd Tov Ot dverdro deodlvqroéy T rivar zel zeBapoy zel Ty
xel mavre T v adrd d%avara xel did vovro $eic. Lact., Div, inst. 11, 9, 3: in
quo (= caelo) posuit lucem perennem et superos et vitam perpetuam, et
contra th terra temebras et inferos et mortem. Vgl. Epiphanios bei Diels,
Doxogr. 587; Philolaos bei Stob., Eel. I, 20, 2, 172 f. W.; Cicero, Somn.
Secip. 4, 9.
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0¥ dottov xal yluvxdos mxoov nai puépag viéxta xai 60a TOVTOS
ouotoTooma. yevouéyns O Exmtvoicews Advaroy T cvufoetar. TO
wér yao Evsgov OdmdoeSer Tor év wals ovluyiaug, vo 08 Evegor odix
dorat. gépe O odtwol Peaowuede mwrwy el wip araivdévrow,
20D@ov uév Fatas T xal pordy xal Yeoudy — idw yag wweog ralra —,
Bagh 6 oddév 4 avxwdy 1 puyedy, va volg iexdelow évavria ).
Die Welt baut sich somit nach diesen Ausfithrungen aus Elemen-
ten auf, die sich in Syzygien anordnen, d. h. aber in solche Gegen-
satzpaare, deren Glieder sich wechselseitig bedingen und daher un-
trennbar mit einander verbunden sind 78). Es ist beachtenswert,

) De acternit. mundi 104 f.

“S)  Fur cine solche Auffassung ist die Harmonie der Gegensiitze eine
Notwendigkeit, dic mit der Gegensétzlichkeit zugleich gegeben ist. Die Ein-
heit ist der Gegensatzlichkeit immanent. Eine ganz andere Auffassung tritt
uns in der Schrift Hepl xdouov entgegen. Das Wunderbare, dass die aus ein-
ander entgegensetzten Elementen aufgebaute Welt dennoch bestehen kann,
wird durch eine von aussen wirkende alles durchdringende Kraft erklért, die
die Gegensitze an einander bindet (Kap. 5.). Der Verfasser der Schrift
lehnt sind dabei im Ausdruck an die Stoa an(w/a # deit wovrov dujrzovee SVve ).
Fiir die Stoa ist die Einheit den Dingen immanent, insofern als es ein und
derselbe Urstoff ist, der sich zur Mannigfaltigkeit der Natur entwickelt.
Dennoch liebt es die Stoa, das gottliche Urfeuer den aus ihm entstandenen
Dingen als das sie Durchdringende, sie Zusammenfassende und zur Einheit
Verbindende gegeniiberzustellen. Der Gedanke, dass dic Einheit der Gegen-
sitze notwendig eine transzendente Ursache voraussetzt, wird von der
christlichen Apologetik tibernommen und zum Bewcis fiir die Existenz des
einen Gottes verwertet. Die Oratio contra gentes des Athanasios lehnt
sich ganz eng an die Ausfihrungen der Schrift ITepl xdcpov an., Die
Transzendenz der die Einheit der Gegensitze bewirkenden Ursache wird
aber hier in noch viel hoherem Masse betont. Die sich in der Natur zur
Harmonie vereinigenden Gegensatze zeugen dafiir, dass es ausserhalb der
Gegensitze cinen gibt, der sie zusammenbindet: /g, dpdy ra dvertia Tf ¢ies
cvvnpuiva xal obugpwvov Eyovra thy Gouoviav, oiov tig, 18w mio Worod xal
Enoov Byodp xexpapivoy xul TeUTQ Wl AvacTaTodvie meog GAinle, GiA Ev dmo-
TeAOTYTE B¢ £ EvOg TO chue, obx v EvSvunlely FEwYev elvar tovrwy
TOV TabTa grvdyarTa; (Mi}:ne, Patrol. gr. XXV, 72, 36). Wenn die
Gegensétze nicht von einer htheren Ursache zusammengehalten wiirden, miiss-
ten die Weltelemente in bestindigem Kampf mit einander liegen. Sie wiirden
sich in diesem Kampf gegenseitig vernichten, oder es wiirde nur eines die
Oberhand behalten (ibid. 37). Es ist eigentiimlich, wie der Kirchenvater bei
dieser Betonung der Notwendigkeit einer transzendenten Ursache fiir die Ein-
heit der Gegensitze im Kosmos ganz zu vergessen scheint, dass er in einem an-
deren Zusammenhang gerade auf die innecre Einheit hingewiesen hatte,
durch die die Weltelemente mit einander verbunden sind. Es wurde von ihm
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dass unter den Beispielen fiir solche Syzygien auch das Paar e
ptoodw - dotiov erscheint, Das ldsst auf die Nahe dieser Auffas-
sung zum Pythagoreismus schliessen. Vielleicht deutet darauf auch
der Umstand, dass sich die iibrigen Beispiele mit Ausnahme des
letzten unter denen finden, die Aristoteles fiir die Lehre des Alk-
maion anfilihrt. Diesen knilipfen bekanntlich an den Pythagoreis-
mus enge Beziehungen 79). Der Ausdruck ovlvyia erinnert an
die gnostische Lehre, die wir im vorhergehenden Kapitel als ein in
das System des Laktanz eingegangenes Element vorausgesetzt
haben. Die Nidhe auch jener gnostischen Spekulation zum Pytha-
goreismus wird sich wahrscheinlich machen lassen. Damit wird
auch die Frage beantwortet werden, wie sich die im Schopfungsbild
des Laktanz erscheinende pythagoreisierende Lehre zum Genesis-
bericht verhilt, dessen Wiedergabe sie darstellen will.

gezeigt, dass die Elemente immer auf einander bezogen und daher nicht isolier-
bar sind. Die heidnische Gleichsetzung der Gottheit mit einem Element war ja
fiir ihn aus dem Grunde widersinnig, weil sie die Verabsolutierung eines der
Bestandteile des Kosmos bedeutete (ibid. 27). Uber die Gottheit als die Ur-
sache der Harmonie der Gegensitze vgl. auch Basilius, Homil. I, 2 (Migne,
Patrol, gr. XXIX) u. Clemens Alex., Protrept. I, 5.

@) Aristoteles, Met. I, 5, 6 (986 a 15 ff.).



IiI

Der Typus der monistischen Alleinheitslehre.

Es sind zwei Prinzipien, denen nach Laktanz alle geschaffenen
Dinge ihren Ursprung verdanken: das Warme und das Feuchte.
Fiir sie, die substantice des Feuers und des Wassers, treten in der
Darstellung auch diese beiden Elemente selber ein, so dass gesagt
werden kann: alle Dinge sind aus Feuer und Wasser entstanden. In
allen Dingen sind diese beiden Klemente vereinigt, die Dinge bil-
den gewissermassen eine Mischung aus Feuer und Wasser. Neben
das Paar Feuer und Wasser tritt aber bei Laktanz eine ganze Reihe
von anderen Paaren geschaffener Wesenheiten, deren Beziehung
zu Feuer und Wasser nicht dieselbe ist wie diejenige, die zwischen
den beiden Elementen einerseits und den Einzeldingen andrerseits
vorliegt. Besteht jedes Einzelding aus Feuer und Wasser, so gilt
das nicht von den jeweiligen Gliedern der Paare, die neben Feuer
und Wasser im Anfang der Schopfung stehen. Diese Glieder bil-
den, jedes einzeln fiir sich genommen, in unbestimmter Weise Ent-
sprechungen oder Erscheinungsformen des einen o d e r des anderen
Elements. Andrerseits ist aber auch das Paar Feuer-Wasser, resp.
Warm-Feucht nur eine Analogie oder ein Ausdruck fiir einen noch
urspriinglicheren Gegensatz, den Gegensatz von Licht und Finster-
nis, in dem sich wiederum der letzte und alles tragende Dualismus
von Gut und Bose manifestiert. Sieht man ab von den allumfassenden
Gegensiitzen Gut-Bose, Licht-Finsternis, Leben-Tod, so erhilt man
als die Entsprechungen von Feuer und Wasser die folgenden Gegen-
satzpaare kosmischer Wesenheiten: Himmel-Erde (Oberwelt-Unter-
welt), Ost-West, Siid-Nord, Sommer-Winter, Friihling-Herbst, Tag-
Nacht. Feuer und Wasser bilden so mit diesen ihren Entsprechun-
gen eine Reihe von Wesenheiten, die sich von den tibrigen Schop-
fungen als eine Oberschicht oder Vorstufe abhebt.

Bedenkt man, dass die Darstellung des Laktanz nur die bib-
lische Schopfungslehre wiedergeben will, so liegt es nahe, in ihr
Jenen Typus der Genesisinterpretation vertreten zu finden, fiir den
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sich das Sechstagewerk in zwei Stufen vollzieht. Es ist der Typus,
der in seiner am hiufigsten begegnenden Ausprigung zwischen dem
ersten und den iibrigen Schopfungstagen eine scharfe Grenze zieht,
demgemiss die auf diese beiden Zeitabschnitte verteilten Dinge als
wesentlich von einander verschieden betrachtet und die bevorzugte
Stellung der Schopfungen des ersten Tages auch dadurch kenn-
zeichnet, dass sie deren Gesamtheit durch eine bedeutsame Zahl
reprasentiert werden ldsst., Man denkt zunichst an Philon. Es sind
sieben Dinge, die Philon im Genesisbericht der Septuaginta als
Schopfungen des ersten Tages aufgezidhlt findet: der Himmel
(0vparig), die Erde (y#), die Luft (diyo als Interpretation von
oz070g), das Leere (xevdv als Interpretation von dpvocog), das
Wasser (90wo), der Geist (mvedupa) und das Licht (gpdg) 89).
Bei diesen Schopfungen handelt es sich nach Philon um sieben
Ideen, die zusammen die intelligible Welt, den xdopos wvonwdc,
ausmachen. Unter den sieben Schoépfungen des ersten Tages riickt
bei Philon die letzte, das Licht, mehr noch als das neben ihm ge-
nannte Pneuma, in den Vordergrund: es ist das Abbild des gott-
lichen Logos selbst 81), Damit wird andeutungsweise die Lehre aus-
gesprochen, dass sich die Schopfung der intelligiblen Welt im Licht
zusammenfasst. In deutlicher Weise finden wir diese Lehre bel
Aristobul vorausgesetzt, wenn es bei ihm heisst, dass der siebente
Tag, der uns von Gott zur Ruhe geschaffen worden sei, allegoriseh
als der erste, ndmlich als die Entstehung des Lichtes gedeutet wer-
den konne, in dem alles zusammengeschaut wiirde 52). Von ,,sieben
grossen Werken®, die Gott am ersten Tage geschaffen habe, spricht
auch das Buch der Jubilden. Als diese Werke werden in dem recht
unsicheren Text, ohne dass die Verteilung auf die Siebenzahl klar
wiirde, Himmel, Erde und Wasser genannt, aber auch die vor Gott

8¢y  De op. m. 29.

81)  De op. m. 30: 6 d& ddoarov xai vonrdv ¢ig fxeivo Selov idyov
yéyovey glxby 10D SLEQUNVEVLGQYTOC THY YEVESLY abToD.

82)  EKusebius, Praep. ev. XIII, 12, 9: iy i8d6upy Hufoav, % ) zai
mowTy Quewde Av Myorwo getdc yivears, & @ Th mavra ocvvdeweeirar
Auch im slavischen Henochbuch XXV erscheint die gesamte Schépfung vor
ihrer Verwirklichung zunichst im Licht: ,,Und es ging hervor ein sehr grosses
Licht, und ich aber inmitten des Lichts und wie (hervor)gebracht wird
Liecht vom Lieht, so ging hervor ein grosser Aeon, und offenbarend die
ganze Schopfung, welche ich gedachte zu schaffen“. (N. Bonwetsch,
Das slavische Henochbuch, Abhdl. d. G6tt. Ges. d. Wiss. N. F. I, 1896917,
Nr. 3, 26).
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dienenden Engel, sowie die Engel der die Naturerscheinungen wie
Feuer, Wind, Wolken und die Jahreszeiten beherrschenden Geister,
ferner Licht und Finsternis oder die IXngel der {iber sie gesetzten
Geister 83). Wodurch sich diese Schopfungen vor denen der iibrigen
Tage auszeichnen, ldsst sich nur vermuten. Sie sollen woh! allum-
fassende Wesenheiten darstellen, die fiir die iibrigen Schopfungen
in irgend einer Weise die Grundiage liefern. Dasselbe diirfte von
der Zehnzahl der Werke gelten, die nach dem Talmudtraktat Cha-
giga von Rab (Abba Aricha), dem Grinder einer berithmten Schule
in Sura, als die Schépfungen des ersten Tages unterschieden wur-
den. Rab entnahm seinem hebriischen Bibeltext folgende Aufzih-
lung : Himmel und Erde, Ode und Leere ({ohu und bohu), Licht und
Finsternis, Luft (rucch) und Wasser 84), Rab fiihrt keine neuen
Wesenheiten ein und nennt nur diejenigen, die im Genesisbericht
tatsidchlich vorkommen. Dafiir erscheinen die Schopfungen hier in
Paaren angeordnet. Damit verwendet aber Rab, wie die Genesisin-
terpretation so hiufig, nur einen Zug, der im biblischen Bericht der
Tendenz nach schon enthalten ist und sich daraus erklart, dass die-
sem Bericht eine Kosmogonie zu grunde liegt, die auf dem Prinzip
der Scheidung und Trennung beruht 85).

Uber die Zusammenhinge, in denen die Lehre von den zehn
Schopfungswerken bei Rab auftritt, ist uns anderweitig nichts be-
kannt, Dennoch lassen sich vielleicht von dieser Lehre aus Verbin-
dungslinien ziehen zu einer an das Sechstagewerk ankniipfenden
monistischen Spekulation, auf deren Typus auch die Schopfungs-
lehre des Laktanz zuriickgeht. Zunichst ist es moglich, einen an-
deren Ausspruch Rabs mit einer bekannten Doktrin der spitjiidi-
schen Mystik in Verbindung zu bringen. Er steht im selben Talmud-
traktat, der auch Rabs Lehre von den zehn Schopfungen aufbe-
wahrt hat, und lautet dahin, dass die Welt von Gott durch zehn
Dinge geschaffen worden sei: durch Weisheit, Einsicht, Erkennt-
nis, Kraft, Anschreien, Stirke, Gerechtigkeit, Recht, Gnade und
Barmbherzigkeit $6), Es handelt sich um eine Reihe gottlicher Attri-
bute, wie sie dhnlich auch sonst im Talmud und Midrasch als Mit-

S3) E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten
Testaments, Tiibingen 1900, II, 41 f. u. 42 a.

84)  Chagiga 12 a.

%5) H. Gunkel, Schépfung und Chaos, Goéttingen 1895, 7. ff. — Vgl.
K. Ziegler, Menschen- und Weltenwerden, N, Jbb, 1913, 573.

86)  Chagiga 12 a.
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tel Gottes bei der Weltsechopfung oder allgemein als ,,Diener vor
dem Thron seiner Herrlichkeit” aufgezdhlt werden. Gewohnlich ist
die Anzahl sieben: Weisheit, Vernunft, Kraft, Strenge, Gerechtig-
keit, Gnade und Erbarmen, oder Weisheit, Gerechtigkeit, Recht,
Gnade, Erbarmen, Wahrheit und Frieden 87). Es ist gezeigt wor-
den, dass mit dieser Lehre von den gottlichen Kriften oder Eigen-
schaften, die sich als Mittelwesen zwischen Gott und die Welt stel-
len, das Judentum den Weg zu einer pantheistischen Gottesauffas-
sung beschreitet, die in der Mystik des Sohar ihren spiten Aus-
druck fand $8). Die von Rab genannten zehn Attribute Gottes lassen
sich noeh in den zehn Sefirot wiedererkennen, die im Sohar als die
obersten Ideen oder Formen alles Seins und Werdens aus dem en-
sof, dem Unendlichen oder Abscluten, abgeleitet werden 89). Wenn
das mystische System des Sohar auch keine eindeutig bestimmte
philosophische Doktrin vertritt, so tragt doch die Lehre von den
Sefirot speziell einen ausgesprochen pantheistisch-emanatistischen
Charakter: die Sefirot werden dem Unendlichen gleichgesetzt, sie
werden mit zehn Strahlen verglichen, in die sich das Licht des
Unendlichen zerteilt und auch als die Form oder Figur Gottes be-
zeichnet 90), Wenn nun die gottlichen Attribute sich in den Sefirot

8Ty ’Abot de R. Natan, ed, Schechter, Wien 1887 Rezens. A, Abschn. 3,
8. 110 (7 Dinge), s. Anm. 6 u. 7 z. St., und Rezens, B. Abschn. 43, S. 119
(10 Dinge). — Chagiga 12 a. — Vgl. J. Freudenthal, Hellenistische
Studien, Heft 1, Breslau 1875, 74 und S. Karppe, Etude sur les origines
et la nature du Zohar, Paris 1901, 46 f.

88) Karppe, a. a, 0. 47 {. )

89)  Der Zusammenhang der Sefirot mit der Lehre von den gottlichen
Attributen ergibt sich leicht aus den fiir die Sefirot iiblichen Bezeichnungen.
Die Sefirot werden in folgender Aufzihlung gegeben: 1. Krone oder oberste
Héhe (keter oder rum maala), 2. Weisheit (chochma), 3. Einsicht (bina),
4. Grosse (gedulle) oder Huld (chesed), 5. Starke (gebura) oder strenges
Recht (din), 6. Herrlichkeit (tiferet) oder Barmherzigkeit (rachamim),
7. Festigkeit (nesach), 8. Pracht (hod), 9. Fundament (jesod), 10. Reich
(malkut). Aus dieser Reihe wird zuweilen die erste der Sefirot heraus-
gehoben und dem Absoluten gleichgesetzt, Zur Vervollstindigung der Zehner-
reihe wird dann zwischen chochma und bina eine dritte intellektuclle Wesen-
heit, daat, ,Erkenntnis, eingefiigt. E. Bischof f, Die Kabbalah, Einfiih-
rung in die jiidische Mystik und Geheimwissenschaft, Leipzig 1917, 102 £. Vgl
Karppe 369 f. Es ergibt sich so eine Reihe, die mit derjenigen Rabs in den
ersten drei Gliedern fast zusammenfillt und auch in den {ibrigen Gliedern
Ubereinstimmungen aufweist.

20y Karppe 369; 409.
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als das ,,obere Universum“ zusammenfassen 91), so liegt eine Ana-
logie zu der Lehre von den Schépfungen des ersten Tages vor, denn
auch diese repriasentieren die gesamte Welt auf der obersten Stufe
ihrer Entfaltung. Es diirfte daher moglich sein, die beiden genann-
ten Ausspriiche Rabs zu einander in Beziehung zu bringen und die
zehn Krifte oder Eigenschaften Gottes als eine Parallele zu den
zehn Schopfungen zu fassen, so dass jene die geistigen, diese die
ihnen entsprechenden materiellen Wesenheiten darstellen wiirden,
die der Weltschopfung zu grunde liegen. Man hitte dann in der
Lehre Rabs eine idhnliche Parallelisierung geistiger Wesenheiten
mit den Schopfungen des Genesisberichts, wie sie das gnostische
System des Simon Magus bietet. Bei Simon Magus aber handelt es
sich um eine eindeutig monistische Lehre.

Die *Aadgactg ueydin des Simon Magus vertritt, wie wir ge-
sehen haben, den Typus einer Spekulation, fiir den die Gottheit als
die letzte ddvaurc aller Dinge die gesamte Schopfung in sich trigt,
so dass diese nur die Entfaltung und Aktualisierung des in der Gott-
heit schon Enthaltenen darstellt, Wir begegnen hier zugleich jener
Lehre, die zwischen das Eine der Gottheit und die Mammigfaltig-
keit der Welt eine Ubergangsstufe einschiebt, die durch eine be-
stimmte Anzahl von Wesenheiten gekennzeichnet ist. Von der Gott-
heit, der amépavros dbévaurs oder dem Urfeuer, gehen sechs 4ilar
aus. Sie haben eine geistige und eine materielle Seite und treten in
Syzygien auf, die nach Analogie des Ménnlichen und Weiblichen
gedacht sind, Die Reihe der geistiger Wesenheiten wird durch die
Paare wvoic - émivora, @wvi)-dropn 92), Loyiopoc - évddunorg gebil-
det. Thnen entsprechen die drei materiellen Paare odoavdg-yi,
HA0G - agiipny,  dho - 00we.  Zu diesen sechs Potenzen tritt, alle
vorhergehenden zusammenfassend und sich in ihnen manifestierend,
eine siebente — mannweibliche — vy, der Eovddg, ordg, omy-
géuerog, hinzu. Er ist die dadoarros dévaueg selbst, soweit diese
eine bestimmte Stufe ihrer Aktualisierung erreicht hat 93). Wenn
das Ganze hier als das letzte Glied einer Reihe erscheint, die von
-den Teilen dieses Ganzen gebildet wird, so handelt es sich um eine
eigentiimliche Rechnungsart orientalischen Ursprungs, die auch in
der religiosen Spekulation des Hellenismus ihre weite Verbreitung

"y Karppe 369.
#2)  Dafiir hat Theodoret, Haer, fab. I, 1 gwvy -- Evvora.
Y3y Hippolytus, Ref. VI, 12; 13.
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gefunden hat. Es ist besonders Reitzensteins Verdienst, auf
dieses Rechnungsprinzip in der hellenistischen Spekulation hinge-
wiesen zu haben 94)., Die Zahl der von ihm erwihnten Beispiele
lasst sich erweitern. So kennt auch Philon dieses Prinzip, wenn
sich bei ihm die sieben Schopfungen des Genesisberichts In der
siebenten, dem Licht, zusammenfassen. Das Licht ist ja das Abbild
des Logos, der bei Philon oft als der Inbegriff der Ideen oder Krifte
erscheint 95)., Dieses Rechnungsprinzip ist fiir den Typus, den die
Lehre Simons vertritt, charakteristisch und wird uns auch im wei-
teren noch begegnen.

Die Lehre von den sechs Wurzeln (g$iar) bei Simon ist eben-
falls als eine Genesisinterpretation zu betrachten. Es diirfte ohne
weiteres klar sein, dass fiir die Wah!l der Sechszahl der die Welt
auf i{hrer obersten Stufe konstituierenden Wesenheiten die sechs
Schopfungstage massgebend waren, Die sechs materiellen Wesen-
heiten sind ebenso dem biblischen Schopfungsbericht entlehnt, wenn
auch das Prinzip der Auswahl zunichst nicht klar hervortritt. Mit
Himmel und Erde beginnt ja auch der Schépfungsbericht der Ge-
nesis, in dem Paar dijo-Udwo l1dsst sich der iiber dem Wasser schwe-
bende Geist Gottes wiedererkennen — man konnte es auch als das
Wasser iiber und unter der Feste fassen 96) — und #iwog - asiijvy
sind das grosse und das kleine Licht des vierten Schopfungstages,
Diese sechs materiellen Wesenheiten werden bei Simon mit sechs
geistigen parallelisiert. Eine #hnliche Parallelisierung der Schop-
fungen des Genesisberichts mit Wesenheiten geistiger Art glaubten
wir auch bei Rab erkennen zu diirfen. Wie beil Simon, so erscheinen
auch bei Rab die Schopfungen der Genesis in Paaren angeordnet.

%) Reitzenstein-Schaeder, Studien zum antiken Synkre-
tismus 73 f., vgl. daselbst 226, 1. Uber dieses Rechnungsprinzip in Indien
s.dasvon Reitzenstein angefiihrte Werk H. Oldenber gs Die Welt-
anschauung der Brihmana-Texte, Gottingen 1919, 87 ff.

¥5)  Beispiele fiir den Logos als das letzte Glied einer Siebenerreihe bei
E.Bréhier, Les idées philosophiques et réligieuses de Philon d’ Alexandrie,
Paris 1925, 91 f. Es ware auch auf die pseudo-klementinischen Homilien zu
verweisen, wo das Mysterium der inrdc¢ in den von Gott ausgehenden sechs
unendlichen Richtungen erscheint, die zusammen mit der Gottheit die Sieben-
zahl ergeben, obwohl diese sechs Richtungen keine selbstindige Existenz
neben der Gottheit haben (XVII, 9).

9%y So H. Leisegang, Die Gnosis, Leipzig 1924, 72 {. unter Be-
rufung auf den Umstand, dass die Luft ,in der Antike immer als feuchter
Dunst gedacht wurde.”
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Die Ubereinstimmung scheint aber noch weiter zu gehen. Wenn
uns ein weiterer Ausspruch Rabs iiberliefert wird, nach dem Gott
alles, was er geschaffen habe, als Mann und Weib geschaffen
habe 97), so0 ist es vielleicht méglich, diesen Ausspruch auf die Syzy-
gien der Genesisdarstellung Rabs zu beziehen, so dass wie bei
Simon, so auch bei ihm die einzelnen Syzygien jedesmal.ein Ménn-
liches und ein Weibliches vertreten wiirden.

Liegt bei Simon eine Genesisinterpretation im Sinne einer pan-
theistischen Auffassung vor, so ist es doch nach allem, was wir von
Rab wissen, nicht wahrscheinlich, dass eine solche Auffassung auch
seiner Lehre zu grunde gelegen hitte. Aber es ldsst sich vermuten,
dass auf Rabs monotheistische Lehre das Schema eines
verbreiteten pantheistischen Typus von Einfluss gewesen war, wih-
rend Simon mit dem Schema auch den Pantheismus selber iiber-
nommen hatte. Dass ein solcher Typus vorausgesetzt werden darf,
zeigt auch eine merkwiirdige Ubereinstimmung, die das System des
Simon mit der Lehre Manis aufweist. Ein Vergleich beider Lehren
wird auch erkennen lassen, welche Auffassung sich fiir die Schop-
fungen des Genesisberichts bei threr Umdeutung im Sinne des pan-
theistischen Schemas ergeben musste,

Es ist zuerst von Bousset darauf aufmerksam gemacht
worden, dass die Wesenheiten wods - énivore, @owvy - dvoua,
Aoyeopic - évddunoes in ihrer Gesamtheit eine Reihe darstellen,
die uns in fast derselben Gestalt aus den Berichten {iber die Lehre
Manis bekannt ist, aber auch in der Gnosis, besonders im System
des Basileides, wie es von Irenaeus wiedergegeben wird, ihre Ver-
wendung findet 98).

Nach dem Bericht des Fihrist tiber die Glaubenslehren der
Manichier hat der Lehre Manis geméss das Licht, der erste Gross-
herrliche, Gott selbst, fiinf Glieder: die Sanftmut, das Wissen, den
Verstand, das Geheimnis, die Einsicht. Mit dem Lichtgott zugleich
bestehen aber zwei gleich anfangslose Dinge: der Luftkreis (Licht-
dther) und die (Licht)erde. Der Luftkreis oder Lichtiither hat nun
seinerseits die fiinf Glieder: Sanftmut, Wissen, Verstand, Geheim-
nis, Einsicht, wiahrend die Glieder der Lichterde folgende sind: der

97)  Chagiga 14 a.

%) Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 235 f, und ,,Manichéisches in
den Thomasakten*, Ztschr. fiir d. ntl. Wiss. XVIII, 1917, 4. Vgl. auch
Reitzenstein, Nachr. d. Ges. d. Wiss. Gottingen 1922, 258.
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leise Lufthauch, der Wind, das Licht, das Wasser und das Feuer 99),
An einer anderen Stelle heisst es: ,,Die Lichterde hat fiinf Glieder:
den sanften Windhauch, den Wind, das Licht, das Wasser und das
Feuer; und ebenso hat der Lichtiather fiinf Glieder: die Sanftmut,
das Wissen, den Verstand, das Geheimnis und die Einsicht., Er
(Mani) lehrt weiter: Diese zehn Glieder des Athers und der Erde
bilden in ihrer Gesamtheit die Grossherrlichkeit 100).“ Eine dritte
Stelle nennt ,,vier grossherrliche Wesenheiten: Gott, sein Licht,
seine Kraft und seine Weisheit. Das Licht Gottes ,,ist die Sonne
und der Mond, seine Kraft die fiinf Engel: der leise Lufthauch, der
Wind, das Licht, das Wasser und das Feuer und seine Weisheit die
geheiligte Religion. Diese umfasst fiinf Begriffe, den der Lehrer,
das sind die Séhne der Sanftmut, den der von der Sonne Erleuchte-
ten, das sind die Sohne des Wissens, den der Presbyter, das sind die
Soéhne der Vernunft, den der Wahrhaftigen, das sind die Sthne des
Geheimnisses, den der Zuhorer, das sind die S6hne der Ein-
sicht 101),* Die fiinf Glieder der Lichterde: leiser Lufthauch, Wind,
Licht, Wasser und Feuer, in griechischer und lateinischer Wieder-
gabe oroeia und elementa genannt 192), erscheinen auch als die
Riistung des Urmenschen, mit der er in den Kampf gegen die Fin-
sternis auszieht 103), Sie stellen die Seele des Urmenschen und als
diese die Allseele dar 194). In den Texten, die eine stidrker iranisch
gefirbte Tradition wiedergeben, wird der Urmensch mit Ormuzd
gleichgesetzt. Der Fiinfgott, d. h. die Gesamtheit der fiinf Elemente,
wird einmal als Sohn des Gottes Ormuzd bezeichnet, und dieser
fallt dann wieder mit dem in den Texten dieser Tradition als Zar-
van erscheinenden Urgott zusammen, der entsprechend selber zum
Triger der fiinf Lichtelemente wird 105), Dass die fiinf Elemente,
die im Anfang des arabischen Berichts neben dem Gott des Lichts
erscheinen, in derselben Weise wie die Wesenheiten Sanftmut, Wis-
sen, Vernunft, Geheimnis und Einsicht Hiille und Glieder des Licht-
gotts werden kdénnen, war von vornherein in dem System Manis an-

). G. Fliigel, Mani, seine Lehre und seine Schriften, Leipzig 1862, 86.

100y hid. 93.

101y ibid. 95.

102y Acta Archelai VII. Augustin, De Haer., 46.

103) Fligel, Mani 87. Theodor bar Koénay 127, 18 ff. bei Reitzen-
stein-Schaeder, Studien 347, Acta Archelai VIIL

104)  Acta Archelai VII. Reitzenstein-Schaeder 250.

105y Reitzenstein-Schaeder 250 u. 276, 1.
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gelegt. In der zuletzt zitierten Stelle aus dem Fihrist werden ja die
fiinf Elemente als die Kraft des Gottes bezeichnet. Man wird daher
auch ohne weiteres mit Reitzenstein die Dreiheit, die der
Fihrist in der Wiedergabe von Manis Lehre in den Anfang aller
Dinge stellt, indem er neben dem Lichtgott den Lichtather und die
Lichterde nennt, als eine Einheit fassen konnen: der Lichtdther mit
seinen Gliedern Sanftmut, Wissen usw. und die sich aus den fiinf
Elementen zusammensetzende Lichterde wiren dann nur als der
geistige und der korperhafte Teil des Lichtgottes selber anzu-
sehen 106),

Die Lehre Manis vertritt zwar einen strengen Dualismus: dem
Lichtreich steht in absoluter Feindschaft das ‘Reich der Finsternis
gegeniiber, ein Teil des gottlichen Lichtes wird von der Finsternis
gefesselt, und aus dieser Mischung von Licht und Finsternis geht
die Welt hervor. Doch ist das oben wiedergegebene Bild von dem
Lichtreich mit der in ihm zum Ausdruck kommenden Anschauung,
dass die Elemente, aus denen sich die Welt aufbaut, zugleich die
Glieder der Gottheit sind, von Mani einem urspriinglich panthei-
stischen Typus nachgezeichnet worden. Dieser Typus tritt auch bei
Simon Magus in Erscheinung.

Es ist nun von Schaeder nachgewiesen worden, dass die
fiinf geistigen Glieder des Lichtgottes im Bericht des Fihrist nicht
richtig wiedergegeben werden 107), Die griechische Darstellung in
den Acta Archelai hat die Reihe voic, évvowr, qpodrmors, évidduno,
Aoytoudg 108), Diescibe Reihe kommt in den Acta Thomae vor 109),
Ihr entspricht die Aufzidhlung bei Theodor bar Koénay, die von
Schaeder mit ,,Bewusstsein, Vernunft, Denken, Vorstellung,
Gesinnung‘’ wiedergegeben wird 110), Diese Reihe muss als die ur-
spriingliche betrachtet werden. Es handelt sich bei ihr nur um ver-
schiedene Ausdriicke fiir ein und denselben Begriff des g6ttlichen
Wissens oder den gottlichen Geist selber 111),

Die enge Beziehung zwischen dem System des Simon Magus
und der Lehre Manis wird nun vollends deutlich. Die Reihe der gei-
stigen Wesenheiten, in die sich nach Simon die Gottheit entfaltet,

16y Reitzenstein, Das iranische Erlésungsmysterium 161.
107) Reitzenstein-Schaeder 284 ff.

108y Acta Archelai X.

109)  Acta Thomae XXVIIL.

110y Reitzenstein-Schaeder 342

111y jbid. 285.
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unterscheidet sich von der intellektuellen Reihe Manis nur durch die
Sechszahl der Glieder und dadurch, dass an Stelle eines der das
gottliche Wissen reprasentierenden Glieder das Paar qwvi) - dvoua
erscheint.

Es ist eine Frage fiir sich, inwiefern es sich bei der geistigen
Reihe um eine originale Schopfung Manis handelt. Dagegen wiirde
der Umstand sprechen, dass schon die Thomasakten diese Reihe ent-
halten. Doch ist es sehr wahrscheinlich, dass die Thomasakten in
der Gestalt, in der sie uns vorliegen, eine Uberarbeitung im Sinne
der manichdischen Lehre darstellen 112), Bedenkt man aber, dass
auch bei Rab die geistigen Krifte der Gottheit in Parallele zu mate-
riellen Wesenheiten treten und diese Lehre wie bel Mani so auch
beim Autor der *Amdguors neydin als eine pantheistische Speku-
lation erscheint, so liegt die Annahme nahe, dass jedenfalls das
Schema der Parallelisierung und wahrscheinlich auch seine Ver-
bindung mit dem pantheistischen Gedanken Mani bereits vorge-
legen hatte 118),

Unser Interesse beansprucht in erster Linie die materielle
Reihe Simons. In ihr, wie auch in der geistigen, entfaltet sich die
Gottheit zu einem Ziahlbaren. Die Reihe ist aber selber nur eine
Potenz, die der weiteren Entwicklung bedarf. Sie stellt in der Welt-
entfaltung die erste Stufe dar, mit der alle weiteren bereits gegeben
sind. Die Sechszahl der in ihr erscheinenden Wesenheiten glaubten
wir auf die Sechszahl der Schopfungstage zuriickfilhren zu diirfen.
Aber auch in der Wahl der einzelnen Glieder der Reihe ist die An-
lehnung an den Genesisbericht unverkennbar. Es liegt wie bei Phi-
lon in seiner Lehre vom zidouoc vonrioc ein Typus vor, der aus
den Schopfungen des Genesisberichts eine Reihe herausgreift, um
sie zu Tréigern der weiteren Weltentwicklung zu machen. Wenn nun
die geistige Reihe Simons mit der Manis fast identisch ist, diese aber
bei Mani mit den Elementen parallelisiert erscheint und auch bei

112y Bousset, Ztschr. f. d. ntl. Wiss. XVIII, 33 ff.

118)  Dass auch die bei Rab erscheinende Reihe geistiger Wesenheiten
auf die Formel voiig, évrvore, ¢ pdrnarg usw.zuriickgeht, lasst sich nicht behaupten.
Sie beginnt freilich mit drei das gottliche Wissen Dbezeichnenden Gliedern,
doch scheint es sich hier wie auch dort, wo sieben gittliche Eigenschaften
genannt werden, um eine Erweiterung einer urspriinglichen Fiinferreihe zu
handeln, die fiir das gottliche Wissen nur einen Ausdruck hatte: die einzelnen
gbttlichen Attribute wurden verdoppelt und verdreifacht, damit die Zehnzahl
herauskommen konnte, s. Karppe 47. Der Umstand, dass auch hier ur-
spriinglich eine Pentade vorlag, kann allerdings von Bedeutung sein.
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Simon die materiellen Wesenheiten die Grundlage oder Vorstufe der
materiellen Welt darstellen, so darf man in Simon den Vertreter
einer Spekulation erkennen, die die Schopfungen der Genesis in der-
selben Weise als Elemente fasst, wie sie von Philon als Ideen
interpretiert werden.

Diese Vermutung findet ihre Bestitigung in dem Umstand,
dass wir tatsichlich Elementenreihen kennen, die lebhaft an die
Reihen materieller Wesenheiten bei Simon erinnern und mit diesen
auch das gemein haben, dass sie gieichfalls in pantheistischen Spe-
kulationen verwandt werden, indem die Glieder der Reihen in ihrer
Gesamtheit eine Erscheinungsform der Gottheit selber darstellen.
Die Lehre des Simon Magus vertritt eine gnostische Richtung, die
eine so.che Elementenreihe in dem biblischen Schopfungsbericht wie-
derfindet und diesen in dem erwédhnten Sinne interpretiert. Es han-
delt sich dabei freilich nicht um Elemente in der iiblichen Bedeutung
von Grundstoffen, sondern um Wesenheiten, wie sie sich eine noch
vorwissenschaftliche Denkstufe als die die Welt konstituierenden
und sie beherrschenden Méchte vorstellt. Auf Wesenheiten dieser
Art wendet das Griechentum erst im Zeitalter des Synkretismus
ebenfalls den Ausdruck oroizeic an, so dass jetzt darunter nicht
nur die vier Grundstoffe, sondern auch der Himmel, die Erde und die
Gestirne verstanden werden., Diese Erweiterung, die der Begriff
oroyeiov in einer bestimmten Zeit — es ist die Zeit um Christi
Geburt — erfahren hat 114), darf auf orientalische Einfliisse zu-
riickgefiihrt werden. ,,In der religiosen Tradition der Chaldier
oder der Perser... erschienen aber Sonne, Mond, Himmel und die
vier Elemente als eine zusammengefasste Einheit. Dazu gesellten
sich auch an manchen Orten, z. B. in der Mithrasreligion, die Pla-
neten und die Tierkreiszeichen 115),“

Himmel, Erde, Meer, Sonne, Mond und Sterne bezeichnen in
ihrer Gesamtheit auch fiir das frithe Griechentum die ganze Welf.
Wir erinnern an die Beschreibung des Achillesschildes in der Ilias.
Der gottliche Werkmeister wollte auf dem Schilde den gesamten
Kosmos wiedergeben:

v psy yaiar frevf, v & odpavdy, Ev ve Paldoony
NEAGY T dedpovra oeiiyny ve mlihdovoav,

114y H. Diels. Elementum, Leipzig 1899, 44.
115) Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 226.

4
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&y 0f Ta Telosa mdvra vd v 09pavdg £0TEEAVMTAL,

Iiyiddag & “Yddag ve ©6 ve adévog *Qoiwvog M'°).
In dhnlicher Weise werden in dem Fragment aus den “Hiuddeg des
Aischylos zur Bezeichnung des Alls der Himmel, die Erde und der
Ather genannt:

Zedig Eomwy althjo, Zevg 08 vij, Zedg & odpavig,

Zgtc ot T wdvra, 10T Tovd dmdoteoov 1'7),
Diese an einen Pantheismus anklingenden Verse hat man schon oft
als orphisch gedeutet und mit dem bekannten Hymnus verglichen,
der Zeus als den Allgott feiert 118), Wir bringen den Hymnus in
der vom Verfasser der Schrift Ileoi xdouowv zitierten Fassung:

Ziedg mMTOS YEVETO, Zebs UOTUT0S Apitioavvos
Zgdg nepaly), Zevg uéooa © Awog & &x sdvra velelvar-
Zebg wodhuny yaing te xal 090avod AoTeglevrog

Zetg doony yévero, Zeds dufporoc Emievo vdugn
Zebg avouy mAvtmw, Zeds draudtov mupog 0our).

Zedg swwovvov Ol ¢ Zedg niog 1jde oelajvn -

Zevg Baoiked, Zebc doxog dmdvrov deyépavvog *
mavrag yao xedypag adthg pdog &g molvyndic

8¢ leoijs npading dvevéynaro, usopeoa (éCwv 119),

Die in Zeus als dem Allgott enthaltenen oder in ihrer Gesamtheit
mit ihm identischen Wesenheiten ergeben hier die Reihe: Erde,
Himmel, Luft oder Wind 120), Feuer, Wasser, Sonne, Mond. Eine
andere, von Eusebios mitgeteilte Fassung des Hymnus hat fiir diese
Reihe folgende Aufzidhlung:

wdo ual ¥dwe xail yala xal aldhg, vo§ ve xai nuap,

zal Mirig, mowtog ysvérwo ral "Eowg mwoivreomijs 12').
Sie erinnert, wie auch die vorhergehende, an den orphischen
Schwur:

116) 3 483—86. Zum folgenden vgl. besonders Bousset, Haupt-
probleme 223 ff. und Reitzenstein-Schaeder 69 ff.

1%) Nawuck, Tr. Gr. fr2 T0.

118)  Zuletzt N. Kranz, Kosmos und Mensch in der Vorstellung
frithen Griechentums, Nachr, d. Gétting. Ges. d. Wiss., N, F. Fachgr, I, Bd 2,
1938, 148.

119} Kern, Fr. 21 a.

120y Fiir das schwer verstdndliche avouy navrwr konjizierte Gottf r.
Hermann unter Lobecks Beifall mvou) dviuwy.

121y Kern, Fr. 168, 8 £,
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val why ddavdroy yevvitooas aidy é6vtmv
aho xnai oW yaidy ve nai 0dpavoy §)0& oslivny
R te Pavi) te ufyow xal Nouva péiawar 122).

Diese Schwurformel wird von Theo Smyrnaeus in einem Abschnitt
iberliefert, der der Bedeutung der Achtzahl gewidmet ist: 4 d¢
dydodg .. ovvtiderar éx ve povddos (xai émvddoc) . Emor 06 paow
Sxtdd Todg mdvToY xpatodvrag elvar Jeodg, dg xai év voig "Ogpurolc
boxors Eorww edpeiv, Nach Zitierung der Schwurformel mit ihren
acht gottlichen Méchten fiahrt er dann fort: é&v 08 Aiyvanaxj
otijiy @uoly Edavdgos egdoioxcodar yoapny Pfaciiéng Kodvov xal
Buaikicons ‘Péag + ,Ilgsofitarog Bactiets mdvrov "Odwgig Heolg
adavdvorg mvedpare xal odoavd nal yf xai vexti xal NUEEQ xal
warpt ThY vty “Kowt wynusla vis adrod doerig {xai> Biov
ovrrdfemg 123). Denselben, uns sonst nicht bekannten Euandros
zitiert Zenobius zur Erkldrung des Sprichworts mwdvra dxvdd: Eday-
dgog Egn dxtey Todg mdvtwv xgavodytas sivar Veods © mlp, UOwO
yiw, oboavév, aeijvye, fjiwov, Midoav, vixra 124¢)  KEs gind die
Wesenheiten der von Theon angefiihrten orphischen Schwurformel,
nur dass anstatt Phanes Mithras genannt wird.

Dass alle diese Reihen auf einen und denselben Typus zuriick-
gehen, ldsst sich nicht leugnen. Fiir die Frage nach der Herkunft
dieses Typus scheint ein Abschnitt aus der Apologie des Aristeides
entscheidend zu sein. Er handelt von den owoyeia, die bei den
Chalddern oder — nach der syrischen Textfassung — Barbaren
gottliche Verehrung geniessen und nennt sie in dieser Reihenfolge:
ovpavdg, yi), V0we, wip, avéuwy svor), Hiwg, oelivy, dvidowmog 28,
Abgesehen vom letzten Glied ist es fast dieselbe Reihe, die nach dem

122y Kern, Fr. 300.

123)  Theo Smyrnaeus ed. Hiller, p. 104, 20. Nach yj figt Reitzen-
stein, Studien T8 xa! Udert ein, um die Zahl acht zu gewinnen, denn
er bezieht — vielleicht richtig — auch die nachfolgenden Worte:  Tiu69%eéc
o zel weporuley sfvar iy fldvre dxté auf die Aufzéhlung in der Stele. Nun
wird aber die Eins nicht durch Osiris, sondern durch Eros reprasentiert,
der identisch mit Phanes oder Metis ist und die Zusammenfassung der
ganzen Reihe darstellt. S. Text S. 53. Auch nach Einfiigung des Wassers
ergeben sich dann immer nur noch sicben gottliche Wesenheiten. Es sind
zwei Glieder ausgefallen, oder aber die Stele wurde von Euandros nur
wegen der inhaltlichen Ahnlichkeit mit der Achterreihe angefiihrt.

121)  Zenobius V, 78.

125) J. Geffeken, Zwel gricchische Apologeten, Leipzig 1907, 7 ff.

FES
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Zitat in der Schrift ITeoi xéouov auch der Zeushymnus enthilt.
Man hat die Aufziahlung des Aristeides in Beziehung gebracht zu
dem bekannten Bericht Herodots iiber die Religion der Perser 126),
wozu ja auch der Umstand berechtigte, dass fiir das spéte Griechen-
tum die Begriffe ,,Chaldider® und ,,Perser‘ vielfach ineinanderflies-
sen 127), Herodot erzdhlt, die Perser verehrten keine menschenihn-
lichen Gotter wie die Griechen: Zeus sei fiir sie der Himmel. Im
Anschluss daran heisst es dann bei ihm weiter: ddover 6¢ %iie
xai geliyy nal yij zab wvol zal ¥datt xai dvéuocor, und dieses sel
die urspriingliche Form ihrer Religion 128), Die angefiihrten Stel-
Ien aus Aristeides und Herodot weisen somit nach dem Iran als dem
Herkunftsort der genannten Reihen.

Allen diesen Reihen liegt, wie schon.hervorgehoben wurde, eine
noch ganz vorwissenschaftliche Auffassung der Elemente zu
grunde, nach der sie nicht die Urstoffe im griechischen Sinne bil-
den, sondern aus der Fiille der Erscheinungen auf Grund einer noch
primitiven Systematik herausgegriffene Wesenheiten darstellen, die
als die bedeutsamsten empfunden werden und als solche in ihrer
Gesamtheit die ganze Welt reprisentieren 129)., Man kann sie als
Allreihen oder Allformeln bezeichnen.

Fiir sie ist aber noch ein anderes charakteristisch. Sie stellen
das All in seiner Einheit dar, wobei die Einheit ihren Ausdruck in
dem Gedanken findet, dass die Elemente in ihrer Gesamtheit iden-
tisch sind mit einer gottlicher Gestalt, die den Inbegriff der ganzen
Reihe bildet. In dem orphischen Hymnus ist es Zeus, der Allgott,
der sich in der Elementenreihe manifestiert. Ebenso reprisentie-
ren auch die in der orphischen Schwurformel und der dgyptischen
Stele aufgezidhlten Wesenheiten das All in seiner Einheit, nur dass
hier die Einheit nicht in Zeus, sondern in Phanes oder den mit ihm
identifizierten Gottheiten Metis, Eros und Mithras erscheint. Zeus
wird ja zum Allgott erst nach der Verschlingung des Phanes, des

126) Bousset, Hauptprobleme 224, Reitzenstein-Schaeder 73.

127) Bousset, Hauptprobleme 225,

128)  Herodot I, 131, vgl. Strabon XV, 3, 13.

129y Reitzenstein verweist Studien 77 fiir die Charakterisierung
dieser Reihen auf H. Oldenberg, der in seinem Buch , Vorwissenschaft-
liche Wissenschaft, die Weltanschauung der Brahmana-Texte“, Gottingen
1919, 33 ff. (vgl. auch ,,Die Lehre der Upanischaden und die Anféinge des
Buddhismus®, Géttingen 1915, 18 f.) #hnliche Reihen aus frith-indischen
Texten bespricht.
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wowTiyovog oder poroyewjs, der die owdouara aller Gotter
in sich enthélt 130), Wenn es O. Gruppe in seiner Darstellung
der orphischen Theologie noch unbegreiflich schien, wie Phanes, der
Allgott, nur ein Glied neben anderen in der Reihe der gottlichen
Wesenheiten bilden konnte und er daher gezwungen war, eine Spal-
tung der Tradition anzunehmen 131}, so wissen wir jetzt, dass Pha-
nes als das letzte Glied der Reihe nur die Zusammenfassung dieser
bedeutet 132), Philosophisch ausgedriickt, stellt dieser
moiduoopos Jeds das Ganze der woyrai idéar oder das dia-
xezpuivor  tod vonrod dar '), und diese Deutung entfernt
sich nicht im Wesentlichen von dem in der theologischen
Spekulation Gemeinten, insofern als Elemente und Ideen das Ge-
meinsame haben, dass sie eine Vorstufe zur konkreten Wirklichkeit
bilden.

Wir wenden uns nun der Reihe des Aristeides zu. Als letzte
unter den von den Chalddern, bezw. Barbaren verehrten Gottheiten
nennt Aristeides den Menschen., Schon Geffcken hat vermutet,
dass es sich dabei um die weitverbreitete Lehre vom Urmenschen
handelt 134), Es ist zunidchst ganz allgemein die Lehre, in der unter
der Bezeichnung ,,Mensch® ein gottliches Wesen erscheint. Fiir
diese Lehre in ihren einzelnen Ausgestaltungen ist vor allem auf
die Darstellung Boussets in seinen ,,Hauptproblemen der Gno-
sig 133)“ zu verweisen, an die sich auch die folgende kurze Uber-
sicht im Wesentlichen anlehnt.

Die Lehre tritt in verschiedenen Kulturkreisen auf. Sie ist in
Indien und im Iran vertreten, im Manichiismus und bei den Man-
dédern, in der hermetischen und christlichen Gnosis, in der Attis-
religion, ferner in der jiidischen und juden-christlichen Adam-
spekulation, sowie in den spidten Systemen des Islam. Selten er-

130y  Kern, Frg. 85.

13y Roschers Lexikon der Mythologie III, Sp. 2257 f.

182) - Vel. S. 43 f. I'n der Formel bei Kern, Frg. 300 steht freilich NdE
an letzter Stelle. Aber Phanes und Nyx gehoren ganz eng zusammen. Thre
Vereinigung ist viel mehr als ein yauog. Vgl. Proclus, in Tim. 40 e:” mpdtyv
yog yeupny dmoxcdel Ty Iy xal mobtistov yduov thv §vocwy adtis medg 1o6v
Obpavoy * od yho &v toig udhiote froufvorg 6 yduog, 6.0 Pévyrog ode iot
yuuog xel Nextés, fvoudvorv ailjlog voyrdeg . . .

133} Damascius, De prine. 123 (I, 316, 18 Ruelle) und Proclus, in
Tim. 33 e, vgl. 31 a.

184) Geffeken, Zwel griechische Apologeten 57.

135)  Kap. IV, 160 ff., daselbst auch die Belege.
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scheint der Anthropos als das hochste Wesen, die Gottheit selbst.
Meist ist er eine neben der Gottheit stehende Gestait, der erstgebo-
rene Sohn Gottes, ein dedregog dede.  Wir diirfen ferner — damit
gehen wir iiber Boussets Darstellung hinaus — eine dualisti-
sche und eine monistische Spekulation unterscheiden. Fiir die dua-
listische Spekulation ist das Hinabsinken des Urmenschen in die
Materie oder sein Kampf mit den Finsternisméichten wesentlich.
Aus seinem Untergang, der zur Mischung des Gottlichen und Guten
mit dem Bosen fiihrt, wird dann die Weltentstehung abgeleitet. Der
Fall des Urmenschen kann auch eine rein anthropologische Deu-
tung finden, indem auf sein Versagen nur das Bose im Menschen,
seine Siindhaftigkeit und Sterblichkeit, zuriickgefiihrt wird. Die
monistische Spekulation kennt keine der Gottheit gegeniiberste-
hende Materie und keine gegen das Gute kidmpfende selbstindige
bose Macht. Dennoch erscheint auch hier der Urmensch als kosmo-
gonische Potenz. Diesen Typus vertreten die indische Purusa-Lehre,
einige gnostische Systeme wie das des Monoimos 136), die jiidische
Adamspekulation und die islamische Lehre vom kosmischen Ideal-
menschen 137). Auch in der monistischen Anthroposspekulation
entsteht die Welt aus dem Urmenschen, insofern als sich in ihm
alle Krifte und Wesenheiten zusammenfassen, die den Kosmos be-
herrschen. Er ist der Kosmos selber auf der obersten Stufe seines
Werdens und bildet so ein Mittelwesen zwischen der Gottheit und
der ausgestalteten Welt,

Die kosmogonische Bedeutung des Urmenschen #ussert sich
in der engen Beziehung, in die er zu den Elementen der Schopfung
tritt. Das gilt sowohl von den dualistischen als auch von den mo-
nistischen Systemen. Nach der iranischen Tradition gehen aus dem
getdteten Gayomard die sieben Metalle hervor, bei Mani bekleidet
sich der Urmensch vor seinem Abstieg ins Reich der Finsternis mit
den fiinf Lichtelementen, und im Poimandres des hermetischen Kor-
pus wird der Urmensch bei seinem Hinabsteigen mit den Naturen
der {iber die Planetensphéiren gesetzten Herrscher ausgestattet. In
diesen Beispielen schimmert noch die urspriingliche Vorstellung
hindurch, dass die Welt aus dem Menschen entstanden ist. Diese
Vorstellung muss — jedenfalls in vielen Fillen — zu grunde lie-
gen, wenn der Mensch als ein kleiner Kosmos gefasst und dem

126)  Hippolytus, Refut. VIII, 12 ff. und X, 17 (s. u).
187y M. Horten, Die Philosophie des Islam, Miinchen 1924, 154 ff.
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entsprechend von seiner Erschaffung aus den Weltelementen be-
richtet wird. Die rabbinische Spekulation ldsst Adam, den ersten
Menschen, aus dem Staube entstehen, der aus allen vier Ecken der
Welt genommen wird, und im slavischen Henochbuch bilden die
sieben grossen Weltelemente zugleich die sieben Bestandteile
Adams 138), Die Beziehung zur Vorstellung vom Menschen als
Makrokosmos ist noch dort zu erkennen, wo von der ungeheuren
Grosse des ersten Menschen erzahlt wird.

Die Frage, ob man es bei den gemeinsamen Ziigen, mit denen
der Mensch als gottliches Wesen in so verschiedenen religiosen
Kreisen ausgestattet erscheint, mit Vorstellungen desselben Ur-
sprungs zu tun hat oder mit einem erst im spidten Synkretismus
aus parallelen Ansédtzen herausgearbeiteten Typus, ist hier nicht
von Belang. Es ist jedenfalls moglich, auf Grund dieser iiberein-
stimmenden Ziige vom Anthropos als einer typischen Gestalt in
den religiosen Vorstellungen der Zeit des ausgehenden Heidentums
zu sprechen.

Wenn nun in der Reihe der géttlichen Wesen bei Aristeides
der Mensch an letzter Stelle genannt wird und es sich bei den {ibri-
gen Gliedern um fast dieseiben Elemente handelt, die in den orphi-
schen Reihen aufgezdhlt und in Phanes als dem letzten Gliede zu-
sammengefasst werden, so bestitigt sich die Vermutung Geffk-
kens, dass die von Aristeides mitgeteilte Lehre in den Kreis der
Anthroposspekulation gehort. Der Anthropos ist auch hier das kos-
mische Wesen, das sich in den Weltelementen manifestiert. Aristei-
des gibt in seiner Mitteilung iliber die barbarische Religion das von
ihm selber nicht verstandene Schema einer pantheistischen Lehre
wieder, Dass diese sich mit der Spekulation der spidten Orphik aufs
engste beriihrt, ist sehr bezeichnend. Der orphische Allgott und der
Anthropos tendieren auch sonst dazu, in eine Gestalt zusammen-
zufliessen.  Beide erhalten das Epitheton mowedyovog 132), mit
Phanes wird einmal auch der Ausdruck 6 povoyewds, 6 viog 70d

13%)  Zur Gleichsetzung Adam = Kosmos im talmudischen Schriftkreis
s. Aptowitzer, Arabisch-jlidische Schopfungstheorien, Hebrew Union
College Annual IV, Cincinnati 1929, 2056 fi.

139y Der Anthropos: Hippolytus, Refut. V, 7. Vgl. Philo, De conf.
ling. 146, wo die Bezeichnung freilich in erster Linie dem Logos zukommt,
der aber an derselben Stelle wie auch 42 dem é&v&pwmoc gleichgesetzt wird.
Phanes: Kern, Frg. 87 und &fter.
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Psov verbunden 140), eine Bezeichnung, die sonst dem Sohn Got-
tes, Christus, zukommt, Aber zwischen Christus und dem Anthro-
pos besteht ja in der gnostischen Spekulation eine nahe Beziehung.
Oft tritt Christus, wie Bousset das gezeigt hat, in den gnosti-
schen Systemen an die Stelle des Anthropos 141), und fiir die juden-
christliche Gnosis werden Adam, der Urmensch, und Christus zur
selben Gestalt 142), Ein weiteres gemeinsames Merkmal des Ur-
menschen und des orphischen Allgotts ist ihre Mannweiblichkeit.
Der Anthropos erscheint vielfach als Mann und Weib zugleich 143)
in derselben Weise wie Phanes 144) und der Zeus des orphischen
Hymnus. Ein Beispiel fiir die Anndherung zwischen Phanes und
dem Anthropos glauben wir auch in einer der Darstellungen der
orphischen Kosmogonie zu erkennen, wie sie die pseudo-klementi-
nischen Rekognitionen enthalten, wenn hier die Menschenge-
stalt des aus dem Weltei hervorgegangenen zweigeschlechtlichen
Phanes betont wird: processisse speciem quandam homints dup-
licis formae, quam il masculofeminam vocant. Phanes erscheint
hier zugleich in besonders deutlicher Weise als kosmogonische Po-
tenz: aus thm entstehen die vier letzten Prinzipien und aus diesen
wiederum die allumfassenden Wesenheiten Himmel und Evrde 145),

So finden wir urspriinglich wohl ganz beziehungslose theologi-
sche Spekulationen zu einemverbreiteten Typus einer pantheistischen
Lehre vereinigt, In dieser pantheistischen Lehre wird der Gedanke
von der Welt als einer Erscheinungsform Gottes dadurch ausge-
driickt, dass die Gottheit mit den grossen Weltelementen identifiziert
wird : diese enthalten ja die ganze Welt auf einer noch potenziellen
Stufe ihrer Entwicklung. Dabei kann, wenn die Gottheit als die
absolute Einheit gefasst wird, ihre in den Weltelementen schon
differenzierte Einheit mit einer zweiten, ihr untergeordneten Ge-

140y Kern, Frg. 61.

141y g, a. 0. 170 1,

142y 5. u. S. 60.

143)  So bei den Naassenern, Hippol.,, Refut. V, 6 u. 7. Im Poimandres
wird der Anthropos wie auch sein Vater, der voig, als depevédnivg bezeichnet.
Die rabbinische Spekulation macht aus Adam ein mannweibliches Wesen
(Belege bei Bousset a.a.0.198). Es ist derselbe Zug, wenn nach Philo, De
op.m. 134 der odgariog évdpwnog als der Idealmensch weder Mann noch Weib ist.

144) X ern, Frg. 81 und ofter.

145)  Recognit. X, 17 = Kern, Frg. 56. Uber die Einflisse, die hier
vorliegen, s. u. Kap. V,
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stalt gleichgesetzt werden, die dann als ein dedrepog veds neben
dem Urgott erscheint.

Auf den geschilderten Typus geht Manis Lehre vom Lichtreich
zurtick, er ist auch in der spéteren Orphik ebenso wie in der bei
Aristeides dargestellten Theologie der Barbaren vertreten und er-
scheint bei Simon Magus als eine Genesisinterpretation, die die
Schopfungen des Sechstagewerks als Elemente fasst. Betrachtet
man jetzt noch einmal die Reihe odgavés-yi, Hitog - oedim,
ano - 0owe, in der sich der mannweibliche é&ovdg, - ovds, oTnad-
uevos manifestiert, so wird es deutlich, dass Simon der Spekulation
von dem mit den Weltelementen identischen Gott nicht nur das all-
gemeine Schema entlehnt hat, sondern dass fiir ihn auch bel der
Wahl der als Elemente gedeuteten Schopfungswerke Reihen von
der Art mitbestimmend waren, wie sie innerhalb dieser Spekulation
in der Orphik vorkommen und auch durch die bei Aristeides ge-
nannten Gotter der Barbaren reprisentiert werden.

Der von uns ermittelte Typus einer emanatistisch-pantheisti-
schen Lehre liegf, genau besehen, auch der Genesisinterpretation
Philons zu grunde, nur dass Philon keine fremden Elementenreihen
verwendet und bei ihm dieser pantheistische Typus mit dem pla-
tonischen Dualismus von Idee und Materie eine nachtrigliche Ver-
bindung eingegangen ist. Wenn Philon sieben Schopfungen des er-
sten Tages annimmt und diese in der siebenten Schopfung, dem
Licht, zusammengefasst werden, wenn ferner diese Vorstufe der
Schopfung mit dem Logos gleichgesetzt wird 146) und dieser wie-
derum als der mowrdyoro; und dann wieder als der dvdowmoc
Peod oder xav’ eixdra drdowmog erscheint 147), so zeigt sich in
diesen Einzelziigen unverkennbar die Zugehorigkeit zum behandel-
ten Typus. Die Spekulation dieses Typus bedarf zur Erklirung der
Weltentwicklung keines zweiten Prinzips neben der Gottheit. Die
Weltelemente sind fiir sie nur das Ergebnis der Differenzierung
der gottlichen Einheit. Philons Ideen, die in ihrer Siebenzahl als
die Urbilder fiir die ganze vielgestaltige sichtbare Welt dienen sol-
len, kennzeichnen sich dadurch in deutlichster Weise als solche
Weltelemente. Man darf aber noch weitergehen und auch fiir die
Lehre Philons als deren Hintergrund das pantheistische Schema
voraussetzen, in dem wie bei Mani und Simon Magus die materiel-

146y De op. m. 25.
147)  De conf, ling. 41 und 146.
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len Elemente mit geistigen Wesenheiten parallelisiert erscheinen.
Die geistigen Wesenheiten des Schemas erkennt man bei Philon in
den gottlichen Kriften, den drvduers, wieder, die auch bei ihm in-
sofern die Entsprechungen der materiellen Wesenheiten bilden,
als sie sich ebenso wie diese, d. h. die Ideen der materiellen Dinge,
in dem Logos zusammenfassen 148), Die Nihe der Lehre Philons
von den dJdordners zu dem pantheistischen Schema Manis und des
Simon Magus wird auch dadurch kenntlich, dass, wie man gezeigt
hat, die dvrduerg Philons eine innerliche Verwandtschaft mit den
gottlichen Attributen der rabbinischen Spekulation aufweisen, die
ihre Fortsetzung in der Sefirotlehre der spiten jlidischen Mystik
findet 149), Eine Beziehung dieser Spekulation zu Mani und Simon
Magus ist aber nach unseren obigen Ausfiihrungen mit Wahrschein-
lichkeit anzunehmen.

Ein weiteres Beispiel filir eine Genesisinterpretation, die auf
den dargestellten Typus einer monistischen Theologie zuriickgeht,
bieten die pseudo-klementinischen Homilien. Damit treten wir schon
ganz nahe an Laktanz heran, Wie bei Laktanz, so stellt sich auch
in den Klementinen die gegenwirtige Welt als der Schauplatz des
Kampfes zwischen Gut und Bose dar. Dem entsprechend erscheinen
auch die Schopfungen Gottes, wie ebenfalls bei Laktanz, in Gegen-
satzpaaren angeordnet, von denen ein jedes immer ein Gutes und
ein Boses enthdlt: o6 dedc ... efs A adroc diydc nai évavting Owlls
TavTe Ta TOY drowy, dmagyis adrog eig Ov xal wovog dedg mowjoag
ovpavov nal yipy, nuigay xal vixva, @og xai xdQ, fjilov xal oelnrny,
S zaiddvaror'™). Dieeinzelnen hier aufgezéhlten Schopfungswerke
sind auch hier dem Genesisbericht entnommen mit Ausnahme des
adg und vielleicht des Paares lwi-¢draroc. Aber die Erwdhnung
dieses Paares kann auf die Erzihlung von den beiden Paradiesbéu-
men in Gen. 2 zuriickgehen, und was das mdo anbelangt, so steht
es, entsprechend der grundsitzlich ablehnenden Haltung, die die
Klementinen dem Feuer gegeniiber einnehmen, fiir oxdzog 131).

143y De somn. I, 62.

149) Freudenthal, Hellenistische Studien 73 ff. Karppe 370 u.
562 ff.

150y Homil. II, 15. Vgl. II, 16: ... &v doyy 6 Seog eic ov, Honep Sekid
xai QoLoTEpd, A0GTOY €Xolgee TOV oloardv, eita Ty yiqv zel obTeg xeto To
b maoeg fvalidoser Tag cvbvylag.

151y Zur Gegeniiberstellung von ¢d¢ und mip vgl. Homil. III, 22. Vgl
auch XX, 9: @lior yap avel 10 vxdtoc. Homil. XX, 6 bildet das Feuer das letzte
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Dennoch ist es bezeichnend, dass der Ausdruck der Genesiserzih-
lung nicht beibehalten wird. Liegt nicht darin ein Indiz dafiir, dass
auch hier die Reihe der Schépfungen des Genesisberichts mit einer
anderer: Reihe kontaminiert erscheint? Dass es sich auch hier um
eine Bildung vom Typus der Phanes- oder Anthroposreihe handelt,
zeigt neben der Ahnlichkeit im Aufbau auch der Zusammenhang
der Reihe mit der in den Klementinen vertretenen juden-christlichen
Adamspekulation. Adam, der erste Mensch, ist nach der Lehre der
Klementinen zugleich ein gottliches Wesen. Er ist Tridger der gott-
lichen Weisheit und erscheint in der Weltgeschichte in immer neuen
Gestalten als Helfer und Erleuchter der Menschen 152), So ist er
-mit Christus, Moses und einer Reihe anderer Propheten identisch.
Man hat vermutet, dass in den Klementinen auf Adam die Ziige
des Anthropos iibertragen werden t53), Diese Vermutung scheint
in der zentralen Doktrin der Klementinen ihre Bestitigung zu fin-
den. Wie tiberall in der Welt sich Gut und Bose gegeniiberstehen,
50 haben auch die wahren, méinnlichen Propheten immer ihre Ge-
genspieler in den falschen, weiblichen Propheten. In dieser jewei-
ligen Verbindung des Guten mit dem Boésen fritt das alles Sein und
Geschehen beherrschende Prinzip der Syzygien in Erscheinung.
Die Syzygienlehre, das grosse Mysterium, dessen Kenntnis zur Er-
langung des Heils unerldsslich ist 15¢), unterscheidet voradamiti-
sche und nachadamitische Syzygien. Die voradamitischen Syzygien
sind diejenigen der Weltschopfung: Himmel und Erde, Tag und
Nacht, Licht und Feuer, Sonne und Mond, Leben und Tod. In ihnen
geht immer das Bessere dem Schlechteren voraus. Adam, die letzte
Schopfung, bildet gewissermassen den Kreuzungspunkt zwischen
den ihm vorausgehenden und den ihm nachfolgenden Syzygien.
Denn in den prophetischen Syzygien folgt immer dem Bosen oder
Weiblichen das Gute oder Mannliche. So nennt Petrus in den Re-
kognitionen folgende aus zehn Paaren bestehende Reihe: 1. Cain
et Abel; 2. Gigantum et Noé; 3. Pharaonis et Abraham; 4. Philisti-
norum et Isaae; 5. Esau et Jacob; 6. magorum et legislatoris Moysi;
7. tentatoris et Filii hominis; 8. Sitmonis et meum (Petri); 9 om-

Glied der Elementenreihe. Die Ablehnung des Feuers ist bezeichnend fiir die
Verwandtschaft der Lehre der Klementinen mit der des Elchasai. s. Epi-
phanius, Panar. XIX, 42.

152)  Homil. VIII, 10, III, 20. Recogn. II, 22; I, 52.

153y Bousset, a. a. O, 171 f,

154)  Homil. II, 15.
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nium gentium et Ulius qui mittitur seminare verbum inter gentes;
10. Antichristi et Christi 155), Die Homilien nennen im Unterschied
davon eine Siebenzahl von Paaren, deren Glieder aber zum gross-
ten Teil in den Rekognitionen wiederkehren 156), Wenn so die bei-
den Linien der den Kosmos bildenden positiven und negativen Syzy-
gienglieder sich in Adam begegnen, so erkennt man hinter diesem
Schema leicht die Vorstellung vom Urmenschen, in dem gich die
kosmischen Elemente zusammenfassen, Man hitte dann eine Lehre
wie diejenige des Judenchristen Symmachos, von der sich eine merk-
wiirdige Notiz beim Rhetor Vietorinus erhalten hat: (Symmachi-
ant) ad dominum nostrum Jesum Christum adiungunt Judaismi ob+
servationem, quamquoam etiom Jesum Christum fatentur: dicunt
entm eum ipsum Adam esse et animam generalem et alia huiusmodi
blasphema 157), Der Urmensch erscheint ja auch im Manichdismus
als der Inbegriff der Elemente und die Allseele zugleich 158),

So steht im Hintergrunde auch der Genesisinterpretation der
Klementinen dieselbe Theologie des einen und vielgestaltigen Got-
tes, die uns schon so oft begegnete. Es sei zuletzt auf noch einen
Vertreter dieser Theologie verwiesen, dessen Lehre fiir die hier
darzustellenden Zusammenhinge ebenfalls unser Interesse bean-
sprucht. Wir meinen den Gnostiker Monoimos, dem Hippolytos in
seinem Werk neben anderen Hiretikern einen Abschnitt wid-
met 159),

Monoimos wendet die Bezeichnung drdowwos auch auf die
Gottheit selbst an. Sie ist der zéieroc dvdhommos und wird als die
absolute Eins gedacht. In ihr fallen alle Gegensitze zusammen, Sie
ist warijp und wirne zugleich, Da sie alle Gegensitze in sich birgt,
ist sie auch Eintracht und Zwietracht zugleich: sie ist einerseits
sdvTa @ily, mdvra elogria), andrerseits sdvta payiuy, wdvta TeOg
savriy  moléueog 1%0).  Ihr untergeordnet ist der als die dexdg er-

155)  Recogn. IIT, 61,

156y Homil. XVII, 4, XVIII, 13 f., II, 52.

157) Migne, Patrol. VIII, 1156. Vgl. Bousset, Kyrios Christos,
Forschungen zur Rel, u. Lit. d, A, u. N. T. 1913, 25 und Reitzenstein,
Das iranische Erlésungsmysterium 103.

158)  Acta Archelai c¢. XIII. Vgl. Reitzenstein-Schaeder,
Studien 250 ff., besonders 256 f.

159 H1pp01ytus, Refut. VIII, 12—15, X, 17. Die Notiz bei Theodoret,
Haer. fab. I, 18 geht auf Hippolytos zuriick.

160y Hippolytus VIII, 12.
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scheinende Menschensohn, der wiog 7od dvrdodhmor. Das Verhilinis
des Menschen zum Menschensohn wird durch das des Feuers zum
Licht illustriert. Stellt die hochste Gottheit die noch géinzlich undiffe-
renzierte, aber alle Moglichkeiten in sich tragende Monas dar, so be-
deutet der »iog tod dvdoewmov, die Dekas, das Sein auf einer schon
entfalteten, aber immer noch potenziellen Stufe., Der Emanations-
gedanke wird besonders betont, indem die Annahme einer neben
der Gottheit bestehenden Materie eine ausdriickliche Abweisung
erfahrt 161), Die Vorstellung von der sich zur Welt entfaltenden
Gottheit wird auch bei Monoimos mit der Erzidhlung vom Sechs-
tagewerk verbunden: die sechs Tage bedeuten sechs in der Dekas
enthaltene dvrduerz. durch die der Kosmos entstanden sei. Aber
auch zu den Elementen wird die Dekas in Beziehung gebracht. Es
handeit sich freilich nicht um eine Allreihe vom oben dargestellten
Typus, sondern um die Elemente Feuer, Luft, Wasser, Erde, die
hier unter Verwendung der Lehre von den geometrischen Korpern
in Platons Timaios auf die in der Dekas enthaltenen Zahlen zuriick-
gefithrt werden.

In der Person des Monoimos erscheint uns ein Gnostiker, den
an das Judentum nahe Beziehungen kniipfen. Die Lehre von der
Dekas verbindet ihn nicht nur mit dem Pythagoreismus, sondern
auch mit Rab und mit der Sefirotlehre der Kabbala. Auch er macht
von der allegorischen Bibelauslegung weiten Gebrauch. Fiir seine
Nihe zu den Kreisen jiidischer Spekulation scheint uns besonders
seine Auslegung der biblischen Erzdhlung vom Stabe des Moses
bezeichnend zu sein, mit dem dieser die zehn Plagen der
Agypter hervorrief 162), Als Bild veranschaulicht der Stab des Mo-
ses in den klementinischen Homilien die Wandlung Gottes in die Ele-
mente. Gott kann sich im Gegensatz zum Menschen beliebig wan-
deln: i dé: odyl xal vy Moidcéong 6dfdov 6 Pedg Evpeywsv eig
Eor, moujoag dquw, br mdiw netéoroeysy el §dfdor ; 163). Das Bild
wird mithin in einem der Deutung des Monoimos entsprechenden
Sinne angewandt. In den Rekognitionen veranschaulichen die zehn
Schldge des Mosesstabes die fiinf Prophetenpaare, die aber doch
nur die menschlichen Entsprechungen der fiinf in den Homilien

161)  So sind die Worte VIII, 14 zu verstehen: o/ ya&o denSely % pla
xegain obolag Tivog otovel Lhime {fwYev gl TH mhoye Tob xvelov, THY albvioy
toprhy, Jjtie doriv el Thg yevedg dedouivy.

162) - VI, 14.

163y Homil. XX, 6
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aufgezédhlten kosmischen Syzygien bilden 164), Wenn Monoimos fer-
ner den Anthropos oder dessen Sohn als die uio xspain wod idra,
das eine Hékchen des Iota, bezeichnet 165), das nach Hippolytos im
Pythagoreismus die in der Zehn erscheinende Eins symbolisiert 166),
so ist es andrerseits wohl auch schon bei ihm zugleich das Jod, der
Anfangsbuchstabe des jlidischen Gottesnamens, denn durch das Jod
wird noch in der spédten jlidischen Mystik des Sohar der unausge-
dehnte Punkt bezeichnet, von dem die SchOpfung ihren Anfang
nimmt 167),

Der Typus religioser Spekulation, der auch von Monoimos re-
prisentiert wird, ist in seiner verbreitetsten Auspridgung durch die
Verwendung einer Elementenreihe gekennzeichnet, deren iranische
Herkunft mit einiger Sicherheit angenommen werden konnte. Diese
Elementenreihe lieferte in zwei Fiallen — bei Simon Magus und in
den klementinischen Homilien — die Grundlage fiir eine Genesis-
interpretation, die von den einzelnen im biblischen Bericht genann-
ten Schiopfungen eine Anzahl hervorhebt, um sie in ihrer Gesamt-
heit als die Vorbedingung fiir alle weiteren Schopfungen hinzustel-
len. Auch die Genesisauslegung des Laktanz knilipft an eine Elemen-
tenreihe dieses Typus an. Wenn bei Laktanz als Elemente nur Feuer
und Wasser genannt werden, so ist es doch deutlich, dass auch die
iibrigen von ihm erwihnten grossen Schépfungen wie Himmel und
Erde, Sommer und Winter, Tag und Nacht u.s. w., die nicht erst
aus diesen Elementen bestehen, ebenfalls als oroiyyeia in dem um-
fassenden Sinne zu betrachten sind, wie er fiir die Wesenheiten der
besprochenen Reihen gilt, Die im folgenden gegebene Zusammenstel-
lung dieser Reihen mit derjenigen, die sich dem Schopfungsbericht
des Laktanz entnehmen lidsst, wird die Identitidt des Typus leicht
erkennbar machen:

1. Zeushymnus (Ileoi xdouov): yain odgavds, mvou) wdvrow,

avo wovTog, Atog ceinv.

2. Aristeides: odgavog i), $0wg @do, Avépwy mvor), Tjriog

aeL).

164)  Recogn. III, 55. Auch bei Philon, De vita Mos. 1, 96 ff. werden
die zehn Plagen in Beziehung zu den Elementen gebracht.

165y Hippol.,, Refut. VIII, 12, VIII, 17.

166y VI, 24,

W7) Karppe, a. a. 0. 372, Vgl. auch Jakob Bdhme, Myste-
rium magnum 385, 16: Das Joth stehet in dem () als in dem einen, das ist
das Auge der Ewigkeit ohne Grund und Zahl.
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=

Zeushymnus (Eusebios) : wdo #dme, yala aidje, v§ fuag.
Orphischer Schwur: sip ¥0mo, yala 0doavds, oeiiyy 1jitog.

Simon Magus: odoavog yij, ijiios geijyy, dijo v0wo.

> ot o

Euandros (nach Zenobios): mdo ¥dwe, yi ovoavds, oe-

Avjyy fjAtog.

7. Pseudo-Clemens: odgavog yij, fuéea vi§, gwog mdg, Hiog
osivn.

8. Laktanz: ignis aqua, caelum terra, oriens occidens, meri-

dies septentrio, wver autumnus, aestas hibernum tempus,

dies nox.

Unter den bei Laktanz genannten Wesenheiten finden sich freilich
einige, fiir die es in den zum Vergleich zusammengestellten Reihen
keine Parallelen gibt. Dass aber die Reihe des Laktanz dennoch
denselben Typus reprasentiert, diirfte nicht zweifelhaft sein. Sieht
man ab von den Himmelsrichtungen und Jahreszeiten, so stimmt die
Reihe des Laktanz in den iibrigen Elementen vollstindig mit der des
Zeushymnus bei Eusebios iiberein, denn dass dort aidje gleich
odpards ist, kann als sicher gelten. Neben dem Inhalt der Reihen
ist es die Anordnung ihrer Glieder, durch die die Gemeinsamkeit
des Typus gekennzeichnet ist, Die Anordnung der Glieder in Gegen-
satzpaaren wird angestrebt und ist in den meisten Fillen durchge-
fithrt. Ist es richtig, dass es sich bei diesen Reihen um iranische
Elemente handelt, so zeigt sich in deren antithetischer Gliederung
die Hellenisierung, der sie sich unterzogen haben. Gegensatz und
Symmetrie der Weltelemente sind die hervorragendsten Merkmale
eines jeden griechischen Kosmosbildes. Die Reihen sind mit einander
nicht identisch. Nur der orphische Schwur und die von Zenobios
angefiihrte Aufzéhlung des Euandros enthalten genau dieselben
Elemente. Ein Gegensatz aber, nidmlich der von Himmel und Erde,
ist allen gemeinsam. Die Bedeutung, die diesem Gegensatz in den
griechischen Kosmogonien zukommt, ist bekannt. Es ist namentlich
die Orphik, die Uranos und Ge in den Anfang der Entwicklung
stellt. Als ausdriicklich orphisch gibt sich aber auch ein grosser Teil
der von uns zusammengestellten Reihen. Orphischer Einfluss ist
auch fir die Kosmogonie des Simon Magus vermutet worden. Die
von ihm gegebene Beschreibung der Entstehung seines ersten Paa-
res, des méinnlichen w»odg und der weiblichen émivora oder des
Himmels und der Erde, zwischen die sich die ddvauts dooevi-
dnive, der {otdg, otdg, ornoduevoc stellt, enthilt eine ganz
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deutliche Beziehung zum Phanesmythus 168), Wir diirften daher
nicht fehlgehen, wenn wir den Aufbau der von uns verglichenen
Reihen aus einer Synthese erkliaren, die der orphische Dualismus
von Himmel und Erde mit einer iranischen Elementenlehre einge-
gangen ist. In der Folge einer solechen Synthese mussten sich die
Elemente der iranischen Reihe auf den Gegensatz von Himmel und
Erde verteilen. Man sieht noch deutlich die Schwierigkeiten, die
sich zuniichst dieser Verteilung boten. Fiir das Element Wind oder
Luft der iranischen Reihe, das mwredua, liess sich kein Gegenele-
ment finden, das der Erde hitte entsprechen kénnen. In den Rei-
hen 1 und 2 unsrer Zusammenstellung wird das mredna daher
zum Feuer geschlagen und so dem Wasser gegeniibergestellt, Fiir
die Reihe des Simon Magus fiel diese Schwierigkeit fort, weil das
Feuer als die Gottheit selbst sich ausserhalb der Reihe stellte und
die Luft daher allein die Entsprechung des Himmels gegeniiber dem
der Erde entsprechenden Wasser bilden konnte. In den {ibrigen
Reihen wurde die Symmetrie dadurch erzielf, dass das awedua
tiberhaupt keine Aufnahme unter die selbstdndigen Elemente fand.

Die Reihen weisen ferner Beziehungen zum Pythagoreismus
auf. Das allgemeine Schema der sich an sie kniipfenden Spekulation
von dem einen sich zur Welt iiber eine Vorstufe allumfassender We-
senheiten differenzierenden Gottheit hat seine Analogie in der py-
thagoreischen Lehre von der potenziell alle Dinge in sich schlies-
senden Monas, die auf einer niedrigeren Stufe, der Dekas, noch ein-
mal als die Potenz alles Seienden in Erscheinung tritt 169), Wie sich
der Typus dieser Spekulation mit einem Pythagoreismus verbinden
konnte, das zeigt das Beispiel des Monoimos. Eine Analogie zum
Pythagoreismus bietet auch das Prinzip der Gegensitzlichkeit, auf
dem die Reihen aufgebaut sind. Wenn dieses Prinzip bei Simon Ma-
gus und auch in den Klementinen — die kosmischen Syzygien ent-
sprechen hier den prophetischen — als der Gegensatz des Ménn-
lichen und Weiblichen in Erscheinung tritt, so kann das mit der

168) T,eisegang, Die Gnosis 93 {.

168}  Theolog. arithm. p. 64 Ast: ... ov 9edv guyow 6 Nuxduayos
Hoves: paoudlay, oTEQUaTIZC DTAQFOITA WAVTR TR €v T @roer dvTe, ¢ abTy
& Qo9uip Lumepiiytran Svvdugr 1 doxobyia fvartibrare xat véigyeiay elve

~ o sy , ) ) o L N
qaoy (g evavribiyrog rpémore. Daselbst p. 59 liber die dexac: mivre uiv
orEgueTiide Evrdg abrig mepiedyguie ... p. 63 xalslrar 8t xpdrog xal mavti-
Jeta, énel mdvra megalver 1OV Aoludv, nepiéyovee mdcay @iow vidég Eavrig
Goriov TF xal MEELoGOD, xvovulvov TE xai AxwiTOV, GyeYod Te xal xaxol.
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orphischen Lehre von der mannweiblichen Gottheit zusammenhin-
gen, es kann sich darin aber auch das Vorbild des spiteren Pytha-
goreismus zeigen, der, wie von uns schon vermerkt wurde, die Ge-
gensiétzlichkeit als solche mit Vorliebe durch die des M#nnlichen
und Weiblichen zum Ausdruck bringt. In der Schilderung, die Si-
mon Magus von der dmégurrog Odwvaues gibt, lehnt er sich
deutlich an den Pythagoreismus an, wenn er das Urwesen alle dotd-
mol und doutunvd zugleich in sich enthalten ldsst 170).  Wir ver-
weisen schliesslich darauf, dass in der Achtzahl der Glieder — eine
solche liegt vor, wenn man die Gottheit mitrechnet, in den Reihen
1, 2, 4 und 6, wobei die Texte, die 4 und 6 zitieren, die Achtzahl
ausdriicklich hervorheben — eine pythagoreische Spekulation er-
scheint. Die Acht ist die Zahl der Harmonie, Man nennt sie marao-
woveos oder auch Kadusin. Die Theologumena arithmeticae, die das
berichten 171), bringen im selben der Achtzahl gewidmeten Ab-
schnitt auch die Mitteilung iiber eine Lehre des Philolaos, deren
Beziehung zu der Phanesspekulation unsrer Reihen nicht zu ver-
kennen ist: omra xal @hiav xal uijriy xai dnivoray éw’ dydodde
ovupiva; toig odow 1%?),

Diese Doppelbeziehung zu Orphik und Pythagoreismus weist
nun auch, wie wir bereits gesehen haben, die Lehre des Zaratas auf,
soweit es sich um den zweiten Teil des von Hippolytos mitgeteilten
Fragments handelt 173). Aber auch dieser Lehre liegt, was man
bisher nicht erkannt hat, eine Reihe vom Typus der hier besproche-
nen zu grunde. Die Lehre des Fragments verteilt die drei Elemente
Feuer, Luft und Wasser auf die beiden Wesenheiten Himmel und
Erde in der Weise, dass sie das Feuer und die Luft aus dem Him-
mel, das Wasser aus der Erde entstehen ldsst, Wir diirfen jetzt mit
Sicherheit behaupten, dass es sich dabei um eine Gruppierung han-
delt, die innerhalb einer aus fiinf Gliedern — Himmel, Erde, Feuer,
Luft, Wasser — bestehenden Elementenreihe vorgenommen wurde.
Dass eine fiinfgliedrige Elementenreihe dieser Art tatsiachlich exi-
stierte, dafiir gibt es einige Beispiele. Die Reihe erscheint in ihnen
freilich nicht in ihrer urspriinglichen Gestalt, aber die Griinde, die

170)  Hippol., Refut. VI, 11. Vgl. Stob, Eecl. I, prooem, 9, p. 21 W:
Th Aol SunTd TOY ReLFudy tadty dwedddrrey § diagiost T oduara THY
dewpdTor.

171y Theolog. arithm. p. 54 Ast.

172)  ibid. p. 5B.

173) 5, 8. 29.

5
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zu ihrer Modifizierung fiilhren mussten, lassen sich in jedem ein-
zelnen Fall einsehen. Hierher gehoren die von judenchristlichen
Sekten als Eideszeugen angerufenen Wesenheiten. Epiphanios nennt
in seiner Darstellung der Ketzerei des Elchasai neben Salz und
Brot die Eideszeugen 4dwo, aithje, dvsuoc, pi, odoavig ™),
und die Contestatio Jacobi im Eingang der klementinischen Homi-
lien empfiehlt die Schwurformel: updorvgas E&xoque odoaviv, yiw,
40we, &v ol Ta mdvva mepidystar, mEoc Tovrog & dmact xal
Tov  0ud  wdvtwy  Oujrovra  ddpe, o0 dvev 0% dvamvém 175,
Wenn Elchasai in der Elementenreihe das Feuer durch den Ather
ersetzt und die Contestatio das Feuer iiberhaupt nicht erwihnt, so
hiangt das mit dem Standpunkt dieser Sekte zusammen, die dem
Feuer gegeniiber eine ausgesprochen feindliche Haltung einnimmt.
Eine Fiinferreihe des Typus, wie sie der Lehre des Zaratas zu grunde
liegt, darf man auch fiir das beriihmte Lied der Magier bei Dion
von Prusa voraussetzen 176), Das Lied — es geht nach der Angabe
Dions auf Zoroaster zuriick — erzdhlt vom Gotterkonig, der ein
aus vier Rossen bestehendes Gespann lenkt, Die vier Rosse symboli-
sieren vier Elemente: den Himmel, den Luftraum, das Wasser und
die Erde. In einem bestimmten Zeitpunkt gewinnt das erste und
schnellste der Rosse die Oberhand iiber die anderen, es nimmt sie
schliesslich ganz in sich auf und identifiziert sich zugleich mit dem
Lenker selbst. Diese Absorbierung aller Elemente durch das eine
wird als Verbrennung geschildert. In ihr wird ein Zustand erreicht,
in dem, da jetzt das erste Ross mit der Seele des Lenkers zusammen-
fillt, alles zum vodc geworden ist. Auf diesen Zustand folgt dann
eine neue Weltschépfung, Man erkennt leicht, dass im Hintergrund
der Darstellung des Dion eine Lehre steht, die eine Fiinfzahl von
Elementen annimmt — Feuer, Luftraum, Wasser, Himmel und
Erde — und das oberste der Elemente, das Feuer, mit der Gottheit
gleichsetzt 177), Ganz ebenso identifiziert aber auch Simon Magus
das Urwesen mit dem Feuer und stellt ihm die iibrigen Elemente
gegeniiber, zu denen bei ihm noch, wie in anderen Reihen desselben
Typus, Sonne und Mond hinzukommen. Ebenso nimmt aber auch
~ bei Simon Magus die Gottheit die aus ihr hervorgegangenen Ele-
mente im Weltbrand wieder in sich zuriick.

174y Epiphanios, Panar. XIX, 1 u. 6.

175)  Contest. Jac. IT (in den Ausgaben der Homilien).

176)  Dio Prus., Or. XXXVI, 39—60 (Arnim, II, p. 11 ff.).

177)  So auch Reitzenstein, Das iran. Erlosungsmysterium 246 f.
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In der Gestalt des Gotterkénigs bei Dion hat man den irani-
schen Zarvan wiedererkannt 178), denn auch fiir diesen ist die enge
Beziehung charakteristisch, in der er zu den Elementen steht 179).
Ebenso wurde auch fiir die Gottheit des Simon Magus Zarvan als
Prototyp angenommen 180), Es mag auch in anderen Fillen, wo
wir der Spekulation von dem einen Gotte begegnen, der sich in einer
Elementenreihe manifestiert, ein Zusammenhang mit dem Zarva-
nismus vorliegen 181), Jedenfalls darf jetzt fiir den engeren Typus
solcher Elementenreihen, wie sie unsre Zusammenstellung (s. ob.
S. 62 f.) bringt, nachdem wir ihn auch in der Lehre des Zaratas und
im Magierhymnus wiedergefunden haben, die Herkunft aus dem
Iran, fiir die man sich bisher nur auf Herodot und die Apologie des
Aristeides berufen konnte, als sicher gelten.

In der Lehre des Zaratas, auf deren Verwandtschaft mit dem
Schopfungsbericht des Laktanz wir schon im vorhergehenden Ka-
pitel hingewiesen haben, zeigt sich die Beziehung zum Iran nicht
nur in der Verwendung einer Elementenreihe des von uns bespro-
chenen Typus, sondern auch in der Vorstellung von den beiden
daiporves, in denen man zweifellos die Vertreter von Licht und
Finsternis, Ormuzd und Ahriman, zu erkennen hat. Wenn nun in
dieser Lehre die Elemente sich auf Licht und Finsternis verteilen,
so wird damit iiber die iranische Anschauung noch hinausgegangen,
denn die Elemente sind im Irannicht Tridger des
Dualismus. Sie gehen auch in der Zarvanlehre der Schépfung
von Gut und Bdse voraus. Wie im Weltbild des Zaratas, so werden
auch bei Laktanz und in den Klementinen die Glieder der Elemen-
tenreihe nach den beiden iranischen Prinzipien angeordnet, nur dass

178) Bidez-CumontlI, 66 f, II, 144, 4. Reitzen stein,
a. a. 0. H. Junker, Uber iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vor-
stellung, Vortridge der Bibl. Warburg 1921—22, Leipzig 1923, 160 f.
Nyberg, Journal Asiatique 1931, 91 ff,

19) Nyberg a. a. 0. 97.

180) Reitzenstein, Mani und Zarathustra, Nachr. d. Gott. Ges.
d. Wiss. 1922, 258, aber ohne besondere Begriindung. Eine Beziehung zu
Zarvan liegt vielleicht in der Bezeichnung &orde, orde, ornodusvog
fiir die in den Weltelementen erscheinende Gottheit vor: die drei Ausdriicke
deuten auf dic Zeit in ihrer Zusammensetzung aus Gegenwart, Vergangen-
heit und Zukunft. Vgl. R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt II,
Miinchen 1910, 478, 4.

181)  So hat nach Nyberg, Journal Asiatique 1931, 8¢ auch Manis
Lichtgott sein Vorbild in Zarvan. Vgl. Anm. 198.
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hier der Dualismus eine viel schiirfere Betonung erfihrt, als das
in der Lehre des Zaratas der Fall zu sein scheint. Die Moglichkeit
zu einer solchen zweiten Anlehnung an die iranische Lehre war in
der Verbindung gegeben, die die auch bei Laktanz zu grunde lie-
gende Elementenreihe mit der Orphik und dem Pythagoreismus ein-
gegangen war. In der Orphik kniipft sich an den Gegensatz von
Himmel und Erde die ethisch-dualistische Vorstellung vom odua,
das zugleich ein ofjua ist, und fiir den Pythagoreismus bedeutet
der Gegensatz der Prinzipien zugleich den Gegensatz des Besseren
und Schlechteren. Es wiirde freilich schwer fallen, in der orphi-
schen Kosmologie ausgesprochen dualistische Ziige erkennen zu
wollen, und auch in der Kosmoslehre des Pythagoreismus tritt uns
der Dualismus nie in der ausgeprigten Gestalt entgegen, wie er im
Weltbild des Laktanz und auch in dem der Klementinen vorliegt.
Aber dieser Dualismus war dennoch vorhanden und konnte bei der
Synthese mit der iranischen Lehre leicht das Verbindungsglied
abgeben.

Das Ergebnis der im einleitenden Kapitel gegebenen Analyse:
dass dem System des Laktanz eine Synthese zu grunde liegt, in der
sich eine monistische Lehre mit dem iranischen Dualismus verei-
nigt hat, wird durch die dem System einverleibte Schopfungslehre
bestitigt. Diese baut sich, wie gezeigt wurde, auf einer Elementen-
reihe auf, die mit Vorliebe in einer monistischen Spekulation auftritt,
aber auch eine dualistische Ausdeutung im Sinne der iranischen
Lehre erfahren kann. Als Bestandteil einer monistischen Spekula-
tion kommt sie in einem System vor, das, sofern es sich nicht um
dieses System selbst, sondern um einen Typus handelt, ein Glied
der von uns fiir die Lehre des Laktanz vorausgesetzen Synthese dar-
stellt, und bildet auch dort die Grundlage einer Genesisinterpretation.
Wir meinen das System des Simon Magus, In ihrer Vereinigung mit
einem iranischen Dualismus und ebenfalls als die Grundlage fiir
eine Genesisinterpretation erscheint die Reihe in der monotheisti-
schen Lehre der Klementinen, deren Nihe zum System des Laktanz
auch sonst feststeht. Wir haben ferner gesehen, dass die Reihe selbst
iranischer Herkunft ist und dass sich ihre nachtrigliche Dualisie-
rung im Sinne der iranischen Grundanschauung iiber die Zwischen-
stufe ihrer Adaptation an die Orphik und den Pythagoreismus voll-
zog. Orphische und pythagoreische Elemente sind aber in der Schop-
fungslehre des Laktanz auch sonst deutlich vertreten — Laktanz
lehnt sich sogar an eine uns bekannte pythagoreische Quelle an —
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zugleich tragt aber diese Schopfungslehre in ihrem Dualismus ein
unverkennbar iranisches Geprige.

Zwel Einzelziige im Schopfungsbilde des Laktanz sollen hier
noch besprochen werden. Einer von ihnen wurde schon im vorher-
gehenden Kapitel behandelt. Die Lehre von Feuer und Wasser als
den beiden Elementen, aus denen alle Dinge entstanden seien, glaub-
ten wir dort als eine Anpassung der griechischen Elementendoktrin
an den iranischen Dualismus von Licht und Finsternis erklidren zu
konnen. Sie diirfte aber vielleicht noch eine andre Wurzel haben
und sich auch umgekehrt als eine Adaptation der iranischen Auffas-
sung der Elemente an die griechische Lehre von den Grundstoffen
deuten lassen. Feuer und Wasser sind in der iranischen Reihe die
einzigen Elemente, fiir die in der griechischen Elementenlehre
Entsprechungen vorliegen, denn die iranische Reihe kennt, wie das
die Aufzdhlung bei Herodot beweist — man vergleiche auch 1 und
2 unser Zusammenstellung, sowie die Reihe des Elchasai — kein
Element ,,Luft”, sondern hat dafiir ,,Wind 182)“ und ,,Erde* ist
fiir sie nicht der mit diesem Worte bezeichnete Stoff, sondern der
Erdkorper im Gegensatz zum Himmel. Vollends erscheinen Feuer
und Wasser als die einzigen der griechischen Auffassung entspre-
chenden Elemente in den Reihen, die die Aufteilung in Gegensatz-
paare konsequent durchfithren, wie etwa in 6: wdp Gdwoe, yij 0doavdg,

182y Vgl. Bousset, Hauptprobleme 223 ff. In der fiir den Magierhym-
nus vorauszusctzenden Elementenreihe erscheint an der entsprechenden Stelle
der Luftraum. Man hat in ihm den iranischen Vayu oder ©wasa zu sehen.
Uber diesen s. Nyberg, a. a. O. 103 ff. u, 187 ff, Er scheidet den Be-
reich Ormuzds von dem des Ahriman, ebenso wie nach Plutarch, De Is. et
Os. 46—47 Mithra zwischen beide tritt, s. Cumont, Les mystéres de
Mithra, Bruxelles 1913, 7 f. Es ist derselbe Vayu oder 6wisa, der bei
Simon Magus (Hippol,, Refut. VI, 18) als der djo dxcrdinarog, der Tri-
ger oder die Erscheinungsform des totdg, ordg, orqodpevoe, zwischen Him-
mel und Erde steht. Den ésrde, orde, otnoduevoc hat Leisegang
(s. Anm. 168) mit dem orphischen Phanes verglichen. Wir verweisen in
diesem Zusammenhang auf die Notiz tiber Phanes bei Laktanz, Div. inst. I,
5, 5: cutus (Pavyroc) originem atgue naturam quiac. concipere animo non
poterat, ex aére tmmenso natum esse dixit:

mowtoyovog PatYov megipixeog 1tpog vide.

Die Uberlieferung des Verses schwankt zwischen <(nedowc (B), iepoc (R)
und Yego¢ (M). Lobeck, Aglaoph. 480 liest al%époc (vgl. Proclus, in
Tim. II 132), so auch Kern, Frg. 73. Sollte das die richtige Lesart sein,
so gibt Laktanz in sciner Notiz eine andere Tvradition wieder als die, aus
der das von ihm als Beleg fiir seine Worte angefiihrte Zitat stammt.
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oeitjyy filtog.  Wenn Feuer und Wasser hier an die Spitze der {ib-
rigen Elemente gestellt werden, so ist darin auch schon im Keime
die Auffassung enthalten, dass die iibrigen Elemente in irgend einer
Weise aus Feuer und Wasser entstehen. Das ist auch die Vorstellung,
die bel Laktanz zu grunde liegt. Thre Herkunft aus einer urspriing-
licheren Auffassung, fiir die sich Feuer und Wasser den anderen
kosmischen Michten koordinieren, zeigt sich in der Sonderstellung,
die die grossen Wesenheiten Himmel, Erde u. s. w. zusammen
mit Feuer und Wasser im Vergleich zu den iibrigen Schop-
fungen einnehmen. Man darf so die bei Laktanz erscheinende
Lehre von Feuer und Wasser auch als das Resultat einer Verbin-
dung betrachten, die die griechische Auffassung der Elemente
mit der primitiveren iranischen eingegangen ist. Es liegt darin
ein Typus vor, der noch in spiaten Kosmogonien seine Vertre-
tung findet. So ldsst auch das jiidische Buch Jesira aus dem Feuer
den Himmel, aus dem Wasser die Erde entstehen 183), und die ara-
bische Enzyklopidie der lauteren Briider von Bazra gibt von der
Schopfungslehre der ,,Irakenser folgenden Bericht: ,,...er (der
Schopfer) ... liess aus seinem tiefsten Geheimnis ein strahlendes
Licht hervorgehen und aus dem Licht ein loderndes Feuer und ein
bewegtes Meer; er vereinigte Feuer und Wasser, da ward es rosi-
ger Hauch und sich verhirtender Schaum. Er schuf dann aus dem
Rauche die hohen Himmel und aus dem Schaume die ausgebreitete
Erde.” Fast dieselbe Lehre wird von den lauteren Briidern auch
den ,,Hebrdern* zugeschrieben 184), .

Von den Schopfungen, die bei Laktanz neben Feuer und Was-
ser und deren Entsprechungen erwidhnt werden, findet man die Him-
melsrichtungen und Jahreszeiten in den Allrethen nicht wieder.
Aber auch der Genesisbericht enthidlt nichts, was sich als diese
Wesenheiten deuten liesse. Ihre sie kennzeichnende Polaritit machte
sie aber andrerseits in besonderer Weise zu Bestandteilen eines
Kosmosbildes geeignet, das sich aus Gegensatzpaaren aufbaut. Die
Einbeziehung der Jahreszeiten in den Schopfungsbericht wiirde
sich aus der pythagoreischen Vorlage des.Laktanz erklaren lassen,
denn auch die Darstellung des Pythagoreismus bei Diogenes Laer-
tios bringt die Jahreszeiten in eine Beziehung zu den Elementen 185),

183) 5, u. Kap. VL
1s4y F. Dieterici, Die Philosophie der Araber im 9. und 10. Jhrh,
n. Chy. III. Der Streit zwischien Mensch und Tier, Berlin 1858, 97 f. u. 102 f.
185)  Genauer: zu den Elementenqualititen. Diog. L. VIII, 26: 2ot émi-
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Zu den Jahreszeiten konnten sich aber leicht die Himmelsrichtungen
gesellen, denn im Parallelismus der kosmischen Erscheinungen des
fir die Spatantike so charakteristischen Weltbildes der Astrologie
fehlen auch die Himmelsrichtungen nicht. Tatsidchlich erinnern die
Allreihen in threm Aufbau an das Schema des astrologischen Welt-
bildes mit der thm zu grunde liegenden Idee der durchgehenden
Analogie, die zwischen den einzelnen Teilen des Kosmos herrscht186),
Es ist aber vielleicht moglich, das Auftreten der Himmelsrichtun-
gen und der Jahreszeiten in eine viel ndhere Beziehung zum Ty-
pus der monistischen Spekulation zu bringen, auf den, wie wir dar-
zutun versucht haben, auch die Schopfungslehre des Laktanz zu-
riickgeht. Sieht man genau hin, so zeigt es sich, dass die vier Him-
melsrichtungen nicht erst nachtrigiich in das System der Allreihe
als deren Erganzung aufgenommen wurden, sondern dass diese
Schopfungslehre vielmehr umgekehrt von den Raumrichtungen aus-
geht. Sie beginnt mit der Hohen- und Tiefendimension: in der Hohe
wird der Himmel, in der Tiefe die Erde geschaffen. Dann folgen die
vier Richtungen Nord, Siid, Ost und West. IThnen werden die vier
Jahreszeiten zugeordnet und dem Osten und dem Westen zudem
der Tag und die Nacht. In den sechs Richtungen wird so gewisser-
massen das Skelett gegeben, das sich dann mit den einzelnen Schop-
fungen bekleidet. Woher stammt diese eigentiimliche Lehre und wie
ist sie zu erkldren? Die Sechszahl weist auf eine Beziehung zum
Schopfungsbericht der Genesis. Die klementinischen Homilien hel-
fen uns weiter. An einer Stelle dieser Schrift wird eine Gottesauf-
fassung vertreten, die ausgesprochene Ziige einer pantheistischen
Lehre triagt. Die Gottheit, der Anfang und das Ende aller Dinge,
erscheint als das Herz der Welt, von dem gleichsam wie von einem
Zentrum sich die iebenzeugende Kraft nach allen sechs Richtungen
— nach oben, nach unten, rechts und links, vorwérts und riickwérts —
in die Unendlichkeit ergiesst. Indem Gott auf diese Sechszahl hin-
blickt, vollendet er in sechs Zeitrdumen die Welt. Er selbst aber als

xovrey Yeouov ubv Hpoc yiveshu, Wvyeob & yewwdva, Enoot 8 Fap xal
VYot pRwémmpor.

186)  Man vergleiche die Tabelle bei Boll-Bezold, Sternglaube
und Sterndeutung ?, Leipzig 1926, 54. Es handelt sich um Parallelen, wie
sie- zum Teil schon den Autoren des hippokratischen Korpus bekannt
(C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, Berlin 1899, 49) und
im Zeitalter der aufblihenden Wissenschaften der Astrologie und Alche-
mie jedermann geliufig waren.
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der Siebente ist der Ruhepunkt aller Dinge. Darin ist das Mysterium
der Siebenzahl beschlossen 187), &ig odv &otwv 6 Ovrwg edg, ... xal
am’ adrol donep dnd xévvoov Sovovoa thy {wtewy nal doouaroy
ovvaury . . . duxveltar odoia dmeigog eic Uwog, dmégavtog &g
Bddog, duéronrog sig widrog, voic én dmegov wiw A adTod
Swomoroy xai poedviuoy Exteivovea @dow . todro odwv 16 & adrod
mavrayidey dmegoy dvdyxy sivar xagdiov, Exov Tov Svrmg Hmép
advra &v opjuaty, 0g 0mov wor Av ), (g év dmeilpm pioos doTuw,
100 TOvTOS Vdoywv 6005. A avTod odv doydusvar ai éxtdoelg EE
AmweparTY Exovor THY (Uow. v 6 uév dw adrod iafav v doyny
droweltar gl dywog dve, 0 08 el Bddog xndrew, 6 0¢ émi
0e§vdv, 0 08 émi Aavdr, 6 08 Eumpocterv, 6 0é 6miader,
gic odg aiTog damofiémwy wg eig dorduov mavvayddev loov yoowi-
#oic &5 Qraomiiuact ovvrelel Tov x6ouov, adrds Avdmavols OV .
doyn v xai velsvty). glg adroy yag va EE dmeoa Tedevtd xai an’
avtod Ty g dmegov Exvaow LaufBdver. vodrd oty ERJouddog
uvorijotor 189). In den Worten yporxoig £§ diaorijuact ovvtedel wov
xdouov, sowie in der Bezeichnung Gottes als der davdmavoig ist die
Beziehung zum Sechstagewerk deutlich gegeben. Nun vergleicht
schon das von einer Handschrift der Homilien gebotene Glossem
diese Gottesschilderung mit der bekannten Stelle des Epheserbriefes:
iva &woydonte novaiaféodar odv mwdow volg dylows, wi 0 mwAdzog
ral uijrog xal vyog xal fddog yrvdvai ve why dmeglfdilovoav wijg
yraiyoes aydany tod Xgeorod '8%), Man hat diese Worte des
Epheserbriefes in Beziehung gebracht zu der in den Zauber-
papyri auftretenden Formel yevéodw @dg wAdrog, pditog,
ufrog, twoc, adynp M), Ks ist vom Licht die Rede, das sich
gleichmissig nach allen Richtungen ausbreitet. Die in der Formel
vorgestellte enge Beziehung zwischen Licht und Raum macht es
verstidndlich, dass in dem spétjlidischen kosmogonischen Werke
Sefer Jesira, wie noch zu zeigen sein wird, die sechs Raumdimensio-
nen zur Umschreibung fiir den Lichtstoff dienen konnten 191). In

187y Vgl. Anm. 95.

188y Homil, XVIIL, 9 £,

189)  Cod. Ottobonianus in Dressels Ausgabe S. 341, bei La-
garde S. 163, Ephes. 3, 18 £.

10) Wessely, Griechische Zauberpapyri von Paris und London,
Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien 1888, 2. Abt. 69, Z, 930 f, Pap, Leyd. V
Vv, 17,

W1y gy, Kap. VI.
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der Philosophie ist auch die villige Gleichsetzung von Raum und
Licht nicht ohne Beispiele. Sie ist uns als Lehre des Proklos be-
kannt 192) und hat im Mittelalter in Witelo ihren Vertreter 193),
Die zitierte Stelle der Homilien ldsst sich somit in der Weise erkla-
ren, dass hier die rdumliche Schopfung als das Licht gedacht wird,
das von der Gottheit als seiner Quelle nach allen Seiten hin aus-
stromt. Dass mit den sechs Richtungen das Licht gemeint ist, wird
auch durch die Bezeichnung {wrwo) nahegelegt, die der von Gott
ausstromenden ddvaues oder ovoia zukommt, Zwischen den Be-
griffen Leben und Licht, {w? und @dg, besteht ja im religitsen
Denken des Hellenismus eine enge Verbindung 194), Die Gottheit
wird ferner in den sich an die angefiihrte Stelle anschliessenden
Ausfiihrungen mit der Sonne verglichen, deren Strahlen die zur
Winterszeit iiber den Bergen lagernden Diampfe wieder einziehen,
ebenso wie die Seelen, aus Gott entlassen, wieder zu ihm zuriickkeh-
ren 195), Es scheint sich hier aber um mehr als um einen blossen
Vergleich zu handeln. Wir wissen, dass im Zeitalter des ausgehen-
den Heidentums auch das Judentum am Prozess der Synkretisierung
der Religionen beteiligt war 196), In der Gestalt der Iao erscheint
der Gott der Juden manchmal mit Ziigen ausgestattet, die ihn als
eine solare Gottheit charakterisieren. Die Gleichsetzung Iaos mit
dem Sonnengott soll, wie Macrobius berichtet, Cornelius Labeo in
seiner Erklarung eines Orakels des Apollon von Klaros vertreten
haben: ]

godseo tov wdvtor vmator Ysov Euusy ldw,

geluare uév © Aiony, Ala v glagos dorouévoro,

*Hélov 08 Dépeve, ueromdgov o dafpov "ldw.

Huius oracult vim, numinis nominisque interpretationem, qua Liber
pater et Sol’Idw significatur, exsecutus est Cornelius Labeo in libro,

92y Zeller, Die Philosophie dzr Griechen + III, 2, Abt., 871 f,
193)  Uber diesen s. Clemens Baeumker, Witelo. Beitrige zur
Gesch. d. Philos. d. Mittelalters III, 3, Heft, 2, Miinster 1900, 357 ff.

i#4)  Ev. Joh. 1, 4. Philo, De op. m. 30. Poimandres I, 8; 21; 32.
Vgl. auch die Deutung der Namen Mjrig, Pdvyc, "Hpxenalog als govds), pig,
Cpodorre (dafiir Cws bel Suidas s. v. "Ogpgeic) bei Kern, Frg. 65 und
twyc @ig im 7. orph, Hymnus (auf Helios).

195)  Homil. XVII, 10.

196) 5. z. B. H. Gressmann, Die Aufgaben der Wissenschaft des
nachchristl. Judentums, Zeitschr. f, atl. Wiss., N, F, 11, 1925, 1 ff.
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cui titulus est: De oraculo Apollinis Clarii 197), Dass Iao hier einer-
seits als der dmarog Pedg, andrerseits aber dennoch nur als der
vierte in der Reihe der die Jahreszeiten beherrschenden Gétter er-
scheint, erkldrt sich aus der uns schon bekannten Rechnungsart,
nach der die Zusammenfassung einer Reihe als letztes Glied der-
selben mitgezdhlt wird, denn Iao ist ein viereiniger Gott wie der
iranische Zarvan 198) und auch der romische Ianus 199). Er erhilt
daher in den Zauberpapyri oft das Epitheton dofad = hebr. ,,vier®
oder ,,Vierheit 200)*, Seine Deutung als Sonnengott ist mit der
Vorstellung, dass er sich in den vier Jahreszeiten manifestiert, gut
vereinbar 201). Als eine solare Gottheit kennen wir Jao auch aus
anderen Zeugnissen 202), Von diesen heben wir die Beschwérung
in einem Pariser Zauberpapyrus hervor, die fiir uns insofern von
- besonderem Interesse ist, als sich hier an den Namen des Gottes
die schon erwihnte Licht- Raumformel kniipft: opxile o, iegov
¢g, teoa adyy), mwidrog, Bddog, pixog, thpog adyn xard TGV dyiow
dvoudrey, v egnxa nal vov ulio Advew xavd vov ldow Zefand
ApBad ... 20%), Dass zwischen Tao und den Raumdimensionen’

197)  Macrobius, Sat. I, 18, 18 ff. Vgl. W. W. Baudissin, Stu-
dien zur semitischen Religionsgeschichte I, Leipzig 1876, 213 ff.

198) S0 manifestiert er sich in den drei Prinzipien «8oqar, fra-
$ogar und zardogar, d. h, in den drei Lebensaltern Jugend, Mannesalter und
Alter, mit denen er als das die drei vorhergehenden zusammenfassende Glied
zu einer Viererreihe vereinigt wird: Nyberg, Journal Asiatique 1931,
86 ff. Manis Gottheit, der rergampdownog Yeog to¥ ueyédove, hat wahrschein-
lich in Zarvan sein Prototyp, s. Nyberg, a. a, O, 47.

199)  Nach Lydus, De mens. IV, 1 ist Ianus ein rergpduogpog 9eég. Ein
viereiniger Gott ist nach der orphischen Einheitsformel bei Kern, Frg, 239
auch Dionysos: &ic Zevg, el "didng, elg “Hhiog, elc Aibvvooe. Mit Aus-
nahme des letzten Gliedes ist es dieselbe Gotterreihe wie diejenige, die das
Orakel des Apollon von Klaros hat. Aber Iao wurde von Cornelius Labeo als
Liber pater gedeutet. Zur orphischen Einheitsformel vgl. E. Peterson,
Lic $eéc, Forschg. zur Rel. u, Lit. des A. u. N. T., 1926, 241 ff,

200)  Stellen bei Petersomn, a. a. O. 306, 2. Daher die Bezeichnung
des Demiurgen als dge9udv téreorog bei den Gnostikern (Hippol., Refut. V,
7). Vgl. Peterson 326, Nachtrag zu S. 249.

201y Vgl den 7. orphischen Hymnus (Helios) 5: xpdaww Exwv oodv.

202)  Nach Lydus, De mens. IV, 38 ist Iao das ggvoyrér. Peter-
son, a. a. Q. 246, verweist auf Hygin, Fab. 183, wo Iao als Name eines
der vier Pferde des Sonnengottes erscheint. Iao steht auch hier an vierter
Stelle. Thm gehen Abraxas, Soter und Bel voraus. Ein Lichtwesen ist Iao
auch im Buche Pistis Sophia, s. Baudissin, a. a, O. 186,

203y Wessely, a. a. 0. Z. 978 ff.
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eine enge Beziehung besteht, lehrt auch ein Stelle aus dem schon
genannten Buch Jesira, die gleichfalls noch im weiteren ihre Be-
handlung erfahren soll 204),

Der Zusammenhang der in den Homilien gegebenen Gottes-
schilderung mit der dem hellenistischen Synkretismus geldufigen
Auffassung Jahves als eines Licht- oder Sonnengottes diirfte deut-
lich sein. Man wird keine Bedenken tragen, die Genesisauslegung
des Laktanz, wenn sie die Schépfung mit den Raumdimensionen
beginnen ldsst, ebenfalls auf diese Auffassung als ihren letzten
Hintergrund zuriickzufithren. Nun bilden die Jahreszeiten in glei-
cher Weise wie die Himmelsrichtungen eine Erscheinungsform des
Lichtgottes. Wenn sie bei Laktanz als Schopfungen neben den Him-
melsrichtungen genannt werden, so liegt die Vermutung sehr nahe,
dass sie gleichfalls aus dem Weltbild des solaren Pantheismus stam-
men, der sich mit der Gestalt des jlidischen Gottes verbindet.

In der Schopfungslehre des Laktanz hat sich so die Anschauung
von den Elementen als einer Erscheinungsform der Gottheit mit
der anderen von der Schépfung als dem Licht, das von der Gottheit
ausstrahlt, zu einer Einheit verbunden. Aber die enge Beziehung zwi-
schen dem Licht einerseits und den letzten Weltelementen andrer-
seits ist gerade fiir den monistischen Typus charakteristisch, auf den
wir auch die Schépfungslehre des Laktanz zuriickgefiihrt haben,
Bei Mani bilden die fiinf Elemente die Glieder des Lichtgottes. Fiir
Philon fassen sich die Schopfungen des ersten Tages im Licht zu-
sammen 205), Wenn Simon Magus seine Gottheit mit dem Feuer
identifiziert, von dem sechs @§ilac ausgehen, deren materiellen As-
pekt die sechs grossen Elemente bilden, so kann auch hier die An-
schauung vom Licht zu grunde liegen, das sich von seiner Quelle
aus nach allen sechs Richtungen ausbreitet. Man erinnert sich auch
an Monoimos, der die Entstehung des Menschensohns, d. h. des
Kosmos in seiner potenziellen Gestalt, aus dem Menschen mit der
des Lichtes aus dem Feuer vergleicht. Ist nicht auch die Gleichung

204) 5. u. Kap. VI, Die Beziehung Taos zu den Himmelsrichtungen lisst

auch die Pistis Sophia, Kap. 136 erkennen: ,Und es rief Jesus aus, indem
cr sich zu den vier Ecken der Welt wandte ... und sprach: /em, law, law. .
(C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften I, Leipzig 1905, 232).

205y Man vergleiche auch die oft zitierte Stelle De fuga et inv. 110:
Myw 88 T Hyeuoviedy pwti avyosdel megpiidunstet, ¢ a&lypeme EvdvoacHar
Tl vouoYivar - dvdbetan 8’ 6 v mpragétatog tod Svrog ibyog big dotita
oy xzlguor® yijy yog xal Sdwo xal dlpe el nip xal Té &x TovTwy fraunicyetai.
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Elemente = Licht damit gegeben, dass Phanes, der Lichtgott, des-
sen Name geradezu als ¢dg gedeutet wurde 206), in der orphischen
Alireihe als Inbegriff der Elemente erscheint ? Wir gedenken schliess-
ich auch der von den lauteren Briidern mitgeteilten, deutlich den-
selben Typus vertretenden Schopfungslehren, die aus dem gott-
lichen Licht Feuer und Wasser und aus diesen Himmel und Erde
entstehen lassen 207),

Fragt man nach dem Ursprung der Vorstellung, die zwischen
dem Licht und den Elementen diese enge Verbindung herstellt, so
wird man auch fiir sie auf die iranische Lehre verweisen diirfen.
Neben Ahura-Mazda (Ormuzd), dem Lichtgott, stehen dort die
Amesa-Spentas, die seinen Lichtcharakter teilen und wie er als
Schépfer und Regierer der Welt bezeichnet werden. Wie jetzt wohl
allgemein feststeht, sind die AmeSa-Spentas urspriinglich Elemen-
tengotter, die die Reform Zarathustras zu rein geistigen Wesen um-
deutete 208), Der Parallelismus zweier Bedeutungen — einer gei-
stigen und einer materiellen — in der Auffassung der obersten We-
senheiten, wie er sich bei Mani und Simon Magus findet, aber auch
in der Lehre Philons von den Ideen und den Kriften hindurch-
schimmert, scheint bei der Annahme eines solchen Zusammenhangs

206) 5, Anm. 194,

207)  Die spiatjtidische Kabbala, aber auch schon die rabbinische Spe-
kulation (s. V. Aptowitzer, Zur Kosmologie der Agada, Monatsschr.
fir Gesch. u. Wiss. des Judentums 1928, 363 ff. und Arabisch-jiidische Schip-
fungstheorien, Hebrew Union College Annual VI, 1929, 217 ff.) kennt die
Gleichung Adam — Kosmos — Licht. Abgeblasste Spuren einer Spekulation,
in der der kosmische Adam als das sich nach allen Richtungen ausbrei-
tende Licht gedacht wird, liegen vielleicht in den Ausfiihrungen Cra-
mer, Aneed. Paris. I, 366 f. vor. Hier werden die vier Buchstaben, aus
denen sich der Name ddcu zusammensetzt, als dvarods, dbag, doxtog, ueanufole
gedeutet (vgl. Zosimos bei Berthelot, Collect. des anciens alchimistes
grecs, Paris 1888, Texte p. 231 und Slav. Henochbuch XXX). Im Namen
liege somit ein Hinweis auf die Ausbreitung des von Adam abstammenden
Menschengeschlechts iiber die ganze Welt. Wie die Ausbreitung des Feuers
keine Grenzen kenne, so habe auch Adam die ganze Welt gefiillt. Daher
bedeute die hebriische Bezeichnung fiir ,,Mensch® zugleich auch ,Feuer®.
(Es werden wohl die Worte ¢§ und e§ mit einander in Zusammenhang
gebracht).

208y Schaeder verweist Studien 279 darauf, dass in cinem
christlich-soghdischen Text, der den Sprachgebrauch einer in Zentralasien
verbreiteten Form der iranischen Religion bewahrt hat, die Elemente als
Amahraspands bezeichnet werden. Auch in den manichiischen Turfanfrag-
menten erhalten die Elemente diese Bezeichnung.
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seine religionsgeschichtliche Erklirung zu finden. Ahura-Mazda,
obwohl der Schopfer der Amesa-Spentas, ist selber doch nur einer
von ihnen 209), Die Vorstellung von der darin und in dem gemeinsa-
men Lichtcharakter zum Ausdruck kommenden Wesensgleichheit
der Gottheit mit den Weltelementen diirfte auch fiir die monisti-
sche Auffassung bestimmend gewesen sein, die den von uns be-
trachteten theologischen Typus kennzeichnet,

Die beiden scheinbar heterogenen Reihen, aus denen sich die
von Laktanz in seine Schopfungslehre aufgenommene Reihe zusam-
mensetzt, weisen somit dennoch eine innere Verwandtschaft auf,
die Ursache ihrer Kombinierung werden konnte: sie sind zwar
aus verschiedenen Spekulationskreisen hervorgegangen, aber diese
Spekulationen waren beides Lehren, in deren Mittelpunkt das
Licht stand. Die von Laktanz verwandte kombinierte Reihe geht
einerseits auf den solaren Pantheismus zurlick, andrerseits auf
eine iranische Elementenreihe, die in den Gedankenkreis einer mo-
nistischen Spekulation gehort, wo sie unter Umstidnden, wie bei
Philon, auch durch eine nur der Genesis entnommene Elementen-
reihe ersetzt werden kann, eine Spekulation, fiir die eine im Zent-
rum stehende Lichtgottheit, die sich in — materielle und
geistige — Elemente differenziert, typisch ist und die in ihren letzten
Urspriingen auf die iranische Lehre von den Ame3a-Spentas zu-
riickzugehen scheint.

20%) J. Darmesteter, Ormuzd et Ahriman, Paris 1876, 41 f.



v
Die Weltschopfung aus dem Chaos.

Der kosmogonische Typus, auf den nach unseren Ergebnissen
die Genesisinterpretation des Laktanz zuriickgeht, fasst die Welt-
entstehung als die Differenzierung der gottlichen Einheit, die sich
in die Weltelemente scheidet. Es handelt sich dabei um eine Ele-
mentenreihe, deren orientalischer Ursprung deutlich erkenn-
bar ist. Zur Abgrenzung dieses Typus wire es zweckmaissig, thm
eine andere, viel verbreitetere kosmogonische Lehre des Hellenismus
gegeniiberzustellen, die die Weltentstehung ebenfalls als einen
Scheidungsprozess behandelt, dabei aber von der traditionellen
griechischen Elementenlehre ausgeht. Die Darstellung auch
dieses Typus ist um so eher geboten, als auch er zur Grundlage fiir
eine Genesisinterpretation dient und gleichfalls sowohl in der Or-
phik als auch in der gnostischen Spekulation vertreten ist.

Die kosmogonische Lehre dieses Typus wird von Laktanz in
polemischer Absicht mit wenigen Worten treffend charakterisiert:
nee audiendi sunt poétae, qui atunt chaos in principio fuisse, id est
confusionem rerum atque elementorum, postea vero deuwm diremisse
omnem illam congeriem singulisque rebus ex confuso acervo sepa-
ratis e ordinemque discriptis instruxisse mundum pariter et or-
nasse 210), Es ist eine Kosmogonie, die vom Chaos oder der Urma-
terie ausgeht und die Welt in der Weise entstehen lisst, dass die
im Chaos unordentlich durcheinandergemischten Elemente sich son-
dern und planméissige Verbindungen eingehen. Die Polemik des Lak-
tanz gilt nicht so sehr diesem allgemeinen Gehalt der Lehre wie
ihrer dualistischen Fassung, die der Gottheit eine von ihr unabhin-
gige Materie entgegenstellt, denn, um den Einklang mit der jiidisch-
christlichen Anschauung herzustellen, geniigte es, das Chaos zu
einer Schopfung Gottes zu machen. Aber die Lehre vom Chaos in
ihrer urspriinglichen Form konnte auch zum Ausdruck fiir eine

210)  Div. inst. II, 8, 8.
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pantheistische Weltauffassung werden und hatte eine solche Aus-
gestaltung auch tatséchlich erfahren. Die Moglichkeit dazu war
darin gegeben, dass der Begriff des amorphen, aber die Keime zu
jeder Entwicklung enthaltenden Chaos sich nahe mit dem Begriff
einer Gottheit beriihrt, die, dwotog, d. h. jenseits aller Bestimmung
stehend, zugleich potenziell alle Dinge in sich fasst 211),

Diese kosmogonische Lehre 212) greift auf vorsokratische
Theorien zuriick. Es ist die Lehre der alten Physiker, die in ihr
wieder auflebt. Sie vervollstindigt sich durch die aristotelische
Doktrin vom natiirlichen Ort der Elemente und gewinnt seit Be-
ginn unserer Zeitrechnung eine weite Verbreitung, so dass sie fast
fiir die Kosmogonie xaz’ &foyrjv gelten kann. In ihrer deutlichsten
Gestalt tritt sie uns bei den romischen Dichtern entgegen. Sie stellt
in den Anfang der Dinge das Chaos und fasst dieses als eine noch
jeder Ordnung entbehrende Mischung der Elemente, deren regel-
loses Durcheinander sich darin dussert, dass sie in bestindigem Ha-
der und Kampf miteinander liegen. Durch den Schopfungsakt voll-
zieht sich eine Scheidung unter den Elementen, in der Weise, dass
ein jedes jetzt seinen ihm von Natur zukommenden Ort erhilt. Das
leichteste Element, das Feuer, steigt empor und wird zur Himmels-
sphire, ihm folgt die Luft und erfiillt den Raum unter dem Him-
mel, wihrend die schweren Elemente nach unten sinken, wo sie
sich ihrerseits in Wasser und Erde scheiden. Durch dieses Aus-
einandertreten der Elemente ist der Grund fiir die weitere Schop-
fung gelegt. Der urspriingliche Gegensatz der Elemente bedeutet
jetzt nicht mehr Streit und Kampf, sondern sie ergédnzen sich jetzt
gegenseitig zur Harmonie. Dieses ist etwa in grossen Ziigen die
Schopfungslehre, die Ovid im Eingang seiner Metamorphosen —
wohl nach alexandrinischen Mustern — mitteilt 213). Eine dhnliche
Schilderung enthalten die Fasti:

Lucidus hic aér et, quae tria corpora restant,
tgnis, aquae, tellus, unus acervus erat.
ut semel haec rerum secessit lite suarum
inque novas abitt massa soluta domos:
#11)  So wird auch die wovde von den Pythagoreern iy, ydog, obyyvowg
genannt orspioee SiwpHpdoewg xal duwaxpioewe: Theolog. arithm. p. 6 Ast.
Photius 187, S. 143 Becker.

212y Man vergleiche zum folgenden Reitzenstei n, Zwei reli-
gionsgeschichtliche Fragen, Strassburg 1901, 56 ff.

213y Metam. I, 5 ff.
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flamma petit altum, propior locus aéra cepit,
sederunt medio terra fretumque solo 214),

Derselbe kosmogonische Typus wird auch bei Claudian in der
Beschreibung des Gewandes der Proserpina angedeutet:

hic elementorum series sedesque paternas

msignibat acu, veterem qua lege tumultum

diserevit natura parens et semina tustis

discessere locis: quidquid leve, fertur in altum;

i medium groviora cadunt; incanduit aér;

legit flamma polum, fluxit mare; terra pependit 215),

Wie sehr es sich bei dieser Schopfungslehre der lateinischen
Dichter um einen verbreiteten Typus handelt, das hat vor allem die
sog. Strassburger Kosmogonie gelehrt und auch ihr Herausgeber,
Reitzenstein, zur Geniige betont 216), Hier ist es Hermes, der
als Weltschopfer auftritt, indem er durch Beriihrung mit seinem
Zauberstabe die dudxotoig der Elemente vollzieht, so dass sich deren
Streit in Eintracht und Liebe wandelt. Nachdem sie geschieden und
auf die ihnen gebiihrenden Orter verteiit worden sind, entstehen
aus ihnen auch hier die grossen Bestandteile des Kosmos. Mit der
Strassburger Kosmogonie nahe verwandt ist die Schopfungslehre,
die der Poimandrestraktat des hermetischen Korpus bietet. Sie ist
mit Bestandteilen einer gnostisch-dualistischen Spekulation durch-
setzt, doch tritt der Grundtypus noch geniigend deutlich hervor.
War es in der Strassburger Kosmogonie Hermes, der die Scheidung
der Elemente bewirkte, so ist es hier der gottliche Logos: Adyos
dyiog Emdfn T gioer, xal wdo drpavov éfemdnoev &x Thg Uyedg
@voewg dvo elg Dyog: xodpov 0¢ w xnai 650 dgaotindy te dua - xal
6 dno élageog @y Hroloddnoe wH mvol, avafaivovros adtod psxor
700 mwdg amo pijs nal ddarog, Mg doxelv xpéuactar advoy dw’ adrod -
71 08 nai D0wo Eusve nad’ Eavrva ovupeptypdva, O un Yewosl-
altar (o yijy> dwo vod vdavog 217), Spiter ist dann auch von der
Scheidung zwischen Wasser und Erde die Rede 218),

Schon im Poimandrestraktat finden sich Entlehnungen aus dem
biblischen Schopfungsbericht. Der Hinweis auf die Unsicht_barkeit

|
[

Fasti I, 105 fI.

De raptu Pros. I, 248 ff.

Reitzenstein, a. a. 0. 53 ff.

I, 5. Der Text nach Reitzenstein, Poimandres 329.
I, 10.
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der Erde in dem zitierten Abschnitt geht auf die Genesisworte % dé
yij Ty dégavog xal dxavacxedacvog 219) zurlick. Wenn es im
weiteren von der Erde heisst: xai {4 y5> é&§jeynev d’ adrijg
a sixe Coa werodmoda xul> Eomevd, Onola dyota xai Fusoa,
so liegt ebenfalls enge Anlehnung an den Genesisbericht vor 220),
Eine vollige Verschmelzung der Kosmogonie des hier betrachteten
Typus mit der biblischen Schopfungserzéhlung bringt der 3. Trak-
tat des Korpus: v ypap oxdrog dmsigov &v dfdocem nai ddwo nai
mvedua Aewrov wvoeedv, dvvduer Jeiq Svra v ydeu. dvsidny 08 @phg
dywov nal émdyn o’ duue &€ dyeds odolag otoygela, xatb PYeol mwdvreg
zaradiatgodor pioews Evondoov . ddtogiotwy 08 dvtwy Amdvtwv xal
draracrevdotoy anodiweioty ta éiagea eis Gyos ral fagda Edeus-
iy 6@ dyrod Guum, mvol Taw Siwv dogiePévtov nal dvaxgs-
uactévroy mveduart Sysictar: xal dpdn 6 odpavog v xirdoig
&mvd . . . xai éyévero Ungic Terodmeda xai Epmera wai Evvdoa nai
TTWa wal whoa omoed Evomopog wxai xéotog xal dvdovg swavrog
xAon 221).

Konnte so die heidnische Kosmogonie sich des biblischen Schop-
fungsbildes zu ihrer Vervollstindigung und Ausschmiickung bedie-
nen, so war auch der umgekehrte Weg einer Genesiserklarung auf
der Grundlage dieser heidnischen Kosmogonie mdéglich. Das beste
Beispiel dafiir liefert die Schrift FEis &farfuesgor des Gregor von
Nyssa 222), Die Schopfungslehre der Genesis wird hier ganz im
Sinne dieser Kosmogonie wiedergegeben. Nach Gregor geht die
Schopfung, von der Moses berichtet, auf einen einmaligen Akt zu-
riick. Diese Einmaligkeit gilt jedoch nur fiir die Dinge in ihrem
potenziellen Zustand. Thre Aktualisierung erfolgt in natiirlicher
Sukzession. Das sukzessive Hervorgehen der Dinge wird auch hier
als eine Differenzierung gedacht, der ein chaotischer Zustand vor-
ausgeht: ddiangirws w00 mavvds dmooTdyvrog xai T@Y oTOLKElY
wdvtov dv  dAAjlois  meguousvor 223).  Als erstes scheidet sich
aus der Elementenmasse das seiner Natur nach leichteste Element,
das Feuer oder das Licht, aus, setzt sich an der Grenze der sicht-
baren Dinge in kreisformige Bewegung und bewirkt so die Entste-

219)  Gen. 1, 1.
220y 1, 11, vgl. Gen. 1, 24,

221)  IIT, 1 ff.
222) Migne, Patrol. gr. 44, 62 fI.
223) 78 A.

6
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hung von Tag und Nacht 224), Auf das Feuer hitte die Luft folgen
miissen, doch liess sie Moses unerwihnt, da sie als die wichtigste
Lebensbedingung so enge mit der Natur des Menschen verkniipft
ist, dass eine Belehrung iiber sie tiberfliissig war 225), Weiter wurde
dann in der ibriggebliebenen Mischung das Wasser von der Erde
getrennt 226), Aber auch die Entstehung der Himmelskorper beruht
auf dem Prinzip der Scheidung, insofern als das Licht oder die feu-
rige Substanz sich bei der Bildung der Gestirne in seine anfangs
durcheinandergemischten mannigfaltigen Bestandteile zerlegte 227).
Dieser Prozess der Differenzierung wird von Gregor durch ein be-
merkenswertes Bild veranschaulicht. Mischt man in einem Geféss
Quegksilber, Wasser und 0], so ldsst sich beobachten, wie sich diese
Substanzen bald wieder scheiden: das Quecksilber setzt sich am
Boden ab, das Wasser bleibt in der Mitte, wihrend das leichte O}
emporsteigt 228),

Mit diesem Vergleich stellt sich Gregor in eine gewisse Nihe
zu den Vertretern der Alchemie, wo sie ihre Kunst als Analogie zur
xoouomrosic auffassen 229). Es handelt sich ja um die Kunst, die
Metalle durch einen Lauterungsprozess in Gold {iberzufiihren. Der
Alchemie ist aber noch eine andere Analogie geldufig: die Liuterung
der Metalle hat ihre Entsprechung in der Reinigung der Seele oder
des gottlichen Pneumas von der befleckenden Korperlichkeit 230).
Hier lehnt sich die Alchemie in Begriff und Ausdruck eng an gnosti-
sche Lehren an, wie ja auch umgekehrt die Gnosis ihre Symbole der
Alchemie entnimmt. Hippolytos berichtet von den Sethianern, sie
legten grosses Gewicht auf die Lehre von der Mischung, Aéyovreg
wavaueniytar wal yovoip yaixdv, nai Téqvy wg stonrar f dwwnpi-
yovaa TOY yalxov dmo wot yovoiov. Das Ziel des Weltpro-
zesses Ist ja die allgemeine Entmischung. Das in der Fin-
sternis gefangene Licht muss sich wieder befreien. Daher sagt auch
Christus, er sei nicht gekommen, den Frieden zu bringen, sondern
das Vermischte zu scheiden — dydoar xal ywoloar vd ovypxenor
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uéva,  Letztlich muss alles durch die Vermischung Gefesselte an
seinen ithm eigentlimlichen Ort zuriickkehren, wie das Eisen vom
Magnet und die Spreu vom Bernstein angezogen wird 231).
Besteht hier die Entmischung als eine Forderung an die durch
einen entgegengesetzten Prozess schon entstandene Welt, so er-
scheint sie als ein kosmogonischer Faktor in dem ebenfalls von
Hippolytos mitgeteilten System des Basileides. Es ist hier wieder
derselbe kosmogonische Typus. Er vereinigt sich aber bei Basilei-
des mit einem sublimen Mystizismus. Wir erfahren hier von einem
Gott, der iiber jede konkrete Bestimmtheit, sogar {iber den Gegen-
satz von Sein und Nichtsein erhaben ist. Er leitet die Weltentste-
hung ein, indem er seinen Samen fallen lidsst. Von diesem kann
ebenso wie von der Gottheit weder gesagt werden, dass er sei, noch
dass er nicht sei, denn er ist das noch zu Schaffende in dem Zustand
der reinen Potenzialitit. Er ist wie das Senfkorn, das schon die
ganze Pflanze mit Wurzeln, Zweigen und Blittern in sich trigt oder
wie das Pfauenei, in dem schon der ganze Farbenreichtum des
Vogels vorgebildet ist. Auf diesen Samen der Welt wird nun iiber-
tragen, was von dem Chaos der Kosmogonien gilt. Er erscheint als
eine undifferenzierte Masse, aus der der Kosmos durch Entmi-
schung, Scheidung oder Liuterung hervorgeht. Die Art, wie das ge-
schieht, entspricht fast genau den bisher angefithrten Schilderun-
gen der Weltentstehung, nur dass bei Basileides die physikalischen
Krifte und Elemente mit mystisch-religiosen Wesenheiten in eins
verschmelzen, wie auch bei Simon Magus die Elemente zugleich gei-
stige Krifte darstellen. Basileides spricht von drei ,,Schnschaften®,
die in der Samenmasse verborgen liegen. Die eine Sohnschaft ist
ein Feines (Zemvousoés), die andere ein Grobes (mayvuegés), die
dritte ein der Reinigung Bediirftiges. Die Weltentstehung beginnt
auch hier damit, dass das Feine als das Leichteste zuerst empor-
steigt. Die zweite Sohnschaft, die das Grobe und Schwere darstellt,
kann sich nicht selber erheben, sondern wird von dem aus der
Sameneinheit aufsteigenden Pneuma emporgefiihrt, das Pneuma
selbst aber legt sich um die Welt als deren Grenze. Dann entldsst
die Samenmasse den Herrscher der Ogdoas, d. h. der Fixsternre-
gion, ihm folgt der Herrscher der Planetensphire. Die dritte Sohn-
schaft bleibt zunichst noch zuriick, bis auch sie von Christus erlost
wird 232),

2%)  Hippolytus, Refut. V, 21.
2%2)  Hippolytus, Refut. VII, 1—27.

i
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Dieses Weltbild ist von besonderem Interesse, weil hier das
Chaos, die undifferenzierte Masse, nicht mehr als ein Urspriingli-
ches, sondern als Teil der Gottheit erscheint. Die Kosmogonie des
betrachteten Typus tritt in den Dienst einer Auffassung, nach der
sich die Gottheit selber zur Welt differenziert und wird so in dem-
selben Sinne verwandt wie die der Spekulation des Simon Magus zu
grunde liegende, an die iranische Elementenreihe ankniipfende
Weltentstehungslehre, Als ein andres Beispiel dieser Art kann auch
die in den klementinischen Homilien von Apion wiedergegebene
orphische Kosmogonie betrachtet werden. Diese Kosmogonie, die
eine natiirliche Deutung des theogonischen Mythus geben will, stellt
in den Ursprung aller Dinge die Zeit und das Chaos. Das sind die
Wesenheiten, die der Mythus mit Kronos und Rhea bezeichnet. Das
Chaos wird als feuchte, fliessende Substanz geschildert, die die Ele-
mente in tausendfacher ungeordneter Mischung in sich enthilt. Im
Laufe der Zeit geschah es, dass eine gewisse Ordnung in die Bewe-
gung kam, indem sich in der fliessenden #ypa odoie ein Wirbel bil-
dete und in diesen Wirbel das Zeugungsfahige hinabgerissen wurde,
das auch das Pneuma mit sich hinabzog. So entstand, wie im Wasser
eine Blase zu entstehen pflegt, in der Tiefe, dann aber vom Pneuma
emporgehoben, ein eiférmiges Gebilde, das die Keime zu allen Din-
gen in sich schloss. Dieses Gebilde wird, wie auch das gottliche
Sperma in der Lehre des Basileides mit dem Pfauenei verglichen,
das im Keim schon alle Farben des Vogels in sich vereinigt. In dem
Ei gestaltete sich nun durch die mgpdvowe des in ihm enthaltenen
Deiovy mvetua eine mannweibliche Gottheit, die von Orpheus
Phanes genannt wurde, ,,weil bei seinem Erscheinen das All aus
ihm hervorleuchtete. Diese Gottheit spaltete das Ei und bewirkte
durch ihre Kraft die harmonische Ausgestaltung des Ganzen. Inner-
halb des Eis vollzog sich die Scheidung der Elemente. Der schwerste
Bestandteil der chaotischen Masse, die dvmaga x#ai voaysia odaic —
der Mythus personifiziert ihn durch Hades — sank hinab. Das Was-
ser, das sich {iber ihm sammelte, ist der Poseidon der Theogonie,
Der reinste und leichteste Stoff, das Feuer, das im Mythus Zeus
genannt wird, stieg empor und hob auch das in der 9in zurlickge-
bliebene Jsior mvedua mit sich hinauf, Dieses wird im Mythus als
Metis bezeichnet, wihrend die Luft — ihre Entstehung bleibt in
der Darstellung unklar — dort als Hera erscheint 233),

283)  Homil, VI, 3—12. Kern, Frg. 56.
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Auch in dieser Darstellung, die sich deutlich als eine Vereini-
gung verschiedener Bestandteile zu erkennen gibt — auch der Ge-
nesisbericht scheint durch das ¥sioy @vedua vertreten zu sein — 234)
nihert sich die Vorstellung vom urspriinglichen Chaos, aus dem
sich die Elemente scheiden, der Idee eines sich zur Welt entfaltenden
Allgottes. Wie bei Basileides das Chaos als der gottliche Same er-
scheint, so wird es hier zum Weltei, das dadurch, dass es den Gott
in sich entstehen ldsst — er tritt nicht von aussen an das Chaos
heran — sich zum Kosmos gestalten kann. Man sieht auch an die-
sem Beispiel, wie der Begriff des Chaos zum TUbergang in einen
anderen tendiert. Die Undifferenziertheit, die das Chaos als regel-
loses Durcheinander charakterisiert, gleicht sich der gottlichen Ein-
heit an, die im Kosmos zur Vielheit wird. Es sind auch hier die Ele-
mente, iiber die sich die Differenzierung vollzieht, doch handelt es
sich bei ihnen um die traditionellen Grundstoffe der griechischen
Doktrin.

In den hier betrachteten Zusammenhang gehort, obgleich nur
entfernt, auch die schon oft behandelte Lehre Philons vom Logos als
roueds, wie sie vornehmlich in der Schrift Quis rerum divinarum
keres sit vorliegt. Unter Ankniipfung an die Septuagintastelle Gen.
15, in der erzdhlt wird, wie Abraham, um von Gott ein Zeichen zu
erhalten, die Opfertiere mitten durchschnitt und dann die Hilften
einander gegeniiberstellte arteosowra  vidyow diinlolg  —
wird auch hier die Weltentstehung als ein Prozess der Differenzie-
rung geschildert, wobei der Darstellung auch hier der bekannte
kosmogonische Typus zu grunde liegt. Die Scheidung vollzieht der
Logos, das scharfe Werkzeug Gottes, in der duogpos und dmoiog
Ty 6Awv ovoia, der Materie 235), Er zerlegt die Materie zunichst
in zwei Teile — das Leichte und und das Schwere oder das Feine
(Zemwrouepés) und das Grobe (mayvueeés). Von diesen Teilen zer-
schneidet er weiter das Leichte in das Warme und Kalte und das
Schwere in das Feuchte und Trockene, Auf diese Weise entstehen
die Elemente Feuer und Luft einerseits, Wasser und Erde andrer-
seits. Die Erde wird wiederum in Festlinder und Inseln geteilt, das

231)  Man vergleiche die auf S. 81 zitierte Stelle des hermet. Kor-
pus III, 1: xal $8we xul myvebua Aemtdv voepdw, dvvdust Selee drra v ydse

#3)  Quis ver. div. her. 140, vgl. Quaest. in Gen. I, 64: mundi con-
ditor, cum indomitam inordinatamque et patibilem vim ordinare coepit,
sectione usus est et divisione.
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Wasser in Meere und Fliisse, die Luft in Sommer und Winter und
das Feuer in das niitzlich verwendbare und das verderbliche. So
trennt sich auch das Unbeseelte vom Beseelten, das Sterbliche vom
Unsterblichen, das Unverniinftige vom Vernunftbegabten und im
Menschen das Manniiche vom Weiblichen 236),

Zum Moment der Scheidung tritt das des Gegensatzes hinzu.
Die Welt besteht aus Gegensitzen. Diese Erkenntnis, als deren Ur-
heber von den Griechen Heraklit angesehen wird, ist ein aaiawor
gtoenne des Moses 237), Philon betont nun, dass es sich bei der
Weltentstehung durch Teilung in Entgegengesetztes zugleich im-
mer um eine wouy sic 7o handelt 238), Die Gegensitze, aus denen
sich die Welt aufbaut, halten sich die Waage. Darin dussert sich aber
die in der Schopfung waltende Gerechtigkeit, die duatoodry. Thr
ist das gleichmissige Verteilen eigentiimlich, worauf ja auch ihr
Name hinweist, der mit diya véuverr zusammenhingt 239), Der
Schopfungsbericht zeigt die dixaoodyy am Werk: ao® & lodryza
THY Oetooovns TeopoY 0 vouodhétyg oox dmodiyerar doSdusvog amo
vijs 10D swavrog ovgavod yevésewe; ,0teythoios® ydo gnow 0 dedg
ara uédov Tol @oTos xal dra uéoov tod oxdToug " nal ExdAsoey O
Deos Tt @ig Huéoar xul TO 6x0T0g VixTA®. Huipar YO0 %al VOXTH i
¢ s xal oxovos lodrng Evade voig ovor. Sueliev iadTng xai vov dvdom-
wov elg dvdpa xai yvvalza, o Tunuara, dvoe usv talg dduALg,
weog 0 0¢ Fomsvoer §) piaig. Tolrov Tog ogolov yéveay ioaitata 240y,
So dient auch hier die kosmogonische Lehre von der Scheidung des
Chaos, freilich nicht direkt, sondern {iber die sich an sie kniipfende
pythagoreische Anschauung von der iodryc der Gegensitze, der
Erklarung des biblischen Schopfungsberichts 241),

236)  Quis rer. div. her. 133 ff., vgl. De plantat. 3 u, Quaest, in
Gen. I, 64.

237)  Quis rer. div. her. 214. Vgl, Quaest. in Gen. III, 5.

238)  Quis rer div. her. 133; 141 ff. Quaest in Gen. I, b,

239)  Quis rer. div. her. 164,

210)  ibid. 163 f.

241y Ganz shnlich wird von Tertullian, Adv. Marcionem II, 12 die in
den Schépfungen des Hexaemerons zu tage tretende Gegensitzlichkeit zur
Gerechtigkeit in Beziehung gebracht. Giite und Gerechtigkeit sind die bei-
den Krifte Gottes, denen die Welt ihr Dasein verdankt. War die Giite die
Veranlassung zur Erschaffung der Welt, so geht ihre Gestaltung und die
Anordnung ihrer Teile auf die Gerechtigkeit Gottes zurilick: Bonitas eius
generata est mundum, tustitia modulata est ... Iustitive opus est, quod inter
lucem et tenebras separatio pronuntiata est, inter diem et mnoctem, inter



BXLIX.s Laktanz u., d. Kosmogonie d. spatantiken Synkretismus 37

Die Lehre von Logos-touss weist eine deutlich pythago-
reische Fiarbung auf. Sie ist ein Beispiel fiir die im spiiteren Pytha-
goreismus so beliebte Spekulation iiber die Gegensitzlichkeit der
Elemente. Wir haben gesehen, dass der Pythagoreismus sich auch
der iranischen Allreihe bemichtigt hatte. Wenn diese zugleich, wie
in der Lehre des Zaratas, in den klementinischen Homilien und bei
Laktanz eine Dualisierung im Sinne einer Verteilung der Gegensétze
auf Licht und Finsternis oder Gut und Boése erfahren hatte, so
zeigte sich dieselbe Verteilung, aber jetzt auf der Grundlage der
griechischen FElementendoktrin, in der von Hippolytos mitgeteilten
pythagoreisierenden Lehre der ,,Agypter”. Eine entsprechende dua-
listische Kosmogonie fanden wir im Poimandrestraktat des herme-
tischen Korpus. Zugleich stellt auch diese Kosmogonie in den An-
fang der Dinge das Licht: der aus dem Licht kommende Logos ver-
anlasst die Scheidung der Elemente in der oyod ¢voig. Dieselbe Be-
deutung kommt dem Licht in der orphischen Kosmogonie der Ho-
milien zu: das All entsteht dort 7 @éyyer wod. drampemeordrov vdv
svotgeionw mvods v T Uyed welecpogovuévov. Eine Lehre, die
Licht und Schépfung in einen nahen Zusammenhang bringt, lisst
auch das Strassburger Fragment noch erkennen. Es zeigt sich so
auch in dieser Lehre die Konkurrenz des von der griechischen Ele-
mentenauffassung ausgehenden kosmogonischen Typus mit der Spe-
kulation, die sich an die iranische Allreihe kniipft.

ecaelum et terram, inter aquam superiorem et inferiorem, inter wmaris
ecoetum et aridae molem, inter luminaria maiora et minora, diurna atque
nocturna, inter marem et feminam, inter arborem agnitionis mortis et
vitae, inter orbem et paradisum, inter aquigena et terrigena animalia.
Omnia ut bonitas concepit, ita iustitia distinxit.



vV
Die indische Anthroposlehre.

Der Typus religioser Spekulation, den wir bei Laktanz als die
letzte Grundlage seiner Genesisinterpretation feststellen konnten,
ist in einigen seiner Auspriagungen mit Ziigen ausgestattet, die eine
Beeinflussung durch einen bei der Beurteilung des spidten Synkre-
tismus nur wenig berilicksichtigten Gedankenkreis verraten.
Der Anfang des orphischen Zeushymnus erscheint bei Euse-
bios (Kern, Frg. 168) in folgender Gestalt:
Zeig wdTog yévero, Zsvg oTatog dQ)’lxéQa'l'i’Og‘
Zgbg nepali), Zevg piooa, Aog O €x mdvra térverar
Zevs doony yévero, Zsdg dulootos Emlevo viugi
Zgos wuduny yaing ve wal odoaved doTeQievTos

5 Zebg Buothsts, Zeve advog dadvrov dopryévediog -
v xodrog, eig daluwy yévero, uéyas doyos dmdvrow,
v 0¢ dduag Baoiiewor, gv @ vdde mdrrva wvxkslval,
Do xal Vowe ral yaiw xal aithjo, vO§ ve xal fuag
nal Mijmig, modvog yevérwo zal "Fows wolvrspmig”

10 mdvre yap év Anwog ueydio tdds ocouatt xeivo.

Es handelt sich um eine Variante der in der Schrift Ilegi #douov
iiberlieferten Fassung (Frg. 21a). Den Schluss des Hymnus bilden
bei Eusebios zwel Verse, die mit einigen kleinen Abweichungen
auch das Ende des Zitats in Frg. 21a bietet. Zwischen diesen Schluss
und den zitierten Anfang fiigt sich bei Eusebios eine Reihe von
Versen ein, die der Vorstellung, dass Zeus alles ist, auch in der
Weise Ausdruck verleiht, dass die Bestandteile des Kosmos ein-
zeln den Gliedern des Gottes gleichgesetzt werden:

00 09) Tot xegaly pév idelv xal xald wedcmma

odoavog alylneg, ov yovoear dugis Edswpat

dotomy uaouapfmy mepxallées fegédovrar,

ravgea & dugotépmds 0vo yoidesia xépara,

15 dvrolin we dvaig Te, dedv 600l odpavcmrar,
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oppata 0 Héidg Te xal drridwon celwn
o€¢ 06 of dwevdns Baoidijios depthiros aliho,
@ 0 wdvra xAvs nai godlsvar s 0008 vig dotww
addiy o8d’ évomy) 0908 xrvmos 0d0¢ usv dooa,
20 4 Mt Awog odag daeguevéos Kooviowog.
ade uey adtavdrny zeqaliy Exst n0& vonua
odua 0¢ of meotpeyyés, Gmeipitor, AoTVEEARTOY,
droouov, dRotudyvior, dmepuevis mde TérvaTar:
GUoL uéy xai otéora xai gbvgéa vara Peoio
25 dno evovding, mréipuyes 08 of éSegiovro,
vijc émi mdvta motrdd’, ison 06 oi Emlero vydig
yakd Te Tauutoo dofov T dmewa xdenvo
uéaan ¢ {dwn Pagvyybos oiduce daldoons
xat wovTov © muudry 08 Bdowg ydovog Evdode Hil
30 Tdoraod v eboderta xui oyara meigara yaing.
Das Haupt des Gottes ist der Himmel, seine Augen sind Sonne
und Mond, sein Geist ist der Ather, mit dem er alles hort und be-
denkt, seinen Oberleib bildet die Luft, seinen Unterleib das Meer,
die Erde und die Tiefe des Tartarus. Dass eine typisch indische,
leicht grézisierte Anschauung vorliegt, diirfte jedem deutlich sein,
der auch nur oberflichlich mit den religiosen Texten Indiens ver-
traut ist. Es liegt die Vorstellung zu grunde — sie erscheint zuerst
in den Purusa-Liedern des Rgveda — 242) die die Welt als einen
grossen Menschen fasst, dessen Glieder die Weltelemente darstellen.
Diese Parallelisierung von Korperteilen und Weltelementen wird
dann unzdhligemal an die mit dem All identifizierte Gottheit, sei
es Brahman, Visnu oder Siva, geknlipft. Die Entsprechungen zwi-
schen Korpergliedern und Weltelementen im Zeushymnus stimmen
auch im einzelnen mit denen iiberein, die den indischen Texten ge-
laufig sind. Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht die
nur von indischen Anschauungen aus zu erklarende Vorstellung,
die das Gehor des Gottes in Beziehung zum Ather setzt. Sie beruht
auf der Gleichsetzung des Athers mit dem obersten Element der
Inder, dem @kdasa, denn dieser wird gedacht als der den Schall lei-
tende lufterfiilite Raum, aus dem ,,der Ton, das Gehér und die
Hohlrdume* entstehen 243), Daher bilden auch in den Texten, die

242)  Rgveda X, 90; X, 31 u. 82.
243)  Mahabh. XII, 285, 9—12 (nach Deussen, Allgem. Gesch. d.
Philos. I, Abt. 3, 72 f.).
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Korperglieder und kosmische Wesenheiten zu einander in Parallele
bringen, die Ohren die Entsprechungen der Himmelsrichtungen 244),

Die Entdeckung, dass im Zeushymnus indisches Gedankengut
verwendet wird, ist dem Iranisten A. Gotze zu verdanken. Er
liefert in seiner Abhandlung ,,Persische Weisheit in griechischem
Gewande® zunédchst den Beweis, dass der in der pseudo-hippokra-
tischen Schrift Ilepi é3douddmy gezogene Vergleich zwischen Kos-
mos und Mensch auf eine altpersische Mikrokosmoslehre zuriick-
zeht, wie sie in einem freilich spitpersischen Text, dem sog. gros-
sen Biindahi$n, vorliegt 245), Den zweiten Teil seiner Untersuchung
widmet G6tze dem orphischen Zeushymnus 246), Er geht dabel
von einer Rekonstruktion des Hymnus aus, die 21a und 168 zu einem
Ganzen kombiniert und glaubt, die Vorstellung, nach der Zeus Him-
mel, Erde, Feuer, Wasser u. s. w. ist, mit der anderen, die den Kos-
mos in seinen grossen Bestandteilen den Gliedern des Gottes gleich-
setzt, als eine Einheit betrachten zu diirfen, die denselben religiosen
Kreisen entstamme. Die Elementenreihe yain, odeavig, mvow
aTdvrwv, ado, movrog, 1jiog, ceinvny erweist sich auch fiir ihn als
iranisch, sie erinnert ihn aber auch an dhnliche Reihen in friih-
indischen Texten. Da auch der Parallelismus zwischen Kosmos und
Mensch seine Entsprechungen in indischen Texten findet, aber dort
einen anderen Typus darstellt als die eigentliche iranische im grossen
Buandahisn vertretene Mikrokosmosspekulation, so glaubt Gotze, dass
dem Zeushymnus die Lehre einer religiosen Gemeinde zu grunde
liege — es handelt sich nach ihm um die ,,Sekte der Zrvaniten* —
die, von der Orthodoxie abweichend und direkt auf dem Volksglau-
ben fussend, altes (also wohl gemeinarisches) Gut noch unver-
dndert bewahrt habe,.

Angeregt durch G 6tz es Untersuchung, hat sich auch Reit-

24) S0 im Puru.ahymnus Rgv. X, 90, 14, Wic aus dem Zeushymnus
und den unten im Text zitierten Versen des Sarapisorakels hervorgeht, war
die in den modernen Darstellungen {ibliche Bezeichnung des dkdsa als
Ather (gegen sie polemisiert Bohtlingk, Sitzungsber. d. sichs. Ges. d.
Wiss. 1900, 149 ff.) schon den Griechen geliufig. Vgl. auch Megasthenes,
Frg. 40 Miller, wo von der Kosmogonie der Inder berichtet wird: mgdg d&
tole TirTagor orovyElorg miunty g dore gpbote, &5 i 6 obouvds xai & dorge.

245y Zeijtschr. fiir Indologie und Tranistik I, 1922, 60 ff. Vgl
W. Kranz, Kosmos und Mensch 121 ff. (s. Anm. 118).

246)  Zeitschr. fur Indologie und Iranistik II, 1923, 167 ff.
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zenstein mit dem Hymnus beschiftigt 247), Er nimmt fiir den
Hymnus ein hohes Alter an und bietet einen neuen Versuch seiner
Rekonstruktion aus den iiberlieferten Fragmenten. Die orientalische
Herkunft der Vorstellungen, in denen sich der Hymnus bewegt,
steht auch fiir Reitzenstein fest. Als Ergénzung zu den Aus-
fiihrungen Gotzes weist er eine Fiille von Parallelen aus dem
indischen Schrifttum nach, dussert jedoch iiber das Verhiltnis des
indischen Elements zum iranischen keine bestimmte Vermutung und
nimmt auch, dhnlich wie G 6t ze, keine deutliche Scheidung zwi-
schen beiden vor. Eine solche Scheidung erscheint uns aber als ge-
fordert. Frg. 168 enthilt deutlich zwei Teile. Der eine feiert Zeus
als den Allgott im Sinne des von uns dargelegten monistischen Ty-
pus, der an eine iranische Elementenreihe ankniipft, der andere
greift auf die indische Purusa-Lehre zuriick. Es ist wahrscheinlich,
dass Frg. 21 a vom Verfasser des Fragments 168 als Vorlage be-
nutzt und zugleich mit dem indischen Bestandteil verbunden
wurde 248), Die Veranlassung dazu war durch die Ahnlichkeit der
indischen Spekulation mit dem die iranische Allreihe zu grunde le-
genden Typus geboten. Fiir diesen Typus liegen nur spite Zeugnisse
vor. Aber auch die beiden uns bekannten Beispiele, in denen wie im
Zeushymnus die Glieder eines Gottes nach indischem Vorbild mit
den Weltelementen gleichgesetzt werden, entstammen einer Spit-
zeit. Die indische Vorstellung begegnet uns in dem von Macro-
bius zitierten Sarapis-Orakel:

siul Jeog vodede padelv, oldy « &y simom -

ododviog xiouog xegaly), yastno 0¢ ddlagaa,

vata 08 por wodeg eloi, va O odar’ év aidéor xeivas,

dppa te Tnlavyes laumooy @dog veiiowo 9.
Wir finden sie auch in dem Gebet eines Papyrus, das sich an den
Gott wendet, 00 0 fjAcog xai <i> cedfyn Spdaiuoi elow dudpa-
Tot, Ldumovtes v vals xdoais Ty dvdodmwy, & odeavic nepali),
aifdhne 0¢ odua, vij 08 mbdeg, 1o I mepl oe Fowo @reavds V).

247) Reitzenstein, Ein orphisches Fragment, in Reitzen -
stein-Schaeder, Studien 69 ff.

248y Dass der Verfasser von Frg. 168 das Frg. 21 a vor Augen hatte,
behauptet auch H a r d e r, Philologus 1930, 243 f. Auch Kern 206 hialt Fr.
168 fiir jlinger.

249)  Macrobius, Sat. I, 20, 17 f.

250y - Pap. Leyd. V u. W. Auf diesen, sowie auf den vorher zitierten
Text verweist auch Reitzenstein, a. a. O. 99
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Die im Zeushymnus vereinigten Typen religioser Spekulation wei-
sen so fiir seine Entstehung in das Zeitalter des spidten Synkre-
tismus 251),

Wo sich sonst in spiten Zeugnissen lber die orphische Lehre
Anklinge an indisches Gedankengut finden, konnen wir diese jetzt
um so leichter auf tatsichlichen Einfluss zuriickfiihren. Dass in
dem Mythus vom Weltei die orphische Kosmogonie mit der indi-
schen eine merkwiirdige Verwandtschaft aufweist, ist schon oft
beobachtet worden. Man hat aber andrerseits auch mit Recht be-
tont, dass es sich bei diesem Mythus beinahe um einen Vilkerge-
danken handelt. Liegt es doch so nahe, ,,das Ei als Sinnbild der
Erzeugung und Belebung zu betrachten und davon in den auf den
ersten Ursprung der Dinge gehenden Mythen Gebrauch zu ma-
chen 252),“ Tatsédchlich finden wir den Mythus vom Weltei {iber den
ganzen Erdball verbreitet 253). Dennoch glauben wir, dass man bei
der Beurteilung der Frage zwischen dlteren und jlingeren Zeugnis-
sen zu scheiden hat 254) und dass, wo die Vorstellung vom Weltei
in spéten Zeugnissen auftritt, jedenfalls manche Einzelziige, mit
denen sie ausgestattet erscheint — wie auch die sich an sie kniip-
fende pantheistische Spekulation — nur auf dem Hintergrunde ei-
nes spiaten Synkretismus zu erklidren sind. Von spiten Zeugen fiir
die orphische Lehre von der Weltentstehung aus dem Ei kommen
vornehmlich Athenagoras und die Klementinen in Betracht. Wenn
in dem Bericht des Athenagoras aus den Hilften des gesprengten
Welteis wie auch in der indischen Kosmogonie Himmel und Erde
entstehen 255), so kann dieser Zug in der Orphik alt sein 256) und
braucht in keiner direkten Beziehung zum indischen Mythus zu
stehen. Wenn aber nach Apion in den Homilien das Weltei, das den
Lichtgott in sich birgt, wie eine Blase (moug@diiv) in der dyoa odoia

251)  Das schliesst nicht aus, dass sich der Hymnus an viel iltere
Gedichte anlehnt, die Zeus als den Allgott feierten. Ein solches mag auch
Platon, Leg. IV, 715 e vor Augen gehabt haben.

2%2) G, Zoéga (Abhandl. 231) bei Kern, De Orphicorum, Epime-
nidis, Pherecydis thcogoniis, Berlin 1888, 11.

258) Sceliger in Roschers Lexikon VI, 481 f.

251)  Es ist wahrscheinlich, dass die Erzihlung vom Weltei in Aristo-
phanes’ Vogeln (690 ff.) eine orphische Kosmogonie wiedergibt. Auch der
ogaipog des Empedokles (Diels, Fr. d. Vors® 31 A 50) scheint auf die
orphische Vorstellung vom Weltei zurilickzugehen.

255)  Athenagoras, De christ. XVIIIT — Kern, Frg. b7.

256y Vgl. K. Ziegler., N. Jbb. 1913, 561 ff.
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schwimmt 257) und in den Darstellungen des indischen Mythus der
leuchtende Keim, zum Ei geworden, gleichfalls wie eine Blase (jala-
budbuda 258) auf dem Wasser treibt und in sich den Gott entste-
hen lisst, in dem alle Wesen ihren Ursprung haben 259), so scheint
uns eine solche Beziehung deutlich vorzuliegen,

Bei der Annahme einer Beziehung zwischen spitorphischer
Lehre und indischer Spekulation wird es auch moglich, eine bisher
dunkle Stelle zu erklidren, die sich in einer von uns schon friiher
zitierten Darstellung der orphischen Kosmogonie in der anderen
pseudo-klementinischen Schrift, den Rekognitionen, findet. Auch hier
wird vom Weltei erzihlt, aus dem Phanes entstanden sei. Von die-
sem wird dann weiter berichtet: ex hoc dicunt progenitum esse sub-
stantiam, prudentiom, motum, ooitum: ex his factum Coelum et
Terram 260), Hs werden mithin vier Prinzipien genannt, die, aus
dem Weltgott entstanden, die weitere Entwicklung der Dinge be-
herrschen. Ahnlich sind die Prinzipien, die die indischen Puranas
aus der Gottheit hervorgeben lassen. Sie kniipfen bisweilen an die
dualistische Samkhya-Philosophie an, die dem Geist (purusa) die
Materie (prakrti oder pradhdna) als zweites Prinzip gegeniiber-
stellt. Bei einer monistischen Gottesauffassung, wie sie die Purdanas
vertreten, werden diese Prinzipien auf die Gottheit zuriickgefiihrt.
Die Anzahl der Prinzipien wechselt. Der Visnu-Purana nennt vier
Prinzipien: pradhdana (primire Materie), purusa (Geist), vyokta
(entfaltete Materie) und kala (Zeit). Diese Wesenheiten, die als die
obersten Erscheinungsformen Visnus angesehen werden, sind zu-
gleich die letzten Ursachen der Schopfung, ihrer Entstehung, Er-
haltung und Zerstorung 261), Andere Puradnas geben abweichende
Aufzahlungen, doch scheinen der Geist und die Materie fiir die Reihe
der Prinzipien wesentlich zu sein, wiahrend kdle, die Zeit, selten ge-
nannt wird 262), Liefern schon die vier in dem Visnu-Purdana ge-
nannten Prinzipien einige Vergleichsmoglichkeiten mit den vier

257)  Homil. VI, 3—12 (Kern, Frg. 55 u. 56), vgl. Recogn. X, 33.

258)  Visnu-Purdna I, 2, 63 (Ausgabe von Vasudeva Acar y a,
Bombay 1902).

259y Manu, Dharmasastra I, 7 ff.

260)  Recogn. X, 17 = Kern, Frg. 56. Fiir motum wollte Lobeck,
Aglaoph. I, 535 vermutungsweise pothum schreiben, ohne freilich diese
Konjektur fiir notwendig zu halten.

261)  Visnu-Purana I, 2.

262) H. H. Wilson, The Vishnu Purana, London 1840, 9 f.
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aus Phanes entstandenen Wesenheiten des orphischen Fragments,
so bietet der Bhagavata-Purina eine neue Reihe von drei, freilich
abgeleiteten Prinzipien, die den Gliedern der Phanesreihe ganz nahe
kommen. Es sind die Wesenheiten Substanz (dravya), Erkenntnis
(jane) und Titigkeit (kriya), die auf die drei in der indischen
Philosophie eine so bedeutende Rolle spielenden Konstituenten oder
Qualitiaten, die drei guna’s tamas, sattva und rajas zuriickgehen und
durch Fegselung oder Umbhiillung des Geistes oder des Purusa die
weiteren Prinzipien der Schopfung, d. h. die Erkenntnis- und
Tatvermogen und die Elemente hervorbringen 263), Wir glauben
nun in den drei Gliedern substantia, prudentic und motus der in den
Rekognitionen genannten Reihe die Prinzipien Substanz, Erkennt-
nis und Tatigkeit oder Stoff, Geist und Kraft wiederzuerkennen.
Das vierte Glied ldsst sich freilich mit keinem der in den Purinas
genannten oberen Prinzipien identifizieren. Es gehtrt aber zu den
abgeleiteten Prinzipien des indischen Systems. Dieses leitet aus
der Substanz die fiinf Elemente ab, aus der Erkenntnis die finf
Erkenntnisvermogen und aus der Titigkeit die fiinf Tatvermo-
gen 264), Eines der fiinf Tatvermdgen ist das Zeugen 265), Da in
der orphischen Kosmogonie, wie sie die Rekognitionen wiederge-
ben, dem Moment der Zeugung eine wesentliche Bedeutung zu-
kommt, so wurde dieses in dem indischen System nur untergeord-
nete Prinzip herausgehoben und den oberen Prinzipien koordiniert.

Auf einen bemerkenswerten Zug der in den Rekognitionen mit-
geteilten orphischen Kosmogonie ist von uns schon in den Aus-
fiihrungen des III. Kapitels hingewiesen worden. Das Fragment
hebt die Menschengestalt des Phanes hervor: prooessisse speciem
quandam hominis... Zugleich wird hier mit dem monistischen
Gedanken ernst gemacht: die obersten Prinzipien und damit auch
alle Dinge mit Himmel und Erde an der Spitze entstehen aus Pha- .
nes, wihrend in anderen Darstellungen Himmel und Erde nur die
beiden Halften des Welteis bilden, aus dem auch Phanes hervor-
geht. Wir haben diese Eigentiimlichkeit mit der Anthroposspekula-
tion in Zusammenhang gebracht. Phanes ist der Anthropos, aus
dem die Welt entsteht. Es ist nun von besonderem Interesse, dass
auch in der Lehre der Klementinen selbst die Anthroposspekulation

263)  Bhagavata-Purana II, 5, 19 (Ausgabe von E. Burnouf, Pa-
ris 1840).

264y ibid. II, 5, 19 ff.

265)  ibid. II, 5. 31.
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sich mit indischen Vorstellungen verbindet. Man hat lingst er-
kannt, dass zwischen der in den Klementinen vertretenen Anschau-
ung, nach der Adam sich zum Heil der Welt in bestindig neuen Ge-
stalten verkérpert und der indischen Avataralehre eine unleugbare
Beziehung besteht 266), Auch nach der Avataralehre steigt die Gott-
heit — meist ist es Visnu — immer aufs neue in irdischer Gestalt
vom Himmel herab, um der notleidenden Menschheit Hilfe zu brin-
gen, ,, Jedesmal‘, spricht der Gott in der Bhagavadgita, ,,wenn die
Gesetzlichkeit welk geworden ist, o Bhirata, und Ungesetzlichkeit
tiberwaltet, dann erschaffe ich mich selbst. Zur Rettung der Gu-
ten und zur Vernichtung der Bosen entstehe ich in jedem Weltalter,
um die Gesetzlichkeit vieler wieder aufzurichten 267). Soicher In-
karnationen Visnus werden in der spiteren Zeit zehn genannt. Von
diesen sind die bekanntesten Rama und Krsna, aber auch Buddha
gehort in die Reihe 26%), Die Ubertragung des Avataragedankens auf
Adam muss damit zusammenhédngen, dass nach der Vorstellung,
die, wie wir gesehen haben, im Hintergrunde der in den Klementi-
nen vorgetragenen Syzygienlehre steht, Adam als das Allwesen er-
scheint, das die gesamte Schépfung in sich birgt, denn auch in In-
dien wird die Gottheit, an die sich die Avatéralehre kniipft, als der
Allgott gefeiert: ,,In Visnu ruht diese ganze Welt ... Seine Fiisse
sind die Erde, und sein Haupt ist der Himmel, seine Arme sind
die Himmelsgegenden, sein Gehor ist der Ather...269)¢ Es sind
Vorstellungen, wie sie in uns auch im orphischen Zeushymnus begeg-
neten.

Eine Anthroposspekulation stellt auch das System des Monoi-
mos dar. Auch hier finden sich eigentiimliche Ankldnge an die in-
dische Lehre, und auch hier liefern die religiosen Texte, in deren
Mittelpunkt Visnu oder der mit ihm identifizierte Narayana steht,

266) Es ist Bousset, der, bei der Annahme indischer REinflisse
sonst vorsichtig, unter Anlehnung an J. Grill, Untersuchungen iiber die
Entstehung des vierten Evangeliums I, Tiibingen u. Leipzig 1902, 344 ff.
in seinen ,Hauptproblemen® 212 ff. auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen hat.

267)  P. Deussen, Der Gesang des Heiligen, Leipzig 1911, IV, 7—28&.

208)  Vgl. Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. I, Abt. 3, 35. Analog
ist dic Inkarnationslehre des Manichdismus. Sie kennt eine Siebenzahl von
Erscheinungsformen des Urmenschen oder der Urseele: Adam, Seth, Noah,
Buddha, Zarathustra, Jesus und Mani (K. Kessler, Mani, Berlin
1889, 355).

268)  Mahabh. XII, 280, 7 f, nach Deusscn, a. a, Q. 34 f.
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die auffallendsten Parallelen. Fiir sich genommen, ist von diesen
Parallelen vielleicht keine beweisend, in ihrer Gesamtheit lassen sie
jedoch mit Sicherheit auf Abhédngigkeit schliessen. Die Art und
Weise, wie bei Monoimos das hochste Wesen, der wélsiog dvdow-
mog, geschildert wird, erinnert lebhaft an die Darstellung der Gott-
heit in diesen Texten. Es handelt sich ja dort um eine sehr #hn-
liche Auffassung der Gottheit und deren Beziehung zur Welt. Die
Welt ist ja auch dort nur die differenzierte Seinsform des einen,
jenseits aller Bestimmungen stehenden Urwesens. Der téisiog
dvdommog des Monoimos wird von Hippolytos in der Wieder-
gabe von dessen Lehre durch die Priadikationen dideog, daysvnrog,
dpvaprog270) eingefiihrt. Dieselben Prédikationen ,,ewig, ungebo-
ren, unverginglich”, in derselben Reihenfolge, nur mit zwei Aus-
driicken fiir den letzten Begriff, werden auch in dem Visnu-Purana
dem Gotte beigelegt: nitya, aje, aksaya, avyaya 271). Man wiirde
dieser Ubereinstimmung keine Bedeutung beimessen, da ja die von
Monoimos gebrauchte Trias der Pradikationen auch sonst des ofte-
ren in Anwendung sowohl auf die Gottheit als auch den Kosmos
vorkommt 272), Dennoch darf in Anbetracht der Tatsache, dass
sich bei Monoimos auch andere Anklinge an die indische Lehre
nachweisen lassen, die Vermutung aufrecht erhalten werden, dass
die genannten Pradikationen auch im Hinblick auf eine indische
Vorlage gewihlt wurden. Mit grosserer Wahrscheinlichkeit lassen
sich die Ausdriicke uwotduparog und moivagdowmog, die bei Mo-
noimos gleichfalls als Epitheta der Gottheit erscheinen273), auf
indische Vorbilder zuriickfiihren. Man vergleiche etwa die Verse
des Rgveda:

%70)  Hippolytus, Refut. VIII, 12,

271)  Visnu-Purana I, 2, 13. Vgl 1, 2, 7: aja, aksara, avyaya.

272y Aetius II, 4, 11 (Diels, Doxogr. 382): ZEsvogdyyg dyévnto?
cul @ildtoy xal &o%aptrov tov xbouov. Philon von Byblos bei Euse-
bius, Praep. Ev. I, 10, 62: xal Zwgodorgys J& 6 pdyos &v tj leo¢ ovvaywyfd
tiov Uepoueivv gyor xatd A O 88 9ebg Lot xegaliyy Eywv iigaxog: ovrég
oty & mpdrog, dpYaprog, dlidiog, dyivyrog, Guephe u. s. w. Vgl
Plutarch, De Ei apud Delphos 19: ©/ ovv dvrawg &v fote; 10 didiov xal ayévy-
Tov zal dpYrprov. Haufig werden auch zwei dieser Epitheta neben einander
genannt: Hippolytus, Refut VI, 29 (iiber die Valentinianer): ... . wovég
Gyévnrog, dodaprog, dxardiynros . .. Kritolaos bei Philo, De aet.
m. 75: # 109 xdouov ¢bog dyévntog xal &y deagrog.

273y Hippolytus, Refut., VIII, 12.
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Der Purusa mit tausendfachen Hauptern,
Mit tausendfachen Augen (sahasraksa), tausend
Fiissen ... 274),

oder die sehr #hnliche Stelle aus dem Mahabharataepos:

Tausendidugig (sahasranayona) war der Hehre, hun-
derthiuptig, tausendfiissig,
Mit tausend Leibern, Armen... 275),

ferner die Lobpreisung Narayanas in der Maha-Upanisad:

Den Gott mit tausend Hiauptern, mit
Tausend Augen, allheilbringend,
Der alles iiberragt ewig,

Das All, Narayana, Hari,

Den Purusa, der dies All ist...276)

und schliesslich auch die Worte, mit denen die Gottheit in einem
Verse des Visnu-Purdna angeredet wird: ,,Verehrung dir, (dem
Gotte) mit tausend Leibern, tausend Armen, vielen Gesich-
tern (bohuvaktra 277y, ..

Da die Gottheit bei Monoimos nicht nur das Eine, sondern auch
das Viele ist, zu dem sie sich entfaltet, so konnen alle Aussagen, die
sich auf ihre Einheit und Ungeteiltheit beziehen, andrerseits wie-
der aufgehoben werden. So ist die Gottheit dadwderog, ddaigerog
andrerseits aber auch owvrders), deargsrs), sie ist @idy, elonvuxy, doch
auch uwoyiun, mwolduwos, sie ist opoic und wieder dwduorog 278).
Gerade solche doppelte, einander scheinbar aufhebende Aussagen,
nach denen das Urwesen das Viele und Differenzierte ist und zu-
gleich auch nicht ist, sind fiir die indischen Gottesdarstellungen
liberaus charakteristisch, So ist nach dem Visnu-Purana die Gott-
heit ,,eines und vieles, subtil und materiell, unentfaltet und entfal-

274)  Rgveda X, 90, 1, nach Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. I,
1, 197,

275)  Mahabh. XII, 341, 6, nach R. Otto, Vischnu-Narayana,
Jena 1923 (Religiose Stimmen der Vélker, hrsg. von Walter
Otto), 36. uvorduuaroc ist auch bei den Naassenern ein Epitheton des
Anthropos: Hippolytus, Refut. V, 9.

276)  Maha-Upanigad 8 bel Deussen, Sechzig Upanishad’s des
Veda 3, 1921, 745.

277y Vispu-Purdna V, 1, 54.

27)  Hippolytus, Refut. VIII, 12. Vgl. auch daselbst: ... i wav
xegalay, ffrie doti xepalc ple dodvierog, andi, uovag eldueowie 8§ 0ddevie Siwg
Ty avvdeary Eyoven, ovrdety), moivadys, mokvedrg, molvuEpg.

7
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. tet 279)%“  oder ,entfaltet und unentfaltet, universell und indivi-
duell 280)“, Wie diese Art der Priadikation mit der allgemeinen
pantheistischen Gottesauffassung der indischen Lehre zusammen-
hangt, zeigen vielleicht am besten die Worte des Narayana in dem
von R. O tto iibersetzten Text einer Samhita:

Ebenso bin auch ich, obschon Differenzen-frei, mit Differenzen.
Triager bin ich von allem in seinen Zustidnden.
Man soll Differenziertsein und Differenzlossein bei mir so ver-
stehen,
Wie man im Samen den Spross sieht und auch nicht sieht.
Das All im Zustande des Gewirktseins ist in mir als Entfaltetes,
Im Zustande der Ursache ist es in mir als Unentfaltetes.
Alles bin nur ich, und zugleich bin ich nicht, nur ich 281),

29y Vi.nu-Purapa I, 2, 3.

280) jbid. V, 1, 46.

281) R, Otto, a. a. O, 122. Vgl. ferner die Pradikationen in eini-
gen Upani.adtexten: ,,Seiendes und Jenseitiges, Aussprechliches und Un-
aussprechliches, Gegriindetes und Grundloses, Bewusstsein und Unbe-
wusstsein, Realitdt und Nichtrealitat” (Taittiriya-Up. 2, 6, Deussen,
Sechzig Upanishad’s 231), ,,Was wechselt und bleibt, was offenbar und
nicht offenbar — Gott hegt alles in sich* (évetﬁévatara-(}p. 1, 8 f.
Deussen 293). ,Firwahr, es gibt zwei Formen des Brahman, namlich
das Gestaltete und das Ungestaltete, das Sterbliche und das Unsterbliche,
das Stehen und das Gehen, das Seiende und das Jenseitige“ (Brhada-
ranyaka-Up. 3, 1, Deussen 413). Die kontradiktorische Form der Pra-
dikation, wie sie von Monoimos angewandt wird, findet sich in der monis-
tischen Gnosis auch sonst. Mit dieser ist die Lehre der Monarchianer ver-
wandt, die im Logos und Sohn nur eine Existenzform Gottes sehen. Ent-
gsprechend seiner Art, iiberall fiir die Lehren der Gnostiker philosophische
Quellen anzunehmen, will Hippolytos die auch fiir Noetos charakteristische
Darstellung der Gottheit durch sich widersprechende Aussagen auf Hera-
klits Einfluss zurilickfithren. Es handelt sich natiirlich nur um eine Uber-
tragung des von Noetos Geltenden auf Heraklit, wenn Hyppolytos IX, 9
behauptet, dieser habe gelehrt: seivar &t ndy Siagerdy ddialoerov, yevnrov
&yévyrov, Yyyrdy addverov. Als die Lehre der Noetianer fithrt er an:
Dva xal TOv adTov 9Edv elvar mdviey SNuwoveydv xal matipe, ebdoxfoavra O
negnvévar tols Goypdey dSwxalowg Svra dégarov: Gre ugv yoo ovy dodrar, [y
éooartoc, Sve 0% bpfitar, dpatdsg, Gybenrog 6t Vre wiy yweelcdar Yélel, ywoentdg
8t Bre ywosirar ofitwg xatd TOY adrdy A0yov dxgdrnrog xal xpatyrdg, dyfvyrog
xal yevnrdg, &ddvarog xal 9$vyrés (IX, 10). So ist auch das Urfeuer des
Simon Magus xpvmtdy xal pavepdy zugleich (VI, 9), es umfasst in sich alles
Sichtbare und Unsichtbare (VI, 11). Man vergleiche ferner [Clemens],
Homil. XVII, 10: «dtég ot ubvog, ny utv xarveinynrég, miy ok dxatdinmrog,
Ty uky wepavrbg, wy S dwipavrog.
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Ist so die Welt in allen ihren Zustinden in der Gottheit enthalten,
so fallt sie mit dieser dennoch nicht zusammen. Sie bringt nur eine
der im Urwesen enthaltenen Moéglichkeiten zur Erscheinung. Monoi-
mos spricht daher von einem ,,Teile’* der Gottheit, mit dem sie in
die Welt eingegangen sei: ta 08 ysyovdra mdvra odx dad
bAov, dlia Gmd ufpovg TWwoOG yéyove tTod wiod wod avdow-
mov 2%2),  Der Gedanke, dass die Welt nur eine von den For-
men ist, in die sich die unerschopfliche Gottheit wandeln kann, er-
scheint in den religiosen Texten Indiens hiufig und wird auch dort
durch das Bild vom Ganzen und seinen Teilen ausgedriickt. So heisst
es vom Purusa in einem Liede des Rgveda:

Ein Viertel von ihm alle Wesen sind,
Drei Viertel von ihm sind unsterblich droben 283),

So spricht aber auch Narayana in seiner Selbstdarstellung, von der
wir eben eine Probe gegeben haben, wiederholt von seinem ,,Teil*,
der sich zur Welt entfaltet hat 284),

Zuletzt verweisen wir noch auf jenen merkwiirdigen von Mo-
noimos an einen uns unbekannten Theophrostos adressierten Brief,
den Hippolytos zum Schluss seiner Darstellung wortlich zu zitie-
ren vorgibt. Der Brief vertritt den Gedanken, man miisse Gott nicht
in der Schopfung, sondern im eigenen Inneren suchen: xaraliwy
{nrely deov aal wviow xal 4 Tvodrowg mwagamwinoie Lrrnoor adtov
dmd oeavrod 289,  Man darf darin die bekannte indische Lehre
wiedererkennen, die das eigene Selbst fiir identisch mit Brahman,
dem Urwesen, erkldrt 286), Dass die Erkenntnis des eigenen Ich
die Erkenntnis {iberhaupt bedeutet, wird auch in der Lebensbe-
schreibung des Apollonios von Tyana als indische Weisheit hinge-
stellt. Der Inder sagt dort: fusic mdvra ywyvidorousy, émeidy) mow-
T0US EqUTO0G Yyvdonouey 287,

Lisst sich so auf Grund dieser zahlreichen Anklinge die Ab-
hingigkeit des Monoimos von der indischen Lehre behaupten, so
wére damit nur die Bestatigung fiir die schon lange gefiusserte Ver-

282y Hippolytus VIII, 13.

283)  Rgveda X, 90, 3, nach Deus sen, Allg. Gesch. d. Philos. I, Abt. 1,
156. Andere Stellen s. daselbst Abt. 2, 151 f,

284) R. Otto, Vischnu-Narayana 121; 123; 124.

285)  Hyppolytus VIII, 15,

286) Deussen, Allg. Gesch. d. Phil. I, 2, Abt. 2, 152 ff.

287)  Philostratus, Vita Apollonii T. IIL, 18.

T*
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mutung geliefert, dass die Gnosis sich in ihrer Anthroposlehre an
indische religivse Anschauungen anlehnt 288), Der eigentiimliche
Umstand, dass in manchen gnostischen Systemen das hochste Wesen
wie bei Monoimos als Anthropos bezeichnet wird, findet seine Er-
klirung in der Annahme einer Beziehung zur indischen Purusa-
Vorstellung. Der Purusa des Rgveda, das in Menschengestalt ge-
dachte Wesen, aus dessen Gliedern die Welt entsteht, lebt aber in
Narayana weiter. Narayana ist oft nur ein andrer Name fiir
Purusa. Im Mahabharata und in den Puranas crscheint Nardyana
als die hochste Gottheit und wird besonders in Verbindung mit der
Weltschopfung genannt. Mit Vasudeva und Visnu fliesst er in eine
Gestalt zusammen 289), Die Avataralehre, nach der sich Vignu, der
Allgott, in einem Menschen verkorpert, kann als ein Ausdruck fiir
die Beziehung gefasst werden, die diese Gottheit liber Narayana mit
dem Purusa verkniipft. Blicken wir von hieraus noch einmal auf
das orphische Fragment der Rekognitionen zuriick, so sehen wir,
dass der dort als Mensch dargestellte Phanes, aus dem die vier
Prinzipien und iiher diese die ganze Welt entsteht, kein anderer ist
als der indische Purusa. Im Gliede ,,Anthropos® der von uns ermit-
telten synkretistischen Gleichung Phanes=Anthropos=Adam ist so-
mit der indische Purusa mit einbegriffen.

288y  Grill, Untersuchungen iiber die Entstehung des vierten Evan-
geliums 344 ff., vgl. Bousset, Hauptprobleme 209 fI.

289) R. G. Bhandarker, Vaisnavism, Saivism and minor religious
systems, Strassburg 1913, 30 ff. (Gr.u’ndriss der indo-arischen Philologie
und Altertumkunde III, 6).



VI
Das Buch Jesira.

Durch die bisherigen Ergebnisse ist der Boden gewonnen fiir
das Verstindnis eines eigentiimlichen Dokuments synkretistischer
Spekulation, das seine Erklirung noch nicht gefunden hat. Das
Sefer Jesira 290), eine im Hebréisch der talmudischen Zeit verfasste
Schrift kosmogonischen Inhalts, aus den Kreisen des nicht ortho-
doxen Judentums stammend, ist fiir die spitjiidische Spekulation
von grosser Bedeutung gewesen. Seit dem X. Jhd. wurde es vielfach
kommentiert, u. a. von Saadja (X. Jhd.), die Mystik des Sohar
{ibernahm manchen seiner Gedanken, und auch heute noch wird es
yon den Kabbaligten als Quelle geheimnisvoller Offenbarungen hoch-
geschitzt 291), Wissenschaftliche Forschung hat sich mit dem Buch
nicht viel beschiftigt. Nur vereinzelte, oft gelegentliche Versuche
dazu liegen vor 292), So ist es zu erkldren, dass auch in der Frage

290)  Benutzte Ausgaben: J. H. Rittangelus, MY 7DD, id
est Liber Jezirah, qui Abrahamo patriarchae adscribitur, una cum commen-
tario rabi Abraham F. D. super 32 semitis sapientiae, a quibus liber
Jezirah inecipit. Amsterdam 1642 (mit lateinischer Ubersetzung). Lazarus
Goldschmidt, ™YY =90, Das Buch der Schopfung, Frankf. a. Main
1894 (mit textkritischer Einleitung, Ubersetzung und Kommentar). Die An-
regung zur Beschiftigung mit dem Sefer Jesira verdanke ich Prof. L. Gul -
kowitsch, der sich auch der Miihe unterzogen hat, mit mir den hebrii-
schen Text durchzugehen.

201) g2, B. Kurt Stenring, Thebookof formation, London 1913,

202)  Hier wiren zu nennen: A, Franck, Die Kabbala, aus dem
Franzosischen von A, Gelinek, Leipzig 1844, 53 ff,, 103 ff. H. Gratz,
Gnosticismus und Judentum, Kotoschin 1846, 102 ff. Zun z, Die gottesdienst-
lichen Vortriage der Juden?2, Berlin 1892, 175 f. A. Epstein, Recherches
sur le Séfer Yeeira, Revue des études juives 28, 1894 I, 95 ff; 29, 1894 II,
61 ff. Ph. Bloch bei Winter und Wiinsche, Die jiidische Literatur
IIT, Trier 1896, 240 ff. S. Karppe, Etude sur les origines et la nature
du Zohar, Paris 1901, 167 ff. E. Bischof{, Die Elemente der Kabbalah I,
Berlin 1913, 63 ff. u. 184 ff. Zusammenfassende Darstellungen geben Gin z-
berg in: The Jewish Encyclopaedia XII, 602 ff. und Scholem in der
Encyclopaedia Tudaica XI, 104 ff.
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nach der Abfassungszeit die Meinungen sehr weit auseinandergehn.
Als Abfassungszeit werden das II. Jhd. v. Chr. 293) und von den
nachchristlichen Jahrhunderten das II. 294), das IIL.—VI. 295) und
das VIII.—IX. 296) vermutet. Fiir die letzte Ansicht wird u. a. der
Umstand angefiihrt, dass das Buch nicht vor dem IX. Jhdt. er-
wiahnt wird 297), Ebenso ist auch die Frage nach dem Ort der Ent-
stehung des Buches nicht geklért,

Wegen seines dunkel-aphoristischen Stils, vor allem aber wegen
des Zustandes seiner Uberlieferung bietet das Werk dem Verstind-
nis manche Schwierigkeiten. Schon fiir eine oberflichliche Kritik
wird es deutlich, dass der Text an spéteren Zusitzen und Uberarbei-
tungen reich ist. Die Grundgestalt des Werkes lisst sich dennoch her-
ausschilen. Die Darstellung dieses Grundgehalts in seinen Bezie-
hungen zum Typus kosmologischer Spekulation, der auch der Schop-
fungslehre des Laktanz zu grunde liegt, soll den Gegenstand des
vorliegenden letzten Kapitels unsrer Untersuchungen bilden.

Wir geben zunidchst einen kurzen Uberblick liber den Inhalt
der Schrift. Sie ldsst die Welt aus zweiunddreissig Wesenheiten ent-
stehen — den Zahlen (Sefirot 298) eins bis zehn und den zweiund-
zwanzig Buchstaben des hebridischen Alphabets. Die zehn Zahlen
werden zunichst allgemein als die Dekas geschildert, die Trige-
rin der grossen Gegensitze, aus denen sich die Schopfung konsti-
tuiert. Als solche Gegensitze werden genannt die fiinf Paare Anfang-
Ende, Gut-Bose, Oben-Unten, Nord-Stid, Ost-West. Andrerseits
bilden die zehn Sefirot eine Reihe, die mit dem heiligen Geist Gottes
(ruach haqqode$) beginnt und iiber das Zwischenglied der drei Ele-
mente Luft (ruach 299), Wasser und Feuer mit den sechs Raum-
richtungen abschliesst. Von den drei Elementen entsteht immer
eines aug dem vorhergehenden in derselben Weise, wie das oberste,
die Luft, aus dem heiligen Geist hervorgeht. Obgleich es nicht aus-

203y Goldschmidt.

294) Griatz Epstein. In seinen spiterén Schriften enthielt sich
Gr 4tz einer Meinung tiber die Entstehungszeit des Buches,

295) Scholem.

286y Zunz, Bloch, Karppe.

27y s, Karppe 167.

208y Der Ausdruck sefira ist vieldeutig. s. Bischoff, a, a. O. 179,
Dass cr hier als ,,Zahl“ iibersetzt werden muss, ergibt sich aus dem Zusam-
menhang und wird auch allgemein angenommen,

299)  Ebenfalls ein vieldeutiger Ausdruck. Die Bedeutung schwankt
zwischen ,,Geist”, ,,Hauch®, ,,Wind*“ und ,Luft®.



BXLIX.4 Laktanz u. d. Kosmogonie d. spatantiken Synkretismus 108

driicklich gesagt wird, dass auch fiir die letzten sechs Glieder der
Reihe dasselbe Prinzip der Entstehung aus dem jedesmal Vorher-
gehenden gilt — die Darstellung verfillt hier ins Bildliche — so er-
gibt sich das dennoch aus der ganzen Anlage der Reihe, sowie auch
daraus, dass die sechs Richtungen als der aus dem Feuer entstehende
und sich nach allen Seiten ausbreitende Lichtstoff gedeutet werden
miissen. Die drei Elemente geben zunidchst den Stoff fiir drei wei-
tere Schopfungen ab, Aus der ruach werden die zweiundzwanzig
Buchstaben gebildet, aus dem Wasser entsteht das tohu wabohu und
daraus wieder die Erde, wiahrend das Feuer das Material fiir den
Thron Gottes und die heiligen Wesen Serafim, Ofannim u. a. lie-
fert 800),

Der zweite Hauptteil ist den zweiundzwanzig Buchstaben ge-
widmet, Diese zerfallen in 1. die drei Miitter: Alef, Mem, Sin,
2. die durch eine doppelte Aussprache — mit oder ohne Hauchlaut
— gekennzeichneten : Bet, Gimel, Dalet, Kaf, Pe, Re$, Taw und 3. die
zwolf einfachen: He, Waw, Sajin, Chet, Tet, Jod, Lamed, Nun, Sa-
mech, ‘Ajin, Sade, Qof. Die Weltschopfung beruht auf den mannig-
faltigen Kombinationen dieser Buchstaben. Der Verfasser denkt
sich das so, dass jede eine Wurzel oder ein Wort bedeutende Kombi-
nation zur entsprechenden realen Schoépfung wird 301), Doch wird
dieses Prinzip, nach dem die Buchstaben ihre Bedeutung bloss in
ihrer Funktion als Bestandteile von Wurzeln und Woértern erhalten,
wieder verlassen. Im weiteren verbinden sich mit den Buchstaben
inhaltliche Bestimmungen, und zwar erhilt jeder Buchstabe zwei
Bedeutungen. Zusammengenommen, ergeben die Bedeutungen zwei
parallele Reihen von Wesenheiten. Die eine ldsst sich als geistig-
psychische Reihe charakterisieren, die andere, die wir die materielle
Reihe nennen wollen, lehnt sich deutlich an die zehn Sefirot an,
sofern diese ebenfalls als materielle Wesenheiten erscheinen. Den
drei Miittern entsprechen einerseits Verdienst, Schuld und deren
Resultante, andrerseits die Elemente Wasser, Feuer und Luft (hier
nicht mehr als ruach, sondern als awir bezeichnet); den sieben
Doppelten einerseits Leben, Friede, Weisheit, Reichtum, Anmut,
Fruchtbarkeit, Herrschaft und deren Gegenteile, andrerseits die
sechs . Richtungen mit ihrem Ausgangspunkt in der Mitte; den
zwolf Einfachen einerseits Gesicht, Gehor, Geruch, Sprache, Essen,

300) I, 1—14. Wir geben die Numeration nach Goldschmidt.
s01)  II, 1—6.
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Zeugen, Tatigkeit, Gehen, Zorn, Lachen, Denken, Schlaf, andrer-
seits zwolf schrige Richtungen: Nord-Ost, Siid-Ost, Oben-Ost,
Unten-Ost, Oben-Nord, Unten-Nord, Nord-West, Siid-West, Oben-
West, Unten-West, Oben-Siid, Unten-Siid. Indem nun innerhalb der
drei Gruppen immer ein Buchstabe die ,,Herrschaft‘ {iber die iibri-
gen erlangt, d. h. wohl an erster Stelle zu stehen kommt, entstehen
in drei Medien, der Welt (olum), dem Jahr und dem Menschen
(nefes, eigentlich ,,Selbst“ oder ,,Lebewesen‘) neue Wesenheiten,
deren Anzahl in jedem dieser Medien der Anzahl! der Buchstaben
einer jeden Gruppe entspricht. So ergibt die Gruppe Alef, Mem, Sin
neun Schopfungen: Himmel, Erde und Luftraum in der Welt, die
drei Jahreszeiten im Jahr und die Korperteile Kopf, Brust und
Bauch im Menschen. Aus den sieben Doppelten entstehen ent-
sprechend die sieben Planeten in der Welt, die sieben Wochentage
im Jahr und die sieben Offnungen am Kopf des Menschen und aus
den zwolf Einfachen die zwolf Tierkreiszeichen in der Welt, die
zwolf Monate im Jahr und zwolf Koérperteile und Organe im Men-
schen 302), Der eigentliche Schépfungsbericht findet damit seinen
Abschluss. Es folgt dann noch ein besonderer Schlussteil, der, an die
Ausfithrungen des Vorhergehenden ankniipfend, zuletzt den Inhalt
des Buches als eine dem Abraham von Gott offenbarte Weisheit hin-
stellt, im iibrigen aber dem Verstindnis uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten bietet. Eine Ubersicht iiber das System gibt die neben-
stehende Tabelle,

Die zweiunddreissig Wesenheiten, die nach dem Sefer Jesira
im Anfang aller Dinge stehen, werden im Verlauf des ganzen
Buches als Schépfungen Gottes bezeichnet. Schon der einleitende
Abschnitt (I, 1) gebraucht von der Titigkeit Gottes, aus der die
zweiunddreissig Schopfungselemente hervorgegangen sind, den
Ausdruck hagaq. Das Wort entspricht dem griechischen yagdooeww
oder auch ypdgew, sofern man letzteres in seinem urspriinglichen
Sinn nimmt, und bedeutet demnach ,,eingraben; einritzen, zeichnen®.
,,In zweiunddreissig verborgenen Bahnen der Weisheit zeichnete
Jah Jahve Sebaot...“ Die Weisheit Gottes leitet gewissermassen
seine Hand und ldsst sie die zweiunddreissig Wesenheiten in ein
vorliegendes Medium einzeichnen. Dennoch wird im Sefer Jesira
ein Medium, in dem alle zweiunddreissig Schépfungselemente ge-
bildet werden, nicht genannt. Von einem solchen ist erst bei den

802y III, 1 — V, 18.



Die zehn Sefirot.

Die zweiundzwanzig Buchstaben.
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Geist Gottes
Luft

Wasser

Feuer
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Unten
Ost
West
Nord
Sud

Die Buchstaben
Erde

Thron u. Engel

Makrokosmos Jahr Mikrokosmos
g N r Resultante Luft Luft(raum) Gemdissigt 395) | Brust
B 09 Schuld Wasser Erde Kilte Bauch
i jvag | Verdienst Feuer Himmel Wiairme Kopf
e ‘ Leben - Tod Oben Sonne Sonntag rechtes Auge

3 | Friede - Unheil Unten Mond Montag linkes Auge
2 | || Weisheit - Torheit Ost Mars Dienstag rechtes Nasenloch
E 3 | Reichtum - Armut West Merkur Mittwoch linkes Ohr
2| » | Anmut-Hésslichkeit| Nord Jupiter Donnerstag rechtes Ohr
A | = | Fruchtbarkeit- Un- | _ . i
t~ fruchtbarkeit Std Venus Freitag linkes Nasenloch

n Herrsc??hf:l%tl{necht- Mittelpunkt || Saturn 304) Sonnabend Mund

™ | Gesicht Nord-Ost Widder Nisan rechte Hand

Y | Gehor Siid-Ost Stier Ijar linke Hand

¥ | Geruch Oben-Ost Zwillinge Siwan rechter Fuss
© ™ | Sprache Unten-Ost || Krebs Tamus linker Fuss
< |V | Essen Oben-Nord || Lowe Ab rechte Niere
& |y | Zeugen Unten-Nord| Jungfrau Elul linke Niere
5 = | Tatigkeit Nord-West | Waage Tisri Leber
o1 | 3| Gehen Siid-West Skorpion Marcheswan Milz
1D Zorn Oben-West || Schiitze Kisiew Galle

V | Lachen Unten-West || Steinbock Tebet Darm 306)

¥ | Denken Oben-Siid Wassermann | Sebat Magen

P Schlaf 303) Unten-Siid || Fische Adar Mastdarm
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.

zweiundzwanzig Buchstaben die Rede. Hier erscheint als Substrat
das aus dem Geiste Gottes hervorgegangene Element ruach, und in
der Darstellung der Tatigkeit Gottes gesellt sich hier als Bezeich-
nung dieser zu hagaq das einem dhnlichen Vorstellungskreise ent-
nommene hasaf, ,.einhauen, einmeisseln®, das dem griechischen
rvmolr entspricht. Die Buchstaben werden in das luftartige Ele-
ment ,,gezeichnet und gemeisselt®, in derselben Weise wie in das
Wasser das tohu wabohu und in dieses die Erde und in das Feuer der
Thron Gottes ,,gezeichnet und gemeisselt werden. Die Ausdriicke
kehren des 6fteren wieder und werden auch bei der Behandlung der
einzelnen Buchstabengruppen immer aufs neue angewandt 307),
H&lt man sich vor Augen, dass es sich bei den so ,,gezeichneten® und
»gemeisselten* Zahlen und Buchstaben um eine Vorstufe fiir die
Entstehung der eigentlichen Dinge handelt, so versteht man, was
mit diesen Ausdriicken gemeint ist. Von den griechischen Ent-
sprechungen yagdoosty und tovmodr leiten sich ydpayue oder
qaoaxtip und wdmoc ab. Diese Ausdriicke bezeichnen aber nicht
nur das in einen Stoff hinein Gebildete als Entsprechung einer Form

803) In uynsrer Tabelle entspricht die Reihe Gesicht, Gehdér u. s. w.
der im Text V, 1 gegebenen Aufzihlung. V, 6—18 des Textes bringt diese
Wesenheiten in folgender Reihenfolge: Sprache, Denken, Gehen, Gesicht,
Gehor, Tatigkeit, Zeugen, Geruch, Schlaf, Zorn, Essen, Lachen. Weder die
erste noch die zweite Anordnung ergibt sinnvolle Entsprechungen mit den
Korperteilen.

304y Wir bringen in der Tabelle die Planeten in der Reihenfolge,
wie sie die der ihnen zugeordneten Wochentage voraussetzt. Fiir diese Rei-
henfolge hat das Sefer Jesira die der spidteren Astrologie geldufige: Saturn,
Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond. Die Parallele zwischen den
Planeten und den sieben Offnungen geben wir im Einklang mit den mittel-
alterlichen Mikrokosmosbildern (s. Reitzenstein-Schaeder, Stu-
dien, Tafel II, u. III. F. S a x1, Verzeichnis astrologischer und mythologischer
illustrierter Handschriften des lateinischen Mittelalters, Sitzungsber. d. Hei-
delb. Ak. d. Wiss., 1927, Abh. 2, Taf. XII). Nach Restituierung der Reihe
Sonne, Mond, Mars, Merkur, Jupiter, Venus, Saturn ergeben sich fiir das
Sefer Jesira die vom Parallelismus der Mikrokosmosbilder abweichenden
Entsprechungen Mars — rechtes Ohr und Jupiter — rechtes Nasenloch,

305) Higentlich ,,Sattigung®, ,,Trinkung* von der Wurzel rwh, ,sétti-
gen, tranken, bewissern (Goldschmidt 86, Anm. 44). Es kann sich
also nur um die Regenzeit handeln. Diese Deutung steht im besten Einklang
zu dem unten gelieferten Nachweis indischer Vorbilder filir diesen Teil des
Sefer Jesira.

306y 5. Goldschmidt 90.

307y gz B, II, 2; 3. IV, 6. V, 3.
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in einem Medium, sondern auch diese Form selbst, denn eine Form
muss selbst erst geformt werden. T'Wmog ist nicht nur das Abge-
driickte als Spur, sondern auch das Abdriickende selbst, der Stem-
pel nicht nur im Sinne eines Abbildes, sondern auch in dem des Vor-
bildes. Aus diesem Grunde kann Philon inbezug auf die Entstehung
der Ideenwelt im Geiste Gottes den Ausdruck moosxrvmododar ge-
brauchen 808), daher kann auch Nikomachos auf die Gottheit als die
Monas und oberste Form die Bezeichnung wmooydoayua, ,die ge-
zeichnete Vorlage*, anwenden 309), Handelt es sich dort um Ideen
oder Formen des Wirklichen, so darf man auch fiir das Sefer Jesira,
das die genau entsprechenden hebriischen Ausdriicke gebraucht,
auf eine Auffassung der zweiunddreissig Wesenheiten als Urbilder
der Schopfung im Sinne einer Ideenlehre schliessen,

Dennoch vertritt die Lehre des Sefer Jesira ihrem urspriing-
lichen Gehalt nach keinen Platonismus. Ideen oder Formen setzen
eine Materie voraus, in der sie sich auspridgen. Eine solche kennt
das Sefer Jesira nicht. Es liegt im Sefer Jesira ein Denktypus vor,
fiir den die letzten Wesenheiten die materiellen, aus der Gott-
heit unmittelbar hervorgehenden Elemente bilden. Diese werden
den zehn Zahlen und den Buchstaben des Alphabets gleichgesetzt.
Fiir die Buchstaben war eine solche Gleichsetzung durch die Analo-
gie nahegelegt, die zwischen Buchstaben und Elementen besteht und
auch in der gemeinsamen Bezeichnung oroigelov zum Ausdruck
kommt. Dass die urspriinglich materiell gedachten Elemente im
Sefer Jesira zugleich auch Formen oder Ideen darstellen, erkliart
sich aus der Bedeutung des Wortes in der jiidischen Schépfungs-
lehre. Als Elemente des Schopfungswortes sind die Buchstaben den
Dingen priexistent wie die Ideen. Die Verbindung dreier Lehren
— von den materiellen Elementen, von den Ideen und vom Schop-
fungswort Gottes — ergibt ein in sich geschlossenes System, ohne
dass sie doch ein Produkt innerer Notwendigkeit wire: ein Moment
des Zufalligen ist in dieser Verbindung unverkennbar. So wird es
auch verstindlich, dass mit der Lehre vom Schopfungswort Gottes
zugleich ein Denktypus iibernommen wird, der mit der Lehre von
den Buchstaben als materiellen Elementen nichts zu tun hat. Der

308)  De op. m. 16, vgl. auch die Ausdriicke Zyyodpecdar und yyapdz-
tecdar Leg. alleg. I, 19.

300y Theolog. Arithm. 72 Ast. Zur Bezeichnung des Einprigens der
Formen in ein Medium werden die Ausdriicke z. B. von Porphyrius, ad Mare.
26 gebraucht: éretvnwoe xai éveydgagey.
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in der jidischen Spekulation weit verbreitete Gedanke vom Schop-
fungswort Gottes 310) wird dort sicher auch in der Form einer
Lehre aufgetreten sein, in der die Buchstabenkombinationen die Ur-
bilder der durch sie bezeichneten Einzeldinge sind. Eine solche
Lehre wird vom Sefer Jezira iibernommen und parallel zur Lehre
von den Buchstaben als Elementen ausgefiihrt 311),

Noch weniger als die Buchstaben stellen die zehn Sefirot in
ihrer urspriinglichen Bedeutung Ideen dar. Sie kennzeichnen die
Lehre des Sefer Jesira vielmehr in deutlicher Weise als eine moni-
stische Spekulation des von uns oben behandelten Typus. Auch die
Sefirot bilden eine Reihe von Elementen, die, von der Gottheit aus-
gehend, zusammen die noch potenzielle, aber die Moglichkeit zur
weiteren Entwicklung in sich selbst enthaltende Form der Welt dar-
stellen. Die Zugehorigkeit der Elementenspekulation des Sefer
Jesira zum genannten Typus bekundet sich zunichst darin, dass
auch sie sich mit einem Pythagoreismus verbindet, Die Sefirot er-
scheinen als Zahlen. Uberall, wo sie genannt werden, erhalten sie
die dunkle Bezeichnung belima. Das Wort ist Hiob 26, 7 entnommen
und ist in der Bibel ein dmaf Jeyduevov. Die Hiobstelle lautet in
der Lutheriibersetzung: ,,Er breitet aus die Mitternacht iiber das
Leere (tohu) und hingt die Erde an nichts (belima). Die Septua-
ginta gibt sowoh! fiir toku als auch fiir belima ,0ddév“. Die Uber-
setzung der Septuaginta griindet sich auf eine etymologische Er-
klarung, indem belima in beli und ma (= ,,ohne etwas’) zerlegt
wird. Entsprechend gibt man auch im Sefer Jesira den Ausdruck
durch ,,ohne etwas‘ wieder 312), Die zehn belima-sefirot wiren dann
die zehn Zahlen ohne ein anderes. Eine andere Erkldarung leitet das
Wort von der Wurzel blm ,,schliessen* ab und sieht demgemaéss in
den Sefirot zehn ,,n sich geschlossene Zahlen 3513), Beide Erkli-
rungen ergeben einen guten Sinn, wenn man in den Sefirot, deren
Zehnzahl mit Nachdruck betont wird 314), die Dekas der griechi-
schen Zahlenlehre erkennt. Die Dekas geniigt sich selbst und ist in
sich abgeschlossen, weil sie die Gesamtheit aller Zahlen in sich fasst.

310y Dariiber s. zuletzt L. Diirr, Die Wertung des gbottlichen Wortes
im Alten Testament und im antiken Ovient, Mitteil. d. Vorderas.-Agypt.
Ges. 42, 1938, 22 ff.

iy 11, 2—5. 1V, 18,

312) Sop Rittangelus und Goldschmidt.

313y Bischoff, a. a. 0. 177,

314y I, 4: ,Zehn und nicht neun, zchn und nicht elf.“
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Gleich im Anfang werden die Sefirot als eine sich in Gegensitzen
manifestierende Einheit charakterisiert. Dem entspricht es, wenn
sie mit den zehn Fingern verglichen werden: diese, auf die beiden
Hinde verteilt, bilden gewissermassen zweimal fiinf Richtungen,
die auf einen ihnen gemeinsamen Mittel- und Ausgangspunkt hin-
weisen 315), Wenn es hier ganz allgemein heisst: ,,fiinf gegen fiinf,
s0 wird diese Gegensiatzlichkeit in der weiteren Schilderung naher
bestimmt: ,,Zehn in sich geschlossene Zahlen (oder: zehn Zahlen
ohne etwas) — ihr Mass ist zehn, obwohl sie unbegrenzt sind: eine
Dimension des Anfangs und eine Dimension des Endes, eine solche
des Guten und eine solche des Bosen, eine Dimension des Hohen,
eine solche des Tiefen, eine Dimension des Ostens, eine des Westens,
eine des Nordens, eine des Siidens, und ein einziger Herr, Gott, der
treue Konig, herrscht iiber sie alle von seiner heiligen Stitte aus
in alle Ewigkeit 316) . Eg ist nicht ganz klar, ob es sich bei diesen
Gegensiatzen nur um mehr oder weniger beliebig zur Darstellung
der Gesamtheit aller Dinge herausgegriffene Beispiele handelt, die
der Symmetrie mit der Elementenreihe zuliebe in der Zehnzahl er-
scheinen, oder um die regelrechten Kategorien Zeit, Raum und Wert.
Vorbildlich diirfte die pythagoreische Tafel der Gegensitze gewe-
sen sein oder solche Schilderungen der Dekas wie die folgende des
Theo Smyrnaeus: # uévror dexdc mdvre meeaiver Tov dgudtudy Eume-
otéxovoa waocay piow EvTog adTijg, AQTIOV Te %Al FTEQLTTOD AWVOVUEVOV
Te nai duwnrov dyatrod ve xal xaxod 317), Auch die Bestimmung,
nach der die Sefirot das Endliche mit dem Unendlicher in sich
vereinigen — ,,ijhr Mass ist zehn, obwohl sie unbegrenzt sind* —
weist auf die Dekas als ithr Vorbild hin.

Mag immerhin die Gottheit im Sefer Jesira der Schopfer der
Sefirot genannt werden und mag auch sonst die Transzendenz der
Gottheit zum Ausdruck kommen, so setzt doch die betonte Auffas-

#15)  Dieser Sinn ist wohl dem dunklen Abschnitt I, 8§ zu entnehmen.
Er lautet in Goldschmidts Ubersetzung: ,,Zehn Zahlen ohne etwas, ent-
sprechend den zehn Fingern, fiinf gegeniiber fiinf und dem einzigen Biindnis-
zeichen in der Mitte, das Wort an der Zunge und die Beschneidung des
Phallus.” Vielleicht ist gemeint: wie die verlingert gedachten Finger der bei-
den Hénde sich im Mittelpunkt, der Zunge, schneiden, so bildet entsprechend
das membrum wvirile den Schnittpunkt, in dem sich die Zehen treffen. Vgl
dazu Bischoff I, 186.

31(5) I’ 5.
317)  Theo Smyrn. 106, 7 Hiller.
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sung der Sefirot als der pythagoreischen Dekas einen entsprechenden
immanenten Gottesbegriff voraus. Man erinnert sich an Monoimos,
fiir den sich die erste Stufe der Weltentwicklung ebenfalls in der
Dekas zusammenfasst, die aber doch nur die Entfaltung der als die
Monas gedachten Gottheit darstellt. Die weiter folgende Darstellung
der Sefirot als stofflicher Elemente 318) hinterldsst beziiglich der
in ihr vertretenen Gottesauffassung keinen Zweifel. Die Elementen-
reihe ist eine Emanation Gottes. Sie beginnt mit dem Geist Gottes
(ruach haggodes) und setzt sich in den weiteren Elementen Luft
(ruach), Wasser, Feuer und den sechs Richtungen fort. Der Geist
Gottes ist stofflich gedacht 319), Man erkennt in ihm einerseits das
stoische Pneuma =— Urfeuer wieder, aus dem ebenfalls iiber die
Luft als Zwischenglied das Wasser entsteht, andrerseits aber auch
den iliber dem Wasser schwebenden Geist des biblischen Schopfungs-
berichts. Diese Identifizierung konnte um so leichter vollzogen wer-
den, als ja auch der gottliche Hauch im Alten Testament vielfach
als die Substanz erscheint, die alles schafft, belebt und tragt 320).
Die Gleichsetzung Gottes Hauch — Pneuma der Stoiker findet sich
auch in den klementinischen Homilien, Sie verbindet sich dort mit
der Lehre, dass alles aus dem Wasser entstanden sei 321), Alles ist
aus dem Wasser entstanden, dieses aber wird vom Pneuma in Be-
wegung gesetzt, das seinerseits auf Gott zuriickgeht: =a mwdvre 0
B0wg mouer, TO 08 VOwE VWO TYEVUATOS KWIOEWDS TNV yéveow Lafi-
Bdver, T 08 mwebua dwd vod v GAwy Jeod tHy dgyny Exel 32%).
Die Anlehnung an Gen. 1 wird aus folgendem Wortlaut ersichtlich:
0 08 Jdme ody VmO mwsduoavos v wlvnow Exer, xal To mvedua 4wo
00 10 GAa memoumuiTog Feol vy doyny vijs éxvdoewg Exer; 0TS
yao 6 moogrTng slonne Mwoijg* év doyf) émoinaey 6 Pedg Tov odoavoy
nai wHY yiv, 1§ 08 yij v A0garog xal AxarasAEvaoTOS * xKal OAOTOG
dmdvm vig 4BYeo0v * nal swedua Yeod Emegéoevo dmdvm Tod Hdarog ),
Die Behauptung, dass alles durch die vom Pneuma verursachte Be-

318y 1, 9—14,

319y {Jber die Auffassung des Hauches Gottes als nmvetua couatixéy
(Origines, c. Cels. VI, 71) s. Dirr, a. a. O. 146 ff.

420y Diirr 147,

321y Diese Lehre steht in Zusammenhang mit dem Standpunkt der
Klementinen als den Schriften einer Sekte, die zur Erlangung des Heils
die Wassertaufe verlangt.

322)  Homil, XI, 24.

328)  XI, 22, Vgl, Tertullian, De baptismo 3.



BXLIX.s Laktanz u, d. Kosmogonie d. spidtantiken Synkretismus 111

wegung aus dem Wasser entsteht, ist nur ein vereinfachter Aus-
druck fiir die stoische Schopfungslehre. Diese tritt uns ja auch in
der Form entgegen, nach der sich das gottliche Urfeuer oder Pneuma
iiber die Luft in Wasser wandelt, das dann durch die Wirkung der
in ihm aus dem Pneuma verbliebenen Keime die vier Elemente aus
sich hervorgehen lasst 324), Im Sefer Jesira erstreckt sich die Be-
ziehung der von den Sefirot gebildeten Elementenreihe zur stoischen
Schopfungslehre freilich nur auf die ersten Glieder der Reihe. Es
gilt nun, die Reihe auch in ihren iibrigen Teilen zu erklidren. Dass
die letzten sechs Glieder auf den Lichtstoff gedeutet werden miissen,
dariiber diirfte kein Zweifel bestehen. Wir haben oben auf eine
eigentiimliche Formel hingewiesen, in der eine enge Beziehung zwi-
schen Licht und Raum vorgestellt wird 325), Wenn im Sefer Jesira
die Raumrichtungen aus dem Feuer entstehen, so ist es deutlich, dass
mit ihnen das Licht gemeint ist. Die sechs Richtungen werden in
dem die Elementenreihe behandelnden Abschnitt des Sefer Jesira
mit den Buchstaben des Tetragramms ™Y in Zusammenhang ge-
bracht. Jeder Kombination der Buchstaben Jod, Waw, He entspricht
eine Richtung. Jahve wendet sich aufwirts und versiegelt die Hohe
mit Jod, He, Waw; er wendet sich nach unten und versiegelt die
Tiefe mit Jod, Waw, He; er wendet sich nach vorn und versiegelt
den Osten mit He, Jod, Waw u. s. w. 326), Es ist bekannt, dass das
Tetragramm von den Griechen durch ’/dw wiedergegeben wurde.
Iao, der Gott der Juden, erscheint in der Zauberliteratur hiufig als
ein Weltgott wie Abraxas, Agathos Daimon, Sarapis, Helios u. a.,
mit denen er auch oft zugleich. genannt wird. Wie die genannten
Gottergestalten, so wird auch er in der Zaubertexten vielfach durch
die Vokale und deren Kombinationen bezeichnet. Da der Name ’Idw
sich aus dem ersten, mittleren und letzten Vokal des griechischen
Alphabets zusammensetzt, so konnte er fiir die Vokalreihe iiber-
haupt gelten 327). Der Umstand, dass die drei Buchstaben, die im
Tetragramm vorkommen, durch ein gliickliches Zusammentreffen
gerade die matres lectionis, d. h. die fiir die Vokale gebrauchten
Buchstaben darstellen, machte es moglich, nach griechischem Vor-

324y Armin I, Frg. 102, Uber das Pneuma als spiritus motivus
vgl. I, Frg. 88.

325) 5, 8. 72

326) 1, 13,

327) Vgl dazu F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie 2,
Leipzig 1922 = Xroyeie, Heft VII, 35 ff,
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bilde das Tetragramm auch im Hebréaischen zu magischen Kombina-
tionen zu verwenden. Der Stelle des Sefer Jesira, die von der Ver-
siegelung der sechs Richtungen durch die Buchstabenkombinationen
erzihlt, liegt somit die hellenistische Vorstellung von Iao zu grunde.
Tao ist aber auch ein Sonnen- oder Lichtgott, und wir haben gesehen,
dass er in der Zauberliteratur mit der Formel angerufen wird, die
zur Bezeichnung des Lichts die Raumdimensionen vorwendet 328),

Die sechs letzten Glieder der Sefirotreihe geben sich als Licht-
stoff auch darin zu erkennen, dass in der durch die zwelundzwan-
zig Buchstaben reprisentierten Elementenreihe, die nach Analogie
zu derjenigen der Sefirot aufgebaut ist, den hier in zwei Gruppen
von sieben und zwolf erscheinenden Richtungen die Planeten und
Tierkreiszeichen entsprechen. Wir haben schon darauf hingewiesen,
dass die Sefirotreihe in ihrem ersten Teil sich an die Genesiserzidh-
lung anlehnt. Fasst man die sechs Richtungen als das Licht, so er-
halt man die Moglichkeit, auch die letzten Glieder der Reihe in Be-
ziehung zum biblischen Schoépfungsbericht zu bringen. Das Licht
ist nach Philon die letzte Schopfung des ersten Tages. Mit ihm
findet die Erschaffung der ideellen Welt ihren Abschluss. Dadurch,
dass unter den Sefirot die letzte Stelle das Licht einnimmt, wird auch
im Sefer Jesira der Interpretationstypus kenntlich, der die Schop-
fungen des ersten Tages als eine Vorstufe fasst und diese als die
Gesamtheit, sei es der Ideen, sei es der Elemente, betrachtet.

In der Elementenreihe des Sefer Jesira werden die Schépfungen
der Genesis im Sinne einer Emanationslehre gedeutet. Bei dieser
Deutung mussten zwei Elemente aufgenommen werden, die im bibli-
schen Schopfungsbericht nicht vertreten sind: die Luft als das ver-
mittelnde Glied zwischen dem Geist Gottes und dem Wasser und
das Feuer als die Quelle des Lichts. Mit der Einfiigung des ¥euers
in die Reihe wurde aber zugleich auch das traditionelle Prinzip
durchbrochen, nach dem ein Element immer nur aus dem niichst
verwandten durch Verdichtung (wdsvwoig) oder Verdiinnung
(ndvwoig) entstehen kann: das Feuer geht in der Elementenreihe
des Sefer Jesira aus seinem Gegensatz, dem Wasser, hervor. Aber
das Prinzip des Gegensatzes tritt auch bei den letzten Gliedern der
Reihe in Erscheinung, und zwar neben dem des Verwandten und
Ahnlichen. Da die sechs Richtungen den Lichtstoff darstellen, sind
sie einander homogen, als die Raumkomponenten verteilen sie sich

328) s, 8. T4,
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aber zugleich auch auf Gegensatzpaare. Die ganze Reihe scheint so
in ihrer Struktur das Resultat der bewussten Anwendung beider
Entstehungsprinzipien zu sein. Versteht man sie so, so wird es mog-
lich, eine Stelle aus der allgemeinen Beschreibung der Sefirot mit
dem iiber ihren Aufbau im einzelnen Gesagten in Einklang zu brin-
gen, Unter Anlehnung an die Erzihlung von der Vision des Ezechiel
werden die Sefirot mit dem Blitz und zugleich auch mit den hin- und
herlaufenden Tieren am Thronwagen Jahves verglichen 329), Beide
Vergleiche lassen sich zum Gesamtbilde des in einer Zickzacklinie
sich ausbreitenden, gleichsam hin- und herspringenden Blitzes kom-
binieren. Tatsdchlich ergibt sich diese Vorstellung, wenn man sich
die Entstehung der Sefirotreihe in folgender Weise als beherrscht
von den beiden Prinzipien der Ahnlichkeit und des Gegensatzes
denkt:

Das zweite Element der Reihe, die Luft, entsteht aus dem
Hauch Gottes nach dem Prinzip der Ahnlichkeit, ebenso auch das
dritte Element, das Wasser, aus der Luft, denn Wasser ist nach der
traditionellen Elementenlehre verdichtete Luft. Aus dem Wasser
geht dann das Feuer nach der Gegensétzlichkeit hervor. Da das
Licht einen dem Feuer verwandten, tiberall homogenen Stoff dar-
stellt und sich zugleich in einander entgegengesetzte Komponenten
zerlegen ldsst, so miissen, wenn der Vergleich mit dem Blitz fiir die
ganze Reihe gelten soll, in der weiteren Entwicklung abwechselnd
beide Prinzipien zur Anwendung kommen. Es entsteht dann die
obere Richtung aus dem Feuer auf Grund der Ahnlichkeit, die un-
tere aus der oberen nach dem Prinzip des Gegensatzes, fiir die Ent-
stehung des Ostens aus der unteren Richtung ist wieder die Ahn-
lichkeit massgebend u. s. w. Die graphische Entsprechung dieser
Bewegung ist die mehrfach gebrochene Linie, in der jedesmal Iden-
titit der Richtung die Entwicklung nach dem Prinzip der Ahnlich-
keit, Richtungsidnderung das Umschlagen in den Gegensatz ver-
anschaulicht:

329) T, 6: ,Jhr Aussehen ist wie die Erscheinung des Blitzes..., sein
Wort ist in ihnen in Hin- und Herlaufen .. .* (so die wirtliche Ubersetzung
bei Goldschmidt 50).

8
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1. Der Geist (O
Gottes O \\‘\\\\\2' Lurt

y Fewer 0O 3 Wasser

O

9. Norden O:——f\///

10. Siiden

Es handelt sich hier um das Bild von dem Einen, das sich in
der Gegensitzlichkeit der Elemente zur Schopfung entfaltet.

Die Sefirot des Sefer Jesira reprisentieren den Typus einer
monistischen Genesisinterpretation in einer anderen Weise, als er
bei Simon Magus erscheint und auch im Hintergrund der Schop-
fungslehre des Laktanz und der Klementinen steht. IThr liegt nicht
die iranische Allreihe zu grunde, sondern sie wihlt unter den Schop-
fungen des ersten Tages diejenigen aus, die fiir stoffliche Elemente
gelten konnen und stellt sie unter Einfligung neuer Glieder zu einer
Emanationsreihe nach stoischem Muster zusammen 339), Wir fanden
im obigen den allgemeinen Typus religioser Spekulation, fiir den
sich die Gottheit in den Elementen manifestiert, auch in Manis

330)  Mit den Wesenheiten Pneuma, Wasser, Feuer, Licht operiert
auch die von uns auf S. 84 wiedergegebene orphische Kosmogonie der klemen-
tinischen Homilien. Auch dort entsteht das Feuer mit dem Licht aus dem
Feuchten. Das Auffallende einer solchen Verbindung zwischen Wasser und
Feuer wird hervorgehoben und ihre Méglichkeit an dem Beispiel das Leucht-
kifers gezeigt: évdodev yaop tijc meoipeoelag LH6y Ti Goeevédniv eldomoteitar mgo-
vol Tob évévros &y adrd Selov mvebuarog, by Pavyra >Oppedg xuiel, btr abtod go-
vévrog 10 mdv €5 adro® Flepupey, 1O @iy y el 10D dLAMQERECTUTOY TV
6rotyslwy Hvedg £y TH Vyed TElEdPogOVUiYOY, xal obx dmiatov,
Ste xal énl Aaunvoldwy Selyuetog Evexa % iarg Hulv dpdv dyedy gig dworoaro.
Wir haben bei der Besprechung dieser Kosmogonie die Vermutung ausge-
sprochen, dass an ihrem Synkretismus auch der Genesisbericht beteiligt ist.
Die Sefirotlehre des Sefer Jesira scheint das zu bestitigen. Die Mythen, die
die Klementinen in polemischer Absicht anfiihren, entstammen demselben
synkretistischen Milien wie die Spekulation der Klementinen selbst. Das
gilt auch von der in den Rekognitionen wiedererzahlten orphischen Kosmo-
gonie (3. S. 56).
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Lehre vom Lichtreich vertreten. Die Elementenreihe Manis: lei-
ser Lufthauch, Wind, Licht, Wasser, Feuer konnte bisher nicht
befriedigend erklirt werden. Die Erkldrung wird jetzt, nachdem
wir in den Sefirot die Reihe Geist (Hauch) Gottes, Luft (Hauch,
Wind), Wasser, Feuer, Licht erkannt haben, durch das Sefer Jesgira
geliefert. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Ele-
mentenreihe, die im Sefer Jesira Aufnahme gefunden hat, fiir die
Reihe Manis vorbildlich gewesen ist. Das umgekehrte Verhiltnis
ist nicht denkbar. Die Reihe des Sefer Jesira setzt ein jiidisches
Milieu voraus. Ihre Prioritiat zeigt sich auch in der Anordnung der
Glieder, die bestimmte Gesichtspunkte verrit. Fiir Mani sind diese
Gesichtspunkte ohne Bedeutung. Er ignoriert sie, indem er das
Licht ins Zentrum stellt 331), Dadurch wird aber das Ordnungsprin-
zip der Reihe zerstort, und ihre Anordnung erscheint nun willkiir-
lich. Dass es sich bei Mani und im Sefer Jesira tatsichlich um die-
selben Elemente handelt, bedarf keiner besonderen Hinweise. Wir
vermerken nur, dass in der manichiischen Tradition der ,leise Luft-
hauch® einmal ebenfalls als der heilige Geist erscheint 332) und fer-
ner sein Zusammenhang mit der biblischen Vorstellung einerseits
und der stoischen Lehre andrerseits darin zu tage tritt, dass er als
das bewegende und belebende Elernent den anderen gegeniiberge-
stellt wird 333),

Die Feststellung, dass Mani in seiner Elementenlehre von der
im Sefer Jesira erscheinenden Spekulation abhingig ist, ist fiir das

331y  Eine andere Anordnung — leiser Lufthauch, Licht, Wasser,
Wind, Feuer — erscheint im Fihrist bel Fliigel S. 87. Wieder anders ist
die Reihenfolge bei Augustin, De haer. 46 und in den Acta Archelai XIII.
Vgl. Bousset, Hauptprobleme 231 f.

382y F, W. K. Miiller, Handschriftliche Reste in Estrangelo-
Schrift aus dem Turfan, Abhandl. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1904, 103: ,,Es moge
sein Preis und Lob dem Vater und dem Sohne und dem auserwihlten Luft-
hauche, dem heiligen Geiste, und den erzeugenden FElementen.”
Bousset, a. a. O.

433) Haarbriicker, Schahrastini I, Halle 1850, 287. Bousset,
a. a. 0. 232, Es ist nicht unmdéglich, dass die beiden Wesenheiten Lichtither
(Luftkreis) und Lichterde, die nach dem Fihrist (Fliigel 86) neben der
Gottheit Manis stehen, ebenfalls Gen. 1 entnommen sind und dem Himmel und
der Erde entsprechen, die dort gleich zu Anfang genannt werden. Fiir einen
bestimmten Typus der Genesisexegese, wie ihn auch Gregor von Nyssa vertritt
(Migne, Patrolog. gr. 44, 70 f.), ist mit den Worten ,,Himmel und Erde*
der gesamte Kosmos gemeint, von dessen Erschaffung im einzelnen dann
weiter berichtet werde.

8*



116 K. VILHELMSON B XLIX.4

Problem der Datierung des Sefer Jesira nicht ohne Bedeutung. Fiir
dieseElementenreihe des Sefer Jesira ergibt sich als fer-
minus ante schon das III. nachchristliche Jahrhundert. Vielleicht
fillt durch diese Feststellung auch ein Licht auf die Frage nach
dem Entstehungsort des Buches. Die Streitfrage, ob Paldstina odsr
Babylonien als Entstehungsort in Betracht kommt, miisste zu gun-
sten Babyloniens, des Geburtslandes Manis, entschieden werden.

Damit verlassen wir die Sefirotlehre und wenden uns dem zwei-
ten Teil des Sefer Jesira zu, der sich mit den Buchstaben und den
ihnen entsprechenden Schépfungen befasst. Wie schon in der all-
gemeinen Ubersicht {iber das System des Sefer Jesira hervorgeho-
ben wurde, erhalten die Buchstaben des Alphabets zweierlei Be-
deutungen. Sie erscheinen als eine geistig-psychische und eine mate-
riell-rdumliche Reihe, die auch als Elementenreihe bezeichnet wer-
den kann. Die geistig-psychischen Wesenheiten treten an erster
Stelle auf. Sie werden als ,,Grund® (jesod) der Buchstaben bezeich-
net. So heisst es von der Dreiergruppe Alef, Mem, Sin: ,,Drei Miitter
AMS, ihr Grund ist: eine Waagschale des Verdienstes und eine
Waagschale der Schuld, und das Ziinglein ist eine schwankende
Satzung zwischen ihnen 334) . Diese Bezeichnung wiederhoit sich bei
jeder Gruppe der geistig-psychischen Reihe, wihrend von den Ele-
menten der Ausdruck nur in einem Fall gebraucht wird 335), Den-
noch ist die Bezichung zu den Elementen eine ganz enge. Man sieht
das schon daraus, dass die Buchstaben Alef, Mem, Sin, die in der
materiellen Reihe Luft, Wasser und Feuer bedeuten, sich lautlich
an die hebriischen Ausdriicke fiir diese Elemente, awir, majim, es,
anlehnen. Auch tritt die innere Beziehung dieser Elemente zu den
konkreten Schopfungen in den Rubriken Welt, Jahr und Mensch
deutlich hervor, wihrend eine solche Beziechung bei den entspre-
chenden geistigen Wesenheiten nicht erkennbar ist.

Die Frage, wie die Buchstaben als Eiemente mit den gleichfalls
Elemente darstellenden Zahlen zusammenhingen und was sie neben

3#4y III, 1,-Die Ubersetzung nach Goldschmidt 56, Fiir ,Ver-
dienst“ hat Goldschmidt ,Seligkeit”, er gibt aber in der Anm. 8. 82
auch die Bedeutung ,,Verdienst® an, Bischoff I, 68 libersetzt: ,Waag-
schale des Verdienstes, Waagschale der Schuld und die Zunge als vermittelnde
Norm zwischen beiden.*

335)  TIn II, 2 bei der Zwbolfergruppe. In einem Text, der dem Abraham
ibn Daud vorgelegen hatte, kam der Ausdruck freilich auch bei der Dreier-
gruppe vor, Goldschmidt 85 f.
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den Zahlen fiir die Schopfung bedeuten, ist zunichst nicht leicht
zu beantworten. Wir erfahren, dass die Buchstaben aus einem der
Elemente der Sefirotreihe, der Luft (ruach), geschaffen werden,
ebenso wie aus dem Wasser die Erde entsteht und aus dem Feuer
der Thron Gottes, womit wohl auch der Himmel gemeint ist 836),
Da nun aber die Buchstaben ebenfalls Elemente bedeuten, aus denen
dann weiter der Himmel, die Erde, die Luft und andere Schopfun-
gen hervorgehen, so kommt es zu schwer begreiflichen Verdoppe-
lungen. Eine direkte Ankniipfung an die Sefirotlehre findet sich im
Buchstabenteil nur an einigen Stellen, wo die Entstehung der gros-
sen Bildungen in Welt, Jahr und Mensch aus den Buchstaben ge-
schildert wird. Die Elemente der Sefirotreihe werden als der Be-
reich genannt, in dem jedesmal ein Buchstabe einer Gruppe iiber
die anderen zur Herrschaft gelangt: ,,Er liess herrschen den Buch-
staben Alef in der Luft (ruach), band ihm eine Krone um, ver-
schmelzte sie (d. h. die drei Buchstaben) mit einander und schuf
durch sie die Luft (awir) in der Welt, das Gemaissigte im Jahr und
die Brust im Menschen, ménnlich und weiblich. Er liess herrschen
den Buchstaben Mem im Wasser, band ihm eine Krone um, ver-
schmelzte sie mit einander und schuf durch sie die Erde in der
Welt, die Kélte im Jahr und den Bauch im Menschen, méannlich und
weiblich 337)“, Doch gilt das nur von der Dreiergruppe. Bei der
Siebener- und Zwdolfergruppe erscheint als Bereich nicht mehr ein
Element der Sefirotreihe, sondern die entsprechende Wesenheit der
geistigen Reihe: ,,Er liess herrschen den Buchstaben Bet in der
Weisheit, band ihm eine Krone um, verschmelzte sie mit einander
und schuf durch sie die Sonne in der Welt, den Sonntag im Jahr
und das rechte Auge im Menschen 388).“ Man bemerkt ferner,
dass die Elemente, soweit sie Entsprechungen der Buchstaben sind,
eine Reihe darstellen, die der Sefirotreihe nachgebildet ist und kann
noch verfolgen, wie diese Nachbildung zu stande kam. Fiir die Ele-
mente der Sefirotreihe Luft (ruach), Wasser und Feuer wurden
unter den Buchstaben die Entsprechungen Alef, Mem, Sin gefunden.
Dabei musste freilich aus Griinden der lautlichen Ubereinstimmung
ruach durch awir ersetzt werden. Der durch sechs Zahlen ausge-
driickte Raum musste auf sieben und zwolf Buchstaben verteilt

836y T, 10—12.
837y III, 8—9.
s48) IV, 8. Fiir ,,Sonne” hat der Text ,,Saturn®, s. Anm. 303.
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werden. Man sieht deutlich die Miihe, die dem Verfasser diese Ver-
teilung kostete. Zu den sechs Grundrichtungen musste, damit die
Siebenzahl herauskommen konnte, ihr Ausgangspunkt hinzugenom-
men werden. Bei der Gruppe der zwolf Buchstaben konnten eine
Entsprechung nur noch die schrigen Richtungen abgeben, aus de-
ren vollen Anzahl eine Auswahl getroffen wurde. Es scheint somit
der Sachverhalt vorzuliegen, dass die oft bezeugte Auffassung der
zweiundzwanzig Buchstaben als Schopfungselemente hier eine Aus-
gestaltung im Sinne der urspriinglich von der Buchstabenspekula-
tion ganz unabhingigen Sefirotlehre erfahren hat und dann nach-
traglich mit dieser zu einem System vereinigt wurde 389),

Die Schopfung aus den Buchstaben vollzieht sich im Sefer
Jesira nach einem Entsprechungsschema. Bei den Entsprechungen
— von der geistig-psychischen Reihe, die an der Spitze der Entwick-
lung steht, sehen wir vorlidufig ab — handelt es sich meistens um
solche, die uns aus den astrologischen Systemen geldufig sind. Dazu
gehoren die Parallelen zwischen den Elementen, den Jahreszeiten
und den Teilen des Korpers 340), zwischen den Planeten, den sieben
Wochentagen und den sieben Offnungen am menschlichen Kopf 341),
schliesslich diejenigen zwischen den Tierkreiszeichen, den zwolf
Monaten und den zwolf Organen oder Korperteilen 342), Dagegen

339y  Dass es von der Sefirotlehre unabhiingige Spekulationen iiber
die Buchstaben als Schopfungselemente gab, beweist ,,Das Alphabet des
Rabbi Akiba“. Dariiber s. Karppe 109 ff. Die zweiundzwanzig Schépfungen
im Buch der Jubilien (Kautzsch, Die Apokryphen II, 42, 16) hingen
natiirlich mit der Buchstabenspekulation zusammen. Vgl. auch Aptowit-
zer, Zur Kosmologie der Agada, Monatsschr. f. Gesch. u, Wiss. d. Juden-
tums 1928, 363, 2), der auf Anecdota Gr.-Byz., Palaea hist. I, 189 verweist,
wo ebenfalls zweiundzwanzig Schoépfungswerke aufgeziihlt werden.
340y Boll-Bezold, Sternglaube und Sterndeutung ® 54, s. daselbst
Taf. VII.
311) 5. Anm. 303.
342) Die tibliche Verteilung der Kborperteile auf die zwdlf Tierkreis-
zeichen gibt z. B. Manilius II, 456 ft:
Aries caput est ante omnia princeps
sortitus, censusque sui pulcherrima colla
Taurus, et im Geminos aequali bracchia sorte
seribuntur conexa umeris, pectusque locatum
sub Cancro est, laterum vregnum scapulaeque
Leonis;
Virginis in propriam descendunt ilia sortem;
Libra regit clunes et Scorpios inguine gaudet;
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hat die Parallelisierung der Elemente und der Jahreszeiten mit der
Reihe Himmel, Luft, Erde in den astrologischen Systemen keine
Entsprechung, desgleichen auch diejenige von Himmel, Luft, Erde
einerseits und Kopf, Brust, Bauch andrerseits. Wohl aber kennt
die Astrologie die Entsprechung zwischen den Elementen Feuer,
Luft, Wasser, Erde und den Korperteilen Kopf, Brust, Bauch,
Beine 343). Das Sefer Jesira bringt diese Entsprechung in verkiirz-
ter Gestalt, da die Erde hier nicht unter die Elemente gerechnet
wird. Die mit dem Wort ,,Erde” bezeichnete Wesenheit ist im Se-
fer Jesira der Erdkorper und tritt als solcher nicht in der Elemen-
tenreihe, sondern in der Reihe des Makrokosmos auf, so dass sie
die Entsprechung des Wassers bildet, ebenso wie der Himmel dem
Feuer entspricht. In der Dreiheit Himmel, Luft, Erde kann auch
»Luft nicht das Element bedeuten, sondern dient zur Bezeichnung
des Luftraums, der sich zwischen Himmel und Erde ausbreitet. Bei
dieser Dreiheit handelt es sich nun um eine aus der indischen Kosmo-
logie ibernommene Vorstellung. Die im Sefer Jesira erscheinenden
Wesenheiten Himmel, Luftraum und Erde sind die ,,drei Welten*
dhyouh, bhimi und antariksa, die in der kosmologischen Spekula-
tion Indiens eine so bedeutende Rolle spielen 344), Man kann aber
noch viel weiter gehen. Auch die indische Spekulation kennt die

Centauro femina accedunt, Capricornus utrisque
imperitat genibus, crurum fundantis Aquart
arbitrium est, Piscasque pedum sibi tura reposcunt.

Vel. Firmicus Maternus, Mathes. II, 24, Neben den dusseren Koérper-
teilen werden hidufig auch die sich in ihnen befindenden inneren Organe
genannt, s. z. B. die Aufzihlung bei Teukros-Rhetorios im Cat. cod. astrol. Gr.
VII, 194 ff. Viele Parallelen aus astrologischen Texten zu Gegentiiberstellun-
gen dieser Art auch in arabischen gnostischen Schriften bringt
E. Blochet, Etudes sur le gnosticisme musulman, Rivista degli studi
orient. a. IV, vol. IV, 65 ff. Das Sefer Jesira gibt eine Reihe, die mit dus-
seren Korperteilen beginnt und mit inneren Organen schliesst, wobei die
Glieder dieser Reihe ganz wahllos den einzelnen Tierkreiszeichen gegeniiber-
gestellt werden. Man hat den Eindruck, dass hier ein urspriinglich sinnvolles
Entsprechungssystem in Verwirrung gebracht worden ist oder dass es dem
Verfasser lediglich darauf ankam, die Zwolferreihe durch die in seiner
Vorlage aufgezihlten Entsprechungen irgendwie auszufiillen. Auch zu den
zwolf Funktionen der geistig-psychischen Reihe liegt nur im Fall Zorn-Galle
eine sinnvolle Beziehung vor.

343) Boll-Bezold Taf. VII

344y 5. W. Kirfel, Die Kosmographie der Inder, Bonn und Leipzig
1920, 3 f. und D eussen. Allg. Gesch, d. Philos. 1, 2, 195 f.
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Vorstellung von der Erschaffung der Welt aus der Rede (vdc) und
aus den Lauten des Alphabets insbesondere 345), In einem Brah-
mana-Text wird die vd¢ in die Vokale und zwei Gruppen von Kon-
sonanten zerlegt, so dass nun diese drei Gruppen den drei Welten
dhyouh, bhimi und antarikse entsprechen 346). Dieselben drei We-
senheiten werden im Sefer Jesira aus den drei Buchstaben Alef,
Mem und Sin geschaffen., Man hat schon die Vermutung ausgespro-
chen, dass die durch die drei Buchstaben Alef, Mem und Sin repri-
sentierten Lautgruppen moglicherweise die von den indischen Gram-
matikern gelehrte Einteilung der Laute in die drei Gruppen svara
(Vokale), zsman (Zischlaute und h) und sparse (die iibrigen Kon-
sonanten) wiedergeben 347), Durch die Beobachtung, dass die drei
Buchstaben ebenso wie die drei Lautgruppen des Brahmana-Textes
den drei Welten entsprechen, wird diese Vermutung zu einem siche-
ren Ergebnis 348), Aber auch als Ganzes geht das Entsprechungs-
system des Sefer Jesira mit seiner Verteilung der Dinge auf die
grossen Daseinssphiren Welt, Jahr und Mikrokosmos, in die die
einzelnen Schoépfungen so hineingestellt werden, dass nun jedes
Glied einer Gruppe seine Entsprechungen in den Gliedern der an-
deren Gruppe hat, auf indische Vorbilder zuriick. Solche Versuche
tabellarischer Anordnung sind fiir die friih-indische Spekulation in
hohem Masse charakteristisch. Es sind hier die grossen Weltmichte
Himmel, Erde, Luftraum, Wasser und Feuer, die Weltrichtungen,
die Jahreszeiten, Tag und Nacht, Sonne und Mond, ferner die Teile
des menschlichen Organismus, aber auch auf den Kultus beziigliche
Wesenheiten, die sich im Einklang mit dem diese ganze Spekulation
beherrschenden Gedanken von der Einheit aller Dinge in parallele
Reihen ordnen. ,,Eine erste Serie wird gebildet aus einem jedesmal
ersten Exemplar etwa der Himmelsgegenden, der Jahreszeiten, der
Gottheiten u. s. w., dann eine entsprechende zweite aus den zuge-
hérigen zweiten Exemplaren jeder Gattung, und so fort349).* Am
besten gibt den Typus einer solcher Entsprechungslehre, die dem

345) Oldenberg, Die Weltanschauung der Brahmana-Texte 80 f.
Lévi, La doctrine du sacrifice, Bibl. de ’école des hautes études XI, 1, 22.

16)  Paficavim$ati-Brahm. XX, 14, 2; Oldenberg, a. a. O.

347) B pstein, Rev. des ét. juives 28, 1894 I, 101,

318)  Fiir die Wahl gerade dieser drei Buchstaben zu Vertretern ihrer
Gruppen war ihr Vorkommen in den Elementenbezeichnungen awir, majim,
eé bestimmend, vgl. S. 117.

3499) Oldenberg, a. a. O. 55,
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Sefer Jesira zum Vorbild gedient hat, die spdte Pranava-Upanisad
wieder 350), Wie im Sefer Jesira die Welt eine Schopfung der Buch-
staben ist, so ldsst der indische Text die Gesamtheit der Dinge aus
den Lauten des heiligen Wortes ,,0Om* hervorgehen. Es wird er-
zahlt, wie Brahman, nachidem er sich durch Bussiibungen dazu vor-
bereitet hatte, die aus zwei Schriftzeichen .und vier Moren beste-
hende allumfassende Silbe Om erblickte und so alle Wiinsche, alle
Welten, Gétter, Veden, Opfer u. s. w. erlangte. ,,Durch ihr erstes
Schriftzeichen erlangte er das Wasser und das Feuchte, durch ihr
zweites Schriftzeichen das Feuer und die Lichter. Durch ihre
erste Laut-Mora (d. h. aus dem Laut «, da das indische o sich aus
o und » zusammensetzt) erlangte er die Erde, das Feuer, die Kriu-
ter und Baume. .., die ostliche Himmelsgegend, die Jahreszeit des
Friihlings und inbezug auf das Selbst die Rede, die Zunge und den
Geschmack, diese Organe., Durch ihre zweite Laut-Mora erlangte
er den Luftraum, den Wind. .., die westliche Himmelsgegend, die
Jahreszeit des Sommers und inbezug auf das Selbst den Odem, die
Nase und das Riechen des Geruchs, diese Organe. Durch ihre dritte
Laut-Mora erlangte er den Himmel, die Sonne..., die nordliche
Himmelsgegend, die Jahreszeit des Regens und inbezug auf das
Selbst das Licht, die Augen und das Sehen, diese Organe. Durch
ihre ve-Laut-Mora (?) 351) erlangte er das Wasser, den Mond. . .,
die siidliche Himmelsgegend, die Jahreszeit des Herbstes und inbe-
zug auf das Selbst das Manas, das Wissen und das Gewusste, diese
Organe. Durch das Horen ihres ma-Lautes erlangte er... die feste
obere Himmelsgegend, die Jahreszeit des Winters und des Nach-
winters und inbezug auf das Selbst das Ohr, die Tone und das Ho-
ren, diese Organe...”“ Ahnliche Ausfithrungen bieten auch d&ltere
Texte. Im Paficavimsa-Brahmana schafft Prajapati ,,aus seinem
Munde das dreigeflochtene ILoblied; ihm nach wurde geschaffen

350y UUbersetzt von Deussen, Sechzig Upanishads des Veda *, 859 ff.
Vgl. Bloomfield, The Atharvaveda, in Bihlers Grundriss der indo-
arischen Philologie II, 1, B 108 f. Wir zitieren im folgenden den Text nach
der von Deussen gegebenen Ubersetzung aus dem Sanskritoriginal, die er
in der 3. Auflage derjenigen aus dem Oupnekhat des Anquetil Duperron
beifiigt. Dabei libergehen wir die im Text sehr zahlreichen Parallelen der
Opferlieder, Versmasse u. s. w. Auf die Verwandtschaft des Sefer Jesira
mit diesem Text hat schon S, Rubin, Heidentum und Kabbala, Wien 1888
(hebr.), 18, Anm. 2 hingewiesen.

451y  Nach der Ubersetzung aus dem Oupnekhat ist die vierte Mora
der Anusvara.
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die Gayatrl als Metrum, Agni als Gottheit, der Brahmane als
Mensch, der Friihling als Jahreszeit... Da schuf er aus seiner
Brust, ndmilich aus seinen Armen, das fiinfzehnfache Loblied; ihm
nach wurde geschaffen die Tristubh als Metrum, Indra als Gott-
heit, der Rajanya als Mensch, der Sommer als Jahreszeit* u.s.w. 352),

Es bedarf keiner besonderen Erlduterungen, um die Abhingig-
keit des Sefer Jesira von Texten dieser Art zu erweisen. Nur eines
sei hier hervorgehoben. Das Sefer Jesira hat fiir den Mikrokosmos
die Bezeichnung nefes, die wir frei mit ,,Mensch* wiedergaben. Das
Wort bedeutet ,,Seele®, zugleich auch ,,Selbst, nicht aber ,Leib*.
Der Gebrauch des Wortes ist unverstindlich, da doch von den Kor-
perteilen im nefes die Rede ist, erklirt sich aber als Ubersetzung
des auch in der Pranava-Upanisad auf den Mikrokosmos angewand-
ten Ausdrucks dtmoan, der freilich ebenfalls ,,Seele* und ,,Selbst
bedeutet, doch zugleich auch zur Bezeichnung des Leibes dienen
kann 353),

Das astrologische Weltbild hat sich so im Sefer Jesira einem
indischen Entsprechungsschema angepasst. Einen weiteren Be-
standteil des Systems bilden die Lehren der indischen Samkhya-
und Vedantaphilosophie. Das zeigt die Reihe geistig-psychischer
Wesenheiten, die in der Tabelle der Entsprechungen nach den Buch-
staben die erste Stelle einnimmt. Betrachtet man zunichst die Zwol-
fergruppe mit den dort aufgezdhlten Funktionen: Gesicht, Gehér,
Geruch, Sprache, Essen, Zeugen, Tétigkeit, Gehen, Zorn, Lachen,
Denken, Schlaf, so erkennt man in sieben von diesen Funktionen
Teile des Seelenapparats wieder, dessen Entwicklung nach der
Lehre der genannten Schulen zugleich auch die Weltentstehung be-
deutet. An der Spitze dieser Entwicklung steht der Intellekt
(buddhi), aus diesem geht das Ichprinzip (ahamkdra) hervor, in
dem wiederum einerseits der Verstand (manas) mit den fiinf Er-
kenntnis- und den fiinf Tatsinnen (buddhi-indriya’s und karmo-in-
driya’s), andrerseits die fiinf ,,feinen Elemente (tanmdtre’s) ih-
ren Ursprung haben. Die Samkhya-Philosophie ldsst danach noch
aus den feinen Elementen die entsprechenden ,,groben® Elemente

352y Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. I, 1, 184.

353) Deussen, a, a. 0, I, 1, 285. Wenn auch in der Pranava-Upani-
gsad am Anfang der Entwicklung Wasser und Feuer (Licht) stehen, so hingt
das mit der alten kosmogonischen Vorstellung von dem im Wasser schwim-
menden, wie Gold leuchtenden Schopfungskeim zusammen, der sich zum
Weltei gestaltet. Manu, I, 8 ff,
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(bhiita’s) entstehen und erhilt so zusammen mit der Materie
(prakrti) und der Seele (purusa) fiinfundzwanzig Wesenheiten
(tattva’s), auf denen die gesamte Weltentfaltung beruht. Zu den
fiinf Erkenntnissinnen gehdren nun Gesicht, Gehér, Geruch, Ge-
schmack und Gefiihl, wihrend die fiinf Tatsinne sich aus Reden,
Greifen (auch als Téatigkeit, 3ilpa, bezeichnet), Gehen, Entleeren
und Zeugen zusammensetzen 35¢4), Es liegt auf der Hand, dass die
Zwolfergruppe der geistig-psychischen Wesenheiten im Sefer Jesira
teilweise die zehn indischen indriya’s reproduziert. Sie enthilt drei
von den Erkenntnissinnen der indischen Systeme: Gesicht, Gehor,
Geruch und vier von den Tatsinnen: Sprache, Zeugen, Gehen und
Tatigkeit 355), Von den iibrigen fiinf Funktionen entstammen
wenigstens drei: Zorn, Lachen und Schlaf der astrologischen Speku-
lation. Dort werden sie freilich nicht wie im Sefer Jegira mit den
Tierkreiszeichen, sondern mit den Planeten verkniipft. Wir erin-
nern beispielsweise an die Verse bei Stobalos:

ddxgv uéy éome Kobvog, Zeds 0’ ad yéveotg, Adyos ‘Eouijg,
Sopog "Aons, Mijvy 6°d9 dmwvog. Kvdégea 6 dpelig,
"HéAog 08 yéimg ... 3%).

Eine deutliche Beziehung zur indischen Philosophie enthéilt
auch die im Sefer Jesira erscheinende Lehre von Verdienst und
Schuld als kosmogonischen Prinzipien 357). Nach der Vedantalehre
ist die Ausbreitung der Sinnenwelt ihrem Wesen nach nichts weiter
als die der Seele aufgebiirdete Frucht ihrer Werke, Die Welt ist, wie
die Formel lautet, kriyd-karaka-phalom ,,Vergeltung der Tat am

354y Vgl z. B. Deussen, a. a, 0, 1, 3, 469 ft.

355) Noch Reitzenstein (Poimandres 290, 1) sah in den zwolf
Wesenheiten der Gruppe nicht mehr als die erweiterte Reihe stoischer Seelen-
teile, Auf die eigentiimliche Verwandtschaft der stoischen Seelenlehre, die
neben dem #yepovizéy und den finf Sinnen noch das govyrixéy und das
onsopuatixoy nennt, mit der indischen Anschauung vom ebenfalls im Her-
zen lokalisierten manas und den von diesem ausgehenden zehn Sinnen oder
Organen hat Deussen in seiner Philosophie der Griechen 419 auf-
merksam gemacht. Ein Abh#ingigkeitsverhiltnis will Deussen jedoch
nicht annehmen.

356)  Stob., Eecl. 1, 5, 14, p. 77 f. W. Vgl. die Tabelle in Rosehers
Lexikon s. v. Planeten, aus der zu ersehen ist, dass auch die fiinf Sinne mit
den Planeten verbunden werden.

357)  Zum Bilde von der Waage in der jiidischen Spekulation s.
Bousset-Gressmann, Die Religion des Judentums im spithellenis-
tischen Zeitalter 258.
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Tatere 358), Die Werke, mit denen sich die Seele im Leben behaftet
hat, verlangen nach Vergeltung. Wie jede Seele nach dem Tode zu
einem ihren Werken entsprechenden Lehen wiedergeboren werden
muss, so muss auch zu demselben Zwecke der Vergeltung die Welt
immer aufs neue von Brahman absorbiert und immer aufs neue von
ihm ausgebreitet werden 359). Es sind die Werke, die den letzten
Anlass zur Weltschopfung geben 360),

Die Werke préddestinieren nach der indischen Lehre das ge-
samte Schicksal des Menschen. Dem entspricht es, wenn im Sefer
Jegira auf die Gruppe Verdienst, Schuld und Resultante eine Auf-
ziahlung von sieben Gegensatzpaaren folgt, die sich deutlich als die
durch das Mass von Verdienst und Schuld bedingten Lebenslose zu
erkennen geben. Es sind dies -die Bestimmungen: Leben — Tod
(wohl als langes Leben und frither Tod gedacht), Friede — Unbheil,
Weisheit — Torheit, Reichtum — Armut, Anmut — Hisslichkeit,
Fruchtbarkeit — Unfruchtbarkeit, Herrschaft — Knechtschaft.
Mit diesen Bestimmungen sind offenbar die potenziellen Schicksale
gemeint, die der Seele zugleich mit ihren Werken anhaften. Die
Reihe selbst ist freilich nicht indisch. Sie hat eine entfernte Bezie-
hung zu den astrologischen Entsprechungen zwischen Planet und
Schicksal und klingt auch an rabbinische Spekulationen iiber die
Prédestination des Lebensloses an 361),

358) Deussen, a. a. 0. I, 3, 597.

359) Deussen, a. a. 0, 1, 3, 595.

360y So auch im Samkhya, s. R. Garbe, Samkhya und Yoga, Strass-
burg 1896, 21 (Bihlers Grundriss der indo-arischen Philologie III, 4),

361)  Zu dicser rabbinischen Spekulation s. Rudolf Meyer, Helle-
nistisches in der rabbinischen Anthropologie, Stuttgart 1937, 69 ff. und na-
mentlich die S. 76 zitierte Stelle aus Nidda 16 b: ,Jener Engel, der iiber
die Empfingnis gesetzt ist, ... nimmt einen Tropfen, bringt ihn vor den
Heiligen, gepriesen sei er, und spricht vor ihm: Herr der Welt, was soll
aus diesem Tropfen werden, ein Held oder Schwachling, ¢in Weiser
oder ein Tor, ein Reicher oder cin Armer? Aber ob er ein Frevler
oder Gerechter werden soll, sagt er nicht; denn es sagt R. Chanina
b. Chama: Alles ist in der Hand Gottes mit Ausnahme der Gottesfurcht.”
Nach dem von Meyer S. 89 ff. nach dem Midrasch Tanchuma wiedergege-
benen jiidischen Mythus ,beschliesst der Heilige, gepriesen sei er, liber den
Tropfen, was am Ende aus ihm werden soll, ob ein Mann oder eine Framu,
ob ein Schwacher oder ein Held, ob ein Armer oder ein Reicher,
ob ein Kurzer oder Langer, ob ein Hisslicher oder ein Sché-
ner, ob ein Dicker oder ein Diinner, ob ein Verachteter oder
ein GeachteterX®



BXLIX.s Laktanz u. d. Kosmogonie d. spatantiken Synkretismus 125

Zum Unterschied von der indischen Lehre erscheint im Sefer
Jesira der Seelenapparat in allen seinen Bestandteilen mit der Ele-
mentenreihe parallelisiert. Diese durchgéingige Parallelisierung ken-
nen die indischen Systeme nicht. Dort werden nur die Erkenntnis-
sinne als Entsprechungen der Elemente aufgefasst 862). Dagegen
scheint uns das Prinzip, nach dem dem Sefer Jesira zufolge die
Schopfung aus den Elementen vor sich geht, wieder die indische
Spekulation vorauszusetzen. Es handelt sich um ein eigentiimliches
Mischungsprinzip. Wenn erzihlt wird, dass bei den Entsprechungen
in Welt, Jahr und Mensch immer ein Buchstabe einer Gruppe zur
Herrschaft {iber die anderen gelangt, die dann mit ihm verbunden
werden, so liegt hier die indische Vorstellung zu grunde, die feine
Elemente (tanmatra’s) von groben (bhuta’s) unterscheidet und
diese aus jenen in der Weise hervorgehen lisst, dass immer ein fei-
nes Element mit den Bestandteilen der iibrigen versetzt wird. Niher
wird das so dargestellt, dass das feine Element in der Mischung, aus
der das grobe Element besteht, seiner Menge nach der Gesamtheit
der iibrigen reinen Elemente entspricht 263),

Es bleibt nun die schwierige Frage zu erdrtern, ob und wie sich
alle diese indischen Bestandteile unter einander und mit der Sefirot-
lehre zu einem System verbinden und welcher Sinn dieser ganzen
Spekulation zukommt. Zuniichst hat es den Anschein, als lehnte sich
das Sefer Jesira besonders eng an die Vedantalehre an. Diese Lehre
stellt sich in ihrer exoterischen Form etwa so dar: Am Ende einer
jeden Weltperiode resorbiert das Brahman die Elemente mit den
noch unerlosten Seelen, die dann bis zur nichsten Weltentstehung
im Brahman ein keimhaftes Dasein fiihren. Um den Seelen in
einem neuen Dasein die Vergeltung fiir Verdienst und Schuld ihrer

362) Deussen, a. a. 0. 1, 3, 490 £,

363) Deussen, a. a. 0. I, 3, 494. Aus dem Wortlaut des Sefer
Jesira-Textes geht es freilich nicht direkt hervor, dass die Buchstaben jeder
Gruppe mit einander verbunden werden. Wenn es z B. II, 8 heisst:
»Er liess den Buchstaben Alef herrschen in der Luft, ... verschmelzte sie
mit einander und schuf durch sie u. s. w.,* so ist es auch moglich, die
Stelle so zu verstehen, dass das Alef mit der Luft verbunden wurde. Das
ist auch die Auffassung von Bischoff (I, 69), der zugleich auch als
das Beherrschte nicht die iibrigen Buchstaben der Gruppe, sondern den
jedem Buchstaben zugeteilten Bereich, also in der angefiihrten Stelle die
Luft, annimmt. Der fast durchgiingig indische Charakter des Buchstaben-
teils des Sefer Jesira legt es aber nahe, auch hier Anlehnung an die indische
Spekulation vorauszusetzen.
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fritheren Existenz zu bieten, muss die Welt immer aufs neue
geschaffen werden. Zu Beginn einer solchen Weltschopfung ent-
lasst aus sich das Brahman die groben Elemente, und zugleich
oder nach ihnen entfaltet sich der aus den moralischen Be-
haftungen, den Erkenntnis- und Tatsinnen und den feinen Elemen-
ten bestehende Seelenapparat, wobei sich die Uberfiihrung der See-
len ins leibliche Dasein dadurch vollzieht, dass sich die Elemente
in ihrer Feinform mit den groben Elementen verbinden 364). In den
Sefirot des Sefer Jesira konnte man die Entsprechung der aus dem
Brahman sich entwickelnden groben Elemente sehen, wihrend die
Buchstaben den Seelenapparat reprisentieren wiirden. Die Entste-
hung der Buchstaben aus einem der Elemente, der ruach, wire keine
allzu schwer ins Gewicht fallende Abweichung von der indischen
Lehre, nach der die Elemente, ebenso wie die Seelenteile, sich aus
dem Brahman entfalten. In der Vedantalehre bietet aber die Seele
bloss den Anlass zur Schopfung.der Aussenwelt: diese entwickelt
sich aus den groben Elementen, deren Entstehung der Entfaltung
der keirmhaft im Brahman verborgenen Seelen parallel 1iuft. Das
Sefer Jesira liasst die Aussenwelt aus den als Seelenteile und Ele-
mente zugleich gefassten Buchstaben entstehen, wobei auch den Ele-
menten der Sefirotreihe eine, freilich unklare, Rolle zukommt. Er-
kennt man in den Buchstaben den Seelenapparat mit den einen Teil
von ihm bildenden feinen Elementen wieder, aus denen dann durch
das jedesmalige Vorherrschen eines Elements iiber die anderen die
groben Elemente entstehen, die sich dann weiter zur Sinnenwelt
entwickeln, so miisste sich dieser Auffassung die andere anschlies-
sen, dass der Verfasser des Sefer Jesira die Lehre des Vedanta mit
der des Samkhya verbunden hitte. Lésst doch auch der Samkhya
aus den zum Seelenorganismus gehorenden feinen Elementen die
groben entstehen, so dass letztlich die Seele selber sich die Aussen-
welt aufbaut 365). Es miisste sich dann freilich um eine ganz gedan-
kenlose Vermengung zweier Systeme handeln.

Man wird wohl, wenn man von den indischen Entlehnungen
ausgeht, darauf verzichten miissen, eine Erklirung zu finden, nach
der sich die Sefirot sinnvoll in das System einfiigen liessen. Leich-
ter wiirde es gelingen, die beiden Hauptteile des Sefer Jesira mit
einander in einen inneren Zusammenhang zu bringen bei der An-

34) Deussen, a. a. 0. I, 3, 595 fI.
365) Deussen, a. a. 0. I, 3, 448; 471 fI.



B XLIX.:s Laktanz u. d. Kosmogonie d. spdtantiken Synkretismus 127

nahme, dass dem G a nz en nicht ein indisches, sondern ein griechi-
sches Schema zu grunde liegt. Dieses Schema wird im Eingang des
Werkes vom Verfasser selbst genannt: ,(Jahve) schuf seine Welt
durch die drei Zé&hlprinzipien: Zahl, Zihler und Gezidhltes 366)“,
Vorausgesetzt dass in dieser Ubersetzung die Ausdriicke sefar,
sofer, safur richtig wiedergegeben sind, darf man im ersten und
letzten Gliede dieser Dreiheit die hebriischen Entsprechungen der
pythagoreischen Termini dgutuoi und dowtunzd erblicken, mit
denen der Unterschied zwischen Ideen- und Sinnenwelt bezeichnet
wird 367). Den drei Ausdriicken Zahl, Zahler und Gezihltes kénnen
im Sefer Jesira nur die Sefirot, die Buchstaben und die aus diesen
geschaffene Aussenwelt entsprechen. Wir haben nun gesehen, dass
die Sefirot ebenso wie die Buchstaben nicht nur als Elemente, son-
dern auch als Ideen aufgefasst werden. Sie bilden zugleich eine
Reihe, die sich eng an die im Genesisbericht aufgezidhlten Schopfun-
gen des ersten Tages anlehnt und vertreten mithin eine Spekulation,
die auch in der Lehre Philons vom xdopog vonrds ihren Ausdruck
findet. Dieser Idealwelt der Sefirot steht im Sefer Jesira die aus
den Buchstaben hervorgehende Sinnenwelt als das ,,Gezidhlte*
gegeniiber. Zwischen beide tritt als der ,,Zdhler* die Reihe der
durch die Buchstaben bezeichneten Wesenheiten. Da nun diese Reihe
sowohl ihrer Anlage als auch ihren einzelnen Gliedern nach im See-
lenorganismus der indischen Lehre ihr Vorbild hat, so liegt es nahe,
auch im ,,Zihler” des Sefer Jesira die Seele zu erkennen. Die Seele
wird aber hier nicht als die Einzelseele, sondern kosmisch gefasst.
Man erkennt in ihr die Weltseele der Neuplatoniker wieder, die die
Vermittlung zwischen den Ideen und der Sinnenwelt iibernimmt,
indem sie die Ideen in die Wirklichkeit {iberfiihrt. Wenn die Ele-
mente der Sefirotreihe in den Buchstaben wiedererscheinen, und
zwar so, dass sie jetzt die Entsprechungen der zweiundzwanzig gei-
stig-psychischen Wesenheiten bilden, so ist das als ein Ausdruck da-
fiir zu betrachten, dass die Seele wie bei Plotin alle Ideen des x6ouog
vonrdés in sich trdgt, mit denen sie den sichtbaren Kosmos er-
schafft 368). So erweist sich das Schema ,,Zahl Zihler Gezihltes®,
auf dem sich das System des Sefer Jesira aufbaut, als die neuplato-

a6y I, 1,
367y s, Anm. 170,
368)  Plotin, Ennead. III, 6, 18: 4 uév ye woy) t¢ t@wv oviwv gldy
Eyovoe, eldog ovea xal cdTh, Suod mavre iyei.
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nische Dreiheit Nus, Seele, Kosmos 369), Ist diese Interpretation
richtig, so hitten wir im Sefer Jesira das Dokument einer ganz ein-
zigartigen Vereinigung griechischer und indischer Spekulation.

In dem Schema, das dem Lehrgehalt des Sefer Jesira zu grunde
liegt, besteht entsprechend der neuplatonischen Doktrin von der
Seele ais einer Emanation des Nus zwischen den Sefirot und den
Buchstaben das Verhiltnis des Priméren und Abgeleiteten. Es ist
aber leicht einzusehen, dass sich dieses Verhiltnis erst aus der
nachiriglichen Anwendung des neuplatonischen Schemas auf zwei
urspriinglich zu einander parallele Schopfungslehren ergeben hat.
Dass es sich um kein urspriingliches Verhiltnis handelt, erkennt
man an den Inkonsequenzen und Widerspriichen, die sich in den
Versuchen zeigen, die Buchstaben aus der Sefirot abzuleiten. Wir
nehmen an, dass anfinglich eine Beziehung zwischen den Sefirot und
den Buchstaben nur insofern vorlag, als die Buchstabenspekulation
eine Nachbildung und weitere Ausfiihrung der Sefirotlehre dar-
stellte. Diese erhielt durch die Buchstabenspekulation eine Ausge-
staltung im Sinne indischer Vorstellungen und wurde dann spiter
mit ihr zum neuplatonischen Schema verbunden. Die sich in der
Sefirotreihe ausdriickende Weltschopfungslehre enthielt aber sel-
ber bereits eine Beziehung zur indischen Spekulation. An diese Be-
ziehung konnte die Buchstabenlehre ankniipfen. Die Sefirot sind
die zu Elementen umgestempelten Schopfungen des Genesisberichts.
Wir haben nun gesehen, dass in den Klementinen eine solche Deu-
tung des Sechstagewerkes mit der dort ebenfalls erscheinenden
Anthroposlehre zusammenhingt. Dass auch die Sefirotreihe des
Sefer Jesira dem Kreis derselben Spekulation angehort, fiir die sich
die Schopfungen der Genesis in der Gestalt des Menschen zusam-
menfassen, wird durch eine Stelle aus dem Midrasch Bereschit
rabba nahegelegt. Die Stelle erzidhlt von Abraham, wie dieser von
Nimrod vergeblich zur Verehrung der Elemente angehalten wurde.
Nimrod spricht dort: ,,Wir wollen das Feuer anbeten! Darauf
entgegnete Abraham: Das kommt eher dem Wasser zu, welches
das Feuer 16scht. Nimrod sprach: So wollen wir das Wasser an-
beten! — Nein, das kommt eher der Wolke zu, die das Wasser
trigt. — Gut, so beten wir die Wolke an. — Nein, diese Ehre ge-

#69)  Die Ideen, die in ihrer Gesamtheit den Nus ausmachen, werden
auch von Plotin mit Vorliebe als Zahlen bezeichnet, s. die Stellen bei Zel-
ler, Philos. d. Gr.* 581, 2.
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biihrt dem W in de, welcher die Wolke zerstreut. — So wollen wir
den Wind anbeten! — Nein, das gebiihrt eher dem G eist. — Recht,
wir wollen den Geist anbeten, — Nein, das gebiihrt eher dem Men -
schensohn, welcher den Geist tragt370).“ Es liegt somit die
Elementenreihe Geist, Wind, Wolke, Wasser, Feuer
vor. Dass es mit nur geringen Abweichungen die Reihe des Sefer
Jesira ist, erkennt man ohne weiteres, Von grosstem Interesse ist
der Umstand, dass die im Midrasch genannten Elemente im Men-
schensohn gipfeln. Er ist der Triger des Geistes und mithin auch
aller {ibrigen Elemente. Die Vermutung, dass die Gestalt des Men-
schensohnes, wie sie in der jiidischen Spekulation erscheint, in einer
ganz engen Beziehung zur Anthroposlehre steht 371), wird durch
die angefiihrte Midraschstelle bestitigt. Wir erinnern uns auch an
Monoimos, in dessen System der wviog wod dvidodmov die Stel-
lung erhalt, die sonst dem Anthropos zukommt. Jetzt wird es deut-
lich, inwiefern die Buchstabenspekulation des Sefer Jesira nur die
Ausfiihrung des schon in der Sefirotlehre Enthaltenen darstellt, Die
Moglichkeit der Ankniipfung an indisches Gedankengut war mit der
synkretistischen Gleichung: Anthropos — Adam = Purusa gegeben.

Im Hinblick auf diese Gleichung stellt die von den Buchstaben
ausgehende Kosmogonie die in der Sefirotlehre als Elemente gedeu-
teten Schopfungen der Genesis mit Hilfe indischer Vorstellungen
als Adam, den Urmenschen, dar, aus dem die Welt entsteht. Adam
ist aber fiir die jiidische Spekulation zugleich auch die anima gene-
ralis (s. S. 60). Die sich daraus ergebende Identitdt der Elemente
mit der Allseele — wie wir gesehen haben, besteht diese Identitit
auch fiir den Manichdismus — erhalt im Sefer Jesira ihren Aus-
druck darin, dass die Elemente durchweg mit den rein geistigen Tei-
len des indischen Seelenapparats parallelisiert werden. In der
Gleichsetzung der Buchstaben mit den Elementen kniipft diese
Schopfungslehre an jiidische und indische Phantasien zugleich an.
Das Welthild, das sie entwirft, ist das der Astrologie und der indi-
schen Entsprechungssysteme. Eine spitere Bearbeitung vereinigte
diese Kosmogonie mit der Schipfungslehre der Sefirot zu einem
Gesamtbilde nach neuplatonischem Muster. Es lag nahe, die sich in
den Buchstaben darstellende anima generalis als die Weltseele mit

370y Zu Gen. 11, 28,

371) Bousset-Gressmann, Die Religion des Judentums im
spathellenist. Zeitalter 267.

9
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den in ihr enthaltenen Ideen des Nus zu deuten, wihrend fiir die-
sen noch einmal auf die Sefirotlehre zuriickgegriffen werden konnte.
Bei der Umdeutung der Elemente in Ideen kam der Bearbeitung der
indische Begriff des feinen Elements zu statten 372), Im iibrigen
macht sich die Bearbeitung einer Gedankenlosigkeit schuldig, indem
sie die in der Sefirotlehre erscheinenden Schopfungen Himmel und
Erde zum zweitenmal aus den Buchstaben entstehen lisst, und ver-
fihrt auch bei der Uberleitung der Elemente als Ideen in die ent-
sprechenden Realitdten nicht konsequent.

Der Nachweis eines neuplatonischen Elements in der Spekula-
tion des Sefer Jesira 373) ergibt fiir die Datierung der Schrift in
ihrer vorliegenden Gestalt als einen terminus post das III.—IV.
Jhdt. n. Chr. Wahrscheinlich gehort aber nicht nur die neuplato-
nische Redaktion, sondern auch schon die Schopfungslehre des
Buchstabenteils einer viel spéiteren Zeit an. Die ausgebildete astro-
logische Mikrokosmosspekulation dieses Bestandteils des Sefer
Jesira ldsst seine nahe Verwandtschaft mit den spiten Dokumenten
der arabischen Gnosis erkennen und einen Einfluss von dieser Seite
vermuten 37¢), Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Indische, das
dem Sefer Jesira seinen Charakter aufprigt, ebenfalls erst aus sol-
chen spiten arabischen Quellen stammt. Aber auch wenn diese

472y Die feinen Elemente wurden als Ideen gedeutet, die groben, die
ja nicht rein sind, sondern jedesmal Bestandteile aller Elemente unter
Vorherrschaft eines enthalten, als die Entsprechungen der ideellen Ele-
mente in der Wirklichkeit. Erst aus den groben Elementen gehen die Bil-
dungen in Makrokosmos, Jahr und Mikrokosmos hervor. Die ideelle Welt
des Sefer Jesira ist also eine Welt ideeller Elemente.

378)  Einen solchen Nachweis suchte auch Baeck, Monatschr. f.
Gesch. u. Wiss, des Judentums 1926, 371 ff, zu liefern, indem er in den Sefirot
die Henaden des Proklos wiedererkennen wollte. Baecks Ausfihrungen .
entbehren jedoch jeder Grundlage.

374)  Man vergleiche die von E. Blochet, Rivista degli studi orient.
IV, 65 ff. analysierten Texte und F. Dieterici, Die Anthropologie der
Araber im zehnten Jahrhundert n. Chr., Leipzig 1871, 41 ff. Arabischen
Einfluss scheint die Bezeichnung , Miitter* fiir die den Elementen Feuer,
Luft und Wasser entsprechenden Buchstaben Alef, Mem und Sin zu verraten.
In den arabischen Texten kommt dicse Bezeichnung den vier Elementen zu:
Blochet 65, Dieterici 50. Die Art, wic in der Mikrokosmosspekulation
die Offnungen am Kopf auf die Planeten verteilt werden, hat nur in ara-
bischen und spiten mittelalterlichen Texten ihre Entsprechung, s. Blochet
71 und unsre Anm. 301. Abweichend ist der Parallelismus bei Teukros-Rhe-
torios nach Boll-Bezold 138,
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Ubernahme des indischen Gedankenguts so spidten Datums sein
sollte, so war sie doch schon vorbereitet, da die Sefirotlehre in den
Kreis einer Spekulation gehort, die sich mit indischen Elementen
schon in einer Zeit verbindet, in der von einem arabischen Einfluss
noch nicht die Rede sein kann.

Das Charakteristische dieser Spekulation ist die Auffassung
der Elemente als einer Erscheinungsform der Gottheit oder eines
ihr untergeordneten gottlichen Wesens. Als den Ursprung dieser
Lehre vermuteten wir die iranische Anschauung vom Lichtgott und
den ihn umgebenden, ihm wesensgleichen Elementargéttern., Sie
kniipft ja auch in den meisten Fillen an eine Klementenreihe an,
deren iranische Herkunft nicht zu verkennen ist. Diese Spekulation
wird von der spiten Orphik ebenso wie von der jiidischen und
juden-christlichen Gnosis ibernommen und vereinigt sich hier wie
dort mit der analogen indischen Purusa-Lehre. Die Beteiligung des
Judentums oder diesem nahestehender Kreise an dieser Spekulation
dussert sich darin, dass die Schopfungen des Genesisberichts als
Elemente gedeutet und ebenfalls in der Gottheit oder dem Anthro-
pos zusammengefasst werden. Dabei lassen sich zwei Typen unter-
scheiden. Der eine nimmt sich bei der Interpretation des Genesis-
berichts die iranische Allreihe zum Vorbild. Er ist bei Simon Magus,
sowie in der Lehre der Klementinen vertreten und liefert auch den
Hintergrund fiir das Schopfungsbild des Laktanz. Der andere
Typus geht direkt vom Genesisbericht aus, ohne sich bei dessen Deu-
tung der iranischen Reihe zu bedienen. Dieser Typus, der auch bei
Philon zu erkennen ist, erscheint in ausgeprigter Gestalt in der
Sefirotlehre des Sefer Jesira. An diese lehnt sich Manis Lehre von
den Lichtelementen an. Wenn in der spit-jlidischen Mystik des
Sohar die zehn geistigen Wesenheiten, die das obere Universum und
zugleich auch die Form oder Figur Gottes bilden, mit dem Ausdruck
Sefirot bezeichnet werden, diese geistigen Wesenheiten andrerseits
den dJvvduers Philons verwandt sind und ferner in der sich an den
Sohar anschliessenden Spekulation auch als der kosmische Adam
erscheinen, so zeigt sich auch hier noch derselbe religitse Typus,
nur dass hier an Stelle der materiellen Elemente geistige Wesen-
heiten treten. Der Parallelismus solcher geistigen Wesenheiten mit
den materiellen Elementen ist fiir den Typus charakteristisch und
darf ebenfalls auf den letzten Ausgangspunkt dieser ganzen Speku-
“lation, die Vorstellung von Ahura-Mazda und seinen AmeSa-Spen-
tas, die urspriinglich Elementengttter, spiter aber Triger rein gei-

9*
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stiger Funktionen der Gottheit darstellen, zuriickgefiihrt werden.
Bei Laktanz und in den Klementinen verbindet sich die so in ihrem
letzten Ursprung auf eine iranische Vorstellung =zuriickgehende
Spekulation dazu noch mit dem Dualismus der iranischen
Lehre. Das Bindeglied lieferte der Pythagoreismus, der dem religi-
6sen Typus in einigen Fillen seinen philosophischen Ausdruck ver-
lichen hatte und das auch fiir die dualistische Ausprigung des
Typus leisten konnte, da er selber einen iiberbriickten Dualismus
darstellte,
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