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Sissejuhatus.

Kirjandusteadus, uurides mitmesuguseid kirjanduselu nah-
tusi ja valides oma keskseks probleemiks kord kiisimuse vooluloo-
lisest arengust, kord teatud autori toodangust, kord iihistest sisu-
motiividest, kord {iksikutest vormivdotetest jne., kujundab uuri-
mismeetodi vastavalt oma igakordsele iilesandele.

Kiesolevas Festi soneti ajaloos lahtume — nagu paalkir-
jastki niha — soovist anda iilevaade iihest kirjanduslikust Zanrist
eesti keeleala piirides. Kui meenutame, et Zanriks nime-
tatakse ajalooliselt tingitud kirjandusliku
kompositsiooni tiilipi (niiteks: novell, romaan, komoo-
dia, ood jne.), siis métleme esmajoones selle kompositsioonitiiiibi
iildkujule, selle esinemisele kirjanduses, selle iiksikuile tunnuseile,
nende ajaloolisele muutuvusele ja piisivusele. Seega on oeldud
ka meetodi kohta: uksikute Zanritunnuste kaupa tehtud analiiiis,
mille tulemusi kasutatakse siinteesi saavutamiseks. Seejuures on
oluline Zanri vor mi, mitte tema igakordse ning juhusliku sisu
ajalugu.

Muidugi ei ole kirjanduses olemas niisugust abstraktset zan-
rilist vormi, mis muutumatult voi ka pisut varieerudes kanduks
tihelt teoselt teisele. On olemas ainult rida teoseid, mille vormi-
lises struktuuris vdime konstateerida konventsionaalseid votteid.
Niisiis vdiks viita, et tdeliselt elavad ainult teosed. Kuid samuti
voiksime kaitsta vaadet, et elav on ka Zanr, niisama toeliselt
kasvav, arenev ja piisiv nagu teoski. Oleme kaugel F. Brunetiére'i
teooriast (, L’évolution des genres“), mis pohjeneb Zanri sarna-
susel looduses elavate liikidega, kuid me ei saa eitada, et just see
traditsiooniline, konventsionaalne pool kirjanduslikust teosest on
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varustatud iseseisva eluga. — Mis on see saladuslik x teoses?
Mis on see, mis elavast ainemassist teeb igipiisiva (vihemalt meie
kultuuri-piirkonnas) meistriteose? Mis on vorm, mida moned
piiliavad eitada, nimetades teda lilearuseks, ja mida teised taha-
vad jélle vankumtult kaitsta? — Et sellele vastata, me peaksime
murdma labi suure statistilise materjali ja lopmatute arutluste,
Iabi tuhandete analiiliside ja slinteeside, ja vdibolla seisaksime siis
s#dl, kuhu joudsid need, kes tahtsid vormelisse mahutada ilu iga-
vesi seadusi. Asudes eesti soneti ajaloo jidlgimisele oleme niisiis
teadlikud piiridest. Missugune on soneti vorm iildiselt? Kuidas
ja millal avaldub ta meie kirjanduses? Kust ta on siia tulnud ja
kuidas siin edasi arenenud? Millest on olenenud tulemused ja mis-
suguses suunas ta arenemine jatkub? Jne. — Need on kiisimused,
millele voiksime vastata katsuda.

Oma iilesande lahendamiseks me oleme pidanud registreerima
voimalikult koik eestikeelsed triikitud sonetid. Selleks on tulnud
bibliografeerimisel 1ibi vaadata umbes 60 aasta jooksul ilmunud
Iuuletuskogud, koguteosed, albumid, kalendrid, épperaamatud, aja-
tehed, ajakirjad ja nende kirjanduslikud lisad. Ja leidubki sonette
ligi sajas luuletuskogus: V. Adams, Suudlus lumme, H. Adamson,
Mulgimaa, M. Aleksa, Tulease, A. Alle, Uksinduse saartele 1—2, B,
Alver, Tolm ja tuli, J. Andreller, Naerev kurbus, E. Aun, Loane
Linnuke, J. Barbarus, Tulipunkt, J. Bergmann, Laulud 2, M, J.
Eisen, Helinad Emajéelt, E. Enno, Uued luuletused, Valge 66, Ka-
dunud kodu, O. Grossschmidt, Veikene Lille Kimbukene, E. Hiir,
Meeri Maria Mari, Lemmiklaulud, Puhtevird, J. Hurt, Tormipuhan-
gud, J. Jaik, Réuge kiriku kell, P. Jakobson, Luuletused I-—II, M.
Kampmann, Kandle héiiled, B. Kangro, Sonetid, F. Karlson, Rdn-
nakuil, 1.. Koidula, Kogutud luuletused, Valitud laulud, J. Kir-
ner, Maises ringts, Aja laulud, Loikuskun, A. Leithammel, Uwus
Harjw loulik ,,Laene, M. Lekstein, Kurbus, H. Lepik, Stigis
akkorde, Jakob Liiv, Viru Kannel I—III, Leina-lilled, Kirjatoid
I—1I1, Liiirilised laulud, Pdikese veerul, Juhan Liiv, Kirjatoiode
kogu, Loulud, A. Lints, Aovalgel, M. Lipp, Kodu kannid [—I11, Pii-
fcese kullas, G. E. Luiga, Uued loulud, H. Masing, Neemed vihmade
lahte, E. Mind, Inimese laulud, E. Nukk, Fleegilised lawlud, A.
Roag, Unustuste saar, A. Rannaleet, 6htused kiilad, M. Raud, Aits-
mik, Kauge ring, R. Reiman, Lambi valgel, Vaikus, Ldabi dd,
V. Ridala, Kauged rannad, V. Rosenstrauch, Arm ja valu, Péhja-
lilled I, V. Riannang, Luuletused, J. Semper, Pierrot 12, Jdljed
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liival, Viis meelt, Pdike rentslis, Tuuleratas, M. Simtmann, Lohutus
mures, J.Sinimdie, Isamaa, G. Suits, Tuwlemaa 1—2, Qhvrisuits, Koik
on kokku unendgu, Aastate aknal, H. Talvik, Palavik, J. Tamm,
Arganud hdidled I-——II, M. Under, Sonetid '—3, FKelditseng -2,
Sinine puri '—3, Lageda taeva all, Kivi siidamelt, Ja liha sai sonaks,
P. Viiding, Traataed, H, Visnapuu, Amores 1—2, Jumalaga Enel,
Talihari, Valit vdrsid jt., mitmekiimnes koguteoses ja albumis:
EUS-i Albumid, Noor-Festi, Sturu, Oitsituled jne., paljudes aja-
kirjades: Agu, Eesti Kirik, Festi Naine, Festi Noorus, Elukevad,
Ilo, Kevadik, Kodu, Linda, Looming, Murrang, Noor-Eesti, Noo-
rusmaa, Odamees, Olion, Oma Maa, Side, Stidemed, Tallinna Kaja,
Tarapite, Urikivi, Uudismaa, Vaba Sona, Vikerkaar jt., mitmes
ajalehelisas ja ajalehes: Festi Postimees, Isamaa, Kirjondus jo
teadus, Kirjandus-Kunst-Teadus, Kratt, Kiilaline, Olevik, Oleviku
Lisaleht, Ork, Postimees, ,Postimehe’ Lisa, Postimehe lobulisa,
Vaba Maa, Valgus, Virmalised, Virulane, Virulase lisa, Voru Tea-
teja, Opilasleht jt. Seejuures on hulk sonette ilmunud esialgu peri-
ocdilistes viljaannetes, kust nad hiljemini luuletuskogudesse on
koondatud. Paljud on jaanudki ajakirjanduse veergudele ja seega
enamasti juba ammu ringkiigust kadunud.

See suur ning oma laiuses tllatav materjali hulk on jddnud
ja jaib oma valdavas enamuses kiisitlemata meie kirjandusloos.
Kiesolevas uurimuses on koiki sonette tulnud tarbe kerral arves-
tada, sest Zanritunnused véivad vidhevididrtuslikkudes sonettides
veel selgemalt esineda, {ihtlasi naidates, mis siinnib siis, kui pole
tabatud Zanri struktuuri tervikuna. Kuid elavam osa on vor-
mist see, mis ilmub téielikkudes ja kirjanduslikult kérgevaartuse-
listes sonettides. Neis on, kuigi alati mitte traditsiooniline, nn.
vormihing — see, mis pedantsele uurijale voibolla tabamatuks
jadb.

Eesti soneti ajalugu, mis haarab 55-aastase arengu-ea eesti
soneti algusest (1881. a.) kuni kiiesolevas t60s arvestatud aas-
tani (1936. a.), on jaotatud kolmeks erinevaks perioodiks. Igal
ajajdrgul on oma erinevused ja iga ajajargu sonetti on vaadel-
dud iiksikute Zanritunnuste kaupa. Teoreetiliste aluste tdhista-
miseks on antud sissejuhatava osana iilevaade soneti Zanritun-
nustest ja nende esinemisest mujal, perspektiivi saamiseks on
lisatud lithikesed teated soneti levimisest Euroopa teiste rahvaste
kirjandustes.
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I. Soneti Zanrifunnused.

Seitsmesaja-aastane vahekaugus téinapieva ja soneti siinni-
aja vahel ei ole lddne-eurcopalise kultuuri arengus lithike aeg.
Nende sajandite jooksul on nii palju mitmesuguseid vaimuvoole
vaheldunud, et me ei modista enam hésti sisse elada varasemate
ajajarkude kirjandusse ega hinnata vananenud kirjandusliikide
oma-aegset volu. Péailiskaudselt vaadates tundub, nagu oleksid
suurelt osalt kéik kirjanduselu ndhtused nihkunud paigalt, nagu
oleks areng lidinud taiesti uusi teild. Ometi hakkavad dige varsti
selguma muutumatud osad iirgsete motiivide, iiksikute stiili- ja
kompositsioonivotete, -litkide ja -tiilipide nidol. Uks neist piisi-
vaist, huvitavaist nihtustest Itaalia renessansi ja meie pievade
vahemaal on sonett kui traditsiooniline kirjanduslik Zanr.

Kuigi kanooniline kuju, mille andsid sonetile Itaalia renes-
sansi suurmeistrid Dante ja Petrarca, on olnud musterkujuks,
mille poole sajandite kestel ikka ja jille on péordutud klassilise
soneti nimel, ei ole ometi ka soneti iiksikud tunnused muutuma-
tuks jadnud. Koguni vastupidi — soneti teisendamise alal on
jarjekindlalt, kuigi asjatult katsetatud.

Et soneti pohituuma, tema tihtsamaid péhitunnuseid tabada,
peame vaatama sonetivormi tema ajaloolisel arenemisteel, peame
tinaseni piisinud tunnuseid valgustama ka libi muutuste. Viiks
liiga pikale ja méjuks oma korduvusega visitavalt, kui vaadelda
soneti arenemisetappe tervikuna igal tihtsamal kdénukohal. Pare-
maks on osutunud eritella soneti tunnuseid tihekaupa. Nonda
saame iihel hoobil pildi nii soneti olemusest kui ka {a arenemis-
suundadest. Uhtlasi sazksime aimu ka mitmekesistest voimalus-
test, mis avanevad isegi nii kanoonilise Zanri tdolgendamisel kui
on sonett,

Sonetti on tiie digusega peetud koige raskemaks luuleliigiks.
Toepoolest on temas ette médratud stroofide jaotus, ridade arv,
riimide jarjekord, meetrum, keel ja koguni: 154 silpi on klassili-
ses sonetis! Xuid mitte ainult need vilised Tormaalsed tunnu-
sed, vaid ka soneti nn. sisevormiline liikkumine ei ole vaba. Teema
areng, sisulised pausid, tousu- ja murdekohad on samuti kind-
laks maaratud. On tihelepandav, et sisevormi nouete tdhtsus on
tousnud uuemail sonetiteoreetikuil kord-korralt silmapaistvamale
kohale. Oigusega vdoime meiegi soneti ilu otsida rohkem tema
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temaatilisest lijkumisest ja iliksikosade ning votete tiiuslikust
kokkukélast kui digeusklikust traditsiooniliste riimimisviiside jil-
jendamist. Kuigi soneti formaalseteks tingimusteks jadvad vilis-
vormilised tunnused, saavutab sonett oma korgema ilu ikkagi
iihtsusega ja seesmise harmooniaga.

Et kiisimust iilevaatlikumaks teha, eraldame sise- ja vilis-
vormi tunnused eri gruppidesse. Nouded stroofi, riimide, virsi
ja keele kohta eraldame esimeseks, teema iihtsuse, murdekoha ja
sisuliste téusude kiisimused teiseks péitiikiks. Tegelikult on
raske tidiesti puhast piirjoont tommata molema riihma vahele, ja
seda ei ole sonetist kui tervikulisest kompositsioonist moeldes
vajagi. Xiillalt, kui me selle eraldamisvottega voime diglasemalt
jaotada tdhtsustavat valgust ja varju.

A. Vilisvorm.

1. Stroof.

Soneti kbdige iirgsemaks ning iseloomulisemaks tunnuseks on
tema koosnemine kahesugusest stroofivormist. Juba ajaloolisest
hiamarusest, mis katab sonetivormi tekkimise algfaase, paistab
selgest] silma kaheosalisus. Olgu sonett kahe strambotto (sit-
siilia oftava jatoskaana lirg-rispetto) iihinemisest saadud ja kunst-
luulesse ile toodud, mingu soneti algupira tagasi provanssaali
kantsoonile, voi olgu sonett kunstlik leiutis, mis araabia zadza-
list mojutatud — igal juhul véime mirgata juba soneti algkuju-
des kahte erinevat osa. Oktaav (8-realine esiosa) ja sekstett
(6-realine jargosa), molemad omaette riimisidemetega seotud, on
omakorda varakult jagunenud: sekstett kaheks tertsetiks ja
oktaav kaheks kvatriadniks (v6i ménikord neljaks kaksik-
reaks) 1).

1) Antonio da Tempo (14. s.) jagab soneti kaheks, esimese osa aga
omakorda neljaks kupleeks (copula) ja teise kaheks tertsetiks (volta): ,Divi-
ditur in duas partes... in pedes et voltas. Nam prima pars communiter
appelatur pedes, Secunda appellatur volte. Et prima subdividitur in octo
versus: quorum communiter quilibet appellatur vnus pes. Sed duo primi
appellantur vna copula ... Secunda pars in sex versus subdividitur. Quorum
tres primi appellantur vna volta ... Tsiteeritud W. Schirmer'i artikli Das
Sonett in der englischen Literatur jirgi. Anglie XLIX/XXXVII (1926), 1k. 7.
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Juba enne Dantet ja Petrarcat, 13. sajandi itaalia poeetidel
saab lildiseks kahest nelikvirsist ja kahest kolmikvérsist koos-
nev kuju (4 +4 4+ 3 4 3). Kui hiljemini on tekkinud sellest kor-
valekaldumisi, on kaheosalisus siiski sdilinud. Tuleks lisada, et
sonett, mis stroofivahedeta kirjutatud, ei kaota veel kaheosalisust
stroofivormis. Kahesugused stroofid on pilisima jaanud ka neis
muundvormides, mis korvale kalduvad normaalsest virsside voi
liksikstroofide arvust. Nii niiteks tunti juba vanasti nn. ,,sabaga
sonetti (sonetto colla coda), kus juurde lisati kolmas tertsett 1)
voi teatavate virsside jiarele liihike 4--— 5-silbiline rida 2) véi
1oppu lihtsalt iiks iilearune virss. Monikord kirjutati méned
stroofid kahekordselt v6i suurendati nende ridade arvu 3). Teine-
kord jéeti méned stroofid sonetist drat). Tuntud on ka iimber-
asetatud stroofidega sonetid, kus kolmikud on toodud nelikute kes-
kele vdi ettes). — Koik need sonetivormi teisendid on aga nor-
maalse kuju korval jille unustusse vajunud. Uks teisendvorm
on aga soodsates ajaloolistes tingimustes kauemini pilisinud kui
teised, see on Inglismaal eliisabetlaste poolt viljeldud nn. inglise
sonett, mis koosneb kolmest nelikust ja iihest kaksikvirsist nende
16pul (4 + 4444 2)., Nagu ndeme, on ka siin kahesugune
stroofivorm,

') Leiutaja Lesso Nucolli (13. s.). Kirjutati ka Prantsusmaal.
%) Hispaania p#ritolu. 2., 4., 11. ja 14. reale jirgnes veel lisavarss.
Lisandid olid nelikuis nelikutega ja kolmikuis omavahel riimitud.

3) Kahekordseid sonette on mitu eriliiki. Esimene on 28-realine sonett
4 kvatradni ja 4 tertsetiga, mis sisaldavad kaks riimi. Eeskuju andjaks oli
prantslane Jean-de Boyssiére (16. s.). Teine kahekordse soneti kuju on
hispaania algupira. Selles lisatakse igale nelikule kaks rida, igale ko.mi-
kule iiks rida. Nii saame siis luuletuse kahest sekstetist ja kahest kvatriai-
nist. Sisaldab ainult kaks riimi. Kolmas liik on itaalia vorm. Selles kor-
duvad stroofide esimesed read stroofi 16pul voi oSieti korduvad ainult 2—3
esimest sona. Sisult peavad need tdiendread seotud olema eelneva ja jarg-
neva osaga, riimilt peavad liituma eelneva osaga. See 18-realine sonett on
midagi vahepiilset soneti ja rondoo vahel.

1) Siia kuuluvad prantslase Maynard’i leiutatud nn. pdata sonett, mil-
les esimene nelik puudub, ja poolik sonett. Viimane on vastand kahekord-
sele, sisaldab ainult tihe neliku ja ithe kolmiku.

5) Umberpsdratud sonetil on kaks kuju. Esimene: kolmikud enne neli-
kuid, harilik riimijarjekord. Teine: ko.mikud soneti keskel, uued riimid
kolmikuis, nelikud aga kokku riimitud.
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Stroofivormilisel kaheksjagunemisel poéhjeneb ka temaati-
line murrang soneti kvatridanide ja tertsettide osa vahel. Kuid nii
nagu sisuliselt sonett iihte ideed, elamust jne. peab sisaldama, nii
teeb eriline riimimisviis sonetist lihestroofilise luuletuse. Kordu-
matus, mida annab riimide komplitseeritud asetus sonetis, lubab
konelda sonetist kui stroofide stroofist.

Vihe sellest, et sonett on raske ning komplitseeritud stroofi-
vorm. Sonettide kirjutamist tehakse veel keerulisemaks, iihenda-
des neid teatud kindlate seadustega miiratud tsiikliks. Tuntuim
on juba varakult viljaarenenud, 15 sonetist koosnev soneti-
padrg. Sonetipdrja iga soneti viimane rida on jdrgmise soneti
esimeseks reaks; 14 soneti esimesed read annavad juhtsoneti
ehk magistraali, mis cn paigutatud harilikult parja 16ppu, vahel
ka algusesse:

I soneti 14. rida IT soneti 1. rida

|

II I 9 9 111 % Y v

III bl 2 s e IV ¥ 2 b2

XIV ] » 3y — 1 I » ”»

Xxv 1. rida == I 1. rida

s 3 2. I IT I ’ 2]

2 > 3‘ b4 — III s bR 3

1 3 14. 3y T X1V s ”» ”»

2. Riim.

Juba soneti nimetus (provanssaali son, sonet — laul, vul-
gaarladina sonus, itaalia sonare — helisema, kélama) sisaldab

karakteerset viitamist kélakujundite tdhendusele, ,, The word son-
netto gives the effect of the recurring sound of a little peal of
bells, skilfully rung once to attract attention or commemorate a
passing event,” {itleb E. Gosse '). Et sonett tekkis keskaja 16pul,
millal virsikirjanduse oitseng tidhendas kolaliste elementide ja
ildse laulu suurt osatdhtsust, siis sai ta kdlavate riimide kohtumis--

1) E. Gosse, The Elisabethan Sonnet-Cycles. Chambers’s Cyclopaedia
of English Literature I, k. 286,
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kohaks, riimide suurepiraseks triumfikdiguks ja luuletajate riimi-
oskuse katsekiviks. ,,So fillt denn die Kunst des Sonetts immer
mit Gipfelpunkten der Reimkunst zusammen,* leiab ka P. Haber-
mann ). Riim ja sonett, need assotsieeruvad ka sellel, kes soneti
nimetuse algupidra on unustanud.

Riimide suur osatdhtsus kuulub kiill soneti péhilisemate tun-
nuste hulka, kuid ei olda iiksmeelsel seisukohal riimisse puutuvais
tiksikasjus. Riimide asetuses on terve rida variante ja riimide
so0 kiisimuses on mitu eri seisukohta. Siiski on nelikud alati
omaette ja enamasti alati kokku riimitud, sisaldades kaks riimi
teatava korra jargi asetatult. Kolmikud moodustavad omaette
ja teiste pohimétete jargi riimitud stroofide tihiku, sisaldades kas
kaks v6i kolm riimi 6ige mitmesugustes kombinatsioonides. Soneti
esi- ja jiargosa lahkuriimimine toetab sama kaheksjagunemist,
mida vaatlesime soneti poéhilisema tunnusena. Kuid ka sellest tun-
neb soneti ajalugu kérvalekaldumisi soneti kujul, mis sisaldab
ainult kaks riimi.

Nelikute riimimisel on kaibel siili- ja ristriimilised skeemid.
Seejuures peetakse klassilisemaks esimest ja selles on kirjutatud
enamik Petrarca, Dante, Michelangelo ja Tasso sonette. Ristrii-
miline, olgugi et ta on lirgsem, ei vastavat nii hdsti soneti siim-
meeirilisele ja antiteetilisele iseloomule 2). Mélemad nelikud
kokkuriimitult annavad niisiis skeemid: abba abba voi abab abab.

Klassilistest skeemidest on tehtud mitmesuguseid korvale-
kaldeid, varieerides riimide arvu ja segi paisates nende asetust.
Nii on kirjutatud kolme ja nelja riimiga kvatridine (prantsuse
sonnet licencieux ja irrégulier, levisid 17. s. algul mujalgi), on vahe-
tatud sisemisi ja viliseid riimipaare (abba baab, abab baba), on
kirjutatud paarisriimilisi nelikuid (aebd ja aabd) jne. Siiski
kéik need uuenduspiiiided on jidnud katseteks lihtsa ning harmoo-
nilise klassilise asetuse koérval.

Kui nelikute riimimisel need kaks poéhiskeemi iildiselt domi-
neerivad, siis jdédvad tertsetid palju vabamaks. Algselt maksis

1) P. Habermann, Sonett. Merker-Stammler, Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte 111, 1k, 247,

2) A. W. Schlegel, Vorlesungen III, 1k. 210: ,,Eine Stufe héher steht also
schon eine Strophe, wo ein Couplet von 2 andern verkniipften Zeilen ein-
gefaszt wird: ABBA. Und, um diesz gleich beyldufig zu bemerken, so liegt
darin mehr als in ABAB, weil hier die Trennung nicht so vollstindig, und
das unmittelbare Paaren gar nicht darin vorkommt.
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siin kahe riimi ndue, hiljemini sai ka kolmarv armastatuks. See-
juures on sageli igal maal kujunenud oma traditsioonid. Nii on
Itaalias tarvitusel ede cde, aga ka cde dce ja cde ded '), Prants-
lastel on juba Clement Marot’st saadik Petrarcal mitte-esinev
ced eed armsaks saanud. Selle k6rval tuntakse teist paitiiiipi
ced ede, mida on viljelnud Du Bellay ja P. Ronsard2). Itaalia
eeskujul arvab Schlegel, et tertsettide néutav erinevus kvatrai-
nide riimiasetusest saavutatakse siis, kui kummaski kolmikus
tikski riim el kordu. Nii saame esimesest tertsetist mulje, nagu
el riimuks tertsetid dldse. Viimase stroofiga aga laheneb disso-
nants. Seega oleks ideaalseks skeemiks cde 0003). Vene teo-
reetik Sulgovski, kes viljub samuti tertsettide erinevuse vajadu-
sest, médrab kindlaks, et siiliriimiliste nelikute puhul peab esi-
mese tertseti kolmas virss riimuma teise tertseti teise virsiga
(eed cde, cde ded, cde ced jne.), ristriimiliste nelikute puhul pea-
vad riimuma kolmikute viimased read (ced eed, ced ced jne.).
Kokku véttes siis esimesel juhul: 00d 0d0, teisel: 00d 00d 4).

Uldiselt ei ole {ikski tertsettide skeem saavutanud absoluut-
set enamust. Harilikult rohkem kui kahte riimi ja kahte riimi-
paari ¢i asetata koérvuti (ecc ddd, ced dee jne.). Sonetti lopetav
paarisriim annab sonetile epigrammilise ilme. Seepirast tun-
duvat inglise sonett oma kolme ristriimilise kvatriddniga ja paa-
risriimilise kaksikreaga epigrammilisem 5) kui niiteks prantsuse
sonett, mis sisuliselt kalduvat rohkem epigrammi suunas.

Soneti riimid olid itaalia keeles esialgu naisriimid. 17. sajan-
dil piddses Prantsusmaal valitsema mees- ja naisriimi vaheldus,
mis juba ka varemini on esinenud. ,L’alternance des rimes
féminines et des masculines était connue bien avant 1549, toen-
dab prantsuse soneti ajaloo uurija M. Jasinski 6), Ka saksa soneti-

') Nii on Petrarca 317 sonetist cde cde tiiiipi 116, ede ded — 107, cde
dce — 67, Michelangelo 80 sonetist on 71 esimest tiilipi, 8 — teist jne.

2) M. Jasinski, Histoire du sonnet en France, lk. 96—917.

4) A. W. Schlegel, Vorlesungen III, 1k, 212—213.

4) N. N. Sulgovski, Teopia uw  npaxmuxa  POSMUALCCKALO  MBOPUCCIEA,
1k. 473-—475.

%) W. Schirmer, Das Soneit in der englischen Literatur, Anglia
XLIX/XXXVII (1926), k. 9: ,Im eng.ischen Sonett ist aber die Struktur
des Ganzen epigrammatisch, auf den Schluss hin eingestellt.”

%) M. Jasinski, Histoire du sonnet en France, 1k. 101.
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teooriasse tuli M. Opitz’i vahendusel riimisoo vahelduse noue,
mille aga Schlegel moneks ajaks tagasi torjus itaaliapédrase nalis-
riimi kasuks !). Inglise keele iseloomule vastavalt on siil kal-
duvus meesriimi suunas.

Et riim on iiks pohilisemaid ja tihtsamaid soneti elemente,
siis on arusaadav eriline hoolikus soneti riimimisel. Riim peab
olema koélav, puhas ja sundimatu. Kistud ja ebapuhtad riimid
rikuvad soneti ilu. Et soneti riimide leidmine ja rakendamine
ei ole kerge, on saavutatud tagajirgede raskused sundinud
pingutama riimiseppade véimeid. Padmiselt barokkajastust on
parit rida sonetiteisendeid, milles riimimine on veelgi rasken-
datud. Riimi on katsutud laiendada ka virsside algusse ja kes-
kele, nii et need on {iksteisega seotud kolmekordse riimi-
ketiga., 17. sajandil liks Prantsusmaal moodi sonett antud rii-
midele (bouts rimés) 2). Itaalias oli moes kiisimuse ja vastuse
sonett 3). 16, s. kirjutati sonette, mis sisaldasid kolm erinevat
luuletust 4).

3. Vidrss.

Vanaitaalia virss, mis oma languste ja téusude vaheldusega
jambile ldhenes ja mida kasutati renessansiaja sonetis, muutus
1igal keelealal vastavalt keele iseloomule. Prantsusmaal oli tar-
vitusel esialgu vers commun ja hiljemini P. Ronsard’i ja Du Bellay
mojul aleksandriin. Saksamaal ja mujalgi tarvitati alguses alek-
sandriini, hiljemini (18. s.) aga jambi ja muid vdrsim6ote. Jam-
biga sarnanevate virsimodtude korval on sonetis laialt tarvita-
tud ka trohheust ja daktiilit. Kuigi jamb oma rahuliku voola-

1) Saksa keeles on naisriimiks sobivate sdnade teises silbis viga sageli
vokaal e, mis teeb riimid monotoonseks. Selle viltimiseks on itaaliapdrast
naisriimi nduet kahjulikuks peetud. Th. Froberg, Beitrige zur Geschichte
des deutschen Sonetts, 1k, 18—35.

2) Selle muundvormi siinniloost raagitakse: 17. s. keskel kaebas iiks
veider prantsuse vaimulik (Dulot), et temalt 300 sonetti varastatud. Need pol-
nud aga valmis sonetid, vaid ainuit riimid. Juhtum tekitas seltskonnas naeru,
kuid sellest tuldi méttele luua vastav riimiming. Ulesantud riimid olid
voimalikult veidrad ja kauged, nende  drjekorda ei tohtinud muuta.

3) Uks poeet esitas teisele mingi kiisimuse soneti kujul, teine vastas
sonetiga, mis ehitatud samadele riimsonadele.

+) Viarsside esimesi pooli lugedes saime fihe, teisi pooli lugedes teise
ja kogu vérssi lugedes kolmanda soneti, Tarvitati poliitilises vditluses.
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vusega niib koige sobivam sonetilise harmoonia saavutamiseks,
voib sisust viljudes mitmekesisuse nimel leppida teiste meetri-
kaliste siisteemidega.

Varsijalgade arv sonetis on olnud koikuv. Klassiline sonett
Saksas ja mujalgi on itaalia 11-silbiku (endecasillabo) eeskujul
5-jalgne. Kuid omal ajal oli moes 8-silbik (sonetto anacreontico);
isegi 1-— 3-silbiliste pisiridadega on sonette kirjutatud 1). Kdigil
neil juhtudel on aga silpide arv koikides ridades enam-vihem vérd-
seks jdanud, ainult vanemast ja kdige uuemast ajast leidub muut-
liku reapikkusega sonette. Reapikkuse muutmisest on Prantsus-
maal omal ajal tekkinud eriline muundvorm — lonkav sonett
(boiteux), milles iiks virss igas nelikus erines varsijalgade arvu
poolest: 5-jalgses sonetis oli iiks rida 3-—4-jalgne, 4-jalgses —
5- — 6-jalgne.

Nouded virsi ehituse kohta haaravad osalt juba soneti sisu.
On tdhelepandav, et soneti tiksixrida kuni viimase ajani kaldus
terviku poole; lause vabalt poolitamine kahe virsi vahel oli kitsen-
datud. Enjambement, mida véiksime eesti keeles nimetada siir -
d ek s, 16hub soneti harmoonilist ning rahulikku voolamist ja oli
vanast: mittesoovitav. Teame, et Schlegel pahandas klassilise
soneti nimel: ,,Kam nun vollends die unmusikalische Freyheit
der Enjambemens dazu, so konnte es vollig liberfliissig scheinen,
Sonette zu schreiben‘2). TUuemal ajal on see noue lGdvenenud.
,»Bs (Enjambement) ist ein Priifstein, der am klarsten die Diffe-
renz des klassischen Sonetts vom modernen in formaler Hinsicht
aufzeigt, leiab H. Mitlacher 3). Koguni vastupidi Schlegelile,
siire annab juurde voimalusi erinevate niiansside tabamiseks.
Muidugi kehtib iildiselt siirde puudumise noue soneti nelikute ja
kolmikute vahel (ainult erandjuhtudel voib see lubatud olla),
kuigi sedagi eriti uuemas sonetis ei austata. Virsi terviklik ja

') Toome niiteks Paul de Rességnier’ soneti ,lipitaphe d’une jeune

fille“:
Fort Sort Rose Brise
Belle, Fréle! Close L’a
Elle Quelle La Prise.
Dort. Mort!

. W. Schlegel, Vorlesungen IiI, 1k, 215.

2) A
#) H. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung, lk. 41.
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antiteetiline iseloom on siirde téttu mahenenud voolavamaks;
juba minusklid virsside algul siimboliseerivad itiksiku varsi ter-
viklikkuse kadumist.

4. Keel.

Nouded soneti kohta ei piirdu mitte ainult stroofi, riimi ja
varsi elementide normeerimisega, vaid nad riivavad ka keelt kui
sonetilist viljendusabindu. Kuigi soneti keelenduetel on roh-
kem ajalooline kui tegelik tihtsus, ei saa me tdnapievalgi neist
vaikides mooduda. Kone alla tulevad kiisimused keele erilisest
kolavusest, puhtusest, selgusest ja iilevusest, sonade kordumatu-
sest ja siinoniiimiderikkusest.

Keele kolavus on noue, mis osalt juba soneti nimega on ara
tihendatud. Vastavalt iga rahva keelele tihendab kélavus asso-
nantsi, alliteratsiooni, hdilikustimboolika ja teiste eufooniavéotete
tasakaalukat rakendamist. Keele puhtus ja selgus on kergesti
arusaadavad noéuded sonetis, kus kéik peaks olema kuni viimse
detailini kaalutud ja harmooniline. Selge, puhas ja arusaadav,
vigadeta ja loomulik olgu sonett keeleliselt, enne kuil ta seda saaks
olla sisuliselt. Varemini (eriti prantsuse klassitsismi-ajastul)
pidi soneti keel olema valitud ning tilev. Hinnatavas sonetis pidi
sils korgele ning iilevale sisule vastama iilev keel. Vulgaarsus
lausestuses ja madalad ning realistlikumad sonad pidid sonetist
paratamatult eemale jadma. Alles hiljemini, kirjandusliku maitse
muutumise jidrel murenes sonetistiili tilevuse néue.

Soneti keel ei tarvitse olla valitud ning iilev, kuigi ta peab
olema painduv, stinontitimiderikas ja tihe. Sonetis peab rohkem
kui kuskil mujal arvestama iiksikute sonade atmosfiiri. Juhus-
lik, lame ja kistud lausestus ja sénastus ei lase sisu reljeefselt ja
veatult esile tousta. Juba ammust ajast on sonetis keelatud iihe
ja sama séna kordumine (vilja arvatud sidesénad ja preposit-
sioonid). Kuid siin peame vahet tegema juhusliku ja ettekavat-
setud sdnakorduse vahel. Viimane neist tdidab stilistilisi {iles-
andeid ja voib sonetile vddrtust juurde anda. Keelu alla kiib
juhuslik kordus. See on ka arusaadav, kui meenutame, et sonett
sisaldab ainult umbes 70—90 sona. Selles viiikeses kogumikus
voib sonade kordumine stiili ilule kahjustavalt mdjuda.
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B. Sisevorm.

1. Uhtsus.

Sonetist deldakse, et ta on {ihe tervikliku elamuse valjen-
dajaks. Teema ja elamuse iithisus on igas kirjanduslikus teoses
oluline. Thtsuse mbistel on sonetis aga kindlapiirilisem tdhen-
dus. Nimelt arendatakse siin iiht ainust ideed, kirjeldatakse iiht
ainust seisukorda, lahendatakse iiht ainust kiisimust nii, et kogu
soneti sisuline kude on tihedasti ning sonetiparaselt ldbi pdimi-
tud. Juba soneti alguses peaksime voima o6elda, kuhu ta sihib.
Soneti 16pul me voiksime siis leida, et luuletuse seesmine areng on
olnud loogiline ja 16pp kokkuvétlik, kuid iillatav. Soneti teema
ettemiiratud liitkumisel on kérgemaks ndudeks see iihtsus, mis
seob ja lidhendab soneti alguse, nelikute kulminatsiooni ja soneti
Ioppread. Kuid mitte ainult neis iilesehituslikes méiaranguis,
vald ka iga iiksiku detaili kokku- ja iildsusse-sobivuses on iiht-
sus madravaks noéudeks. TUksikud motiivid on iilimal mé#aral
iildise teenistuses; napp ruum ei luba midagi ililearust ega laiu-
tavat.

Sonetti on nimetatud poeetiliseks fuugaks, kus teema taan-
dub, kuid tuleb tagasi iihtsana ja uuena soneti 16pul. Sonetti on
vorreldud sltimfooniaga, kus salmide asetuses on ette kavatsetud
siimfoonia iihtsad osad. Kuid sonett ise on téeliselt vorreldamatu
ning ainukordne kunstiline ehitus. Uhtsus kompositsioonis, stii-
lis ja sisuski ei tihenda veel, et sonett votaks kunstliku ja mais-
tusega konstrueeritud luuletuse ilme. Vabaks, loomulikuks ja
huvitavaks peab ta jiima oma kitsendavaist reegleist hoolimata.

2. Kaheosalisus.

Kahesuguse stroofivormi liitumisel tekkinud stroof — sonett,
sisaldades kaalutud ihtsust, jaguneb paratamatult kahte erine-
vasse ossa. Juba algusest pidle on tuntud soneti sisemine jagu-
nemine nn. murdekohal, s. 0. nelikute ja kolmikute vahel. Seda
kaheksjagunemist on mitut viisi iseloomustada katsutud. 1t71di-
selt dpetatakse, et nelikuis antakse teema ja arendatakse ta tdus-
valt 8. rea 16puni, tertsettides murdub aga valla liiiiriline elamus
ja jookseb ilmeka ning kokkuvdtva 16ppvarsini. Kirjeldus ja mot-
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teline siivenemine, viite iilesseadmine ja selle téestamine, kiisi-
mus ja vastus jne. — nénda on veelgi katsutud iseloomustada
soneti esi- ja jdrgosa vahekorda '). Toeliselt aga jadb molemate
osade eri-ilmes alati piisima see, mida pakuvad erinevalt riimitud
nelikvarsid ja kolmikvirsid vastavalt oma struktuurile. Nelikud on
iildiselt aeglasemad ja seda aeglust aitab suurendada siliriimi-
iine kohmakus; kolmikud on kiiremad, ebasiimmeetriline ning
ootamatu riimijarjekord aitab kaasa loomulikule lépueelsele kii-
rusele. See stroofide iseloomus peituval erinevusel pdhjenev
murdekoht esineb ebateadlikult ja tahtmatult igal sonetistil.

Kuigi soneti murdekoht on erinevate stroofivormide esinemi-
sega 8. ja 9. rea vahele kindlaks méiratud, ei ole paljud sonettide
kirjutajad seda arvestanud. Sisuline kiddnak on harilikult hil-
jemini, sageli ka varemini antud. Stroofivormil péhjenev loo-
mulik kaheosalisus ei lange sisulise kiindekohaga iihte. Puhas
ja moéjukas murdekoht on seega rikutud. Et murdekoht néuab
pikemat pausi, siis nérgendab ka nelikute ja kolmikute vaheline
siire murdekoha mdju. )

Murdekoht, nagu teda méistetakse tavalises ehk itaalia sone-
tis, puudub nn. inglise sonetil (4 44 -4 + 2). Vastavalt tema
stroofidesiisteemile, v&iks oOelda, on inglise sonetil murdekoht
enne kaht viimast vérssi. R. D. Havens viidab, et Inglismaal
ei olevat kuni 19. sajandini soneti kaheosalisest struktuurist aru
saadud; eliisabetlaste sonetist oli murdekoht arusaadavalt vilja
torjutud: ,,One feature of the Italian sonnet which seems not
to have been understood in England until the nineteenth century
1s the bipartite structure, or the turn in thought which should
come at the beginning of the sestet. Such a turn, though frequent
in Elizabethan quatorzains, is apparently accidental” 2). Ja edasi:
., - .. such turn as there is seems to come before the last two
lines; but in most of Milton’s either there is no turn at all or it
falls earlier or later than it should, sometimes in the middle of
a line. In these particulars the eighteenth century often followed
him” #).

1y A. T. Quiller-Couch’i antoloogias English Sonnets, 1k. VII, deldakse
niiteks jairgmist: ,,The octave should present the poet’s idea, the sestet apply
it: or the octave should introduce and develop an image, the sestet give back
the general reflection suggested by it.
2) R. D. Havens, The Influence of Milton on English Poetry, lk. 486,
3) ibid., lk. 487.



B XLIV.: Eesti soneti ajalugu 17

Olgu see siis teema teisendamine v6i vaatenurga muutmine,
pohjenegu see stroofide iseloomul voi luuletaja teadlikul piiidlu-
sel — igal juhul néib soneti kaheksjagunemine olevat iiks ta olu-
lisemaid jooni. Sama kahe erineva osa ihendust nihakse proosa-
liste ja luuleliste elementide koosesinemises. ,,Vor allem wurde
immer mehr der zwitterhafte Charakter des Sonetts erkannt, die
Tatsache seiner ursichlich von reiner Lyrik unterschiedenen
Sprachform: seine Mischung aus Elementen der poetischen und
der Prosasprache, sein Rezitativisches,” arvab Mit-
lacher 1). Juba Schlegel leidis: ,,Man sieht leicht ein, dasz durch
s0 feste Verhiltnisse eine so bestimmte Gliederung das Sonett
gewaltig aus den Regionen der schwebenden Empfindung in das
Gebiet des entschiedenen Gedankens gezogen wird* 2). Ometi
algavad paljud soneti iseloomustust: sonett on liiiiriline luuletus.
»COHeTD — (POpMa TSI BEIPaske Hidg JHPHUECKHX'D IepeskuBaniil. JTo
— 1rbenst. Kouedno, MOTYTD GHITH COHETH H OMICATCILHATO Xapak-
Tepa, HO Bee ke JHPH3MD, JIUHOE TCPCKABAHIC I108Td HOJMIKHO
Bb HeMb TpeofiIalarTh, BIBIINAA KapTiina JoJsHa ObTh IPOHHK-
HyTa JIITIHME lactpoenieM . ®) kirjutab Sulgovski. Sonett on
temale laul. Vastuolu iiletamine tunde ja mobistuse, vaba liirismi
ja skematiseeritud proosalisuse vahel on kroonitud sonetis har-
mooniaga. Muidugi on murdekoha néue sonetis ka péris reaalne.
Suhet soneti moélemate osade vahel on katsutud isegi matemaa-
tiliselt tihendada (8:6 nagu 14:8), viies seda tagasi kuldldike
vahekorrale ).

Ei puudu ka katsed sonetti kolmeks jagada. Sonetis
nihakse nimelt lihenemist dramaatilisele vormile. Sonett sisal-
davat ekspositsiooni, arengut ja katastroofi 5). Monelt poolt on
soneti jagunemist vorreldud Pindaros’e oodi kolmjaotusega. Ka
sugulust epigrammiga on mitmed teoreetikud rcéhutanud. Toe-
poolest on sonetti epigrammina kasutatud juba odige varakult
Itaalias. Epigrammiseerimine lidks hoogu Prantsusmaal ja

)y H. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung, lk. 7.

) A. W. Schlegel, Vorlesungen III, k. 216.

#) N. N. 8ulgovski, Teopis w npaxmuka nosmuteckaro meopuecmsa,lk. 477,
4y H. Bihr, Der goldene Schnitt am Sonett. Das literarische Echo

(1924). -
3) A. W. Schlegel, Vorlesungen III, k. 217. J. Minor, Neuhochdeutsche
Metrik, k. 488—489,
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prantslaste eeskujul ka Saksas ja mujal. Eriti eliisabetlaste
sonett Inglismaal ldhenes oma struktuurilt epigrammile, nii et
sidlsed poeetikudki (Harrington, 1591) iitlesid: ,,Sonnett or Epi-
gramme®. Ometi ei tarvitse sonett sugugi olla epigramm, kuigi
scneti vormis on kirjutatud kiillalt ka epigramme.

3. Téusud.

Soneti kaheksjagunemine murdekohal on loomulikuks eel-
duseks, millel pdhjeneb teema téusupunktide olemasolu. Neli-
kute osa areneb tousvas joones kuni 8. rea 1dpuni, saavutades
siin kulminatsiooni. Kaks stiliriimiliselt iithendatud nelikvirssi
oma siimmeetrilise lilesehitusega jitavad iseencsest rahuliku téusu
mulje. Sama riim 1. ja 8. vidrsis aitab omakorda réhutada vastu-
seadmist ja 16petamist tousuga.

Tertsettides on luuletuse tempo kiirem kui kvatriddnides, tld-
plaan on laiem, elamus isiklikum voi tihenduslikum. Pinge kasvab
samuti nagu eelmises osas, aga sellesse haardub palju rohkem
oluliselt lahendavat. Soneti viimastes varssides vl vilmases vir-
sis antakse kogu sonetist kokkuvate vol viljendatakse soneti idee
plastilise ning dllatava pildi kujul. Soneti 16ppu on peidetud
tihtsaim mote, motiiv, meeleolu jne. eriti viljatootatud ning
méjuva virsina. Sonett ilma pudndita peaaegu ei olegi sonett.
Halb ning tédiendav 16pprida rikub kogu soneti; seepirast ongi
mitmed soovitanud soneti kirjutamist alata viimasest virsist.

Soneti 1., 8. ja 14. vdrss on erilisel réhutatud kohal. Nad
on sisuliselt liksteisega solmitud tihedamalt kui teised. Esimeses
reas peame aimata voima soneti teemat, kaheksandas on esimese
osa sisuline téus ja viimane virss pakub kokkuvotva ning lahen-
dava pudndi.

Graatsia ja selguse nimel on sonetis ka loomulikud pausid
ette madratud. Koige pikem paus on kvatrdénide ja tertsettide
vahel. Vanemad poeetikad ndéudsid siin tingimata punkti véi
pikkuselt temale vastavat kirjavahemirki. Uuema aja sonettidel
on aga kalduvus ka murdekohta iiletada siirdega. See toob kiill
vaheldust soneti seesmisse liikumisse, kuid v6ib vihendada puht-
vormilist ilu, eriti kul aine paratamatult ei tingi siiret. Loomu-
Iik on ka 4. ja 11. vérsi jidrel pikem peatus, kuid selle puudumine
ei tarvitse soneti harmooniat rikkuda.
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C. Sisu.

Juba loomisprotsessi koige algsemast nirekesest alates eten-
dab kunstiteoses kiillalt tdhtsat osa vorm. Eriti suur osatidhtsus
on vormil luuletustes. Vorm ja sisu on siin teineteisest nii tihe-
dalt libi p6imitud, et neid on lahus peaaegu voimatu jilgida.
Sonetis on vormilised traditsioonid veelgi tihtsamaks téusnud kui
mujal. Siin voiks rddkida peaaegu vormi tiiranniast, kui mitte
soneti nouete hulka ei kuuluks see, et sonett peab sisurikas, loo-
mulik ja selge olema.

,.Jnmitten eines Wirbelsturms sinnlicher Leidenschaften die
stille, unsinnliche Sonettform pflegen: das bedeutet eine geistige
Askese — und als solche wird es auch empfunden. Das Leid
wird In der Form iiberwunden — und dabei abstrahiert, stili-
siert: schon nicht mehr ganz wirklich, schon in eine kiihl-ferne
Begriffswelt erhoben: das ist wohl das, was Goethe einmal ,,die
innere Unwahrheit der Form* nennt. Sonettform ist auch in
diesen Liebes-Sonetten kein Zufall: der Dichter wihlt hier seine
Form nicht, er wird von ihr erwdhlt“ 1),

Véime tdle digusega ihineda K. Viétor’iga, kui ta koneleb
sunetipdrasest ainest: ,,Man kann z. B. durchaus vom ,,Sonett-
méassigen” eines Stoffes reden. Womit gemeint ist: der Stoff
habe in sich schon eine Tendenz zur Gattung des Sonetts, welche
zu fiihlen, zu erkennen und zu erfiillen, mit zu den Aufgaben des
Dichters gehort 2),

Vormi surve soneti sisule piirab iildiselt elamuste ja ainete
vallast ainult teatavat soneti jaoks. See materjal, millest sonett
peaks saama, olgu niisiis kiillalt lihidalt kokkuvdetav, olgu jaota-
tav nelikute ja kolmikute vahel, pakkugu véimalust hadks puin-
diks. Kaigist liiliriliseks luuletuseks sobivaist elamusist ei saaks
me hiadd sonetti kirjutada. Sageli ongi ehk halbadel sonettidel just
see viga: elamus, materjal, idee jne. on olnud kas liiga viike
ja vahe tahtis vo6i liiga laialt haarav ja lihtsalt teisi votteid ning
piire néudev. Ei tule unustada, et sonett lubab ka ainult teatud
poeetilisi votteid ja surub osalt pididle oma, s. o. tasakaalukat,
distsiplineeritud meelelaadi.

1) H. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung, k. 75.
2y K. Viétor, Geschichte der deutschen Ode, lk. 2.
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Kuivord on luuletaja elamus sobiv sonetivormile, on raske
otsustada. Oieti ei saagi me kunagi teada, kuipalju on vorm tei-
sendanud ja muutnud esialgset elamust v6i kuipalju elamus
ise ainult vorm ongi. Vaadelnud soneti vormielemente iikshaa-
val ja katsunud nende olemust, paritolu ja tdhtsust dra méidrata,
kerkib meil tahtmatult kiisimus: mis on siis 6ieti see, mis sellele
raskele ning keerulisele stroofivormile erilise tdhtsuse annab?
Voéime kohe viita, et see peitub vidga palju vormis endas, tema
harmoonilises, selges ning klassilises iilesehituses. Aga me
teame kohe, et me sellega rahule ei jai: Kas ainult selles? Kind-
lasti mitte, olgugi et me sonetis miarkame vormi kitsendusi siis,
kui sonett ise sisuliselt ei ole hdd. H&#ds sonetis on sisu nii loo-
mulikult ja tlejddgitult vormi sulanud, et ainult ehk sisu riddgib
meile koige enne, siis alles mirkame vormilisi peenusi ja imet-
leme vormi ilu. Sisu on siiski see oluline, mis vormi tididab elava
eluga,

Muidu el ole soneti ainestiku jaoks mingisuguseid erilisi piire.
Kiill on aga igal ajajargul oma traditsioonid ka siin. Vanemad
poeetikad jaotasid sonetid sisuliselt viide liiki: 1. armastussonett,
2. erootiline, 3. usuline, 4. epigrammilis-polcemiline ja 5. kirjeldav
sonett. Kui tdnapieval katsuksime ldbi ajada nende rubriikidega,
satuksime kohe raskustesse. Armastus- ja erootiline sonett ei ole
mele jaoks eri moisted, usulisest sonetist vOime 6ige harva
kénelda, minavaatlusi meeleoluliselt seisukohalt késitlevaid
sonette ei oskaks me kuhugi asetada jne.

Monede uurijate arvates on sonett arenenud armastuskir-
jast ja tema lirg- ja péailiik ongi see, voi vihemalt iildse kiri.
Armastussonette on téepoolest vahest kdige rohkem kirjutatud,
kuid see viib tulla ainult sonetiharrastuse ja armastusliilirika
korgjirkude kokkusattumisest. Piddle selle on armastus iiks
rikkamaid lifirilise luule allikaid. Bt siin lihtsalt aja- ja moe-
voolude moju kodige tunduvam on, nideme hiljemini isegi eesti
soneti lithikese ajaloo vaatlemisest: Missuguste ainete kisitle-
mine on luules iildse moes, seesuguste pdralt on ka sonett. Sonet-
tide ainestik ja nende sisumotiivid laiemas mottes on iseloomuli-
kud eri ajajiarkudele, mingit iildist seadust siin ei nii olevat.
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D. Kokkuvote.

Vaadeldes soneti zanritunnuseid iikshazaval, ndgime, et {iksi-
kud tunnused voisid ka puududa. Siiski nimetasime neid eba-
tiielikkude tunnustega luuletusi sonettideks. Kus on aga siin
piir? Kas on moned tunnused paratamatult tarvilikud ja seega
pChitunnused? — Sellele v6ib vastata nii jaatavalt kui ka eita-
valt. Stroofivormilt kahte ossa langemine, soneti esimese ja teise
osa erilised riimiskeemid, 14-realisus jne. (sellest ldhevad lahku
tahtlikult moonutatud teisendid) on kahtlematult tunnused, mis
sonetis harva muutuma kalduvad. Teised tunnused on ajaloo
jooksul siia-sinna ko&ikunud. Sageli aga nideme, et liksikute
tunnuste puudumisel peavad teised omadused olema ilmselt soneti-
parased. Tahtis on ka luuletaja kavatsus sonetti kirjutada voi
sonetivormi moondada, sest mélemal juhul on aluseks olnud
traditsiooniline sonetivorm. Kboige iildisemaks kriteeriumiks on
esiteks vilisvormiliste nouete tditmine, kuigi iga 14-realine, neli-
kuiks ja kolmikuiks jagunev, b-jalgses jambis kirjutatud luule-
tus ei tarvitse olla veel sonett. Klassilise ja tédiusliku soneti
jacks on vajalik enam-vihem koéikide ajalooliselt piisinud vormi-
nouete tditmine,

Sonetile on sageli ette heidetud, et ta on nagu Prokrustes’e
voodi: mis sellesse on lithike, venitatakse pikemaks; mis liiga
pikk, sellelt raiutakse osa dra. Tegelikult on aga luuletuse sisu
ja vorm, nagu juba oeldud, esimestes inspiratsioonisdhvatustes
sageli olemuslikult liitunud. Voéime téie oigusega konelda soneti-
parasest ainest ja pole tarvis, et sonetivormile mittesobivaid ela-
musi soneti liistule hakataks koolutama.

Sonett on kindel ja harmooniline ehitus, kooskdla ja tasa-
kaal tema iiksikute osade vahel on teinud tast selle, mis ta on:
kuninganna luulezanrite hulgas. Idee, meeleolu, aine véi teema
iihtsus on tas kooskolas vilisvormilise iihtluse ja stroofilise iiles-
ehitusega. Sisevormilised omadused aitavad piisida vilisvormi
tunnustel, mida traditsioon iiksi oleks liiga nérk kaitsma.

Rinnates maalt maale ja sajandist sajandisse on soneti olu-
line tuum plsinud. See on kokkukdla vormiliste tingimuste
vahel. Terviklikkus, puhtus ja selgus, aga raskus ja artistlikkus
on paigutatud soneti nappidesse virssidesse. Iga kord, kui need
omadused luules on aukohal, on ka sonett armastatud. Kirjan-
duslikkude voolude vahelduses on sonett mitu korda kélbmatuna
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korvale heidetud, aga jargmised pdlved on jille valmis tema poole
tagasi poorduma. Maailmas on otse riitade viisi sonette kir-
Jutatud, kuid onnestunud on neist vihesed. Aga siddl, kus on
saavutatud taluslik sonett, vidrib see tdepoolest pikka poeemi,
nagu Boileau arvas: ,,Un sonnet sans défaut vaut seul un long
poé€me.

II. Ulevaade soneti levimisest Euroopa
kirjandustes.

Soneti voidukidik Lé#dne-Euroopa kultuurpiirkonnas langeb
kokku renessansilaine liikumisega maalt maale. Prantsusmaa,
Hispaania, Inglismaa ja Saksamaa kujunevad Itaalia kérval
soneti emamaadeks, mis omakorda mdjutavad teiste rahvaste
kirjandusi. 16.—17. sajandil jouab sonett peaaegu kéikide tolle-
aegsete Euroopa kultuur-rahvaste kirjandustesse ja hakkab are-
nema igal maal natuke eri suunas.

Péhjaliku iilevaate andmine kdikide rahvaste sonetist ja
selle arengust on kiesoleva t66 piirides voimatu ja tilearunegi.
Et aga eesti soneti ajaloo juurde asudes meil oleks uldisemgi pilt
soneti levimisteedest ja teiste rahvaste tdhtsamatest nimedest
soneti alal, toome konspektiivse lilevaate monede tihtsamate
maade sonetist,

Itaalia. Soneti tekkelugu on kaetud himaruselinikuga.
Teada on ainult, et ta 138. sajandil Itaalias poeet Guido
Cavalcanti ja teiste loomingus juba 14-realise luuletusena esines.
Kiill on katsutud esimese sonetistina nimetada Sitsiilia valitseja
Frederic 11 kantslerite Piero delle Vigne’t, poeet Giacomo da Len-
tini’t ja teisi, kuid kellegi suhtes ei olda iihisel arvamisel. Soneti
algupara kiisimuses on mitu seisukohta. Thed peavad tema alg-
eoks provanssaali kantsooni, teised itaalia strambotto’t, kolmandad
arvavad, et sonett on kunstlik leiutis sitsiilia rahvaluule eeskujul.
Enne Dantet ja Petrarcat kasutati sonetti kirjavahetuses ja
poleemikas, kirjutati ohtrasti satiirilisi (Folgore), humoristlikke
(Rustico di Filippo) ja epigrammilisi (Cecco), aga ka armastus-
sonette. Dante ja Pertrarca kanoniseerisid sonetivormi ja
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tegid tast piddmiselt armastusluule edukama Zanri. Nende ees-
kujul on Itaalias, nagu mujalgi, palju sonette kirjutatud t). Silma-
paistvuselt ei olevat aga renessansi meistritele iikski autor jirele
joudnud. Uuemast ajast on klassilisena tuntud Gabriele d’An-
nunzio vormikindlad sonetid.

Hispaania. Hispaanias olid esimesed sonetivormi levi-
tajad Juan Bosecan (umbes 1500—42) ja Garcilaso de la Vega
(15083—36), keda ,hispaania Petrarcaks’ nimetati. 16. sajandi
keskpaigast piadle on Hispaanias peaaegu iga poeet sonette
kirjutanud. Paremana nimetatakse 19. sajandist Gaspar Nuhez
de Arce’t, katoliiklikkude rahvaste suurimat kahtlejat.

Portugal Esimene portugali sonetist oli Francisco de
S4 de Miranda (14917 —1558). Tema kuulsuse iiletas L. V. de
Camdes (1524—80). Paljudest hilisematest sonetistidest on kuul-
saim M. M. Barbosa du Bocage (1765—1805).

Prantsusmaa. Iseseisvamalt kui Hispaanias ja Portu-
galis arenes sonett Prantsusmaal. Kaks luuletajat Melin de
Saint-Gelais (1491—1558) ja Clément Marot (1495—1544) voist-
levad esimese prantsuskeelse soneti kirjutamise pidrast. Alles
Plejaadi sdravamad tidhed Pierre Ronsard ja J. du Bellay and-
sid soneti arengule 6ige hoo. Sonett sai tol ajal Prantsusmaal ja
mujalgi galantse seltskonna harrastusesemeks, sonetivoistlustest
votsid isegi riigivalitsejad osa (tuntud vdistlus kahe soneti
,,Uranie* ja ,,Job’i vahel) 2). Romantikuist kirjutas Alfred de
Musset ilusaid liiirilisi sonette. Eriti armastatud vormiks woli
sonett parnaslastele. Oma vormikindluselt kuulsad on José Maria
de Hérédia sonetid (Les trophées, 1893). Aga ka Charles Baude-
laire, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud, Albert Samain jt. on héide
sonetistidena tuntud.

Holland. Prantsuse méju piirkonnas algas hollandi
sonetikirjandus. Juba esimene sonentt Coornhert’ilt (1522—90)
on kirjutatud aleksandriinis. Varasemast liilirikast on silmapaist-
vad Vondel’i sonetid. Tahelepanuvidart on, et hollandi sonett
M. Opitz’i kaudu saksa sonetile mdju avaldas. Uuem liilirika on
esile kergitanud palju nimesid soneti alal: Jacques Perk
(1859—R81), Willem Johan Theodoor Kloos (1859), Frederik

1) Alustati koguni Piibli sonettidesse seadmist, millega jouti 2. Moosese
raamatuni.
2}y J. Lahillonne, Sonnet. La Grande Encyclopédie XXX, lk. 273,
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van Eeden (1860—1932), Hermann Gorter (1864—1927),
Albert Verwey, Helene Swarth, Pieter Cornelius Boutens,
Henriette Roland Holst jt.

Inglismaa. Sonetikirjanduse kolmandaks tdhtsamaks
kodumaaks peetakse Inglismaad. Siin ilmus sonett esimest korda
a. 1557 (Tottel’s Miscellany) Thomas Wyatt’i ja Earl of Surrey
vahendusel. Kuigi inglise soneti algallikad viivad tagasi itaalia
ja prantsuse eeskujudele, Petrarca ja Ronsardi juurde, tekkis
siin eriline kolmest nelikvirsist ja ihest kaksikvirsist koosnev
teisendvorm. Sir Philip Sidney sonetisari Astrophel and Stella
(1591) kutsus 16. sajandi 16pul esile otse sonetiepideemia (1591
—97) 1), kuid eliisabetlaste suurearvulisest sonetitoodangust on
tdnapéevani piisima jadnud tdhtsamatena William Shakespeare’i2)
ja Edmund Spenser’i (Amoretti and Epithalamion, 1595) sone-
tid. Jédrgnevast ajastust on tihelepandavad John Donne ja Mil-
ton, kes normaalselt nelikuiks ja kolmikuiks jaguneva itaalia
soneti Inglismaale tdid. 18. sajandil oli sonett Inglismaal, nagu
mujalgi, halvas kuulsuses. Coleridge, Southey, Wordsworth,
Keats, Byron jt. viisid sonetitraditsiooni uuesti kirjandusse.
Hilisemast ajast véiksime nimetada Dante Gabriel Rossetti’t ja
Elisabeth Barret-Browning’'ut (Sonnets from the Portuguese,
1847) paljudest nimedest viljapaistvamatena.

Saksamaa. Ka saksa sonett algas Itaalia tdhe all, nimelt
ilmus 1556. a. Christophe Wirsung’i tolkes Bernardo Ochini sonett.
Esimesed originaalsonetid kuuluvad J. Fischart’ile (1547—90) ja
viitavad prantsuse mojudele. Pdamiselt prantslaste méju all are-
neski saksa soneti teooria ja praktika Martin Opitz’il, G. R. Weck-
herlin’il, Schede’l ja nende jidrglastel. Romantikud G. A. Biir-
ger’iga alates tostsid vahepididl langenud soneti uuesti ausse.
A. W. Schlegel’i kaudu tegi saksa sonett tdhelepandava podorde
itaalia eeskujude suunas. Sonettide kirjutajatena on tuntud terve
rida nimesid, nagu W. v. Humboldt, Uhland, Chamisso, Korner,
Heine, Hebbel, Geibel, Herwegh, Droste-Hillshoff, Zedlitz, Lenau,
Burte, George, Rilke, Heym, Werfel, Trakl, Diaubler jt. Kuid nii

1) 8. Lee, A Life of W. Shakespeare, k. 153-—154.

2) ,.Shakespeare, above all, breathed into the sonnet a lyric melody and
a meditative energy which no writer of any country has surpassed,” leiab
S. Lee artiklis The Elizabethan Sonnet. The Cambridge History of English
Literature IIT, 1k. 247.
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populaarseks nagu Prantsus- ja Inglismaal ei ole sonett Saksas
saanud.

Taani. Taani esimese soneti kirjutas keeleuurija Peder
Syv (1631—1702). Esimene tdhtsam sonetist oli A. W. S. v. Staf-
feldt (1769—1826), paljude sonettide autor. Hilisemast ajast
voiks nimetada Johannes Jorgensen’i.

Norra. Norra sonetiharrastus liheb tagasi saksa eeskuju-
dele. J. S. Welhaven (1807—73) kirjutas 1834. a. sonetitsiikli
Norges demring, mis kutsus esile suure kirjandusliku tiili.

Rootsi. Rootsi kirjanduses algas sonetiharrastus Georg
Stiernhielm’i sonettidega a. 1644. 17. sajandi tdhtsam saavu-
tis on Gustav Rosenhane (1618—84) 100-sonetiline Wenerid.
»Svenskar, som studerade vid tyska univ., synas ha varit de tidi-
gaste svenska sonettfor-fattarna; de skrevo pa tyska, franska,
italienska och spanska‘“ — Oeldakse rootsi esimeste sonetistide
kohta 1). Vahepddl vaibunud sonetiharrastus algas uuesti
18. s, lopul ja 19. s. algul Franzén’i ja Lorenzo Hammarskold’i
ja jitkus Atterbom’i ja Stagnelius’e toodanguga. 19. s. teigelt
poolelt on tidhelepandavad Snoilsky sonetid (Sonetter, 1871).

Liine- ja ldunaslaavi rahvad. TSehhi sonetikir-
jandus algab Jan Kollar’i (1793—1852) 622-st sonetist koosneva
raamatuga Sldvy Dcera (1824). Vastavalt tsehhi keele iseloomule
kasutatakse sddl virsimodduna piddmiselt jambi. Hilisemast ajast
vidrib mainimist J. Vrchlicky. Vanakroaatia trimeetris on kirju-
tatud juba 15. sajandi 16pul ihine késikiri kahe luuletaja Sisko
Mencetié’i (1457—1527) ja Gjore Drzi¢’i (+ 1507) poolt. Uus-
kroaatia kirjandusse toi soneti Stanko Vraz (1810—51) sloveeni
Iuulesse — Francé Preséren (1800—49) oma byron’liku Sonet-
lide vanikuga (1838).

Poola. Poolas ilmusid esimesena Mikolaj Sep Szarzynski
(15561—81) sonetid. Need on 11-silbikud, inglisparase kaksik-
virsiga lopul. Poola soneti uuendaja oli Adam Mickiewicz, kelle
aleksandriinis kirjutatud Sonety krymskie (1826) kuulub ta
meistritéode hulka.

Venemaa. Vene luulesse tuli sonett vordlemisi hilja ja ta
ei ole siidl tijesti kodunenud. Esimese soneti kirjutas Tredja-
kovski oma poeetilistes reeglites 1735, see on prantsuskeelse soneti

1) R. G:son Berg, Sonett, Nordisk Familjebok XVIII, 1k. 125.
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»Grand Dieu...” tolge. Esimene viartusiikkude sonettide looja
oli Puskin. Tdinud sajandi I8pust nimetatakse krahv Buturlin’i
(1859-—95), kelle sonetid lihenevat Hérédia tipsusele ja siiga-
viusele.

Ulevaade soneti levimisteedest,

Soome. Soome kirjandusse jéudis esimene sonett ménikiim-
mend aastat varemini kui meile. Aastal 1854 ilmus Suomettares
August Ahlgvist’i ,,Suomalainen sonetti”, mis jii esialgu pea-
aegu ainukeseks. Alles 1893. a-st piile esines ka teisi autoreid:
A. Jinnes, J. I. Erkko, K. Kramsu, Koskimies, E. Leino jt. Kies-
oleva sajandi algul algasid O. Manninen ja V. A. Koskenniemi
sonettide kirjutamist, mis tdnapdevani on jitkunud. Vahepiil
on ka rida nooremaid luuletajaid soome sonetti arendanud ).

1) A. Simelius, Sonetti suoinenkielisessi runoudessa. Valvoja XXXIV
(1914), 1k, 685—699.
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Nagu sellestki lithikesest {ilevaatest selgub, on sonett iile-
euroopaline ja Oige laialdase levikuga luulevorm. Koikidel hari-
tud rahvastel on sonetitraditsioonid palju kaugemale ulatu-
vad kui meil. Sadu ja tuhandeid kordi on sonett kiimnetes eri
keeltes kolanud, enne kui ta meie kirjandusse tee leidis. Eesti
kirjandus nimelt vois end alles 19. sajandi eelviimasel aastakiim-
nel siduda sonetiga. Soneti tulek tihendas kohase kirjandusliku
pinnase olemasolu ja iihediguslusele joudmise esimest méarki
teiste rahvaste kirjandustega vorreldes.

Eesti sonett.

I. tUldvaade.

Asudes kisitlema eesti soneti ajalugu ja jilgima sonetivormi
arenemisfaase eesti kirjanduses, mirkame juba péiliskaudsel
vaatlusel, et sonetiharrastuse haripunktid vahelduvad langusjir-
kudega. Eesti soneti b5b5-aastases elueas voime mirkida kolme
tousuaega: 1885—1900, 1914—1922, 19321936, Need oitseajad
satuvad melie rahva poliitiliste, kultuuriliste ja kirjanduslikkude
olude tilesti erinevaisse arenemisjarkudesse: 1. venestus ja saksa
kultuuri piirkonnas litkuv jirelromantika, 2. séjad ja revolutsi-
oonid ja euroopastumise sihis litkuvad kirjanduslikud voolud,
3. iseseisvuse aeg ja siivenev eestilise kultuuri taotlus. Iga aja-
jirgu soneti karakteersete iseloomujoonte téttu on véimalik aines-
tikku kisitlemise hélbustamiseks jagada, nii vormi, sisu kui ka
autoreid arvestades, kolme jarku: 1. jirelarkamisaegne, 2. ,,Noor-
Eesti‘“ ja ,,Siuru® ja 3. tinapideva sonett.

Olles teadlikud sellest, et sonetivermis luuletamine nduab
korgelearenenud keelt, ei julgenud varasemad eesti luulepdllu
harijad asuda eestikeelse soneti loomisele. Kahtlemata olid drka-
misaegsed luuletajad sonetiga tuttavad saksa luule kaudu, kuid
sddlne sonetiharrastus ei ole jitnud meile peaaegu mingisuguseid
idlgi. Ainult Kreutzwaldist teame, et ta kdige varasemaks datee-
ritud luuletuseks on Alexander Rydenius’ele piihendatud saksa-
keelne kaksiksonett (1824, a.). Kreutzwaldi eestikeelsete luule-
tuste hulgas ei cle aga ainustki sonetti. Arkamisaegseist luuleta-
Jjaist on ainult Koidula méne soneti kirjutanud, ja sedagi hilisemas
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eas (ta neljast sonetist ilmusid tema eluajal ainult kaks: a. 1881.
ja 1883).

Sonetivormis esialgseks katsetajaks saab 1860. a. paigu siin-
dinud sugupélv: M. J. Eisen (1857), J. Bergmann (1856),
Jakob Liiv  (1859), P. Jakobson (1854), J. Tamm (1861),
M. Lipp (1854) jt., kelle loomingu algus langeb 90-ndaile aastaile.
Nende kies on sonett veel kohmakas ja silumata. Saksast laena-
tud eeskujudki on olnud vahest vildakad; teoreetiliste teadmiste
puudus annab end tunda jne. Siiski saavutavad sel ajajirgul
iksikud sonetid plsivama kirjandusliku viirtuse.

Jargmine, noor-eestlaste ja siurulaste generatsioon: M. Under
(1883), G. Suits (18383), V. Ridala (1885), H. Visnapuu (1889),
A. Alle (1890), J. Kdrner (1891), J. Semper (1892), R. Reiman
(1893) jt., algab oma sonetitoodangut kirjanduslikult hoopis are-
nenumal ajajéirgul -— kiesoleva sajandi teisel aastakiimnel. Keel
ei tee neile autoritele enam raskusi soneti kirjutamisel 1), teoree-
tilisi teadmisi soneti kohta on omandatud laiemalt. Autorid ei
ole vorminduete orjalikud tditjad, vaid oskavad vormi painutada
sisule vastavalt. Sonett elab oma suuremat Oitseaega sajandi teisel
aastakiimnel, kuna teise ja kolmanda kiimnendi vahetuse jdrele
algab allakéik. Jéarelsdjaaegsed kiiresti vahelduvad kirjandusvoo-
lud ei soodusta enam harmoonilise iilesehitusega sonetivormi. Noo-
red autorid jadvad veel sonetti viljelema ja temaga katsetama
moneks aastaks, siis kaovad needki; soneti kirjutamine harveneb
vol kaob juhuslikkude autoritega ajakirjade veergudele. See siuru-
zegse sonetl mojutatud jareloitseng liitub eelneva vooluga sisult
ja vormilt, minnes ainult kaugemale 16dvenemistendentsis.

Vahepiil juhtima piadsenud nn. ,eluldheduslaste’ vool ei
soodusta sonetti kui nende arvates peenutsevat ning nikerdatud
vormi. Alles neljanda aastakiimne algul hakkab muutuma kon-
junktuur soneti kasuks. Vahepiilne irdriimi ja vabavirsi ajastu
hakkab maad andma tugevamatele ning hoolikamatele vormitaot-
lustele. Isegi endised sonetistid, kes vahepidil sonette pole kirju-
tanud, hakkavad neid uuesti avaldama (Under, Semper jt.). Uus

1y A. Jiirgenstein kirjutab kill veel a. 1918 (Arvustuslised kirjatood,
1k. 38): ,Keerulisele, Eesti keele iseloomu vastasele soneti vormile on Tamm
niisama vidhe diget elu sisse jéudnud puhuda nagu iga teinegi, kes
Eesti tundmusi selle liistu peale on katsunud koolutada.”
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kirjanduslik pélv tostab vormi jille silmapaistvale kohale. Soneti
jaoks on soodus pind loodud. Ja sonetid ise ei jaigi tulemata.
Kiesoleva aastakiimne keskel saavutab sonetiharrastus kvantita-
tiivee haripunkti. Ilmub koguni kolm sonetikogu: F. Karlsoni
Rinnakuil (1935), B. Kangro Sonetid (1935), J. Sinimée [samaa
(1936). Paidle nende leidub sonette M. Raual, J. Barbarusel,
P. Viiding’ul, U. Masing’ul jt. Mis suunas ja kui kaugele tinapae-
vane sonett areneb, on raske tema ajalise liheduse tottu ette niha.
Praegu tundub, nagu oleks viike tagasitombumine soncti-
harrastuses. -

Kokku on a. 1881—1936 umbes 140 autorilt ilmunud ligi
1200 algupirast sonetti. Koige rohkem on neid kirjutanud
Jakob Liiv (138), siis Karlson (106), Sinimée (105), Under (96),
Hiir (84), Kangro (48), Reiman (47) jne. Sonetikogusid on ilmu-
nud 5: Underi Sonetid (1917), Hiire Meeri Maria Mait (1926),
Karlsoni Rannakuil (1935), Kangro Sonetid (1935) ja Sinimie
Isamaa (1936). Sonette oli télgitud 1936. a. 16puni viga mitme-
sugustelt autoritelt umbes 100 (1937. a. ilmunud G. Suitsu Hol-
land: varsipoimik ja A. Orase tolgitud W. Shakespeare’i 60 sonetti
toovad sellele tohusat lisa).

Eesti soneti ajaloo jaotamine kolme ajajirku vastavalt tema
loomulikule arengule niditab, et ka meie kirjanduse piirides on
korduvalt soneti jirele haaratud ja tast loobutud. Sonett ilmub
sidl, kus vormi viljelemine touseb, ja kaob siis, kui rohku pan-
nakse sisule vormikindluse arvel. Sonett jookseb ummikusse ka
sel korral, kui ta kivineb tithiseks vormiminguks ja vigurdamiseks
sisu kulul. — Uhe sonaga: siil, kus molemad tendentsid on enam-
vihem tasakaalus, on ka eeldused soneti kirjutamiseks.

II. Jarelarkamisaegne sonett. .

Eesti soneti algus, tema esimene tdus ja sellejirgne langus
mahuvad umbes kahekiimne viie aasta piiridesse. Markinud algus-
aastaks 1881, véime juba 1885. a. Gige mitu sonetiharrastajat
loendada (Jakob Liiv, Kaarel Krimm, Peeter Jakobson, Georg
Eduard Luiga, Juhan Liiv), umbes kiimme aastat pirast esimese
soneti ilmumist on saavutatud ka sonetiharrastuse haripunkt
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(kirjutavad pédile eelmiste Jakob Tamm, Elise Aun, Andres
Rennit, Mihkel Kampmann, V. Griinstamm, Martin Lipp jt.) ja
veelgi kiimme aastat edasi konstateerime huvi langust soneti vastu
(1904—06 ilmusid esmakordselt triikituna ainult kaks sonetti),
1907—08 kohtame veel ndrka jidreloitsengut, kirjutavad H. Po6o-
gelmann ja V. Rosenstrauch, siis kaob jéireldrkamisaegne sonett
jaddavalt (teatava erandi moodustab ainult Jakob Liiv, kelle
looming kestab kuni koéige uuema ajani ja kelle toodangus hil-
jeminigi mérkame endist suunda ja vaimu). Sugupdlvede ja
kirjanduslikkude voolude vaheldus sajandi esimesel kiimnendil
on loomulikuks piiriks kahe teineteisest nii vormlhselt kui ka
sisuliselt erineva sonetiperioodi vahel.

Esunene eestikeelne sonett, M. J. Eiseni ,,Onnesoov isamaale‘
ilmus 30. juunil 1881. a. Eiseni enda koostatud luuleantoloogias
FEesti luuletused. . Sama aasta 16. septembril avaldas Jaan Berg-
mann FEesti Postimehes neli sonetti ,,Lein ja lootus® ja albumis
Meelejahutaja III (tsensori mirkus 30. IX 1881) soneti ,,Une-
nigu. Ka Lydia Koidula esimene sonett ,,Omal teul” ilmus
FEesti Postimehes sama aasta 23. detsembri numbris,

Andmete puudumine nende sonettide kirjutamisaja kohta ei
lase meil jilgida eesti soneti kdige esimesi samme. Kuigi esimese
triikitud soneti autori-au kuulub Eisenile, tuleks arvatavasti
sonetivormi Eestisse tooja eesdigus jatta Bergmannile voi Koi-
dulale. Bergmannist on teada, et ta katsetas mitmesuguste
luulevormidega ja tolkis klassikuid. Bergmannilt vdis Eisen &ra-
tust ja eeskuju saada, elasid ju molemad mehed vahepdél koguni
iihises korteris. Eiseni sonett jdi ainukeseks tema laiaulatuselises
Inuletegevuses, ja tema soneti riimiskeem langeb téiesti {iihte
Bergmanni 1881. a. avaldatud viie soneti skeemiga (abba abba
cde cde). Koidula oli muidugi juba varemalt saksa luule kaudu
sonetivormiga tuttav, kuid tema esimene eestikeelne sonett on tek-
kinud arvatavasti mitte palju aega enne avaldamist. Koigi kolme
autori teemaks on isamaa kurb minevik, 16hestatud olevik (too-
kordne 16he eesti avalikus elus kajastub niisiis esimestes sonetti-
des) ja lootust-vajav tulevik. Eiseni ,,Onnesoov isamaale®!) on
neist kolmest koige vastavam jirelirkamisaegsele luulemoele:

1) Tlmunud: M, J. Eisen, Eesti luuletused, k. 38. M. J. Eisen, Helinad
Emajéelt, 1k, 73.
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Mis saatnud sulle pikad aastasajad,
Mu isamaa ja piiha Eesti pind,
Mis kaua, kaua kurvastanud sind,
Sult kustutagu dra oma rajad.

Mis aga igatsenud koik su majad,
Mis nouab taga iga pdue, rind,

Mis on su elu kdige iilem hind,

Sull’ kandku kiatte kiirest’ uuved ajad.

Onn, rahu, r6dm sus valitsegu vara, hilja
Su rahvast tthenduse 6li tditku,
Et kasvaksid ja igaveste kannaks vilja.

Noor vabadus su poegi hellalt toitku,
See tlitril dratuseks valgust naitku
ja kdiki elutee p#il jirjest’ hoitku!

Bergmanni sonetitsiiklis ,,Lein ja lootus, millest siin toome
esimese soneti 1), kajastub samuti tolleaegne olukord:

Kus kihvt ja kurjus rahvuskuue taha
Viis peitu pettes Kaini kavalust

Ja maalis salamdttel meelitust

Ning toetas toorest tujumeelt ja paha;

Kus ausad ajas kojast kiusu kaha,
Ja loodi jaledaste lahutust

Ning havitati Eesti Gthendust, —
Saal jatsin silmaveega lootust maha.

Ja lootuseta heitsin unevoodi,
Ja pisaraid joi padi palavaid —
Ning unel troosti leinajalle toodi.

Mu ette astus hiilgav Eesti ingel
Ja plihkis silmist hellalt pisaraid
Ning andis lootust ahastaval’ hingel’.

Kbige huvitavam ning siigavam on Koidula ,,Omal teul® 2):

1) Ilmunud: Eesti Postimees 1881, k. 146. J. Bergmann, Laulud®, 1k. 36.
J. Bergmann, Laulud?, lk. 9.

2) Ilmunud: Eesti Postimees 1881, lk. 201. L. Koidula, Kogutud luu-
letused, k. 30—31.
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Mis kaebate, et sitke meie siida

Ja visa tele vasta meie viha?

Et armastusest keeled meil ei kiha.
Vaid meie hinged otsivad, kus ida?

Kes meile vabastanud keele kida
Ja hauast dratanud eluiha

Ning meelde tuletanud oma liha
Ja vere holbuks vabaduse vida:

Teil” tere, tere, oleviku ilmad!
Ei otsi ajakaigul selgind silmad
Meil kauem rada voora kdie veul!

Meid kiitku tulevik ehk moistku hukka:
Meil koit ka kukkus pimeduse tukka
Ja omad tallad kiivad omal teul!

Eeltoodud kolmes sonetis on esindatud kaunis palju jarel-
drkamisaegsele sonetile iseloomulikke jooni. Individuaalsuseta
kisitlus- ja sénastusviis, kistud riim, vaevalt tdhelepandav murde-
koht, enamasti ebadnnestunud puint jne. iseloomustavad ka
kogu konesolevat sonetiperioodi. Luuletajad ei olnud tiiesti tead-
likud voimalustest ja vabadustest, mida sonett pakub, nad ei suut-
nud seda vormi tédita isikliku ja elava eluga. Juhan Liivil oli
Sigus, kui ta iitles:

Kes laulab koélavais sonettides.
Raudriideis l1obutseb see lilledes.

Ja mitte vihem o6igus ei olnud Reinwaldil :

Sonetis teevad riimid palju kira
Ja kigistavad pdohimdtte dra.

Jarelirkamisaegse soneti iksikasjalisemal vaatlemisel ja
analiiisimisel talitame kodige otstarbekohasemalt, kui ki#sitleme
koikide autorite sonette iiheskoos. Umbes 30 autorit arvult kokku
iile 200 ulatuva sonetiga moodustavad enam-vihem tervikliku
kogumiku, Nende nii vormilised kul ka sisulised nahtused Iuba-
vad end hélpsasti iiheskoos vaadelda.
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A. Vilisvorm.
1. Riim.

Riimiskeemide vaatlemine ja vordlemine vottis enda alla
suure osa vanemates soneti-uurimustes. Tanapideval ei ole mdtet
teha seda statistikat, mis mitte kuhugi vilja el vii. Siiski ei
pdise me mooda ka kidesolevas iilevaates iildistest kokkuvotvatest
arvudest. Nagu eespool nidgime, on eri maadel ja eri autoritel
valja kujunenud oma erilised tavalisemad riimiskeemid. Ka
eesti ainestiku piirides ilmneb seesama asjaolu. Koénesoleval aja-
jargul lubab meil ainult itldine statistika moningaid jareldusi
teha; tksikud sonetistid oma skeemidega ei erine teistest palju.

Nelikutes tarvitatakse iilekaalukalt siiliriimilist skeemi
(83%), ristriimiline on vihemuses (17%). Molemad nelikud on
enamasti klassilise soneti reeglite kohaselt kokku riimitud (abba
abba vl abab abab), kuid esineb ka kolme- ja neljariimiliste neli-
kutega sonette (koguarvust ligi 109 ). Tertsettide riimimine
vorreldes vdimalikkude variatsioonide rohkusega on vordiemisi
iihtlane: Kohtame ainult 13 erisugust ss:eemi ja nendestki on
enamik iisna juhuslikult esindatud. Umbes 180 sonetist (ménede
autorite riimiskeem jididb arvestamata, sest et on vbéimatu vahet
teha riimi ja mitteriimi vahel) on iile 100 soneti riimitud skeemil
cde cde. Tiahelepandavad on veel ede ede (26) ja ced eed (25);
teised tiiiibid (cde ede, cde ded, cdd cee jne.) esinevad ainult mdne
korra. Suur iilekaal on kolmeriimilisel tertsetil (95%) kaherii-
milise ees. Seega on kogu ajajirgu tavalisem riimiasetus abba
abba cde cde, mis on vastav Schlegel’i teooriale. Jareldrkamis-
aegse soneti vormiliste eeskujude otsimisel ei tarvitse meil nii
siis kuigi palju kahelda: jidljed viivad ka teiste ndhtuste juurest
— saksa suunas.

On viidetud, et sonett polegi muud kui riimidele kombinee-
ritud artistlik ehitus. See el tarvitse aga o6ige olla, kuigi riimil
on tdesti oma osa tiita sisumotiivide kaasatoomisel, Igal keele-
alal véib maérkida terve rea motiive ja nende kombinatsioone
riimidest olenevaks. Kuid nii nagu riim sunnib pé#idle kinnis-
motiive, nii soodustab ta ka uute kujutluste juurdevoolu; riim
veab endaga kaasa sageli just ka seda, mida pirast nimetame
lnuletuses kéige tdhtsamaks ning poéhilisemaks.

o=
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Riimsénade hulk, mis oli jarelirkamisaegse luule sénavaras
tarvitusel, ei olnud viga suur. Veel viaiksem oli sonetis tarvita-
tavate riimide arv. Juba ainestiku ja teema kitsus piiras soneti
riime, pdidle selle, et luulekeel oli kohmakas ja sénastusviis vihe-
paindlik. Isamaa-laulud, tagasihoidlikud virsid kodanlik-voorus-
likust armastusest, iildsonaline loodusliilirika, moéned filosoofi-
lised v6i meeleolulised kaebelaulud, juhuluuletused tdhtpievade
puhul jne. — suur see ala siis dra ei ole! Ja motiivid, mis tava-
liste riimikettide kiilge seotud, liikusid kaunis kitsas ringis. Kodu-
maa, taevas, rand, maégi, piaike, pind, maja, rada, koda, kallas,
vesi, laev, puri, tuul, meri, laine, tee, sdra, valgus, kiir, idu, siili,
leotus, pidu, pdlv, aeg, jutt, rind, hing, silm, meel, mees, valu, keel,
tund, veri jne. — kui jitkata, saame peagi koik riimsénade nomi-
natiivid. Siia juurde mdned riimuvad adjektiivid, prepositsioo-
nid ja verbid — ja meil on kides kogu riimistiku olulisem osa.

Enne kui vaadelda monede tuntumate riimikettide kaasatoo-
dud motiive, analiilisime riimi osatdhtsuse niitena Jakob Liivi
sonetti ,, Kodukoht 2 1) (millest on ka parandatud versioon pail-
kirja all ,,Minu luule hallipaik 2):

Mul Peipsi pinnal paistis méni puri, —
Kui lendaks dhus valge lagle lind, —
Mis tuules paisunud kui piiga rind,

Kel tundmata veel kavalus ja kuri.

Et moni soudja laenetesse suri

Ja 16hkes moni paat, mil kallis hind,
See titlemata kurvaks tegi mind,

Et vaikne vesi vahest nonda kuri.

Nii kasvatasivad mu slidamesse
Seal luule aimu vaikus, tormikohin,
Ja vete sina, tihtis taeva volv.

Neid tundmusi nuiid liidan lauludesse,
Kui lubab isamaa, et laulda tohin,
Mis hinge peitis lahke lapsepdlv.

1) Imunud: Jakob Liiv, Laulud, Viru-Kandle IIl aune, k. 5. Jakob
Liiv, Kirjatéod I, Jk. 7. 3. Liiy, Liidirilised laulud, 1k. 25.
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Oletame, et selle soneti teemaks oli luule hillipaiga kirjel-
damine ja lapsepélve ilu ja mdjude niitamine (,,Mis hinge peitis
lahke lapsepdlv®). Soneti esimene osa tahab anda laiema ja maa-
lilisema kirjelduse. Teine osa néitab luuleldtteid selles maastikus:
,»Nii kasvatasivad mu siidamesse / Seal luule aimu vaikus, tormi-
kohin.“ Vaatame niilid sonetti veel kord algusest paile: Esime-
sed kaks rida on ndhtud pildina kahtlemata spontaanselt pabe-
rile pandud. Aga juba kolmanda virsiga algab riimisundus.
Vérdlus purje kohta ,,Mis tuules paisunud kui piiga rind* mdjub
otsituna juba iiksinda, aga eriti veel eelmise vordluse korval.
Jirgmine virss ,,Kel tundmata veel kavalus ja kuri‘, pikenda-
des eelnevat, aitab seda veelgi kohmakamaks teha. Aga oli ju
riimi tarvis sénadele ,,puri ja ,lind“! — Teise salmi algus ei ole
kiill paris taiterida, kuid tundub, nagu oleks s6udja suremine riimi
parast juhtunud. Selle-eest ,,Ja 16hkes moéni paat, mil kallis
hind* on viinud luuletaja proosa valda — paati majanduslikult
hindama. Nelikute 16pp: ,,Et vaikne vesi vahest nénda kuri®
pole muud kui eelnevate virsside kahvatu kordamine; isegi uut
riimi pole joutud leida. Hiljemini on autor viimase virsi asen-
danud mitte palju onnelikumaga: ,,Et armsal Peipsil vahest
sassis turi. Kirjelduse asemel vaiksest ja tormisest Peipsist on
antud kahjatsemine sdudjate surma ja 16hkenud paatide péarast.
Nii ndib, et nelikud paile kahe esimese rea on siindinud v8i moon-
dunud riimisunduse tottu. Soneti eelviimane rida ,,Kui lubab isa-
maa, et laulda tohin“ on samuti asjatu vaheliide, et toetada loo-
mulikku riimsdna ,,kohin*. — Kokkuvdttes on selles sonetis riimi-
sundus umbes poolte ridade sisu ja kuju méaranud. ,,Lind“ ja
,puri on siin olulisemateks kujunenud kui luuletaja elamus ja
maote.

See oli aga ainult juhuslik niide, paidlegi Jakob Liivilt, aja-
jargu suuremalt sonetimeistrilt ja riimivirtuoosilt. Riimi arvele
voiksime kirjutada palju sonetiridu. Ja ka séil, kus fleksioon- ja
ebapuhtad riimid luuletamist kergendavad, pole lugu palju parem.

Kuid mitte ainult iga iiksiku soneti sisu méadramisel pole
riimil oma osa, vaid riim on ldhendanud ka mitmete autorite
sonette liksteisele. Riim on toonud palju ithismotiive ja -votteid
kogu ajajdrgu sonetikirjandusse. Juba moni ndide tuntumaist
riimikettidest illustreerib seda nihtust. Nii naiteks abisdna

3%
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,.Sees’, iseenesest vidga neutraalne sona, esineb korduvalt sdéra-
ses iihenduses:

Ja korged méed kauge udu sees.
(M. Lipp, ,,Rist miel®“.)
Ja seisab ikka sinenduse sees.
(J. Tamm, ,,Sonetid Ebavere-miele 2¢.)
Ko6ik {imbrus hodgas virvenduse sees.
(J. Tamm, ,,Korbes 2“.)
Et surra unustuse udu sees...
(Jakob Liiv, ,Sonetid lauluisa Dr. F. R, Kreutz-
waldi 100-a. siind. p. 3“)
Koolja kujul halli udu sees...
(Jakob Liiv, ,,Sonett Rakvere lossi varemetele®.)
Sona ,,rind“ on tarvitatud lilekantud tdhenduses siidame,
meele, hinge jne. asemel riimiketis: pind — sind — mind — hind
— lind:
Mis nouab taga iga pdue, rind...
(M. J. Eisen, ,,Onnesoov isamaale*.)
Vikm viibis kaua ... Lillekese rind
jidi kurvaks...
(R. Kamsen, ,,Lill*.)
Siin luulele on tdidetud mu rind.
(J. Tamm, ,,Pihendus“.)
Oh niita seda! — Oogel on mul rind.
(J. Tamm, ,Sonetid Ebavere-miele 7%.)
Kui paha poole painduv oli rind.
(Jakob Liiv, ,,Tdnuks“.)
On moni aeg ju minu roidund rind...
(Jakob Liiv, ,,Taaramiele 7“.)
Veel vaiksem vastust ootab minu rind.
(Jakob Liiv, ,,Tahtjas tund 1%.)
Ja tihtedele tuksus tundes rind.
(Jakob Liiv, ,Minu luule 1))
Mill vaimustusest iile keeb mu rind.
(Jakob Liiv, , Taaramiele*.)

Isegi sddrane proosaline séna nagu ,hind‘ pdidseb riimi téttu
sonettidesse. Eriti Jakob Liivil:

Ja kies nii kallis elu hind.
(,,Heal meelel“.)
See on mu kdige kallim elu hind.
(,,Tanuks*.)
Su laulule jadb ikka korge hind.
(,,Sonetid P. Jakobsoni haual 2%“.)
Ja 1ohkes moni paat, mil kallis hind.
(.Kodukoht 2%.)
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Mis méetmata, mil madramata hind.
. (,,Taaramiele 7¢.)
Mill korge, drarddkimata hind.
(.,Taaramiele*.)
Mul oli voorus iilem eluhind.
(,,Minu luule 1)
Sona ,,tee* on riimina viaga tavaline ketis eel — veel — keel
— meel. Enamasti tarvitatakse ,,teed* aga iilekantud tdhenduses
ja tihendustes, kus teega ja liikumisega midagi tegu pole:
Kes néuab Gigust taga eluteel. i
(G. E. Luiga, ,Soovituseks®“.)
Et lahkuda meil tuli eluteel.
(M. Lipp, ,,Ara nuta®.)
Veel minnes orjarahva okasteel.
(M. Lipp, .,Fihlmanni milestuseks®.)
Mu maotteid lainud mineviku teel ...
(J. Tamm, ,Ma kiisin sdal“))
Ja vaatan vaikselt chavalgust taeva-teel.
(J. Tamm, , Ohtul®“.)
Ma liginen su ette luule teel.
(J. Tamm, ,Kaks sonetti N.N-le 2¢)
Kus takistusi polnud vaateteel.
(Jakob Liiv, ,Taaraméaele 3%.)
Kui oleks rutt ta laia voolu teel.
(Jakob Liiv, ,,Tahtjas tund 2‘.)
Lieb tdna tidide, vend, su eluteel ...
(J. Bergmann, ,,Pulmapievaks®.)

Uksikasjalisem uurimine lubaks koostada koguni terved
motiivide read tuntumate riimikettide juurde. Palju oli meie
tolleaegses ja voibolla iildse luules riimide kiilge seotud motiive
ning kulunud iihisvara. Riim seob sisu sonetis rohkem kui iiheski
teises stroofivormis. Kuipalju aga pingutused uudse riimi poole
ka sisu alal on varskendavat andnud, peab jadma kiill iga luule-
taja saladuseks.

Riimide puhtuse ja vigasuse arutlemine viiks kaugele riimi-
teooriasse ja puhtsonetiliste ndhtuste ringist valja. Uldiselt olid
tookordsed riiminduded ebamiirasemad ja sageli pandi virsi-
16pud fleksioonriimidega kolksuma: isamaa — teenida, jirele —
kiireste, paelades — kujunes, puistavad — jampsivad, ditsenud —
uinunud, usinalt — mahedalt jne. Ei ole haruldased ka sddrased
riimid nagu: vilu — valu, vara — sira — tera, miel — pael jne.

Puhtate tdisriimide vihesus ei olene mitte nende puudumisest
iildse, vaid luulekeele vaesusest, vaatlusviisi kitsusest, epigoon-
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likkusest ja viikestest voimetest. Sonett kiill katsus teha midagi
nendest puudustest iilesaamiseks, kuid just sonetis tousid need
asjaolud koige teravamini esile.

2. Varss,

Kui sonett meie kirjandusse joudis, oli Saksas tema virsi-
modduna tuntud pidmiselt jamb, kuigi el puudunud armastus ka
trohheilise meetrumi vastu. Ka meie jirelirkamisaegne sonett
on enamasti jambides kirjutatud (88%); trohheust on 11% ja
daktiilit — 19%. Huvitava erandi moodustab Martha Parna ,,0htu*,
olles kirjutatud peaaegu ilma kindla virsimédduta (isegi puht-
tooniline silisteem ei tule arvesse) :

Oitsva pirna all seisan iiksinda, —
Aral kolal, viivitades vihelt
Langeb vihmatilk veel roosi lehelt.
Pilves keerlevad vilgud paelana.

Viarsid on enamasti 5-jalgsed, kuid ei puudu ka méned 4-
jalgsed. Virsijalgade arv ridades on kaunis tdpselt loetud, isegi
tipsemalt kui hilisemas eesti sonetis.

Nii jambilise kui ka trohheilise meetrumi kandjaks on pdi-
miselt kahesilbiline séna. Vaheldusvéimalusi, mida pakub {ihes
virsijalas kahe iihesilbilise, kahes virsijalas iihe neljasilbilise ja
ithe kolmesilbilise esinemine koos iihe tihesilbilise sonaga, ei ole
eriti kunstikavatsuslikult kasutatud. Puudub ka siire ja liksikud
viarsid moodustavad kas tousva voi langeva lause voi lauseosa.
See kdik teeb soneti virsi riitmilt ithetooniliseks ja vaeseks.

On tidhelepandav, et jambides anakruusina esinevad ihesil-
bilized sénad: ja, kui, ei, et, mis, oh, nii, sdil, veel, kord jne. on
sageli rohkem varsiméodu kui sisu teenistuses. Uhesilbilisi, rea
algusse sobivald sénu, mis mitte poleks ees- voi sidesénad, on
eesti keeles vahe ja siirde puudumine raskendab nende kasutamist
veelgi. Abisonade read virsside algul rdadgivad selget keelt sellest,
kui palju on jamb eesti luulesse toonud kérvallauseid. Kus, mis,
kui, et, kes, kel, kust jt., andes hidid rea-algusi, sunnivad eba-
teadlikult pé#le korvallauselise {itlemisviisi. Nii ei ole ime, et pikk,
kérvallausetega kiilutud periood on eesti sonetile iseloomulik:
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Kas oled kord sdil verevainul kiinud,
Kus kangelasta kaks on véitlemas,
Kus samm siil astub veres voolavas,
Ja maru meeletu on massu teinud?
(M. Lipp, ,Vale ja tdde*.)

Mis iiteldes end pdédris iimber tema
Ja viis mind vihe kaugemale veel,
Kus takistusi polnud vaateteel,
Sailt vaates alla hakkas konelema.
(Jakob Liiv, ,,Taaramiele 3“.)

Vaadeldes soneti lauseehitust ja katsudes umbkaudu &dra
maarata korvallausete ja ,,ja“ abil moodustatud lausete parata-
matust, jouame tulemusele: Kus jamb ei ole mitte kaasa toonud
ilmseid taites6nu, siail on ta soodustanud ,,ja‘“-lauseid ja kérval-
lauseid. Kborvallauseline iitlemisviis toob omakorda kaasa kuivust
ja paigaltammumist. Nii voib méargata, et isegi ainekisitlusse
voivad jambilisel virsimoodul oma méojud olla.

Nagu juba tihendasime, puudub jareldrkamisaegses sonetis
siire virsside vahel vdi on siis ainult vaevalt mirgatav. Reater-
viku tunnusena seisab suur algustiahtki iga varsi algul:

Ju paistab vastu eha pdhja valgus;
Kuu touseb hobe helgil ilesse,
Kesk taevas udu Ornus, linnutee,
Ja tdhed ilmuvad, kui 66l on algus.

Puud seisavad kui valged kujud salgus,
Pirg seatud pihe iga podsale.
(Jakob Liiv, , Talve 606“.)

Siiski esineb iiksikjuhtudel ka lausejatku poolitamist kahe
vérsi vahel:
Nad taguvad su tivi sisse talva,
Mu Eestimaa!
Ei lillelaulu luua
Mull enam siinni, teretusi tuua
Ei lindudele!
(L. Koidula, ,,Laulu kohus‘.)
Tidis ahastust ja sdoda sinu siili,
Mu isamaa!
Ja halastust ei jaksa
Su haavul leida kiimme kohtusaksa.
(L. Koidula, ,,Tule!*)
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Terviklikku, ainult ithest lausest vdi korvallausest moodus-
tatud vérssi 16hub paus, mida mérgib punkt, hiitiu- voi kiisimark.
Kéige rohkem kasutab seda vétet kisiteldaval ajajargul Jakob
Tamm:

Veel moni samm! Veel ldheb aega vihe.
(,,Sonetid Ebavere-miele 6“.)

Oh niita seda! — 0&gel on mul rind!
(,,Sonetid Ebavere-miele 7¢.)
Eest tagane! — el muidu maad ma nde!...

(,,Sonetid Ebavere-miele 8“.)
Ma sbidan vodrsil. Lumine on ndlv.
(,,Talvisel teel®.)
Aga ka Lipul, Bergmannil, Juhan Liivil jt. voib kohata ter-
vikliku virsi murdumist mitmeks lauseks.
Kus on see voitlus? Vale, tde vahel...
(M. Lipp, ,Vale ja tode“.)
Onn Sulle, Vanem! Sind on onnistanud. ..
(J. Bergmann, ,,Dr. J. Hurtile®“.)
Rind valutab! Sest karikast ma joonud...
(Juhan Liiv, ,,Sa Igavene“,)

Siire stroofide vahel, mida eesti soneti hilisematel arenemis-
ijarkudel kohtame, on peaaegu taiesti tundmata. 4., 8. ja ena-
masti ka 11. vérsi jirel tarvitatakse punkti voi teisi temaga vor-
duvaid kirjavahemirke. See asjaolu téendab, et sonetivormi kasu-
tades piiiiti véimalikult tépselt kinni pidada traditsioonilistest
nouetest. Nouetele vastavus kehtib aga padmiselt vialisvormis,
sisevormiline iilesehitus — nagu hiljemini ndeme — jatab klassi-
lise soneti seisukohalt paljugi soovida.

3. Keel.

Soneti keele puhtus, selgus ja kolavus on kiill néuded, mille
tiitmiseks tootasid paljud jarelarkamisaegsed luuletajad, kuid
tiaieline onnestumine laskis end veel oodata. Lamedus, veretus ja
kohmakus, mis tol ajal iildse kirjakeeles end tunda andsid, siive-
nesid virsis veel rohkem. Sénad, mis ei mahtunud histi meetrumi
liistule, raiuti liithemaks voi venitati pikemaks. Riimi saamiseks
vadnati séna kuju ja tdhendust. Jireldrkamisaja sonettides
el vbi just margata eriti vigast keelt, kiill aga kohmakat.
Paindliku keele viliseks kriteeriumiks on siinoniitimide rikkus ja
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sonade kordumatus. Sonakordused, mis kavatsetud teadliku, poee-
tilise kordusena, ei tdhenda muidugi luuletaja keele vaesust. Kui
palju juhuslikud sonakordused soneti piiratud sénadekvantumist
dra voivad kulutada, niditab P. Jakobson'i ,,Vaikenud 66pik* *) :

Kui enne Taara puiestikus kondsin,
Siis tuikas seal iks 66pik kenaste,
Ta laulu kola kostis kaugele; .
Ma palju roemu tema laulust tundsin.

Ja kui ma hiljem Taara miele joudsin,
Siin oli vaikend tema laulmine,

Ta oli lendand #ira kaugele,

Ma kurvalt 66pikulle jdre!” hiiidsin:

,,Oh 60pik, 66pik, miks sa lendsid &ra,
,»,Niid réemuta on pitha Taara hiis!
.Kas voiksid lennata veel tagasi?*

Ta kaugelt mere saarelt vastas siis:
,»Ei laulda taha ma kus vaenu kira
,,On seganud mu kuldseid lugusi®

Jiattes korvale selle soneti keelelise viljendusvéime hinda-
mise, voime lihtsalt statistika varal jouda moningate tulemusteni.
Luuletuses on kokku (pédlkiri vilja arvatud) 80 sdna, neist kor-
duvad ,,66pik* — 4, ,,Taara“ — 3, ,laul* (,,Jaulmine*) — 2 (8),
»kaugele“ (,kaugelt“) — 2 (8), ,,lendama‘“ — 4 korda.

Tavaline néihtus kisiteldaval ajajargul on see, et luuletades
ei ole arvestatud sénade tundelist vairtust ega nende omapirast
atmosfiadri. See ei kuulu oOieti peaaegu enam keele, vaid juba
poeetilise voime valdkonda. Kuidas méjub puudulik keeleinstinkt,
nditab katkend M. Kampmann’i sonetist ,,Siilelapsele‘:

Sa tihti kutsmata mu siille asud,
Mind kallistades vastu rinda rusud,
Mu kéatel sa kui pehmes kiatkis susud,
Ja seda mulle musudega tasud.

Laps, kui sa iikskord piigaks kasud,
Kas sa siis kdike enam usud?

Kui kallid sils on sinu suhkrumusud!
Niitid pakud neid ja minu rinnal lasud.

36.

1) Imunud: P. Jakobson, Luuwletused II, lk. 35
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Olgugi et jareldirkamisaegne soneti keel tolleaegsest tildisest
varsikeelest paiguti veel madalamal seisis, ei keelanud see agaraid
luuletajaid soneti virssidesse rakendamast ilukéla assonantsi ja
alliteratsiooni ndol. Keele ilust ja kdlavusest saadi niimoodi aru,
et luuletus monikord ainult sénakolinaks muutus. Mitte loomulik
keele riitm, mote ja viljendusvidrtus, vaid haidlikute kokkukdla
vedas enese jdrele sadu sonu ja virsse.

Allitereeruvad sonaalgulised konsonandid:

Veel iiksi 66pik laseb laulu ladusasti,
Kui kiidaks kadund koitu eha kiiredes.
(J. Tamm. ,,Ohtul®.)
Kuhu kaebust kahistavad kajal...
(K. Krimm, ,Kas selle parast®.)
Sea! piihadusest puhus pulmapill.
(K. Krimm, ,,Me rahvas sulle®.
Liig korge kaduval’ su kihlusvara,
Su kaasana su kuma kies ma — kaun —
Sind tahan teenida, nii maitsta mahet sdra.
(M. Lipp, ,,Tdéde“.)
Assonantsi leidub vihesemal méiiral:

Ja vaatan vaikselt ehavalgust taeva teel...
(J. Tamm, ,,0htul®.)
Mina viibin viimseis viisides.
(Jakob Liiv, ,Laske rahus®.)

Ei kustu sinu ilu minu silmast
Sa tdheldikes motte-taeva piddl...
Oh tule mulle paleuste pruudiks.
(Jakob Liiv, ,.Luule®.)
See teadus litsub liiast minu rinda!l
(Jakob Liiv, ..Kihlused 2%.)

B. Sisevorm.-

1. Uhtsus.

Sonetilise iihtsuse all ei tule mdelda mitte ainult elamuse,
métte, idee jne. terviklikkust, vaid ka soneti iiksikosade labipdimu-
vust ja detailide kokkukéla. Analiitisida nii tiht kui teist sonetti-
des, kus vilisvormi nouded (riim, koélataotlus jt.) on juhtinud
teema arenemiskiiku ja moondanud elamust, ei ole kerge.
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Jareldirkamisaegsete sonettide hulgas on palju neid, milles
vaevalt mingisugust ilukirjanduslikku vddrtust leidub. Ja vair-
tusekiisimus on enamasti seoses iihtsuseprobleemiga. Kus iga-
sugune seesmine organiseeriv struktuur puudub, sdial me saame
ainult iiksikud tithised, igasse kiilge laialikiskuvad varsid. Ja kus
need iiksikvirsidki ei oma haaravust, sidil ei saa luuletusest {ildse
juttu olla. Jarelarkamisaegsete sonettide iihel osal on kalduvusi
selle makulatuursuse poole, Et aga iihtsuse alusel siiski peaaegu
voimatu oleks selget piiri tdmmata soneti ja mitte-soneti vahel,
peame soneti iildkriteeriumiks siiski jatma vilised, formaalsed
néuded..

Jarelirkamisaja sonettide paremik rahuldab monevorra ka
sonetilise iihtsuse noéudeid, olgugi et piris puhtaid sonette on
ainult iiksikutel autoritel (Jakob Liivil, Jakob Tammel jt.). Jakob
Liivi ,,Luuleteel 1) on toodud sageli hdi soneti niitena:

Ma luule kdrgusesse tahtsin jouda,

Mul oli armas ka ta siigavus...

Ta saladuse-maale piitidsin sduda,

Kuid saatja puudus... puudus Genius...

Nii iiksi rdnnates hing tundis pduda,
Teel mitu kord mind piinas visimus.
Ju vahest tahtsin teistelt otsust néuda:
Ehk on mu vaev koéik tithi jampsitus?

Niitid sdba silmas, kortsud juba laugel...
Kui kerjaja all trepi astmetel,
Ka kuulan, kuida teised tiles ldevad...

See piihapaik, nii dhkab hing, on kaugel,
Kust luule paistab oma tdiusel!...
Ta ilu selgitatud silmad n#evad.

Luule korgustesse igatseja tunneb, et tal puudub saatja —
geenius; ta on Uksi ja kahtleb; vanana ta méirkab kaugel luule
igatsetud piihapaika. Motiivid on selles sonetis koik enam-vihem
teemasse kuuluvad, kude on iithtlane ja areng loogiline ning loomu-

1) Ilmunud: Linda XII (190¢), lk. 784. J. Liiv, Kirjatsod I, lk. 4.
G. Suits, Festi Lugemisraamat, lk. 126. Sé6t-Suits, Eesti luule, lk. 174.
A. Kaarna, Eesti Luuleilm, 1k. 41. H. Visnapuu, Vanad ja vastsed poeedid,
lk. 55—56. J. Liiv, Liitirilised laulud, k. 22—23. Jne.
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lik, ainult pudndis on tunda iilepingutust. ,,Ta ilu selgitatud sil-
mad niaevad® on ettevalmistamata kéinak ja langeb teema piiri-
dest pisut iile. Et ,luuleteel” kdimine silmad selgitaks ilu nige-
miseks, el jirgne paratamatult ega vahenditult eelnevast.

Jakob Tamme sonetilist iihtsust kipub motiivide vadljatoomise
puhtus moérastama, eriti ta noorusea sonettides. Vaatame nii-
teks ta sonetti ,,Ma k#isin sfdl“1):

Ma kiisin sdidl, kus lapsena mu meel
Kiis aina rohke rédmu kuldset rada;
Kus iga kiingas motet kiilvas sada

Ja imet rddkis iga taime keel.

Ma kaisin sdil, ma tahtsin mingitada
Mu mdétteid ldinud mineviku teel,
Et eluvidrskust alla juua veel

Ja Onne siille enda sédngitada.

Ma kiisin sdil, sai tdide salapiiid —
Kuid aga — kas s#dl rédm mul rinda tditis?
Oh ei — mul hingest drkas ohke hiiiid:

Kas siin on koht, kus 6nn mul ennast nilitis;
Kus lootus mind kord !6budustel liitis?
Kuis igav siin, kuis igav siin on niiiid.

Autor téttab oma kuldsele lapsepdlve-maale, et ennast viirs-
kendada endise énne varal, kuid sinna jéudnud, miarkab ta oma
rinnust tousvaid ohkeid: kui kurb ja igav on siil niiid! t1djoon-
tes valitseb selles sonetis korraldava métte iihtsus. Tousukohad
on olemas, motiivid on Gigesti kavatsetud, nihtavasti ainult sénas-
tuse raskus on kaasa toonud sekundaarseid kujutelmi. ,Lébu-
duste lootus® langeb vilja iildmeeleolust; ,,igavuse* rohutamine
ei anna end koérvutada vérssidega: ,,Kus iga kiingas motet kiilvas
sada / Ja imet raidkis iga taime keel.*

Koidula ,,Laulu kohus“2) pakub seevastu niite temaatilise
tihtluse puudumisest :

1) Ilmunud: J. Tamm, drganud hddled II, k. 97—98.

%) Ilmunud: Oleviku Lisaleht 1883, nr. 39. Soot-Suits, FEesti luule,
lk. 98—99. A. Kaarna, FEesti Luuleilm, lk. 26—27. A. Kallas, Tdhelend,
Ik. 201. L. Koidula, Kogutud luwletused, lk. 37—38. L. Koidula, Valitud
lanlud, k. 28. Jne.
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Nad taguvad su tiivi sisse talva,
Mu Eestimaa! Ei lillelaulu luua,
Mull enam siinni teretusi tuua

Ei lindudele! Hiiiia, sarv, ja valva!

Kui enne sa ei ehitanud halva:
Kus niiid nad rahvaelu iidi juua,
Su paleusi piilidvad volla puua —
Mu noder luule, helise ja salval

Miks vérised, et véeti sa ja vaene?
Kui sinus kiirgab tosiduse loit,
Siis sinu sidde nagu ehalaene:

Tall taevast tdrkab noore elu toit!
Ei vdoida enam pimeduse paene —
Vaid iile ilma lendab kérge koit.

Valvava laulu kohustus isamaa siseriidude ajajargul murdub
otseseks julgustamiseks tosiduse ja drkava koidiku nimel. Soneti
esimese osa pohjal ei ole p6hjust hiiiida: ,,Ei véida enam pimeduse
paine.”“ Side iiksikosade vahel on lodvapoolne. Viljenduse {ihtsu-
selt kaunis 6nnestunud sonett kaotab teema arengu iihtsuse t6ttu
palju oma selgusest ja l6ovusest. Kogu luuletus tundub rohkem
hiitiatustena kui téelise iileskutsena teemal: , Hiilia, sarv, ja
valva!l®

Jarelarkamisaegsete sonettide paremikku analiilisides koh-
tame iildiselt samu nidhtusi. Uhtsusenduete osalise tditmise kor-
val on neis rida puudusi. Kord on see teema arengulise iihtsuse
puudumine, kord tiksikmotiivide sobimatus, kord liiga hiippeline
vol liiga laiutav kasitlusviis, Koige rohkem on motiivide juhus-
likkust ja laialivalguvust. Need loendatud puudused voéivad esi-
neda ménikord kodik koos. Sel juhul saame piris pidemetuid ja
segaseid virsse, Paljude sellesse liiki kalduvate iihise niitena
loeme V. Rosenstrauch’i sonetti , Kaste ja pisarad‘1):

Ma haiget sain, kuid pisarad ei tule.
Ma vaatan kilmalt, uhkelt ilmasse,
Et valus mul, ei ndita temale,

Tal votta ju mult midagi ei ole.

1}y Ilmunud: V. Rosenstrauch, Pohjalilled I, 1k. 161—162.
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Mis oligi, mul seda enam pole,

Nad koéik on maetud juba hauasse.

Nii palju haiget tehtud minule,

Et tuimaks, kiilmaks muutus siida hale.

Kuid pisarad ei tule, siida nutab
Ja nagu ihkab nende jirele —
Nad nagu troostiks olid temale.

Niisama kastetilgad lille ladvas —
Eks kosutust too ikka lillele.
Kui pole neid, siis nartsib lilleke.

2. Kaheosalisus.

Soneti sisuline kaheosalisus oleneb suurel médral nelik-
virsside ja kolmikvirsside iseloomu erinevusest. Jirelirkamis-
aegne sonett on aga veel kaunis viljakujunemata oma iiksikstroo-
fide viljatootuselt. Nelirida ja kolmrida lihenevad oma iseloo-
mult teineteisele palju rohkem kui niiteks hilisemal ajal, kuigi ka
nendes on formaalsed tingimused 6ieti samad. Nihtavasti el lase
ebamiéédrasus ja kiilindimatus tildse stroofi iseloomu selle spetsiifi-
liste joontega kuigi mérgatavaks saada.

Sisuline jagunemine murdekohal, s. o. nelikute ja kolmikute
vahel, ei ole paljudele autoritele ndhtavasti iildse teadagi olnud.
Sonett oli nendele neljateistkiimne-realine, salmideks jagunev luu-
letus — el muud midagi. Koos eelmises 15ikes avaldatud asjaolu-
dega voib viita, et murdekoha jaoks ei olnud iga kord viliseid eel-
dusigi. Seepirast on arusaadav, et hid ja Gige murdekoht esineb
vithestel jiareldrkamisaja sonettidel. Uks soneti pohilisemaid
omadusi on hooletusse jaetud, sonett on kaotanud oma selgelt mir-
gatava kaheosalisuse. Kuigi formaalsed tingimused on iildiselt
samaks jadnud, satub sageli just nende kiuste sisuline murdekoht
veel mujalegi kui kvatriiinide ja tertsettide vahekohta.

Aine jaguneb murdekohal 6ige mitmel viisil. Kord peitub
murre siindmustiku muutumises; kord jargneb olukorra voi siind-
muse kirjeldusele psordumine kellegi poole meeleolulisel toonil;
kord antakse filosoofiline kokkuvédte eelnevast osast; monikord voib
murdekoht tekkida ka kiisimuse ja vastuse vahel jne.
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Bergmanni ,,Unenédgu“?!) esindab siindmustiku muutumi-
sest ja iihtlasi vaatlusviisi teisenemisest tekkinud murdekohta.
Nelikuteks kirjeldatud rahulikule peomeeleolule jargneb tuuline
pahanduse vaenudo:

Kuldhommik hiilgel hoiskas dnne idu.
Ja Lkaste kortelt piaike kuivatas

Ja o60pik laulis Ohus tilevas

Ning 6ut ja aasu ehtis 6ilme nidu.

Ja piihaliselt algas armsam pidu.
Mis oigus ohkel ammu ihaldas,
Niis toe toel tdide minemas:
Meid liitis rahvaks armastuse sidu.

Saal téivad pilveid pahanduse tuuled
Ja vale rahe rikkus rahu t66d
Ning kade laimus koitis kaitsvad huuled.

Ja Eesti inglil voolasivad silmad.
Ja #dhvardades ehitati 66d
Ning udu mattis tuleviku ilmad.

M. Lipu ,,Hallikas“2?) sobib teiselaadse murdekoha niiteks.
Kirjeldus ja filosoofiline v6i meeleoluline siivenemine on selles
asetatud vastamisi:

Kus enne kuldas kevadine ilu

Meil kallis Gie ehtes aasa halja,

Saal kaib su silm niad lile surma salu,
Ja valge lumevilja, palja, palja.

Kuid vaata, libi ohurikka valu,
Ja labi lume lasu, hilja, hilja,
Saalt oru pdhjast puhkeb virske elu,
Kust hallik astub haua holmast valja.

Eks igavene hallik, inimene,
Su sees ei ole sinu hinge viagi,
Su vaimu voim, kel algus jumaline.

'} Hmunud: Meelejohutaje 111 (1881), k. 273, J. Bergmann, Lawlud !,
k. 25—26. J. Bergmann. Loulud 2, k. 8—9.

?) Imunud: Olevikw Lisaleht 1883, nr. 9. M. Lipp, Kodwu kanwnid I,
tk. 158—159.
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Ja kui ka sindki surma side koidab,
Ei selle voimule ta padse ligi,
Ta surma paelust pdiseb, véidab, voidab.

Kbige tavalisemad viisid murdekoha saavutamiseks on
kahes eespool nditena toodud sonetis tarvitatud votted. Isikupéra-
semaid ja sisule wvastavamaid murdekohti jarelirkamisaegses
sonetis me ei kohta. Soneti vilisvormi tditmisel ollakse veel eba-
kindel, sisevormi taotlus vdib alles hiljemini kéone alla tulla.

3. Tousud.

Soneti stroofiehitusest tingituna el ole kéik ta virsid sisu-
liselt vordses asendis. 1., 8. ja 14. rida on paile selle ka omava-
hel sisuliselt tihedamalt seotud. Teatud pauside siisteem toetab
téusude ja languste ettenihtud vaheldust. Kokkuvoetult paistab
sellest komplitseeritud siisteemist kdige téhisamana silma puint,
8. 0. soneti iseloomustav lopuvirss voi viarsipaar ja nelikutes tou-
sev ning nende 16pul kulminatsiooni saavutav sisuline tidhtsus.
Molemad nahtused, eriti esimene, on soneti sisevormis peaaegu
koige tunnusmirgilisemad paratamatult esineva murdekoha ja
laiemale iile sonetilisuse piiride haarava iihtsusendude korval.

Kuid jdreldrkamisaegses sonetis ei ole ei pudnt ega nelikute
t6us kuigi suurt tdhelepanu leidnud. Tolleaegne luule on vaene
tillatuslikest ja teravapiirdelistest viljenditest. Ei aita paradoks
ega leidlik detail lépuvirsse iile tdsta konventsionaalsustest.
Jirelirkamisaegsecte sonetikirjutajate hulgas on vihe neid, kes
oleksid tidhelepandavad olnud ka teistes stroofivormides luule-
tama. Ka ei ole méni neist vahest teadmatusest katsunudki oma
sonetti ilmekamalt ja kokkuvétlikumalt lopetada kui mond teist
luuletust. Nelikute téusul on loomulikult takistuseks olnud rii-
mide leidmine ja veelgi suuremal miadral teadmiste ja tahte
puudus.

Puindil on jareldrkamisaja sonetis padmiselt kokkuvotliku
ja seletava motte kandja tilesanne. Puiant ei vabasta midagi uut
ega tOsta sonetti teisele tasapinnale siimboolse detaili kaudu. Sele-
tava-ilmelise puédndi néitena toome Juhan Liivi soneti ,,Mai hom-
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mik* 1). Selle 16pprida: ,,Oh siida — nénda arm end sulle maalis !*
annab seletava votme soneti moéistmiseks, tostes seega iihtlasi ka
tahendusrikkust :

Orn mai-kuu hommik imeilul koitis.
Koik linnud hoiskasivad ithes koos
Ja kastekullal hiilgas iga roos,

Mis mururinnast rikkalikult toitis.

Seal jarve pinnal tousev piike loitis;
Ta peegel siras kuldses varvi voos
Ja nagu hingas pehme o6hu hoos.
Mu silm ta pinnal igatsevalt uitis.

Uks magus soov sdidl tuli tasa rinda:
Oh, et nii kuldne seisaks armu tee
Kui vesi oma hiilg’vas sinisaalis!

Seal — tormid puut’nud jarsku jarve pinda
Ja kiskun’d laintel 16hki vaikse vee:
Oh siida, — ndnda arm end sulle maalis!...

Paris teritatud ja vaimukat puanti me ei kohta. Enamik sonet-
tidest 16peb aga nii, nagu vdiks jumal-teab kuipalju virsse veel
jargneda. Sisuliselt tdhtsuselt ega viljenduslikult ilmekuselt ei
erine nad teistest virssidest. Isegi Jakob Liivil leidub kiillalt see-
suguse lopuga sonette. Ilma et tarvitseks palju otsida, votame
niiteks ,,Soneti Rakvere lossi varemetele2) :

Siin kui kuulduks tasast leina kaja,
Endist nuttu vaiksel suve 606l.
Valjus ehitab siin uhket maja,
Vangid nutvad raskel orja to6l.

Soja vaim, kui elu havitaja,

Astub maiele, surma riistad vool,
Varemeteks langeb kindel maja,
Miitirid tunnistajaks tublil to6l.

1) Ilmunud: Virwlene 1885, nr. 36. Juhan Liiv, Kirjatéode kogu,
lk. 296. Juhan Liiv, Laulud, 1k. 126.
2) Ilmunud: Olevik 1892, 1k. 1064. J. Liiv, Laulud, Viru-Kandle III
anne, 1k. 16. J. Liiv, Kirjatood I, ik. 228. J. Lilv, Liirilised laulud, lk. 320.
4
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Nagu vaimud kahvatan’d kuu valgel,
Koolja kujul halli udu sees
Vaatvad miiirid {ile noore linna.

Linn kui neiu rédmsal noorel palgel
Ehib halli isakese ees...
Thkab ikka ilusamaks minna.

Selles sonetis ei ole viimasena esitatud motiivil, kus linn
ihkab nagu noor neiu ilusamaks minna, millegagi sisuliselt ega
viljenduslikult vélja paista. Pudndina on ta nork isegi igasu-
guse luuletuse, ammugi siis soneti jaoks.

Jéalgides nelikute iseloomu nende sisulise téusu suhtes,
jouame jargmistele tulemustele: T.oomuliku téusu asemel koh-
tame koguni sisulise pinge langust. Hiadki kujutlused ja rii-
mid muutuvad kesisemateks, méte ja tunne ei paku sageli enam
tahtsamat soneti seisukohalt. Tihti kipub just nelikute 16puosa
vajuma kirjeldavaks ja korrutavaks, tidhtsuseta korvallause
lopetab soneti esimese osa.

Vaatleme kasvoi Jakob Liivi parimaks tunnistatud 1) sonetti
., Lauliku siida“, ikkagi nideme tas langevat joont:

Noor siida, kellele kord laulust osa anti,
Sa ole puhas, nagu hiilgav kuld,

Siis void sa teise hinge tuua elutuld

Ja roomustada rikast, kurba, santi...

Koik elurédomud pane oma ande panti, —
Lau! nduab nooruslikku hinge sult;
Su laul on selleta kui korbemuld,
Mis tormi véimul kaugusesse kanti.

Mitte ainult eeltoodud nidide, vaid ka kiimned teised on val-
mis téendama, et soneti nelikute siindimisel on kaasa rddkinud
varsside kombineerimine riimitellingute vahele. Neljakordselt
seotud riimid, mojudes oma korduvusega, nduavad jark-jargult
rohkem igalt realt. Teiselt poolt aga visitab korduv riim luule-
tajat ja kitsendab ta mdéttelendu. Luuletaja on sunnitud riimi

1) Joh. Aavik kirjutab Liiiiriliste luulude eessdnasg (lk. 13): ,,... mdned
neist (s. o. sonettidest) on 6ige histi korda ldinud ja kuuluvad sel alal pari-
mate hulka eesti kirjanduses, nimelt eriti ,Lauliku siida*...“
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nimel sisse tooma motiive, mille varal on raske sisulist téusu
teenida.

Et kvatrdinides siiski véimalik on ka sisulist pinevust aren-
dada isegi konescleval ajajiargul, on viga tdendoline. Teadlik
tihelepanu pdoramine ja nelikute vormivéimaluste ning iselaadi
tundmine oleksid véinud palju dra teha. Ainult monedes sonet-
tides on méirgata oodatud gradatsiooni. Koidula ,,Laulu kohu-
ses“ el puudu niiteks pinge téus, hoolimata mdéningast segavalt
maojuvast valjendusest:

Nad taguvad su tiivi sisse talva,
Mu Eestimaa! Ei lillelaulu luua
Mull enam siinni teretusi tuua

Ei lindudele! Hiiia. sarv, ja valva!

Kui enne sa ei ehitanud halva:
Kus niitid nad rahvaelu iidi juua,
Su paleusi pilitdvad véila puua —
Mu noder luule, helise ja salva!

Mis puutub soneti ettemidratud pausidesse, siis on neid
enam-vihem vastavalt senistele traditsioonidele peetud. Nelikute
ja kolmikute vahel ei ole ainult paaris sonetis pikemat pausi. Esi-
mese ja teise stroofi vahel on ka peaaegu alati punkt véi pikku-
selt temale vastav kirjavahemirk. Pikem peatus on tavaline ka
esimese ja teise tertseti vahel.

C. Sisu.

Katsudes jdrelarkamisaegses sonetis otsustada, kuivord on
sddl sisu sonetivormile vastav, jouame mitmesugustele tulemus-
tele. Enamasti voime kiisida, miks iiks vdi teine Iuuletus on
soneti kujul kirjutatud. Elamus ise mitte ainult ei néua soneti-
‘vormi, vaid on koguni sobimatu sellele. Ainus pohjus, miks luu-
letus on sonetikujuline, néib olevat see, et luuletaja on mdéelnud
just sonetti kirjutada. Aine sonetiparasuse puudumine on ras-
kendanud osalt ka puhtvormiliste nouete tditmist. Nii niiteks
ei ole aines kalduvust murdekoha poole, ei ole voimalust puindiks,
aine ei saa pakkuda kirjeldust (aga selle tarvilikkuses niib luule-
taja veendunud olevat). Monikord on méte, millele sonett on

+#
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ehitatud, vihepiisav, ja siis on katsutud teda venitada soneti
pikkusexs korvalmotiivide abil, teinekord ei ole oelda-tahetav
kuidagi tahtnud soneti virssidesse mahtuda (seda juhtu esineb
palju vihem kui eelmist).

Muidu on jirelirkamisaegsete sonettide sisus palju iihiseid
ja ajajdrgule omaseid jooni. Kuipalju on sonettide iihismotii-
videl otsest sidet sonetivormiga, ei ole lahendatav. Analoogiliselt
nihtustele soneti ajaloos (niiteks saksa romantikud jiljendasid
Petrarcat mitte ainult vormi alal) vdiksime meilgi oletada sone-
tivormiga koos litkuvaid rindmotiive.

Jireldrkamisaja luule tegeles palju luuletaja ja luuletamisega.
Laulud luulest, laulikust ja laulu véimust kajastuvad ka sonet-
tides. Nende motiivide vallas armastab liikuda eriti Jakob Liiv,
aga ka teistel kolavad samad motiivid koguni ootamatuis kohta-
des. Kandled, 66bikud ja Vanemuine laulavad sonettides nagu
mujalgi.

Viga paljudele sonettidele on iihine pisarate-motiiv. Luu-
letajad nutavad, 6hkavad, tunnevad oma rinnas kurbust ja valu.
Onnepiike loojub, 66 jouab kitte, tormituuled hakkavad 166tsuma,
poud poletab maad, lilleke nirtsib ... XKa ilusa v6i kurva mine-
viku, milestuste paradiisi, muistsete kangelaste, kodumaa kurva
saatuse jt. motiivid kuuluvad ajajargu raudvara hulka., See
romantilise piriteluga kinnismotiivistik thtlustab kogu soneti-
toodangu sisu ja lihendab sonette iildlaadilt {iksteisele,

Oma ainestikult on jirelirkamisaegsed sonetid mitut laadi.
Kirjeldava soneti korval on kaebelaule ja loodusmeeleolusid. Filo-
soofilise sisuga sonette leilame korvuti armastussonettidega.
Tiahtpievade puhul kirjutatud juhusonette vime eraldada isa-
maa- ja Opetussalmikutest. Ainult epigrammilise laadiga pilke-
sonette me peaaegu ei kohta (vilja arvatud A. Leithammel’l
»Koor ja tuum®). Ukski sonetiliik pole oma laiuselt teistest eriti
silmapaistev. Uldiselt ndib kirjeldav laad siiski olevat kdige ise-
loomulisem selle ajajirgu luulemoele. TIsegi armastussonetis
pidseb puhas tundeelement harva valla, ikka on see peidetud
moistukonelisse kaugusse v6i ebamiidrasesse sdénadetegemisse.
Jahe, ebaindividuaalne on kogu ajajargu sonettide toon. Tundub,
nagu oleks miski jdanud luuletaja elamuse ja sdnade vahele.
Kuid selle p6hjusi ei tule otsida mitte ainult sonetivormi kitsen-
davast mojust.
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D. Kokkuvote.

Jérelirkamisaegne sonett on vormiliselt kaunis iihtlane,

tema Zanritunnused lihenevad iiksteisele monikord iillatava sar-
nasuseni. See asjaolu laseb oletada, et sonetivormi on &pitud
iihiselt algallikalt. Eespool nigime aga, et piisivatest tradit-
sioonidest hoolimata on soneti iiksiktunnustes suuremad voi vihe-
mad erinevused eri ajajirkudel, rahvastel ja autoritel. Konesoleva
ajajargu soneti algkoldena tidhendasime juba saksa Schlegeli
kooli 1). Siiski ei ole meie sonett oma saksapoolse musterkujuga
vordne (ka ei tule kéik mojutused siilt), vaid ilmutab teinekord
koguni vastupidiseid arenemissuundi. Milline on siis kokkuvattes
jirelirkamisaegne sonett?
‘ Stroofivorm on normaalne — kahest nelikust ja kahest kol-
misust koosnev, arvestamata iihte kolme tertsetiga sonetti. Riimi-
skeemis on esindaval kohal abba abba cde cde. Riimsdnade hulk
on viike, seepirast leidub korduvaid riimikette. Riimid on vahel
kistud ja toovad enesega kaasa iihiseid motiive. Puhta tdisriimi
kérval esineb palju vigaseid ja fleksioonriime. Virss on jambiline,
aga esineb ka trohheilist ja Gige harva daktiililist meetrumit.
Jambilise virsi algul olev {ihegilbiline séna on toonud kérvallause-
list iitlemisviisi ja kohmakust. Siire puudub peaaegu tdiesti, rea
murdumist mitmeks erinevaks osaks on iiksikutel autoritel.
Soneti keel pole eriti siinoniitimiderikas ega painduv. Uks ja
sama s6na esineb monikord iihes scnetis mitu korda, ilma et
see oleks moéeldud stilistilise vottena. Assonants ja alliteratsioon
on armastatud kaunistusvétteks.

Sisevormi alal ei ole osatud voi joutud koike traditsionaal-
set eesti sonetti iile tuua. Sonetiline lihtsus teema arengu mottes
on enamasti olemas, kuid detailide kokkusobivus ja ldbipdimuvus
pole kiillaldast tdhelepanu leidnud. Murdekoht on tuntav vihe-
mikul kogu ajajdrgu sonetitoodangust. Puidnt jareldrkamis-
aegses sonetis pole kuigi tidhtsal kohal. Kui ta esineb, on tal
kokkuvotliku ja seletava moétte kandja iilesanne. Nelikute tou-
sust saame ainult liksikute sonettide puhul juttu teha.

1) Kuivord vahe oli autoril véimalik sonetist esialgu teada, niditab
see, kuidas Jakob Liiv sonettide kirjutamist algas. Ta seletab enesest: Luge-
sin Lenau sonette, need meeldisid vaga. Tuli himu katsuda, kas ka eesti
keel soneti vilja annab. Alguses ei teadnud vormist suurt midagi, hiljem
alles puutus n#ppu mingi saksakeelne teos, kus raidgiti sonetist natuke
pikemalt.
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On mirgatav, et jarelirkamisajal el joutud taiesti tiita ega
vahest ka aru saada soneti kéikidest tunnustest. Luuletajad kir-
jutasid kiill ladne-euroopalise traditsiooniga seotud stroofivormis,
knid ei joudnud seda tiiesti omaseks teha. Osalt paremate ees-
kujude, osalt teoreetiliste teadmiste puudus, osalt ajajirgu madal
kirjanduslik tase ja autorite kiilindimatus pohjustasid seda. Jarg-
nev arenemisjirk, kui need eeldused olid vahepidial paranenud,
raitas aga, et sonett voib eesti keeles niisama histi koduneda nagu
mujalgi.

II. ,,Noor-Eesti“ ja ,,Siuru“ sonett.

Koos jarelirkamisaegse luule taganemisega uue voolu ,,Noor-
Eesti‘ ees kadus ka sonetiharrastus. Kuigi sajandite vahetusel
ja pisut hiljemini veel moned iiksikud sonetid ilmusid, oli eesti
soneti esimene oitseng ometi moodas. ,,Noor-Eesti“ liikumine
algas kiill juba esimesel kiimnendil, aga tema esindajate tosisem
sonetilooming sai tdie hoo alles jargmisel aastakiimnel. Murde-
ajastu, revolutsiooniline vdéitluspalavik ei tootnud sonetti (kiill
aga tosin aastaid hiljemini). Esimesi sonette noor-eestlaste sulest
on Johannes Aavil’u ,,Melanholia* ja ,,Uksildus*, ilmunud Noor-
FEesti 11T albumis 1909 ja Leena Mudi ,,Lein‘, ,,Jutlus“ ja ,,Kodu*
samas viljaandes. Sama aastaarvu kannab ka Ernst Enno Uued
Inuletused, kus leidus 9 sonetti. Jirgmisel aastal ilmuma hakka-
vas ,,Noor-Eesti* ajakirjas avaldas Gustav Suits oma esimesed
sonetid ,,Ootamatused” ja ,Nebulosa* ja Marie Under oma
.. Kevadelaulud®. 1912. a. ei ilmunud iihtegi algupidrast sonetti,
kuid 1913 toi paidle Underi nelja soneti, mis ilmusid albumis
Voog I, ja Suitsu kahe uue soneti kogus Tuulemaa (kus ilmusid ka
ta kaks varemini avaldatud sonetti teiskordselt) veel Henrik Vis-
napuu kaks sonetti: ,,Baroness Maggie Gripenberg’ile ja ,,0htu
valguses* albumis Moment I. Maailmaséja algusaastal alus-
tasid teiste hulgas oma sonetitoodangut Villem Ridala, kelle
Kaugetes randades ilmusid 17 sonetti, ja Rudolf Reiman, kelle
Lambi valgel sisaldas 16 sonetti. 1915. a. avaldas Ridala Noor-
Festi V-s veel 6 sonetti, Under Tallinna Kajas 3 sonetti, Visna-
puu siddlsamas ja Vabas Sonas kummaski iihe soneti. Samal aas-
tal alustas August Alle Virmalistes oma sonetiperioodi (,,Siigisel*
Jja ,,Muistne kalm*). Uhe soneti avaldas ka Johannes Barbarus
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(alles 18 aastat hiljemini kirjutas jargmise). 1916. aasta toi
ainult 3 sonetti, nendest kaks K. A. Hindrey pilkesonetti Posti-
mehes. Sonett sai viarsket hoogu 1917. a., s. o. ,,Siuru“-rithma
tekkimise ja albumite avaldamisega, Siuru I-ses ilmusid Underi
kuulsaks saanud , ,Helged sonetid ja ,,Sina iitled” ') ja samal
aastal kaks triikki Sonettidest, mis sisaldasid 50 sonetti. 1918. a.
téi Underi Felditsengu, milles oli 13 sonetti (osalt varemini ilmu-
nuid), ja Sinise purje. Ilmus ka Alle Uksinduse saartele, kuhu oli
koondatud ta senine sonetitoodang, kokku 14 sonetti; Reimani
Inuletuskogu Vatkus sisaldas 9 sonetti jne. 1919. a. saavutas
sonetiharrastus oma kvantitatiivse haripunkti: 47 seniavaldama-
tut sonetti 19 autori poolt, neist 12 tiiesti uut nime. Piéile selle
ilmusid Underi Sinine puri teises ja Sonetid kolmandas triikis.
Jérgmine aasta ei tootnud enam niipalju uut; ilmusid : Enno Valge
04 ja Kadunud kodu, Suitsu Tuulemaa teine tiaiendatud triikk ja
valikkogu Ohwvrisuits, Underi Eelditsengu teine triikk, Visnapuu
Talihari jne. Jirgmine aasta tdi samuti vidhe: Underi Sinise
purje kolmas tritkk, Kiarneri Aja loulud, Alle Uksinduse saartele
teine tdiendatud tritkk, Juhan Jaigi sonetid Kirjandus-Kunst-
Teaduses jne. 1922, a. annab tihelepandavana ainult Suitsu Kotk
on kokku unenigu. Sellega on ,,Noor-Eesti ja ,,Siuru‘‘ nimega
seotud luuletajate sonetiperiood moodas; alles aastate pirast kasu-
tavad neist moned uuesti sonetivormi. Kuid ei ole moodas veel
siurulises sdiduvees litkkuv noorpoeetide sonetiharrastus. Selle
perioodi sisulised ja osalt vormilised epigoonid ning katsetajad
kestavad iile aastakiimne esimese poole. Lopsakamaid kasve,
aga kill juba pisut teiselaadseid, ajab see Erni Hiire, osalt ka
Juhan Jaigi suurearvulises sonetitoodangus. Koguteoses Bume-
rang (1925), sonetikogus Meeri Maria Mari (1926), luuletus-
kogus Lemmikloulud (1926) jm. ilmus Hiirelt iile 80 soneti.
Jaigilt on ilmunud kogus Réuge kiriku kell (1923) ja ajakirjades
iile 30 soneti. Varasemaist autoreist on mérkida ainult Reiman,
kelle luuletuskogus Ldabi 66 (1925) ilmus ka eesti kirjanduses
tinini ainsaks jddnud sonetipdrg. Soneti levimisring laienes ka
Noukogude-Venes elavate eestlasteni. Nii néiteks on Ain Ranna-
leedi nimemérgi all ilmunud kiimmekond sonetti (koguteoses
Tormipuhangud, ajakirjas Oras ja luuletuskogus Ohtused kiilad).

1) Nende hulgas on ,Sina tled I Underi paljuséimatud ja parodeeri-
tud ,,Oh sukki neid, mis 16ppeda ei taha!“
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Konesolev ajajark eesti soneti ajaloos algab, nagu lithike-
sest lilevaatest nidgime, 6ige tagasihoidlikult esimese aastakiimne
iopul ja saavutab téusvas joones arenedes teise kiimnendi 16pul
oma haripunkti, et siis moned aastad hiljemini jille madalduda.
Noor-eestlastega alates, miarkamatult siirdudes ,,Siuru“ aega ja
selle jarellainetusena ning mitmete voolusugemete murdlainetu-
ses 1opetades pakub see jirk palju huvitavat nii vormilises kui
ka sisulises arenemises. Jirelirkamisaegne sonett ei nii sellele
eeskujuks olevat. Vormi alal toimub peaaegu tiiesti soneti taas-
leiutamine. Eeskujusid jilgides ei joua me mitte drkamisaegse
soneti juurde, vaid samadele ja uutele algallikatele. Saksa kirjan-
dus, mis silani oli enam-vihem ainuvalitsevaks, taganeb prant-
suse, skandinaavia, vene ja itaalia méjusugemete ees. Schlegeli
kooli asemele astuvad teised mdjustajad, vormikasitlus muutub
vabamaks ja painduvamaks, vorm ise puhtamaks, voiks isegi oelda
—— eestilisemaks.

Noor-eestlaste ja siurulaste kul ka nende jarelaegsete sone-
tis on individuasalsused teravamad kui eelmisel ajajargul. Ka
vadrtuse kraad on palju vahelduvam ja kbrgem. Jirgnevas iile-
vaates arvestame zZanritunnuste lahkamisel kiill koiki sonetivormi-
lisi luuletusi, kuid iiksikasjalisemalt vaatleme tdhtsamate autorite
sonette. Juhuslike! sonetikirjutajail, kelle arv ulatub poolesajani,
on olnud enamasti ka juhuslikud teadmised sonetivormist ja vorm
el ole neis saanud vdibolla véimete vihesuse tottu selget kuju.
The voi teise vormindhtuse illustreerimiseks on kasutatud ka neid,
sest et just seesugustes vormi tugevused ja nérkused, isegi ta
formaalne olemus ménikord selgesti silma paistavad.

A. Vilisvorm.

1. Riim.

Vorreldes jiarelirkamisaegse sonetiga on konesoleval ajajar-
gul riimimisviis ja -tehnika mirksa mitmekesisemaks ja pare-
maks muutunud. Riim on vétnud individuaalse ilme, on muutu-
nud loomulikumaks, puhtamaks, virskemaks ning huvitavamaks.
Riimiskeemides voime aimata mitmesuguseid mdjusid ja kaldu-
vust neid kohandada soneti sisule. Riim ei tundu enam tiilika
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raskusena, mis virsi 16ppu riputatud ja mille otsa nii luuletaja
kui ka lugeja komistavad. Riim ei too enam nii palju kaasa
vigisi kistud ridu ja motiive; soneti seesmine kiik on riimisun-
dusest vabanemas.

Vahepéilsete aastakiimnete jooksul, mis lahutavad eelmise
sonetiperioodi kulminatsiooni konesolevast, on ,,Noor-Eesti‘ liiku-
mine oma méju avaldanud. Voibolla oli sonetilgi oma osa tidita
enne sajandi vahetust ja ei jddnud kasuta need eesti keele ja
luule harimise piitided, mis puudutasid ja soodustasid ka sonetti.

Piltlikult rddkides on riim sonetis nagu baromeeter, mis
naitab luuletaja véimeid, kalduvusi ja maitset. Mitte- ainult rii-
mimistehnika iiksikasjaline analiiiis, vaid juba riimiskeemide sta-
tistika lubab méningaid jareldusi teha.

Jiargnevas vaatame tihtsamate sonetistide riimiskeeme ja
katsume iseloomustada nende riimimisviisi.

Marie Underi 69 soneti (ilmunud 1911-—1920) nelikud =i
riimu kordagi ristriimiliselt. Normaalne siiliriimiline skeem
(abba abba) saab aga 7 juhul teises nelikus kaks uut riimi (abba
eddc), 4 juhul — iithe (abba acca). Kolmikute riimides kohtame
16 variatsiooni., Koige sagedamini esineb ced eed (14 korda),
siis cde ede (13), cdd cee (8), cde dee (6) jne.

Nagu ndeme, iseloomustavad Underi sonette jarjekindlalt
labiviidud siiliriimilised nelikud. Need koosnevad &ieti likstei-
sele jargnevaist riimipaaridest. Aga ka Underi kolmikutele on
iseloomulik paarisriimide rohke esinemine (umbes 50 sonetis).
Noue, et siiliriimide puhul tertsetid ei sisaldaks paarisriime, on
Underil seega korvale jietud, niahtavasti ebateadlikult. See
kokkuriimuvate sénade koérvutiasetus annab Underi sonettidele
erilise ilme. On tihelepandav, et riim Underi sonettides paa-
seb rohkem modjule kui teistel luuletajatel. Riim ja virss
moodustavad tal terviku, kus riimil on tdhtis osa kanda. Olgugi
et ka temal ei puudu kistud ja ebapuhtaid riime, tostab tema
nidhtavasti locomupéirane riimimiskergus riimi kohale enamasti
ikka métteliselt tidhtsa sona. Usna juhuslikultki valitud niide
lubab niha eeltoodud iseloomulikke jooni:

Nii ikksi ma. Mu igatsus on suur:
See 1ohnu laotav aid kui kuldne puur,
Kus vangis ma, — mu prints, oh tule ju!
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Mind pédasta sellest suveilu vaevast!
Koik valmis vastuvotma sind — nie, taevast
Ju oma roosa ampli siiilitab kuu.
(,,Ohtud I¢)

Paarisriimide esinemine tekitab siin tugeva riimimulje,
riimimiskergus on ilmne, riimsonad on ka sisuliselt enam-vihem
tihtsamad s6nad.

Riimi suur osatidhtsus Underi luules ja tema riimimiskergus
on hdidd eeldused sonettide kirjutamiseks. Ja ei olegi juhuslik
niahtus, et Underi muidu eriti mitte moistusliku kallakuga noo-
rusea loomingus on sonetil nii esinduslik koht ja et Under oma
hilisemas loomejargus piddle pikka vaheaega on uuesti soneti
juurde tagasi poordunud.

Gustav Suitsu 12 soneti (ilmunud 1910—1922) riimiskee-
mid on teistega vorreldes kdige mitmekesisemad:

nelikud:

a a

b b

b [

a b

a (6 a (Y

b b

b )

. a b

kolmikud:
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
¢ c d d d d
d d c d e e
e + d 3 d 2 e ! e ! c !
e e e ¢ d d
d ( e e c e

Seega on siis nelikuis mélemad pohiskeemid esitatud vord-
selt, kolmikute 6 variatsioonist on ced eed kbige sagedamad, kol-
mikud on alati kclmeriimilised. Variatsioonirikkus Suitsu rii-
miskeemides viitab mitmesuguste mojutuste ja vormiotsingute
suunas. Skandinaavia, itaalia ja prantsuse eeskujud on tea-
tavasti kujundanud Suitsu sonetti 1),

1) Suitsult saadud andmeil on teda Shutanud ja opetanud muuhulgas
A. Osterling’i sonetid.
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Riimi osatihtsus Suitsu sonetivirsis tundub olevat viiksem
kui niiteks Underil, kuna tal pddrohk on rohkem madéttelisel voi
meeleolulisel poolel. Suitsu sonetid tunduvad lugedes kompakt-
semad, nduavad pause ja jiarelemotlemist; sisu raskus nendes
tombab tidhelepanu riimilt dra. Virsi méttelist tuuma kandev
séna ei asu alati riimi kohal. See on ka arusaadav, sest Suits ei
suhtu oma riimisse kerguse ning ladususega. Vaatleme lihemalt
riime sonetis ,,Armu tarjad‘:

»Me jaoks ei kerkinud see katushari,
me iluks istutatud ei see hiis;

tornkambrist aiani koik tekkind siis,
me kapteni kui hurmand armu tari.

Kuid asjata on po6osais valmind mari,

kruus jalgteil rabisenud rehapiis:

18ind merele taas kapten pdlves priis.

Nitiid Saylors Home’is andub pikk kui vari

yée

Uhendites , katushari®, ,,armu tari®, ,,rehapiis“ on riimuv
osa vihemoluline kui esiosa. Ka riimid ,,mari ja ,,siis‘ ei ole
vérsi sisulised kandjad.

Milline suhe on Suitsul oma riimiga ja kui artistlikult ta
oskab riimi kasutada, nditab kasvol juhuslikult valitud katke:

Kas mote piaeval pilvisel ei raba:
kust, kuhu koik see elu tiitiritu?
End ohverdand kui vangi miiliritu,
lokkjuukselise jalgid kleidi saba.

Miks laulad hoituid taga mitme taba,
kel porand holjumiseks kiiiritu,
ei seda. teenijaks kes dfiritu,
tios painutatud armsust ebavaba?
(,Thlritu®.)

Riimsonad ,tidritu®, ,miiritu’, ,kiiiritu ja ,,iiiritu* on
k6ik sisuliselt tdhenduslikud ning iihtlasi uudsed 1). Esimeses vir-
sis on riimsonal ilmeka ja sobiva sona iseloom, reas ,Jokkjuukselise
jdlgid kleidi saba‘® annab riim iroonilise efekti jne. Toodud niide
on karakteerne Suitsu loomingu laadile iildse: esikohal on isiku-

1) Suits on oma Kogutud luuletustes neid riime muutnud.
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parane méte ja viljendusviis, mille tottu luuletuse kidik on natuke
raskepidrane ja mis lopetab oma efektikad kddnakud sageli iilla-
tava, aga loomulikuks jaidva riimiga.

Villem Ridala 28 sonetti (ilmunud 1914—15) on riimitud
peaaegu iihe skeemi jargi. Nelikute asetus on alati abba abba,
kolmikute oma cdec ded, vilja arvatud kahel korral (cde ede).
Riimiskeemis ilmnevad nii Ridala austav suhtumine sonetti kui
traditsioonilisse ning muutmatusse vormi kui ka tema vormiliste
eeskujude itaaliapédrasus. Ridala on sonetivormi &ppinud Pet-
rarcalt.

Vaadeldes Ridala sonette ja nende riime, kohtame nii kai-
nust ja asjalikkust kui ka litkumatust. Tema riimid on périt ena-
masti kirjeldatavast keskkonnast, litsuvad lugeja konkreetse aine
kiilge kinni. Ja kus tal véimalik pole leida kirjeldavat sona riimi
kohal (temal domineerib riimina aseséna ja omadussdna, verb esi-
neb harva), sail on ta valmis ja sunnitudki minema kistud ja
proosalise motiivi v8i sona sissetoomiseni.

Siis tulid #kki sulad, soojad sajud,
ja huhtusivad talve kontsast teed
ja péadstsid valla kevadised veed
ja -dadest vabastasid mered, lajud.

Loid hoilmitsema metsas hallid pajud
ja mnasipuude punahdite keed
ja hoilmis valmistusid uued meed,
kui algasivad mesilaste ajud.
(..Kevad 5.4)

HSajud, teed”, ,,veed®, ,lajud“, ,,pajud“ on loomulikud
ning konkreetsest keskkonnast tulnud sénad. Juba ainult riime
lugedes voime teha jdreldusi luuletuste sisu kohta. Kahjuks on
autor sunnitud olnud minema niisuguste sonadeni, nagu ,,mesilaste
ajud“. Kuid juba ainuiiksi Ridala riime lugedes aimame igavat
korralikkust, mida sonetivorm on soodustanud. Vdrreldes néiiteks
Underi ja Ridala loodusliiiirilisi sonette, nieme, kui palju siiski
isegi nii kanooniline vorm nagu sonett luuletajate individuaal-
suste tottu eri ilme saab. Uhe kergusest ja liikuvusest saab ka
vorm haprama ilme, teise asjalikkusest ja reeglipdrasusest jiatkub
raskeltliikuva vormi iseloomustamiseks.

August Alle 16 sonetis (ilmunud 1915—20) on nelikud
mitmel viisil riimitud. Tavaline siiliriimiline skeem esineb 10
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korda, kolme riimiga siiliriimiline (abba acca) — 2 korda. Rist-
riilmiline asetus on kolmes ja muidu meil haruldane paarisriimi-
line (aabb ccdd) — iihes sonetis,

Kesk nomme lagedat on muistne kalm,
mis ajast — vaikib saaga hdbesalm...
Kuid tihti karjased kesk kuuma suid
siit leidnud tapreid, sbélgi, pehkind luid.
(,,Muistne kalm®.)

Alle sonettide riimileksikoni kuulub palju v66rsénu ja nime-
sid. Koige karakteersem ndide on ta ,,Mozarti menuett‘ 1) :

Teil meeldis nii Mozarti menuett,
see pitsitoo, kuldtikkes iga joon,
kust hargub heliniit kui hailiv toon,
sest graatsiat pas’t ndoudis etikett.

Versaille hoov, Marie Antoinette...
Te koduhaldjal selle laulu loon,
kus kivipitsiks hangunud Lyon
ja luules ditseb voolitud sonett.

Te unistate: Nizza, karnevaal ...
kus elu keeb ja poleb kui rakett,
siin kdlmal Skiiiithi barbarite maal...

S44l libiseb paat vaevalt puutes vett
ja kaob puri silmapiiri ra’al,
kui udulooris valkjas siluett.

Jaan Kérneri 24 soneti (ilmunud 1918—21) nelikud on
koik siiliriimilised. 6 soneti tertsettides esineb nelikute riim «,
andes skeeme: abba acca add add (,,Kesk verevaid vilju‘), abba
abba ace ace (,,Maises ringis“). Variatsioone kolmikuis on dige
rohkesti, nende hulgas pole iihtegi esilekiiiindivamat. 3-riimilisi
on umbes pooled kogu arvust,

Ernst Enno 22 sonetis (ilmunud 1909—20) on siiliriimi-
del iilekaal, kuid kaheriimilisi on neist ainult 5, kolmelisi — 6,
neljalisi — 11. Esineb ka vahetatud riimidega skeem abba baab.

'Y Ilmunud: Postimehe Lisa 1918, k. 97, A. Alle, Uksinduse saartelel,
1k. 46. A. Alle, Uksinduse saartele 2, k. 50.
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Tertsetid on riimitud 8 eri viisil, kéige tavalisem on cde ded (10
korda).

Rudolf Reimani 47 sonetti (ilmunud 1914—25) on riimi-
tud kaunis jarjekindlalt. Peaaegu koik nelikud on ristriimilised
ja 22 soneti kolmikute skeem on ede ded. 2-riimilisi tertsette on 36,
3-riimilisi — 11.

Erni Hiire 84 soneti (ilmunud 1924—26) nelikud on ena-
masti stiliriimilised (56). Ulejdidnud ristriimiliste kdrval on huvi-
tav katsetus {iheriimilise nelikuteosaga:

Mis tarvis mindki siia ilma lood,

Eest minu kas sai kirgi innukarik jood,
Mil ihun lauldi iharusel luigelood

Ja lainet tiheksandat 166sksid lembusvood!

Nij nauti elu siht ja joobumused nood
Vaid ihat, alistuvad motetult koik sood,
Mind lood ja 1abi ilma vilab niiiid mu ood,
Jood, prassid saati, elad, kannatad ja lood.

(..Kodukurun III%)

Kokkuvdottes on kdénesolevalgi ajajargul suures iilekaalus
giiliriimiline asetus. On autoreid, kes kordagi ei tarvita nelikuis
ristriime (Under, Ridala, Kdrner) voi 6ige harva (Reiman, Enno).
Ainult Visnapuul on ristriimilised sonetid iilekaalus ja Suitsul
moélemad skeemid vdrdselt. Kolmikute riimimisel on méned
luuletajad mitmekesised (Under, Suits, Kirner), teistel esineb
ainult iiks teatud tiitip (Ridala). Kui eelmisel perioodil olid tert-
setid peaaegu alati (95%) kolmeriimilised, siis on niilid kaherii-
miliste arv tunduvalt tousnud. Kui enne oli esikchal ede cde, siis
niiiid ede ded (Ridala, Reiman, Alle, Hiir).

Itaaliapiirase soneti poole viitab ka mitme luuletaja ndhta-
vasti teadlik naisriimi tarvitamine. Nii on Ridalal umbes pooled
sonetid puhtalt naisriimilised, Alle 16 soneti hulgas on 10 naisrii-
milist ja iiks puhtalt meesriimiline. Ka Reiman ndib vdéimaluse
korral naisriime kasutavat.

Mis puutub riimide puhtusse, siis on olukord méirksa para-
nenud. Fleksioonriime me enam kuigi palju ei leia (pdile Enno).
Karner riimib kiill lohku-6hku, Under — jogi-tegi, siht-iiht, siid-
riitid jne., kuid see oleneb rohkem nende isiklikust riimiteooriast
kui voimetusest riime leida.
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Vahepiidl toimunud luule iildise tasapinna tous ja piiride
laienemine on ka soneti riimile avardavalt, puhastavalt ning virs-
kendavalt mojunud. Soneti riimidest on kadunud see iihisvara-
line ilme, mis oli omane jidrelarkamisaegsele sonetile. Kulunud
kénekujundid ja kinnismotiivid, mida raske riimimisviis kaasa toi,
on peaaegu kadunud. Luuletajate riimivéimed on mérksa tuge-
vamad. Paar tavalisemat riimiketti, mida eelmises péditiikis vaat-
lesime, annavad niitid hoopis teisi tagajiargi. Ndiiteks riimikett
sind-rind-mind-lind-hind esineb niiid harvemini ja séna ,,rind*,
mis eelmisel perioodil teenis siidame, hinge, motte jne. iilekantud
tahendust, esineb selles tihenduses viga harva. Riimiketis teel-
veel-eel-meel on séna ,teel’, mida seni tarvitati peaaegu ainult
lilekantud tihenduses, mis ka muide veel otsituna tundus, votnud
niiiid ainult konkreetse sisu. Néiteks:

Ja unenigudeta sompund teel
uksteise korval kondisime veel.
(Suits, ,.Nebulosa*.)

Mai kuumis lohnus uneleval nurmeteel.
(Reiman, ,,Piihapaeval‘.)

Aegajalt 6ine vésind vedur huugab veel
ja komisedes kaob kaugel, kaugel teel.
(Reiman, ..Suve &htul‘.)

Laen, vari astub tdhis linnuteel.
(Reiman, ,,00laul 14%))

Komeedi langemist ja drahialbind hingi
vaid nideme valulevat siidataeva teel.
(Kérner, ,,Luule tervitus“.)

Koik on nii ihar, hork: mets, puhmad, puud
ja rohu ladvad, lille sarjad teel.
(Ridala, ,Suve 066%.)

Kullana valguvad piikese joad...
ménglevad, hiiplevad liivasel teel.
(M. Puru, ,,Keskpiev aias®.)

Eelnevaga el taheta eesdigust anda iilekantud ega otsese
tihendusega kénekujunditele, vaid ainult nédidata, et sdal, kus
jarelirkamisaegsed luuletajad mond riimsona ainult tihendus-
moondusena said tarvitada, v6ib niiiid arvesse tulla ka s6na otsese
tihendusega esinemine.
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2. Varss.

Jamb on jidnud ka noor-eestlaste ja siurulaste sonetis pea-
aegu ainuvalitsejaks. Ainult jdrel-siurulise ajajirgu noorpoeedid
(eriti E. Hiir) kasutasid vahel ka daktiililist meetrumit. Noor-
eestlased ja osalt ka siurulased (Suits, Ridala, Under jt.) kirju-
tasid jarjekindlalt 5-jalgses jambis. Hilisematel autoritel venis
viarss kord-korralt pikemaks, kuni ta Hiirel saavutas oma maksi-
maalse pikkuse (8 vérsijalga):

Neid kaks on kabareen: Floriis ja Lirva, Lirva ja Floriis!
Oi Himmel! Umber neil kuis peekrid meeleolun vahutavad.
(,,Lirva ja Floriis“.)
Daktiili puhul méjuvad seesugused pikad read veelgi eba-
sonetilisemalt :
Oh, riinnumees, riinnata, ennata, lennata, kuhu, oo kuhu,
kuu piéile kui lendur ei ole, ei sugutai Marsi, utooplev fantast!
(Hiir, ,,Riinnumees®.)

Jirelirkamisaegses sonetis oli virsijalgade arv iihe soneti
piirides vordne. Sama vdime Oelda ka konesoleva ajajargu alg-
aegade kohta, Mida ajaliselt kaugemale, seda lohakamaks muu-
tus silpide lugemine, kuni nahtavasti piris teadlikult kirjutati
sonette, milles iliksikute ridade pikkus koéikus 3—7 virsijalani:

Riit savikausse India ja Inglis punaseid.
Tsink-valgeid kapsapiid...
Sa keset laata, keset turgu kidid. —
Tais restoraanid suitsurdngaid, hd#li tinaseid.
(M. Jirna, ,,Vajadus‘.)

Kuid need katsetavad tendentsid ei piirdunud mitte ainult
virsijalgade arvu varieerimisega, vaid haarasid ka meetrumi pii-
ridesse. Niiteks Hiire (imberpooratud stroofidega sonett ,,On
s6dal* ei luba end peaaegu mingisuguses kindlas meetrumis
lugeda, ldhenedes kiill puht-toonilisele siisteemile:

Tédorjad palgaketest, riinklid tehaste puurist
on vabastet ja soidutet koik sotta,
on naisedki ju asarteerit 160minguist suurist!

Vaib igat naist ja viina vabalt votta,
et olla haarat veremollun trallimistuurist -—
el keegi hurjutama meid niitid totta!
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Eelmisel ajajdrgul voisime néha, kuidas paratamatud téite-
sonad virsside algul koos siirde puudumisega osalt voisid poh-
justada pikka, kérvallausetesse uppuvat perioodi. Niiiid aga mir-
kame, et see ei tarvitse sugugi nii clla. On luuletajaid, kes nihta-
vasti vajadustkxi pole tundnud iihesilbiliste abisonade jdrele ja
kelle lause liigub tidiesti olenemata virsi skemaatilistest tingimus-
test. Parima niitena véime tuua Suitsu sonette. Virss ei tee siin
luuletajale raskusi ega mdju monotoonselt, tditesonu ridade algul
me enam ei kohta. Niiteks:

All suve korge, helge taevaklaasi,
kuldvihm kus ditena end kukutand,
rohtaia puude piiratud oaasi

pailastena me Muusa péevad hukutand.

Neid hobepapleid siigis veel ei laasi

ces majakese onne lukutand.

O6viiulid 6rn kési pannud vaasi,

nii seltsib roosidega metsa and.

(,Oaas“.)
Ménedel, ka parematel autoritel leiame siiski ka tditesénu

virsside algul. Jamb on sundinud moénelegi sule alla ,,ja* voi
méne muu séna. Eriti Ridala on silmapaistev oma ,,ja*-lausete
rohkusega, tema luule on iihe pildi teise korvale liikkkimine. Tema
sonetiridadest algab vihemalt iga kolmas ,ja‘“-ga. Milliseid
niiansse annab ,,ja‘“-de kuhjamine, selgitagu paar niidet:

Siis tulid akki sulad, sooiad sajud,
ja huhtusivad talve kontsast teed
ja paistsid valla kevadised veed
ja ‘dddest vabastasid mered, lajud.
(,,Kevad 5%.)

Ja kevadtuuli niitas lipu varras,
ja piitised vanad tahtsid parandada,
ja vette viimist ootis vorgu jada.
Ja vabuajzl seisid morrad sarras.

(..Kevadasklid“.)

Siire, mis sonetis seni ainult juhuslikult esines, on eludi-
guslikuna vastu véetud. Kiill hoiavad iildiselt laused end vasta-
valt vérsile, kuid vanast terviklixu rea noudest ei saa palju enam
juttu olla. Siire 16hub virsi monotoonse voolavuse, tekitades
pause rea keskele. Naiiteks:
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Sest. murdumises puhkab siida!
kaovad
kéik virstilapsed noiutud —
nad aege randa
liig hornad,
et seal raudu igavesti kanda.
(Reiman, ,,Piihendus®.)
Tee 16pus valge virav,
Salavige
Mind tunnen tombavat:
el ammu teegi
Ma Ghtul muud —
kdin sama teed,
ja seegi
Mu ainus kidik on kurb, rind valus &ge,
(Under, ,,Valge virav®.)

Viarsi murdmise téttu mitmesse ossa muutub riitm erinevaks
tavalise jambi rahulikust voolamisest. ,,Siuru‘-jargsete noorte
autorite katsetused sel alal on iseloomustavad tendentsile, vana
klassilist sonetivormi virskendada uute vétete juurdetoomisega.
Kuigi neis katsetustes on tabatud oma ajajirgu kirsitus ja
ekspressionistlik muljete tulvamine, on tasakaal iiksikute soneti
vormivotete vahel ometi rikutud. Sadrased virsid kipuvad soneti-
vormist nagu tle ja vilja:

Pilk peata! Viimaks! Niiid! Aeg — sulle delda lzse:
Sind armastan! Nitid kord! Sa ilus! Seisata.
Koik ilm, kéik julmgi niiiid! End anna emmata
su lapsel, tundval sind, niitid! Koidus, all siin kase!
(A. A. Laanessaar, ,,Martsihommikune
ekstaas®.)

Omapirase, jiarjekindlalt ldbiviidud katse pakub Hiir oma
sonetis ,,Nagemuslik“!). Viarss, koosnedes ainult substantiivi-
dest ja paarist adjektiivist, kaotab rohkete pauside tottu oma
tavalise riitmi. Siiski ei mm6ju see sonett riitmitult. Réhkude siis-
teemi (4 igas reas) médrab siin lause.

1y Tlmunud: Leoming III (1925), 1k. 26. E. Hiir, Meeri Maria Mari,
k. 58.
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Kisa. Tumm-tumm. Valgatus. Look.
Torvund 66, Tiib vilgatav. Palu.
Halin. Rahu. Hédguvus. Ro66k.
Vialkund. Nurmed. Raiesmik. Salu.

Kodu. Sitida emade. Kook.
Kartulaid. Siind. Po6ritus. Valu.
Kustus, Tuhmus. Lummutav nook.
Silmus. Hergus. Veristet jalu.

Kahin. Sahin. Ahistav pahin.
Rahe. Valkab. Vakatus, Hiil.
Karje. Sérin elamustahin.

Naerdaks. Nuuksung. Pidemed-siil.
Pilkus. Algus. Kiilmetus. Vahin.
Verdub. Tardub, Tuiskude miil.

3. Keel

Keel, mis jdrelarkamisaegses sonetis veel kohmakana ja
ilmetuna meetrumi liistule oli kistud, saab alles noor-eestlastel
hoo ja paindlikkuse. Me ei tunne enam dragi endist venitatud ja
ilmetut itlemisviisi. Isikupdrasena ja palju puhtamana ning
loomulikumana; kui varemalt teenib ta soneti hidi keele ndudeid.
Ei esine enam kuigi palju eksimusi sénade nn. atmosfiirilisuse
vastu. Ettekavatsemata sénakordusi on vihe, siinoniiiimiderik-
kus hoiab &ra keelelist monotoonsust. FEt luule laad on {ildse
konkreetsemaks muutunud, siis on palju seni ainult proosakeeles
tarvitatavaid sénu sonetti tunginud. Sonettide sdnavara on laie-
nenud ka erialaliste ja murdesdnadeni.

Sonavara rikastajana murdeist voetud sonade varal on
silmapaistev Ridala. Néiiteks:

Piev laskub, ehama jaidb Ghtu siili
ja tiilines lebav meri, rand ja roog
kui unes lailatelev dine voog,
to viimne ulgumainingite liili.
i (,Suve 066“.)

Aga ka lindude, taimede jt. nimesid on tdis méonikord ta
sonetiread :
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Siis tulid vesilinnud esimesed:
eel luiged, kajakad, siis koovid, hahed,
ristlinnud, vaerid, méhitsed.
(,,Kevad 3%.)
Siis tood sa, kevad, omad hoite annid:
kiillmolased, kiekaatsad, sinihdllud,
vilvallikad ja l6hnalised kannid.
(,,Kevad 1%))

Piaris lilleaiad toob oma sonettidesse Under, néiteks:

Ah, floksi punapuhmad, astrid lillad,
Levkoide kihar siid — koik suland lohnadesse.

Kui laps ma seisan viravate taga,
Kus timber verevad metsviina purpurketid.
Kui tulukesed leegitsevad kressid,

Georgiinidel kuldkollased rosetid.
(,Aiad I¢)

Roosid, sirelid, hiiatsindid, jasmiinid, kirsid jne. kirendavad
ta virssides.

Kortsi sonavara ja selle analcoogial loodud uusmoodustisi
kuhjab Hiir: lidu, lirva, tralling, pummelung, prasseldus, pungar,
jomm, toll-toll, trallitare, trill-trall, vuhv, nolk, toll-tollera, kun-
gelbaal jne.

Saavutatud sénavara mitmekesisus ja rikkus téukab méonda
autorit uusmoodustiste otsimisele. Eespool-nimetatud katse-
tamistendentsid on viinud sénade 16hkumiseni. Niiteks Hiirel
on need dadaistlikud votted toetust saanud tahtest edasi anda
meeleolu, $laageri raidatusi juhtmotiivideks vottes'). Ka siin
on iiks element organiseeriva printsiibina liiga véalja tostetud,
mille tagajérjel sonetiline harmoonia on kadunud. Tunduvad
ebasonetiliselt sellised sonetivirsid nagu:

Oc, bajadeer, ehh, tu-li-litt, oo, tu-li, ti-lu-lii,
krambamba-bumba-bambuli, hoi lompsiv lidu,
ah, lirva, li-lu-lii, naer hele kellel linnuprii
nuttnitskest nohinast...

(,,Amulett.)

Oo, prei’i, preili Jimmy — balli pummelungi daam!
0Oi, tingel-tangel-tungeldus, hoi, kungeldus, huraa!
Madaam Fox-Trottki trillib, trallib, — iharuse aam!
Poiss pergel-miirgel-miirtsutai, tamm-tiri oll-lal-laa!
(., Trill-trall®.)
1) Hiirelt saadud andmeil.
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3

,Siuru* epigoonidel muutus see keelega ja uuendustega ise-
dratsemine veidrusteni:

Haong kolletai ja ratsutusil taeva
loond laskumise hoogu kohe maad.
Tad kohtamen om pidutsei paraad,
salk merihunnide ja sddalasi laeva.
(H. Hunt, ,,Mo heng®.)

Selle keelelise ebatavalisuse taotlemise kauge sugulane on
ka murdes kirjutatud sonett. Sel alal on sulge proovinud J. Kitz-
berg (Tiibuse Mari), J. Kirner, H. Adamson, A, Adson, J. Jaik
ja M. Aleksa, Neist on Adamsoni sonett mulgi, teiste omad tartu
ja voru murdes. Murdekeel, mis annab lihtsuse, siidamlikkuse
ja soojuse korvalvarjundi, el nii olevat périselt sobiv soneti komp-
litseeritud iilesehitusvotetele, tekib midagi vastuolu taolist soneti-
vormi ja ta keeleliste assotsiatsioonide vahel. Véibolla tuleb see
lihtsalt ka harjumatusest. Kuid siiski omapérase mulje jétab
kssvol nditeks Adamsoni jirgmine sonett'):

Kes moistmade sul. liblik, drnal, valgel
om siiva lllikirju kullest kakanu

ja suigupeeniksil su siidiriidi jalgel
raudvikatisi kitiidsiss jakanu?

Ku unen lihike mu liblikpdev om ldnnu
ja merevaigun lebdp viike kerg;

parm piriseja palgige om jadnu;

iits obesoomus sinust, vilgas sirg.

Jalg laine paale’i usu julgest astu,
el julgu kisi pilvist pidade
ja vaidlep mote, veidlep kike vastu, —

saal jalle liblik lendap lillitet,
om elun kajak rinnust labi lastu.
Ja pbvva pdev tuup kosutevet vett.

Ilukola taotlus, mis jarelirkamisaegses sonetis ménikord
liiga silmapaistvale kohale tousis, on nitiid tagasi liinud oma loo-

Yy Ilmunud: H. Adamson, Mulgimaa, 1k. 37.
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mulikku asendisse. Meid ei hidiri enam alliteratsiooni liigsus,
vaid mojub peaaegu ebateadlikult tagasihoidlik assonants:
Me jaoks ei kerkinud see katushari,
me iluks istutatud ei see hiis.
(Suits, ,Armu tarjad®.)
Jédroosi arabeskid akna klaasil
on tulisinkjad sddemete virvis.
(Ale, ,,Nokturne“.
...laest alla langeb valgus sirav.
Taga akna aval Gue viarav...
(Kéarner, ,, Kohvimajas“.)
., -».sest alla vaob aja vaskne kaall“
Uksteise vastu tousvad rahva karjad.
(Visnapuu, .,.Noor-Eestile II*.)
Harvemini méirkame alliteratsiooni:
Siis tulid #kki sulad, soojad sajud...
(Ridala, ,Kevad 5“)
All sirelip66sa sinetavaid sarju...
(Under, ,,Sirelite aegu II¢.)
See kleit on kapis rippund kaua-kaua.
— Oh, olid kurvad kannatamisajad —
(Under, ,,Ehtides I)
Réuskkeelselt kaitstaks kdikjal isikmdonuluste kantsi...
(Hiir, ,Ring tavalik®.)
Niikaua kui eufoonia taotlemine ei ole liialdatud ega moju
kahjustavalt soneti sisule, on ta soneti keele kélavuse nimel tere-
tulnud. Eelmisel sonetiperioodil véisime kohata liialdusi. Kénes-
oleval ajajérgul on aga saavutatud oéige tasakaal ja tagasihoid-
likkus kélakaunistustes,

B. Sisevorm.

1. Uhtsus.

Soneti areng on ldinud vilisvormist sisevormi viljelemise
suunas. Sail, kus formaalsete nduete tditmine juba iseene-
sestmoistetavaks on saanud, voime kiisida soneti sisevormilist
iihtsust juba selle séna kitsamas moéttes. Ja tdepoolest, mitte
enam lihtne teema piirides piisimine ja loogiline ning paratamatu
areng, vaid juba olulisema valimine antud teema jaoks kuulub
iihtsuse alla. Niisiis touseb soneti veatuse korval iiles kiisimus
ta sugestiivsusest ja vaédrtuslikkusest.



BXLIV.1 Eesti soneti ajalugu 71

Kui eelmisel soneti ditsengul vdisime lugeda Gige viheseid
iihtsaid ja sisevormiliselt veatuid sonette, siis niilid on olukord
muutunud. Muidugi leidub laitmatute sonettide korval ka laiali-
valguvaid, segaseid ja iihtsuse méottes mitte-sonetiparaseid. Ena-
masti on tabanud see saatus noori ja juhuslikke autoreid.

Sonettide ja autorite arv on liiga suur, et jilgida neid iiks-
haaval. Peame piirduma ainult {ldiste méarkustega ja karak-
teersete ndidete toomisega iihelt ja teiselt luuletajalt.

E. Enno on tuntud oma sisemise hédguvuse, sugestiivse mee-
leolu, tundehdmaruse ja helisevusega; luuletuste vorm aga on tal
sageli vigane ja puine. Kuigi Enno kaunis palju sonette on kir-
jutanud, ei ole peaaegu iikski neist ta tuntumate ja paremate luu-
letuste hulgas. Juba véilisvorm on Ennole moéningaid takistusi
teinud (olgugi et ta riimimises endale vabadusi lubab). Uhtis,
libimdoeldud ja selge nagu ei sobi Enno luulele. Ta sonetid on
enamikus laialivalguvad ja sisuliselt hdmarad, ilma sonetilise
iihtsuseta. Toome iihe juhusliku niite ta hilisemast loome-
jdrgust:

Ja siiski!...1)
Ja siiski pead jitma ennast ikka,
Kas tahad ehk ei tahagi, on see

Nii kirjutatud meie loomusse,
Nii jitkame koik hingekasvu pikka.

Sest saime teises mottes oOnnelikka,
Tee kiijaid, kes ei teagi, mis tee - -~
Kui vaatad vaev, koik vaikne vaev on see,
Kui andusid, sest sisu leidsid rikka.

Uks siin, iiks siil, see teise Onne pere,
See sisu mottes onneline salk —
Sai sest me elu sisu siigav ‘ugu,

Me vaev ja t06. me kasvamise lugu
Ja rahva templis loobumise palk —
Kes ial leidis ses end, kallis, tere! —

Hoopis teistele tulemustele jouame néiteks Underi sonette
vaadeldes. Et enamikul neist on teemaks vilismaailmaline deko-
ratiivne kirevus ja armu- vdi hardusmeeleolu, siis touseb loogi-

1) Ilmunud: E. Enno, Kadunud kodu, 1k. 30,
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lise mdttearenduse asemele iihtsusendudena meeleolu iihtsus ja
detailide kokkusobivus. Ja Underil on seda sonetiks vajalist iht-
sust, hoolimata moénekordsest viljalangemisest voi motiivide vas-
tastikku sobimatusest. Kergus ja kiillus, mis esineb Underi noo-
rusea sonettides, voolab iile ta virsside ja loob lihtsa massi mulje;
viiikesed vead jddvad varju. Vaatleme iihtsuse seisukohalt ndi-
teks ta paljutsiteeritud sonetti ,,Sinine terrass“!). Selles virvide
ja lillede, lohnade ja oOite segus moodustavad punane tall, pur-
purritik, trepi vanad astmed, pudenevad kivid iihtsa meeleolu-
lise konglomeraadi, -,,mis meeli hdmmastab kui ondsus mingi®.

Tais roosa cha sinine terrass,

Kus punast tiilli laotand akendeile
Ning purpurritiku mu olgade.le
Paev loojaminev, kaunilt kustumas.

Kui verev roosikimp veel hodgumas
Ta taevas — ode lilledelle,

Kes armust haiged. Aldis [shnadelle
Ma trepi vanal astmel istumas,

Siin halli kivi pudenevas praos
Nork kummel argsi valgeid odisi ajab
Ja kressid rohu niiskenevas vzos

Kui leegid roomlevad mul iile kingi,
Ent poosalt, peenralt 16hnu, 16hnu sa’ab,
Mis meeli hammastab kui dndsus mingi.

Selles luuletuses saab lihtsus, mis saavutatud esiteks detai-
lide kokkusobivusega, tuge teema liikumise kindlast suunast.
Pilt ohtusest terrassist ja loojenevast piikesest on esimeses kvat-
rddnis veel ildine ja kauge; jirgmises stroofis kordub eelmises
toonitatud taeva virvus tugevamana (roosa — verev; akende
asemel koneldakse lilledest, ,kes armust haiged”; Iuuletaja
ilmub juba vanal trepisstmel istuvana, ise ,,aldis l16hnadelle®.
Tertsettide pildid on pidrit piris ldhivaatlusest, silmad on lange-
nud otse jalgade ees kasvavatele lilledele: kummel kivipraos,
kressid iile kingade. Siis tuleb 16pus korduvalt tagasi 16hnade-
motiiv, mida kohtasime juba nelikute 16pul, meeleclulise, kokku-
votva pudndina.

1) Ilmunud: M. Under, Sonctid? 2, k. 12, M. Under, Sonetid *, 1k. 17.
G. Suits, Festi nididislitiirika, 1k, 96.
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Suitsu komplitseeritud ja tuumakate sonettide iihtsus on
teist laadi. Temal <i ole niivord tdhtis mosaiik-motiivide kokku-
sulavus kui sénadetagune mdétte- ja meeleolu-pinge. Adrmine
Okonoomia ja viljapiiidmine finessideni iseloomustab tema
sonette. Kui kindel on Suitsu sonettide seesmine struktuur ja kui
tihe ning kokkusobiv nende motiivistik, ndidaku ,,Rooside
eleegia 1% 1) :

Kées kasi samu teid me ikka kidinud
rohtaias oleme keskpédevi. neil,

kus roosid valged hoogel Sitsma (dinud
ja 1ohnad raskeks keetnud piikseleil.

Ei kaunimalt me paindund oksi nidinud
vee. olnud oOitsmisest neil aia teil.

Ei kénelda, el pilku podrda tédinud
sest uimast, iiksi aimatavast meil.

Nii helgelt onne, magust valu lditis
tumm &ite Ardus, stidameid meil tiitis
kui ohvri hodgmine, kui palve uhk.

Kui esimesi o6isi tuule puhk
siis varistas, ihk tundus imeline:
iiksteise armus Arapillamine.

Ridala sconetid on enamikus véilisndhtuste asjalikud kirjel-
dused. Teema {ihtsus ja kohati igavuseni viiv jarjekindlus on
neile omased. Plastilisus ja sonectiline teemakisitlus tagasipoor-
dumiste ja tdusudega on Ridalale védraks jaénud, hoolimata ta
klassilisest vélisvormi puhtusest.

Alle sonettide iihtsust morastab lahkukiskuvate motiivide
sissetoomine. Kérneri sonetid on iihtsuse mottes kaunis ebata-
sased; korvuti laitmatute paladsga kohtame laialivalguvaid.
Reimani konstrueeritud ja iilepingutatud stiil toob nii palju lahk-
motiive, et niikuinii udune elamuse ja teema ilihtsus kaotsi kipub
minema. Hiire sonetid on nagu moétete-valangute juhuslikud illust-
ratsioonid. Kohati on nad paigaltammuvad, kohati aga katken-

1Y Ilmunud: G. Suitz, Tuulemaa !, 1k. 77—78. G. Suits. Tuulemaa 2,
Ik. 99—100. G. Suits, Ohvrisuits, 1k. 105—106. G. Suits, Eesti nididisliiivika,
k. 43—44.
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dilised moista-andmised. Sonetipdrase tavalise iihtlase ning rahu-
litku voolamise asemel on sddl sdrtsukat sila-sinna raiumist (ja
ka pihtaloomist). Soneti seesmine kidik on mitmeti murtud, motii-
vistik ei ole paratamatu, vaid sageli {ilepingutatud. Hiire sone--
tid on iihelt poolt tiilipilised siurujirgse aja allakiivale sonetile,
teiselt poolt on nad uuendusi-taotlevad rangena tunduvais vormi-
noudeis. Niiteks sonetis ,,Naera, bajazzo!“') on iihtsus ainult
lildises meeleolus ja teatud-suunalises piltide-hoos. Hoolimata
detailide komistusest ja méttearengu puudusest ning segipaisa-
tusest mojub see sonett siiski kuidagi {ihtsana. Kuid see sisevor-
miline kiik, mida soneti vilisvorm scodustab, jadb justkui ohku
rippuma. Oleme jigustatud kiisima, miks see aine ja niimoodi
viljendatud elamus on néudnud just sonetivormi.

Qo, naera, bajazzo, narr, mangi meil [6bustusro.le!
Mis hooli meil elust — aeg viivuke viibida siin!

All naljuri naeru meid kantseldab sdrisev viin,
teeb muretus targaks ka motisklus-tdbiseid lolle!

Joo kaasa, bajazzo, tee nalja! Siit manitsuskolle
sa naeruga korveta, natskeks neid leotand piin.
Las nukrutseb, vingub triangel, gitarr, tamburiin,
me oleme roomsad, ei kurbusel tasu me tolle!

Me i0bu ei kitsenda tshekid, ei keeldumisnorm!
Me loplikult vabad moraalide moori idillest,
on jumalaks tina meil tdrizev esitusvorm!

Eks naera, bajazzo! Et olgugi arvutuist lillest
teeveered garneerit — me tralling on rodmude torm,
ilm vantsutet liigagi tapluste verimiang-miillest!

2. Kaheosalisus.

Murdekoht soneti kvatriidnide ja tertsettide wvahel kuulub
noor-eestlaste ja siurulaste sonetis selle poéhilisemate tunnuste
hulka. Murdekoha néudest on teadlikud olnud vististi kdik auto-
rid. Vahepdil toimunud luuleareng ei takista enam nelikute
ja kolmikute eri-ilmete loomupirast avaldumist. Siiski on
murdekoha kiisimuse lahendanud {iks autor onnestunumalt kui
teine.

1)y Ilmunud: E. Hiir, Meeri Maria Mari, 1k. 37.
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Underi siuru-aegsed sonetid — locdusluule koos armastus-
motiividega ja vastupidi, minavaatlused viarvika ja pillava loo-
duse taustal, loodusnidhtuste projitseerimine oma minasse — on
juba sisuliselt piiridest iilevoolavad. Underi sonettides tajume
enamasti pehmet, teravalt piiritlematut langemist eel- ja jérel-
lauluks. Meeleoluline element on toodud kirjeldavamasse neli-
kuteossa (juba hiiliumirkide rohkus on iseloomustav) ja kirjel-
dav detail 166b veel soneti lopuosas. Murdekoht muutub sisu-
liste tingimuste tottu dhmaseks, vaevalt-aimatavaks. Siiski esi-
neb lldiselt nelikuis laiahaardelisem ja objektiivsem kirjeldus,
kolmikuis murdub see tunde viljendamiseks voi selle toonitami-
seks moéne varvikama detaili kaudu. Monikord muutub kirjel-
dus vordlemiseks autori minaga. Naiiteks:

Merilind 1).

Kuis luksub haledust su vaike, valge rind,
Sul tiivalodgis igatsuse kiirus —

Nii lendled kerges, graatsilises tiirus,

Sa punanokaline merilind.

Eks lohuta sind mere peegelpind,
Mis hoogub paiksemantli roosas viirus,
Ta poole pilved kumardavad kiilirus —
Eks meelita ta ilu, lind. ka sind!

Kuid sina igatsed nii inimlikul hailel,
Et minu igatsuski padseb valla
Ja matab siidant nukrustuse alla,

Ning kurgus pisarad... Nii drdal meelel
Kui saaks kui merilind ma iile niidu
Ka saata oma haleduse hutdu!

Sageli tekib murdekohal vaheldus staatilise ja diinaamilise
vahel. Esiosa on muutumatum, raskelt-liikuvam, aeglasem; jirg-
osa aga liikuvam, joulisem, paljudel juhtudel sisaldades tegevus-
motiivi. See vdib olla ka ainult kirjeldust elustav detail (nai-
teks sonetis ,,Kuuvalge*: ,, Kui unelm ilusam siis ilmub kuu ...%).
Kui tegevusmotiiv on varjatult esinenud nelikuis, saab ta kolmi-
kuis tédhenduslikuma hoo:

1) Ilmunud: M. Under, Sonetid 1—2, 1k, 25. M. Under, Sonetid 3, 1k. 32.
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Lahkumine '),

Ja hellusime ikka hellemaks

Ning pisarpar.endus kui kallis aare
Meii sdravana ehtis silmapaare:
Kui tihest rinnast nutsime, me kaks.

Siis tuba kustus, mustus hémaraks,
Ju Shtuvarjud taitsid aknakaare —
Niifid pidin jitma oma onnesaare —
Miks olin loodud ikka lahku aks!

All tuulepuhang vastu vottis meid,
Ta tdstetuna sulle jalgu jaid
Mu hélmad nagu hilbind linnu tiivad.

Me kiilmaargadena kallutime paid,
Kui tdusis vihur; réhutuna teid
Jalg astus necid, mis onnest cemal viivad.

Manikord on ka nelikute ja kolmikute vahel natuke aega
moodunud. Tekib vaheldus: siis — niid, mis isegi ajavormi vahe-
tusega on margitud (nelikud minevikus, kolmikud olevikus),

Ridala loodusliilirika on Underi omzga vorreldes kainem ja
objektiivsem. Tema loodud kevade-, suve-, dhtu-, mere- ja kiilade-
pildid ei ole samuti histi jagatavad kahte ossa. Ometi on nen-
deski margata murdekohta. Nelikuis on maastiku, loodusnidhtuse
vél mone tegevuse kirjeldus, kolmikuis muutub see intensiivse-
maks, votab meeleolulise varjundi, kiireneb ja saab tidhendusrik-
kamaks. Mones sonetis jargneb kirjeldusele pool-seletav, pool-
vordlev jarel-laul, niit. ,,Luikedes® 2):

Piacv raugeb kiiimalt kevad-halli uttu,
mis mihib taevaid, kaugeid ve:i, maid;
veel haimab moni mets ja kivisaid
ja oine kahu, pime jéuab ruttu.

Siis kuuled akki nagu lapse nuttu,
see kostab pilvilt, mere seljalt vaid,
kus mustab sinav vesi, jdine laid.
Jaad kuulatama 066sist halajuttu.

1) TIilmunnd: M. Under, Sonetid 12, lk. 39. M. Under, Sonetid 3. ik. 50.
2) Ilmunud: V. Ridala, Kauged rannad, lk. 57-—58. Vikerkaar II (1923),
ik, 163, G. Suits, Eesti nididisliiiirika, k. 82—83. Jne.
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Need — luiged kaugel viina ajujail,
kes harkisid kesk kiilma vaikust, und,
need nende kaeblikkurvad hliiud saal.

Ja meele valdab jube kahju tund:
on nagu halaks inimelik haal
kesk tode oudu, vastu voigast lund.

Kuna kahele eelmisele luuletajale oli loodus elamuse pdhi-
tuumaks, siis Kéarnerile on looduspilt enamasti méne inimliku
elamuse avaldusvormiks, vahel ainult dekoratsiocniks., See asja-
olu laseks ainet sonetikohaselt histi jagada: laiem kirjeldus ja
sellele jargnev elamuse voi motte varsistus. Sdarane ongi Kar-
neri aja- ja armulaulude lilesehitamisviis. Kuid alati ei jagune
Kiarneri sonetid puhtalt ja Gigel kohal. Murdekoht, millel aines
eneses eeldusi ei puudu, jddb &Hhmaseks. Ainult moénel korral
saame ka teravama murdumisnurga. Néiiteks:

Eelkevad II1).

Niitid pari Maarjapdeva paikest ladnde podrnud tuul:
puul pungad paisuvad kui neitsi nisad piimast;
joed, visad enne voolama, jadd heiten viimast,

nied, vara lainten vahutavad, juba mirtsi kuul.

Piev ldabi 160rib, kaorib korgel 16okese huul,
puul raistas vilistab — oo, jumaline muusik!
Ohk sine varvidest. 166b rohetama kuusik,
rohk kadund n#aripdine kiilan, tanumite suul.

Ka sina, inimene, kauge vaenuline hing,
maan porin rabelev, saand venna veren topraks,
taas tuled lahemalle tahten olla sébraks.

Ma téina, millal lahti elu aineline ring,
rind paisund piikesest, verd juuen taeva piimast,
sind valmis slilelema, esimest ja viimast.

Suitsu sonetid jagunevad koik murdekohal. Tema varase-
mais sonettides sisaldavad nelikud iilesvdotet ménest elumomen-
dist; kolmikuis dramaatilise pinevusega meeleolu laheneb v6i dra-

1) Ilmunud: J. Kdarner. Aja laulud, 1k. 26.
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tab motisklusi. Et Suitsu hilisemaisse sonettidesse ilmub roh-
kem siindmustikulist elementi, siis on murdekoht siindmustiku-
kédnu kohal. Seejuures votavad kolmikud kiirema hoo ja siim-
bhoolsema varjundi. Naiteks:

Mahajietud mois !).

Loal komandandi {ile keeldud raja.
Vabtsodur sammub, tarretab kui hark.
Kriitvalge, laadi lossi herrasmaja.
Hallihmjas p#ev ja varisemas park.

Ekspressid. Niitusele viia vaja
kunstvara, mida kaarind uhke ark.
Teistsugune vihmkuues korraldaja
kui majoraadi valitsend monark.

Kesk mahajietust unistus Canova,
Kui Venus valev marmorisse suletud.
Peenmagusana iile kadutoova

murd-aja vaatab., Murda juletud
00s sormituks kuldtassi hoidnud kisi.
Kuid ilu naeratamast sest ei véasi.

Alle sonetid haaravad laia ala: siingetoonilised looduspil-
did, pargi ja surnuaia motiivid, armuelamused, ndgemused Ham-
leti varjust ja Egiptuse jumalustest jne., kuid ainek&sitius on
kaunis iihetaoline, vastupidiselt Suitsu késitluslaadile. Alle
nieb libi dekoratiivistava prilli, ta ei loobu nn. pildilisest késit-
lusviisist. Kolmikud eralduvad nelikuist tal intensiivsema ja mee-
leolukama pildistiku poolest. Monikord on kolmikud ka: isiku-
lihedasemad, otsesemad. Naiteks ,,Hamleti vari 3“ 2):

Taas horitsondi verivést kui haav

on saablihaljal mere teral kummund,
taas kitsad siinged tinavad on tummund
ja ajuti vaid eemalt kostub traav.

1) Ilmunud: Ilo IX, lk. 9. G. Suits, Kotk on kokku unendgu, lk. 155.
G. Suits, Aastate aknal, lk. 131.

2) Imunud: Ilo I (1919), ik. 8. A. Alle, Uksinduse saartele? 1k. 37,
J. Karner, Eesti uuemad luuletajad, 1k, 101.
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Taas unelm valedine saagaks saav
su varju minu teele ette lummund.
kun mifiritiihemed ja volvid ummund
ning kantsijalga piirav vallikraav.

Ei ealgi vist padse hingevaevast:
taas ules keedab unaruse laukest,
mis iile parda heitsin elulaevast!...

Kui jaanivaglad kolba silmaaukest,
nii vaatvad tdhed viidviihaliist taevast,
ja varin jooksis !abi papliraukest...

Reimani sonetid kubisevad kunstlikest ning keerukaist sona-
figuuridest, elamus kaob fraasiliste ilutsemiste taha. Uksikute
piltide viiljateritamine, mis Reimanil tavaline, ei soodusta teema-
arengus selgust ega iilevaatlikkust. Nii on murdekoht vaevalt
méirgatav juba kidsitlusviisi t6ttu. Enamasti langeb soneti jarg-
osas rohk isiklikule voi lihtsalt teiselaadilisele elamusele. Saal,
kus looduselevusele jdrgneb armastusmotiiv, on murdekoht tera-
vam. Niiteks ,,Intermezzo‘ 1):

Kuu hobemuusik sulas oisel sinivolvil

ja volus sddelusi samettiilinel veel

ja halapajud taheunde looris eel

ning hergas vastukajas kaste teemantkiilvil,

Kui piaikse kajastusi eha purpurteel

kuu muinasjutt meid kandis valgeil kalda nélvil.
Ning sala avas altar hohkuv kuldseil pilvil,
me hinged kihlas pdike oma surma leel.

Tédis onne kurbust iitlid, ehavanik piis:
,»,00 viivime veel omis unistusis vihe,
kui saaks nii stitita kdrgel igavese tdhe!*

Ja Kkirgastas me hinged arad ilu dis:
kui 6de vend me palvetime kisikies
ning kaduvus siis pani ithiskrooni pihe.

Visnapuu pilihendussonettides puudub murdekoht. Tema
meeleolu-, loodus- ja armastuslaulud jagunevad peaaegu kéik
lihetaoliselt: kirjeldusele jirgnevad podrdumised jumala, naise

") Ilmunud: R. Reiman, Vaikus, 1k. 51.
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vol el kellegi poole. Vahe on intensiivsuses ja pateefilisuse ast-
mes, teinekord ka vaatenurga muutmises viliselt kirjelduself
tundmuste otsesele hiiliatusele:

Mu hingen 1),

Mu hingen sala laulab valu keel.
Ei voola laulu miihav joa,

Ei meeled luulesiidi koa.

Kaik kannab #dra aja ahne neel.

Umbjirve osjusse maet on mu meel,
Raudndges kasvab imber toa.

Saal vilet liiia saanud loa

Ei ole rédmu kuldsed pillid veel.

QOo, vorengud! oo, mustad hauad!
Qo, roostest 1dbi puret rauad!
Mis salad tungid raske surve aill

Mil tuleb tund, et kdik, mis hingen
Ki joa alla langeks miihinal
Ja rédomud vilet 166ksid ringen.

Vaatlesime tdhtsamate noor-eestlaste ja siurulaste sonette.
Murdekoht, olgugi ebaméirane, leidus koigil. Kaheosalisus poh-
jenes nii ainestikul, kéasitlusviisil kui ka kolmikute ja nelikute
erineval riimi-jirjekorral. Siuru-ajale jargnevatel noorpoeeti-
del dhmenes aga murdekocha-néue nagu muudki klassilise soneti
tunnused. Vabam, aga ka saamatum vormikisitlus tdhendas
soneti seaduste 16dvenemist. Muidugi ei tarvitseks see tihendada
veel kirjandusliku vddrtuse langust, kuid juhuslikult on see
siiski nii.

Kuigi iildiselt ei anna konesoleval ajajargul domineeriv
meeleolu-sonett oma ebaméadrasuse téttu viga selget murdekohta,
siiski on kaheosalisus niiiid palju tunduvam kui jarelarkamisajal:
nelikud on kirjeldavamad, kainemad, objektiivsemad, staatilise-
mad, tertsetid seevastu subjektiivsemad, viljenduslikumad, diinaa-
milisemad.

1y Ilmunud: H. Visnapuu, Jumaluga Ene, 1k. 68,
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3. Tousud.

Kui eelmisel ajajirgul voisime mirkida sisulise pinge tdusu
kvatrdtinide 16pul ainult ménes sonetis, siis on kiesoleval ajastul
ka siin olukord paranenud. Ometi ei saaks me kuidagi oluliseks
pidada praeguses eesti sonetis teema kulmineerumise néuet 8.
reas. Tousust ei saa nelikute 16pul erilist juttu olla meie iisna
hiadeski sonettides. Tihtis on ainult, et pinge esimese osa lapul
ei lange ja et nelikute viimased virsid lopetaksid timmarikult
soneti esimese osa.

Vaatleme niiteks Underi sonettide nelikuid:

Ju toomehelbed jatvad jumalaga
Ja sirelite ditseaeg on kies:

Kdik pungad pakatavad taies vies,
Ko6ik poosad sinetavad ma’a taga.

Ja 0O6seti niiiid ei ma enam maga:
Mu siida Shetab kui hodguv &8s —
Ah, sirelite gitscaeg on kées!
Kuis voiks likskdikne olla ma ja vaga!
(,Sirelite aegu 1%.)

Siin ndeme {isna vastuolulisi tendentse. 7. virsis korra-
takse juba eespool-teldud rida ,,ah*“-ga ja hiiliumargiga varusta-
tult. Varsiga ,,Kuis voiks ilikskoikne olla ma ja vaga!‘“ on saa-
vutatud meeleoluka suhtumise korgpunkt. Kui aga vérdleme
nende kahe viimase rea uudsust ja viljenduslikku joudu, siis
nieme kiill langevat joont: 7. viarss on 2. virsi kordamine ja 8.
on juba eeldeldu timberiitlemine,

Ridala nelikuid veab edasi ajaline areng. Niiteks ,,Kevade-
sonettides* kujutatakse kevade tulekut: alguses sulad, marud,
jdaminek, siis oied ja 10puks mesilased. Teema kulmineerumisest
ei saa sel puhul suurt juttu olla, Kokkuvdtlik nelikute 16petamine
on kiill seadusepirane, aga viljenduspingelt monikord laskuv ja
asjatu:

Jo taltunud on kevadised marud,

sest ammu ldinud viimsed lumed, jiid;
vett, loikusid vaid alangutel nied,

ja kuivaks lddvad véljad, karjaarud.



Ja valla avatakse mesilaste tarud,

kui haljaks loovad kinka vesrud, miied

ja saavad viimaks soojad ilmed. haad.

Siis kevadet sa vastu votma varud. (,-Kevad 7.}

Kéige tousvajoonelisemad ja ettekavitsetuma Iopuga on
Suitsu nelikud, sisaldades ka ilmekama ja olulisema véi lahen-
dava motiivi. Néiiteks:

»Me jaoks ei kerkinud see katushari,
me iluks istutatud ei see hiis;
tornkambrist aiani koik tekkind siis,
me kapteni kui hurmand armu tari.

Kuid asjata on p6osais valmind mari,

kruus jalgteil rabisenud rehapiis:

l#aind merele taas kapten pélves priis.

Niid Saylors Home’is ondub pikk kui vari
(,Armu tarjad®.)

Kokkuvotvalt el saz nelikute téusu kohta mingit kindlat
otsust teha. Kahtlemata on autorid sellest noéudest tead-
likud olnud, kuid erilisi saavutisi sel alal meie sonett ei paku.
Kirjeldav nelikute osa oma neljakordsete riimidega on teinud
soneti kirjutamise juba niigi raskeks; tousude &ige jaotamine
kipub ikka nagu tagaplaanile jdidma.

Vorreldes nelikute tdousuga on palju selgem ning tugevam
tous soneti 16pul. Puédndindue on kahtlemata kéige olulisem sise-
vormi tunnustest. Ajaloo viltel aga on sel tidita olnud kord suu-
rem, kord vihem csatdhtsus. Teame epigrammilise ja {ilepingu-
tatud puidndiga sonette eriti nn. galantse liitirika ajastust; sonett
ise oli siis ainult p#ile- vdi juurde-ehitus osavalt vialjaméeldud
vaimukale puédndile.

Jirelirkamisaegses sonetis tihendas puint, nagu nigime,
kaunis vahe., Nii saksa romantikute eeskujud, millele meie sonet-
tide algupdra tagasi viib, kui ka meie oma luule tasapind ei
méjunud soodustavalt puiindi arengule. Ncor-eestlaste ja siuru-
laste sonetis on puént tiielise eludiguse saanud. Iga autor lahen-
dab selle probleemi aga vastavalt véimetele ja kalduvusele ise-
moodi.

Underi sonettide ekstaatiline elu- ja ilujanu ja ta kalduvus
metafoorsetele asekujutelmadele médrab pudndi iseloomu. See



B XLIV.1 Eesti soncti ajalugu 83

pole mitie mbistuslik kokkuvéte vai sligavamétteline tarkus, vaid
tundmuslik, ilmekas, sageli metafooriline detail. Vaadates ainult
ta sonettide loppvirsse, ilma et sonette endid tarvitseks nihagi,
peame eeldeldut kinnitama: ,,Nii raske iiksi kdike ilu kanda — /
Kuid sind ei ole giin, et teda sulle anda‘ (,,Sirelite aegu*), ,,Kul
saaks kui merilind ma iile niidu / Ka saata oma haleduse hiitidu !
(,,Merilind**), ,,Oh, voluv armuaar, / Kuis kiill su ldmmastavat
kiillust kestan!* (,,Ehtides 2“), ,,Las loen su silmist kaunist,
julget pattu!* (,,Sina iitled 1) jne. Katsudes méidrata 16ppvirs-
side suhet kogu luuletustega, nideme sonetis peaaegu alati
gradatsiooni. Viimasena avaldatud motiiv sisaldab aga moni-
kord podret ka hoopis uude suvunda. Underi hilisemate sonet-
tidega vorreldes ei ole puindi siimboolsus veel kuigi kaugele arene-
nud, kuigi teatavad sugemed ei puudu. Siuruaegse Underi
puéinteerimiskunsti tthes ta pahede ja voorustega illustreerigu
sonett ,,Ekstaas '), kus elujanu, roému ja ilu joovastus luule-
tuse lopul korgendatakse surmamdoistetu eluahnuseni:

Ah! toredaim on elamine maine

Ja vigev vere surematu pliid.

Mind voidab Roomu ihar. héiskav hiitid,
Ei iial olnd ma kaaluja ja kaine.

Ju jalgel mass kui kdhar vahulaine
Mu kleidi valkjasroheline siid,

Ja kahisedes langevad koik riiud,
Sest riidetult on siiski kaunim naine.

Miks 16hnab ka nii helgelt heliotroop
Ja sinab himarus kui muinaslugu! —
Ah, mina olen juba seda sugu,

Et iga meel mul iga ilu joob.
Nii ahnelt tiihjendan ma elulaeka,
Kui surmaméistetu — kel vihe aega.

Suitsu sonetid on pudnteeritud pisut teisiti. Juba iildiselt
on nad moistuslikumad véi dramaatilisemad. Nendes sonetiides,
kus mingi tegevus soneti kdiku kannab, lahendab tegevusemotiiv
ka soneti i6pupodrde. Niiteks:

1) Hmunud: M. Under, Sonctid '—2, 1k. 22. M. Under, Sonetid 3, 1k. 2¢.
G. Suits, Eesti niitidisliliirika, 1k, 97—98.
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QOotamatused ).

Orn, habelik su hing mu poole huljus —
kui teiset rannalt suudlesin ma sind.
»Pead enam, enam armastama mind!*
sul arm ja hirm ja uhkus silmist suljus.

Kuid poolikkuse 6ud mu stidant muljus,
ei jumalate urja maitsnud rind.

Kurb iiksildus ntiiid oli huulte hind

ja meeltes kolas kadumise kuljus.

Sa surusid mu katt siis sonatult
ja ldksid: paistsivad su kitsad pihad,
su siniloor maiéhtu kulla seest.

Saal akki nool, ei tea kust, trehvas meest
ja teine neidu: lokendasid ihad
mel uuteks kallistusteks cotmatult.

Enamasti on Suitsu soneti 16puvirss aga rahulik, harmooni-
lisuse poole kalduv. Seepidrast jiatavad Suitsu sonetid hoopis
[opetatuma mulje kui Underi omad, nad on sonetilisemad har-
moonilisuse ja rahuliku tagasihoidlikkuse koérvalvarjundiga,
kuigi meeleolult pinevamad. Nendes ilmub kdige puhtamal
kujul ka see poéhiliseit sonetipirane vahekord aine ja vormi
vahel: iilekeev tundmuslikkus ja moistuslik vormikindlus.

Ridala asjalikkuse poole kalduvas locdusluules ei paista
pudnt silma ¢i oma siimboolsuse ega ilmekuse, ei sligavuse ega
meeleolulisusega. Sageli kasutatakse loppviarssi paralleeli tom-
bamiseks enese ja kirjeldatud pildi vahel vo6i lihtsalt protokolli-
takse meeleolu. Nii kohtame tal sdiraseid lopuvirsse, nagu: ,,jo
tunned uue aastaaja alge’ (,Kevad 4%), ,mis valdab vere,
narvid, meeled, vaimu‘“ (,Kevad 6%), ,mis meelde {imber
kujub sala longu‘ (,,Kevad 9%), ,see hurmab siidame, sest sulab
meel“ (,,Suve 66°) jne.

Alle iitlemisviis on lllatuslix. Pildid, millega ta oma sonette
Iopetab, on teravad. Kuigi neil pole siimboolset kandepinda, 1ope
tavad nad soneti tillatuslikult. Niiteks:

'y Ilmunud: Noor-Eesti 1910/1911, k. 13. G. Suits, Twulemaa?,
k. 656—66. G. Suits, Tuulemaa 2, 1k. 84—235. G. Suits, Ohvrisuits, k. 88 —89.
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Apis 1),

Kui unne vajunud on 6dsel sfinksid,
Tot ibispdidne, Isis ja Serapis.
Neil ohvrid altaritel rikkad kinksid,
S66b milu inisedes jumal-Apis.

Nieb und, et lillevihmas, sarvil pirg
teel mooda ta timpaani, fl66di helidel
ja kehastud tas Raa-Oziris-hirg,
musttuhat pdrmus rahvast Niili veel.

Jark jarkult tirkvad mélus kujud vastsed:
ta mérsjad-mullikad ja soodid kastsed,
ja elu loas siin, kus pohusasis isted.

Siis valu kubemes ja ristluis pisted,
kus preester jalaga tal eile virutas,
et ehtes sonniku end sirutas.

Ulejdanud autorid ei lisa palju pudndi-kidsitlemisele. Visna-
puu, Semperi, Kédrneri, Reimani, Enno, Jaigi, Hiire jt. sonetid
sisaldavad samasuguseid arusaamisi puidndist nagu eelkisitle-
tudki. Puidnt on kas ilmekas detail siimboolse kallakuga voi ilma,
harmooniline 16pplahendus, ekstaatiline hiitiatus voi lihtsalt kokku-
votlik mérkus. Igal juhul voime aga konstateerida teatud gradat-
giooni; xoOikides sonettides mirkame pudnteerimispiitidu, kuigi
mitte oskust ja onnestumist.

Koos nelikuteosa kulminatsiooniga moodustab puant kahe-
kordse téusu harmeconiliselt jaotatud languskohtade ja pauside
vahel. Harva aga on kisitletaval ajajargul neid sonette, kus
moélemad tdusupunktid oleksid veatult 1dbi viidud ja koéik teisedki
zanrinduded silmas peetud. Piris mustersonetti ei ole esitada,
kiill aga terve rida — vidhemalt meie kirjanduses — sellele ldhe-
nevaid.

C. Sisu.

Kiisimus aine sonetipirasusest ja sisu sonetilisest hoia-
kust on véga komplitseeritud, peaaegu lahendamatu. Kuipalju

1) Ilmunud: Siura I, 1k, 39—40. A, Alle, Uksinduse saartele?, lk. 11.
A. Alle, Uksinduse saariele?, 1k. 12, G. Suits. Eesti niidisliirika, k. 193.
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on sonettide sisus vormi poolt kaasatoodut, on raske iitelda. Me
saame ainult tihendusi teha selle kohta, mis sonettides kuju on
leidnud,

Jarelarkamiszegse sonetiga vorreldes on noor-eesti ja siuru
soneti sisuline ulatus suuresti laienenud ja osalt tidiesti muutunud.
Iramaalist teemat kisitlevad sonetid puuduvad niiiid sootuxs, pea-
aegu kadunud on ka juhuluuletused, kui arvestamata jatta Visna-
puu xolm ,,Noor-FEestile’ plihendatud sonetti. Paroodiline ja epi-
grammiline sonett, mis eelmise ajajdrgu Iopul vaevalt {ihe esin-
daja pakkus, on niiiid pisut paisunud. Paroodiaid pakuvad kaks
autorit — A. Kitzberg (Tiibuse Mari) ja K. A. Hindrey. Epi-
grammilist ilmet on tervel real Hiire sonettidel. Toome siin nii-
tena tihe Tiibuse Mari paroodia Underi sonettidele:

Soda ).

Noid undrukid, mis loppeda el taha!
Kuis otsva nende kandmi minu kie
En: tagasiald esi ma el niec —-

It szas na rutembide niudilt maha.

Sest kirbu s¢ova kirividises naha,
Uits igdvene add egd pie,

Ja pu.brest uimatses na ka ei jie
Ent tddmbad ma na divitada taha!

Ja tulega! Ei endmb ma ei jHta.
Kik korvetan na valla sdrgi seest,
Joht viimidtse kui poja. saab sis niti,

Kas vaivava veel minnu, vai mu meest.
Ahah, jo saive sdlme puha valla,
Niiiid teemi noile tuli &nnd alla!

Sonett pilke- ja véitlusvahendina pole meil ei sel ajajirgul
ega hiljeminigi levinud, mond ksikjuhtu arvestamata. See soneti

1) Ilmunud: A. Kitzberg. Tiibuse Jaak, Tiibuse kirjavahetus, lk. 93—94.
A. Kitzberg, Titbuse Mari ajalikud lawlud, 1k, 7.
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algaegadel ja mujal nii tuntud liik on meil tillatavalt viaikesearvu-
line.

Loodusliitiriline sonett, mis varemalt oli kuivana ja proosa-
lisena asjatult juuri katsunud ajada, puhkeb niitid tiielisele Hit-
sengule. Underi, Ridala, Karneri, Jaigi ja paljude teiste loodus-
liiirika on avaldatud sonetivormis.

Ka armuelamused on saanud noor-eesti ja siuru sonetis
vabama hoo ja laiema késitluse. Sensu2alsus, mis varemalt oli
taiesti tundmatu, piihitseb véitu Underi, Alle, Kdrneri, Visnapuu
it. toodangus. Aga ka Suitsu, Reimani jt. drnemad ja siigavamad
tundeteonid on varvingult hoopis erinevad eelmise generatsiooni
omadest. Nagu teame, on armastussonett tiks tdhtsamaid soneti
tirglitke ja maailmakirjanduses koige arvukam. Meil on armas-
tussonettide arv suhteliselt siiski kaunis viike,

Novellitaoline, stindmustikuline voi ka lihtsalt mond olu-
korda, asja voi isikut kirjeldav sonett pole just eriliselt tugevasti
esindatud. Suits, Alle, Reiman, Hiir jt. pakuvad kiill stindmusi
(millel on siimboolne tdhendus) véi olukordi kirjeldavaid naiteid,
kuid puhas portree- ja novell-sonett puuduvad.

Ka mottelliirika, mis armastab soneti loogilist ja selget
iilesehitust, on kaunis vidhene. Selle asemel domineerib meeleclu-
line element. Sest ka nn. usuline sonett, mis omal ajal niit. saksa
kirjanduses 6itses, on meil tdiesti tundmatu.

Noor-eestlaste ja siurulaste sonetis himmastab meid éhtu-
ja oomotiivide rohkus. TUmbes kolmandik kogu toodangust on
sihitud o6-pideva pimedamale, seega meeleclukamale poolele. Suu-
rim ohtumotiivide laulik on Under oma virvikirendusest hooli-
mata (pooled ta sonettidest sisaldavad o6htu- v6i 0dmotiivi).
Oolaulikuks voiks nimetada Reimanit (ta 47 sonetist on o6isi ligi
30). Aga ka Allel, Suitsul, Ridalal jt. on margatav domotiivide
tilekaal. Mitte ainult motiiv, vaid ka selle esitamisviis seob auto-
reid iihise uusromantilise voolu kiilge. Niiteks ohtutaeva virvi-
skaala on eredam kui kunagi varemalt voi hiljemalt, ta on isegi
teatud-suunaliselt sarnane. Nii on Alle piikeseloojangu vordlus-
varvid purpur ja veri, Underi toonid on punane, kuldne, kulla-
punane, roosa, Suitsu jalutajad paistavad ,,maidohtu kulla seest®,
Visnapuul on ,,imber purpurlise dhtu mahe toon*, Reimanil 166-
mavad metsad kullas, eha on purpurne, ,,verikiired nutavad* jne.
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See virvilisus, meelte-erksus ja tunnete kiillus iithendavad pdami-
selt siuru autoreid, aga ka nendele eelnev koolkond ja nende epi-
goonid liiguvad selles romantilise poéhitooniga ochtuvalguses.

D. Kokkuvote.

Kui jarelirkamisajal voisime ndha vordlemisi suurt vormi
iihetiiiibilisust, siis noor-eesti ja siuru sonetivormis on mirksa
mitmekesisemaid sugemeid. Nelikuis on asetus enamasti siilirii-
miline, harva ka ristriimiline. Kolmikud on riimitud mitut moodi,
viga sageli tarvitatakse ainult kahte riimi. Tidhelepandavam
esindus on skeemil ede ded. Moni autor kirjutab teadlikult nais-
riimidega, muidu vaheldub meesriim korrapidratult naisriimiga.
Jamb on peaaegu ainuvalitsev meetrum (harva ka daktiil). Véirsi-
jalgade arvus esineb ajajargu 16pu poole koikumisi. Siire on elu-
6iguslikuna sonetti vastu voetud. Virsi mitmesse lausesse murd-
mise alal on ddrmuslikke katsetusi. Keel on puhtam ja sonade-
rikkam kui eelmisel ajastul. Eufoonias on rakendatud asso-
nantsi rohkem kui alliteratsiooni.

Sisevormilised tunnused on puhtamaks ja selgemaks muu-
tunud. Sonetiline i{ihtsus on suurenenud. Murdekoht on ena-
masti selge ja seadusepdrane. Manedel sonettidel on teema aren-
gus nelikute 16pul tdusu méargata; enamasti koik sonetid on puén-
teeritud. _

Sisuliselt on kaunis mitmekesiseid souvette. Koige rohkem
on loodusliilirikat, aga ka armuelamusi, Novellitaoline, pilke- ja
juhusonett esinevad mirksa harvemini. Palju on noor-eestlaste
ja siurulaste sonetis 6htu- ja 6omotiive.

IV. Tanapiaeva sonett.

Uleminek siuruaegsest sonetist tdnap#eva sonetini pole nii
jirsk nagu jiarelirkamisaegsest noor-eestlaste sonetini, Eel-
misel -ajajarkude vahetusel ei ulatunud iihised vormi-eeskujud,
ei {ihtelangevad sisumotiivid ega iildine viirtusetase lihelt ditse-
ajalt teiseni. Niiiid kiilinivad mitu luuletajat oma toodanguga
labi kahe ajajargu, paljud autorid iihendavad eneses sugemeid
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moélemast, iileminek toimub téhelepanematult ning pikkamisi.
Millal lopeb siurujirgse ajajargu sonetitoodang, kunas algab
uns tousuaeg, on raske aastatega méiidrata. Kul peaksime nime-
tama enam-vihem keskkohta hoidvaid aastaid, siis oleksid need
1926—27. Viimasest aastanumbrist hiljemini aitas sonetiharras-
tuse loomulikule vaibumisele kaasa nn. ,,eluliheduslaste* liiku-
mine. KEelmise aastakxiimne viimane kolmandik tootis padmiselt
suurromaane iihiskondlikel teemadel v6i andis kergeltvoolavat va-
bavirssi. Soneti kui harmoonilise ning hoolikalt viljatoéotatud
luulevormi jaoks ei olnud aega ega kohta, sest kirjandust nouti
»elu® teenistusse. Nii ebamiidrane ja lithiaegne kui see vool oligi,
aitas ta ometi 1oppu teha jiarelsiuruaegses sdiduvees liikuvale
sonetile, kui mitte teiste, siis ithe hilisema eluldheduslase, Erni
Hiire juures ometi. 1927.—28. a. piisis sonett ainult noorte ning
juhuslikkude autorite hoolel; ka sonettide iildarv langes 1926. a.
7G-nelt koguni 10-nele. 1928, a. t6i kiill 16 ja 1929. a. 30, 1930. a.
aga ainult 9 algupérast sonetti.

Kuid sellesse aega ulatuvad tagasi juba uue ditseaja esimesed
kuulutajad. Juba 1926. a. oli J. Semperi luuletuskogus Viis meelt
ilmunud 4 sonetti, mida nii sisult kui vormilt peame uude ajajarku
arvama (muuseas el olnud Semper 1917. a. saadik iihtegi sonetti
avaldanud). 1929. a. Loomingus avaldas Marie Under 6 sonetti,
1opetades nii oma sonetikirjutamises 9 aastat kestnud vaheaja.
Jirgmine aasta toi ta luuletuskogu Lageda taeva all eelmistele
lisaks veel iithe soneti. 1929. a. ilmus ka vahepdidl vaikinud
Jakob Liivil Liiirilistes lauludes 16 uut sonetti. Semperi Piike
rentslis (1930) sisaldab 7 sonetti, milledest on 3 eelmisel aastal
ilmunud. 1931. a. jitkas Under oma sonetitoodangut, M. Aleksa
avaldas luuletuskogus Tulease terve rea sonette. Mitmesugustes
ajakirjades, isegi Festi Kirikus ja Ewvangeeliumi Kristlases
hakkasid ilmuma sonetid. 1932. a. t6i esmakordselt Paul Viidingu
ja 1933. a. Johannes Barbaruse sonette. 1934, avaldas Jakob Liiv
oma kogus Pdikese veerul iile 30soneti ja Barbarus oma Tulipunk-
tis 17 piihendussonetti. 1933. ja 1934. a. t6i terve rea uusi soneti-
vormi harrastajaid. 1935. aasta andis ténini liletamatuks jadnud
l6ikuse: Underi Kivi stidamelt sisaldas 20 sonetti, Viidingu esik-
kogu Traataed — 12, Mart Raua Kauge ring —7 ja Hugo Masingu
Neemed vihmade lahte — 9; Bernard Kangro Sonetid koosnes
46-st ja Ferdinand Karlsoni Rinnakuwil — 104 sonetist, Piile selle
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ilmus sonette mitmes ajakirjas. 1936. a. hoidis veel sonettide
arvu ilal Juhan Siniméde Isamae nimeline sonetikogu oma 88
sonetiga, aga korgpunkt oli tletatud. Jargnevad aastad on niida-
nud sonetiharrastuse langust. Muidugi véib see olla ka ainuit
Hihiajaline vaheaeg.

Tanapdeva sonetti pole véimalik mahutada iihise vooluleolise
a generatsiconilise nimetaja alla. Siin on esindatud, nagu
nigime, mitu sugupdlve, alates jiareldrkamisaegse Jakob Liiviga
ja lopetades koige mnooremate autoritega. Arusaadav, ¢t mingi
voolulooline side neid ei seo, kuid ometi on neis midagi iihist paile
ajalise kokkusattumise. Nimetus ,tAnapieva sonett” iihendab
enese aila seda laialdast ja mitmekesist sonetitoodangut niisiis
ka millegi muu kui sama-aegsuse téttu. Kuigi ajalise distantsi
puudumine teeb raskeks midagi kindlat viita, nieme tdnapieva
goneti tihtsust esmajoones kiill sarnanevas subhtumises soneti
vormi. Kui jérelarkamisajal katsuti oma tundmusi veel alles
voora stroofivormi jargi koolutada, kui noor-eesti sonett pakkus
padasjaliselt vormilisi finesse, kui siuru- ja eriti selle jarelaeg
vormilise minnalaskmige, katsetus- ja lohkumistendentse sisal-
das, sils on tdnapédeval suhe vormiga cnamasti tdiesti loomulik.
Sonetti  kirjutatakse niiid harva vormi pirast ja vormiga
neenutsemise kalduvusi on vihe. Ka teoreetilised teadmised ja
praktilised oskused nidivad olevat scodustanud puhtamat sonetti.
Kuigi mitte taielikult, siiski tundub, et niilid juba sisu hakkab
madirama ja kujundama soneti vor mi, mitte vastupidi. Seni
vaisime ainull tksixute luuletajate (nagu Suitsu jt.) soneti-
jcomingus ndha seda sisu ja vormi tasakaalu piiiet.

egs

A. Vilisvorm.

1. Riim.

Nelikute riimimisel on téusnud tinapaeva sonetis siiliriimi-
lise skeemi rohkus. Ménel luuletajal ei kohta me ildse teisi
asetusi, niiteks Underil, Sinimiel ja Karlsonil, teistel on jille
enamik siiliriimilisi — Semperil, Kangrol, Masingul, Viidingul jt.
Ristriimilist skeemi kasutavad Semper, Barbarus, KXangro
jt. Nelikud on kokku riimitud, padle suurema osa Barba-
ruse ja B. Alverl sonettide. Alver ndib jirjekindlalt ning
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teadlikult kirjutavat mitte piaris sonette, vaid kahest nelireast ja
kahest kolmreast koosnevaid, monede soneti tunnustega varustatud
Iuuletusi. Masingul leidub iiks sonett, mille nelikute-read on
koik kokku riimitud (eecaoaca). Paidle Hiire on Masing teine
seesuguse soneti autor. Huvitav, et ka Hiire riimi vokaaliks oli
»00 (lood-jood...) nagu Masingulgi (oota-loota...) 1) :

Ei taevariik Sind kauemini oota,

oh Jumal nacrusilmne, synniloota.

Sa kogusid koik kalad tema noota,
sai rikkaks haige talvel &lekoota.
Nyyd vaatab jarv ja jogi ilma voota
ja need, kes maha jadvad Sinu hoota,
kuis taevamered sclged pilliroota

su limber seinad pliidvad kokku joota.

Sa toused ldbi ammu surnud laasi
ja pal teed piaile tunamuldse tuisu,
et hingekarbel enam poleks kaasi,
Sa laulad voéidulauiu. Ja ma kui Su
hiilt kuulen, téstan oma verevaasi
ja votad surmalt peost mu sirbi luisu.

Nagu eelnevast ndeme, kirjutab Masing oma sonetid ka ilma
stroofivahedeta. ’

Tertsettide riimimisel valitseb iihtlusetus. Moned autorid
riimivad jarjekindlalt koik oma sonetid iihte moodi, teistel el
ndi clevat mingisugust eelistatud skeemi. Nii on Jakob Liivil
pidimiselt tuntud c¢de cde. Masing riimib koik sonetid edceded,
vilja arvatud iiks, mis sisaldab ainult iihe riimi (eccece). Underil
on tahtsaim skeem ede cde (8), kuigi tal esineb 12 riimivariatsi-
ooni. Ka oma eelmisel sonetiperioodil riimis Under o6ige sage-
dasti ede cde. XKarlsoni 104 sonetist on 58 riimitud ede dee,
16 — ced, dee, 10 — cdd cee jne.; temale iseloomulik paarisriim on
88 soneti 16pul. Sinimie tavalisem skeem on cde eed (34), siis
ced eed (24), cde cde (14) jne. Kangro 11 riimivariatsioonist ei
saavuta ilikski margatavat iilekaalu: 46 sonetist on 10 cde cde,
7 ede ede, 6 cde ced jne. Barbarusel on samuti skeemil edd cee 6,
ieistel (ced eed, ede ced jne.) vihem esindusi.

"y Ilmunud: H. Masing, Necmed vikmade lahte, 1k, £9.
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Kui méned autorid riimide osatihtsust piiiiavad kahandada,
Jattes tertsettide skeemid tdiesti juhuse hoolde, kasutades teises
kvatriéinis uusi riime (Barbarus, Alver) vdi piiiides irdriimide
tarvitamisega vdita vabamat liikumisala, liiguvad teised hoopis
vastassuunas. Nii surub niiteks Masing oma nelikute ridu iihe
riimi alla, nii seob Sinimde oma sonette mitmesuguste siseriimi-
dega, asetades moénikord viarsi keskele kaks iiksteisega riimuvat
sona:

Poolﬂkaign}e gﬂr}e kuulab korvad kikki
ja juttu vihast, lihastest, 166nd kuhu kramp.

Maast laeni suit;.}ku‘dilj udus pdleb lamp,
kui pruunis lokses king ldeb okses rikki.
(,-Paevast paeva‘.)

Moénikord on tal kogu sonett mitmekordse riimiketiga kokku
scotud. ,,Ollekeetjates 1) niiteks on virsside algused, keskpaigad
ja 1opud riimitud peaaegu iihe skeemi jirgi:

Eel jalge rajab saabuv ohtu tokkeid

Tol valgel 66! koik mured paiskan tulle,
ail rannal t66l poikmotteid pidstan hulle.

Mul pdleb suu, ma limbun oma kirge.

Mind rutem padsta, tiidruk, armuvaevast!

b,"tule ju — naed taevast

ju vajub kuu ja koidun mets on virge.

Moodunud aastakiimnel alguse saanud nn. irdriimi-litku-
mine riivab hiljem ka sonetti. Irdriimi ehk uusriimi kiisimuse
pdevakorrale kerkimist tdhistab Vilmar Adamsi esikkogu Swuud-
lus lumme (1924), kuigi irdriimi teooria ja praktika meil seni

1} Ilmunud: Olion IV (1933), 1k. 4886.
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tdiesti tundmata ei olnud. Adamsi riimiteooria poéhjustas Zdge-
dat poleemikat, mis oma isiklikkuses iisna kaugele ulatus. Xuid
ometi 161 Adamsi soovitatud irdriim hiljemini libi veel laiemas
ulatuses, kui seda kiisimuse algataja oli mdelnud. Irdriim
laienes monel luuletajal nn. silpriimiks, milles riimi mulje tdiesti
kaduma dhvardas minna. Kuid kéesoleval aastakiimnel tuli
sellele reaktsioon; irdriim taganes teatud piiridesse ja mitmed
tema veendunud pooldajad cn loobunud oma endisest seisukohast.
Oma lddvendamistendentsist hoolimata on irdriim toonud meie
luulesse siiski ka palju uut, riim on muutunud julgemaks ning
liikuvamaks. Ka on méddukam irdriim, mis lubab kas riimsdna
I6pukonsonantide (kasvab — rasvas), viimase silbi vokaalide
(rindel — kindal) v6i sonakeskeste hidlikuriihmade (pornik —
sormis) erinevust, tarvituskélvulisem kui kulunud ning kistud
taisriim.

Sonetis, kus riimide puudus koéige valusam, voeti irdriim
samuti tarvitusele. Et irdriim kuil ebatiielik cli niiliselt sobi-
matu klassilise soneti reeglitega, ei ole irdriimi kasutajad jadnud
etteheideteta. Nii vdidab H. Visnapuu: ,,Peaks olema vist kindel,
et sonett ei ole enam sonett, kul seda kirjutada irdriimi-
dega ...“ 1) Td&epoolest on aga kindel, et luuletuse sonetilisust
ei hdvita iiksi irdriim. Ainult asjasse siivenematult voib taisriimi
kilsimust ainumiddravaks pidada. Ebapuhast ja fleksioonriimi
on sonetis olnud enne irdriimi tulekut ja on seda hiljeminigi (nii-
teks Karlsonil). Alles hiljuti riimis J. Jaik: jalgu — 6lgu, hang
-— 1I6ng, surmi — 86rmi — nurmi — karmi jne. ja Visnapuu:
hirmsana — haljana, suruda — asjata, ometi peame ka nende
luuletusi sonettideks.

Teadlikult tarvitatud irdriimi kchtame esmakordselt sonetis
1926.—27. a. Leo Anveldil: pilve — virve — kirme — sirve, suuni
— juuri, pillab — villas — sillal, kérval — 8rnal jne. Aastakiimne
vahetusest alates ilmub irdriim sagedamini. Nii E. Méind:
kaardus — taandus, lapsed — asted jne., Viiding: tahvlil — vahv-
leid, tode — sége — ndder — hobe, dri — virin, koike — oitest,
Iuuni — ruumi jne., Sinimde: tange — kanga, huuli — kuule —
suuli — suuri jne.,, Kangro: kordub — orgu, raugelt — kaugel,
keras — terad jne. Neist on koige jiarjekindlam irdriimi tarvi-

1y Leoming XIV (1036), 1k. 424.
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taja viimane. Nn, konsonantriimi, mis on sonetis irdriimi olu-
kurras, ndeme paaril korral, nimelt M. Raua sonettides: tarka —
torka — torka — tirka jne.

Irdriimi liikidest on koige tavalisem Il6pp-irruline: silla —
villad — killast (Kangro), jatted — kitte (Viiding), maa — laas
— paan (Aleksa) jne. Puhas tiivi-irruline: jddda — piadga
(Viiding), posesarnas — armas, juurtes — kuuldes (Kangro)
on enamasti kcos 1opp-irrulisega: matnud — katku — kaktus —
latvu (Kangro), kéike — oitest, silmad — villand (Viiding) jne.
Uhesilbiline s6na riimub kahesilbilisega: tée -— jéele (Viiding)
—- Oige harva.

Eelnimetatud autorid, kellest téime irdriimi niiteid, on kirju-
tanud ka téisriimidega sonette. Alati taisriimi juures piisivatel
luuletajatel, nagu Underil, Semperil, Barbarusel, Raual, Masin-
gul jt., on iksikjuhtudel ka irdriimi: siivik — tiivi, néges soge
(Under), Eestis — troostis (Barbarus) jne. Mis puutub Karlsoni
riimidesse, siis domineerib sdil fleksioonriim, nii et moéni sonett
on puhtalt sellele ehitatud. Niiteks on tema soneti ,,Tallinna
reidil*‘ nelikute riimid: Stenskédri — naeratab — luiluvad — vis-
tisti, Tallinngi — vaikijad — huugavad — Mammeoni.

Riimimisoskuse tous, mida rohutasime eelmisel ajajargul,
on jatkunud. Xuigi erilisi véljapaistvaid tippsaavutisi pole
naidata, on riimimisvoimete tasapind iildiselt téusnud. Puu-
dused, mis varemini eesti sonetti kimbutasid, esinevad nitiiid
tagasihoidlikumal méédral. Suurem hoolikus riimimisel, riim-
sonade jarjest suurenev hulk ja ttlemisviisi paindlikkus tagavad
puhiamaid ning loomulikumaid riime. Kulunud riimide asemele
on astunud palju senitundmatuid, milleks ka irdriim oma jagu
on mobjunud. Underi nelikutes leidub nditeks kaunis palju
uudisriime: lohe —— miirgirohe — o6nneohe -— otsekohe, moétte-ihe
—- tihe — paigaltnihe — vihe, lambanahast — kahast — lahast
- ahast, laugu — hundiaugu — iihekaugu — haugu jne. Irdriim
voimaldab riimi kohale tuua seni rilmimatuid sénu: 16ngaks —
sambla-pondast — néndaks — rongas, katvad — latva vatrab
— penitatraid jne.

Millise kerguse on saavutanud soneti riim, téendavad naiteks
moéned sonetid Underi kogust Kivi siidamelt. Sonetis ,,L.oo-
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mine 2“!) on nelikute riimsorad: kaarnakraaks — maaks —
saaks — janks, igaiiks erinevast keskkonnast ja eri muutes; siire,
mis ulatub egsséna lahutamiseni padsdnast (,,...vormituse ohu /
Alt pédseda ...%, ,,... kul selle kchu 7 Seest jumal korraks hin-
gaks ...), vdoimaldab tavaliselt riimiks mitte-tarvitatavaid sonu
riimi kohale asetada jne. Xokku annab see sonett hida niite
riimide puhtusest, uudsusest ning artistlikkusest:

Kesk udu akki kidhe kaarnakraaks

— Must vialk — 166b venivasse sompu lohu:
Ruum agab pimeduse vormituse ohu

Alt pidseda ja saada jille maaks,

Veeks, taevaks, mieks — siinoluks, millest saaks
Taas kinni haarata, kui selle kohu

Seest jumal korraks hingaks tle rohu,

Et komaks rinna trumm — ei mirisevaks jaaks.

Ja 1ohkeb siis, mis reskeks rahuks raudund,
Sest sarvehiiiiust; tuleks jarsku meele,
Et koik on alles — piiksed, tdhed, kuud.

Piirjooni uusigi sest tombust haudund...
Siis minna taas eelrdomustelles teele,
Mis kindlalt kivine ja #aares puud.

Arusaadav, et mitte koik autorid el oma sddrast riimimis-
voimet nagu Under, kuid paljude sonetid rahuldavad néudlikkugi
lugejat. Omal ajal kurdetud eesti keele riimivaesus on sonetis-
tidele kiill raskusi valmistanud, kuid pole sonettide histi riimi-
mist voimatuks teinud. Soneti riimid ei kégista enam ,,pohimo-
tet dra“, nagu Reinwald uskus, vaid aitavad seda esile kerkida
veel suuremas selguses ning ilus.

2. Virss.

Jambilise varsimdodu traditsioon on tdnapieva sonetis veelgi
tugevnenud. Paddmiselt 5-jalgset jambi kirjutavad Under, Liiv,
Raud, Masing, Kangro jt., rohkemal méiral 6-jalgseid sisalda-
vad Semperi, Viidingu, Barbaruse ja Sinimie sonetid, Teisi

Yy Ilmunud: Loownung XII (1934), lk. 367. M. Under, Kivi siida-
melt, 1k, 42.
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varsimoodte on viga harva., Heksameetris on Kkirjutanud
Sinimie.

Soneti iiksikvirsi osa terviku iilesehitamisel pole eesti sonetis
kunagi olnud see, mis ta oli omal ajal mujal. Soneti virsid pidid
olema tervikulised ja oma asendist olenevad. Nagu erivirviliste
tthesuuruste helmeste rida oli kogu sonett. Antiteetiline virsside
asetus stroofides néudis niiteks siiliriimilise skeemi puhul 1. ja
4., ristriimilise puhul 1. ja 3. rea sisulist kontrasti. See virsside
iiksteisest sOltumine virsi asendi jargi oli soneti raskemaid nou-
deid. Palju vaeva nihti selle tiditmiseks, kuid tulemused olid
viikesed. Seevastu sonetirea terviklikkuse néue, siirde puudu-
mine médras iseenesest moistetavalt soneti lauseehitust ja koguni
muudki,

Siire puudus peaaegu ka meie jirelirkamisaegses sonetis,
alles siuruajal 16dvenes tervikuks piilidva tihetoonilise varsi tra-
ditsiooniline hoiak. Veelgi hiljemini kaotas rida oma kindla pik-
kuse, muutudes ka sisuliselt ebailihtlaseks ning laialivalguvaks.
Tianapieva sonetis on read jille tihepikkused ning iihtlasemad
stiililt ja ritmilt. Kuid seejuures on mérgata piiliet vabastada
viarssi tema formaalsetest tingimustest. Virss voib murduda,
kui tarvis, mitmeti, vGib teisele {ile minna siirdega vdi pausiga,
voib olla antiteetiliselt asetatud, kui aine seda nduab jne. Aga
mitte kaugeltki kéiki sonetiste pole huvitanud soneti iiksikvirsi
probleemid. Méne autori viarss paindub aine jargi, monel koon-
dub aine ridade pikkusele ja asendile vastavalt. Vaatleme ainult
kahte ddrmust.

Sinimée Isamaae sonettidest (88) grupeeruvad 78 sonetil
nelixud lauseteks kahe rea kaupa. Ainult 9 korral on teises neli-
kus erinevus. Neliridade 2. ja 4. viarss on viga sageli kas kér-
vallause vdi lauserind, mis algab ,,ja‘-ga. Véirssidest olenevalt
iihepikkusteks ja iihetaolisteks lauseteks hakitud sonetid méjuvad
monotoonselt. Vaibolla on tdpselt iihteviisi ehitatud ja seotud
virsid toonud autorile ka palju iihtelangevaid kujutelmi eriti
kvatrddnides (06-, kuu- ja udu-motiivid). Naiteks:

Kui tuleb ohtu, maandub lainehari

ja uinub meri kahe neeme vahel.
Vask-kollaseid kuu téombab jooni lahel,
kus vilkuv tuli tadhib salakari.

(,.Kevad“.)
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Kuuvaige juulios, tais lained vaske,
merd uinutamas psaagi silmapilge.
Vett 16ikab varguhoonest tulevilge
ja lahel ujub suveudu raske.
(»Tugev kui surm...“)
06s pime jahtlaev kaldal tuuleperi
ja majak must kaob neeme tipul uttu.
Hetk kuuldub meeste naeru, tasast juttu
ja laeval hiilgab vaikseld tuleteri.
(,.Salakaubitsejad®.)
Laev merevirvendust kuuvalgel jaotab
kui ruhvist vilja ronib madrus-roidus.
Ta tukub tekil hommikuses koidus —
ja vaikus halli udu veele laotab.
(,,Madrus®.)
Pilv loikab idast lidnde tdhesarju
ja hahkjas vine hakkab katma kollast kuud.
Siis liiva niihib, jalgi ptihib tuuleluud
ja nagu piisku puistab pihlak marju.
(,,Torm*.)

Seevastu stiililised, meeleolulised voi sisulised kaalutlused
midravad virsi murdumise, siirde ja antiteetilisuse kiisimused
Underi sonetis. Vordleme néiiteks kahte korvuti asetatud sonetti
ta raamatus Kivi siidamelt. Sonetis ,,Tuul ja kuu‘ kirjeldatud
voitlus tuule ja kuu vahel ndéuab lithikesi lauseid, hiiliatusi, kiisi-
musi, viljajiatteid ja hiippelist riitmi. Virss on siin murtud mit-
messe ossa, 16peb pédle iihe erandi pika kirjavahemirgiga, esineb
ainult liks siire. Adjektiivide puudumine aitab sisulist diinaami-
kat tosta. Vairsid erinevad oma iilesehituselt iiksteisest.

Tuul ja kuu 1).

Tuul kohisema pannud kogu aja.

Maa kaigubki. Jah, tuul ja kuu — need kaks.
Kui kahevoitlus, Kilbiklirin. Kattemaks?
Kumb piadseb iile kriidiringi raja?

Kuu kargab aknale, et vappub maja.

Kuis on ta kohutav — kui kollane ja paks!
Ta vaade soérvutab koéik rohekaks.

Mu liikmeis kaasavirin, vastukaja.

1) Hmunud: Looming IX (1931), lk. 915. M. Under, Kivi siidamelt,
k. 34,

-]
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Ma komistan kuulaikudel, mis jalus
Kui kivid: konarline tallaalus.
On varjust {ile hiipata kui veest.

Et vgitlust jilgida, et olla juures.
Mis joud on tuules! Sama tdiskuus suures!
Ma kaasa 6hetan — m’ust pole vahemeest.

Sonetis ,,Aher maastik® teeb kirjeldav kisitlusviis vérsi aeg-
laselt voolavaks. Laused on mitu korda pikemad, murre on
ainult paari rea keskel, siiret esineb kaheksas virsis, isegi neli-
kute ja kolmikute vahel, eelmise soneti kahe adjektiivi asemel on
siin kiimme jne. Véirsside ehitus ja liitumine on siin sootuks
erinev eelnevast sonetist:

Aher maastik !).

Siit dra piitsutet on lilli 16bus laat.
Pind tdsine ja toérjuv ltmber luude

On tommand okasvdd, ja raudne uuce
Maa kamarasse 16ikub nagu traat.

Siin sulgund allikate valjasaat,

Jaib liles purskamata kevadkuude

Suur pakitsus: ei seemet rohuks; puude
Alt kuivand juured ammugi. Eks vaat’

Mis korkus riinkas! Kiusu torkjas krook
Umbahtra lauka suul, mis naerab pigi.
Muld pole iisk siin — ta ei lase ligi.

Jaab kinni enda kurku koik kui unejook
Ta keeldumiste vimma moru aetis,
Jiaab iilal tiihjaks taeva varjukaetis.

3. Keel.

Uks ala, kus silmanidhtavat arenemist véime mirgata, on
sonettide keel. Noudeid selge, puhta ja paindliku keele kohta
on siis voimalik histi taita, kui keel on saavutanud kiillalt korge
arenemisastme. Kui vorrelda #rkamisaegset v6i ka ,,Noor-

1) Ilmunud: Looming IX (1931), 1k. 914. M. Under, Kivi siidamelt,
k. 35.
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Eesti“ aegset eesti keelt meie tdnapieva keelega, ilmneb suur
vahe tidnapideva kasuks, eriti sdnavara alal. Péile iildise keelelise
arengu on eesti virss labi teinud ka veel stiililise kooli. Siino-
niitimide rikkus, mida véimaldavad paljud luulele véidetud aine-
alad, selgus ja paindlikkus, on ndidanud jirjekindlat téusu. Luule
ja lihtlasi ka soneti keel on loomulikumaks ja kdonekeelele lihe-
damaks muutunud.

Piirdume siinkohal ainult néidetega sonettide sonavara
laienemisest. Underi sonettides on pédle haruldaste, Wiede-
mann’i sénade terve rida uusmoodustisi, nagu: tundendér, sona-
sitit, endateostus-trepp, sametsdnad, piimasOrmed, tulimurd,
valuhuum, eelréomustelema jne. Téappisteaduste sdnu on sonetti
tulnud Barbaruse ja Viidingu kaudu. Nii leidub esimesel: pla-
neet, koordinaat, akkumulaator, Torricelli-tithik, zeniit, start,
eskaader jne. Viidingu sénavara iseloomustuse annab ainus
stroof:

Siisteemiks isokroonseks firmamendi film

refraktori ja vaatlejaga 00ks voiks jdada.

Kulm okulaariraamil, kukla murtud piaga,

pdordtoolil lebab mees; ei — korv ja silm.
(,,Astronoomiline*,)

Murdesonu on rikkalikult Kangro sonettides: nahrikas,
heik, viljatidusk, laju, podlle, roha, sorpuma, vohlama jne. Tai-
mede nimed pakuvad teise varaaida: kassikédpp, soiralill, kurekell,
peetrilill, konnakuusk, riburaik, penitatar, kukehari, mesilill,
ussikeel jne. Sinimide meresonetid sisaldavad vastavat sonavara:
ankruahel, poéhjadng, vorguribi, ruhvikoi, vorknoor, tormiboi,
vant, rool jne. Semperi loomasonettides kohtame sonu: ohv,
emakoda, udar, nisa, kusi, kara, emis, nabavars jne. Karlsoni
rannakuid“ idseloomustab nimede skaala Uuralist Sigtuuna,
Oslo ja Londonini, Karjalast Firenzesse, Pompejini ja Samoani.
Korvuti on tal Vidindmoinen Kopernikusega, Peer Gynt Marx’i
ja Lenin’iga, Kristus Lembituga, Caesar Beatrice’ga, Caikovski
Ukuga, Peetrus Kreutzwaldiga jne. Koik need niited ei tarvitse
tithendada muud kui sénavaralise laiuse voimalust.

Mis puutub sonettides ilukéla taotlemisse, siis on see tina-
pdeva sonetis kaunis tagaplaanile jadnud. Assonants ja allite-
ratsioon, mida jareldrkamisajal paljud virsid vigivaldselt enese

‘:‘S
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jarele vedasid ja mis noor-eestlastel viga oskuslikult olid raken-
datud, on tdnapieval juhuslikud. Kiill voime teadlikku assonantsi
ja alliteratsiooni kohata mdnel autoril, kéige sagedamini Raual:

Sahk vahe karmi kamarkesta loikab . ..

(,,Uudismaa‘.)
... kus loode korget 106rutust vaid kaikus ...
(.,Kiinnil“.)
... ja kérgelt-kergelt kaigub hdike kaja.
(,,Tuttav talu*.)
... toa dhmjas himar hiardaid laule laotas!
: (,Kauge ring 2‘)
Siis tuiskas muret nagu musta lund —
sorm keelte kooluse nii kauaks kaotas.
(,Kauge ring.2“)

B. Sisevorm.

1. Uhtsus.

Uhtsus oli iiks neist vana klassilise soneti néuetest, mis ,,Siu-
rule” jargneval ajajargul hooletusse jdeti, Kontrollimatud mote-
tevalangud ja segased meeleolud liixusid juhuslikkude ajede
mdéjul enam-vidhem sihitult. Motiivide kokkusobivus, teema
selgus ja sonetiline libipéimuvus téusevad aga suuremasse lugu-
pidamisse tdnapideva sonetis. Enamasti koéik ettekiilindivamad
autorid taidavad vidhemalt minimaalsemaid Ghtsuse ndudeid.
Kui kindel on luuletaja kidsi teema juhtimisel ja motiivide vali-
misel, niditab mitmete autorite sonetitoodang. Iga sonetist teos-
tab oma iihtsust aga eri viisil. Ménel ilmub see selges ning loo-
gilises teema arendamises, monel kujudetaguse maailma tervik-
likkuses, monel detailide darmises kokkusobivuses, monel tipselt
kaalutud téusude ja Ianguste {ihtesulatamises jne.

Algame Alveri sonetiga ,,Sligis‘“ 1), tuhtlasi dra méarkides, et
selles ei esine mitte k6ik soneti Zanritunnused néutava tradit-
sioonilisusega :

Aed kiirgab kollasest, maas pliramiides
olgmatil lasub {iliklpsi vilju.
Uks naine hobedaga tikit riides
lehtmaja kiinnisele astub hilju.
1) Iimunud: Looming XIV (1936), lk. 841. B. Alver, Tolm ja tuli,
k. 73.
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Ta kéel. mis tdrjub laubalt juuksekahlu,
on veidi tommu piahklikoorte varjund,
ning aimub, nagu oleks elu mahlu

ta jooma troopilises kliimas harjund.

Niol kuumad kiired, kuulatab ta: ohust
kui marguanne kajab linnu kriisk.
Ta tunneb, kuidas siidasuve rohust

veel hadgub kehzs iga verepiisk,
ent arglikuna elab juba vaimus
tal hangede ja suure rahu aimus.

Siigise teema selles sonetis on 1dabi pdéimitud ilikiipsede vil-
jade, troopilise kliima siidasuve hdédgumise ja tulevaste hangede
ja suure rahu aimusega. Viliselt ei juhtu muud kui {iks naine
astub lehtmaja kiinnisele ja kuulatab. Oluliste, teisendatult
tagasipéorduvate, aga ka kontrastsete motiivide kindel jidrgne-
vus moodustab selles sonetis iihtsa ning tiheda koe.

Underi sonettides aga on kdigest selgusest hoolimata aima-
misi antud kaugusi, Tema sonettide iihtsus on just detailide
siivenevas jarjekorras. Uks mdte voi idee on temal mitmete
pdik- ja ristmoétete lainetuses varjundatud. Tema elamuslik
motteluule loob aimusi, mis siiski {thes iihtsas punktis kohtuvad.
Varasema Underi sonetid pdhjenesid rohkem meeleolul ja véli-
sel, meeltega tajutaval virvide ja Iohnade kirevusel. His niite
Underi seesmisest iihtsusest pakub sonett ,,Karastus 1“1) oma
detailide kokkusobivuse ja mottevarjundite kokkukdlaga, kuigh
motiivide sonetipdrane labipoimuvus pisut soovida jatab:

Hbi! kooru paljaks ldammest lambanahast:
Las tulitada, 6hk viirust riivat,

Selg verisuline — saad uued tiivad!

Ja kasvab kooruke jaa jaigast kahast.

Ko6ik meeled sirgu toivutavast lahast:
Nad juba hiippevalmid, kirsitud ja kiivad.
Kill noored tuuled nad kéik lendu viivad —
Nie, tulioks ju viipab aopuust ahast.

Yy Ilmunud: Looming IX (1931), 1k. 913, M. Under. Kivi siidamelt,
1k. 46.
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Haudmere poole! Vesi nagu valgus.
Siis pista naerdes piimasdrmed tulle!
Koik sametsonad kdrvust! Vihm ainult hauguks.

Mis janu kurku poletaks see kalgus,
Kui karges pakases sees siida pauguks...
Teissugu jooke torme-riiiibanulle!

Koige selgemad teemalt ja sirgjoonelisemad selle arendami-
selt on Semperi sonetid. Uhtsuse ja koike ebaolulist hivitava
kontrolli meel on méned tema sonetid peaaegu liiga dra laasinud.
Uhtsus on tostetud Semperil kdorgemasse astmesse. Kui vord-
leme Semperit niditeks kiillaltki selge Siniméega, véime mirgata
vahet. Toome Semperi soneti ,,Viike roimar“1):

Ju teisel hommikul ta oli pugend pakku,
Eel dhtu alles leiti ndlgur peldikust.
Kuid juba 6dsel muukis peremehe ust,
Et uuri votta, lahutada satta jakku

Ning rattad zeda peita, naeripdllu vakku.
Keskpieval vaevas teda haigutuse lust.
Ta I1ohnas halba seedimist ja 00sist kust.
Ta peksis sigu, ossitas, 161 emist makku.

Ei olnud sopru tal, ei olnud vilespiili,
Ei iial ndrbind kasi murdnud kimpu lilli:
Ei loodus, — inimene oli tema huvi

Ning selle tasku, pilk ja fihiskondlik toim,
Kui katteleht ta kiiljest varises see suvi,
Jii silmi, soormetesse virisema Roim.

Selles sonetis seob pahelise poisi tegevus ja arenemine kéik
virsid tihedalt tihte. Paratamatu kiik viljakoorduva kuritege-
likkuse poole ei luba midagi muud kirjeldada. Votame vordlu-
seks Siniméielt ta soneti ,,Lehepoisike’ 2), mis tahab samuti anda
portree poisist, kuigi mitte pahelisest. Sinimée kirjeldab aga
lehepoisikeste askeldusi iildiselt, poetab sinna ridu {imbruskonna
iseloomustamiseks (,,On triikimusta 16hna, lambivalgus kalk®),
kirjeldab ilma (,,Vihm tolmuhalle aknaruute tahmab*) jne.

1) Ilmunud: J. Semper, Viis meelt, 1k. 26.
2} Ilmunud: J. Sinimie, Isamaa, k. 36.
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Lehepoisikese kuju jddb osalt just detailide laialivalguvuse ja
vasturaikivuse tottu dhmaseks:

Vihm tolmuhalle aknaruute tahmab

ja vore taga tungleb lehepoiste salk.

Uks teiste keskel, meeles miiiigist saadav palk,
kétt tdstes kaaslast koha pirast lahmab.

Siis madrdund kidsi saagi jirgi kahmab
ja tantsib &drevalt kioskieide malk.

On triikimusta 16hna, lambivalgus kalk.
Suud avades poiss hiilideks 8hku ahmab.

Hetk hiljem uulil ,,Pdevalehte karjub suu
ja vasksed miindid kélisevad taskus.
Need loetakse, kui paistab gaasilamp ja kuu.

66 tulles kinouksel peatub naasklev silm.
Ja lina wvastu istuja n#ol askus,
sest pieva lopetajaks jube rooviifilm.

Kangro sonette hoiab koos loodusest voetud, tavaliselt pisi-
loige: jarveadr, sooserv, joekallas, metsaalune, ojakidir, lomp
jne. Tema sonettide iihtsus tugineb piltide sobivusel reaalsusega
ja omavahel. Siimboolne paisutus aitab omakorda tihendada
meeleolu, kuigi mitte alati asju selgemaks tegevalt, vaid ebamii-
rasemaks muutvalt. Néiteks:

Uppumise-eelne 1).

Niiid sdrjesoomuses on jarve-selgi,
hallmustjat peeglit kirjuks murrab tuul.
Kuid saare varjus rahulikult helgib

all jarve pohjas piaikse hodguv kuul.

Tuul puhub kummi valged pilvetelgid,
vee poole liingi vajund iiksik puu.

Siis veestik jille peegelvaikseks selgib

ja péikses virvendab ning héoégub ruum.

Ma véasin juba. Kalad nagu vennad
mind selgadega miiksivad, et nie,
kuis kummaliselt Gitseb vesi jarves.

1) HImunud: B. Kangro, Sonetid, 1k. 40.
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Kui pé6rdun kummuli, nden vodrais virves
uus ilma, kuhu kisuvad mind ennast
veekasve vadnlevad ja pikad kied.

Viidingu sonette seob kas arenev siindmustik vdi analiiii~
giv méte. Kuigi tema detailid alati ei hoidu viga kindlasti iihte,
vdib nende taga aimata ithtsat pdhijoonist. Sonetis ,,Etiiiid tee-
mile téde 1“1) niiteks vaadeldakse harjumuste ja kommete
traataedade taga suruvat normaalset Keskmist. Distsiplineeri-
tud Aru idlemvalitsuse nentimine seob iihtsaks laialt liikuvaid
mbtteid :

Void valusalt kord igatseda olla siiras
ja ehtsalt-lihtne; nagu kivi, lill v6i puu.
Kuid slinnist kuni surmani sind piirab
traataedu harjumuste, kommete ja muu.

Tead viga histi, veerandtunnist piisaks
— kui avaneks tétt viimset titlema su suu —
et Keskmine, sind ammu kurjalt viisav
taas toestaks sulle, kuis ta endal truu.

Kas trellid haigla v6i arestikambri,
Arst kitlis valges, kohus riilitet musta
kas hullusédrk, véi raudsed randmeklambrid,

-— on vahendeid Nor maalse]l rikkalikult varul.
Heakorra masinvirk on laitmatu. Ja ustav
ta teenriks alandlikuks distsipliinit A ru.

Motete liikuvuselt on veelgi pingsemad Barbaruse sonetid.
Temal 16hub motete tulv moénikord soneti raamid, nagu ta riimi-
skeemide traditsioonidestki ei hooli. Uhtsus ometi ei kannata
selle all. Kuigi mdnikord mdni motiiv on vastukarva, moéni mot-
teniit ripneb, on Barbarusel {ihtsuse mdttes sonetilisi sonette.
Niiteks:

Luulep6imik Gustav Suitsule 2 2).

Vo6ib olla, luuletajal poinud kavas,
kui ankur hiivati, — tuulpingul purjed?
Ei kolgameeste aitand sditlushurjed:

ta vilisilma luuleakna avas.

1) Ilmunud: Looming XII (1934), 1k. 687. P. Viiding, Traataed, 1k. 10.
2y Ilmunud: Looming XI (1933), lk. 1089. J. Barbarus. Tuli-
punkt, 1k. 48.
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Kui Amsterdami laevnik — 161 eskaadri:

me Tuulemaalt lirgsoodsalt triivis puhang,
viis ulgumerele soolkarske uhang
Euroopariindajate luulekaadri.

Sest n#eme niitid, mis inimene suutnud,
et heidet vormindirud riimikaltsud,
on luulel antud moodsaaja loiked,

ja sisugi vaim tohus palju uutnud:
ei vaiki enam kaugustesse hdiked
ka siis, kui aastaist juba visid-taltsud.

Kokku véttes on sonetti kooshoidvat iihtsust ndinud iga autor
eri viisil. Ja lopuks ei olegi see Ghtsus muud kui luuletaja sisim
struktuur. Me teame, et iihtsuse ndue ulatub kaugelt iile soneti
spetsiifiliste Zanritunnuste, kuid oleme meelega teda siiski réhu-
tanud. Uhtsusendudes on midagi soneti pdhiolemust tabavat,
midagi ko6iki tema muid tunnuseid kokkuvotvat. Uhtsus on pea-
aegu see, mille jaoks on kdik teised vorminduded sonetis.

2. Kaheosalisus.

»Kaheosalisus pohjeneb aine seesmisel kujundil,” vaidab
Semper. ,,On elamuse sisusid, mis ndéuavad paratamatult soneti
vormi; vorm seisab neil ees nagu iseenesest moistetav.” — Ja
Semperi loomasonettides (,,Lauk®, ,,Orb*, ,Siind*, , Kurb peni‘
jt.) voib aine sonetipirast kaheosalisust mirgata viaga selgesti.
Need kisitlevad siindmusi loomadega, nii et nelikuis on Kkirjel-
datud mingi juhtumus, kolmikuis on selle tagajirjed koos tun-
delise podrdega inimese poole.

Underi abstraktseid teemasid kisitlevad sonetid (,,Loomine*,
»Selgus®, ,,Muutus®, ,,Sirgumine”, ,Karastus®“ jne.) ei ole sisu-
liselt nii terava kddnakuga nagu Semperi sonetid. Seda enam
on kasutatud murdekoha tekitamiseks viliseid vahendeid. Uldi-
selt on nelikud kirjeldavamad ning staatilisemad, kolmikud —
tegevusrikkamad, slivenenumad ning hoogsamad. Esimese tert-
seti algusel on tavaliselt hillie voi lihtsalt lithike lause: ,,On sel-
gus parast koue! Hinga! Hinga!“ (,,Selgus*), ,,Haudmere poole!
Vesi nagu valgus® (,,Karastus 1), ,Nitid vilja! Tervisesse
kaksijalul“ (,,Karastus 2%), , Ei lihtne moéédaminek, Tund on
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livis“ (,,Uleminek*) jne. Piibliainelistes portree-sonettides on
ka tugev sisuline podre, mis seisab siindmustiku muutumisel.
Niiteks:

Maria-Magdalena ).

Niiiid on vist veres koue-ecelne 16una —
U ht uhma hodritab mu uhke puus:
See mees on nonda imelik ning uus,
Tend vailutama kisub hullu jouna.

Kas puruneb sest siida hapra nduna —
Kuid ldhen, kaenlas kallis nardikruus:
Ta jalgel kuldse aiana mu juus,

Kust poetan vargsi oma rinde duna...

Kes mind ei taha, seda tahan vaid,
Kuid — paistab tema silme rahulaid,
Ja ime! ihu hingest vagusam -—

Lo6b lausa oGitsele see have taim,
Ning vérinana ldbistab mind aim:
Et s 6 na suudlusest on magusam,

Raua sonetid sisaldavad aines kididnaku, viliseid murdevéi-
malusi on vihe kasutatud. Pikk, korvallauseline periood ei
muutu energilisemaks (tertsetid sisaldavad kokku 1—2 lauset).
Murdekoht tekib tegevuse muutumisega, kellegi poole v6i ene-
sesse poordumisega. Sonett ,Kauge ring 22) pakub niite
tagasipédorduva, aga muutunud tegevuse kordumisega saavuta-
tud murdest:

Mu lapsepolv kuis raskelt méllu vaotas
need hetked, asemel mil ootsin und,
mil, isa viiulduseks vaba tund,

toa dhmjas hdmar hirdaid laule laotas!

Pea oma poogengi ju toone taotas,
kuid voimeist iile vorsus tahtesund.
Siis tuiskas muret nagu musta lund —
sorm keelte kooluse ni kauaks kaotas.

1y Imunud: Leoming VII (1929), lk. 948. M. Under, Lageda taeva

all, k. 59.
2} Ilmunud: Looming XII (1934), k. 610. M. Raud. Kauge ring, 1k. 39.
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Kuid siiski kokku t6i meid kauge ring —
taas vana viiuli ma votsin ning
ta kdhedused summutin sordiini,

Ja jalle laulis keelte pinev ping
ning kergelt lendles poogna valge ling —
mu poeg nii uinus Raffi kavatiini.

Siniméae sonettidel on murdekoht enamasti siindmustiku kaa-
naku kohal, Tertsettides muutub tegevus hoogsamaks ning ras-
kemaks vo6i touseb pilt reljeefsemaks, et puindis ldppeda ena-
masti naturalistlikult vo6i stimboolselt. Sinimie sonetid on pea-
aegu liithinovellid. Kolmanda isikuna esineval tegelasel, olgu see
kollektiiv (salakaubitsejad, usumaiaratsejad, toolised), iiksikini-
mene (madrus, pitt, poisike jne.) v6i loom (siga, koer, vasi-
kas jne.) ei ole otseseid kokkupuutepunkte autori minaga. Filo-
sofeerimise ja meeleolu asemel riddgivad asjad ja slindmused ise.
Sageli annab kirjeldav nelikute-osa iilevaate ilmastikust, olukor-
rast, asjadest voi inimestest. Palju leidub eriti sonettide alguses
looduskirjeldusi, mis pole alati paratamatult vajalikud. H&ad
murdekohta seesugune ainekésitlus ometi el anna. Sonett on tea-
tava médrani siiski subjektiivseid motte- ja meeleolu-virvendusi
voimaldav vorm; puhtobjektiivne jutustus voi kirjeldus el piise
héisti mojule soneti liihiduse tottu. Ka Kangro sonetid el anna
iga kord hddd murdekohta, kirjeldava osa suure iilekaalu pirast.
Kus aga kolmikuis vahekord kirjeldatavaga muutub lihedamaks,
kus mina asetub looduse keskele ja meeleolu méjule pdidseb, sial
omandab murdekoht tarvilise teravuse:

Vaimude org ).

Kui kuumal p#eval siia orgu satud,
sind 6htu tahab hoida oma jaoks.
Ja et sa tksi kuhugi ei kaoks,

sind varjab miehari nagu katus.

Nii lopsakad kui sigind mingis patus
on taimevarred, kelle juures paos

on lilli siilem nagu vietet laos,

kui iilikiillas varvioher atus.

1) Ilmunud Looming XII (1934), lk. 1050. B. Kangro, Somnetid, lk. 39.
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Saad kergeks siin ja ujud nagu laju.
Sind hillib maa ja kadedaimgi tuul
su koérval heidab vaikselt unelema.

Sa uinud pea, ei miletagi enam,
mil viimne inimmoéte lahkub ajust
ja taimeloomus naeratab su suul.

Barbaruse sonettidel jaadb murdekoht vahel ebamiiraselt
aimatavaks, samas on ta aga selge ning terav. Masingu kvatraa-
nide ja tertsettide vahel pole palju erinevat. Viiding saavutab
samuti harva dige murdekoha. Karlsoni kergeis, pidevikulaadseis
visandeis on monikord murre terav, samas jille pole kaheosalisu-
sest mingit jalge.

Kokkuvottes on ténapideva sonetis Zanriline kaheosalisus
enamasti olemas. Thel pdhjeneb see aine loomupirasel jagune-
migel, teine saavutab ta kisitlusviisi ja vaatenurga muutmisega.
Nii teravat ning tipselt kaalutletud murdekohta, nagu seda néuti
omal ajal klassilises sonetis, ei ole meil kuigi palju. Et soneti anti-
teetiline iseloom on mahenenud, voisime juba eespool konstatee-
rida. Sonett liigub ka meil rohkem voolava, 1opetamata ning loo-
mulikuma struktuuri poole nagu Saksaski 1).

3. Tousud.

Underi sonettide nelikud on tema noorusea sonettidega vor-
reldes pisut tihedamad ja tousvajoonelisemad. Kirjelduse voi
jutustuse arenemine on mirgatavam ning selgejoonelisem. Puudu-
vad téiteread, paigaltammumise asemel esineb pinge téus. Naiteks
sonetis ,,Surnu naeratus“ on nelikud iiles ehitatud gradatsiooni
pohimdttel, on kasutatud kontrastiks surija valulist janu ja
surma kéledust, enne kui kiisitakse: ,,Kuis tuli naeratus su palge
manu?“:

Kui oli laastet viimne vastupanu
Ja voimu oli saanud valuhuum,’

Kui mattis kopse, stidant leitsak kuum
Ja viimne tajumine oli: janu,

'} Vt. pikemalt H. Mitlacher, Moderne Sonettgestaltung.



B XLIV.1 Eesti soneti aja.ugu 109

Sa, toves ammu dnned unustanu,

Kui juba koéledaks jai imber ruum,
Hing ihust lahkus nagu kérrest tuum —
Kuis tuli naeratus su palge manu?

Semperi nelikud koosnevad asjalikumast kirjeldusest voi
jutustusest. Tousuvoimalusi on vidhem, kuid selle-eest on koik
varsid tapselt tarvilikud ja omal kohal. Kangro nelikud on ena-
masti piltide read; kontrasti ja gradatsiooni on neis 6ige harva.
Masingu sonettide kvatradnid ei ole alati tdéusvad. Viidingu,
Raua ja Barbaruse nelikud on sisuliselt arenevad ja seega ena-
masti tousvad, kuigi monikord leidub ka neil nelikute 16pul tiite-
virsse. Sinimée sonettides on Sablooniliselt kaige kindlam neli-
kute liikumissuund: see on iildiselt iiksikule, loodusepildist ini-
mese voi looma-elu detailile. Tarvitseb vaid korvutada esimesi
ja kaheksandaid ridu:

Vett laine piserdab ja udu ujub paks...
...siis IGhest kistakse ta soolikad ja maks.
' (,.Lohed*.)
Umbvihmane ja madalpilv'ne on koik...
...vist pulmaséiduks kaabitakse kabjaldik.
(,,Vana hobune.)
Padkohal 6htueelseid pilvi ajub ...
...jalg hangutiies polvini tal vajub.
(,,Heina aegu II*.)

Jarelirkamisajal lopetati sonette kaunis juhuslikult ning
nérgalt, noor-eestlased andsid sellevastu sisulist pudnti, siuru-
jérgses sonetis oli puint liialdatult toonitatud ja langes ménikord
vilja luuletuse piiridest. Téinapideva sonetis aga on muutunud
pudnt jille sisuliselt tdhtsamaks ja siimboolsemaks. Enamasti
kasutatakse puindiks ilmekat detaili, mis on iihtlasi kokkuvéttev
ja millele on antud siimboolne varjund. Nii on Underi puint sisuli-
selt selgitav kokkuvote stimboolse detaili kujul. Ta on lahendav
ning ilmekas. ,,Nie, luuletuseks saand see valge leht,* hiiiitakse
loomisprotsessi kirjelduse Iopul (,,Valge leht*). ,,Et s6na suud-
lusest on magusam,“ leiab Maria-Magdalena nagu uue tée
(,,Maria-Magdalena“). , Teissugu jooke torme-riiitbanulle,* hiiii-
takse karastuselaulu 16pul (,,Karastus 1“) jne. Sonetis ,,Shakes-
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peare’i lugedes“ 1) on igihalja leina tumedus kogu teemat kokku-
votvaks motiiviks:

Ta suuli raamatus, kust kujutelme

Alt kobab téekaljut. kindlaid paiku.
Nieb valgel lumel mérva punast laiku
Ja neelab onnetuga mirgi musta helme.

Kirg, kiivus _dbi etsib tundekelme,
Suus keelat vilja ihar-kirbet maiku.
On naeruklirinat ja kaebekaiku —
Niaeb mértreid narririiis ja hermeliinis kelme.

Ju paike laskund kohevasse pajju,
Kuid ikka praksub jamdes sdnasodu,
Et kuumil oimel kdrbeb juuste hein.

Aecgade tagant touseb talle ajju
See sureliku rodomu tume modu,
Veel tumedam ta igihaljas lein.

Semperi loomasonettide pudnt on tundetooniline. Hanepoja
kadumise puhul 6eldakse: ,,Mu oma silidagi, jah, polnud péiris
rauast (,,0rb*), varsakese haual nutab tiitarlaps ja uibu poetab
helbeid alla jne. Osa loomasonette 16peb kaudse paralleeliga inime-
sele. Niiteks sonetis ,,Voorus“2) on puint ehitatud looma ja
inimese kdrvutamisele:

Aasheina krompsutuse vahel teisest tallist

ta kuuleb iile Sue kerget hirnahtust.

Pii katsub lahti praotada talli ust

ja sdormed liiguvad, silm valgatab metallist.

Kui iseendast rebenevad péitsed nallist,
pilk suvivosse kiindub saladuslik-must.
Siis liheb nagu unen, sirtsataden kust,
sest tajub keset vaikust veel kord kutset kallist.

Sadl aga kuuleb #kki vihisevat kaigast
ja mira laudjaid pidi langeb tige peks.
Koik viha, kadedus ntiid pziskub vilja seks,

et opetada eemal hoidma patupaigast.
1) Imunud: Looming XII (1934). lk. 358, M. Under, Kivi siidamelt,

Ik. 37.
2} Ilmunud: J. Semper, Pdtke rentslis, 1k. 57,
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Ja mees sdeb kinnivisat ukse ette kangi,
kui sulgenuks ta enda jéledused vangi.

Raua sonettide pudnt on teritatud ja kannab kokkuvétvat
métet. Kauge ringi teema on suletud lausesse: ,,...endast endasse
on teed nii kauged* voi ,,ei otsimisest osa igimat®, kiindja leiab:
»kui enda juuri muldaksin ses vaos” jne. Viidingu métteliiiirilis-
tes sonettides on piititud métet kandva puiindi poole. See ei ole aga
harilikult kuigi iillatuslik. Novellilaadsete sonettide puédnteerimi-
sexs voetakse tegevusemotiiv. Nii toosse siivenenud astronoom
annab jarele naise palvele ja ,,touseb, n66bib mantli, silmis meele-
heit“ (,,Astronoomiline“), toostur maksab oma eilsele armuke-
sele meelitusraha: ,,Johnbullkeepsmiling juba t#didab tSekki“
(,,Petrooleufnitijtjnduslik“) jne. Aga ka vaimukusele ehitatud
pudnti pakub méni Viidingu sonett. Niiteks:

Poliitiline ).

Miirkméjuvat sa puistad sonarahet
kaks korda pidevas toustes konetooli.
Kui kédinuks jesuiidi-ordus koolis
nii moistad piitsutada iga pahet.

Oo, annab imetella sinu raudset tahet.
Kui vihe unest, s66maajast hoolid
ju kolmat kuud! Ning ikka ise roolid.
kui sbéidad autol konekohte vahet

teid kaelamurdvaid. Delegaadi-iste
sul parlamendis esialgseks priisiks.
Minister kindel hiljem, kabineti kriisiks

kui saabub juhus. Oled juba listil.
Su teisik muistne oli buduaares vahva.
Niiiid ouedaami asemel pead vorgutama rahva,

Kangro sonetid lopevad enamasti detailidega, milles on otse-
sel voi varjatud kujul loodusega iihte sulamise motiiv. Kord omb-
leb lauluradsta vidin kuulaja selipidi noore rohu kilge (,,Keva-
dine*), kord haarab maa ahnelt kinni limber pdllumehe jalgade
(,,Pollul*), kord surub tuul kondija huulheina piilinisesse (,,Nom-
mel“), kord vajub inimene lombimutta (,,L.ombididrne), kord
upub sohu (,,Sooddrne’) jne. Inimene sulab loodusesse, loodus

1y Ilmunud: P. Viiding, Traeataed, k. 20.
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oma lirgsete tungidega drkab inimeses (,,maa siinge mote meie
paaski virgub®). Sellele motiivile on ehitatud paljud Kangro
sonetid. Nii nditeks sonetis ,,Maa‘“ 1) on ,,maa-moétte’ motiiv kiill
jirjekordne detail, kuid annab kogu luuletusele siigavama taga-
pohja:

Maapinnas, mille praostund nahas poorid,
nien mitmepalgse elu moondet larvi.
Kuid katmas seda purevat ja karmi

on udude ja auru niisked loorid.

Maa oma sisemusest vilja koorib
me elu nagu valutavat armi.
Aegajalt tumemeelseid kaarna parvi
alt 16hestikest siingelt Gles voorib.

See maa, kes nagu vditlev hiigelloom
end ajand vastu merepiire sirgu,
nii koiki oma ithumahlust toidab.

Ka meis on kobrutamas tema joom.
Ja iga kord kui vastne hommik koidab,
maa siinge mote meie paédski virgub.

Sinimée ,,Isamaa‘ sonettide 16pud on oma naturalistliku var-
jundiga slingusesse kalduvad. Viga sageli on kuskil laip voi
vihemalt surma voimalus. Sindmustik, mis hoogsalt on arene-
nud, 16peb tugeva akordiga elu kaduvuse vigivaldsemas ning
kurvemas kehastuses — surnukehas. Puidnt on Siniméel sisuliselt
alati tugev, kuigi mitte alati esteetiliselt maitstav. On ka 6nnes-
tunud puénte, nditeks:

Torm 2).

Pilv loikab idast ldinde tahesarju

ja hahkjas vine hakkzb katma kollast kuud.
Siis liiva niihib, jilgi pithib tuuleluud

ja nagu piisku puistab pihlak marju.

Tuul nilpab veelt vorkvalgeid vahuharju,
murdlaine s'rutab alt 6hku niisket suud.
Siis nagisedes kummarduvad vanad puud,
laht arkab, randa tormab lainekarju.

1) Ilmunud: B. Kangro, Sonetid, lk. 45.
2y Ilmunud: J. Sinimie, Isamaa. k. 17,
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Poolviltu vana maja kalda najal
ja lambikuma vobiseb teerajal.
SA4l istub naine, silmi vastu surub kie,

On lahti piibel, viivu kuulab raju,
kuid merelt mees ei tule ldbi saju
ning randa saabund paadilaudu silm ei nie.

Vaimukaid puiinte annab vahel Karlson oma rannu- ja suvi-
tusesonettides. Tema puindis on seda, mida me varemalt peaaegu
ei kohanud: huumorit ja irooniat. Karlson on ainukese autorina
tdhelepandav ka kallaku poolest galantsusse. Sonett on temal
kerge péevik (ja ebadnnestub sdil, kus autor tahab tBsisemalt
kénelda), diremirkusteleht juhuluuletusega mitte tidhtpievaks,
vaid igapidevaks. Kboige selgemini avaldub see tema puintides.
Toome siitki 16puks {ihe niite:

»Ius oled, isamaa!“ 1),

Ma veedan p#eva oma sobraga.
Me korda kiimme kiime suplemas
ja rannal nikineide noolimas,
vorkpalli 166me, jalutame ka —

sddl tore liivarand on metsaga.

Siis kdime Narvas koske vaatamas
ja rootsi kantsi kdike uurimas,

ka Vene piiril neiukestega.

Kuursaalis ohtul veelgi tantsime
ja s66me vihke kange kiimmeliga,
el mileta, kus 66gi veetsime,

kes kelle voodis, aga pole viga.

S66n haput heeringat niitid napsiga
ja laulan: ,Tlus oled, isamaal!*

C. Sisu.

Tanapieva eesti luulele on iildse iseloomustav armastusliitirika
vihesus. Eelmisel ajajargul veel kaunis laialdane armastusso-
nett on tdnapdeval vilja surnud. Kasvanud on aga juhusonett

1) Ilmunud: F. Karlson, Rannekuil, lk. 68.
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tinu Jakob Liivile ja Barbarusele, kes Suitsu ja Underi juubeliks
terve tsiikli sonette kirjutas. Pilkesonette on niisama juhuslikult
ja vihe nagu vareminigi (P. Ummiku ,,Tormimaa 1—3% N. And-
reseni ,,M. Jiirna 1 armastus‘ jne.). Usuline sonett drkas kol-
manda aastakiimne 16pul ja leiab éige mitu viljelejat. See oli
ebaméirane palve- ja alistumislaul vdi moéne piiblimehe portree.
Viimased i erine kuigi palju Underi piibliainelistest sonettidest.
Niiteks kirjutab E. M#ind sonetis ,,Kain“ 1) :

Kes teadis, et too siravsilmne poiss,
kes Eevast siinnil Lunastajaks peeti,
kord Jchoovast hulgusena neeti?
Toosama helge sidravsilmne poiss.

Kas aimas isegi teed valides, et vois
see viia teda vilja roimani,

kus ahastusest mirgit uimane

ta seisab otsal leekiv needus-6is?

Kuid lonkides nii inimesi teedel
tas drkas esmakordselt varjat loom,
mis drkab kbdigis slingeil patu 6ddel.

Ja nahes si's. et tema suitsujoom
ta chvrilt rocjasena viltind Jumal,
ta so0stis hukatusse, ise vihast rumal.

Ka Masingu sonetid on tdis usulist hardust oma Issanda ees.

Vihenenud on ka loodusliitiriline sonett; Kangro ja viahesel
madral teiste sonetid el joua selle protsendini, mis loodusliiiirikal
oli ,,Siuru‘ ajal. Tublisti on suurenenud filcsoofilise koega sonet-
tide arv. Viga paljudel tdnapieva sonetistidel (Under, Alver, Vii-
ding, Barbarus jt.) on mdtte-elamus silmapaistval kohal. Novelli-
taoline sonett on samuti sagedam kui kunagi varemalt (Sinimée,
Viiding jt.). Tahelepandavad on ka sonetid loomadest (Semperil
ja Sinimaéel).

Kui kahel eelmisel ajajargul sonettides voisime mérkida terve
rea korduvaid motiive, slis tdnapdeva sonettides on kigile vo6i
vihemalt mitmele autorile iihist vaga vihe. Sonetivorm ei ole
kuigi palju iihiseid motiive kaasa toonud. Ainult iithe autori

1) Imunud: Elukevad XVIH (1930), lk. 7.
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lcomingu piirides kohtame kiill ka seesuguseid sisuosiseid, mille
olemasolu pohjuseks on tdendoliselt vorm. Nii niiteks Sinimie
Isamaa sonettides on 6omotiiv umbes 40 sonetis, 6htu — 22-s, kuu
paistab 18 luuletuses, 17-s on maastik udu alla mattunud jne.

Uldiselt on aga vormi ja sisu vahekord palju loomulikumaks
muutunud, Vorm paindub kergemini soneti sisu timber, sisul on
suuremaid voimalusi esilepdédsemiseks. Aine ja sisu sonetipi-
rasuses on palju ka sonetivormi viljaarenemist soodustavat.
Vorm ei tundu seetottu enam nii iiletamatult raske ning v6oras.

D. Kokkuvote.

Nelikute riimimisel on tdnapieva sonetis veelgi tousnud siili-
riimide rohkus, kolmikutes on skeemide mitmekesisus suurenenud,
Ndiiteid on ka siseriimidest (Siniméie). Puhta téisriimi koérval
on uudiseks monede autorite (Kangro, Viiding jt.) teadlik irdriimi
kasutamine. Valitseb jambiline virss nagu vareminigi, aga veelgi
iilekaalukamalt. Virss piitiab vabaneda asendi sundusest. Siiret
on ka iile murdekoha. Keele oskuses ja sdnavara laienemises on
margata silmandhtavat edu. Eutoonia on sonetistide poolt iildi-
selt unustusse jdetud, pidile méne erandi (Raud).

Sonetiline iihtsus on tugevnenud. Murdekoht on enam-
vihem kéigil sonettidel, kuigi modnel ainest olenedes dhmasem
kui teisel. Teema areng nelikutes on kindlam kui eelmistel aja-
jarkudel, kuigi erilisest kulmineerumisest harva véib konelda.
Puént on sisuliselt avastav, sageli siimboolse varjundiga.

Sisuliselt on tdhelepandav armastussoneti viljasuremine ja
usulise soneti tous. Pilke- ja juhusonett on niisama viikese esindu-
sega nagu ikka. Novellitaoliste sonettide arv on kasvanud, loo-
dusliiiiriliste oma aga vihenenud. Filosoofiline kude on tihenenud
paljudes sonettides. Tundeelamused taanduvad motte-elemendi
ees, Sonett on muutumas intelléktuaalse kérvalvarjundiga ela-
muste avaldusvormiks,

Arenemas on oma eesti traditsioonidel pdhjenev sonetivorm.
Nooremad autorid on dppinud juba eesti luuletajailt, viliskirjan-
duse moéjud on leidnud i(imbertdostuse. Vanemate Iluuletajate
(Underi, Semperi jt.) sonetivorm on teinud pika sammu edasi

Sté:
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nende nooruseaga vorreldes. Siiski el ole eesti sonett veel oma
arenemise haripunktil; pole veel joutud kasutada koike, mida
sonett eesti luules voiks pakkuda.

Loppmairkusi.

Jélgides eesti soneti arenemist algusest pidle, nigime, kuidas
mitmesuguste traditsioonidega seotud sonetivorm tuli meile saksa
kirjanduse kaudu, idanedes meie jarelirkamisaegses kuivas pinnas
iisna kiduralt. Hiljemini panime tdhele, kuidas noor-eestlaste
hoolikus, ulatudes kaugemale ja siigavamale, kasvatas sonetile
meie maapinnas laialihargnevaid juuri ja tugevat tiive. Véi-
sime imetleda ,,Siuru‘ aegadel lopsakalt Gitesse puhkevat sonetti
ja Oige peatselt ka langevaid Gilmelehti. Kuid 16puks oli pohjust
rodmustada, nidhes kiipsema, kuigi mitte veel valmima hakkavaid
vilju... — Eesti soneti ajalugu on {ihtlasi ka meie luule ajalugu
viimase poolesaja aasta jooksul: Saksa mdjude alt iildeuroopalise
avaruse kaudu eesti cmapira juurde.

Labi kédies seda arenemisteed késikies sonetiga, peatusime
teekddnakuil tagasivaate tegemiseks kolm korda. Ja kolm korda
vaevasime endid iiksikute zanritunnuste analiilisimisega. — Milli-
sed on siis kokkuvéottes tulemused?

Iseenesest kolme tdhtsamasse dGitsengjirku langev sonetitoo-
dang sisaldab dhiste tunnuste korval ka palju erinevat. Seotud
olek oma aja kirjandusliku miljooga edendab vai takistab soneti
arenemist; sonetivorm ei ole midagi eraldiarenevat. Palju eri-
nevusi soneti vorminduete tditmise] langeb seega luule iildiste
tingimuste teha. Niisama palju on sonetivorm ilmet saanud iiksi-
kutelt autoritelt. Isikustiili osa sonetivormis ei jdi taha
ajajadrgustiilist, eriti enamarenenud epohhidel. Need kaks
lisategurit, liitudes traditsionaalse sonetistiiliga, on kujun-
danud ka meie soneti sdiiraseks, nagu ta on.

Jirelirkamisaegsed sonetistid: J. Bergmann, L. Koidula,
Jakob Liiv, J. Tamm, G. E. Luiga, K. Krimm, P. Jakobson,
M. Lipp, H. Poogelmann, V. Rosenstrauch jt. pilitidsid soneti tra-
ditsioonilise kuju tabamisele pididmiselt saksa eeskujude kaudu.
Nende isikustiilil ¢li kaunis véike osa, seda rohkem aga tdhendas
ajajiirgustiil. Voorsilt saadud teadmised soneti vormist voeti hids



B XLIV.: Eesti soneti ajalugu 117

usus vastu ja katsuti neid meie luulesse istutada, nii histi kui teati
ja osati. Teati ja osati aga kaunis vahe, Nii ilmusid klassilised
Zanritunnused meie jarelirkamisaegses sonetis kaunis puudulikult
v0i moonutatult.

Kokkuvoetult kujuneb ildpilt jargmiseks: Stroofide jaotus
on normaalne, s, t. sonett koosneb kahest nelikust ja kahest kol-
mikust. Nelikud on riimitud siiliriimiliselt (abba abba) voi rist-
riimiliselt (abab abab); kolmikutes on enamasti kolm riimi, tdht-
saim skeem on cde cde. Riimid on sageli kistud ja ebapuhtad,
esineb korduvaid riimikette. Viarsim6oduks on enamasti jamb.
Iga rida algab suure algustihega ja moodustab néutava terviku,
slire peaaegu puundub. Soneti keel kéliseb kiill alliteratsiooni ja
asscnantsi toetusel, kuid on puine ning kohmakas. Uks ja sama
s6na kordub iihes sonetis koguni mitu korda. Veelgi ebaselgemini
on méargatavad sisevormilised tunnused: Uhtsus on ainult sonet-
tide paremikul, samuti seadusepidrane murdekoht. Nelikute kul-
mineerumise asemel on sageli pinge langus. Toéus soneti 16pul
on nork voi esineb kokkuvotva reana, mitte aga iillatusliku, avas-
tava virsina.

Eesti soneti teist ditsengjirku, mis langeb osalt iihte ,,Noor-
Festi ja ,,Siuru‘ ajaga, kandsid G. Suits, V. Ridala, M. Under,
A. Alle, H. Visnapuu, J. Kédrner, R. Reiman jt. Nende isikustiil
oli mirksa médduandvam; ajajargustiil mdjus nende sonetile
vihem. ,,Noor-Eesti“ tulekuga vabanes meie sonett saksa tra-
ditsioonist; eeskujusid otsiti mujalt, isegi sonetivormi algkodust.
Sonett piitidis sel ajajargul véimalikult kanoonilist kuju votta
klassilise soneti maade (Itaalia, Prantsuse) eeskujul. ,,Siurule*
jargnev mitmesuguste kirjanduslikkude voolude vahelduse aeg
piitidis leida uusi teid sonetivormi renoveerimiseks (niit. E. Hiire
sonetid). Kuid need katsetused ldppesid varsti, nagu nad igal
pool on tiihja joosnud.

Noor-eestlaste ja siurulaste sonett erineb jarelarkamisaeg-
sest pddmiselt sisevormi nduete tiitmiselt. [Uhe idee ndue sonetis
on laienenud detailide kokkusobivuseks, teema iihtsaks ning sone-
tiliseks arendamiseks. Murdekoht on saanud kaunis teravaks ja
seadusepiraseks, vihemalt sonetitoodangu paremikus. Nelikute
I6pul on vahel midrgata ka tdusujoont, kuid soneti 16putdus on
hoolikalt kavatsetud. Puiéndiks on enamasti illatuslik detail,
millel ei puudu ménikord siimboolne varjund. Vilisvormi néu-
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ded on hoolikamalt tdidetud. Erinevusi on kolmikute riimimi-
sel, kus tarvitatakse niilid enamasti kahte riimi. On tehtud kat-
seid ka itaalia eeskujul puht-naisriimilisi sonette kirjutada.
Jambiline meetrum on sagedam, virsijalgade arv reas on stabiilne,
ebakindel on ta ainult ,,Siurule® jargneval ajajargul. Siire on
tilesti eludiguslikuna vastu vetud.

Kuigi tdnapieva eesti sonett el mahu iihise vooluloolise nime-
taja alla, on ta vormilt moéningal méiral thtlane. Kul tdnapieva
soneti autorid: Jakob Liiv, M. Under, J. Semper, J. Barbarus,
M. Raud, P. Viiding, F. Karlson, B. Kangro, H. Masing, J. Sini-
mie jt. kuuluvad mitmesse generatsiooni, ligendab neid iikstei-
sele sarnanev suhe gsonetiga., Ténapideva sonett hakkab toetuma
juba eesti traditsioonidele. Ajajargustiil on veelgi nérgenenud,
isikustiil annab maad eesti sonetistiilile.

Tanapieva sonetis hakkab vorm ikka rohkem sisu jirgi pain-
dudes elastsemaks, loomulikumaks ning tidiuslikumaks muutuma.
Soneti kirjutamine iiksi soneti vormi pédrast on maad andnud
teissugusele suhtumisele. Viliselt pole sonetivorm kuigi palju
muutunud. Kolmikute riimimisel on joutud vabaduseni, nelikuis
on oOliguslikud normaalsed siiliriimid. Soneti iliksikvirss piiiiab
oma asendi sundusest tilesti vabaneda. Vana range antiteeti-
line iilesehitus on muhenenud meil selle jargi, mida aine para-
jasti nouab. Sonetilise {ihtluse taotlus niitab rohkem kiipsust,
sonettide kude on tihedam. Murdekoht pole kramplikult hoi-
tud kaheksjagunemine, vaid enamasti ainel pdhjenev k#dnak.
Puint pole mitte ainult kokkuvottev, nagu jireldrkamisajal, voi
iillatav detail, nagu ,,Siuru‘‘ sonetis, vaid kogu soneti suhtes avas-
tav, eelnevat nagu uuele tasapinnale asetav.

Tehes kokkuvdtteid sonetivormi arenemisest ja muutumi-
sest, arvestasime ihiseid ja iildisi jooni. To66 kestel leidsid aga
ka korvalepdiked tarvidust modda mérkimist. Samuti oli pda-
miseks vaatlusesemeks ettekiilindivamate autorite toodang, juhus-
likku mirgiti ainult siis, kui ta sisaldas méne erineva joonekese.

Sonetivorm, mis on eesti keeles ainult umbes 1200 korda
stindinud, pole oma esinduse vidhesuse téttu joudnud saada kuigi
eestiliseks. Tema liihikesest arenemisajast (1881, a. kuni
tdnapidevani) pole jiatkunud koikide vormivéimaluste vilja-
selgitamiseks. Jirgnevad soneti oOitsengjargud kahtlemata too-
vad pédevavalgele veel palju uut. Nii et mitte ette rutata,
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voisime praegu ainult vaadelda, milline on olnud meie sonett.
Kuid missugune ta peaks, antud kogemusi moistlikult arves-
tades, olema, jadgu teiste ja tuleviku médrata. Mingisuguse
eesti sonetiteooria tuletamine oleks praegu niisama mot-
tetu, nagu ta on enneaegne. Aga ta voiks olla pisut kahjulikki,
sest me teame, et teooriad kindlustavad kil voibolla selguse,
kuid soodustavad elava elu kidumist kivinenud vormirakmeis.
Kirjandus jaigu aga elavaks.
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Histoire du sonnet estonien.
Résumé.

Dans I'étude qui précéde on a envisagé ’histoire du sonnet
dans les limites de la langue estonienne. On a fait état de tous
les sonnets estoniens & partir du premier (en 1881) jusqu’a la
production d’aujourd’hui (1936). Pendant ce temps ont paru
a peu prés 1200 sonnets originaux écrits par 140 différents
auteurs. L’époque considérée a été divisée selon les différences
des courants littéraires en trois périodes: 1) la période tardive
du réveil national, 2) la période de ,la Jeune-Estonie“ et de
HSiuru’, et 3) la période actuelle. Chaque période a été con-
sidérée & part selon les différents aspects du genre. Dans Vintro-
duction a été donné un apercu des aspects de genre du sonnet en
général et quelques considérations sur la diffusion du sonnet dans
la littérature des autres nations.

Le premier sonnet estonien a été publié par M. J. Eisen, le
30 juin 1881. ILa méme anndée parurent encore des sonnets de
J. Bergmann et de L. Koidula. Les écrivains les plus importants,
qui ont pratiqué le sonnet dans cette période, sont encore: Jakob
Liiv, Jakob Tamm, K. E. Luiga, K. Krimm, P. Jakobson, M. Lipp
et autres. Ces auteurs ont subi principalement I'influence de la
littérature allemande. Les caractéristiques classiques du sonnet
comme genre formel s’affirmérent & cette époque assez insuffi-
samment ou d’une maniere déformée. L’aspect général de la
forme pratiquée & cette époque se présenta comme suit: la division
en strophes est normale, c. a. d. le sonnet se compose de deux
quatrains et de deux tercets. Les quatrains ont des rimes embras-
sées (abba abba) ou croisées (abab abab), les tercets ont le plus
souvent trois rimes, dont le schéma habituel est cde cde. Le métre
est généralement iambique. Ienjambement n’existe pas. La sono-
rité de la langue est appuyée par les allitérations et les assonan-
ces, mais la langue elle-méme n’est ni particuliérement pure ni
assez souple. L’unité du sujet se trouve bien observée dans la
meilleure partie des sonnets, ainsi que ’endroit réglementaire du
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changement de sens. La pointe, qui sert généralement arésumer
I'idée du sonnet, est habituellement assez faible,

La deuxiéme période de floraison du sonnet estonien, laquelle
correspond aux mouvements de ,Noor-Eesti“ et de ,,Siuru
(1908—1926), est caractérisée surtout par les poésies de G. Suits,
V. Ridala, M. Under, A. Alle, H. Visnapuu, J. Kidrner, R. Reiman
et autres. Ces auteurs ont libéré le sonnet estonien des traditions
allemandes, en cherchant des modéles dans la littérature italienne
et francaise. A cette époque la qualité littéraire du sonnet s’éleva
considérablement, sa forme répondit davantage aux traditions
authentiques du sonnet et se purifia sensiblement. Le change-
ment de sens fut réalisé selon les régles classiques et d’une
maniére affinée. On apercoit une gradation ascendante bien nette
a la fin des quatrains; la pointe est fournie par un détail sur-
prenant, qui n’est pas dépourvu quelquefois de valeur symbolique.
Dans les tercets on emploie maintenant deux rimes au lieu de
trois. IL’enjambement a été accepté dans le sonnet.

La troisiéme période de floraison du sonnet (1927—1936)
n’entre pas sous un dénominateur commun d’un mouvement
littéraire, mais elle garde une certaine unité dans sa conception
de la forme. Les auteurs actuels des sonnets appartiennent a
diverses générations. Comme principaux comptons M, Under,
J. Semper, J. Barbarus, M. Raud, P. Viiding, B. Kangro, J. Sini-
mie et autres. La forme, se pliant d’une maniére de plus en
plus souple aux exigences du sujet, devient plus élastique et plus
parfaite. Extérieurement la forme du sonnet n’a pas subi de
grand changement en comparaison de la période précédente. La
disposition des rimes dans les tercets est plus libre; dans les
quatraing on rencontre le plus souvent des rimes embrassées. Le
vers isolé du sonnet est en train de se libérer de sa position
forecée; on use de I'enjambement. Le changement de sens et la
pointe sont bien élaborés.

Pendant ce court laps de temps, olt on a cultivé le sonnet,
celui-ci a prouvé son droit & l'existence dans la littérature
estonienne. Il a suivi de pres la courbe du développement de la
littérature estonienne, qui va des influences étrangéres vers
Poriginalité et ’'indépendance.
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