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Sissejuhatus.

Uldisi markmeid. Probleemi piistitamine. Piiratud asjadiguste
vajalikkus omale asjale diguskiibes. To6 iilesehituse kava.

Korvutades diguslauseid: ,,nulli enim res sua servit* (Paulus,
D. 8. 2. 26) ja ,,neque pignus neque depositum neque precarium
neque emtio neque locatio rei suae consistere potest (Ulpianus,
D. 50. 17. 45. pr.) moodsate, neile just diametraalselt vastupidi-
seid seisukohti viljendavate Gigussitetega: ,,Der Eigentlimer ist
befugt, auf seinem Grundstiick zu gunsten eines andern ihm ge-
horigen Grundstiickes eine Dienstbarkeit zu errichten” (ZGB
art. 733) ja ,,Eine Grundschuld kann auch fiir den Eigenthiimer
vestellt werden (BGB § 1196 1), peab métlema pidevale Giguse
arengule, kus voivad tekkida algul tiksikute uute 6igusvormidena,
hiljemini nende terve rithmana o6igused, mis varemalt tundusid
tdiesti mottetusena.

Sest kuigi tsiviiléiguse areng on oma laadilt vérdlemisi aeg-
lane, kuigi instituudid, nende algmed kerkivad esile ja kujune-
vad ,,ettevaatlikult®, toimuvad onieti muudatused, tihtigi kardi-
naalsed. ’

Ja kui tsiviildiguse areng on, nagu oeldud, vordlemisi pidev
ja aeglane, siis eriti asjadiguse vallas on see areng votnud
veel eri-ilme {ihe temas valitseva erilise ,konservatiivse® joone
tottu -— instituutide arvulise kasvamise mdottes.

Uldiselt kehtib asjadiguse kohta nn. suletud silisteem i
pohimote: asjadiguste tliiibid on arvult piiratud, sest kies-
oleva aja 6igus tunnustab vaid kindlaks miiratud asjadiguslikke
instituute.

Samal ajal, kui niiteks obligatsioonidiguses, kus on valitse-
mas lepingu vabaduse printsiip, véivad pooled iildreeglina luua
seadustikes otseselt mitte leiduvaid, s. o. ka mittetiiiipilisi lepin-
guid (tingimusega muidugi: mitte contra leges ja bonos mores),
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siis asjadiguse valdkonnas pole seesuguste uute iseseisvate, mitte-
tiilipiliste Oigussuhete loomine asjaosaliste eneste poolt iildreeg-
lina mitte lubatav.

Kuid see numerus clousus’e pohimoéte asjadiguses ei tdhenda
kaugeltki veel seda, et asjadiguste tiiiibid oleksid aegade jooksul
ja koikjal dhed ja samad. Ei: nii ajas kul ruumis nideme asja-
diguste suletud siisteemis teatavaid muudatusi ja erinevusi; sol-
tudes viga mitmesugustest faktoritest — nii loomulikest, majan-
duslikest, juriidilistest kui ka psiihholoogilistest, tunnustatakse
seesuguseid asjadigusi, nagu iildse digusinstituute, vahel vihemal,
siis jalle rohkemal arvul.

Veel enam, on olnud ja osalt on digussiisteeme, kus asja-
oiguste numerus clausus’e pohimote polegi kehtiv.

On ildtunnustatud tosiasi, et tsiviiloiguse instituutide aja-
loolise arengu ja majandusliku struktuuri ajaloo vahel on tihe
side, Seejuures peab tihendama, et kord tekkinud iildised digus-
vormid véivad hiljemini peale algiilesannete ka hoopis teisi elu-
lisi vajadusi tditma hakata. Ja need o6igustiilibid voivad vahel
jddda peaaegu muutumatuks, nad véivad aga samuti muuta oma
esialgset struktuuri. Uldiselt aga véime seesuguste instituutide
arengus siiski, nagu varemalt mirgitud, teatavat alalhoidlikkuse
ilmet tahele panna.

Ka asjadiguslikkude instituutide ajaloolise arengu vaatlemi-
sel nideme, et nad on vordlemisi piisiva iseloomuga. Olgu kill, et

algvormidele on aja jooksul lisandunud uusi instituute — vane-
mad odiguskujud kaovad harva —, elavad nad uute korval edasi,
tihti vaid muutudes iiksikasjus — ajaga kooskdlas.

Kuigi obligatsioonigiguse alal toimuvad vastavad muudatu-
sed vordlemisi kergemalt, ei saa ometi eitada muudatusi ka asja-
diguse alal. Ka seal on praktilise elu tarbe sunnil liksikud mur-
rangulise tihendusega muudatused véimalikud.

Teatav pretsedentsjuhus sageneb, suudab tungida tegelikku
ellu, ja néuab reglementatsiooni.

Ukskoik, on siis see esimesena seadusandlus, kus antakse
uuele instituudile normeering, voi leiab vastav eluline suhe tihele-
panu ja tunnustuse esialgselt digusteoreetilises kasitluses. Koige
sagedamini aga on sunnitud seesugustele, seadusandluses mitte-
leiduvatele, tihti ilmselt kehtivale Gigusele isegi vastu kéivatele
oigussuhetele lahendust leidma -— kohus.
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Varema aja mdétlemisviisile oli vooras konstruktiivne moiste-
line vdimalus, et omanikule end ale voiks kuuluda peale omandi-
Giguse ka veel teigsi asjadigusi. Sest omanikule paistavad ju
kuuluvat omandidiguse elementidena koik need digustused, mis
voimalikud {iksikute teiste asjadiguse instituutide sisuna .

Seesugune seisukoht aga ei rahuldanud eriti just kdibe
huvisid. Iga 6igus, nii omandidigus kui ka teised asjadiguse
tiitibid, kujutavad endast iseseisvaid varavidirtusi. Ja neid teisi
asjadigusi kui omandi eraldatud eriviirtusi tuleks voimaldada ka
omanikule endale kasustada.

Kuigi ei saa jagada seda iileolevat, iroonilist suhtumist, mida
autorid harilikult osutavad Puch ta arvamusele piiratud asja-
oiguste omale asjale kohta, ei saa seda kui vigagi iseloomulikku
siiski mainimata ja esitamata jitta, reservatsiooniga, et Puchta
ddrmuslik vaade on arusaadav oma aja seisukohast.

Piiratud asjaGiguste omale asjale kohta iitleb Puchta=z:
»Diese Fille haben mehrere Juristen veranlasst, den monstrosen
Begriff eines Pfandrechts an der eigenen Sache anzunehmen. ..
Uber das Bedenken eines Pfandrechts an der eigenen Sache set-
zen sich schon die romischen Juristen deshalb hinweg, weil die
Confusion keine Befriedigung enthilt, wie sie das Arbitrium in
der formula hypothecaria: eamque pecuniam neque solutam neque
eo nomine satisfactum esse ete. voraussetzt.“

Pandidiguse piisimajaamise kohta confusio puhul iitleb
Puchta3: ,In solchen Fillen, wo Billigkeit und die wahre In-
tention des Geschiafts es erheischen, wird dieser Untergang ver-
hiitet, nicht durch die Annahme eines Pfandrechts an der eige-
nen Sache, sondern dadurch, dass der Erwerb des Eigenthums
als nicht geschehen angenommen, das Geschaft vielmehr auf eine

! Piiratud asjadiguste omale asjale olemusest arusaamine on ka

nitiidki lihtsale maotlemisviisile tiiesti vooras.

Kuivord seesuguse oiguse omale asjale arusaamises raskusi voib
tekkida, ndeme B o 21 teosest ,,Die Schule der Jurisprudenz* (Berlin, 1923).

Ses teoses piiiab Bozi muuhulgas induktiivsel teel viia lugejat
(moéeldud on odigusteaduse uliopilasi) arusaamisele kinnikvolast ja omaniku
hiipoteegist. Vt. mainitud teose lk. 104 jj.

2 G. F. Puchta, Pandekten. Besorgt von A. F. Rudorff. Leipzig,
1872, k. 314—315.

3 Puchta, op. cit., 1k. 314.
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mit der Erhaltung des Pfandrechts vertridgliche Weise interpre-
tirt wird.*

Samuti on piiratud asjadiguste omale asjale vdimaldamise
kohta eitavas mottes iseloomulik ka Preisi kohtuministri Leon-
hardt’i viide, et on asjatu vaev iildse omaniku hiipoteeki jurii-
dilisest seisukohast konstrueerida: ta ei lase end paigutada jurii-
diliste konstruktsioonide raamidesse ja kiib vastu igale juriidili-
sele maoistele 4.

Siin olgu veel tdhendatud, et piiratud asjadiguste omale asjale
probleemis on roomaodiguslikul déiguslausel ,,nulli enim res sua
servit‘ keskne tdhendus. Oli aegu, kus sellele anti {ildine pd&hi-
motteline tihendus, kus ,,nulli res sua servit* tundus nagu mingi
loodusseadus ja piiratud asjadigused omale asjale tunnistati voi-
matuks.

Aga moodne digusteadus, kus valitsevad fiktsioonid ja abst-
raktsioonid, ei tunnusta alati seesuguste ,,Jloodusseaduste’ muu-
tumatust. Nii et ka ,,nulli res sua servit“ on vaid regula juris,
mitte, nagu viljendab tabavalt Hartmanns, ,ein wirklicher
absoluter Rechtssatz®,

Miarkimisviirt on asjaolu, et ,,nulli res sua servit® pShimatte
esimesi riindajaid oli romanist Jhering, keda siis ger-
manistid Stobbe ja Gierke energiliselt toetama asusid®.

Ja hiljemad seadusandlused andsidki sellele diguslausele vaid
relatiivse tihenduse, tunnustades, et ka oma asja suhtes voib ser-
vituut olla.

See niitab, et ei tohi liiga suurt tihendust ja viirtust anda

' Kbne Preisi saadikutekojas (Abgeordnetenhaus) 30. nov. 1868. a.

5 G. Hartmann, Rechte an eigener Sache. Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. Bd. 17. Jena,
1879, ik. 93.

“ R. Jhering Passive Wirkung der Rechte. Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. Bd. 10.
Jena, 1866.

0. Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts. Bearb. von H.
Lehmann. Bd. II. 1. Hb. Berlin, 1896.

0. Gierke, Deutsches Privatrecht. Bd. II. Sachenvecht. (Systemati-
sches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft. Herausgb, von K. Bin-
ding. Abt. II, Teil III. Bd. I1.) Leipzig, 1905.
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teravatele formelitele ja definitsioonidele. Nende saavutamine
pole alati teaduse korgeim ja 16plik eesméirk. Juuspeened formelid
on tihti vastuolus asjade reaalse olemusega.

Ridkides kdesoleva teose {ilesehitusest, tuleb koige-
pealt tahendada, et piiratud asjadiguste omale asjale probleemi
lahendamisel tuleb meil tegemist teha mojult kahesuguste
teguritega: iihelt poolt eitavad, takistavad tegu-
rid (peatiikk I ja II), teiselt poolt jaatavad, soodusta-
vad tegurid (peatiikk III).

Nimelt:

Piiratud asjadiguste omale asjale arengus ndeme, et just
konfusiooni kustutava toime erandina tekivad esimestena piira-
tud asjadigused omale asjale; seepiarast tulebki kodigepealt tege-
mist teha konfusiooni pohimdttega, eriti. asja-
digusliku kokkumise kustutava toime kiisi-
musega, kisimusega, kas digustatud ja kohustatud isikutele
kuuluvate 6iguste ja kohustuste iihtelangemine iihes ja samas isi-
kus peaks kustutama ka omaniku isikus koéik teised asjadigused 7.

Tuleb tihendada, et kokkumise kustutav toime pole tiiesti
iseseisev, teistest instituutidest sd6ltumatu nahtus tsiviiloiguses. Ja
eriti asjadigusliku kokkumise kustutav toime on tihedas seoses
omandi moistega. Seepdrast tulebki kiesoleva probleemi lahen-
damisel vaadelda ka omandidigust, tema olemust, muuhulgas
omandidiguse vetruvuse péhimétet, konsolideerimise tungi ja eriti
tuleb vaadelda, kas ja kuivord laseb omandi teaduslik kisitlus
kahelda jura in re propria vdéimaluses.

Siin piiliame néidata, et kéikide asjadiguste totaalsus omandi-
diguses on murtud, et omandidiguse korval on teisi digusi
omale asjale, mis pole omandidigus, mis ei kattu ithe vdi teise
omaniku digustusega ja mis kokkumise puhul ei lihe siis ka iile
omanikule omandidiguses iseenesest oleva Gigustusena.

Ja siin tuleb appi asjadiguste, eriti immobiliaardiguse jaoks

" Et terminil: kokkumine, konfusioon, on kaks tdhendust: kokku-
mine kui Giguste-kohustuste iihtelangemine ja teiseks selle toime. siis
tuleb esimeses tdhenduses tarvitada lihtsalt s6na kokkumine, konfusioon,
kuna teise tdhenduse jaoks tuleb neile sénadele alati lisada veel sdnad
~kustutav toime".
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loodud instituut — kinnistusraamat, kinnistusraamat, mis
peab andma selge pildi liksikute kinnikute juriidilisest seisundist,
peab andma kindlaid andmeid &igustatud isikute, esmajoones
omaniku, aga ka teiste kohta, ning niitama kinnikul lasuvate
koormiste iseloomu ja ulatust; kinnistusraamat, mille kaudu on
16plikult ja tdiel méadral voimalikuks muutunud piiratud asja-
diguste omale asjale kategooria.

Kinnistusraamatut vaadeldes nideme eriti, et tema kaudu osu-
tub konfusiooni kustutava toime viljaliilitamine vdimalikuks, kus-
juures kinnistusraamatu esimusastme pohimaot-
tel on keskne tihendus.

Kui Rooma 6igus ja ka iilddigus (gemeines Recht) ndudsid,
et teatav odigus pidi kokkumisel n.-6. mdistelise paratamatusega
kustuma, on see seisukoht just kinnistusraamatulise korra tottu
korvale jaetud. Kord loodud koht kinnistusraamatus jadb iild-
reeglina piisima, ja omanik ise vdib selle koha enda kitte votta.

Kui aga on olemas mingi diguste kategooria, siis kerkib para-
tamatult kiisimus tema k oh a kohta vastavas iildises siisteemis.
Nii ka siin tuleb leida koht piiratud asjadiguste omale asjale jaoks
asjadiguste lildises siisteemis.

Selleks osutub vajalikuks vaadelda iildse asjadiguse kohta
tsiviiléiguses, asjadiguste tiilipe ja eriti nende liigitust.

Siin ndeme, et piiratud asjadigused omale asjale on asja-
oigused ja neil on oma kindel koht teiste asjadiguslik-
kude instituutide hulgas (peatiikk IV).

Seesugusele eeltoole rajatuna jargneb kiesolevas teoses (pea-
tikk V) otsene piiratud asjadiguste omale asjale olemuse
vaatlemine, kusjuures ei saa mooda koigepealt iilevaatest senini
piistitatud teooriate kohta, millele siis lisandub kiesolevas teoses
pohjendatav seisukoht kiisimuses, mis siiani siiski vigagi vaiel-
dav on olnud.

Siin jouame tulemusele, et piiratud asjadigused omale asjale
on iseseisva kategooriana tiiesti voimalikud.

Nieme, et piiratud asjadigus omale asjale tekitab kahesugu-
seid teoreetilis-konstruktiivseid raskusi: esiteks, kui toesti sel-
line piiratud asjadigus omale asjale on olemas, siis tekib kujut-
lus enese vastu suunatud oigusest. Teiseks raskuseks on ikkagi see
omandidiguse tiielikkus, kus Oeldakse omanikul olevat koik digus-
tused asja suhtes, mis iildse moéeldavad, ja seega ei jdid seesugu-
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sele, omanikule kuuluvale piiratud asjadigusele enam raasugi
ruumi.

Ja siin, asudes korvaldama neid raskusi, voime kiisida koos
HecKk’igas: kas siis tkkagi seadusandja on koéikvoimas? Ja
{ihtlasi vOime viita, et ses mottes piiratud asjadiguses omale as-
jale kujunebki seaduseandja vodéimule teatav katse, ,,eksam*,
mille on uuema aja seadusandlused sooritanud rahuldavalt.

Ulemalpool toodud raskusest saame iile, kui piiratud asja-
oigusi omale asjale vaatleme kui formaalselt iseseisvaks muutu-
nud omandi digustusi, mida teatava pliratud asjadiguse kuju omab
ja iildiselt selle sitetele allub. Seega pole piiratud asjadigus omale
asjale paljas omaniku oigustus, kiill on ta aga modifitseeritud
piiratud asjadigus, ja veel enam — iseseisvunud piiratud asja-
digus sui generis.

Nieme, et piiratud asjadigus omale asjale on majandusliku
kdibe huvides kinnistusraamatuga voimaldatud o6igus, kus see
omanikule kuuluv, kuid omandist lahus olev digus on moisteli-
selt abstraheeritud 9.

Samuti nideme, ct just kinnistusraamatu taius-
likkuse astmel seadusandlustes on piiratud asjadiguste
omale asjale tunnustamise] — suuremal voi vihemal ulatusel —
s0ltuvuse tdhendus: kus Kkinnistusraamat on vahem
arenenud, seal on ka piiratud asjadigused omale asjale vaid eran-
ditena vdéimalikud, kuna vastupidi, jirjekindlalt 1abiviidud moodsa
kinnistusraamatu pohimotted loovad seisundi, kus ka peaaegu
erandita piiratud asjadigused omale asjale on leidnud iildkuju-
lise tunnustamise.

Edasi nideme sealsamas, et piiratud asjadigused omale as-
jale, olles iiks alaliitk piiratud asjadigustest, omavad iildiselt
samu iseloomulikke jooni ja lasevad endid liigitada, nagu teisedki
piiratud asjadigused, vialja arvatud lisaliigitus, tekkimise alusel.

Kui oleme piistitanud piiratud asjadiguste omale asjale ole-
muse, tunnuste ja liigituse kohta vastavad seisukohad, tuleb neid
asjaoigusi vaadelda liksikute tiiiipiden a veel ka konkreet-

¥ Ph. Heck, Grundriss des Sachenrechts. Tubingen, 1930, lk. 97.

Y QOlgu tdhendatud, et asjadigustes on {ildiselt mirgatav tendents
abstraheeruda causa’st. Ja see viib nn. tavaliste, faktiliste diguskujude
kérval rippumatute. abstraktsete digusvormide loomisend.
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selt diksikutes ja -—— nagu seda mddravad voimaluste piirid —
tahtsamates seadusandlustes. Sellele n.-6. teose eriosale on pithen-
datud eripeatiikk (V1).

Et edaspidises kasitluses pole voimalust enam otsesell puu-
dutada piiratud asjadigusi omale asjale praktilise kidibe
tdhenduse seisukohast,siis teeme seda paari reaga siin.

Naib, et kéesoleva kiisimuse lahendamisel on konstruktiivne
moistete jurisprudents (Begriffsjurisprudenz) jarje-
kordselt alla jdanud nn, huvide jurisprudentsile (In-
teressenjurisprudenz), mis teatavasti oigusinstituutide vaatlemi-
sel esiplaanile asetab Oiguse soltumise elulistest vajadustest ja
huvidest.

Et instituudi kisitlemisel on temast arusaamiseks eriti vaja-
lik vaadelda koigepealt neid majanduslikke tingimusi, tegureid,
s. 0. neid tiiiipilisteks muutvaid, massiliselt esinevaid elulisi suh-
teid, mis kutsuvad esile vastava digusinstituudi, siis olgu mooda-
minnes vaadeldud neid praktilisi kaalutlusi, mis raagivad piira-
tud asjadiguste omale asjale poolt.

Koigepealt seatakse roomadiguslikule ,nulli res sua servit®
pohimottele vastuviitena seisukoht, et omanikule kuuluv servi-
tuut, kui digustus oma kinniku suhtes, polegi nii ebaloogiline ja
absurdne, nagu seda varemalt arvati, Kui selline servituudidigus,
omades iseseisvat majanduslikku vaidrtust, s. t. eriti omaniku
huvides on kasulilk, siis pole pdhjust teda mitte véimaldada.
Servituudi kokkumisel ndeme mittekustumise otstarbekohasust
kasvol jargmisest kaasusest: asja A suhtes kuulub X-le pandi-
digus, Y-le servituut. Kui Y-le kuuluv servituut, mis ju vihendab
asja A vidrtust, juhtumisi kustuks, siis ei laseks X enam pirast
lvua uut samasugust servituuti.

Eriti, originaarselt tekkiva omanikuservituudi
vajalikkus seisab selles, et seega omanikule vdimaldada kahe te-
male kuuluva maatiiki voi ka dihe maatiiki suhtes, mis hiljemini
tiikeldatakse, asjabigusiikult nii korraldusi teha, et iga maatiiki
ostja kohe selgelt nieks, mida ta tipsalt voib omandada. Mui-
dugi voidakse omandamise puhul lepingusse votta vastav kohus-
tus servituudi loomiseks, aga on moeldav, et see kohustus osutub
kasutuks lepinglase viljalangemise korral.
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Monel juhul aga on omaniku servituudi tekkimise vajadus
oiguspoliitiliseltki kiillal{ suur. Nii nditab Venediger10, et
eriti asunduse alal, niiteks suuremate maatiikkide tiikeldamise
puhul, on omanikuservituut originaarsel kujul hidavajalik.

Et sellise omanikuservituudi jarele on vajadus, naitab seegi,
et pitiitakse leida teid, kuidas omanik saaks oma maatiiki suhtes
servituuti. Nii saaks Saksa 0Oiguse alusel kaudselt seda teha
jargmiselt talitades. Omanik voorandab oma maatiiki kellelegi
kolmandale, laseb omale nimele luua servituudi, omandab taas
maatiiki ja BGB § 889 jargi, konfusiooni mittekustutava toime
tagajarjel, jaab talle derivatiivne servituut oma kinniku suhtes.
Voi jille, soovitatakse, omanik voéorandagu ainult osa valitse-
vast voi teenivast kinnikust monele oma ldhedasele isikule (nai-
sele, sugulasele, sébrale), ja selle osa taasomandamise jdrel on
jallegi tekkinud BGB § 889 sitete alusel omanikuservituut 11.

Loomulikult pole neidki kaudseid voimalusi, kui seadusand-
Jus :asub kokkumise kustutava toime tunnustamisel.

Pandioiguse puhul tuleb kéigepealt omaniku majandus-
lik huvi kokkumise puhul ilmsiks pandidiguses kehtiva jidrjekorra
— esimusastme pohimotte seisukohast: vahel on tosine prakti-
line mdte pilisima jéitta pandidigust, mis on sattunud omaniku
katte, ajutiseltki, sest seega siilitaks ta oma esimusastmelise jir-
jekorra, mis ju annab pandiodigusele tihti (kui viimastel kohtadel
olevad pandidigused on ndrgalt tagatud) tema vasartuse. Avaneb
seega voimalus ‘kidibele lasta pandidigust samas vadrtuses ja sama
esimusastmega. '

Utleme, omanik laseb kanda kinnistusraamatusse pandidiguse
teatava summa ulatuses omale nimele voi votab pantkirja omale
nimele. Siis ta voib esiteks seda pandidigust voi sagedamini pant-
kirja litkvele lasta harilikus korras, ta voib aga teiseks selle hii-
poteegi jatta ka enda kitte ja teistele kreeditoridele konstituee-
rida teise-, kolmanda- jne. kohalised pandidigused.

Seesugusel juhul, kui panditud asi liheb miitigile, on omanik
ise esimese astme pandikreeditor ja voib saada eelistatud korras

W G, Venediger, Die Eigentiimergrunddienstbarkeit. Diss.
Erlangen. Berlin, 1936, 1k. 27 jj.

1 Vt. H. Hoffmann, Die Zulissigkeit der Bestellung von
Eigentiimergrunddienstbarkeiten. Diss. Erlangen. Berlin, 1936, lk. 19.
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rahuldust iseenda asjast. Siin aitavadki seda véimalust teostada
omanikuhiipoteek (kitsamas mdéttes) ja omaniku-kinnikvolg 2.

Omanik saab hiipoteegi oma Kkinnikule kui iseseisva
varavaidrtuse, talle jadvad sellest tekkivad 6igused ka peale
kinniku voorandamist alles. Need ei ldhe uuele omanikule kui
omandi osised voi paraldised edasi. Nii naiteks, kui seesugune
omanik-hiipotekaar legeerib maatiiki kellelegi kolmandale isikule,
siis jadb hiipoteek pirijale, legataar voib hiipoteegi loovutamist
nduda vaid siis, kui see on pidrandaja poolt sonaselgelt lubatud.

Omanik saab ju omanikuhiipoteegina siilinud, seega va-
nema hiipoteegi kindlustusel hiljemini tekkida véiva vajaduse
korral kergemalt laenu, kui jargmiste vastu. Isekiisimus on, kui
kaugele on ilildse vaja minna kinnisvarade kindlustusel laenu saa-
mise soodustamisel. Kindlasti on siin teatav iilevolastumise hida-
oht olemas. Kuid omaniku hiipoteek seda hiddaohtu eriti ei suu-
renda, rohkem vahest teeb seda kinnikvola instituut, eriti omaniku-
kinnikvalg, kus omaniku-kinnispandi moiste iihes pandidiguse abst-
raheerimisega kohustusest on asjadiguses abstraktsuse tippsaa-
vutis.

Kokkuvottes ei saa kuidagi pdhimoétteliselt eitada pandidiguse
omale asjale otstarbekohasust ja lubatavust.

Samuti el tohiks olla midagi selle vastu, kui omanikule ajuti-
selt kuuluvad obroki-digus, maasunnis, polisrent, hoonestusdigus
ine., sest jillegi voib omanik neid oigusi, nende omaniku kitte
sattumisel mitte kustuda lastes, kui omaette majanduslikke vaar-
tusi peale liihemat vaheaega edasi anda — kiibele lasta, ilma et
vajadust oleks seesuguse diguse uuesti konstitueeri-
mise jarele. Nouab see ju raha- ja ajakulu. Fiskaalsed huvid
vaga suurt osa siin ei etenda.

Seoses kiisimusega pliratud asjadigustest omale asjale, nende
voimaldamisest, kerkib meie kehtiva oiguse puhul kiisimus, kui-
vord lubatav on olukord, nagu see meil praegu on kujunenud,
kus blanko-obligatsioonid luuaksegi just kohe mingi ,,omanikuhii-
poteegina‘‘, vottes abiks vari-isikuid. Siin tekib omakorda kiisi-
mus, kas mitie kidia vans Rooma ja Inglismaa eeskuju jargi, kus
ju seadusandlus ei normeeri iga kord tekkinud suhteid, vaid neid

12 Asja tarbimis-vahetusvdsrtuse jagamine saavutab siin oma #lima
pinge*, iitleb Pokrovski I Ilokposckilr, OCHOBHBIA HpoblemMi I'paxian-
ckaro mpasa. [lerporpamxs, 1917, k. 208.
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sanktsioneerib legis corrigendae causa kohus. Tuleb aga arvata,
et meil, kus kirjutatud seadusnorm on oluline, kuigi tegelik elu
JJmurrab sisse®, el tohiks contra leges olukorda viahemalt kohus
mitte voimaldada.

Aga seda enam peab seadusandlus vastu tulema tegeliku elu
vajadustele ja kujunenud praktikat iihel voi teisel viisil katsuma
reglementeerida.

Kokkuvoetult voime oelda, et majanduslikud kaalutlused
iihelt poolt ja immobiliaardiguse ,,tehniline“ aparatuur kinnistus-
raamatu niol teiselt poolt ongi, mis on soodustavateks, jaatava-
teks faktoriteks piiratud asjadiguste omale asjale tekkimisel.

Isekiisimus on aga, kuidas suhtuvad tksikud seadusandlused
selle kiisimuse lahendamisesse. Ndeme viga erinevaid seisukohti.
On seadusandlusi, kes piiratud asjadigusi omale asjale otseselt
tunnustavad (BGB, ZGB, meie Tsiviilseadustiku eelndu, Taani ja
Rootsi digus), ja ka neid, kes seda kaudselt iiksikutel juhtumitel
voimaldavad (ABGB, Code civil).

Et praegusaja oigusteadus: osa seadusandlusi ja teooria on
sunnitud olnud tunnustama seesuguseid teisi (peale omandidiguse)
oigusi omale asjale, siis on vajalikuks osutunud muuseas ka iim-
her kujundada asjadiguste siisteemi ala. Vanemad jaotused, kus
esinevad ainult omand ja sura in re aliena, ei ole rahuldavad.

Siin tuleb aga siiski mirkida, et piiratud asjaoigused omale
asjale pole erikategoorian a, siisteemi eririihmana leidnud
rakendamist (ja seda on ka raske teostada) seadusandlustes, s. t.
tsiviilseadustikus. Kiill aga tuleb seda kategooriat esile tosta tsi-
viildiguse opperaamatuis ja isegi sel puhul, kui vastav seadusand-
lus, mida kisitleb dpperaamat, just pole resoluutselt véimaldanud
seesuguseid oigusi. Sest kas antud seadusandlus vdimaldab pii-
ratud asjadigusi omale asjale ja kui suures ulatuses, see ei soltu
probleemi pohiméttelisest lahendusest: seesugused iseseisvunud,
omandist abstraheeritud oigused on eri asjadiguste riihmana ik-
kagi voimalikud. :

Ja noustume siin K u b e r’iga 13, kes tabavalt iitleb, et olgugi
et ,,doktriin ei pea digust looma, vaid olemasoleva &iguse jaoks
opetust vormima‘, giiski lisab ta pisut edasi juurde: ,,...so

‘% E. Huber, Die Eigentiimerdienstbarkeit. Ein Beitrag zu ihrer
Rechtfertigung. Festschrift dem Geheimen Justizrat Herrn Prof. Dr.
Hermann Fitting. Bern, 1902, 1k. 24.
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bleibt es gleichwohl richtig, dass eben doch der Wissenschaft die
Aufgabe gestellt ist, die Begriffe in systematischem Aufbau aus
dem geltenden Rechte so zu formen, dass Widerspriiche vermieden
und die Schwierigkeiten, die aus dem Mangel an einer tieferen
Erfassung der Grundlagen der Rechtsordnung erwachsen miis-
sen, soviel als nur moglich beseitigt oder doch vermindert wer-
den,

Kiesolevas sissejuhatuses olgu veel viidalud jargmistele teose
endaga seotud asjaoludele ja kiisimustele,

Koigepealt termin: ,piiratud asjaodigused
omale asjale“

Nimetus ,piiratud asjadigused omale asjale’ on tuletatud
iihelt poolt terminist: jura in re aliena (terminist, mis pole, nagu
ehk kiill arvata voiks, Rooma juristide leiutis, vaid hilisema aja
saavutis; Rooma odiguse allikad teda ei tunne) ja teiselt poolt
Hartmann'i poolt loodud terminist ,piiratud asja-
oigused’ (begrenzte dingliche Rechte) '4. Siit siis nimetus
jura in re proprie. — odigused omale asjale voi tépsamalt: pii-
ratud asjadoigused omale asjale.

Kirjanduses, kohati ka kidesolevas uurimuses on tarvitatud
sageli termineid ,omanikusevvituut, ,omaniku-
hiipoteek, omaniku-kinnikvalg® jt. Vastavate ter-
minite . liihiduse . tottu voib neid iiksikute piiratud asjadigulik-
kude instituutide puhul ka tarvitada, kuid eelistatav on asjadiguse
tiitibile siiski lisandada sonad ,,omale asjale; eriti on see soovi-
tav piiratud asjadiguste omale asjale, kui omaette erikategooria
nimetamise puhul. Tarvitades esimese sénana ,,omaniku®, millele
jArgneks asjadiguse tiilibi erinimetus, oleks esiteks liigselt réhu-
tatud selliste diguste seost omandidigusega, kuna vastupid: termin
,piiratud asjadigus omale asjale” paremini voimaldab nende 3i-
gustiilipide konstrueerimist iseseisva kategooriana omandi korval,
Oigustena sui generis. Teiseks on asjadiguse siistemaatikas piira-
tud asjaciguste liigitamisel ilmselt eelistatavam viljend ,piira-
tud asjadigused omale asjale*, milledele vastandina esinevad
Lbiiratud asjacigused voorale asjale”. Terminid ,,omaniku piira-

4 Termin ,piiratud asjadigused* —  begrenzte dingliche Rechte’ on
BGB-le vaoras. Kiill tarvitavad aga motiivid BGB-le ja Saksa doktriin seda
Hartmann’i poolt loodud viljendit. Vt. Havrtmann, op. cit, lk. 71.
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tud asjadigus” ja ,mitteomaniku piiratud asjadigus” on ju kiiil
moeldavad ja viljendavad ka vastavate 6igusinstituutide olemust,
kuid nad tunduvad siiski liigse uudsusena.

Teiseks vdib tekkida etteheide, miks on teoses niipalju tahele-
panu piihendatud Germaani diguse piirkonna, eriti Saksa seadus-
andlusele ja literatuurile. Peab tdhendama, et piiratud asja-
digused omale asjale, eriti omaniku pandidigus on peaaegu tidiest:
germaanidigusliku paritoluga (Saksamaa, Sveits,
Austria). Ja Saksa Giguse piirkonnast on see instituut ldinud ka
Taani ja Rootsi digusesse 15, kuna seevastu Romaani diguspiirkon-
nas pole sel instituudil kuigi suurt tihendust ja ka digusteadus-
lik literatuur pole leidnud tarviliku olevat vastavate probleemi-
dega eriti tegelda.

See, et rohkem on vaadeldud Germaani diguspiirkonna sea-
dusandlusi, on ka ses mottes arusaadav ja pohjendatud, et see
on seoses kiisimuse kisitlusega, meie diguse jargi.

Kuna meie BES obligatsioonidiguse osas on tidielikus iilekaa-
lus Rooma &iguse moéjustus, on vastandina sellele asjadiguse
osas tunda tugevat Germaani Siguse moju, eriti immobiliaardi-
guses.

Meie Tsivillseadustiku eelndu on seda tendentsi mitmes
asjadiguse osas veelgi siivendanud, ja ka eriti kdesoleva teose
aine alal toimunud muudatuste eeskujuks on eelndule olnud Ger-
maani Giguspiirkonna uuemad tsiviilseadustikud, milledest on
voetud uued péhimdéttelised sétted. Eelndu on siin lopule viinud
selle asjadiguse reformi, mis 1889. a. pooleli jii, kusjuures on
eelnou silmas pidanud eriti ka neid uuendusi, mis vastaksid meie
kiillaltki moodsale kinnistuskorrale.

Kolmandaks, mis puutub kiesoleva too ainestiku uudsusesse,
eriti seda kiisimust kisitleva kirjanduse seisukohast, siis on autor
piitidnud anda senisest ulatuslikuma kisitluse selle kiil-
laltki huvitava ja vaieldava probleemi kohta 16,

5

Taani Tinglysning-seadus 31. mirtsist 1926. a. Rootsi ,,Lag 11. okt.
1912 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om #ndring
i vissa delar av férordningen d. 16, juni 1875 ang. inteckning i fast egen-
dom®. Sveriges Rikes Lag. Utgiven av S. Skarstedt. Stockholm, 1931.
16 Piiratud asjaciguste omale asjale probleemi kisitlemise kohta
Saksa Oiguses iitleb Endemann: , ...eine abschliecssende Untersuchung
fiir das heutige Recht fehlt noch®. F. Endemann, Lehrbuch des biir-
gerlichen Rechts. Bd. II, 1. Abt.: Sachenrecht. Berlin, 1905, k. 39,
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Muidugi puudutavad seda teemat ka tsiviildiguse Opperaa-
matud, eriti Germaani 6iguse piirkonna tsiviildiguse kursused
(erandina kéasitlevad moodaminnes seda kiisimust ka prof. Si-
naiski ja Rjazanovski venekeelsed tsiviiloiguse opperaa-
matud).

Teiste, seda kiisimust puudutavate teoste ja kirjutiste hul-
gas on koigepealt seesuguseid, mis kiesolevat probleemi vaid
tihekiilgselt valgustavad, esiteks ses méttes, et vaadeldakse ainult
iksikuid piiratud asjadiguse tiiiipe (enamalt jaolt omaniku-
pandidigust, harvemini omanikuservituuti), teiseks ses mottes,
et vaatlemine toimub vaid ithe konkreetse seadusandluse pohjal.

Aga ka ildisemakujuliste kirjutiste autorid (Jhering,
Hartmann, Bekker), kes lihtuvad sealjuures enamasti
omandidiguse moistest, on seda kiisimust piilidnud valgustada
ammu enne moodsate tsiviilseadustikkude ilmumist, eriti enne
moodsa kinnistusraamatu 16plikku esilekerkimist ja kujunemist.

Kiéesoleva teosega aga on piilitud probleemi terves ula-
t uses haarata, koikide (vdimaluse piirides) tdhtsamate seadus-
andluste alusel.

Teos on jagatud kuude peatiikki.

Jérgnevalt vaatleme teose esimeses peatiikis kon-
fusiooni kustutava toime ja piiratud asja-
diguste omale asjale kiisimust. See peatiikk sisal-
dab endas iihtlasi ka pooleldi ajaloolise osa, mis puutub
eriti Rooma oOigusesse, mispidrast siis viimast pole enam otseselt
puudutatud 16pp-peatiikis.

Siin, Rooma Oiguses, nagu nieme, on kiisimus siiani vaielda-
vaks jaanud. Kiill voime aga teiste instituutide arengu analoogia
najal Roomas kujutada, missugune vo6is olla Rooma biguse
seisukoht kiesolevas kiisimuses.

Nagu parimisdiguses, omandidiguses jne. tekkisid Roomas va-
nade 6igusvormide korval uued, vanade jiaides hulgaks ajaks pi-
sima, et vaid hiljemini Ioplikult kaduda, nii hakkasid ka siin pii-
ratud asjadiguste omale asjale kiisimuses tekkima kiill praktilise
vajaduse survel uued, erandikujulised pohimétted, kuid digusareng
jai siiski pooleli, vanu pohimétteid ei suudetud murda.

Teine peatiikk kisitlebh omandiciguse ole-
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mu s t, eriti ka omandioiguse elastsuse pohimotet seoses pii-
ratud asjaoiguste omale asjale probleemiga.

Kolmas peatiikk niditab kinnistusraamatuna-
jal, kus voivad olla ja kus mitte piiratud asjadigused omale asjale.

Neljandas peatiikis kisitletakse asjadiguste
siisteemi, vaadeldakse, milline ko ht on piiratud asjadigustel
omale asjale teiste asjadiguste hulgas, asjadiguste iildises siis-
teemis,

Peatiikk viieson plihendatud piiratud asjadiguste omale
asjale olemuse, tunnuste ja liigituse vaatlemisele.

Kuues peatiikk kisitleb piiratud asjadiguste omale as-
jaletahtsamaid tiilipe,nendevoimalikkuse kiisimust
jJadiguslikku konstruktsiooni iliksikutes seadusan:-
lustes.

Sellest nahtub muide, et kiesolev teema on seoses peaaegu
koikide asjadiguse osadega.



PEATUKK 1.

Asjaoigusliku kokkumise kustutav toime ja piiratud
asjaoiguste omale asjale probleem.

Kokkumisest iildse: kokkumise olemus ja liigitus. — Asja-
oiguslik kokkumine. — Kokkumise digust-kustutav toime ja selle
teooriaid, — Asjadigusliku kokkumise kustutav toime Rooma oigu-
ses. — Asjadigusliku kokkumise kustutav toime vanas Germaani
diguses. — Asjadiguslik kokkumine praegusaja tihtsamates sea-
dusandlustes: Saksa, Sveitsi, Austria, Ungari, TSehhoslovakkia,
Prantsuse, Itaalia, Hispaania, Inglise, Kalifornia, Brasiilia, Ex-
Vene diguses, BES, Lati CL ja Eesti 1936. a. tsiviilseadustiku eel-
nou jargi. — Kokkuvdte.

Konfusioon — kokkumine (Rooma oiguses — confusio,

consolidatio 1) — teatavate iihte ja samasse digussuhtesse kuulu-

' Roomadiguslik, ladinakeelne terminus technicus ,confusio® (mida

tuleb hoida lahus ,confusio’st® kui omandi tekkimise viisist vede-
likkude ja sulatatud metallide {ihinemise korral) on kui iildine kuju
rakendatav nii obligatsioonidiguses kui ka asjadiguses. ,Consolida-
tio0° — tema alaliik (sonast ,solidum’, tihenduses ,servituutidest vaba
omand‘), nimelt omandi taasiihinemine temast eraldatud oleva ususfruktiga
uhes ja samas isikus (J. 2. 4. 3), kas seeldbi, et vilikasustaja saab omandi-
oiguse teenivale asjale (D. 7. 2. 3. 2; D. 7. 2. 6. pr.) vdi omanik saab tagasi
vilikasustuse &iguse (D. 23. 3. 78, 2). Vt. leuma n ns Handlexikon zu
den Quellen des rémischen Rechts. Bearb. von E. Seckel Jena, 1914,
k. 92—93. — Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten, redigirt
von J. Weiske Bd. III. Leipzig, 1844, 1k. 16 jj.

Schwedler viidab, et konfusioon jaguneb kahte rithma: asja-
siguslik ja obligatsivonidiguslik, ning asjadiguslik ,confusio’ kannabki nime-
tust .consolidatio®, G. Schwedler, Das Erloschen der Schuldverhilt-
nisse durch Vereinigung von Recht und Verbindlichkeit nach bilirgerlichem
Recht. Halle a. S., 1897, 1k. 4.

Siiski on Schwedler samas sunnitud moédénma: ,,Es liegt hierin zugleich
eine Ausdehnung des Sprachgecbrauchs der Quellen, welche den Ausdruck
consolidatio nur beim Niessbrauch anwenden, cf. § 3 J. d. usufructu 2. 4“.
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vate diguse ja sellele vastuseisva kohustuse resp. koormise iihi-
nemine iihes ja samas isikus on ildiselt, nii Rooma diguses
kui ka koikides praegusaja . seadusandlustes tuntud kui selle
diguse kustumise alus?z.

Meie teeme koigepealt vahet asjadigusliku konfusiooni
jaobligatsioonidigusliku konfusiooni vahel, kusjuures
paljude iihiste tunnuste koérval on kummalgi erinevaid iseloomu-
likke elemente 3,

Asjaodoiguslik konfusioon on tihedas seoses omandi-
diguse moistega ja ka piiratud asjadigustega. Selline kokkumine
toimub kindlal, vaieldamatul 6iguslikul alusel. Oiguslikud alused
kokkumisel on iildiselt nii universaalse (pdrimine) kui ka singu-
iaarse (loovutus jne.) suktsessiooni juhud. Universaaljdrglus on
siiski sagedaim kokkumise esilekerkimise moodus 4.

Meid huvitab siin vaid asjadiguslik konfusioon. Seda asja-
oiguslikku konfusiooni seoses piiratud asjadiguste omale asjale
probleemiga vaadeldes ndeme, et digussuhte kohustusena esineb
siin konfusiooni puhul alati omandidigus ning temale vastu aseta-

N

> Mosler defineerib konfusiooni kui iihe ja sama &igussuhte kahe
faktori iihinemist tihes isikus. Vt. E. Mosler, Zur Lehre von der Kon-
fusion nach gemeinem romischen Recht und dem Recht des Biirgerlichen
Gesetzbuchs vom 18. August 1896. Diss. Berlin. Berlin, 1897, 1k. 2.

% Obligatsioonicigusliku konfusiooni kustumistoime olemust tuleb niha
obligatsiooni kahe, teineteisele vastu asetatud kontrahendi maksiimis. Vt.
Schwedler, op. cit.,, k. 6 jj.

* Ka Caliendo teeb vahet obligatsioonidigusliku ja asjadigusliku
kokkumise vahel, nimetades esimest isiklikuks kokkumiseks — confusione
personale, teist reaalseks — confusione reale. Caliendo teeb tipsat
vahet nende kokkumise liikide vahel, oeldes, et isiklik kokkumine kutsub
esile obligatsiooni kehtivuse loppemise, asjadiguslik kokkumine aga mdjub
ainult asjadigusele. Reaalse kokkumisega on meil tegemist iga kord, kui
tihes isikus on iihendatud nii koormatud kui ka digustatud kinniku omaniku-
isiku omadused.

Olgugi, iitleb Caliendo, et personaalne ja reaalne kokkumine on
sarnased, on ju neil mdlemail {ildiselt objektiivse kustutamise iseloom,
ndhakse reaalses kokkumises siiski teataval mifral ainult asjadiguse néor-
genemist voi uinumist ja mitte otseselt selle diguse kustumist.

Vt. L. Caliendo, Ipoteca. Dizionario pratico del diritto privato.
Fondato da V. Scialoja e gia diretto da P. Bonfante, R. de Ruggiero. Diret-
tore F. Maroi. Vol. III, p. II. Milano, (1934), lk. 27.

Muidugi tuleb silmas pidada, et Calien do lihtub oma seisukohtade
piistitamisel Itaalia tsiviildiguse sitetest,

9
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tud digusena mingi teine asjadiguslik instituut, olgu see servituut,
maasunnis, pant voi muu, mis, kuuludes teisele isikule, kitsendab
seda omandidigust. Ja siin — asjadiguses mojub kokkumine ipso
iure (confusio servitutis fit, servitus confunditur), muutes kokku-
langemise puhul diguse ja kohustuse {iheks varaiihikuks. Konfu-
siooni kustutava toime pohjenduseks Geldakse, et omandidigus ab-
sorbeerib oigusliku paratamatusega koik samadesse katesse kok-
kunud sura tn re, sest omandidigus sisaldab endas koiki jura in
re sisalduvaid Gigusi 5.

S ac hs nimetab seda obligatoorseks elemendiks asjaodiguses,
mis on i{ithine molemale confusio liigile ja viimase ilmsikstuleku
pohjustabki 6. Sest, oeldakse, keegi ei saa digusi enda vastu teos-
tada, samuti kui olla iseenese volgnik vol volastaja.

Kaudsemas mottes tdhendab konfusioon mitte lihtsalt seda
Oiguste-kohustuste (resp. koormiste) iihinemist, vaid te-
maga tihendatakse sageli ka oigussuhte 10 ppemist ennast
(servitus confunditur; kohustuses tekkis kokkumine, s. t. moel-
dakse ,kohustus kustus‘).

Peale jaotuse ,asjadiguslik ja ,obligatsioonidiguslik conjusio*
tuntakse veel teist konfusiooni liigitust. Nimelt teeme vahet
ehtsa jaebaehtsa kokkumise vahel 7. Konfusioon on ehtis,
kui iihes isikus kokkuvad oigustus ja kohustus, kui teineteisele
vastuseisvad digustuse-kohustuse suhte pooled: a) kokkuvad pea-
volgnik ja peavodlastaja; b) peavoélgnik ja kiendaja; c¢) digustus
ja koormis (omandidigus ja servituut, pandidigus jne.). Ebaechtsa
konfusiooniga on tegemist, kui kokkuvad iihes isikus mitu Gigus-
tust vol mitu kohustust, niit. langevad kokku (korreaalobligat-
stooni puhul) peavélg ja kdenduskohustus &,

Selle jaotuse iseloomustusest ndeme, et meid voib siin huvitada
vaid asjadiguslik confusio tema ehtsal kujul.

5 A, Exner, Das Oesterreichische Hypothekenrecht. Deutsches
Hypothekenrecht, hrsg. von V. v. Meibom. Leipzig, 1881, lk. 657.

6 F. Sachs, Die Wirkungen der Konfusion nach Romischem Rechte
und dem Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin, 1898, lk, 12.

7 Ka Friedmann liigitab kokkumist ehtsaks ja ebaehtsaks.
Vt. J. Friedmann, Die Wirkungen der confusio nach romischem Recht.
Diss. Greifswald. Berlin, 1884, lk. 1.

Mosler tarvitab terminite ,ehtis® ja ,ebaehtis‘ asemel ,otsene‘ ja
Jkaudne’. Mosler, op. cit,, lk. 8.

% Sachs, op. cit.,, lk. 10.
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Tehes vahet iihelt poolt kokkumise kui teatava kindlakujulise
oigusliku fakti kui sellise ja teiselt poolt selle digusfakti toime,
8. 0. tagajérje vahel tuleb vaadelda, kas kokkumine kui diguslik
fakt tekitab, muudab voi 10petab Gigussuhte. Ja siin lasub meie
arutluses raskuspunkt kiisimuses, kas nimelt konfusiooni méjul
tingimata ja alati toimub asjadiguste kustumine v6i on sellest ka
erandeid. Peame kohe tihendama, et neid erandeid on. Eran-
dite arv ja iseloom on aga digusajaloos ja ka sama ajastu erine-
vates seadusandlustes mitmeti erinev.

Olgu veel tahendatud, et konfusiooni kustutav toime voib olla
16plik, s. t. kustunud digus jaidb kustunuks, aga ta vdib olla
ka ajutine, kus confusio puhul kustunud oigus hiljemini clus-
tub, kui konfusioon on kadunud 9. Vahepeal on 6igus n.-6. puh-
kavas, vaikivas seisukorras (diguse kviestsents) 10, Vord-
tuseks olgu viidatud &iguste ajutisele kadumisele asja osalise ha-
vimise puhul. Asja rekonstrueerimiscega voib oigus vahel ka taas-
elustuda. :

Oiguse ajutisest kustumisest kokkumise puhul on viike.samm
konfusiooni kustutava toime iildisele kérvaldamisele.

iSeepirast voime seadusandlusi liigitada kahte riihma: thte-
des on konfusioonil kustutav toime, kas alati voi vihemalt iild-
reeglina, teistes pole kokkumisel seesugust kustutavat toimet.

Kokkumise kustutava toime pdhjenduseks on olemas peami-
selt kolm tahtsamat teooriat, vastavalt sellele, mis alusel see
tiguse kustumine aset leiab. Nn. obligatsiooniteoo-
ria 11 ndeb konfusiooni digust-kustutava toime alust mitte oman-
didiguse loomuses, vaid obligatsiooniciguslikus suhtes eneses
omaniku ja piiratud asjadiguse subjekti vahel. Nad seisavad siin
nagu tavaline digustatu ja kohustatu obligatsioonis. See teooria,

¥ Hoche vaidab, et tuleb vahet teha. kas kokkumine Ileidis aset
ajutise voi piisiva omandi saamise puhul. Ainult esimesel korral on piira-
tud asjadiguse taaselustumine voéimalik. Vt. H. Hoc he, Die Servitutencon-
fusion. Diss. Erlangen. Freienwalde a. O., 1895, lk. 12.

10 Oiguste revivistsents, eriti konfundeeritud piiratud asjadiguste
puhul, on kui omaette Gigusprobleem kiesoleva uurimuse raamidest vilja
jaetud.

1t Schwedler, op. cit, 1k. 92. Sachs, op. cit,, k. 11. Fried-
mann, op. cit, k. 2 ji. ja 15.
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nagu nidha, eitab vahet obligatsioonidigusliku ja asjadigusliku kok-
kumise vahel ja seepirast tuleb teda ekslikuks pidada.

Absorptsiooniteoorial2, kus ka loogilisest seisu-
liohast vaidetakse konfusiooni kustutava toime paratamatust, lih-
tub omandidiguse kui kdikehaarava diguse mbdistest. See on, Gel-
dakse, loogiline konsekvents, et piiratud asjadigus viahemulatus-
liku digusena kokkumisel k6iki 6igustusi sisaldava omandiga kaoks,
Kustuks.

Lopuks, kolmandaks, voidakse konfusiooni kustutavat toimet
pohjendada kasulikkuse-pdhimottega. See on kasulikkuse-
teooriali.

Mis puutub nende viimaste teooriate hinnangusse, siis olgu
tihendatud, et absorptsiooniteooria tuleb korvale jatta sellepdrast,
et ta ldhtub ekslikust omandidiguse moistest, nagu oleksid omandi-
digus ja piiratud asjadigused oma toimelt vordsed ja neil pole
erinevusi. Tegelikult, nagu nideme (vt. peatiikk 11), on neil kaks
peaerinevust : astmeline vahe, ja omandidigust pole véimalik posi-
tiivselt defineerida, piiratud asjadigusi aga kiill.

Kasulikkuseteooria pole juba sellepidrast oige, et sageli on
kasulikum, nagu eespool (lk. 8jj.) on n#idatud, konfusiooni puhul
piiratud asjadiguse piisimajaimine.

Teooriad, mis eitavad konfusiooni kustutavat toimet, selle
vajalikkust, ldhtuvad peamiselt otstarbekohasuse seisu-
kohast. Siin on kaks voimalust. Voime iildiselt tunnustada kok-
kumise kustutavat toimet, kuid selle kérval luua otstarbekohasu-
sest tingituna terve rea erandjuhtumeid, ja seda sonaselgelt, mitte
mingi kaudse tolgendamise teel.

Oma konsekventset kuju omab see teooria ikkagi ainult sei
juhul, kui ta viidab ja toendab, et konfusioonil ei tarvitse loogi-
lise paratamatusega olla digust-kustutavat toimet. Ja suurel mas-
ral on sez Jheringi, Hartmanni ja Bekkeri teene, et
piiratud asjadiguste puhul on kokkumise kustutav toime korvalda-

12 Peamiselt Kretzscechmar., Vt. P, Kretzschmar, Die
Theorie der Konfusion. Leipzig, 1899, lk. 54.

1 Hoche asub ka konfusiooni kustutava toime pohjendamisel kasu-

likkuse-pohimotte alusel. Ta leiab, et ka servituudi puhul kokkumise korral
puudub sellel servituudil temia pearekvisiit — kasulikkus. Hoche, op.
cit., 1k. 11,
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tud, vahemalt moningates seadusandlustes (Saksa BGB, Sveitsi
ZGB).

Jhering lihtub siin seisukohast, et Giguses tuleb eristada
kahte kiilge: aktiivset ja passiivset 14, Ja see passiivne kiilg voib
aktiivse poole ajutise puudumise korral iseseisvalt edasi piisida.

Kuid alles Hartmann 15 paneb sellele konfusiooni kustu-
tava toime korvaldamise teooriale otstarbekohasuse-pohimottel
kindla aluse, sest alles Hartmann paigutab selle otstarbekohasuse-
momendi antud probleemis esikohale.

Ja tuleb tunnustada, et selle otstarbekohasuse-teooria alusel
saab ka meie arvates kiisimust rahuldavalt lahendada, sest insti-
tuutide tekkimisel ja kujunemisel on otstarbel kindel otsustav
funktsioon, tihendus,

Otstarbekohasuse-pohimotte on omaks votnud ka Sachs,
kes leiab, et konfusiooni kustutavast toimest erandite tegemist
pohjustab peamiselt kolmandate isikute osavétmine vastavast
oigussuhtest, nii servituutidest kui ka pandidigusest. Kui poleks
peale isiku, kelles omandidigus ja piiratud asjadigus kokkusid,
kedagi sellest digussuhtest osa v6tmas, siis oleks ka selline digus
omale asjale otstarbetu ja mottetu 16,

Jargnevalt vaatleme asjaodoigusliku konfusiooni juhte
seadusandlustes; nieme kahesuguseid seisukohti: 1) on piistita-
tud {ildine kokkumise kustutava toime pohimoéte, millest vaid
iiksikud erandid — nagu pooljuhuslikku laadi esinevad (Rooma
oigus, BES); 2) Seadusandlus sisaldab Kkiill sitte iildise konfu-
siooni kustutava toime péhimotte kohta, aga samas ja expressis
verbis tunnustatakse ka Giguste plisimajdamist kokkumise puhul
(BGB). -

Algame Rooma 6igusega.

Rooma 6igus kuulub siisteemide hulka, kus konfusioonile on
digust-kustutav toime omanc: omangdi ja mone teise asjadiguse
kokkumisel kustub see teine asjadigus.

Koigepealt ilmneb confusio kustutav toime servituutide juu-
ves. Kehtib ju péhimdte: nulli (enim) res sua servit

4 Jhering, op. cit, lk. 386 jj.

5> Hartmann, op. cit, k. 69 jj.

1% Saechs, op. cit,, 1k. 32. Vt. ka Hartmann, op. cit., k. 104.
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(D. 8. 2, 26). Sama pohimdte on viljendatud veel D. 8. 2. 30.
pr.: ,,Si quis aedes, quae suis aedibus servirent, cum emisset tra-
ditas sibi accepit, confusa sublataque servitus est.

D. 8. 4. 10: ,Nemo ipse sibi servitutem debet.*

D. 7. 9. 4: ,,Si fructuarius proprietatem adsecutus fuerit, de-
sinit quidem usus fructus ad eum pertinere propter confusio-
tiem** 17,

D. 8. 6. 1: ,,Servitutes praediorum confunduntur, si idem ut-
riusque praedii dominus esse coeperit.*

J. 2. 4. 3:,,...item finitur usus fructus, si domino proprieta-
tis ab usufructuario cedatur (nam extraneo cedendo nihil agitur) :
vel ex contrario si fructuarius proprietatem rei adquisierit, quae
res consolidatio appellatur® I8,

Kokkumise kustutava toime kohta servituutide puhul ttleb
Windscheid: ,,...aus ithrem Begrift als eines Rechts an
fremder Sache folgt, dass niemand an seiner eigenen Sache eine
Dienstbarkeit haben kann... Der Eigentlimer hat als solcher jedes
R., welches moglicherweise den Inhalt einer Dienstbarkeit bilden
kann; aber er hat es nicht als Dienstbarkeit, sondern als Stiick
seines Eigentums (1. 63 D. 7. 1. — ,,qui fundum habet.. usumfrue-
tum non [habet])*.

Kokkumise korral on servituudi [0ppemine definitiivne — 16p-
lik. Hilisem liitunud maatiiki taaslahutamine endistesse osadesse,
kui omanik voorandab iikskéik kumma osa, el suuda elustada ser-
vituuti: teeniv kinnik, sattudes uue omaniku kétte, on vaba kord
temal lasunud servituut-koormisest. D. 8. 2. 30. pr.: ,,et si rur-
sus vendere vult, nominatim imponenda servitus est: alioquin
liberae veniunt® 29,

¥ Ka D. 7. 6. 5; kuid siin on sénad ,,ncc enim potest ei suus fundus
servire* interpoleeritud, nagu seda miargib ka Bonfante. Vt. P. Bon-
fante, Corso di diritto romano. Vol. III. Diritti reali. Roma, 1933, 1k. 20.

Sama tsitaadi teisi interpoleeritud s6nu vt. Index interpolationum,
quae in Iustiniani digestis inesse dicuntur. Curaverunt E. Levy, E. Rabel.
Tomus I. Weimar, 1929, veerg 100.

IS Samuti D. 7, 2. 3. 2; D. 7. 2, 6. pr.

M B, Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts. Bearb. von
Th. Kipp. 9. Aufl. Bd. L. Frankfurt a. M., 1906, lk. 1024.

20 Dernburg iitleb selle kohta: ,,Hier (s. t. Rooma Ggiguses) er-
scheint die Konfusion durchaus als absoluter Grund des Unterganges der
Grundgerechtigkeiten, nirgends als bloss relativer Beendigungsgrund der
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Muidugi on véimalik, et omanik vétab endale kohustuse endist
kustunud servituuti uuesti konstitueerida. Kuid selline kohustus
on puht-isiklik, mitte-asjadiguslik. Ka servituudi alusel &igusta-
tud isik, s. t. praedium dominans’i omanik voib hiljemini samas
ulatuses uue servituudi omandada, vana aga on ja jaab kustunuks,
ta on, nagu litleb Sach s 21, uuele vaid médodupuuks.

Olgu veel tidhendatud, et konfusioonil on servituutide puhul
kustutav toime loomulikult vaid sel tingimusel, et confusio’t teki-
tanud omandidiguse saamise moodus oleks ise vaieldamatu ja mitte
tithistatav. Sest niit. omandidiguse néilik omandamine prae-
dium dominans’i omaniku poolt ei kustuta servituuti. Selline aju-
tiselt (niilikult) kustunud servituut taaselustub, kui niilikus
omandamises seatakse seaduslik seisund jalule. Néiitena voib
tuua allikatest juhu périmise korral, nimelt testamendi tiihisuse
puhul: D. 7. 1. 57. pr.; D. 38. 2. 35 22,

S a c h s 23 vaatleb veel erilist kokkumise (consolidatio) juhtu
ususfrukti puhul, kus ususfruktuaar on vilikasustuse Iloovutanud
kellelegi kolmandale isikule. Sellisel juhul ei saa vilikasustaja,
olgugi et ta sai vilikasustuse objekti omandiks, asjade kasusta-
mist kolmandalt isikult dra votta. Tiahendab, sellisel juhul pole
consolidatio’l digust-kustutavat toimet.

Eriliselt on Rooma diguses kisitletud servituutide kustumise
kiisimus kokkumise teel kaasomandi puhul. Lahendamisel on m&o-
tuandev servituudi jagatavus: kui servituut on jagamatu, nagu
seda on koéik reaalservituudid ja wusus ning habitatio, siis jadb
praedium dominans’i omaniku ja praedium serviens’i iihe kaas-
omaniku kokkumisel servituut teiste kaasomanikkude suhtes ikkagi
plisima 24,

Rechte H. Dernburg, System des Romischen Rechts. Der Pandekten
achte. umgearbeitete Auflage, bearbeitet von Dr. Paul Sokolowski. T. I.
Berlin, 1911, lk. 499, nota 4.

21 Sachs, op. cit, 1k. 15.

22 Die Servitut lebt wieder auf, wenn der Eigentumserwerb riick-
warts hin reszindiert wird.* Dernburg, System, I, lk. 458, nota 11.

2% Sachs, op. cit, lk. 16.

24 8i partem praedii nanctus sim, quod mihi aut cui ego serviam,
non confundi servitutem placet, quia pro parte servitus retinetur. itaque
si praedia mea praediis tuis serviant et tuorum partem mihi et ego meorum
partem tibi tradidero, manebit servitus. item usus fructus in alterutris
praediis adquisitus non interrumpit servitutem.”“ D. 8. 2. 30. 1.
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Vastupidi, ususfrukt kui jagatav servituut kustub sellistel
kokkumisjuhtudel vastavas osas 25,

Allikates on veel toodud juhtum, kus kolmel kdrvutioleval ning
kolmele omanikule kuuluval maatiikil servituudi kustumise kiisi-
mus on kaasomandiga sarnanevalt lahendamist leidnud, s. t. kus
-— erandina iildisest reeglist— ei kustu ka servituut kokkumise
puhul Ioplikult. Nimelt D. 8. 3. 31. alusel, kui allpool asuva maa-
tilki A omanik, kellele kuulub servitus aquae ducendae iilalpool-
seisva maatiiki B suhtes — kusjuures veetorustik libib A ja B
vahel asuva C maatiiki concedente domino — hiljemini saab ka
maatiikk B omanikuks ja siis maatiikk A dra miililb —, siis ei
kaota viimane maatiikk mingil viisil seda servitus aquae ducendae,
vaid v6ib teda endises ulatuses teostada.

Teist laadi erandi confusio kustutavast toimest teevad Rooma
juristid servituudi legeerimise puhul, kui périja vottis samast
servituudist osa éigustatud voi kohustatud isikuna 26.

Ka beneficium inventarii ja fideikomissi puhul véib niha kon-

»o1 communi fundo meo et tuo serviat fundus Sempronianus et eun-
dem in commune redemerimus, servitus extinguitur, quia par utriusque
domini ius in utroque fundo esse incipit. at si proprio meo fundo et proprio
tuo idem serviat, manebit servitus, quia proprio fundo per communem
servitus deberi potest.“ D. 8. 3. 27. .

,.Die bestehende Servitut wird durch Ereignisse in der Person einzel-
ner Miteigentiimer der herrschenden oder der dienenden Sache nicht be-
rithrt — servitus per partes retinetur. Dernbur g, System, I, k. 428. Vt.
ka Sachs, op. cit.,, lk. 16 jj.; Windscheid-Kipp, I, k. 1066, nota 18.

Selle kiisimuse kohta vt. ka E. Ein, Le azioni dei condomini. Roma,
1931, 1k. 154 jj.

25 Si duobus usus fructus legetur et apud alterum sit consolidatus,
ius aderescendi non perit neque ei, apud gquem consolidatus est, neque ab
eo, et ipse quibus modis amitteret ante consolidationem, isdem et nune
amittet. et ita et Neratio et Aristoni videtur ¢t Pomponius probat.” D.7. 2. 3, 2.

26 D. 30 (de legatis) 116. 4: ,Fundus legatus talis dari debet, gqualis
relictus est. itaque sive ipse fundo heredis servitutem debuit sive ei fundus
heredis, licet confusione dominii servitus exstincta sit, pristinum ius restitu-
endum est. et nisi legatarius imponi servitutem patiatur, petenti el legatum
exceptio doli mali opponetur: si vero fundo legato servitus non restituetur,

actio ex testamento superest.“ — D. 3¢ (de legatis) 70. 1: ,,Nam et si fun-
dus, qui meo fundo serviebat, tibi legatus fuerit, non aliter a me tibi prae-
stari debeat, quam ut pristinam servitutem recipiam.“ — D. 8 1. 18: _In

omnibus servitutibus, quae aditione confusae sunt, responsum est doli excep-
tionem nocituram legatario, si non patiatur eas iterum imponi.*
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Tusiooni kustutavast toimest erandi tegemist 27. Samuti siis, kui
servituut on pandidigusega koormatud 2s.

Rooma 6igus véimaldas servituudi pilisimajaimist ka omandi-
oiguse ajutise kokkumise puhul valitseva ja teeniva kinniku suh-
tes 29,

Erand on kokkumisel ka ususfrukti mittekustumine juhul, kui
ususfrukt oli koormatud pandidigusega. S a ch s 39 viidab, et siin
on taielik analoogia ususfrukti tsessiooniga. Lopuks, juhul, kui
ususfrukt ja héljuva tingimuse all kolmandale isikule legeeritud
omand kokkuvad, kustub ususfrukt. Julianus’e arvates —
D. 7. 4. 17: ,,Si tibi fundi usus fructus pure, proprietas autem sub
condicione Titio legata fuerit, pendente condicione dominium pro-
prietatis adquisieris, deinde condicio extiterit, pleno iure fundum
Titius habebit neque interest, quod detracto usu fructu proprietas
legata sit: enim dum proprietatem adquiris, ius omne legati usus
fructus amisisti.*

Vastupidi, Ulpianus asub piris teisel vaatekohal: usus-
frukt voib jaada piisima — D. 7. 2. 3. 231,

Kokkuvoetult, koikidel neil erandjuhtudel: 1) ususfrukti tses-
sioon, 2) panditud ususfrukt, 3) kaasomand, 4) kolmandale isi-
kule legeeritud ja pirijale osaliselt kuuluv ususfrukt, 5) usus-
frukt ja kolmandale isikule tingimisi legeeritud omand, ei kustu
kokkumisel ususfrukt, vaid piisib edasi omal asjal, ja viimasel
lasuv asjadigus nédib nagu mingi voorale kuuluv digustus.

Kerkib kiisimus: Xkuidas kvalifitseerida ususfrukti seisundit
sellistel iilemaltoodud consolidatio erandjuhtudel? Vaadeldes kiisi-
must teatava Oiguse toimejou seisukohast vdoime ndustuda nii
Sachs'i kui ka Windscheidi seisukohaga: siin on tegemist
,»puhkava‘ ususfruktiga kui ka noérgendatud ususfruktiga, s. t.
et siin pole tegemist effektiivse digusega, vaid ususfrukt on ajuti-
selt toimetu 32, Et aga ususfrukt siiski ,,elab*, seega ainult ,,varju-

27D, 36. 1. 75. (73). 1.

28 Vt. Jhering, op. cit. lk. 451, Hartmann, op. cit, lk. 89 jj.
Ka Windscheid-Kipp, I, k. 1247,

# D. 30. 116. 4; D. 8. 1. 18. Siiski paistab, et siin on tegemist uue
servituudi loomisega endise asemele, ja nimelt laseb seda arvata sdnade -
,pristinum ius restituendum est“ ja ,iterum imponi* tarvitamine.

0 Sachs, op. cit., lk. 22.

31 Sachs, op. cit., lk. 23.

32 Sachs,op. cit, k. 23; Windscheid-Kipp, I, lk. 1250, nota 26.
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surmas‘ on, nihtub sellest, et omandi Iahutamise korral ,,puhka-
vast’ ususfruktist viimane taas elustub loomulikuks ususfruktiks.
Ja vbib olla S ach ¢’iga 33 iihel arvamisel, et servituut sellisel ju-
hul ei eksisteeri relatiivselt mitte ainult kolmandate isikute jaoks,
vaid on kehtiv ,,absoluutselt ka omaniku jaoks.

Kokkuvaetult, reegel ,,nulli res sua servit* pole Rooma diguses
siiski tdiesti jirjekindlalt ja vankumatult 1dbi viidud, seega on ka
omanikuservituut erandina iiksikjuhtudel vdimalik, arusaadavalt
ainult tuletatud-kujulisena. Kasulikkuse-, otstarbekohasuse-pohi-
mobte, mis ju Roomas oigusinstituutide. kujunemisel eriti modtu-
andev tegur oli, pidi ka siin avalduma,

Rooma oiguse allikad ei puuduta otseselt superficies’e ja
cinphyteusis’e kustumise probleemi kokkumise puhul. Et aga kon-
fusiooni kustutav toime on asjadiguste puhul Rooma diguses iild-
reegel, siis peab — vastupidiste seisukohtade puudumisel, s. t. et
erandeid pole mainitud — tulema otsuscle, et ka superficies kus-
tub, kui sellega koormatud maatiiki omanik omandab mingi toi-
mingu teel — nii nier vivos kui ka mortis causa superficies’e
voi jalle superfictarius saab omandidiguse maatiikile, mis on koor-
matud superficies’ega. Samasuguselt tuleb lahendada ka emphy-
teusis’e kustumise kiisimus confusio puhul 3¢, Erandjuhud esine
vad jillegi kolmandate isikute osavétte puhul (nagu servituutide
korral) ; néiteks, kui superficies on panditud ja omanik ning super-
ficiartus kokkuvad iihes isikus, siis jddb superficies piisima.

Kapandidiguse alal annab Rooma 6igus iildreeglina kon-
Tusioonile kustutava toimejou. Et pant peab volastaja noudmist
tagama, siis peab ta kuuluma, deldakse, ka teisele omanikule. Kui
volgnik-pandiomanik omandab kreeditorile kuuluva pandibiguse
voi kreeditor saab omandidiguse panditud asjale, siis kustub pandi-
oigus. Selle pohimotte iildkujulisi viljendisi leiame allikates mit-
mel pool:

D. 56. 17. 45. pr.: ,,Neque pignus... rei suae consistere po-
test.”

D. 18. 7. 29: ,,Si rem alienam bona fide emeris et mihi pig-
nori dederis ac precario rogaveris, deinde me dominus heredem
instituerit, desinit pignus esse et sola precarii rogatio supererit.”

% Sachs, op. cit., 1k. 23-—24.
4 Windscheid-Kipp, I, k. 1117.
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D. 41. 3. 33. 5: ,,Si rem tuam, cum bona fide possiderem,
pignori tibi dem ignoranti tuam esse, desino usucapere, quia non
intellegitur quis suae rei pignus contrahere. at si nuda conven-
tione pignus contractum fuerit, nihilo minus usucapiam, quia hoc
guoque modo nullum pignus contractum videtur.*

Samuti kui servituutide puhul, ei kustu pandidigus, kui kok-
kumine toimus mittekiillaldasel 6iguslikul alusel. Seepirast ka
néailiku kokkumise puhul (néiit. kreeditori poolt panditud asja ost
osutus kehtetuks) kustub vaid pandidigus niilikult, tegelikult ta
aga ei Iope. Allikad toovad perfiidse niite selle kohta:

D.24. 1. 7. 6:

,Si uxor a marito suo praedia, quae ob dotem pignori acce-
perat, emerit eaque emptio donationis causa facta dicatur, nullius
esse momenti, pignoris tamen obligationem durare imperator
noster cum patre suo rescripsit.*

Seega pole siin tegemist pandidiguse elustumisega. Kustu-
mine oli vaid nailik.

Analoogiliselt servituutidele ei 16pe pandidigus ka sel juhul,
kui ta kokkub kaasomaniku oigusega, s. t. kui iihe pars indivisa
omanik omandab pandidiguse, siis ei kustu viimane mitte. Edasi
el leia confusio kustutav toime aset, kui panditud ese on legee-
ritud (legaadina voi fideikomissina) 35,

Peale selle on meie probleemi lahendusel olulise tihendusega
confusio kustutava toime korvaldamine juhtudel, kui panditud ese
on panditud mitmele isikule. Vaatleme siin kolme juhtu:

1) Panditud asja omanik omandab ihe iilemal kohal seisva
pandidiguse. ,,Mulier in dotem dedit marito praedium pignori
obligatum et testamento maritum et liberos ex eo natos, item ex
alio heredes instituit: creditor cum posset heredes convenire ido-
neos, ad fundum venit: quaero, an, si ei iustus possessor offerat,
compellendus sit ius nominis cedere. respondi posse videri non
iniustum postulare. D. 20. 4, 19, Pandidigus ei kustu kokku-
misel.

2) Keegi omandab iihel ajal panditud eseme ja iilemal kohal
seisva pandidiguse. Niiteks kui keegi ostab volgnikult asja, mis on
panditud mitmele isikule, sel otstarbel, et miiiija rahuldaks iiht
eespool seisvat kreeditori, siis véib pandi ostja nende pandikreedi-

3 Sachs, op. cit, k. 25.
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toride vastu, kes rahuldust saanust allpool seisavad, kaitset leida
pandi valduses, kuivord rahuldatud kreeditor pandi eest makstud
ostuhinnags rahuldatuks sai, ja allpool seisvad pandikreeditorid
voivad ainult siis saada pandi valduse, kui nad ostjale pakuvad
ostuhinna, mille viimane maksis eespool seisvale pandikreedito-
rile 36, Konfusiooni kustutav toime ei leia siingi aset 87,

3) Ulemal kohal seisev pandikreeditor omandab panditud
eseme, Seda kiisimust puudutab nn. Lex Latinus Lar-
g u s, mille kohta iitleb Wieszner?S, et see on ,,Die interessan-
teste und bestrittenste Quellenstelle fiir die Behauptung, dass ein
Pfandrecht an der eigenen Sache moglich ist, wenn der vorgehende
Pfandgliubiger das Eigentum der thm verpfindeten Sache er-
wirbt.* See Lex Latinus Largus (D. 44. 2. 30. 1), vdetuna Pau-
lus’e lib. 14 quaestionum, kolab jargmiselt:

»Latinus Largus: cum de hereditate inter Maevium, ad quem
pertinebat, et Titium, qui controversiam moverat, transigeretur,
traditio rerum hereditariarum Maevio heredi a Titio facta est,
in qua traditione etiam fundum ei suum proprium, quem ante
multos annos avo eiusdem Maevii heredis obligaverat quemqgue
alii postea in obligationem deduxerat, ex causa pacti tradidit. his
gestis posterior Titii creditor ius suum persecutus est et optinuit.
post hoc iudicium Maevius heres repperit in rebus avitis chiro-
graphum eiusdem Titii ante multos annos conscriptum, per quod
apparuit eum fundum, qui in causam transactionis vencrat, etiam

D, 200 4. 17, ,Eum qui a debitore suo praedium obligatum com-
paravit, eatenus tuendum. quatenus ad priorem creditorem ex pretio pecu-
nia pervenit.

D. 20. 5. 3. 1. ,,Si tamen debitor non interveniente creditore pignus
vendiderit eiusque pretium priori creditori solverit. emptori poterit offerri
quod ad alium creditorem de nummis cius pervenit et usurae medii temporis:
nihil enim interest, debitor pignus datum vendidit an denuo pignori
obliget.”

C. 8. 18 (19). 8. ,Si potiores creditores pecunia tua dimissi sunt,
quibus obligata fuit possessio, quam emisse te dicis, ita ut pretium perve-
niret ad eosdem priores creditores, in ius eorum successisti et contra eos. qui
infirmiores illis fuerunt, iusta defensione te tueri potes.

37 A, Wieszner, Das Pfandrecht an der eigenen Sache nach rémi-
schem Recht. Breslau, 1893, 1k. 32 jj. G. Buchk a, Die Hypothek des Eigen-
thiimers nach den neuesten Deutschen Gesetzgebungen und in ihrem Ver-
h&ltnis zum Roémischen Recht. Wismar-Rostock-Ludwigslust, 1875, 1k. 7 jj.

3 Wiesznerv, op. cit, lk. 4.
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avo suo ab eodem Titio fuisse obligatum. cum ergo constet prius
avo Maevii heredis in obligationem eundem fundum datum, de
quo Maevius superatus est, quaero, an ius avi sui, quod tunc, cum
de eodem fundo ageretur, ignorabat, nulla exceptione opposita ex-
sequi possit. respondi: . .. in proposita autem quaestione magis me
illud movet, numquid pignoris ius extinctum sit dominio adquisito:
neque enim potest pignus perseverare domino constituto creditore.
actio tamen pigneraticia competit: verum est enim et pigneri
datum et satisfactum non esse, quare puto non obstare rei iudi-
catae exceptionem.“

Tahendab: Maevius sai omandi asjale, mille suhtes talle aga
juba ammu enne (parandamise teel) hiipoteegioigus kuulus, aga
teadmata! Vahepeal vinditseeris teine hiipoteegi kreeditor Mae-
viuselt tema pandi, Kiisimus, kas Maevius saab hiljemini, kui ta
avastab pandidokumendi péarandis, asja valdajalt — vastaselt
actio hypothecaria abil asja omakorda tagasi néuda. Tuleb Gigeks
pidada seisukohta, et siin jddb ithes actio’ga ka pandidigus ise
plisima39. Wieszner40 nieb siin pandicigust omale asjale.
Ka Windscheid iitleb: ,,In diesem Sinne wird in den Quel-
len ein Pfandrecht an der eignen Sache anerkannt, wenn es ein
vorgehender Gliaubiger ist, in dessen Hand sich Pfandrecht und
Eigentum vereinigen.... Es wire sehr unromisch (obgleich
die Basiliken es tun), wenn man aus dieser Stelle den Satz herlei-
ten wollte, dass zwar das Pfand r e ¢ h t untergehe, aber die Pfand-
klage fortdauere. — Das Pfandrecht an der eigenen Sache ist
eine Anwendung der Kategorie des (teilweisen) Ruhens der Rech-
tet 41,

Vastupidisele seisukohale asub Dern b ur g 42,

it

Bachofen iitleb, et sonad: ,neque enim potest pignus perseve-
rare domino constituto creditore* tihendavad vaid seda, et pandi-valdus,
mitte aga pandi-6igus pole ithendatud omandiga samades kites. J.
Bachofen, Das romische Pfandrecht. Bd. I. Basel, 1847, lk. 86, 91.

1 Wieszner, op. cit., lk. 17,

N Windscheid-Kipp, I, k. 1250.

2 Dernburg itleb selle kohta: ,,Jm Grunde wird in solchen Féllen
nur das Eigentum mit einem Schutze gegeniiber den
Nachhypothekarien ausgestattet Dernburg, System, I,
1k. 528; ,,Das Pfandrecht erlischt, wenn sich Eigenthum und Pfandrecht in
einer Hand vereinigen. Hierauf fithrt schon der formale Grundsatz, dass an
der eignen Sache ein weiteres, das Eigenthum beschrinkendes dingliches
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Peab aga tidhendama, et Gigussuhtest osavétjate — alamal
seisvate hiipotekaaride pérast sailitabki tilemal seisev omanik —
pandikreeditor oma huvides pandidiguse omale asjale. Poéhjendu-
sena toob S ach s 43 tsitaadi allikatest: C. 8. 19. (20.) 1. 1: ,,quod
e¢idem possessori propter praecedentis contractus auctoritatem de-
bitum est”., Teise hiipotekaari poolt esitatav actio hypothecaria
teostatavus on séltumuses jus offerendi teostamisest esimese hii-
potekaari suhtes.

Lopuks, kui pandi objektiks on mingi muu asjadigus voorale
asjale, voib pandidigus kokkumise korral piisima jidada ja nimelt
juhul, kui kokku langevad omanik ja omandit koormava asia-
oiguse subjekt, — siis jddb pandidigus piisima 44

Konfusiooni kustutava toime mitteesinemisel pandidiguse pu-
hul, s, t. kui ta jadb ,,vaikivasse® olekusse omale asjale piisima,
kerkib kiisimus, kuivord voib selline omanik, esinedes iihtlasi pan-
dikreeditorina oma asja suhtes, teostada pandidiguslikke noudlusi.
Selge on, et enda vastu el saa ta neid mitte teostada. Kiill aga
voib ta esitada actio hypothecaria selle vastu, kes esimese pandi-
kreeditorina tahab panditud eseme miiligile asuda; ta vdib kao-
tatud pandiobjekti rei vindicatio’ga ja ka pandihagiga tagasi
nouda. Sellest muide nahtub, et omale asjale pandidiguse toime
on peamisel{ negatiivset laadi; siin kaitstakse end allpool seisvate
pandikreeditoride vastu, et need ei saaks omandada teatavat eel-
misel kohal seisvale pandikreeditorile kuuluvat varaviirtust.
Seega on omale asjale pandidiguse toime funktsioonid vaid niivérd
teostatavad, kui nad on suunatud alamal seisvate pandikreedite
ride ja kolmandate isikute vastu 45.

Asja miiiimine omaniku poolt on Sachs’i46 ja Wiesz-

Recht nicht méglich ist. Dazu kommt aber, dass der Zweck des Pfandrechts
unrealisirbar wird, sowie der Gliubiger Eigenthiimer des Pfandobjects wird.
Denn nur eine Sache, die nicht bereits zu sciner Vermdogenssphire gehort,
kann ihm Befriedigung fiir seine Forderung, mit andern Worten, die effec-
tive Einlieferung des durch die Forderung ausgedriickten Werths in sein
Vermdgen verschaffen. H. Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grund-
sdtzen des heutigen rémischen Rechts. Bd. II. Leipzig, 1864, lk. 567—568.

¥ Sachs, op. cit., k. 29.

4 Siin on seega kolm isikut: 1) omanik, 2) oGigustatud isik (ndit. su-
perficiarius) ja 3) kolmas isik — pandikreeditor, kellele on antud pandidigus.

% Sachs, op. cit., lk. 30,

6 Sachs, op. cit., k. 30.
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ner’i4’ grvates lubamatu. Hartmann’i4s arvates on see
voimalik. Kui pandidigus omale asjale siirdub uuesti mitte-
omanikule, siis muutub ta jalle harilikuks pandidiguseks, ,,drkab
puhkavast olekust“: uus pandikreeditor on jarglane ainult oma
celeva isiku kul pandivolastaja suhtes.

Koigest oeldust ndeme, et Rooma juristid praktilistel kaalut-
lustel taganevad ka siin lildisest pohimdttest, et omale asjale on
voimalik vaid omandidigus. Sealjuures on mdodtuandvad olnud
aequitas ja otstarbekohasuse-pohimétted ; on ju loomulik, et jarel-
seisvad pandikreeditorid teostaksid oma 6igusi eelmise! kohal
seisva kreeditori vastu, kes on iihtlasi panditud eseme omanda-
nud 49, Viimaste digusi ei tohi vihendada asjaolude mdojul eelmi-
sel kohal oleva pandikreeditori isikus. Viimane, saanud omandi-
diguse asjale, peab oma oigusi teostama ja takistama, et alamal-
seisvad pandikreeditorid ei tungiks iilemale kohzle 50,

" Wieszner, op. cit., Ik, 61.

¥ Hartmann,op. cit, lk. 114, H a r t m a n n {itleb, et Rooma oiguse
jargi oli omanikul — hiipotckaaril otsenc praktiline mote vodrandada asi
just pandipidajana; siis kustuvad koéik allpool seisnud pandidigused ja muud
asjadiguslikud koormised (superficies jne.). Voéorandab ta asja omanikuna,
jaavad koik jura #m re aliena puutumatult piisima.

W Sachs, op. cit., k. 29, toob selle kohta pohjendusena juba varemalt
mainitud tsitaadi: C. 8. 19. (20.) 1. 1.

50 Nii toonitab ka Vangerow, et monel juhul tuleb aequitatis causa
pandiciguse edasikestmist confusio puhul tunnustada, sest seega on omani-
kul vdoimalus end halvemate pandikreeditoride vastu kaitsta. Ta esitab neli
juhtu, ja nendest kahel viimasel on omanikul ka actio pigneratiiia. X. Van -
gerow, Lehrbuch der Pandekten. Bd. 1. Marburg-Leipzig, 1863, 1k. 900.

Wening-Ingenheim, tiks esimesi, kes riaagib pandidigusest omale
asjale, konstateerib, kui ta on kiisitelnud Rooma diguse allikate jargi liksi-
kuid pandi pisimajifdmise juhtumeid, ka iildreeglina pandidiguse kustumist
konfusiooni korral, ehk sellest kiill on terve rida erandeid. Need erandid
votab Wening-Ingenheim kokku kolme jirgmisse pohimoéttelisse rithma. Ta
titleb: ,,Will man die Ausnahme in den cinzelnen Fillen betrachten, so diirf-
ten sich diese auf folgende Art darstellen.

I. Erwirbt ein Creditor das Eigenthum des Pfandes von dem Schuld-
ner, so besteht die Wirksamkeit seines Pfandrechtes riicksichtlich der iibri-
gen Creditoren fort. Fr. 59. pr. (XXXVI. 1) fr. 30. § 1. (XLIV. 2) C. 1.
(VIII. 20).

II. Erhidlt Jemand neben dem Eigenthum das Pfandrecht eines durch
ihn abgefundenen Creditors, dann dauert auch letzteres in gleicher Art
fort. Fr. 17. (XX. 4) C. 3. (VIIIL. 19).

III. Geben die Gesetze einigen Personen Eigenthum, und ausserdem

Iy
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Uldiselt on probleem piiratud asjadigustest omale asjale Roo-
ma Oiguses vigagi vaieldav olnud ja vaieldavaks jadnudki. Seisu-
kohta, et roomlased pohimétteliselt ja iildiselt olevat tunnustanud
piiratud asjadigusi omale asjale, pooldavad Hartmanns5t,
Buchkas2 Windscheid?d, Wieszneri+ ja Sachsbss,
Seda seisukohta eitavad Puchta6, Arndts57 ja teised.

Niib siiski paikapidavam olevat neist tagasihoidlikum seisu-
koht: Rooma diguses nagu puudus ildine, selgelt viljendatud site
erandist confusio kustutava toime korvaldamise kohta, nii polnud
ka iildist kategooriat piiratud asjadigusi omale asjale. Olid iiksi-
kud ldbimurded pdhiméttest ,,nulli res sua servit“ 58, aga diguse
areng ei joudnud selliste 6iguste omale asjale selgekujulise iildi-
se tunnustamiseni. Sest mitte eitades rooma juristide praktilist
meelt seadusandmisel, kus elulisel vajadusel oli suur oluline ti-
hendus, pole siiski alust arvata, et konfusiooni kustutavast toimest
kui iildpohimottest Roomas oleks joutud juba mingi tldise
erandi tegemiseni, s. t. juhtudeni, kus endine printsiip oli
teadlikult ja kavatsetult kitsendatud.

zur vollen Sicherheit noch das Pfandrecht, so kann auch dieses vollkommen
wirksam gemacht werden. Fr. 7 (XX. 4) fr. 3. pr. (XXVIIL 9) C. 6. (VIIL.
&) C. 6§ 2 (V.9 C. 30 pr. (V. 12).* Wening-Ingenheim, Das
Pfandrecht an eigener Sache. Archiv fir die Civilistische Praxis. Bd. VI.
Heidelberg, 1823, lk. 149—150.

5" Hartmann, op. cit., lk. 111, jouab tulemusele, et Rooma o6igus
on teatavatel juhtudel omanik-hiipotekaayr pigneratitia in rem actio ja sellele
vastava exceptio abil pandivalduses kaitstud ja ta on jus offerendi suhtes
teiste pandikreeditoridega vordses seisundis.

52 Buchka jaatab ildiselt pandidiguse omale asjale olemasolu
Rooma oiguses, aga ainult ithel juhul, ja nimelt, kui pandikreeditor saab
panteseme omanikuks, v6i vastupidi, omanik omandab oma asjaga tagatud
kohustuse, ilma et sealjuures pandikohustus ise kustuks, sest kui ka see kus-
tuks, 16peks ka pandidigus. Buchka, Hypothek des Eigenthiimers, 1k. 46.
M Windscheid-Kipp, I, lk. 1250.

b5t Wieszner, op. cit,, lk. 58.

55  Sachs, op. cit., 1k. 28 jj.

S Puchta, op. cit., k. 314.

M Arndts’i seisukoht pole siiski piris kategooriline. Vt. L.
Arndts, Lehrbuch der Pandekten. Stuttgart, 1872, lk. 656.

58 Hartmann iitleb, et lause ,nulli res sua servit“ pole mitte tée-
line absoluutne diguslause, vaid ainult teatav regule juris. Ta oleks ildi-
sel rakendamisel isegi valee Hartmann, op. cit., k. 93.
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Siinjuures oli suureks takistuseks kinnistusraamatu aparaadi
puudumine.

Vaieldamatu on aga see, et Rooma 0igus tundis erandina vaid
derivatiivselt tekkivaid piiratud asjadigusi omale asjale; puudub
ju igasugune alus oletuseks, et seal olid voimalikud piiratud asja-
digused omale asjale originaarselt tekkivatena.

Uldoigus jii esialgu Rooma diguse vaadetele piisima.

Kuna Rooma 6igus joudis vaid confusio kustutavast toimest
iiksikute, pealegi vaieldavate erandite voimaldamiseni, on va -
nast Germaani 6igusest, kus ka konfusiooni kustutav
toime iildreeglina kehtis, aga pisut pehmemal kujul, joudnud are-
neda BGB § 889 viljendatud odigusnorm, mis on osalt seletatav
ka sellega, et pole teist ala BGB-s, mis nii vihe baseeruks Rooma
Oigusel kui asjadigus, eriti immobiliaardigus.

Selle kohta iitleb Hedemann?59: | Das romische Recht
liess dann folgerichtig das jus in re aliena untergehen, es wurde
vom Eigentum ohne weiteres aufgesogen (Konfusion). Davon ist
das BGB aus technischen Griinden abgewichen. Es rechnet damit,
dass das begrenzte dingliche Recht, z. B. eine Hypothek, die
Tendenz in sich tragt, nicht in der Iand des Eigentlimers, in die-
es ein Zufall gefiihrt hat, zu verbleiben, sondern friither oder spa-
ter erneut weiterzuwandern; dafiir soll es bereitgehalten werden,
und darum ldsst man es fortbestehen: Aufrechterhaltung
eineg einmal geschaffenen wirtschaftlichen
Werts.“

Aga juba enne BGB ilmumist on mérgata Saksa diguses asja-
digusliku konfusiooni kustutava toime ndrgenemist. Nii miirab
Preisi iildine maadigus (ALR I, 22, § 54) — olgugi
et tunnustab konfusiooni kustutavat toimet —, et kinnistusraama-
tusse kantud voi viliselt selgesti ndhtav servituut omab, vaata-
mata kokkumisele, hiljemini aset leidnud omandidiguse lahuta-
mise jarel uuesti toime, kui mitte omanik vahepeal, kokkumise
ajal, pole lasknud servituuti kustutada véi kui vilised servituuti
eraldavad tunnused pole korvaldatud. Siiski pole piris selge, kas

M J. W. Hedema nn, Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches.
Berlin-Leipzig, 1924, 1k. 81—82.
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servituut mainitud paragrahvi alusel konfusiooni ajal toeliselt
edasi kestab voi elustub ta taas omandidiguse lahutamisel.

Analoogiliselt Preisi maadigusele on kiisimus reguleeritud
Austriatsiviilseadustikus, aga selle erinevusega, et
ABGB ei maini servituudi pilisimajaamist, kui tal on selged vilised
tunnused. Samuti et méju ABGB jargi konfusioon kustutavalt
servituudile, kui on olemas kaasomandi suhted valitseva voi tee-
niva kinniku peale 60, 61,

Paris selge on aga kehtiva Saksatsiviilseadus-
tiku seisukoht. BGB § 889 tekst: ,,Ein Recht an einem frem-
den Grundstiick erlischt nicht dadurch, dass der Eigenthiimer des
Grundstiicks das Recht oder der Berechtigte das Eigenthum an
dem Grundstiick erwirbt' laseb end seletada koigepealt majandus-
likust vaatekohast, korraldada pandidiguse abil eriti palju reaal-
krediiti, teiseks vastab ta tidiel midral kinnistusraamatulisele ava- .
liku usalduse pohimaottele.

Piistitanud iildnormi — § 889 — kokkumise kohta, sisaldab
BGB aga crisitteid ka liksikute asjadiguslikkude instituutide kok-
kumise puhul. Niiteks, kuna § 889 alusel kinnisvara vilikasustus
jaab kokkumisel piisima, nédeme, et vallasasja vilikasustuse puhul
kehtih iildreeglina kokkumise kustutav toime, sest § 1063 1 maa-
rab: ,,Der Niessbrauch an einer beweglichen Sache erlischt,
wenn er mit dem Eigenthum in derselben Person zusammentrifft.”
Samuti iitleb § 1072: ,,Die Beendigung des Niessbrauchs tritt
nach den Vorschriften der §§ 1063, 1064 auch dann ein, wenn das
dem Niessbrauch unterliegende Recht nicht ein Recht an einer
beweglichen Sache ist.”

Huvitav on mirkida, et BGB esimeses redaktsioonis leidus
nendele siitetele lisana erandsite — § 1016 I, 2 niol: ,,Die Auf-
hebung tritt jedoch mnicht ein, solange der Niessbrauch mit
dem Rechte eines Dritten belastet ist.* See lause aga kus-
tutati BGB 1I redaktsioonis ja tema asemele voeti § 1063

60 Vt. Venediger, op. cit,, 1k. 24.

61 Frandeid konfusiooni kustutavast toimest leilame juba Meklen-
burgi 1848. a. hilipoteegikorrast ja ka Hessen-Darmstadti hiipoteegiseadu-
sest a-st 1858, kus on deldud: ,Dicnstbarkeiten und andere Rechte, welche
dem dritten Besitzer an dem verpfindeten Gegenstande zustanden, ehe er
ihn erworben hat, leben, nachdem er denselben wieder aufgegeben hat, ...
wieder auf.“ Hypotheken-Ordnung fir Hessen-Darmstadt, § 139.
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Ii: ,,Der Niessbrauch gilt als nicht erloschen, soweit der Eigen-
thiimer ein rechtliches Interesse an dem Fortbestehen des Niess
brauchs hat* 62,

Edasi, kui vilikasustuse objektiks on mingi noudebigus ja
selle ngudedigusliku suhte volgnikupool ja vilikasustaja kokkuvad,
el jirgne samuti kustutavat toimet 63,

Mis puutub kokkumise kustutavasse toimesse pandidiguses,
siis on ta Saksa kehtiva diguse jérgi erinev kinnis- ja vallaspandi
puhul 64, Uldiselt kinnispandi ja omandi kokkumisel esimene ei
kustu (BGB § 889). Kiill aga kustub hiipoteek, kui ta on maks-
mata jadnud korvalkohustuste (niit. % %) ja kreeditorile tasuta-
vate kulude kindlustamiseks (BGB § 1178 I).

Vallagspandidiguses on kokkumisel aluseks BGB § 1256, mis
titleb: ,,Das Pfandrecht erlischt, wenn es mit dem Eigenthum in
derselben Person zusammentrifft. Das Erloschen tritt nicht ein,
solange die Forderung, fiir welche das Pfandrecht besteht, mit
dem Rechte eines Dritten belastet ist. Das Pfandrecht gilt als
nicht erloschen, soweit der Eigenthiimer ein rechtliches Interesse
an dem Fortbestehen des Pfandrechts hat® 65,

§ 1256 tuleb rakendamisele ka laevahiipoteegi puhul. Tdhen-
dab, ka laeva kui vallasasja hiipoteegi puhul leiab iildreeglina aset
konfusiooni kustutav toime. (Muide, laevade suhtes pole voima-
lik ka kinnikvolg) 66,

Vaadeldes kokkumise kustutava toime kiisimust Saksa kehti-
vas Oiguses digustepandi puhul, véime eristada kolme juhtu: 1)
Pandivdlastaja ja obligatsioonivélastaja kokkuvad — pant kustub.
(§ 1273 11: ,,Auf das Pfandrecht an Rechten finden die Vorschrif.
ten iiber das Pfandrecht an beweglichen Sachen entsprechende
Anwendung, soweit sich nicht aus den §§ 1274 bis 1296 ein Ande-

>

42 Protokolle der Kommission fir die zweite Lesung des Entwurfs
des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Bd. III, Sachenrecht. Berlin, 1899, 1k. 412,

% Schwedler, op. cit, 1k. 122—123.

%4 See on ka arusaadav, sest kinnispandidigus on Saksa oiguses tiiesti
rajatud omapirastele pohimotetele.

45 Scepédrast soovitab Heck ka § 1266 II puhul tarvitada nimetust
,s,omaniku pant“. Heck, op. cit., k. 425,

56 Hedemann, Sachenrecht, lk. 421. M. Wolff, Lehrbuch dcs
Biirgerlichen Rechts. Dritter Band: Das Sachenrecht. (Lehrbuch des Biir-
gerlichen Rechts, begr. von L. Enneccerus, Th. Kipp, M. Wolff.) Marburg,
1982, 1k. 657.

BES
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res ergiebt. Die Anwendung der Vorschriften des § 1208 und des
§ 1213 Abs. 2 ist ausgeschlossen.”) 2) Pandivélastaja ja pandi-
tud obligatsiooni volgnik kokkuvad iiheks volgnikuks; siin ei ole
konfusioonil kustutavat toimet, sest iiksteise vastu seisvad pandi-
digusiikud suhted pole kokkunud; siiski ei kesta pandidigus endi-
ses ulatuses edasi, vaid muudetuna, vastavalt volastaja voimatusele
endalt rahuldust nouda 67, 3) Panditud obligatsiooni subjektid,
s. 0. vdlastaja ja volgnik kokkuvad — pandidigus jadb piisima 65.

Edasi, mis puutub kokkumise kustutava toime mdjusse hoo-
nestusodigusele, siis ei kusta viimane — Erbbaurecht (BGB § 1012
-—1017) — kokkumise korral, sest tema kohta tulevad rakenda-
misele § 889 sitted.

Ka asjadiguslik ostu-eesdigus (dingliches Vorkaufsrecht,
BGB § 1094—1104) ei kustu kehtiva Saksa oiguse jargi alati kok-
kumise puhul, ja nimelt jadb ta siis plisima, kui ostuks eesdigus-
tatud isik saab kinnikule omandidiguse muul teel kui ostu-eesdiguse
teostamise kaudu (nait. parimise teel 69). Samuti ei kustu ka
maasunnis (Reallast) BGB alusel kokkumise teel (§ 889); voib
ta ju isegi olla peremehetu asja suhtes 70,

Saksa partikulaardiguslik poélisrent (Erbpacht), mis, nagu
meilgi BES-s, kujutab endast jagatud omandi juhtu ja mida BGB
otseselt ei normeeri, kustub kokkumise teel, s. t. kui dominus di-
yectus voi dominus utilis saab endale nii dominium. directum’i kui
ka dominium utile 71,

Sveitsi 60igus, nimelt ZGB ei sisalda kiill BGB § 889
sarnast normi, aga asjadiguste mittekustumine kokkumise korrai
on ka ZGB iildpohiméttena kehtiv.

57 Sachs, op. cit., k. 72; Schwedlevr, op. cit,, lk. 143.

58 BGB I redaktsioonis oli selleks vastav § 1223: ,Vereinigen sich
die dem Pfandrechte unterliegende Forderung und die Verbindlichkeit in
derselben Person, so wirkt die Vercinigung nicht gegen den Pfandgldubi-
ger.“ II redaktsioonis kustutati see § kui endastméistetav. Vt. Protokolle,
111, 1k. 422 ja 536.

5 Wolff, op. cit., lk. 445.
W Wolff, op. eit.,, lk. 456.

1 Vi, naitena G. v. Buchka, Landesprivatrecht der Grossherzog-
tiitmer Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. (Das biirgerliche
Recht des Deutschen Reichs und Preussens von H. Dernburg, Ergbd. V.)
Halle a. S., 1905, 1k. 145.
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Reaalservituutide puhul on see mittekustumine otseselt vil-
jendatud ZGB art. 735-ndas, kus on 6Oeldud:

,Wird der Berechtigte Eigentiimer des belasteten Grund-
stiickes, so kann er die Dienstbarkeit 1oschen lassen. Solange die
Loschung nicht erfolgt ist, bleibt die Dienstbarkeit als dingliches
techt bestehen.*

Seega soltub siin servituudi I6ppemine tema kustutamisest
kinnistusraamatus.

ZGB art. 735 sitted on laiendatavad ka isiklikkude servituu-
tide kohta (Nutzniessung, Wohnrecht, Baurecht, Quellenrecht
ine. 72), Ka maasunnis (Grundlast) ei kustu Sveitsi oiguse jargi
kokkumise korral, s. t. kui 6igustatud isik saab koormatud kinniku
omanikuks voi viimase omanik omandab maasunnise odigustuse.
Kiill aga kustuvad noudlused sammete kohta, millede tihtaeg on
juba moddunud ja ei teki uued sellised ndudlused, kuni kestab
ikokkumis-seisund 73. Et Sveitsi ZGB tunnustab dige laialdases
ulatuses omaniku kinnispandisigust, siis ei saa kokkumise kustu-
{avast toimest kinnispandi puhul 6ieti juttugi olla 74. On voima-
likud vaid iiksikud eraindid kokkumise mittekustutavas
toimes.

Sellise erandi moodustab néiteks juhtum, kui maatiikk on v60-
randatud pandikreeditori noudmisel ja pandivélg on arvestatud
ostuhinnaga; siis kustub pandikohustus kokkumise teel (OR art.
118). Kui sellisel juhul kohustus siiski oli koormatud mone digu-
sega kolmanda isiku kasuks (pandiga, vilikasustusega), siis on
selle kolmanda isiku nousolek kohustuse I1oppemiseks noutav:
kolmas isik on oigustatud endist volgnikku alles jatma 75,

Mis puutub vallaspanti, siis kustub ta Sveitsi diguse jargi

72

Vt. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Herausgh.
von M. Gmiir. Bd. IV: Sachenreeht. II. Abt. von H. Leemann. Bemn,
1925, 1k. 429.

@ Gmir, Kommentar, 1V, 2, 1k. 643.

“ Dans les cas de réunion sur la méme téte des qualités de proprié-
taire et de créancier, créance et droit de gage subsistent & titre d’hypothéque
sur soi-méme, de forderungsbekleidete Eigentiimerhypothek. S’il y a con-
fusion des qualités de créancier ct de débitcur, droit de gage et créance sub-
sistent & I’état latent, et sortiront de nouveau leurs effets quand la con-
fusion aura pris fin; cfr. art. 118 C. 0. V. Rossel -- F. H. Menth a,
Manuel du Droit Civil Suisse. Tome III. Lausanne-Genéve, lk. 151,

W Gmiir, Kommentar, IV, 2, 1k. 881.
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omandi ja pandidiguse kokkumisel iihes isikus, kuivord ka kohus-
tus on kokkumisel kustunud. Kui aga vdora vola jaoks konsti-
tueeritud vallaspandidiguse puhul omanik rahuldab vélastaja ja
asjal lasub veel teine (jiargnev) pandidigus, siis tuleb pandidiguse
edasikestmist fingeerida, sest siin on omanikul huvi sellisest edasi-
kestmisest. Sellega takistatakse teenimatut allpool seisva pandi-
kreeditori edasinihkumist iilemale 76,

Lopuks, diguste pantimise puhul mdjub Sveitsi diguse jargi
kokkumine ka iildiselt kustutavalt, s. t. kui panditud kohustus ja
‘pandidigus lihes ja samas isikus kokkuvad (pandikreeditor saab
oigustoimingu kaudu voi parimise teel panditud kohustuse kreedi-
toriks). Kuid ka siin jaab sel juhul, kui kohustusel lasub méni
jdrgnev pandidigus voOra vola eest, pandidigus piisima. Samuti
ka sel juhul, kui iihte langevad pandikreeditor ja vdlgnik — kol-
mas isik (niiteks parimise korral), ei kustu pandicigus, vaid jaab
piisima pandidigusena oma vdla suhtes 77,

Et Austria ABGB, olles vordlemisi vana seadustik, piisib
iildiselt veel roomadiguslikul seisukohal: ,nulli res sua servit®,
siis on ka kokkumisele antud tldiselt kustutav toimejoud, kuid
teatava reservatsiooniga. Nii litleb ABGB § 526:

»Wenn das Eigentum des dienstbaren und des herrschenden
Grundes in Einer Person vereiniget wird, hort die Dienstbarkeit
von selbst auf. Wird aber in der Folge Einer dieser vereinigten
Griinde wieder veridussert, ohne dass inzwischen in den offent-
lichen Biichern die Dienstbarkeit geloscht worden; so ist der neue
Besitzer des herrschenden Grundes befugt, die Servitut auszu-
liben.*

Seega plisib kokkunud — kinnistusraamatusse kantud ja kus-
tutamata jadnud servituut paberil edasi omanikuservituudina 7s.
Kui servituut polnud kantud kinnistusraamatusse, siis on vajalik
iihe kinniku voorandamisel servituudi otsene voi vaikiv taasteki-
tamine. Mis puutub servituudi toimesse, mis on raamatusse kan-
tud, aga kustutamata jdanud, siis piisib ta, nagu éeldud, raama-
tust kustutamiseni edasi, seistub vaid tema teostamine (ABGB §
1446). Kui iiks maatiikest voorandatakse ja servituut polnud kin-

% Gmir, Kommentar, IV, 2, k. 1099—1100.

G m v, Kommentar, 1V, 2, lk. 1139—1140.

A, Ehrenzweig, System des Osterveichischen allgemeinen Pri-
vatrechts. Bd. I, 2. Hilfte: Das Sachenrecht. Wien, 1923, 1k. 337.

b
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nistusraamatust kustutatud, touseb servituut tiies ulatuses jille
jousse (ABGB § 526). Ja seda mitte tiksnes valitseva kinniku
uue omaniku kasuks, vaid ka teeniva kinniku uue valdaja suh-
tes 79, '

Isiklik servituut kustub Austria oiguse jargi, kui digustatud
isik saab omandidiguse teenivale asjale (ABGB § 1445).

Kinnispandidiguses on kokkumisel ABGB jirgi samuti tingi-
muslik kustutav toime: hiipoteegiga koormatud kinnik vastutab
niikaua vola eest, kuni see pandidigus on kinnistusraamatust kus-
tutamata (§ 469).

Vallaspant kustub aga Austria diguse jargi kokkumise teel,
kui pandikreeditor saab panditud asja omanikuks véi pandi oma-
nik omandab kohustuse, sest siis tal harilikult puudub huvi pandi-
diguse edasiplisimiseks. Kul aga panditud asi on panditud veel
teistele isikutele, siis jaab niilidse omaniku kasuks (kui see omanik
polnud isiklik v8lgnik) endine esimusaste piisima 89,

Ka hoonestusdigus (Baurecht) 1opeb vastava, 26, apr. 1912.
a. antud Austria novelli jargi kokkumise puhul, kui digustatud
isik laseb sellise omaniku-hoonestustiguse kinnistusraamatus kus-
tutada (vrd. § 526 ABGB) s1.

Ungari 1910. a. tsiviilseadustiku eelndus
leiame iildist laadi sdtte kokkumise toime kohta; nimelt selle eel-
noéu § 383 lausub:

,Ein Recht an einem Grundstiicke erlischt nicht dadurch,
dass der Eigentiimer das Recht, oder dass der Berechtigte das
Eigentum erwirbt. Ein in das Grundbuch eingetragenes Recht
an einem Rechte erlischt nicht dadurch, dass sich die beiden
Rechte in einer Person vereinigen.‘

Seega on see norm rakendatav iildiselt vaid kinnisvarade
kohta. § 383 tildkujulise sénastuse tagajirjel pole ka eelnous seda
satet korratud servituutide ja teiste piiratud asjadiguste (kinnis-
- asjadele) kustumise puhul. Erandsate on toodud vilikasustuse
kohta eelnou § 575 11 1dikes:

,»Dic Vorschriften des Absatzes 1 gelten entsprechend, wenn
ein in das Grundbuch nicht eingetragenes Recht Gegenstand des
Niessbrauchs ist.”

@ EKhrenzweig, op. cit., lk. 381.
M ABGB § 1445, Vt. ka Ehrenzweig, op. cit., 1k. 540.
St Ehrenzweig, op. cit., lk, 414,
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Mis puutub piiratud asjadiguste vallasasjadele kustumisse
kokkumisel, siis siin on Ungari eelndule ceskujuks olnud uuemad
tsiviilseadustikud — BGB, ZGB. Nii lausub vallasasjade vilikasus-
tuse kohta Ungari tsiviilseadustiku eelndéu § 575 I 1dige:

,Der Niessbrauch an einer beweglichen Sache endigt, wenn
er mit dem Eigentum in einer Person zusammentrifft. Er endigt
nicht, soweit der HEigentiimer cin rechtliches Interesse daran hat,
dass der Niessbrauch fortbestehe.*

Ja vallaspandi kohta iitleb Ungari 1910. a. eelndu § 630 I
idige:

»Das Pfandrecht erlischt, wenn es mit dem Eigentum in der-
selben Person zusammentrifft. Die Vorschriften des § 629, Ab-
satz 2 sind entsprechend anzuwenden.* ,,

Sinna juurde lisatakse aga reservatsioonina sama § IT 16ikes:

- ,,Das Pfandrecht erlischt nicht, insoweit der Eigentiimer ein
berechtigtes Interesse daran hat, dass das Pfandrecht fort-
bestehe.* ;

Ja § 629 II loikes oeldakse:

,»Ist das Pfandrecht mit dem Rechte eines Dritten belastet,
g0 kann das Pfandrecht nur mit Zustimmung des Dritten aufge-
hoben werden. Die Zustimmung ist demjenigen gegeniiber zu er-
kidren, zu dessen Vorteil sie dient; die erfolgle Zustimmung kann
nicht widerrufen werden 52,

TsSehhoslovakkia tsiviilscadustiku eelndu
el sisalda (olles Austria ABGB otsene jirglane) iildist satet kok-
kumise kohta asjadiguste alal. Kiill aga on ABGB § 526 vastavalt
muudetud ja eelndus § 501-na saanud jargmise redaktsiooni:

»Wird das Eigentum des dienenden und herrschenden Grund-
stiickes in einer Person vereinigt, bleibt die Dienstbarkeit weiter-
hin bestehen.*

Sinna juurde tuleb eelnou § 497 site, et kinnistusrazmatusse
kantud servituudid kustuvad alles raamatust kustutamisega. Sel- -
lest sattest ndhtub, et nad seni piisivad servituudina edasi.

Sama voib jireldada ka eelndu § 442 sisust hoonestusbdiguse
lohta, kus on deldud (§ 442 1 laige, I lause):

,Das Baurecht geht durch Loschung in den Grundbiichern
unter.

52 Gesctzentwurf ecines Blirgerlichen Gesetzbuches fur Ungarn. Ver-
6ff. durch d. Konigl. Ungarische Justizministerium. Budapest, 1914.
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Vallagspandi Ioppemise kohta lausub eelndu § 524:

,Wenn die verpfindete Sache zerstort wird; wenn sich der
Gliaubiger seines Rechtes darauf begibt; oder wenn er sie dem
Schuldner ohne Vorbehalt zuriickstellt, so erlischt zwar das Pfand-
recht, aber die Schuldforderung besteht noch.*

Seevastu iitleb § 525 11 16ige:

,Ist das Pfandrecht in die 6ffentlichen Biicher eingetragen,
so erlischt es nur durch die Léschung.*

Siit voime jareldada, et kokkumisel kinnistusraamatusse kan-
tud kinnispandidigus iseenesest veel ei kustu (vt. ka eelndu §
527 1 1oige) 83,

Asudes vaatlema kokkumise kustutavat toimet Prantsuse
diguses, nieme, et Code civil on rajatud iildiselt pohimottele: kok-
kumine kustutab piiratud asjadiguse. Kuid ka sellest pohiméotte-
lisest sidttest on Prantsuse tsiviildiguses mitmed erandid. CC art.
705 iitleb kiill kategooriliselt: ,, Toute servitude est éteinte lors-
que le fonds &4 qui elle est due, et celui qui la doit, sont réunis
dans la méme main‘“st, Kuid see art. 705 kategoorilisus pole siiski
absoluutset laadi: on voimalikud teatavad erandid. Nii iitleb Pla -
niolss: ,L’extinction de la servitude par Peffet de la confusion
n’est pas toujours définitive; il arrive assez souvent que la servi-
tude revit quand la confusion cesse, c’est-a-dire quand les deux
fonds entre lesquels elle existait se trouvent de nouveau aux mains
de deux propriétaires diiférents.”

Siin on voimalik kaks juhtu. Nii iitleb Planiol samas
edasi:

1. ,,Si la confusion cesse en vertu d'une cause rétroactive,
qui efface fictivement 'acquisition d’ou la confusion est résultée,
la servitude reparait alors toujours, parce que la confusion est
réputée ne s’étre pas produite.* (Niide: valitseva kinniku omanik
ostab teeniva kinniku — konfusioon kustutab servituudi; kuid ostu-

83

Vt. Tsehhoslovakkia Tsiviilseadustiku eelnou motiive selle kohta:
Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir die Cechoslovakische Republik. Reichen-
berg i. B., lk. 498.

M Planiol iitleb: ,,La confusion est donc pour les servitudes ce
que la consolidation est pour l'usufruit, une application de la maxime:
Nemini res sua servit.* M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil.
Tome 1. Paris, 1925, nr. 2980, lk. 976.

s Planiol, Traité, I, nr. 2981, lk. 976—977.
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hind jaidb tasumata ning ostja laseb ostu tiihistada ja votab oma
kinniku tagasi. Siin nagu poleks ostu olnudki, konfusioon ei aval-
da oma toimet ja servituut kestab edasi. Ta nagu polegi kunagi
kustunud.)

2, ,,S1 la confusion cesse sans effet rétroactif, par exemple
si le propriétaire unique des deux fonds vend ou légue 1'un d’eux,
en principe la servitude ne revit pas. Toutefois la loi maintient la
servitude, §'il existe entre les deux fonds un signe apparent qui
Pannonce (art. 694)% s,

Ka vilikasustus 1opeb Code civil’i jargi kokkumise teel, kus-
juures kokkumine kannab Rooma 6iguse eeskujul konsolidatsiooni
nimetust: CC art, 617 ditleb: , L’usufruit s’éteint...... Par
la consolidation ou la réunion sur la méme téte, des deux quali-
tés d’usufruitier et de propriétaire.”

Mis puutub kinnispandidoigusesse, siis ka kinnispandidigus
(hypothéque) kustub kokkumise puhul, kusjuures Planiol annab
ka selle kokkumisele nimetuse ,,consolidation* 57.

Kokkumine lopetab Prantsuse oiguses ka vallaspandi (gage),
sest vallaspant, iitleb Planiolss; 16peb koigil neil kordadel, kui
volg ise on kustunud. Ja nagu teame, kustub volg kokkumise teel
CC art, 1300 jargi 89,

Teatava lildisemakujulise erandi kokkumise kustutavast toi-
mest kujutab endast CC art. 2177 (peatiikis ,,De I'effet des privi-
léges et hypothéques contre les tiers détenteurs®):

. Les servitudes et droits réels que le tiers détenteur avait sur
I'immeuble avant sa possession, renaissent aprés le délaissement
ou aprés 'adjudication faite sur lui. Ses créanciers personnels,
aprés tous ceux qui sont inscrits sur les précédents propriétaires,
exercent leur hypothéque a leur rang, sur le bien délaissé ou
adjugé.*

Muidu aga — kordame — on kokkumise kustutav toime Prant-
suse Oiguses 10plik: piiratud asjadigus ei elustu.

S Destination du pere de la famille” kui erandi kohta vt. kiesoleva
teose pt. VI.

8T Planiol, M., Traité élémentaire de droit civil. Tome II. Paris,
1923, nr. 3388, lk. 1039; nr. 3417, lk. 1047.

88 Planiol, Traité, II, nr. 2461, lk. 780.

* Planiol, Traité, II, nv. 598, 1k. 197.
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Itaalia odiguses kustuvad prediaalservituudid iildreeglina
kokkumise teel (CC art. 664) 90,

Vilikasustus kustub samuti konsolidatsiooni teel (CC art.
515) *1,  Emphyteusis kustub konfusiooni puhul, samuti tuleb
seda jareldada superficies’e kohta 92,

Mis puutub pandidigusesse, siis ka Itaalia digus ei tunne otse-
selt omaniku panti ja laseb pandidiguse ja omandi kokkumisel esi-
mese {ldreeglina kustutada (CC art. 2017) 93, sest hiipoteek on
obligatsiooni suhtes, mida ta tagab, aktsessoorne digus, ja tldiselt
on obligatsiooni 16ppemise viisid ka hiipoteegi 16ppemise viisideks.

Hispaanias kehtiv tsiviilseadustik Cédigo civil tunneb
samuti asjadiguslikku kokkumise kustutavat toimet. Art. 513 p.
3. jéargi kustub néit. vilikasustus, kui tema ja omand iihinevad
ihes ja samas isikus. Ja art. 546. p. 1. jargi, kui omandidigus

"0 Pghjendusi ja erandeid vt. N. Stolfi, Diritto Civile. Vol. II,
Parte 2. Torino, 1928, nr. 661—667, lk. 312—314 ja R. de Ruggiero,
Istituzioni di diritto civile. Vol. I. Messina, 1929, lk. 680.

"M Stolfi, II, 2, nr. 187—188 ja de Ruggiero, op. cit., k. 647.

Ka Itaalia tsiviilseadustiku eelnou jargi kustub wususfructus peale teiste
mooduste ,konsolidatsiooni voi ususfructus’e ja tithja omandi (nuda pro-
prieta) subjekti kokkumisega®. Codice civile, Secondo libro. Cose e diritti
reali. Progetto. Roma, 1937. Art. 166, p. 3, mis vastab kehtiva Itaalia
CC art. 515 satetele.

2 Stolfi, II, 2, nr. 928, 1k. 513, ja nr. 1003, lk. 554.

4 N. Stolfi, Diritto Civile. Vol. 1I, Parte 3, Torino, 1932, nr. 383,
1k, 173; nr. 992, 1k. 411.

Caliend o, op. cit., lk. 25.

Samuti Gtleb ka Chironi: ,La confusione nella stessa persona delle
due qualita di creditore e debitore, per la impossibilita che validamente co-
esistano nel medesimo soggetto ¢ si possano esercitare due posizioni giuridiche
in cosi grave contrasto tra di loro, toglie la esistenza del rapporto di credito.
E con la cessazione del negozio garantito finisce la ragion di essere della
sicurta.*

G. P. Chiro ni, Trattato dei privilegi, delle ipoteche e del pegno.
Vol. 1. (Parte generale.) Milano-Torino-Roma, 1918, 1k. 664.

Et kehtiv Itaalia koodeks ei lahenda kiisimust, mis saab hiipoteegist,
kui vilikasustus kokkub omandiga loobumise voi mone muu usufruktuaari
vabatahtliku akti alusel, on projekt vajalikuks pidanud seda kiisimust lahen-
dada selles mottes, et konsolidatsiooni korral ei lasu hiipoteek iiksnes tiih-
jal, paljal omandil (nuda proprieta), vaid laieneb ka ususfructus’ele, kui see
polnud varemalt koormatud inskriptsiooni teel. Codice civile, Progetto, art.
421. Vt. ka Codice civile, Secondo libro. Cose e diritti reali. Relazione
al progetto. Roma, 1937, lk. 181,



[N
o~

ELMAR ILUS B XLIV.2

valitsevale kinnikule ja leenivale kinnikule satuvad iihe ja sama
isika kéatte, 1opeb servituut 94.

Ka Inglise odiguses kehtib dildine pshimoéte: kui teeniva
kinniku omandab valitseva kinniku omanik, siis kustub piiratud
asjadigus, sest omanik ci teosta oma digust mitte enam voora
kinniku suhtes, vaid oma omandidiguse alusel. Teeniva kinniku
edasiandmisel, kui koormise cdasikestmist soovitakse, peab see
sonaselgelt viljendatud olema, muidu voib koormis tekkida vaid
nuena. Nij kustub asjadiguslik rent (ieasehold estate) 95 kokku-
mise teel {(merger), kui renditaja (lessor) saab endale rendidiguse
(tagasilangusdiguse — »reversion’l alusel) voi rentnik (lessee)
rendiobjekti suhtes omandidiguse. Molemad digused iihinevad ja
renditaja digus votab endise kuju 96,

Ka servituudid kustuvad kokkumise puhul. Erandi moodus-
ravad vaid nn. omandi naturaalsed odigused (Le droits naturels
de propriété), mis kiill sarnanevad tavaliste servituutidega, kuid
erinevad neist ka tunduvalt ja muuhulgas ka selle poolest, et nad
el kustu kokkumisel 97,

Kalifornia seaduste jargi lopeb servituut, kui iiks ja
sama isik omandab servituudi ja diguse teenivale kinnikule 9%,

Ka iga asjabdiguslik kindlustus, olles aktsessoorse iseloomu-
ga, kustub nagu iga teinegi lisakohustus.

Sellest iildisest sdttest aga on olemas teatud erandid pandi-
diguse kohta, millised on kantud vastavaisse avalikesse raama-
tuisse 99, "

Brasiilia Codigo civil'i jargi kustub servituut kolman-
date isikute suhtes vaid kustutamisega kinnistusraamatus (art.
708). Aga samas Codigo civil’is on piistitatud ka {ildine norm, et

91 Code Civil Espagnol. Traduction francaise par Mlle Le Pelley.
Paris, 1932. :

¥ Term of years absolute chk leasehold estate on asjadigusliku toi-
mega rendidigus ja kuulub seega asjadiguste hulka. A. Curti, Englands
Privat- und Handelsreeht, Bd. 1. Berlin, 1927, lk. 101,

9% Curti, op. cit.,, k. 112—113. :

7 E. Jenks, Digeste de Droit Civil Anglais. Tome I. Paris, 1923.
Art. 1237, markus, k. 494.

9 1 Masmuent, Upampauckie sawomn Ratmpopuinm.  Town TL
C.-Ilerepdyprs, 1906. Art. 811, lk. 60.

% K. Maaxwmment, Ipaxmancrie sarkoun Kammpopuim Toxn DI
C.-MMerepdyprn, 1906.  Art. 2909, 2920 jj., lk. 400.
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reaalservituut kustub muuhulgas, kui mélemad kinnikud iihine-
vad iihe ja sama isiku omandis (Codigo civil, art. 710, 1).

Vilikasustus lopeb Brasiilia tsiviilseadustiku jargi samuti
omandi ja vilikasustuse kokkumisel (Codigo civil, art. 739, V).
Lopuks kustub pandidiguski, kui volastaja ja asjaomaniku omu-
sed kokkuvad iithes ja samas isikus (Codigo civil, art. 802, V) 100,

Ex-Vene tsiviildiguses (VSK X k., 1. jagu) oli kehtimas
iildreeglina kokkumise kustutav toime.

Nii kustub hoonestusodigus kokkumise teel, kui iihes isikus
kokku langesid hoonestusoigus ja omandidigus (VSK X k., 1. jagu,
art. 54215, p. 2).

Ka eluaegne kasustusdigus (IoskisnenHoe BragbHie, mis
oma juriidiliselt konstruktsioonilt on tegelikult vilikasustus) kus-
tub kokkumise korral 191,

Pandidigus kustub Vene tsiviilseaduste jargi, kui pandikree-
ditor saab panditud asja omanikuks 102,

Ex-Vene tsiviilseadustiku eeclnéu jiargi on kokkumise kustu-
tav toime normeeritud teisiti kui VSK X kdite, 1. jao alusel. Ni-
metatud eelndu art. 181 (923) jirgi 103 kustuvad asjadigused voo-
rale asjale muuhulgas (punkt 3) diguse vodrale asjale kokkumi-
sel lihes ja samas isikus omandiga samale varale. Kuid eelnou art.
184 (926) lisab juurde: ,,Kokkumise tottu loppenud asjadigus voo-
rale varale taastub endise vanusega, kui kokkumine 1oppes enne
diguse kustutamist kinnistusraamatus.” See erand, et kuni kus-
tutamiseni toimunud kokkumine annulleerub, on seletatav kinnis-
tusraamatu avalikkusega. Kolmandate isikute huvides pole kok-
kumist olemas, kuni sissekanne ei ole kinnistusraamatust kustuta-
tud 104,

10 Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Vt. Die Zivilgesetze
der Gegenwart. Herausgegeben von K. Heinsheimer. Bd. III. Brasilien,
Codigo ecivil. Mit Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen. Mannheim-
Berlin-Leipzig, 1928.

WL B, Cnwmaitexiit, Pycekoe rpamaagcroe npano. B, [ Kiepn, 1914,
k. 277.

w2 ' lepmieHe BNYDL, ¥Y4eJHULKDL PYCCKATV I'PAKIAUCKATO IIPaBa.
C.-llerepoyprs, 1907, lk. 344,

103 T'pamaanckoe Yaomenie. Kn. III. Bordarsoe mnpaso. Tomp Il
C.-TlerepOypro, 1902. TIpaaciancroe Yoaomenie. IIpoexrn, 1MOAL  pejarmicit
H. M. Twrpwovosa. Town I. C.-IlerepOyprn, 1910.

104 Tpampancroe Yiomenie, 111, 2, k. 10.
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Pandioiguse kohta iitleb eelndu art. 351 (1104):

»Pandidigus 16peb . .. 3) panditud kinnikule omandidiguse ja
pandi kohustuse kokkumisega iihes isikus...*

Kokkumise puhul, nagu vaidetakse eelndou motiivides 105, ab-
sorbeerib omandidigus kui oma mahult suurem loogilise parata-
matusega vihema oiguse. Ka siin on erand ikkagi voimalik, kui
kokkunud o6igus polnud veel kustutatud kinnistusraamatust.

Selgem on ses kiisimuses Freytag-Loringhoven’i
seisukoht, kelle arvates Vene kinnistusraamatu projekti (lIpocrrn
Borunnmaro Yerasa) art. 926 tekst 106 tdhendab niilikult ,,l6ppe-
nud* diguse plisimajadmist 107,

Meil kehtiva BE S jargi on kokkumisel piiratud asjadi-
custe kohta kustutav toime.

Pandivaldus kustub konfusiooni teel 108, Kruntrent (obroki-
oigus) kustub samuti kokkumisel, s. 0. juhul, kui obrokipidaja
omandab omandidiguse kinnikule 109, Samuti kustub ka polis-
rendi-oigus kokkumisel 1o,

Kokkumise kustutav toime kehtib ka reaalservituutide puhul,
kuid teatavate reservatsioonidega. Nii iitleb BES § 1270

»Wurde das Eigenthum des berechtigten und des dienenden
Grundstiicks nur auf gewisse Zeit in der namlichen Person ver-
einigt, so wird die Dienstbarkeit, sofern nicht ausdriicklich
anders bestimmt worden, wieder hergestellt, sobald die Vereini-
gung aufhort (a); fand aber die Vereinigung unbedingt und ohne
Zeitbestimmung statt, so ist auch die Dienstbarkeit fir immer er-
loschen (b).*

Ja § 1271 iitleb edast:

,,Ist nur ein Theil des dienenden oder des herrschenden Grund-
stiicks mit dem andern vercinigt, so dauert die Servitut in Betreff
des nicht vereinigten Theiles fort.*

o Ppaggasckoe Yaomenie, 11, 2, 1k. 529,

106 Art. 926 : [IpexparuBlieecd Beabaersie coBlaienis BOTUANHOE IPaBo
BD UYROML IMBHIN BO3CTAHOBISIETCSI ¢'b HPEKHUMD CTAPMRHCTBOMD, €CIH Co-
BOA/CHIE 1IPeRPATHIOCH 10 LOrallleHis Ipasa 110 BOTYHHHON KHHLB.*

W7 A Jl. dpesitars-JdopneEroBenn, MarepiansEoe npago ITpo-
exrta Borumanare Yerasa. Toms I H0prersn, 1914, lk. 129,

108 Yt C. Erdmann, System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Curland. Bd. II. Riga, 1891, lk. 235.

19 B rdmann, Privatrecht, 11, 1k, 244,

110 Erdmann, Privatrecht, IT, lk. 253.
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Ja lopuks § 1272 lausub:

,Steht das dienende Grundstiick im Miteigenthum mehrerer
Personen, so wird die Dicenstbarkeit durch die Vereinigung des
berechtigten und des dienenden Grundstiicks nur insofern aufge-
hoben, als das berechtigte Grundstiick von allen Eigenthiimern des
dienenden gemeinschaftlich erworben worden* 111, 112,

Mis puutub pandidigusesse, siis ka siin on kokkumisel {ildi-
selt kustutav toime. BES § 1421 iitleb selgel sonal:

,,Das Pfandrecht erlischt durch Confusio‘n, wenn namlich der
Pfandgldubiger Eigenthiimer der verpfiandeten Sache oder der
Schuldner Erbe des Pfandglaubigers wird.“

Selle § mirkuses on aga viide § 1363-le kui erandit sisalda-
vale §-le. See § 1363 kolab jargmiselt:

An der eigenen Sache kann fiir den Eigenthiimer kein 'Pfand-
recht entstehen (a). Wenn jedoch ein Pfandgldubiger das Eigen-
thum der ihm verpfiandeten Sache erwirbt, so dauern die ihm
durch sein fritheres Pfandrecht gegen die iibrigen (Pfandgliubiger
erworbenen Rechte fort (b) 113,

Lépuks, kui ka maasunnise puhul kokkuvad 6igus ja koormis
tihes isikus, kustub maasunnis (BES § 1311), ja siin pole iildse
oluline, kas oli see konfusioon ajutine voi mitte, sest BES § 1312
iitleb ju sonaselgelt:

,Wenn eine solche Vereinigung (Art, 1311) wieder aufhort,
so bleibt die Reallast, wenn nicht das Gegentheil ausdriicklich
festgestellt wird, crloschen® 114,

L&ati vus tsiviilseadustik 28. jaanuarist 1937 ei

piistita iildist konfusiooni kustutava toime kdrvaldamise pdhimo-
tet. Kokkumisel on iildiselt kustutav toime, kuid siiski pole mai-

11 Vt. ka Erdmann, Privatrecht, II, lk. 268—269.

112 Analiiisides BES § 1272 peamiselt tema allikana mérgitud D.
8. 3. 27 alusel, tuleb Ein oma kirjutises ,,Kaasomanikkude korralduséigu-
sest” jargmisele kiillaltki vaieldavale seisukohale: , Arvan, et veel enamgi
voib meie seadustiku raamides teha ja nimelt kahe samade kaasomanikkude
piralt oleva krundi vahel ex nove servituudisuhet luua. Arvan k3dik tingi-
mused selleks leida véivat, kul molemad kaasomanikud on sellega néus, sest
art. 1095 eitab servituuti oma asja suhtes, kuna iithine asi pole ju talesti
oma asi.* E. Ein, Kaasomanikkude korraldusdigusest ,,0iguses 1930. a.
nr. 10, 1k. 442,

113 Vt, selle kohta samuti peat. VL.

4 Vi, Erdmann, Privatrecht, II, 1k, 525.



48 ELMAR ILUS B XLIV.»

nitud seadustik, Lati Civillikums, vaadeldavas kiisimuses
jadnud tdiesti peatuma ka BES sitetele, olgugi et ka siin on BES
retseptsioon kaunis ulatuslik. On tehtud vastavaid muudatusi eriti
kinnispandi kohta kidivates, kokkumist normeerivates paragrahvi-
des. (Sellest lihemalt vt. kiesoleva teose peatiikk VI.)

Tapsalt korrates BES § 1265 séitteid titleb CI. § 1237: | Nii
isiklikud kui ka reaalservituudid lopevad:

1. ......

2. diguse ja kohustuse lihes ja samas isikus kokkumisel;
A

4., ... ...

T

6. e e e ¢

sioonist, lausub samuti, et maasunnis 16peb kokkumise korral 115.

Eesti 1936, a. Tsiviilseadustiku eelndu on
kokkumise kustutava toime kiisimuses asunud hoopis teisele seisu-
kohale, kui seda teeb kehtiv BES ja Liti Cl.. Kui viimastes keh-
tib iildreeglina kokkumise kustutav toime, siis meie 1936. a. eel-
nou § 894 iitleb selgel sénal:

,»Kinnistusraamatusse sissekantud asjadigus vdora kinnisasja
peale ei kustu selle tottu, et kinnisasja omanik selle 6iguse oman-
dab voi selle diguse omaja omandab kinnisasja peale omandi-
oiguse 116,

Reaalservituutide kohta iitleb eelnéu § 1009:

,Kui oigustatud isik on iihtlasi teeniva kinnisasja omanik,
siis kustutatakse sissekanne kinnistusraamatus tema tahteaval-
dusel., Kuni kustutamiseni jadb servituut asjadigusena piisima.*
Utleb ju eelndu § 1007: , Reaalservituut lopeb sissekande kus-
tutamisega kinnistusraamatust.*

Kokkumise toime kohta kinnisasja kasustusvalduse (= vili-
kasustuse) korral tuleb rakendamisele eelndu § 1040, II1 loige:

S

. JKui kinnisasja kasutusvaldaja saab iihtlasi selle kinnisasja

115 Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1987. Ausgabe des lettischen Ju-
stizministeriums, Riga, 1937.

16 Felnou § 894 vastab oma sisult, nagu osutavad selle § all toodud
allikadki, BGB § 889-le ja Ungari eelndu § 383-le. Sonad ,kinnistusraama-
tusse sissekantud aga viitavad rohkem Ungari eelnéu eeskujule.
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omanikuks, siis tulevad rakendamisele vastavad eeskirjad reaal-
servituutide kohta.*

Tahendab, kinnisasja kasustusvaldus jaib omaniku kies pii-
sima.

Vastupidi, kokkumisel on kustutav toime vallasasja kasustus-
valduse puhul, sest eelnou § 1039, II Idige iitleb:

,, Vallasasja kasutusvaldus 1opeb, kui kasutusvaldaja saab iiht-
lasi vallasasja omanikuks.*

Kasustusoiguse puhul ei raigi eelnéu kokkumisest; et aga
§ 1080, I 16ige iitleb, et ,,Ulejadvalt tulevad isikliku kasutusbiguse
kohta vastavalt rakendamisele eeskirjad reaalservituutide kohta“,
siis ka kasustusdigus ei kustu iildreeglina kokkumise teel.

Et ka reaalkoormiste kustumise kohta kokkumise puhul pole
eelnéus otsest normi ja § 1085 iitleb, et, ,,Reaalkoormatis lopeb
sissekande kustutamisega kinnistusraamatust, siis jillegi tuleb
jareldada, et reaalkoormis lihtsa kokkumisega veel ei kustu.

Polisrendi-oiguse kustumise kohta kokkumise korral samuti
puuduvad sitted. Toetudes aga eelnou § 894 iildkujulisele sonastu-
sele, voib jéreldada, et ka polisrendi-Gigus ei kustu kokkumise
teel.

Hoonestusoéigus, kui piiratud asjadigus, el kustu eelnéu § 894
satete kohaselt kokkumise korral, mida nditab ka see, et hoones-
tusoiguse 1oppemist normeeriv eelndéu § 1115, nagu niha tema all
toodud allikatest, on voetud Ex-Vene SK X koite 1. jao art. 542 18,
millest on vilja jaetud punkt 2, mis radgib kustumisest kokku-
mise puhul. ‘

Jarjekindlalt labiviidud pohimotte kohaselt, et vaid kinnis-
tusraamatusse kantud asjadigused ei kustu kokkumisel, 16peb
ildreeglina aga kiill kdsipant, kui ta langeb kokku omandidigusega
(celnéu § 1146, 1 16ige). Saksa BGB eeskujul on aga ka sellest
gittest tehtud jargmised erandid: 1) ,,Kui kdsipant on koormatud
digusega kolmanda isiku kasuks, siis ei voi kisipant 16ppeda selle
isiku nousolekuta*, ja 2) ,,Késipant ei l6pe, kuivérd omanikul on
oiguslik huvi kisipandi edasikestmiseks* (§ 1146, 11, 11I 16ige).

Kinnispandile-hiipoteegile ei avalda aga kokkumine otsest kus-
tutavat moju, sest eelnéu § 1203 1 loige lausub kategooriliselt:
,Kui hiipoteek ja omandidigus sama kinnisasja peale langevad
kokku iihes isikus, siis hiipoteek sellega ei muutu ega lope.“

Tunnustades omaniku kinnisvolga (§ 1254), eelndu loomuli-
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kult el tunnusta kokkumise kustutavat toimet ka kinnisvdla pu-
hul. _

Konfusiooni kustutava toime moju seadusandlustes kokku vot-
tes ndeme jargmist arenemiskiiku: Kui varemalt, mil oli iild-
reegliks ,,nulli res sua servit” pdohimote laiemas tidhenduses, on
konfusioonil kustutav toime ning sellest on véimalikud vaid iik-
sikud erandid, siis niitid on olemas seadusandlused, kus voimali-
kud piiratud asjadigused omale asjale ja kokkumisel asjadigused
ei kustu ja sellest mittekustumise reeglist on juba olemas liksikud
erandid.

Nii niiteks peab vanemates seadusandlustes, kus kokkumise
kustutav toime on iildreegel, selleks, et kokkumise kustutav toime
aset leiaks, kokkumine olema loplik, mitte vaid tingimuslik véi
ajutine (BES § 1270). Ja tavaliselt on konfusiooni kustutav
toime korvaldatud voi- piiratud, kui iihel v6i teisel poolel on mitu
isikut. Peale selle tehakse nendes seadustikkudes, kus selline kok-
kumise kustutav toime on iildreegel, erandeid veel teistel juhtu-
del, kui see paistab Giglane ja otstarbekohane olevat.

Teised uuemad tsiviilseadustikud (BGB, ZGB, Ungari eelndu,
Eesti eelndu) seevastu aga on, nagu nidgime, piistitanud otseselt
kokkumise mittekustutava toime pohimotte,
tehes juba selles erandeid, peamiselt vallasasjade puhul,

Koike tilemaloeldut arvesse vottes, tuleb konstateerida, et as-
jadiguslik kokkumine, sest et tema kustutav toime, nagu niagime,
on korvaldatav, pole enam takistavaks teguriks pii-
ratud asjadiguste omale asjale juriidilise konstruktsiooni loo-
misel.



PEATUKK 1L

Omandiodiguse olemus ja piiratud asjadigused
omale asjale.

Omandidiguse probleemist tildse. — Roomadiguslik ja germaani-
oiguslik omand. — Kiesoleva aja omandidigus. — Omandidiguse
definitsioonidest iildse. — Omandidiguse definitsioonide liigitus
kolme rithma: funktsionaalseteks, kvantitatiivseteks ja kvalita-
tiivseteks definitsioonideks ning piiratud asjadiguste omale asjale
konstrueerimise voimalus nende definitsioonide seisukohalt. —
Omandidiguse ja piiratud asjadiguste suhe, eriti erinevus sisult
ja ulatuselt, — Omandidiguse elastsuse (vetruvuse) pohiméte.
Elastsuse olemus ja avaldumine. Vaade elastsusele kui seista-
tavale tungile. — Kokkuvotted.

Mitte asjata pole valdav enamus piiratud asjadiguste omale
asjale juriidilise konstruktsiooni lahendajaist 1ahtunud omand i
mdoistest. Iseloomustav on siin néiiteks kéesolevas teoses
varemini osundatud Hartmanni kirjutise ,Rechte an
ecigener Sache' ala-pealkiri, kus Ha r t man n nimetab seda
otseselt ,Untersuchungen zur Lehre vom Eigen-
thumsrecht”.

Ja peab itlema, et omandidigusel o n otsustav tdhendus pii-
ratud asjadiguste omale asjale probleemis, kuid see pole kaugeltki
ain uke moment kiesolevas kiisimuses. k

Jirgnevalt vaatleme omandibiguse moistet ja ole-
must, et siis selgitada, kuivord omandidigus voimaldab (on neid,
kes seda jaatavad, kuna teised seda eitavad) v6i takistab piira-
tud asjadiguste omale asjale kategooriat enda korval.

Kboigepealt olgu tidhendatud, et omandi all niiiidki moéistetakse
tihti mitte asjadigust ennast, vaid selle diguse eset 117, Tipne
vahetegemine omandi6iguse ja asja vahel on iilddiguse teene.

N7Vt nait. ABGB §§ 353, 354.
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Vaatleme, mis on siis omand. Scialoja, tegeldes kiisimu-
sega, kas omand on Gigus vdi mitte, iitleb, et omand pole liks digus,
vaid ta on Giguste kookene (un fascio di diritti). Ja kui tahetakse
viljendada omandi mdoistet, siis el mainita, iitleb Scialoja, oman-
dit kui seesugust, vaid mond tema tagajirge, nii et omand on
rohkem Oiguste pohjuseks kui 6igus ise. Siin tuleb leida kokku-
leppeline tdhendus sona ,0igus‘ jaoks. Oigem on Scialoja arvates
siiski lugeda omandit eradiguslikuks suhteks, sest omand on alati
juriidiline suhe ja sOna ,oigus‘ subjektiivses mottes voib viga
hésti mérkida seda suhet 118, .

Kuid piiiides leida omandi kui juriidilise suhte jaoks diget
definitsiooni, voime taiel méaidral ndéustuda sama Scialoja seisu-
kohaga, kui ta iitleb: ,,La definizione della proprietd, come avviene
di tutte le cose molto vicine a noi, & una delle pit difficili e delle
pit curiose nella storia dottrinale del diritto* 119,

Ja toestl, kui vaadelda omandidiguse definitsioone, siis juba
pealiskaudsel vaatlusel torkab silma epiteetide teatav ddrmuslik
ilme: suur osa autoreist tarvitab omandidigust defineerides ikka
viljendeid : taielik®, ,taiuslik®, ,,piiramatu®, ,,ainane®, ,jurii-
diline isandus“ (Herrschaft, rocnoicrBso, signoria) asja iile 120,

Viidetakse ja iildiselt on see dige, et Rooma juristid
arendasid dominium ex jure Quiritium — vahet tegemata vallas-

s V. Scialoja, Teoria della proprieta nel diritto romano. Lezioni
ordinate curate edite‘da Pietro Bonfante. Vol. I. Roma, 1928, 1k. 302.

19 Seialoja, op. cit., lk. 260.

120 Praegusaja oigusteaduses, iitleb Planck, valitseb thtlane seisu-
koht, et oigus asja tdieliku ja ainase isanduse (ausschliessliche Herrschaft)
kohta on omandidigus. Erinevad vaated ainult selle kohta, kas piisab selle
peremehelikkuse tunnuse esiletdostmisest voi on vaja definitsioonis mirkida
ka veel kitsendusi, mis tekivad omandis seaduse eeskirjade ja kolmandate
isikute oiguste labi. Planck’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
nebst Einfiihrungsgesetz. Herausg. von E. Strohal. Bd. III, Sachenrecht.
Berlin, 1915, 1k. 2569. Raiser, kisitledes omandidiguse olemust, leiab siin
kaks voimalikku seisukohta: iihed iitlevad, et omandidigus on ,,isandusdigus®
(,,Herrschaftsrecht*), teised viidavad, et omandidigus on asja kuuluvus tea-
tud isikule (Brinz, Wirth, Scialoja, Bonfante, Puntschart). Raiseri arva-
tes on ecsimene seisukoht selgem, sest temas on viljendatud omandidigusele
iseloomulik sisu. L. Raiser, Eigentum. Rechtsvergleichendes Handworter-
buch fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Herausg. von
F. Schlegelberger. Bd. II. Berlin, 1929, lk. 772.
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ja kinnisasjade vahel — taiuslikuks, jagamatuks, ajalt piirama-
tuks omandigiguseks, Omandi piiramised clid méeldud mitte
tema endastmoistetava sisuna, vaid nagu erandina viljastpoolt
tulevad koormised — jura in re aliena —, millede dralangemisel
omand iseenesest jille tdisdiguseks muutus.

Selles méttes voib radkida roomadigusliku omandi taiuslike-
mast kujust, absoluutseimast loomust, aga tegelikult polnud mui-
dugi ka roomabdiguslik dominium piiramatu, igati tidiuslik Oigus.
Ta oli seda kiill pohimétteliselt, aga ka teda kitsendati, olgugi
vahesemal mésral kui praegusaja omandit, tildsuse kui ka iiksi-
kute naabrite huvides.

Sellest seisukohast on ka vastuvéetav Bonfante definit-
gioon omandi kohta Rooma oOiguses. Nimelt leiab Bonfante, kes
defineerib omandit iildse kui ,,la signoria pit generale, in atto o
in potenza, sulla cosa®, et see on kiill iildiselt ja piisavalt sobiv
moodsa 6iguse omandi vormel, aga Rooma omandiga on asi teisiti.
Viidates nii omandi ajalisele esimusele kui ka omandi supremaa-
dile teiste asjadiguste hulgas, iitlebki Bonfante: ,la proprieta
romana € la signoria eminente tra le varie signorie generali sulla
cosa‘ 121

Teisal mirgib Bonfante Rooma omandi puhul jargmisi
isedrasusi: 1. Antiikses Rooma oiguses olid Rooma kodaniku
omanduses oleval maatiikil piirid pithad, mis kindlaks mé##rati
piduliku ja piihaliku tseremoonia abil. 2. Rooma omand oli esi-
algselt piiramatu isandus. 3. Rooma omandil on absorbeeriv
joud. 4. Rooma maaomand oli vaba nii avalikest kui ka erakohus-
tustest. 5. Rooma omand oli igavene 122,

Hoopis teist laadi kui dominium Roomas oli omandioigus
vanas Germaani odiguses. Oieti on see tingitud iildi-
sest asjadiguste olemusest vanas Germaani oiguses; nimelt iitleb
selle kohta Kiihnast jargmist: ,,Dem deutschen Recht ist die
Vorstellung der Einheit der gesammten Vermogensverhiltnisse
eines Menschen mit der sie erzeugenden Personlichkeit fremd. Es
weiss nichts von der Einheit des Vermogens in der Person. Es

121 P. Bonfante, Corso di diritto romano. Vol. II. La proprieta.

Roma, 1926, k. 207.

22 Vt. B. Windscheid, Trattato delle Pandette. Prima traduzione
italiana fatta dai professori Fadda e Bensa. Continuato da P. Bonfante in
collaborazione con F. Maroi. Note dei traduttori. Torino, lk. 13.



54 ELMAR ILUS B XLIV.2
betrachtet das Grundeigenthum nicht nur als den wesentlichsten
Theil des Vermogens, sondern erkennt die dinglichen Besonder-
heiten der Individualitit der Grundeigenthumsverhiltnisse nach
den verschiedensten Richtungen an‘ 123,

Ja seepidrast on nii roomadiguslik omandi méiste, samuti kui
moodne omand, vanale Germaani oigusele vodras: viimasele ei
saa ldheneda roomadigusliku ja praegusaja individualistliku
moodupuuga. Ses mottes nimetavadki germanistid ka BGB oman-
dait ,,undeutsch** 124,

Uldiselt peab siiski tihendama, et moodsa omandi-
61iguse kujunemisel on aluseks olnud roomadiguslik absoluutne
omandidiguse moiste,

See avaldub eriti ilmselt Code civil’i art. 544-s. Tema mojul
samuti Itaalia art. 436, Hollandi — § 625, Rumeenia — § 480, His-
paania — art. 348; samuti aga iseseisvalt on seda margata BES
§ 707, ABGB § 354 ja Preisi ALR-s 125, Otseselt ei miira
omandidigust Saksa BGB § 903, vaid tema annab omaniku 6igus-
tuste iseloomu. BGB eeskujul talitab ka Brasiilia Codigo civil —
art. 524, samuti Sveitsi ZGB — art. 641 ja Jaapani tsiviilseadus-
tik — § 206,

Tunnustades roomadiguslikku moju omandidiguse kujundami-
sel kiesoleva aja seadusandlustes, el saa muidugi viita, et see
moju oleks olnud ainuke. Ta vaid oli domineeriv. Germaani
diguse moju asjaodigustele iildse ja osalt ka omandidigusele on
samuti viljaspool kahtlust 126, Et seega baseerub kiesoleva aja
omandidigus suurel madral iihelt poolt roomadiguslikul alusel,
teiselt poolt aga ei saa eitada ka teatavat Germaani oiguse moju.

2y

L. Kiihnast, Die Grundschuld des Entwurfs eines biirgerlichen
Gesetzbuches filir das Deutsche Reich. Berlin, 1888, lk. 83.

124 K. Haff, Institutionen des deutschen Privatrechts. Bd. 1. Stutt-
gart, 1927, 1k. 133.

125 Preisi lildise maadiguse omandi definitsioon kélab (ALR T, 8, § 1):
,,Eigenthiimer heisst derjenige, welcher befugt ist, iiber die Substanz einer
Sache, oder eines Rechtes, mit Ausschliessung Anderer, aus eigener Macht,
durch sich selbst, oder einen Dritten, zu verfiigen.*

126 Vatame ndit. kasvoi ladni- ja Germaani odiguse mojul tekkinud
opetuse jagatud omandist (dominium divisum). Seda jagatud omandit tun-
nevad Preisi ALR I, 8, § 16—20; I, 18, § 1—12; ABGB § 357—360, 629,
1122—1150; ka Ungari digus ja BES.
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seda ndeme ka sellest, et viimasel ajal on mirgata omandidiguse
alal toimuvat ,,iimberhindamist®, tugevat avalik-diguslikku méjus-
tust, mis meelde tuletab germaanidiguslikku asjadiguste reziimi —
see aga on teatavas seoses omandidiguse ja piiratud asjadiguste
probleemiga —, siis vaatleme liithidalt mélema — Rooma ja Ger-
maani Oiguse omandi olemust ja erinevusi.

Rooma dominium'il oli neli mbistelist kontuuri: 1. Piirita-
mine, mis valjendus kolmes suunas: a) possessio suhtes, kus
omand oli juriidiline, posscssio faktiline seisund; b) vdladigus-
suhete vastu: omandidigus oli neist tugevam; ¢) teiste asjadiguste
(jure in re oliena) suhtes, kus omand oli tdisdigus, teised osa-
oigustused. 2. Kontsentratsioon, mis véiljendus: a) omandi pii-
ramatuses ja b) vindikatsioonis: ,,Ubi rem meam invenio, ibi
vindico*, 3. Omandi universaalsus: terve asi kuulub omanikule,
kaitstuna teiste vastu. (,,Recte dicimus eum fundum totum no-
strum esse, etiam cum usus fructus alienus est — D, 50. 16. 25.)
4. Teoreetiliselt — pohimottelt oli omand piiramatu 6igus, tegeli-
kult siiski mitmeti piiratud 127.

Saksa Oiguses seevastu oli omandil hoopis teine ilme. Nii
iitleb selle iseloomustuseks Hedemann: ,,Es ist aus einer ganz
anderen Grundauffassung, einer ganz anderen Betrachtungs-
weise herausgewachsen. Der Romer ist beim Ausbau seines
Eigentumsbegriffs auf die Per son eingestellt gewesen. Das
Eigentum war ihm in erster Linie dazu da, der Personlichkeit,
dem Vollbiirger (Quiriten) zu die nen. So auch erklart es sich,
dass er zwischen Bodeneigentum und Fahrniseigentum keinen
nennenswerten Unterschied gemacht hat. Von dieser sachlichen
Qualitit wurde der auf die Herrscherperson eingestellte Blick
ganz von selber abgelenkt. Hingegen fiel der Blick der erwachen-
den germanischen Rechtswelt auf die vor ithm ausgebreitete Sach-
gliterwelt, die Persontratdahinter zuriick, der
Eindruck der Sache war entscheidend* 125,

Saksa omandidigusele on iseloomulikud jargmised jooned:

A. 1. Vahe vallas- ja kinnisasjade reziimi vahel ; 2. vdline nih-
tavus (Rechtsschein) ; 3. Rooma possessio ja omandi vahet seega
(punkt 2. alusel) olla ei saanud, seevastu oli iildine kuju diguslik

27 Hedemann, Sachenrecht, k. 54.
2% Hedemann, Sachenrecht, k. 55.
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Gewere, mida nimetatakse Hedemann’i poolt vahekujuks Rooma
possessio ja omandi vahel 129; 4, heausklikkuse kaitse.

B. Sotsiaalne element omandis oli mirksa tugevam kui
Rooma diguses, sest juba oma olemuses, sisus oli Germaani
omandidigus piiratud. Utleb ju Gierke: ,...das Eigentum
ist nicht zum Missbrauch, sondern zum rechten Gebrauch ver-
liechen. Seinen Inhalt bildet nicht willkiirliche, sondern rechtlich
geordnete Macht. Und es ist nicht reine Befugnis, sondern mit
Pflichten gegen die Familie, die Nachbarn und die Allgemeinheit
durchsetzt 130,

C. Mis kaesoleva teose seisukohast eriti oluline, on see, et
Germaani 6iguses pole olemas teravat vahetegemist omandi ja pii-
ratud asjadiguste vahel 131, Seevastu ndeme Germaani diguses,
et omand ise vdis olla astmeline (Abstufung) 182,

D. Saksa omandidigus — eriti kinnisomand — oli 1abi poi-
munud avalik-6iguslikkude elementidega igasuguste koormiste
ndol (nn. Opetus dominium eminens’ist ja ka patrimoniaaldi-
gus) 133,

Nende mélema — rooma- ja germaanioigusliku omandi-
mobiste kokkupdrkel oli taielik ja loomulik kokkusulamine vdi-
mata: erinevused olid seks liiga suured; paratamatult tuli aga
leida ‘iiks voi teine modus vivend:, kompromiss mélema vahel.
Uks omapiarasemaid kokkupdrke tulemusi oli varemalt mainitud
opetus jagatud omandist (Obereigentum, Untereigentum). Tei-
sena margib H e d e m a n n 134 jseseisvat protsessuaalse kaitse tek-
kimist, kus possessio oli omandigiguse presumtsiooniks. Kolman-
daks, Rooma ja Germaani omandidiguse kokkupdrkel eraldub ava-
lik digus eraodigusest.

Nagu iilemal oeldud, on praegusaja omandidigu-
s e s tunda mélema, nii Rooma kui ka Germaani diguse mdju. See
viljendub omandidiguse n.-6. kahekiilgsuses (Doppelseitigkeit des

129 Hedemann, Sachenrecht, lk. 55.
130 Gierke, Sachenrecht, lk. 358.

13t Nii itleb Hedemann: ,Aber... das deutsche Eigentum
immer an dic wechselnden Bediirfnisse der Umwelt, an den Verkehr und die
staatliche Gemeinschaft angepasst geblieben ist.Y Hedemann, Sachen-

recht, 1k. 56—57.
2 Gierke, Sachenrecht, lk. 358.
5 Hedemann, Sachenrecht, 1k. 57.
134 Hedemann, Sachenrecht, 1k. 60.
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Eigentums) 135, Omandi definitsicones nideme, et iihelt poolt
tavaliselt rohutatakse 6igust oma suva jargi asjaga vabalt tali-
tada (BES § 707; BGB § 903; CC. art. 544: ,,La propriété est le
droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue. . .“), teiselt poolt jargneb kitsendus sellise talitamise
kohta (BES § 708; BGB § 903; CC art. 544: ,,... pourvu qu'on
n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements*).
Lahtekohaks on enamikul juhtudel ikkagi esimene — vaba tali-
tamise moment (CC, BGB, ABGB).

Seda omandiociguse kahekiilgsust tuleb lahus hoida omandi-
Oiguse positiivsest ja negatiivsest toimest. Omandidiguse posi-
tiivne toime avaldub isandlikkuses, peremehelikkuses asja iile,
mis omakorda vdib olla 1. &iguslik késustusoigus, 2. faktiline
kasustusdigus (kasustamine, vilja votmine). Omandidiguse nega-
tiivne toime tdhendab koikide kolmandate kaaskodanikkude pohi-
mottelist ekskludeerimist omandi objektile mdjustamisest.

Jargnevalt asume vaatlema omandidiguse definitsioone otse-
selt meid huvitavast seisukohast, ja nimelt, kas ja kuivord
nad voimaldavad piiratud asjadigusi omale asjale iseseisva
oigustekategooriana omandidiguse korval. Siin peab kohe mir-
kima, et omandidiguse mdiste kohta on diretu palju seisukohti —
definitsioone loodud ja avaldatud. Et omandidiguse olemusest
on nii palju erinevaid arusaamisi, seletub muuseas ka sellega,
nagu viljendub Gierke, et omand ,,on ajalooline, mitte aga
loogiline kategooria® 136,

Omandi definitsioone vo6ib jagada mitmel alusel mitmesse
riihma. Nii jagab Scialoja omandi iseloomulikke jooni
kolme riihma. Ja siit saab ta siis ka kolm rilhma omandi
definitsioone.

Esimene riihm piiiiab viia omandi moistet ta oluliste posi-
tiivsete elementide alla (diritto di usare, fruire, rivendicare, alie-
nare, jne.), sest kéiki neid Sigustusi voime leida mitmesugustes
kombinatsioonides. Osa autoreid, iitleb Scialoja, piitiab anda
koiki elemente, milleta omand pole see, mis ta on seesugusena.
Nii iihed kui ka teised pole Scialoja arvates toiminud péaris bieti,

135 Hedemann, Sachenrecht, lk. 65—66.
16 Gierke, Sachenrecht, 1k, 348.
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kuid siiski on omandi elementide loend selle riithma definitsioonide
iseloomustuseks 137,

Omandi definitsioonide teise riihma paigutab Scialoja need,
kus on tahetud esikohale tésta valdaja iildist tahet asja suhtes.
Aktilvne element omaniku voimu sisuna seisab tahte haaramise
voimaldamises asja iile. Siin avaldub definitsioonides omaniku
tahe diinaamilise momendina.

Kolmas omandi definitsioonide riihm tostab esile, vastupidi-
selt eelmisele, staatilise momendi omandis kui digussuhtes, s. t.
asja kuuluvuse momendi omanikule, jittes puudutamata inimese
tahte avaldamise vbimaluse asja iile 138,

Eespoolne omandi definitsioonide riihmitus pole mitte ekslik,
kuid kiesolevas teoses vaadeldava probleemi lahendamisel on

137 Secialoja, op. cit., lk. 272—278.

Et selle rithma definitsioonid on ekslikud, ndeme ka Bonfante seisu-
kohavotust omandi definitsioonide kohta. Omandi definitsioonide puhul, iitleb
Bonfante, on meil tegemist kahe kriteeriumiga. {fhelt poolt pole vdimalik
omandi normaalset sisu viljendada positiivselt, vaid ainult negatiivselt, s. t.
pole 6eldud, mida vdib omanik oma asjaga teha, sest iildreeglina kuuluvad
talle asja suhtes koik Gigustused (facolta). Seega, kui tahta anda omandi
positiivset sisu, siis tuleks see Gigus tunnustada toeliselt defineeritamatuks.
Teisest kiiljest voidakse kdiki neid omaniku digustusi omanikult dra votta,
ja sellisel juhul sailitab omand vaid véime end jalle valja sirutada, kui vas-
tavad takistused kaovad. Windscheid, Trattate, k. 8—9.

s Eriti, et leida voimalikult tdpsat maistet Rooma klassikalist tiitipi
omandile, soovitab Scialoja omalt poolt luua teise ja kolmanda riihma
definitsioonidest kombineeritud definitsioon, s. t. iihendada kuuluvuse ja tahte
avaldamise elemendid. Selle kohaselt loobki Scialoja jargmise omandimdiste:
,La proprietd é un rapporto di dirvitto privato, per il quale una cosa, come
pertinenza di una persona, & completamente soggetta alla volonta di questa
in tutto cid che non sia vietato dal diritto pubblico o dalla concorrenza del-
Paltrui diritto.** Scialoja, op. cit., Ik. 273.

Bon fante, tuues Ferrini poolt antud omandidefinitsiooni, mille jargi
,,on omand oigus, mille alusel kuulub asi isikule ja allub temale, vihemalt
voimaluse piirides, universaalsel viisil“, samuti vaadelnud iilemaltoodud
Scialoja definitsiooni, mirgib ta, et Fer rini definitsioon on kiill raja-
tud Scialoja kontseptsioonile, mis vihemalt on vaba liialdatud plilietest eral-
dada omandit (piiramatust) iilivbimust, ja seega on see definitsioon ka oma
litheduselt vastuvéetav, kuid temast tuleb korvaldada viimane kahekordne
vaade kuuluvuse (pertinenza) ja isanduse (signoria) vahel. Seepdrast
annabki siis Bonfante omalt poolt jirgmise kokkusurutud omandidefinit-
siooni: ,,La proprietd & la signoria piu generale, in atto o in potenza, sulla
cosa.” Bonfante, Corso, 1I, lk. 202.
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otstarbekohasem ldhtuda siiski teisest, alamaljargnevast omandi
definitsioonide liigitusest. Nimelt, et kisiteldav probleem on
silani jaatavalt ja teatava maiadrani konsekventselt lahendatud
vaid Saksa Oiguse piirkonna seadusandlustes ja loomulikult siis
. ka vastavate riikide, s. t. Germaani oiguspiirkonna doktriini poolt
pohjalikumalt kisiteldud kui Romaani Giguse piirkonna autorite
poolt, siis on arusaadav, et votame aluseks omandidiguse definit-
sioonide liigituse, mis ongi moodustatud otseselt kiesoleva prob-
leemi lahendamiseks. See liigitus, rajatuna Hub e r’i poolt 139,
on levinum vastava ala kirjanduses Saksa, Sveitsi ja Austria
oiguses.

Nimelt, kui vaadelda omandidiguse definitsioone, siis vGime
neid paigutada jargmistesse kolme peariihma 140, Esimesse
omandibiguse definitsioonide rithma kuuluvad niisugused, mille-
del on ldhtekohaks — kui tarvitada H u b e r’'i viljendeid — ,,das
Verhiltnis der Person zur Sache in seiner innern Rechtfertigung,
oder die Funktion der Sache in ihrem Verhiltnis zum Rechts-
subjekt®. Siit ka selle teooria nimetus — ,,funktsionaalne
teooria‘“ 141,

Seesugused definitsioonid baseeruvad jargmistel kaalutlus-
tel. Oigussuhte olemuses peab loogiliselt kiill olema oigustus ja
kohustus, omandi puhul aga on 6igustatud isikul tema juriidiline
seisund olemas, ilma et sellele tarvitseks vastu seista kohustatud
subjekt. Asi ise aga pole subjekt, vaid objekt. Nn. kolmandad
isikud otseste kohustatud subjektidena kone alla ei tule. Siit
jareldab Huber 142, et seesuguste omandidiguse definitsioonide
jargi pole omand iildse Oigussuhe, ei mingi jus in re, ta polegi
asjadigus selle sona otseses mottes. Tema olemus peitub sel juhul
peamiselt selles, et temas seob asi end isikuga, et isiksus nagu
Taiendub, kusjuures laiendamine seisab selles, et subjekt teostab
isandust asja iile ja seega lildiselt laiendab, tostab, tugevdab oma
voimu.

1 Huber, op. cit., k. 25 jj.

e Siin olgu tdhendatud, et mitte koik definitsioonid omandi kohta
ei lase endid paigutada tdiel midral iihe voi teise rithma alla. Eriti on sea-
dusandlustes esinevad omandidefinitsioonid liit-definitsioonid, sisaldades tun-
nuseid tavaliselt kahest viihmast. Niiteks Code civil’i art. 544 ja 545, BES
§ 707 jt.

1 Huber, op. cit., k. 2526, Vt. ka H. Ho f f m ann, op. cit., k. 23,

2 Huber, op. cit., 1k. 26.
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Esimese omandidiguse definitsioonide riihma alaliigina mir-
gib Hub e r definitsioone, kus peardhk on pandud diguslikule kuu-
luvusele asja suhtes (rechtliche Zugehorigkeit zur Sache), kus
viimane esineb seega isiku pertinentsinai4s,

Siia — esimesse definitsioonide rithma —— kuuluvad ka need
definitsioonid, mis esile tostavad asja ja subjekti identsuse ja sel-
les ndevad omandi olemust (Leist). Kolmandaks on olemas defi-
nitsioonid, milledes asi ja omand identifitseeritakse. Selliste
omandimdistete puhul on omandi ja teiste asjaciguste vahel pohi-
mottelist laadi vastuolu 144,

Teine rithm omandidiguse definitsioone lihtub omandidigus-
liku suhte sisust, tema kvantiteedist ja nieb omandis
digustuste 5 u m m a t, milliseid aga on vdéimalik mdelda ka iiksi-
kult, kuid mida alati tuleb lugeda omandi juures olevateks, kui
mitte pole toimunud mingi selliste digustuste eraldumine — ise-
seisvumine, kas seaduse ettekirjutusel voi eraalgatusel. Omandi
ja teiste asjadiguste vahel pole siin pohimottelist vahet; erinevus
seisab selles, et omand on Giguskorralt saanud oma sisu alatiseks
ja ta omandiks ka jaab, kuigi iiksikud Sigustused voivad eraldatud
olla. Seevastu teiste asjadiguste puhul just sisu tdpne ja piiratud
fikseerimine kujutabki vastava oGiguse ,,individuaalsuse*.

Enamik kehtivatest seaduseandlustest kiib selle omandidiguse
definitsiooni jargi. (Muu hulgas naiteks BES § 707 ja T08; eelnou
§ 895; BGB § 903; ABGB § 354; Code civil’i art. 544) 145,

M2 W irth iitleb: ,,Das Eigentum ist wesentlich rechtliches Pertinenz-
verhéltnis und folgeweise erst Herrschaft.“ ,Das Wesen des Eigentums
besteht im rechtlichen Pertinenzverhiltnis der Sache, nicht in einzelnen Be-
fugnissen und auch nicht in der Herrschaft {iber die Sache.” K. Wirth, Bei-
trige zur Systematik des romischen Zivilrechts. Erlangen, 1856, 1k. 37 ja 31.

1 Huber iseloomustab neid definitsioone: ,,Wer Eigentiimer ist, hat
kein Recht an der Sache, sondern die Sache selbst. Huber, op. cit., tk. 29.

145 Ka Lati uus tsiviilseadustik — CL, sest seal on vastavas § 927
sona-sonalt retsipeeritud BES § 707 definitsioon omandi kohta. Seega on
omandidigus ,,tdielik vdoim asja iile ehk Gigustus asja vallata, kasustada, te-
mast koiki voimalikke kasusid saada, teda ki#sustada ja igalt kolmandalt
isikult asja omandihagiga tagasi hageda‘‘.

Sama sisaldab ka Ttaalia tsiviilseadustik. Itaalia Codice civile art. 436
itleb: ,,La proprietd é il diritto di goderc ¢ disporre delle cose nella maniera
pia assoluta, purché non se ne faccia un uso vietato dalle leggi o dai rego-
lamenti.* Ka Jtaalia tsiviilseadustiku eelndou tdstab esile kaks omandi ele-
menti: ithelt poolt on omand digus asja kasustada ja kisustada, teiselt
poolt on sellel digusel eksklusiivne iseloom. Uus on omandi definitsioonis Pro-
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Samuti on ta doktriinis eelistatud (Beseler !4, Heus-
leri47, Windscheid 148, Wolff14% ja mitmed teised).

Sellelt seisukohalt viiks omandidigust ennast vaadelda kui
iihte jus in re propria, mille vastu  seisavad jura in re
aliena 159, 151,

Ka selle, omandidiguse definitsioonide teise rithma alaliike on
mitu: iihtedes piiiitakse 152 iiksikuid o&igustusi loendada, teised
rohutavad rohkem nende digustuste kogusummat 153,

getto art. 18 jargi omandi sotsiaalse funktsiooni rohutamise sénastus (,,...
in conformita della funzione sociale del diritto stesso”“). Vt. ka Codice
civile. Relazione al progetto, lk. 17.

46 Im Sprachgebrauch des gewéhnlichen Lebens bedeutet Eigenthum
so viel als Vermégen, wihrend es im technisch-juristischen Sinne das Recht
der Herrschaft iiber eine Sache ausdriickt. G. Beseler, System des ge-
meinen deutschen Privatrechts. 1. Abth. Berlin, 1885, lk. 318.

117 Eigenthum ist das Recht, das seiner Natur nach dazu befihigt
ist, seine volle Ausiibung in allseitiger Beherrschung des Gegenstandes, an
welchem es besteht, in Bezug sowohl auf Nutzung als auf Verfiigung zu
finden. A. Heusler, Institutionen des Deutschen Privatrechts. Bd, II.
Leipzig, 1886, 1k. 47.

145 Bigentum bezeichnet, dass jemandem eine (korperliche) Sache
eigen ist, und zwar nach dem Rechte eigen ist; daher genauer statt Eigen-
tum Eigentumsrecht. Dass aber jemandem eine Sache nach dem Rechte eigen
ist, will sagen, dass nach dem Rechte sein Wille fiir sie entscheidend ist in
der Gesamtheit ihrer Beziehungen. Dies zeigt sich nach einer doppelten Rich-
tung: 1. der Eigentiimer darf iiber die Sache verfiigen, wie er will; 2. ein
anderer darf ohne seinen Willen iiber die Sache nicht verfiigen ... Das Eigen-
tum ist die Fulle des Rechts an der Sache, und die einzelnen in ihm zu
unterscheidenden Befugnisse sind nur Ausserungen und Manifestationen die-
ser Fiillle.* Windscheid-Kipp, I, k. 856-—857.

MY Wolff iitleb: ,,Eigentum ist das umfassendste Herrschaftsrecht,
das man an einer Sache haben kann. Wolf{, op. cit., k. 154,

50 Jura in re aliena terminit — olgu siin tdhendatud — ei tunne
Rooma diguse allikad, moéiste aga on neil olemas.

151 Ka Germaani oiguses (ka hilisemas) pole vahe omandi ja teiste
asjaoiguste vahel niivord olemuslik kui kvantitatiivne, ulatuslik. Hede-
m a n n, Sachenrecht, k. 56.

152 Veel Miihlenb ruch defineerib: ,,Eigenthum (dominium, propri-
etas) ist die vollstindige rechtliche Herrschaft tiber eine korperliche Sache.
Die in dem Umfange des Eigenthums von selbst liegenden Befugnisse sind:
ein vollstindiges und ausschliessliches Gebrauchs-, Nutzungs- und Verfii-
gungsrecht. C. Miihlenbruch, Lehrbuch der Institutionen des Romi-
schen Rechts. 2. Aufi. Halle, 1847, 1k. 158.

1533 Das Eigentum ist das alle Beziehungen umfassende Hervschafts-
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Kolmanda riihma moodustavad omandidiguse definitsioonid,
kus lihtekohaks on omandisuhte kvaliteet. Mitte digustuste
summa, kvantum, vaid isanduse omapédra on siin omandi
olemuse elemendiks 154, Seda isanduse omapéira viljendatakse
mitmel viisil. Oeldakse: omand on iildine, tiielik, iilim, isandus
asja lile, omanikul on absoluutne piiramatu véim asja iile.
jne. 135 156,

recht iiber die Sache. 0. Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts.
Bearb. von H. Lehmann. Bd. II. 1. Hb. Berlin, 1896, 1k. 276.

158 Kvalitatiivset omandimdiste mi#ramist pooldavad H. Hoff-
mann (vt. HL. Hoffmann, op. cit,, k. 23), Scheel (vt. H. Scheel,
Das Mobiliarpfandrecht an eigener Sache. Diss. Marburg, 1934, lk. 19),
Venediger (vt. Venedigerv, op. cit., lk. 48), ja ka de Ru g gie ro defi-
nitsioon kuulub siia. De Ruggiero defineerib omandit jargmiselt: ,,Due carat-
teri fondamentali presenta adunque il dominio, dai guali non si puo prescin-
dere nella definizione sua: Pastrattezza, od illimitatezza del diritto, e la clasti-
citd sua, che rende possibili in concreto atteggiamenti diversi del rapporto
concettualmente unico.“ de Ruggiero, op. cit., lk. 503.

Ka Rootsi 6iguse jargi voime omandimdistet pidada kvalitatiivselt defi-
neeritavaks. Carlsoni arvates on omandil Rootsi diguses alati univer-
saalne kisustusdiguse iseloom, kus erandid on otseselt mainitud. Omand
sisaldab oiguse kiisustada eset, kui puuduvad takistavad pohjused kas kelle-
legi kuuluva kindlakujulise diguse véi seaduse enese sitte alusel. Vt. G.Carl-
s o n, Schwedisches Sachenrecht. Die Zivilgesetze der Gegenwart. Bd. X: Das
Zivilrecht der nordischen Lander. Teil I. Das Zivilrecht Finnlands und
Schwedens. Berlin, 1936, 1k. 152,

155 Das Eigenthum ist die volle rechtliche Unterwerfung einer Sa-
che, die vollkommenc rechtliche Herrschaft iiber einen kérperlichen Gegen-
stand. Als dic Totalitat aller dinglichen Rechte enthilt das Eigenthum an
sich die ausschliessliche Befugniss zu jeder Anwendung der Sache, zu jeder
Verfiigung iiber sie.* Puchta, op. cit., k. 218—219.

., Regelmissig ist das Eigenthum (dominium) die vollstindige und aus-
schliessliche rechtliche Herrschaft einer Person tber eine kirperliche Sache.*
J. Baron, Pandekten. 4. Aufl. Leipzig, 1882, 1k. 212.

,Das Eigentumsrecht ist das Recht allgemeiner Hery-
schaft tber die korperliche Sache. Es gewahrt seiner Bestim-
mung nach jedwede Macht iber die Sache, welche
nach Natur und Recht moglich ist“ Dernburg, System,
I, k. 319—320.

Taielikkus ja elastsus on Sachau arvates omandidiguse peamised
iseloonmustus-tunnused. Vt. O. Sachau, Eigentum, Grundschuld, Eigen-
timer-Grundschuld. Diss. Rostock. Berlin, 1909, 1k. 5.

BES § 707: ,,Eigenthum ist das Recht der vollstindigen Herrschaft
iiber eine Sache, oder die Befugniss, die Sache zu besitzen, zu gebrauchen,
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Kuna omandibdiguse teise ja kolmanda riihma definitsioonide
vahe] tihti raske on iileminekut ja piirigi leida, on Uhelt poolt
nende molema ja teiselt poolt esimese riihma definitsioonide vahel
vahe selgesti mirgata. Selle vahe kohta iitleb Huber 157 taba-
valt: ,,Wiahrend die erste einen rechtlich geschiitzten faktischen

alle moglichen Nutzungen daraus zu ziehen, dariber zu verfiigen, und sie
von jedem Dritten mit der Eigenthumsklage zurilickzufordern.*

Tsiviilseadustiku eelnou § 895: ,,Omand on oiguskorra piirides téielik
oiguslik voim asja iile, eriti 6igus oma Arandgemise jargi asja vallata, kasu-
tada, kisutada, digustamata isikute mdéjuavaldusi asjalt kérvaldada ning
asja Olgustamata isikutelt tagasi nouda. Omandis sisalduvad digused eelda-
takse olevateks, kuivord need ei ole kitsendatud seaduse eeskirjadega voi
teiste isikute oigustega.‘

Saksi tsiviilseadustiku § 217 titleb: ,,Das Eigenthum gewidhrt das Recht
der vollstindigen und ausschliesslichen Herrschaft liber eine Sache.*

,La propriété est le droit réel par excellence, le plus étendu et le plus
ancien de tous les droits réels. C’est la domination compléte et exclusive
d’une personne sur une chose corporelle (plena in re potestas).” P. Gi-
rard, Manuel élémentaire de Droit Romain. Paris, 1906, lk. 253.

,, Das Eigenthum ist die oberste rechtliche Herrschaft {iber eine Sache,
aus welcher alle andern Rechte an ihr abgeleitet sind. Das Eigenthum ist
an sich nicht die vollstindige und ausschliessliche, sondern nur die oberste
rechtliche Herrschaft; denn es widerspricht nicht seinem Wesen, dass iiber
dieselbe Sache in einzelnen Beziehungen auch andern Personen, als dem
Eigenthiimer Rechte zustehen.” O. Stobbe, Handbuch des Deutschen Pri-
vatrechts. Bd. I. 1. Abth. Berlin, 1883, lk. 50.

CC art, 544: ,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses
de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage pro-
hibé par les lois ou par les réglements.

Omandimoéiste kohta Ex-Vene SK X k. I j. art. 420 jargi vt.
prof. V. JeljaSevit§i art. Vene tsiviilseaduste kommentaaris:
A.3.BopMecsb, B.B. EnbssmeBnus, 3akoHB rpaxjadckie (C. 3ak. 1.
X, 4. 1). Tlpakrmueckiii m Teopernmueckiil koMMeHntapiii. Brir. II. Mocksa,
1913, 1k. 278 jj.

156 Bonfante iitleb, et harilikult on omandi definitsioonid ehitatud
isanduse (signoria) mdistele asja iile, voimele isikul seda' asja kisustada.
Tavalisem omandi definitsioon kolab: omand on iildine isandus, kas abso-
luutne, téielik voi eksklusiivne asja lile. Windscheid, Trattato, 1k. 5.

Samas loendab Bonfante terve rea omandi epiteete, milline loend
muidugi pole purgiv, kuid siiski naitab, kui mitmekesine on omandist aru-
saamine liksikutel autoritel. Windscheid, Trattato, 1k. 5.

Omandi definitsioone glossades, glossaatorite ja teistes teostes vt,
Scialoja, op. cit., k. 264—265.

157 Hubervr, op. cit., 1k. 38.
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Zustand umschreibt, bezichen sich die beiden letztern auf ein
Recht des Eigentiimers.*

Sellele tuleb juurde lisada, et piilides vahet teha omandi ja
omandidiguse vahel, pole esimene definitsioonide riihm ses mottes
vastuvoetav, sest et seal see vahe kohati nagu hoopis ja parata-
matult kaob.

Kaesoleva probleemi — piiratud asjadiguste omale asjale
seisukohast pole see esimene definitsioonide rithm ka sobiv: selle
omandidefinitsiooni jargi pole voimalik piiratud asjadigus omale
asjale, sest ka omand, séna otseses mottes, pole ju omaniku
Gigus asjale. Ja kuigi (nagu viaidab Huber 158) ka esimese
grupi definitsioonide puhul, kuigi pole loogiliselt konsekventne ja
vOoimalik tunnustada otseselt piiratud asjadigusi omale asjale, on
sama otstarbe saavutamine odiguste teatava modifitseerimise teel
siiski teostatav, teeb seesugune omandidigusest arusaamine sea-
dusandlustes ometi enam raskusi ja, peaasi, takistab asjadiguste
slistematiseerimist.

Omandibéiguse moiste teise ja kolmanda rilhma definitsioonide
alusel on aga piiratud asjadigused omale asjale tidiesti voimali-
kud. Mblemad need teooriad aitavad selgitada piiratud asja-
oiguste loomust. Omand on digus ja tema korval on teised digused,

Kuidas nende vastastikune suhe siiski kujuneb, on iseasi ja
crinev teise ja kolmanda riihma definitsioonide puhul. Tuleb
siiski paremaks pidada vaadet omandidigusele, kui asja suhtes
koigi digustuste kvantumile, mis véivad kuuluda ja pohimotteli-
selt kuuluvadki omanikule, missugusest pohimottest aga on eran-
did voimalikud.

Meie poolt aluseks voetud kvantitatiivse teooria arvustuseks
deldakse 159, et sellelaadiliste definitsioonide kohaselt esiteks kui
omanikul puudub osa Gigustusest, siis pole enam omandidigust ja
teiseks pole voimalik Gigustuste tiielik loendamine omandis, ning
seega voiks kerkida oOigustusi, mis ei kuuluks kellelegi. Sellele
tuleb vastata, et kvantitatiivse teooria puhul cn meil tegemist vaid
omandi pohimottelise sisu midramisega. Sest selle teoo-
ria jargi on omand isikule kuuluvate digustuste summa, kus. neid

58 Huber, op. cit., lk. 38.

153 S cheel, op. cit., lk. 18.
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oigustusi voidakse kujutleda aga ka eraldiseisvalt 160, Nende
oigustuste tiielikku olemasolu omandis kiill tavaliselt presumee-
ritakse, kuid ainult niikaua, kui pole otsest, vastupidist seaduse
sidtet voi pooltevahelist kokkulepet.

Lopuks olgu siin tdhendatud, et kvantitatiivne omandidiguse
moiste vastab eriti ka viimase aja omandi loomule, kus omandi-
Oiguselt tema piiramatuse, taiuslikkuse, absoluutsuse tunnuste
votmine on saanud kergesti mirgatavaks tosiasjaks, monedes
seadusandlustes kiill vdhemal mé#iral, teistes aga seda tunduva-
mas ulatuses.

Kokkuvdetult: pooldades seega omandidiguse kvantitatiivset
definitsiooni voib Oelda, et omandidigus on ulatuslikum
asjadigustest, seega ik s — olgugi pohitiilip — teiste hul-
g as asjabiguste siisteemis. _

Vottes aluseks piiratud asjadiguste omale asjale probleemi
lahendamisel selle kvantitatiivse omandidiguse mdiste 161, tuleb
siin veel kord méirkida, et omandidiguses peituvate Oigustuste
summa hulgas (mis, nagu allpool — IV peatiikis — ndeme, v0i-
vad olla ka piiratud asjadiguste sisuks) on olemas nii faktilist
laadi Gigustused (tegelik kasustamine) kui ka juriidilist laadi
Oigustused (voorandamine, koormamine).

On ju kiill selge, et pole mingit véimalust kdik i omaniku
digustusi loendada, kuid neid voib siiski riihmitada. Tavaliselt
{peamiselt Rooma oiguse eeskujul: ute frui, abuti, millega seltsib
valdamine) leiame omandis kolm digustuste riithma: 1. kasustus-,
2. kdsustus- ja 3. valdusdigustus. Neist omandidigustustest saab
paljusid eraldada, moodustada iseseisvaid asjadigusi, Kui aga
koik kolm digustuste rithma voi kiisustuse digustus tiielikult kaob,
kaob ka omandidigus 162,

180 Venediger titleb ka, et asjadigused jagunevad omandidiguseks
ja piiratud asjadigusteks isandusliku vdimu ulatuse jirgi. Omandi puhul on
digustuste maht midramata, piiratud asjadiguste puhul on see isandusdigus-
tus kindlaks médratud. Vt. Venediger, op. cit, lk. 1.

161 Ekslikuks voib ka omandi kvalitatiivset definitsiooni vaevalt pi-
dada, sest selle jirgi, kui omand on oma omapira poolest miiratav, on
ka piiratud asjadigused omale asjale, kui digused sui generis, oma loomult
defineeritavad.

162 Seadusandlused, andes omandidiguse mdiste, piillavad loendada ka
temas olevaid tihtsamaid oigustusi: ABGB § 353; Code civil’i art. 544; Itaa-
lia Codice civile art. 436; Saksi tsiviilseadustiku § 217; Preisi ALR I, 8,

J
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Msarkides, et omandidigus on pohimoétteliselt kdikide moelda-
vate oigustuste summa asja suhtes, kus need Gigustused on loen-
damatud, tuleb jargnevalt tegemist teha omandidiguse ja piira-
tud asjaodiguste suhte kiisimusega, sest need digustused, mis moo-
dustavad oma summas omandidiguse, voivad olla ka, nagu deldud,
iksikult ja pisemate ja suuremate rilhmadena piiratud asjadiguste
sisuks.

Tuleb kodigepealt viita, et omandidigus ja piiratud asja-
oigused erinevad teineteisest sisult ja selle ulatuselt,
kusjuures on piiratud asjadigustele iseloomulik, et nende sisu
ulatus — vastandina omandile — saab ja tavaliselt middrataksegi
kindlaks. Siin tuleb kohe tdhendada, et omandidigus pole siiski
totaalne oOigus ses mottes, et ka ko6ik teised asjadigused
temas iseenesest sisalduvad. On erilaadilisi asjadigusi, millede
terve sisu el kattu omandidiguse sisuga ja ei lange siis ka kokku-
misel omanikule omandidiguses endas oleva digustusena. Suurem
osa piiratud asjadigustes leiduvaid oOigustusi on tdesti omandis
otseselt olemas, omanik ise teostab neid 6igustusi, kui omand on
vastavatest kitsendustest vaba. Teatavate digustuste kohta seda
aga litelda ei saa (niiteks tagamisfunktsioonid piiratud asja-
diguste kujul).

See seisukoht pole aga tdiesti vaieldamatu. Seepérast piisti-
tab juba Hartmann163 kiisimuse, kas ja kuivord iildse on
moeldav, et omale asjale on veel rohkem 6igust vdimalik saada,
kui seda annab omandidigus. Hartmann lahtub siin omaniku
digustest Rooma odiguses dominium ex jure Quiritium’i ja boni-
taarse omandi puhul. Ko&rvutades omandist iihelt poolt ja super-
Jicies’est ning emphyteusis’est teisell poolt tekkivaid digustusi ja
konstateerides, et on voéimalik servituudi edasikestmine kaas-
omaniku kasuks kaasomandiks muutunud asja suhtes, jouab Hart-
mann tulemusele, et isegi klassikalises Rooma diguses vdimaldas
omandi mobiste tema sisu ulatust loendada ses mottes, et oma asja
suhtes vois olla veel moéni teine 6igus. Siis jddb see ,,enam-

§ 1—2, 26; BES § 707—709. Nii ka meie 1936. a. tsiviilseadustiku eelnéu
§ 895: ,,...eriti digus oma Arandgemise jirgi asja vallata, kasutada, kidsu-
tada, digustamata isikute mojuavaldusi asjalt kdrvaldada ning asja oigus-
tamata isikutelt tagasi néuda.”

Saksa BGB otsest definitsiooni omandidiguse kohta e¢i sisalda, annab
aga kiill uldisel kujul omaniku digustuse mahu (§ 903).

143 Hartmann, op. cit., 1k. 76 jj.
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oigus*, mis iiletab tavaliselt omanikule kuuiuvad 6igustused, ikkagi
iseseisvaks Oiguseks, on see siis pandidigus v6i méni muu asja-
oigus 164,

Seda seisukohta, et piiratud asjadiguste sisu alati pole
omandidiguse Oigustustena otseselt olemas, tuleb pidada tiiesti
oigeks, olgugi et seda vaadet pooldab vordlemisi vahe autoreid 165.

Olgu tdhendatud, et selle seisukoha poolt tuuakse sageli vii-
tena ka asjaolu, et omand seisab koigile piiratud asjadigustele
esimusastmelt jdrel (seega annab ka piiratud asjadigus omale
asjale teatava esimuse omandiga vorreldes) 166,

Ometi ei saa seda viidet digeks pidada, sest esimusastmeline
erinevus ei tahenda veel seda, et digustused ise ei voi esineda nii
emandidiguses kui ka piiratud asjadigustes. (Esimusastme iile
vaata lahemalt peatiikk III.)

Lopuks osutub vajalikuks peatuda veel omandidiguse
elastsusel (ja sellega seoses radkida konsolidatsiooni tungist,
resorbeerimisest, jus recadentiae’st), mis on ju séltumuses omandi
sisu pohimottelise piiramatusega, ulatuslikumusega, konfusiooni
kustutava toimega ja on seega ka nagu ecitavaks teguriks piira-
tud asjadiguste omale asjale véimaldamisel 167,

Voime ihineda Bonfante poolt antud omandi elastsuse-
pohimotte definitsiooniga. Ta iitleb: ,,La facoltd di espanders:

164 Peale muu jouab Havrtmanmn otsuscle, et teatavatel juhtudel
voib omandidigus isikul kaduda, aga temale jidb piiratud asjadigus, Hart-
mann, op. cit., k. 8485,

165 Samal seisukohal asub ka Plan ck. Vt. Planck’s Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz. Bisher herausgegeben von
Dr. E. Strohal. Bd. III, 1. Lfg. Berlin, 1915, 1k. 207. Seda seisukohta kaitseb
veel niditeks ka Endemann. Ta fltleb: ,,Das Eigentum stellt sich nicht
als ein absolutes, notwendig die Sache in allen Bezichungen ergreifendes
Herrschaftrecht dar.” ,,...es erstarkt zu einem vollwirksamen begrenzten
Rechte, sobald durch Verdusserung des Eigentums oder durch Abtretung

"der Belastung eine Spaltung der Rechtslage hergestellt ist. Endemann,
op. cit., k. 40—41.

166 Néiteks Planck. Vt. Planck’s Kommentar, III, 1. Berlin, 1915,
k. 207.

157 Ekslik aga on elastsust pidada omandiiguse eritunnuseks, Elast-
sus pole ainuiiksi omandidigusele omane iseloomujoon; ka teised asjadigu-
sed tunnevad jus recadentice’t. NAit. superficies’ele ja emphyteusis’ele on
konsolidatsiooni toime omane. Neid voib moni teine Gigus piirata; langeb
see ara, votavad superficies ja emphyteusis endise kuju.

HE
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nuovamente al cessare dei limiti e dei diritti concorrenti & stata
designata con motto efficace Ia ,,elasticita del dominio®, e 1l rilievo
ad esso dato € da reputare una conquista essenziale nella elabo-
razione dommatica del concetto della proprieta 168,

Nagu oeldud, vaadeldakse omandidigust tavaliselt kui ula-
tuslikumat, pohimétteliselt piiramatut isandusdigust, mis haarab
asja koigis ta osades, talle vastu seades piiratud asjadigused 169,
Ses mottes avaldub just omandi elastsuse kaudu omandi ja tema
kitsenduste suhe.

Kokkukolas omandi elastsuse-pShimottega presumeeritakse
omandidiguse kitsendustest vaba olekut (BES § 708; BGB § 903;
meie tsiviilseadustiku eelnéu § 895: ,,... Omandis sisalduvad
oigused eeldatakse olevateks, kuivord ...*; Brasiilia Codigo
civil’i art. 527) 170, 171,

Omandi elastsuse olemus seisab muide selles, et omand evib
nagu tsentripetaalset joudu, tendentsi votta endist ulatust, kus
iga teda kitsendava odigustuse dralangemine tuleb talle nii-celda
kasuks. Ja kuigi omandidigust on moni teine 6igus koormamas, siis
on ju omand tegelikult kiill kitsendatud, kuid oma 6iguslikus olemi-
ses jadb ta endiseks. Langevad koormised &dra, siis ,,kosuvad*
omaniku 6Gigustused iseenesest, andes omandile jille tiieliku
kuju 172, sest omand on vetruv — elastne. On vdimalik tema sisu
vithendada kolmandaile isikuile antud 6iguse kaudu viagagi suures

165 Windscheid, Trattato, lk. 9.

1 Gierke iitleb: ,,Omandidigus on tinapieval iseenesest piiramatu

asjaoigus. Piliramatu on ta aga ainult teiste asjadigustega vorreldes. Gier-
k e, Sachenrecht, lk. 364.

170 On vaateid, et ka piiratud asjadigused on mittetaielikud omandi-

oigused imperfectas propriedades voi — kui tarvitada Gierke viljendit —
omandidiguse killud (Eigentumssplitter).

171 QOlgu tahendatud, et elastsuse-pohimoéte ei ole rakendatav asja
reaalse voi ideaalse jagamise puhul.

172 See elastsuse-pohiméte on seoses ka roomadigusliku omandimdis-
tega. Rooma oiguse omand oli — kui tarvitada Kohler’i sonu — nagu levia-
tan, kes koik digused asjale alla neelas. Méte, et omand vois voimalikult vihe
kitsendatud olla, et ta véimaluse korral pidi alati esile tungima, — see mote
tundub ju puht-roomadiguslikuna. Igasugust omandi tlikeldamist tuli vil-
tida. Kus voimalik, pidi konsolidatsioon aset leidma, J. Ko hler, Lehrbuch
des Birgerlichen Rechts. Bd. II, 2. Teil: Sachenrecht. Berlin, 1919, 1lk.
394395,
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ulatuses. Ja kuigi on omandidigus vahel mone teise diguse kaudu
peaaegu tithjaks ammutatud (redutseeritud, mnagu viljen-
dab Baron17, ,auf Nichts“), jaab ta siiski piisima &igu-
sena, mis haarab asja tervikus. Ta sisaldab alati, ilma erilist
loendit vajamata, neid digustusi, mis pole omanikult véetud, ja,
peaasi, omandidigus siilitab alatiseks véime, parast teda piiranud
diguste kadumist jélle paisuda taielikuks isandlikuks diguseks. Ses
mottes el olegi omandidigus mitte ainult kéigi voimalikkude digus-
tuste summa teataval momendil, vaid ka #didrmiselt kitsendatud
omandidigus on ikkagi omandibigus, sest ta votab enesele endise
kuju, kui kitsendused piiratud asjadiguste niol ara langevad. Ja
et koik teised Gigused enamikus on mdeldud alati moéodamineva-
tena, ajutistena, kuna omand on pohimotteliselt igavene, ja nimelt
ses mottes, et ta on tdhtajatu 174, sils on ka elastsus kon-
sekventne n#dhtus. Nii et piiratud asjadigus on ja jiab
alati osaliseks isandusdiguseks asjale: ikka jdab ruumi
omandidigusele; saades oma sisu omandidiguse sisust, kit-
sendab  piiratud asjadigus viimast. Kuna omandibdigus
oma vetruvuse tottu véib paisuda — takistuste kadudes —
endise ulatuse ja mahuni, ei saa seda piiratud asjadigus mitte:
kunagi el saa ta korvale liikata omandidigust, vl mis veel enam,
ise omast joust muutuda — omandidiguse dra langedes — oman-
diks, kui tidielikuks isandusdiguseks.

Omandidiguse vetruvuse toime avaldub ipso facto: konsoli-
datsioonitung on ju alati olemas ja piiiiab jalamaid tege-
vusse astuda, niipea kui takistused (omandi piiramised) kao-
vad, kusjuures konsolidatsioonile voib anda vaga erineva ilme,
vastavalt omandidiguse iihele voi teisele erinevale definitsioo-
nile 175,

172 Baron, op. cit.,, 1k. 218,

1"t Sinaiski pihendab oma t66s ,,Osnovd* sellele omandidiguse ise-
loomujoonele eri peatiiki, ja nimelt seoses igamisinstituudiga. Vt.
B. H. Crmuafiecrmui, OcHOBLl TIpamiamcroro upasa. Bour I, Prra, 1926,
k. 40 jj.

175

Puchta vaate jirgi tuleb omandiopetusest, kui kéikide asjadiguste
totaalsusest omandi sisus, paratamatult jircldada, et iga digustus asjale on
juba iseenesest omandidiguses olemas ja piiratud asjadigused on vaid n.-6.
ajutised valjavotted (Auszilige), oigustused sellest omandist, Selle jirele toi-
mub ka nn. konsolideerimistung puht-elementaarselt: ,,ajutised viljavotted
saavad jille oma endise koha. Puchta, op. cit., k. 219 jj.
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Ei saa seega, ega pole tarviski eitada elastsuse-pohimotet. Aga
el saa muidugi olla ndus ka niisuguste ddrmuslikkude vaadetega,
kus vetruvusele on antud mingi absoluutse reegli
joudz7s,

Jus recadentice toimub kindlasti, kuid ainult sellistel juhtu-
del, kui ta pole korvaldatud. Sest elastsus on ikkagipiiiie,tung
resorbeerimisele, missugune tung aga vastupidiste jou-
dude toimel sageli voib seisma jiidda (mitte kaduda). Ses
mottes on omandidiguse elastsus muidugi loogiline ja terve pohi-
mote, kuid teda tuleb rakendada vaid siis, kui omandidiguse kor-
val pole omaniku kitesse sattunud teise asjadiguse olemasolul ma-
janduslikku ega oOiguslikku métet.

Ldopuks, mis puutub veel vahetegemisse omandidiguse ja piira-
tud asjadiguste vahel, siis olgu tdiendavalt lisandatud, et selline
vahetegemine on vajalik iihiskondlikust seisukohast. Nii on mé-
lema — omandidiguse ja piiratud asjaciguste olemasolu pohjen-
datud nn, jaotamis-pohimoéttega (Teilungsgedanke, nagu iitleb
Heck 177), Siiski voib siin mirgata mdéjustamas kahte erinevat
tendentsi: 1. ndhakse omandis absoluutset isandust ja indiviidile
kuuluvat 6igust (Code civil) ; 2. omandil on sotsiaalne funktsioon
(germaani 6igus ja moodne digus) 178,

Ja see koik on omakorda teatavas seoses ka omandi sisuga
ja probleemiga, kas iiksikud omandis esinevad digustused voivad
olla iseseisvad voi mitte.

Vaadeldes praegusaja seadusandlusi niemegi, et kiesoleva aja
omandidigus pole tunnustatud enam nii absoluutsena kui varema-
tel aegadel: iihiskondliku elemendi réhutamine hakkab pikapeale
aset leidma 179, Ja sellest soltuvalt on arusaadav, et ka omandi-

176 Nagu seda teeb Puchta. Vi. eespoolne osund.

177 Heck, op. cit., lk. 7. Samas nimetab Heck omandidigust —
Generalrecht ja piiratud asjadigust — Spezialrecht.

178 Huvitav on nende kahe tendentsi kokkupdrge ja lahendus BGB-s.
BGB esimese redaktsiooni § 848 vastu oli eriti Gierke. Ta ndudis, et
omandist jaetaks korvale roomadiguslik absoluutse ja piiramatu vdimu
moment. Vt. J. W. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im
XIX. Jahrhundert. Teil II, 1. Halfte: Das materielle Bodenrecht. Berlin,
1930, 1k. 124.

17 See toimus vordlemisi mitte ammu: Alles 19, s. 3. veerandil
tekivad uuesti vaated, et omand ei tohi olla absoluutne, ndutakse riigi ja
ithiskonna vorddiguslikku osavéttu omandis. Vt. Hedemann, Fort-
schritte, II, 1, k. 126.
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oiguse definitsioonid on hakanud loobuma isandlikkuse ja totaal-
suse tunnuste erilisest allakriipsutamisest omandis. Ja tuleb tihen-
dada, et omandidiguse absoluutsena kujutamises on teatav tagasi-
tombuv tendents mirgatav, seoses iildise eradiguse avalik-diguslus-
tamise ndhtusega 189, Nieme, et kidesoleva aja kinnisomandidigust
voime niiteks seaduslikkude kitsenduste tottu — peamiselt iildsuse,
riigi, aga ka otseste naabrite huvides — kohati vaid hidavaevalt ni-
metada ,,peremehe’ 6iguseks. Ja kindlasti on vastastikune mojus-
tus seesuguse omandidiguse sisu ja omandidigusliku definitsiooni
vahel: kui poliitiliselt on omandibigus tunnustatud piiramatuks,
siis otsitakse ja luuaksegi ka juriidilisi definitsioone, mis voimali-
kult alla kriipsutaksid omandidiguse laia, absoluutse sisu loomust.
Ja vastupidiste vaadetega ajastuil muutuvad ka definitsioonid,
sisaldades marksa vahem-resoluutse ,tdielikkuse* esiletoomist
omandis 181,

Koike omandidiguse puhul deldut arvesse vottes véime kiill
viita, et omandidiguse olemus koigi tema tunnustega eioleta-
kistavaks teguriks piiratud asjadiguste omale asjale
konstrueerimisel, ei ole seda omandidiguse otsene olemus ega ka
eriti omandidiguse elastsuse-pdhiméote. Ja nimelt, 1dhtudes omandi-
oiguse kvantitatiivsest definitsioonist ja vaadel-
des omandi vetruvust kui vaid tungi, mis kiill iildreeg-
lina piitiab aset leida, vastavate vastupidiste tegurite
olemas olles aga oma toimet ei tarvitse avaldada, — siis nieme,
et piiratud asjadigused omale asjale poleloogilises vastu-
olus omandimdoistega.

180 Avalik-oiguslikkude elementide tungimise tosiasja asjadiguste
valdkonda, eriti aga omandidiguse rezZiimi, — selle huvitava probleemi
jitame siin lihemalt kisitlemata, sest tal puudub otsene seos vaadeldava
kiisimusega piiratud asjadigustest omale asjale.

181 Kiesolevast peatiikist jatame vilja kiisimuse omandi duplitsitee-
dist, millel on kiill ka, kuid kaudne tdhendus piiratud asjadiguste omale
asjale probleemis, Konstateerime vaid, et omandidiguse duplitsiteet esineb
praegusel ajal ildiselt kolmel juhul: 1. kui on kinnistusraamatusse kantud
mitteomanik; 2. kui omandidigus on relatiivselt toimetu ja 3. fidutsiaarse
omandidiguse iilekande puhul. Heck, op. cit., lk. 210.



PEATUKK IIL

Kinnistusraamat ja tema tahendus soodustava tegurina
piiratud asjaoiguste omale asjale probleemis.

Kinnistusraamatu olemus ja tihendus asjadiguses. — Kinnistus-
raamatu piritolu ja areng. — Kinnistusraamatu pohimdotetest
ildse. — Kinnistusraamatu siisteemide liigitusi. — Uksikuid kin-

nistusraamatu slisteeme: Torrensi siisteem. Eestis kehtiv kinnis-
tuskord. Taani ja Rootsi kinnistuskord. Prantsuse kinnistussiis-
teem. Ingligse kinnistuskord. — Piiratud asjadiguste omale asjale
probleemi lahendusel eriti olulise tdhendusega kinnistusraamatu
pohimétted: sissekande, avaliku usalduse ja eriti esimusastme
(prioriteedi) pohimote. — Oiguste konkurrents ja esimusaste. —
Asjadiguslik esimusaste. — Esimusastme teooriaid. — Esimus-
astme liigid. — Sissekannetega asjadiguste esimusastme (vanuse)
madramine liksikutes tdhtsamates seadusandiustes. — Esimus-
astme muutmisest ja esimusastme reserveerimisest kui kinnistus-
raamatulise esimusastme pohimdotte korrektiividest iildse ja iiksi-
kutes seadusandlustes, — Esimusastme paremaksmuutmine ja
halvendamine. — Prioriteedi-pohimdtte hinnang. — Kokkuvdtted.

Kui omandidiguse loomus lihes temast séltuva kokkumise kus-
tutava toimega voib pijratud asjadiguste omale asjale probleemis
olla takistavaks — negatiivseks teguriks, kaheldavaks tehes vihe-
malt selliste diguste iseseisva ja iselaadi kategooria voimaluse, siis
vastupidionkinnistusraamat digusinstituut, mis, kuuludes
kiesolevas kiisimuses soodustavate — jaatavate te-
gurite hulka, just peamiselt ongi olnud selliseid Gigusi voimal-
davaks vormiks, chk — tarvitades piltlikku vordlust — nagu
Iduendiks, kuhu on seadusandlus utilitatis causa, praktilise vaja-
duse survel loonud vastava siiZeega pildi — piiratud asjacigused
omale asjale.

Jargnevalt vaatlemegi esiteks iildiselt kinnistusraamatu ole-
must, arengut, siisteeme ja pohimotteid ning nende pShimdtete
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rakendust liksikutes seadusandlustes, sest voib viita, et kinnistus-
raamatutdiuslikkuse astmest séltub viga suurel médral
kdesolevas teoses vaadeldava probleemi lahendus, s. t. kuidas on
piiratud asjadiguste omale asjale kategooria iiksikutes seadus-
andlustes kujundatud.

Nagu nieme allpool (peatiikk VI), on just tdiuslikuma kin-
nistusraamatuga varustatud seadusandlustes ka piiratud asjadigu-
sed omale asjale, eriti originaarsel kujul, esimesena ja iihtlasi
ka laiemas ulatuses tunnustuse leidnud. Kinnistusraamatu téht-
sust iseloomustades voime noustuda H e d em ann’iga, kes, vii-
tes, et majanduslikkude mojustuste korval etendab immobiliaar-
asjadiguses niisama suurt osa tehniline aparatuur, iitleb: ,,Die
wichtigste solche technische Figur ist das Grundbuch® 182, Ise-
loomulik on ka kinnistusraamatu prantsuskeelne nimetus ,,le grand
livre de la propriété fonciére*.

Vaatleme koigepealt kinnistusraamatu ildist funktsiooni,
iilesannet.

Asjabiguste iiheks tunnuseks on nende nihtavus, publit-
siteet.

Vallasasjade puhul on selleks nahtavakstegemise instrumen-
diks, vahendiks — valdus, kinnisasjade puhul aga kinnistusraa-
mat 183,  See kinnistusraamatu oigus jaguneb teatavasti kahte
ossa: l.kinnistusraamat materiaalses ja2 kin-
nistusraamat formaalses mottes. Piiratud asjadiguste
omale asjale probleemi kisitledes tuleb meil tegemist teha peami-
selt kinnistusraamatu materiaaldoigusliku kiiljega, riiva-
tes vaid kohati — vajaduse korral — ka formaalset kinnistusraa-
matu Gigust.

Nagu teada, on praegusaja Gigussiisteemides iildiselt kiillaltki
tuntav v a h e mobiliaar- ja immobiliaar-asjadiguse reziimi vahel,

52 J, W. Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX.
Jahvhundert. Teil 11, 2. Hilfte. Berlin, 1935, lk. 1.

183 Nende mdlema instituudi sugulust laseb iseloomulikult ilmsiks
tulla Awustria &igus. Austria Oigus tunneb peale tavalise valduse veel nn.
sraamatulist valdust® (Buchbesitz, Tabularbesitz), mis tekib
omandi v6i moéne muu asjadiguse sissckandmisega kinnistusraamatusse
(ABGB § 321, 322, 355, 441). Sec ,raamatuline valdus“ on teataval mia-
ral sarnane ,Joomuliku valdusega®, kuid erineb siiski viimasest. Tdhtsaim
erinevus on see, et tal pole valduskaitset. EKhrenzweig, op. cit,

1k, 54—55.
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ja nagu eespool 6eldud, on avalikkuse kriteerium vallasasjade jaoks
valdus ja kinnisvarade jaoks avalikud kinnistusraamatud, aktide
ja registrite kogude néol.

Mitte aga koikides seadusandlustes pole see vahe kinnis- ja
vallasasjade vahel viinud ka jidrjekindia erineva varade siistee-
mini ning kisitlemiseni ja eriti, mis puutub kinnistusraamatusse,
pole neis seadusandlustes, kus see vahe on moju avaldanud, kin-
nistusraamatu areng siiski mitte tihtlane olnud. Ja me nieme,
vaadeldes iiksikuid praegusaja seadusandlusi, suuri erinevusi kin-
nistusraamatu alal. Samuti véime iihes ja samas riigis kinnistus-
raamatu arengus ajaliselt suuri vonkumisi margata 184,

Kui vaadelda asjadiguste publitsiteedi ja kinnistusraamatu
kiisimust seoses mobiliaar- ja immobiliaar-asjadigusega ajaloolise
arengu seisukohalt, siis nideme, et koige vihem on moju avalda-
nud kinnisvarade erinevus Rooma diguses, kus, nagu teada (vilja
arvatud vanemad mancipatio ja in jure cessio vormid), diguste
ilekandmine nii wvallas- kui ka kinnisvaradele toimus iihtlaselt
traditio teel. Traditio ise pOhines mitteformaalsel ja mitteava-
likul toimingul 185,

i Et teema laialivalgumist viltida, ei saa kiesolev peatilkkk anda
enam-vihem téielikku hinnangut kinnistusraamatu kohta. Xinnistusraa-
matu vajaduse pdéhjendusena olgu siin vaid niipalju tdhendatud, et pandi-
digusel on kinnistusraamatu arengus eriti suur tihendus, sest, nagu {itleb
Gierke, on Rooma digusest tulnud moodsa pandidiguse kapitalistlik ise-
loom, Germaani digus aga andis vahendid — eriti kinnitusraamatu naol —
pandi kidibevoimelisemaks tegemiseks. Gierke, Sachenrecht, lk. 835.

Sellele lisandab Hedemann: ,Nagu A&arimees histi korralda-
tud raamatupidamises nieb tdhtsamat alust &rilise tegevuse arendamiseks,
nii saadakse kinnistusraamatu abil kinnisvarade kiibele soodustavalt kaasa
mojuda ja see kergendab samuti siis ka reaalkrediiti* Hedemann, Fort-
schritte, II, 2, 1k. 31.

On aga, vastupidi, vaateid olnud, et kinnistusraamatu olemasolu on
tingitud vaid riigi fiskaalsetest huvidest, saada kinnisvarade kéibelt mak-
sude n#ol uut sissetulekut. Seda viidet kasutati omal ajal vastuargumen-
dina kinnistusraamatu vastu, samuti kui seda, et kinnistusraamatuline
aparatuur on liiga keerukas ja kallis. Vt. ligemalt Hedemann, Fort-
schritte, II, 2, 1k. 35—36.

185 Mitteis avastas 1899. a. Egiptuse kinnistusraamatu, milles
arvati kehtivat isegi avaliku usalduse p&himdte.

Seda kiisimust selgitasid edasi teised, nende hulgas eriti L. Wen -
ger. Hiljemini tekkis terav vaidlus Mitteis’i seisukohtade kaitsjate ja
vastasvoolu vahel, kes nigi Egiptuse nn. kinnistusraamatus vaid katastri
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Keskaja Germaani oigus sellevastu teeb kindlat vahet vallas-
ja kinnisvarade reziimi vahel, ndudes kinnisvaradesse puutuvate
diguste illekandmisel teatavate pidulikkude — avalikkude vor-
mide taitmist.

Neil vormidel on kinnistusraamatu arengus suur tidhendus.

Vaieldamatult peaks selge olema, et praegusaja kinnistus-
raamat on germaanidigusliku paritoluga. Tuleb siis
vaadelda lithidaltki tema arenemiskiiku Germaani Oiguses.

Selles arenemiskidigus on vanima oiguse Sale’l, kui omandit
iilekandval asja- ja iihtlasi obligatsioonidiguslikul formaallepingul
esimese, tekkimisastme tihendus 186,

Samal ajal tehti investituuri (investitura) kaudu tunnista-
jate juuresolekul — maatiikil endal olles — kokkulepe kui selline
avalikult ka teatavaks 187,

Keskajal ei toimunud investituur, votnud Awuflassung’i kuju,
enam paratamatult kinnikul (maatiikil) enesel, vaid muutus siim-
boolseks toiminguks: mone eseme ileandmiseks, hiljemini aga
vastava diriku edasiandmiseks. Seesugune investituur (iiriku ile-
andmise kaudu) pole, olgu tdhendatud, mitte puhtal kujul ger-
maaniodiguslik, vaid siin on méjustamas olnud ka roomadiguslik
traditio per cartam. Oli oluline, et see firiku iileandmine v&is
toimuda mdnedes kohtades (nii lex Ribuaria jargi) vaid kohtus.

Siit jallegi sugeneb alus edaspidiseks arengu astmeks.

Hiljemini laienes lex Ribuarie kord teistele maa-aladele, nii
et lopuks liriku iileandmine toimus alati kohtus.

Veel hiljemini kiis selle iileandmis-tegevusega kaasas kohtu-
otsus. Oli vdéimalik ka niilik protsess, mille otsusega siig kinnis-
omand iile kanti hagejale. (Seega mingi paralleel in jure cessio’le
Rooma diguses.)

Kinniku omandajat vaadeldi kohtus kui hagejat, kellele see
kinnik oli antud nagu kohtuotsusega, mis nagu oleks tehtud ole-
tatava protsessi puhul véorandajaga — kostjaga.

taolist, fiskaalsetes huvides loodud avalikku raamatut. Seega kerkis esile
probleem, kas sissekandel selliseisse raamatuisse on eradiguslik avaliku usal-
duse joud vdi mitte. Vt. Hedemann, Fortschritte, 1I, 2, 1k, 5—86, eriti
nota 4.

186 Haff, op. cit.,, lk. 1586.

187 Vt. selle kohta ligemalt R. Schroéder, Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte. Leipzig, 1907, lk. 289.



76 ELMAR ILUS B XLIV.¢

Siit ka korroboratiivne tihendus vddrandamis-
akti kinnistamisel.

Aja jooksul suureneb see kohtulik kaasabi kinnikutele omandi-
diguse lilekandmisel 188, ja lopuks kujuneski tast nn. kohtulik
SAuflassung® . kokkulepe toimus kohtus ja selleks oli vaja ka veel
eelkdivat proklaami (1 tihtaasta kestusega).

Ja et andmed Auflassung’i kohta kanti kohtu protokolli, siis
seega voOttis Auflassung teatava iiriku kuju.

Roadbiti Auflassung’i ilme muutumisega avalik-kohtulikuks ja
kirjalikuks voib mérgata teatavate, algastmeliste kinnistusraama-
tute tekkimist ja arenemist. Siin olgu viidatud keskajal tarvitu-
sel olnud ,,raamatutele, nagu nn. Kopialbiicher, siis Traditions-
biicher jt. 189,

Eriti aga on kinnistusraamatu arengus suur tdhendus XII
saj. 2, veerandil esinema hakanud iiksikutes linnades — algul
iirikute kogu ndol — peetavail raamatuil, rm. linnaraama-
tuil — Stadtbiicher.

Sissekandel scesugusesse raamatusse — Stadtbuch’i — oli esi-
algselt vaid tavaline tdendusjoud.

Kuigi Rooma Giguse retseptsioon t6i kinnistusraamatu aren-
cusse vordlemisi tugeva seisaku ja iithtlasi paiskas ka endise arengu
segigi, votab see areng hiljemini Kesk-Euroopas, peamiselt Ger-
maani oiguspiirkonna riikides, iildiselt siiski jdlle endise suuna,
tiilirib avalikkude ametlikkude raamatute poole, kuhu kantakse
asjaoigused.

Seega voidi Auflassung kui asjadiguslik toiming kohtulikus
vormis kanda ka kohtuprotokolli, hiljemini mdnel pool ka eri-
listesse nn. kohturaamatutesse (Gerichtsbiicher), voi siis
nn. linnaraamatusse (Stadtbuch) 190,

Kus aga Rooma diguse retseptsiooni méju oli tugevam, vottis
kinnikutele omandidiguse iilekanne teise kuju. Omandi iilekand-
mise eel kiis siis nn. kohtulik insinuatsioon ja sellele vois (ja sa-

183 Kohtuliku kaasabi puhul oli mootuandvaks teguriks ka maahéir-
rade huvi — kontrollida kinnisvarade kiivet, samuti nende fiskaalne huvi
saadavate maksude niol. Vt. Hed em ann, Fortschritte, II, 2, 1k. 193—194.

9 Schroéder, op. cit., lk. T19—720.

190 Kohtulikesse raamatuisse kandmisel polnud 0&ieti bigust-tekita-
vat joudu, see oli vaid akti konfirmatsioon, kinnitamine.
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geli oligi see nii) jargneda sissekanne kohturaamatusse voi jille
omandi iilekanne kinnitati kohtu poolt.

Jargmise, eelviimase astmena kinnistusraamatu ajaloolises
arengus tuleb nimetada nn. ,hiipoteegiraamatut®.

Selle nn. hiipoteegiraamatu siisteemi jargi notariaalse lepingu
alusel toimunud kinniku traditsioon annab omandajale materiaal-
se omandidiguse, sissekanne vastavasse hiipoteegiraamatusse —
formaalse omandidiguse.

Oluline erinevus on siin see, et hiipoteegiraamatusse sisse-
kandmata omanik voib — vastandina puht kinnistusraamatu péhi-
mottele — oma omandit edasi anda. Ainult hiipoteekidega kinniku
koormamised vajavad sissekannet hiipoteegiraamatusse 191,

Loppstaadiumina kujuneski sellest hiipoteegiraamatust iiksi-
kutes riikides moodne kinnistusraamat, nagu ta on
Saksamaal, Sveitsis, teataval miiral ka Austrias, Taanis ja Balti-
maal 192,

Seega ei joudnud see areng mitte koikjal oma I6ppkujuni, aga
selle ndhtuse huvitavate pohjuste vaatlemine ulatub kiesoleva teose
raamidest iile.

Edasi tuleb tdhendada, et ka viljaspool seda germaani kin-
nistusraamatu piirkonda, viljaspool tema vahenditut méjustust, on
peaaegu sama laadi instituute tekkinud.

Lopuks, Germaani digusepiirkonna kinnistusraamatu ja seega
ka meil kehtiva kinnistuskorra (mis on ju germaani paritoluga)
seisukohast olgu kokkuvotlikult veel tihendatud, et selles kinnis-
tusraamatu arengus esinevad oluliste teguritena eriti jargmised
kolm: 1. asjadiguslik toiming (eriti Auflassung), 2. kohtuabi selle
toimetamisel ja 3. nn. linnaraamat — Stadtbuch (samuti kohtu-
protokolli kandmine, Gerichtsbuch).

Et piiratud asjadiguste omale asjale kiisimuses on kinnistus-
raamatul ta tervikus oluline tihendus, siis peab siin liihidalt pea-
tuma ka Uksikute praegusaja kinnistusraamatu pohi-

181 Nii niiteks Preisi Hypothekenordnung aastast 1783 ja Preisi
ALR I, 10, § 15 jj.

192 Kuna Saksa Kkinnistusraamatu arengus tavaliselt nihakse vaid
seda eitavat moju, mida on avaldanud roomadiguslik kirjandus, siis sellele
vastandina r#ddgib Hedemann tunnustusega sellest ettevalmistavast todst,
mida tegi pandektidiguslik literatuur seclles kiisimuses 17.—18. saj. Hede-
m ann, Fortschritte, 1I, 2, k. 206 jj.
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motete juures, seda enam, et just osa neist pshimétteist on ot-
sustava tdhendusega piiratud asjadiguste omale asjale kategooria
voimaldamisel moodsas diguses.

Loomulikult ei saa viita, et koik kinnistusraamatu pohimét-
ted oleksid lihevorra tahtsad kiesoleva probleemi kisitlemisel. See-
parast vaatlemegi siin algul koiki neid, et hiljemini liksikasjalisele
kasitlemisele votta just vaid eriliselt olulise tdhendusega pohi-
motteid,

Et meieaegne kinnistuskord suudaks taita seda tema peale
pandud llesannet, olla kinnikthiku juriidilise seisundi peegliks,
on tema jaoks iilesseatud jirgmised kindlad pohimdtted. Uhed
neist pohimotteist on aluspdéhimétted, teised — lisa-
pohimoé6tted.

Esimene aluspohiméte on raamatusse kandmise — sisse-
kande-printsiip (Eintragungsprinzip).

See printsiip oma absoluutsel kujul tdhendaks, et eranditult
k 6 i k asjadigused kinnisvaradele voivad tekkida, muutuda ja 16p-
peda ainuiiksi nende diguste raamatusse kandmise teel. Et selle
pohimotte eranditu rakendamine viiks ddrmise formaliseerimiseni,
on see pohimodte seadusandlustes kehtiv teatavate eranditega.

Teine aluspbhimdte — avalikkus laiemas mdttes
voi Oigemini avaliku usalduse printsiip on loomulik tiien-
dus esimesele pohiméttele: ainult mélema olemasolu kinnistuskor-
ras tagab selguse ja kindluse asjadiguste vallas. Avaliku usalduse
printsiip tdhendab kinnistusraamatusse sissekannete usaldusviir-
sust ja diguste pooratamatust: k 01k, mida sisaldab raamat, loe-
takse oigeks; koik, mida raamat ei sisalda, kuid sisaldama
peaks, loetakse olematuks.

Ka see printsiip ei ole seadusandlustes absoluutsel kujul ra-
kendamist leidnud. Poolte eneste ja halvas usus toiminud kolman-
date isikute suhtes see pShimodte harilikult ei kehti. Nii et vale
sissekanne on kehtiv ainult bona fide kolmandate isikute suhtes.

Neist kahest asjadiguste kinnistussiisteemi peapéhiméttest on
tuletatud veel neli lisaprintsiipi:

1. Avalikkuse-p6himote formaalses mot-
1 e s seisab kinnistusraamatute avalikkuses, kittesaadavuses, doigu-
ses sissekandeid vaadata, saada neist viljavétteid.

2. Spetsiaalsuse-pohimote on teataval mdiidral
iehniline reegel. Ta avaldub kahes suunas: 1) iga iiksik raama-
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tusse kantav digus peab kidima ainult teatava kinnisvara kohta ja
2) iga sissekantud digus peab sisult ja mahult tipsalt fikseeritud
olema,

Selle pohimatte abil individualiseeritaksegi iga iiksik kinnis-
vara; seepirast tunnevad ka praegusaja taielikumad kinnistus-
glisteemid ainult nn. reaalfooliumi, s. o. kinnistusraamatut, kus
igal kinnikul on oma ,,leht*, vastandina personaalfooliumile, kus
kinnistusraamat on peetud isikute — omanikkude jargi.

Kolmas lisapohimote — esimusastme-, vanuse-,
jdrjekorra-printsiip — tdhendab, et varemalt raama-
tusse kantud Gigusel on eesdigus hilisemate ees (prior loco, potior
Jure; prior tempore, polior jure).

Viimane, neljas lisaprintsiip kolab: kinnistusraamatusse kan-
tud oigused ei allu aegumisele laiemas mottes.

(Peale nende pohimoétete on moodsais kinnistusraamatuis
rohutatud ka veel nn. legaalsuse-pohimdtet: enne tege-
likku sissekandmist toimub sissekande sezduspirasuse. ametlik
kontroll.)

Eeltoodud pdhimdétete labiviimise ulatuse seisukohast voime
kinnistusraamatuid jagada koigepealt 1. enam arendatud
ja2 vihem arendatud kinnistussiisteemideks. Teiseks on
voimalik eristada kolme jargmist siisteemi: 1) lihtnekrono-
loogiline siisteem: koik aktid on ajalises jirjekorras kokku
korjatud, vaatamata kinnikutele ja isikutele; 2) personaal-
foolium ning 3) reaalfooliumi193, Kolmandaks véime
vahet teha kinnistusraamatu vahel, 1. kus on 1dbi viidud tsent -
ralisatsiooni-pohiméte (Torrensi siisteem, Londoni maa-
koormiste register), ja 2. kinnistusraamatu vahel, mis on siistee-
miks korraldatud detsentralisatsiooni-pshimotte alu-
sel. Seda vo6ib nimetada ka geograafiliseks kinnis-
tusraamatuks, kus kinnistusaktid peetakse kinnistusjaos-
kondades kinnikute asukoha jargi 194, Neljandaks, sissekande-
sunduse alusel saame rithmitada kinnistusraamatuid: 1. fakul-

193 Germaani digusepiirkonnas (Saksamaal, §veitsis, Austrias, ka
Baltimaal, Taanis) on kchtimas iildiselt reaalfoolium, ainult erandina per-
sonaalfoolium, ja nimelt, kus valitseb liiga suur maaomandi tiikeldamine
(nuiidki veel Wiirttembergis, Hessenis jm.). Reaalfooliumi teine nimi on
Blattprinzip.

W Meie Giguses: Not. s. § 307.
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tatiivseteks (Torrensi siisteem) ja 2. obligatoorse-
teks (Saksa, Sveitsi siisteemid). Praegusel ajal domineerivad
siiski kaks kinnistusraamatu kuju: 1. puht kinnistus-
raamatu-stisteem (Grundbuchsystem) ja 2. lihtne
hiipoteegiraamatu-siisteem (Pfandbuch-, Hypotheken-
buchsystem).

Viimane tahab pohimoétteliselt vaid kinnisvarade volastumist
naidata, puht Kinnistusraamat aga piitiab koiki kinnisvaradesse
puutuvaid Gigussuhteid, ja nimelt asjadiguslikke eradigusi purgi-
valt nahtavale tuua 195,

Radkides kinnistusraamatust materiaalse kinnistuskorra
oiguse tdhenduses, tuleb kinnistusraamatut terminoloogiliselt
moista kahes moéttes: kitsamas mottes vastab ta Saksa BGB ja
Sveitsi ZBG mdistele (Grundbuch), teiselt poolt tihendab kinnis-
tusraamat koiki avalikke raamatuid, iirikute kogusid, mille iiles-
andeks on korraldada kinnisvarade kidivet. Seega kuulub siia ka
hiipoteegiraamat, Torren si siisteem jne. 196,

Jargnevalt peatume liihidalt iksikutel tdhtsamatel
kinnistussiisteemidel

Nagu tdhendatud, voime meie molema kinnistusraamatu alus-
pohimotte koordineeritud jarjekindla libiviimise alusel kinnistus-
stisteeme liigitada kahte peagruppi: algelisemaiks ja moodsaiks,
taiuslikumaiks. Aga on ka vahepealscid, keskmist tiilipi siisteeme.

Algelisemate siisteemide hulka kuulub esimeses jarjekorras
Prantsuse hiipoteegikord, mis on kehtiv méningate erinevustega
iildiselt Prantsuse diguse piirkonnas. Taiuslikumad kinnistussiis-
teemid esinevad, nagu oeldud, Germaani diguse piirkonna riikides.

Keskmise tiiiibi kinnistussiisteemides moodustab nn. Torrensi
stisteem, mille vaatlemisele me eeskiatt asumegi.

See omapirane siisteem on mittejuristi Robert Torrensi leiu-
tis — eesmirgiga korvaldada juristide kaasabi vajadust kinnis-
varade liiklusel.

Robert Torrens (surn. 1884, a. Louna-Austraalias) hakkas

195 Hiipoteegiraamat kehtis Preisis 1872. aastani, Baieris 1900. aas-
tani, Hamburgis 1895. aastani jne. Ka praegu kehtib Saksa diguses laevade
hiipoteegi puhul Pfandbuchsystem, mitte Grundbuchsystem.

19 Formaalses kinnistuskorra oiguses voib sonal ,kinnistusraamat‘
omakorda olla mitu tdhendust. Vrd. Not. s. § 303 ja 304.
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oma mottele teed rajama a. 1856, Selle piilide tulemusena voeti
a. 1858 vastu seadus ,,Real property act’i“ nime all. See siisteem
ei tunne iildist sissekande-sundust. Ta kujutab enesest lihtsalt
teatavate kinnisvarade kohta koostatud dokumentide kéivust.
Kinnisvarade mobiliseerimine on seega eriti kergendatud 197, Siis-
teemile allumine on fakultatiivne.

Kinnistuskord on jargmine: 1. kinnisvaraomanik esitab
sooviavalduse registriameti direktorile; 2. direktor avaldab sel-
lest ametliku teadaande; 3. kuulutab siis diguse immatrikulat-
siooni ja 4. koostab kaks identset akti, milledest iihe saab omanik,
kuna teine jadb registrisse, mida peetakse reaalfooliumi kujul.

Koik aktid on koondatud pealinna.

Peatihendus on immatrikulatsioonil, mis annab oigusele
vaieldamatuse iseloomu. Ses mottes on aktil ka avaliku usalduse
joud.

Nork kiilg sellel siisteemil on ta mittetdielikkus, mis on tingi-
tud sissekande sunduslikkuse pohimotte puudumisest.

Torrensi siisteem kehtib Austraalias, Kanadas, iiksikutes
Péhja-Ameerika osariikides ja Havai ning Filipiini saartel.

Inglismaal ebadnnestus selle siisteemi kehtimapaneku katse.
(Praegu ligineb Inglise kinnistuskord Saksa omale, selle vahega,
et Inglismaa — vilja arvatud London — ei tunne sissekande-
sundust.) '

Et Saksa ja Sveitsi kinnistusraamatus on
ulemaltoodud pohimétted enam-vihem konsekventselt 1dbi viidud,
siis osutub nende vaatlemine iiksikult asjatuks ja iilearuseks 198

M7 Iseloomustavalt tabavalt iitleb selle kohta Hedemann, et Tor-
rensi slisteemis vaadeldakse kinnikut kui ,,vedelat kaupa‘ (fliissige Ware).
Hedemann, Fortschritte, II, 2 1k. 118. Sellele lisab Huber: ,Es
lasst sich eine vollstindigere Mobilisierung von Grund und Boden ...
schwer denken.” Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erlduterungen zum Vor-
entwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements. Bd. IT.
Bern, 1914, 1lk. 397.

198 Kiéesoleva aja Germaani oigusepiirkonna kinnistuskorrad on raja-
tud peamiselt Preisi seadusandlusele. Aluseks kuninglik edikt a. 1693. Siis
hiipoteegi- ja konkursikord a. 1722, konkursiseadus a. 1748, hiipoteegikord
a. 1750 ning hiipoteegikord a. 1783. Nad on selles mottes iihtlased, et nende
jargi on asjadiguse tekkimiseks vaja nende kandmine avalikku raamatusse.
Aga alles 1750. a. seadusega on proklaami abil véimalus anda asjadigusele
vaieldamatut iseloomu.

1783. a. seadus t6i sisse legaalsuse-pohimoétte. K&iki neid pdhimdtteid

6
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Kiill aga vaatleme peale Torrensi siisteemi veel teisi vihemtuntuid
ja Saksa ning Sveitsi kinnistusraamatust erinevaid kinnistuskordi.

Koigepealt olgu meil kehtiva kinnistuskorra
kohta lithidalt ja iseloomustuseks tihendatud vaid jargmist.

Erilise tdhendusega on meile Hansa linnade, Liitibeki ja Ham-
burgi digus, kus diguse lahutamatut sidet raamatuga poéhjenda-
takse sealse ammuse ning omapirase ajaloolise arenguga, kusjuu-
ves sel sidemel on protsessuaalne iseloom.

Kindel on, et juba Liiiibeki &igus, samuti Hamburgi Gigus
noudsid ,,Auflassung’it’ rae ees ja sissekannet nn. linnaraama-
tusse (Stadtbuch) 199,

Kuna BES, 1864. a. kodifikatsiooni kujul, kuulus kinnistus-
raamatu alal vordlemisi vihemtéiuslikkude siisteemide hulka 200,
toi alles 1889, a. reform olulise muudatuse kinnistusraamatu aja-
kohastamise mottes. Nii iitleb Th al selle kohta: ,,CB0aAD 1864 1,
B'b OGJIACTH HITOTEIoN cHereMbl He TOJbRO He OTJIITaeTcs TBOP-
TECTBOMB, HO MO BIAHICMb POMRHHCTHICCRHXD TEHJCHIIN ero
coerapiTeaell ckopbe satep:karb Jaanpybiiinee paspurie HaUANb,
HepeHeceHNNXd BB OcTaelickia ryd. msb Jlobera i l'amGypra“ 2%

Vihem tuntud kinnistuskorrana — muide ka vordlemisi hil-
jutise seaduse alusel — olgu kdigepealt mainitud Taani kin-
nistuskorda.

Ka see, alles 1926. a. 31. martsi seadusega loodud kinnistus-
kord on suurel midral Germaani digusepiirkonna kinnistussiistee-
midega sarnane.

Kehtivad tildiselt koik kinnistusraamatu pohimotted: nditeks

aitas omalt poolt edasi avendada ka Preisi ALR a. 1794. Sest ALR I, 10,
§ 7 jj. valjendab juba avaliku usalduse pohimétet kolmandate heausklik-
kude isikute suhtes.

Ka Ungari 1910. a. Tsiviilseadustiku eelndéu on rajatud puhta kinnis-
tusraamatu pohimoéttele. Vt. § 370 jj.

W Yyd, BES § 3018 all toodud allikatest Liitibeki linnadiguse
(1586. a.) lib. V, tit. 6, art. 1.

200 Kinnistussiisteemi kohta meil, erviti enne kohtureformi 1889. a. ja ka
parast vi. AL A. B aniy aro b, OCHOBHBIT HAYATS HIOTeNIATO UpaBa. Jdudasa,
1891, 1lk. 67 jj. Selle kiillaltki tédieliku késitluse refereerimine osutub siin iile-
aruseks.

200 I, C. Taab, HOybapunas whpa KpbuoctHoro peecrpa nbn [pudain-
TifickuExDb ryOepuisxb. Kypuars Mun. Ocriuiu. 1908, Nr. 3, lk. 74, nota 1.
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on olemas sissekande (§1), avaliku usalduse (§5), legaalsuse
(§ 15), spetsiaalsuse (§ 17) ja vanuse (§ 25) printsiip.

Ka saksadiguslik vahetegemine obligatsioonidigusliku lepingu
ja asjadigusliku iilekandva toimingu vahel on Taani 1926. a. 31.
mirtsi seaduses piisima jadnud. Eitades sellise vahetegemise vaja-
dust ja hinnates Taani uut kinnistuskorda iitleb Kruse 202 pghja-
maade nn. Tinglysning-korra ja teiste, eriti Saksa ja Inglise ces-
kuju kohta jargmist: ,In gewissen Beziehungen kann die nor-
dische Tinglysning wohl vom fremden Recht lernen, besonders vom
deutschen und vom englischen; aber in einem der zentralsten
Punkte konnen die fremden Rechtsordnungen meiner Auffassung
nach vom Norden lernen, ndmlich bei der sehr schwierigen Auf-
gabe: die richtige Grenze zwischen der vertraglichen Selbstbestim-
mung und der Tinglysning zu ziehen.”

Taivuslikumate Kkinnistuskordade hulka kuulub ka Rootsi
kinnistusraamat. Rootsi kinnistuskord kannab nimetust
msLagfart kui see puutub omandidigust. Piiratud asjadiguste
kinnistamise] tarvitatakse nimetust ,,Inteckning‘ 203, Rootsi kin-
nistusraamatut reguleerivad 1875. a. 16. juuni kuninglikud 204
seadused i{ihes 3. juunil 1932. a. antud muudatuse seadusega, mis
ibustus 1. jaanuaril 1933.

Rootsi kinnistuskorra isedrasusena olgu mainitud, et erandli-
kult on, peale kinnisvaradesse puutuvate asjadiguste, voimalik kin-
nistusregistrisse kanda ka hiipotekaarset pandidigust vallasasjale,
ja nimelt on see eriti ette ndhtud esiteks laevade pantimise pu-

202 Fyr. Vinding Kruse, Das Eigentumsrecht. Bd. II. Berlin-
Leipzig, 1935, lk. 1042.

203 Uks piiratud asjadigustest, mida voib Rootsi oiguse jiargi kin-
nistusraamatusse kanda (inteckning’i kujulise sissekande niol), on koige-
pealt mnn. maakinnisvara kasustamiséigus. Maakinnisvara kasustamis-
O0igus on normeeritud seadusega 14. juunist 1907 (,,Lag 14 juni 1907 om
nyttjanderatt till fast egendom®). Maakinnisvarade kasustamisdiguse defi-
nitsiooni see seadus el anna. Ta on asjadigus, omades asjadiguslikku kaitset,
kus kaitseabindéuna véib kasustada kinnistusraamatusse sissekandmist
(inteckning). Selle maakinnisvarade kasustamisdiguse alla kuuluvad sel-
lised tdiskasustamise digused, nagu rent, fiir ja eriline hoonestusdigus. Vt.
Carlson, op. cit, lk. 181 jj.

201 Kungl. férordning ang. lagfart & fang till fast egendom; given
Stockholms slott d. 16 juni 1875 ja Kungl. forordning ang. inteckning i fast
egendom ; given Stockholms slott d. 16 juni 1875.

s
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hul 205, teiseks erilise viljapandidiguse jaoks 206 ja kolmandaks
ka oiguse kohta elektrienergiale 207,

Lopuks, on mainimisviart ka see, et Rootsi 6iguse jargi tuli
pandidiguse puhul sissekannet iga 10 aasta tagant uuendada 208,
Niilid on see noue vastava 1934. a. 15. juuni seadusega kdérvalda-
tud 209,

Algelisemate kinnistuskordade hulka kuulub, nagu &eldud,
Prantsuse 0Oiguse kinnistussiisteem, mis on ildi-
selt, viikeste erinevustega, kehtimas ka teistes Prantsuse diguse
piirkonna riikides 219,

Code civil'i art. 1583 jargi tekib asjadigus kinnisvaradele
kokkuleppe momendist. Siit kujunenud téielik kindlusetus ning
selgusetus seesuguste oiguste omandamisel viiski vastava, 1855.
a. 23. martsi nn. Transkriptsiooniseaduse andmisele 211,

Selle seaduse jiargi on kaks registrit: transkriptsiooni- ja
inskriptsiooniregister. Transkriptsiooniregister on niisugune
register, kus digustoimingute {lirikud on séna-sonalt dra kirjutatud
-— transkribeeritud 212,

See 1855. a. 23. martsi seadus méidras koigepealt, et trans-
kriptsiooni kaudu teatavatest {irikutest tuletuvaid Gigusi ei saa

205 Seadus laevahlipoteegi kohta 10. maist 1991. a. Lag om inteckning
i fartyg; given Stockholms slott d. 10 maj 1901.

206 Seadus vilja pantimise kohta 20. juunist 1924. a. Lag med sir-

skilda bestimmelser ang. olovlig befattning med spritdrycker och vin; given
Stockholms slott d. 20 juni 1924, Vt. Carlson, op. cit, lk. 151.

207

Seadus elektrienergia kohta 22. juunist 1920. a. Lag med vissa
bestimmelser om registrering av elekiriska anliaggningar samt om ratt till
elektrisk kraft m. m.; given Stockholms slott d. 22 juni 1920.

208 1875, a. 16. juuni kinnistusseaduse § 19.

209 Muid Rootsi kinnistusraamatu materiaal- ja formaaldiguslikke
siatteid vaata Carlson, op. cit., k. 149 jj.

210 Vahe iihe Saksa kinnistusraamatu ja Prantsuse Kkinnistuskorra

vahel vt. R. F6rtsch, Vergleichende Darstellung des Code civil und des
Biuirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Berlin, 1897, lk. 73 jj.

211 Prantsuse Kinnistuskorra kohta enne 1835. a. seadust, s. t. Code
civil’t jargi, vt. F6rtsch, op. cit.,, lk. 73.

212 T.a transcription est la copie d’un acte sur des registres spécigu
tenus dans chaque arrondissement par le conservateur des hypotheéques, mais
sa forme matérielle a été changée cn 1921 Planiol, Traité, I, nr. 2600,
1k. 844,
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kolmandate isikute vastu esitada, kui need isikud enne seda trans-
kriptsiooni olid omandanud 6igusi sama transkriptsiooni teel,

Prantsuse oiguse jargi ei ole aga transkriptsioon mitte asja-
oiguste tekkimise tingimuseks, sest Prantsuse transkriptsiooni-
siisteem on rajatud Siguskindlusele (tagamisele), mitte aga digus-
tekkimisele: omand tekib lepinguga. Kindluse kolmandate isikute
suhtes saab omand aga transkribeerimise momendist.

Ka ei saa iga kolmas isik puudulikule transkriptsioonile toe-
tuda, vaid see Oigus on ainult neil, kellede digused ise on vasta-
valt transkribeeritud (véi inskribeeritud) 213,

Inskriptsiooniregister on register, kuhu kantakse poolte
eneste poolt iilesmirgitud andmed (borderaux), nende diguslikkuse
alust kontrollimata. Siia kantakse vaid privileegid ja hiipotee-
gid. Ka siin ei ole sissekanne kunagi selliste diguste tekkimise
tingimuseks, ta pole isegi koikide seesuguste diguste jaoks ette
kirjutatud, kiill aga lubatud.

Inskriptsioon on vajalik, et privileege ja hiipoteeke kolman-
date isikute, s. t. uute omandajate suhtes alal hoida ja seega dieti
hiipoteekide esimusastet méddrata (Code civil’i art. 2166, 2106,
2134). See noue ei kdi aga kdikide privileegide ja hiipoteekide
kohta.

Inskriptsiooni ei vaja néiteks 1. privileegid CC art. 2101
jargi (vihemalt mitte teiste kreeditoride suhtes); 2. seaduslikud
hiipoteegid, mis kuuluvad allealisele abikaasale jne. (CC art.
2135).

Inskriptsioon kaotab oma jou, kui ta kiimne aasta pirast,
tema daatumist arvates, ei ole uuendatud (CC art. 2154). Parast
seda toimunud inskriptsioon loetakse juba uueks inskriptsioo-
niks 214,

Prantsuse kinnistuskord Code civil'i jdrgi on teatav kompro-

218 Le systéme de la transcription laisse subsister le principe de la

transmission de la propriété par le seul consentement: I’art. 1138 n’a pas
été abrogé par la loi de 1855, et la simple convention de vente est encore,
en principe, translative de propriété par elle-méme; seulement l’application
de cet article, au lieu d’étre absolue, n’est plus que partielle. Planiol,
Traité, I, nr. 2615, 1k, 851.

214 Tegelikult pole Prantsuse transkriptsiooni- ja inskriptsiooni-
register mitte périselt enam seda, mis ta oli algul, 1855. a. seaduse jargi,
vaid firikud paigutatakse algul lahtiselt ajalises jarjekorras iiksteise Juurde
ja alles teatav arv trikuid kéidetakse kokku.
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miss puht kinnistusraamatu ja roomadigusliku kinnisvarade re-
ziimi vahel,

Prantsuse kinnistusraamatut peetakse kdigepealt personaal-
fooliumi kujul, kinnikute omanikkude jirgi.

Sissekande-pohimote pole dieti isegi kinnispandidiguse jaoks
1abi viidud : pandidigus tekib enne inskriptsiooniregistrisse kand-
mist.

Spetsiaalsuse-pohiméte on Code civil’is viljendatud art. 2129,
Esimusastme kiisimus on lahendatud Code civil’i art. 2134—
2145, ‘

Teataval méiral on Prantsuse diguses kompromissiks ka see,
et Prantsuse kinnistuskord esineb n.-6. kaksiksiisteemina, kus
leiduvad erinevad transkriptsiooni- ja inskriptsiooniregister.

Prantsuse siisteemiga sarnanevad Belgia, Monako, Bulgaa-
ria, Portugali, Rumeenia, Kreeka, Luksemburgi, Hispaania ja
Itaalia (Codice civile a. 1856, art, 1932 jj.) kinnistuskord 215,

Prantsuse asumaadest on Tuneesias eriline siisteem juba 5.
juulist 1885, a, kehtimas, ja nimeit midagi Torrensi ning Prant-
suse emamaa Kkinnistussiisteemi segu 216,

Lopuks olgu tdhendatud, et ka Prantsusmaal on katseid olnud
tiaielikumat kinnistusraamatut luua. Niaitena voiks tuua jousse
astumata jadnud seaduse 27. juunist 1795. a. Siin olid ette nih-
tud pearaamat (Livre de raison) ja selle korval kuus lisaregistrit.

Kinnistusraamatu pohimotteid oli selles seaduses kiillaltki
selgel kujul valjendatud. Seadus oli viga iiksikasjaline: ta koos-
nes 270 artiklist. Péhjused, miks see seadus kehtima panemata
jai, olid peamiselt fiskaalset laadi: kardeti, et uus kinnistusapa-
ratuur osutub liiga kalliks.

Reformi-ettepanekuid on olnud ka hiljemini 217, aga ka need
jiid vaid paberile.

Viahemarenenud kinnistussiisteemide hulka kuulub ka Bra-
siilia 1916, a, 1. jaanuari tsiviilseadustikus

215 (G, Predari, Auflassung. Rechtsvergleichendes Handwirterbuch
fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Hrsgb. von F. Schle-
gelberger. Bd. II. Berlin, 1928, 1k. 275.

216 Planiol, Traité, I, lk. 862.

217 Prantsuse Kinnistussisteemi ajalugu ning hinnangut vt. Hede-
m ann, Fortschritte, II, 2, k. 65 jj. ja Planiol, Traité, I, nr. 2633 jj.,
k. 859 jj.
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leiduv kord. Brasiilia koodeksi jargi tekivad asjadigused kinni-
kutele juriidilise toimingu alusel sissekandmisega immobiliaarre-
gistrisse (Codigo Civil'i art. 856—862).

Asudes vaatlema Inglise kinnistuskorda tuleb mérkida,
et isegi Inglismaa, kes on tavaliselt teatavasti igasuguse vilis-
maise Oiguse retseptsiooni suhtes tagasihoidlik, oli sunnitud just
"kinnisvarade reziimi reformi puhul aluseks votma vooraid ees-
kujusid, ja nimelt suurel midral germaanidiguslikke kinnistusraa-
matu pohimotteid.

Poolelioleva reformi tulemusena on Inglismaal kehtiv kord
segu Saksa, Austraalia ja Austria kinnistuskorrast 218,

Inglismaal pole iildist kinnistusraamatut iildise sissekande-
sundusega. Kiill aga on olemas terve maa jaoks maasunniste re-
gister (Land charges register). Sellesse registrisse, mis asub Lon-
donis, on vajalik kdikide maasunniste sissekanne. Sissekandeta on
nad tithised (Land Charges Act 1925).

Seevastu on kinnistusraamat (Land register) Inglismaal vaid
iiksikutes osades ja osalise sissekande-sundusega olemas.

Sissekantavad on ainult nn. legal estates. Legal estate voib,
kui absoluutne 6igus (absolute title), kui valdusoigus (possessory
title), kui rendidigus (good leasechold title) v6i kui tingitud
oigus (qualified title) registrisse sisse kantud olla 219,

Mis puutub eriti hiipoteekidesse, siis on Inglise diguses hiipo-
teeke, mis ei vaja sissekandmist, ja siiski pakuvad tiielikku kind-
lust. On aga hiipoteeke, mis vajavad sissekandmist nn. maasun-
niste registrisse, — muidu pole neil mingit joudu vdi neil puudub
taisvairtus.

Huvitav on mérkida, et esimest hiipoteeki ei kanta registrisse,
sest et ta ilma sisse kandmata omab tiit toimejoudu. Jirgmised
hiipoteegid aga peavad registrisse sisse kantud olema. Igal kinniku
koormisel on maasunniste registris oma kindel esimusaste, ja
nimelt sissekande ajalises jarjekorras, vaatamata lepingu s6lmi-
mise daatumile (Law of property Act 1925. 29. 97).

28 Wolff, op. cit., 1k. 75.

Vt. ka E. Heymann, Uberblick iiber das englische Privatrecht.
Enzyklopidie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung. Begr.
von F. Holtzendorff. Hrsgb. von J. Kohler. Bd. II. Miinchen-Leipzig, 1914,
k. 321.

21 Curti, op. cit., lk. 170—171.
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Kui kinniku koormis kustutatakse, tungih allpool seisev, aja-
liselt jargmine koormis tema kohale.

Jirgnevalt asume vaatlema neid kinnistusraamatu péhimot-
teid, mis otseselt ja peamiselt teevadki kinnistusraamatu
soodustavaks teguriks piiratud asjadiguste omale asjale prob-
leemi jaataval lahendamisel.

Kinnisvarale asjadiguse ,nahtavaks tegemine toimub,
nagu teame, sissekandega kinnistusraamatusse.

Kehtib nn. materiaalne sissekande-pohi-
maéte 220 mis oma konsekventsemal kujul téhe'n-dab, et koik asja-
oigused kinnikute suhtes peavad olema kinnistusraamatusse kan-
tud, s. t.. et nditeks omandidigus voib tekkida ainult sissekan-
dega; et sissekanne on vajalik kinniku koormamiseks mone teise
asjadigusega, kuna sissekandeta ei saa selline digus asjadigusena
tekkida.

Samuti toimub muutumine ja loppemine asjadiguste puhul
kinnistusraamatu kaudu.

Peab aga tdhendama, et sissekanne pole sageli iiksnes diguse
tekkimise ja muutumise otseseks aluseks, vaid nende vahen -
d ik s. Moodsamas kinnistusraamatus — tema praegusel puhtal ku-
jul (Saksa Oigus, Sveitsi 6igus) — pole sissekandel ainuiliksi
konfirmatoorne, vaid, koos asjadigusliku toiminguga,
digust-loov, konstitueeriv tahendus?22!.

Iseloomulik on, et tihti niib sissekande-pohiméte pandi-
diguse kui omandidiguse koormamise puhul olulisema tihendusega
olevat kui omandidiguse enese ja teiste piiratud asjadiguste pu-
hul. See on tegelikult tingitud reaalkrediidi huvidest: kes laenu-
tab kinniku vastu omanikule, see peab teadma, kes on temast roh-
kem cesdigustatud kreeditorid.

Nagu deldud, sissekande-pohiméte konsekventsel rakendami-

32()

220 Sjssekande-pohimote kannab ka nimetust ,,Auflassungsprinzip®,
,,Einverleibungssystem®, ,Ingrossationssystem*, ,Intabulationsprinzip®.

221 Agjadiguste omandamine toimub niiteks BGB jiargi asjadigusliku
lepingu alusel, milles me eristame kahte koostisosa: esiteks nn. Einigung
kui tahtemomendi avaldis ja teiseks sissekanne kinnistusraamatusse voi ka
asja lleandmine — traditio, kui reaalne moment. Seega pole kokkulepe —
Einigung saksa oiguses mitte iseseisev leping, vaid teise lepingu koostisosa.

Vt. G. Ortlieb, Einigung und dinglicher Vertrag. Diss. Marburg.
Berlin, 1904, 1k. 44.
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sel tdhendab, et digussuhte muutus voib toimuda ainult sissekan-
dega kinnistusraamatusse, s. t. et asjadiguste sissekanne on ko-
hustuslik, seega digus, mis voib olla sisse kantud, tihtlasi ka
peab olem a sisse kantud. Siin, tarvitades Hed em an n’i 222
viljendit, ,kinnik personifitseeritakse*.

Mis puutub iiksikutesse tédhtsamatesse seadusandlustesse, siis
on BGB § 873, Sveitsi ZGB art. 656, 665, Austria ABGB § 431
ia ka BES ning meie tsiviilseadustiku eelndu jargi 225 kehtimas
iildine sissekande-pdhiméte (kuid teatavate eranditega; koik
digustoimingulised muudatused kinniku suhtes vajavad sissekand-
mist, koik seaduslikud muudatused on sissekande-vabad), kuna
Frantsuse oigusepiirkonna seadusandlustes on sissekande-sundus
palju ndorgem 224, (Fakultatiivne on sissekanne, nagu nigime,
Torrensi slisteemi jargi) 225,

Kinnistusraamatu avaliku usalduse pohiméodte
kuulub 6igusinstituutide hulka, mis usaldatavuse seob Siguse nih-
tavusega; pohineb ju kinnistusala tervikus, nagu fitleb Frey -
tag-Loringhoven, teatava formaalse ja materiaalse tde
kompromissil 226,

Et kinnistusamet peab enne kinnistamist sissekandmise
voimalust kontrollima, s. t. kinnistusraamatu iiheks eeltingimu-

222 Hedemann, Fortschritte, II, 2, 1k. 2.

22 Sissekande tahendus meie kehtiva diguse jargi on viljendatud BES
§ 3002: ,,... 1. in der Eintragung (Ingrossation, Intabulation, Inprotocol-
lirung) der iiber das Rechtsgeschiaft aufgenommenen Urkunde in die bei den
betreffenden Behorden zu diesem Zweck besonders gefiihrten gerichtlichen
oder oOffentlichen Biicher ...*

Ainult korroboratsioon annab asjadiguse — § 3004: ,,Die Corroboration
ist unerlisslich in allen Fillen, wo, auf Grundlage eines Rechtsgeschiafts,
dingliche Rechte an Immobilien erworben werden sollen. Nur zur Gewin-
nung eines Pfandrechts an Immobilien ist in Liv- und Estland (ausser
Reval) die Corroboration oder Ingrossation desselben nicht unumginglich
nothwendig.“ § 813. alusel voib ainult sissekantud omanik kisustada kin-
nikut. Ts. s. eelndu § 884, I iitleb: ,Asjadiguste omandamiseks kin-
nisasja peale on vajalik nende 6iguste sissekandmine kinnistusraamatusse
(kinnistamine).*

224 Ungari 1910. a. eelndus on sissekande-pdhimdte valjendatud vord-
lemisi taiuslikul kujul. Vt, eelnou § 371.

Seevastu pole TSehhoslovakkia eelnbus, nagu niahtub § 399 ja 402 teks-
tist, sissekande-pohimadttel sellist sunduslikku ilmet.

225 Sissekande-sunduse ulatuse jirgi siisteemide liigitust vt. iilemal.
Ppefitarn-JdJopnurosess, Marepiaasroe npaso, I, 1k, 107.

213

226
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seks on legaalsuseprintsiip, siis loomulikult vdib sissekandele anda
teatavat erilist toéendusjoudu,

See on digusepirasuse oletus.

Seda motet on tabavalt viljendanud Jenny, kes iitleb:
,»Das Grundbuch ist die Form des Immobiliarsachenrechts, die
Form der Kundmachung der dinglichen Rechte an Grundstiik-
ken* 227, Kinnistusraamat on avaliku usaldusega varustatud amet-
lik raamat, mis peab kinnisvarade eradiguslikku digusolukorda
nahtavaks tegema. Oma {ilesannet teostab kinnistusraamat selle
1abi, et ta kinnikusse puutuvad digussuhted voimalikus tdiuslikku-
ses selgeks, iilevaatlikuks ja usaldusviddrseks teeb.

On kehtimas oletus: on kellegi kasuks kinnistusraamatusse
sisse kantud mingi oigus, siis arvatakse, et see oigus temale ka
kuulub; on sissekantud Gigus raamatust kustutatud, siis oleta-
takse, et Oigus el eksisteeri. See oletus kehtib nii omandidiguse
kui ka piiratud asjaodiguste suhtes, ja nimelt sellise sissekande
kuju kohta, nagu ta just on sisse kantud.

Lahkuminekud tegeliku digusolu ja kinnistusraamatu sisse-
kannete vahel voivad alati esineda: kinnistusraamat voib olla eba-
oige, sellised lahkuminekud on aga erandjuhud ja seepirast on
oletus kinnistusraamatu Gigeparasusest ikkagi kiillaldasel miiral
pbhjendatud.

Sissekannete oigepirasuse presumtsioon kehtib sissekannete
kasuks ja ka vastu, samuti koikide kolmandate isikute kasuks ja
vastu.

Sissekannete digeparasuse oletus tuleb rakendamisele dieti
téendamiskoormise kiisimuse lahendamise puhul: woletus kehtib
tsiviilprotsessis, kinnistusalal endas ja ka administratiiv-asu-
tistes. Aga oletus olles praesumptio juris — on limberlilkkatav
vastutdenditega, seega: kes oletust eitab, see peab selle ka toen-
dama.

Kuid sissekande d&igepédrasuse presumtsioon ei ole kiillal-
dane diguskiibe kindlustamiseks: kinnistusraamat peab oma and-
mete Gigepdrasust ka tagama. Sest niiteks Saksa BGB § 891 ja
Sveitsi ZGB art. 971 viljendust leidnud presumtsioon on dieti
tdendusnorm, seega protsessuaalset laadi sidte. Oiguskiive nduab

27T T, Jenny, Der offentliche Glaube des Grundbuches nach dem
schweizerischen ZGB. Bern, 1926, 1k. 1.
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aga, et kinnistusraamatu andmetele voib tingimata ka tugineda,
kartmata toendamist ja vaidet, et kinnistusraamat pole dige.

Siin tuleb appi avaliku usalduse pohimdte (materiaalne pub-
litsiteediprintsiip) : bona fide Gigustoimingu teel kinnisvara suh-
tes asjadiguse omandanud isiku jaoks on kinnistusraamatu sisu
ka siis 0ige, kui viimane tegelikult seda polegi. See on ju ise-
enesest legaalsuse-pohimétte paratamatu taiendus.

Vaatleme, mis on avalik usaldus,

Ajalooliselt tuleb avalikkuse algideed niha esiteks germaani-
diguslikus ,,Gewere’s’, mis Gier ke sonade jargi on ,,Kleid der
Sachenrechte* 228, Teisest kiiljest baseerub avaliku usalduse pohi-
mote ajalooliselt kohtulikule iirikule omasel téendusjoul. Hilje-
mini sai sellest tiielik tdendusvahend. Siit ka arusaadav, miks
niiteks prantslased tarvitavad avaliku usalduse moiste jaoks ta-
bavalt ja tavaliselt terminit force probante, kuna sona publicité
omab laiemat sisu.

Avaliku usalduse pohimdte on viljendatud Saksa BGB § 892;
Sveitsi ZGB art. 973; Austria ABGB § 321 ja 1500; Ungari
1910. a. eelndu § 385; BES § 812—813; meie tsiviilseadustiku
eelndou § 874 ; Brasiilia Codigo Civil § 858 ja 859,

Avalikkus kinnistuskorra alal tihendab soovi kdéiki digussuh-
teid kinnikutele allutada avaliku kaitse alla ja korvaldada sala-
just 229, Avalikkus (materiaalses moéttes) on avaldanud end k a -
hes suunas: esiteks, diguste intabulatsioon, protokollimine jne.
olid vaid kaitsevahendeiks, kus omanik teadis, et teda ei saa kah-
justada; aga asjadiguslik iilekanne polnud sellest séltuv: see oli
voimalik nii vormivabalt kui ka notariaalselt 230, Teiseks, sisse-
kande tegemine ja sissekanne ise on vastastikuses sdltumuses.
Asjadiguse saamiseks on nad molemad noutavad 231,

See, et kinnistusraamatul on avaliku usalduse joud, tihen-
dab, et kinnistusraamat vdib olla ebatidiuslik ja isegi ebadige.
Niiteks on sinna kantud digused, mis pidid kiill tekkima, kuid ei
tekkinud, véi seal leiduvad digused, mis on juba kustunud, ja

228 Gierke, Sachenrecht, lk. 187.

229 | Rechtsschein ist eine solche ausserliche Gestaltung der Verkehrs-
verhidltnisse, welche den Verkehr zum Glauben an eine bestimmte Gestal-
tung des materiellen Rechtes fiihrt. Kohler, Sachenrecht, lk. 5.

230 Nii Preisi ALR I, 10, § 6, 10, 15.

231 Selline intabulatsioonisiisteem on 1dbi viidud Austria ABGB
§ 431-s.
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vastupidi, seal ei leidu oigusi, mis on kindlasti olemas, kuid mis
on jadnud sisse kandmata. Koigele sellele vaatamata aga kehtib
selle suhtes, kes usaldas kinnistusraamatu andmeid ja sellele vas-
tavalt on sooritanud mone kinnistusraamatulise toimingu, kinnis-
tusraamat kui oige ja tdiuslik (positiivselt ja negatiivselt),

Avalikku usaldust véime seega defineerida kui kinnistusraa-
matule omast, kolmandate heausklikkude isikute kasuks loodud
fiktsiooni raamatus margitud kinnisasjasse puutuvate asja-
diguste 6igeparasuse jatdiuslikkuse kohta, nii nende
oclemasolu, sisu kul ka — mis on meile samuti oluline —
esimusastme kohta 232,

Ses mottes ongi avaliku usalduse pohiméttel kahesugune
toime: 1. negatiivne: mis pole veel sisse kantud ja mis
on juba kustutatud, seda pole olemas; 2. positiivne: koik
sissekantu on olemas ja Oige 233,

Samast seisukohast vaadatuna avaldub avaliku usalduse
kaudu ka kinnistusreamatu tdhtsaim funktsioon: asjadigusliku
heauskliku o6iguskiiibe kaitse; sest iildiselt voetuna pole ju kaits-
tud ainult 1. seaduslikud muudatused ja 2. obligatsiooni 6igused.

Teisest kiiljest vaadatuna avaldub avaliku usalduse toime
jargmiselt: 1. kolmandate isikute kasuks toimunud kasustus on
kehtiv, olgugi kinnistusraamatus sissekanne ebabdige; 2. diguse
muutumine sissekande teel kinnistusraamatusse on 1oplik ja
3. kinnistusraamatu avalik usaldus legitimeerib 6iguse kisusta-
riseks ka sissekantud mitteomaniku.

Ja just selleparast, et publica fides’e otstarve on pohjenda-
tav kdibe huvidega ja viimane maarab ka avaliku usalduse kuju
ning piirid, ongi sellest pdhimdttest teatavad taganemised para-
tamatud (nii ei tule see avaliku usalduse pShimdte male fides’e
puhul, nagu teada, mitte rakendamisele).

Edasi, et avaliku usalduse pdhimote muudab ebabdige sisse-
kande kinnistusraamatus toeliseks diguseks, voib avaliku usalduse
printsiip teatavatel juhtudel siiski tuua liiga rdnka ebadiglust

oo

232 Gijit, 5. t. esimusastme-pohimdtte seisukohast, tdrkab ka vajadus
raskida avalikust usaldusest tildiselt. Vt. Jenny, op. cit, k. 4; Ende-
m ann, op. cit., 1k, 371.

238 Avaliku wusalduse pdhimotte kohaselt on kinnistusraamatu sisu
heausklikkude kolmandate isikute suhtes mitte tksnes dige, vaid ka taielik.
Seepdrast kehtibki lause: , Mida pole Kkinnistusraamatus, seda pole vaja
arvestada.*
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digussuhetesse. Kt seda viltida, selleks on kinnistusraa-
matu 0iendamise, parandamise instituut
olemas.

Kolmandaks, monedes seadusandlustes (niiteks Saksa diguse
jérgi) on avaliku usalduse pohimote rakendatav ainult kinnistus-
raamatu enda kohta, mitte viljavotete kohta jne.

Neljandaks, materiaalselt eksisteerivad, aga kustutatud
digused (nditeks voltsdokumendi alusel, eksikombel jne.) ei ole
siduvad hilisemale 6iguse omandajale.

Ja 10puks olgu siin veel tdhendatud, et siisteemilt on asja-
~ diguste ring tdpsalt piiratud ning suletud; seepiarast kehtib ka
ainult selles ringis leiduvate asjadiguslikkude instituutide kohta
materiaalne publitsiteedi-pohiméte ; seega on numerus clousus ava-
liku usalduse pohimétte kaudu secoses heauskliku wvalduse kait-
sega.

Teatava diguse mdisteline sisu ei suuda igal juhul
veel midrata ta tegelikku ulatust ja kaalu: digused
ei olele isoleeritult, vaid esinevad korvuti. Eriti on selle poolest
raskusi nn. oiguste konkurentsi puhul.

Nii ka siin: ithe ja sama asja suhtes voib olla iihel ajal
mitu digust.

Siin on vdimalik nende iiheaegsete Giguste konkurentsi prob-
leemi lahendus kahel teel: esiteks voidakse tunnustada need digu-
sed vordjoulisteks, aga teiseks voib neid nende jéu poo-
lest seada ka teatavasse astmelisse jarjekorda, mil-
lest saame siis esimusastme-pohimotte234,

See esimusastme-pchimote tuletub kinnistusraamatusse kan-
tavate asjadiguste puhul sissekande ja avaliku usalduse pdhimot-
teist, sest nagu viljendab Endem ann:, Kinnistusraamat annab
objektiivselt tagatise, et sissekantud 6igus on sellisena, sellises
ulatuses ja sellises esimusastmes olemas, kui ta on raama-
tusse margitud® 235,

Sissekantud 6igus, kui ta omab avaliku usalduse joudu, peal
joult olema norgem kui temast eespool seisev digus ja tugevam
kui temast allpool seisvad sissekanded: tal peab olema kindel va-

Teravaimal kujul esineb esimusastme-péhimdte eriti pandidiguses,
eriti kinnispandidiguse alal.
235 FEndemann, op. cit., lk. 371,
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nus 236, 237, Esimusastme- — prioriteedi-pShimotte side avalikkuse-
pohimdottega materiaalses, aga ka formaalses mottes on selge:
vaatajale asjast huvitatud isikule peab, et sissekandele toetuda,
selge olema kinniku koormiste ulatus ning iseloom,
aga ka nende esimusastmeline jadrjekord, sest prio-
riteedi-pohimotie kohaselt konkureerivad Sigused ekskludeerivad
vastastikku iiksteist.

Omapiraselt kirjeldab ja iseloomustab Kohle r23% esimus-
astme-pohimotte olemust. Et asjadigused kinnisvaradele seisavad
astmeliselt iiksteise jérel, siis, iitleb Kohler, kerkis probleem:
mida teha, kui moni eespool seisev digus kustus? Vanema digus-
liku arusaamise jargi tekkis siin mingi tithi ruum, kuhu fiiiisikast
voetud analoogia pohjal, nagu mingi horror vacui pdhimétte koha-
selt, allpool seisvad digused edasi liikudes sisse tungisid. Siin tek-
kis Germaani diguses, nagu nimetab seda Kohler, vastutus ,,ctaa-
zide*“ jargi. Selle nn. Stockwerkstheorie nimetuse ja
olemuse kohta iitleb Kohler, et etaazi moiste on tekkinud ruum-
alaliselt; miks aga mitte rakendada teda ka vaidrtuse vallas. Siin
asetseks iga Oigus kindlaksméiratud ,korral*; kui ta kustub, siis
vabaneb etaaz ja omanik voib seda etaazi jille vabalt kdsustada.

Kohler ise aga méonab, et see Stockwerkssystem on raken-
datav vaid nn. viidrtusdiguste suhtes, kuna ta teiste piiratud
asjadiguste jaoks pole kohane 239,

Olgu tdhendatud, et prioriteedi-pshimdte oma olemuses iildse
tahendab koigepealt teatavat eesdigustust ning vajab selleks kin-
nistusraamatut séna laiemas mottes. S. t. lihe asjadiguse vanus,
esimusaste pole just hiddavajalikult seotud puht kinnistusraama-
tuga ja voib seega seda korraldada lihtsalt lirikute jérjestamise
teel, kas notariaadis v6i mujal,

26 Pie Eintragung ist das Mittel fiir die Bestimmung des Rangver-
hialtnisses zwischen mehveren ein Grundstiick belastenden Rechten” Gier-
k e, Sachenrecht, 1k, 321-—322,

237 On olemas vaade, et vanus on vaid spetsiaalsuse tiks avaldustest.
Vt. dpeirart-doprmuorosens, Marepiaasuoe upaso, 1, 1k, 82,

28 Kohler, Sachenrecht, k. 392 jj.

239 Kohler eelistab seda nimetust — Stockwerkssystem nimetusele
Locustheorie.

Edasinihkumise kohta iitleb Kohler: ,Dieses Nachriicken ist fiir sie
von Vorteil, verschiebt aber die Lage des Eigentiimers, der von nun an nur
solche Grundrechte begriinden kann, die hinter allen Nachriickenden in tie-
ferem Range stehen.”* Kohler, Sachenrecht, 1k, 392.
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Kuid nagu teisedki pdhimotted, saab prioriteet alles tiius-
liku kinnistusraamatu kaudu igati rahuldavalt taita oma otsest
ilesannet.

Vaatleme siis niilid, mis on asjadiguslik esimus-
astejamilles ning kuidas ta asjadigustes avaldub. Ei ole
kahtlust, et siin on esimusastmel oluline téhendus 240,

Satuvad naiteks mitu oigust sama asja kohta kokku ja ei
piisa asjast v0i tema viidrtusest kdikide oGiguste rahuldamiseks,
sils siin ei kohaldata — nagu vdéla puhul — konkursilaadilist,
ithele astmele rajatud proportsionaalset digustatud isikute rahul-
damist.

See pole juba seeparast voimalik, et iga hilisem koormis voib
pohimoétteliselt tekkida vaid varemaid koormisi kahjustamata.
Need varemtekkinud asjadiguslikud koormised osutuvad kollisi-
ooni puhul hilisemaist tugevamaiks: nad kédivad just oma varema
tekkimise tottu esimusastmelt e e s.

Esimusastme olemuse kohta on mitmeid erinevaid teooriaid.
Tuleb arvata, et esimusaste pole iseseisev oOigus 24!, ka mitte
lisadigus v4i antud konkureeriva oOiguse alatine sisu, vaid
siin on tegemist teatava Oiguse sisemise omadusega 242
See on vaid s u h e, milles on iiks Gigus teisega 243,

20 V. C, Predari, Rangordnung der dinglichen Rechte. Rang-
anderung. Rangvorbehalt. Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fir das
Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Hrsgb. von F. Schlegelber-
ger. Bd. V. Berlin, 1936, 1k. 700, 714.

A. Nussbaum, Lehrbuch des Deutschen Hypothekenwesens. Tiibin-
gen, 1921, 1k. 25.

21 Ka obligatsioonidiguslik eelisoigus pole iseseisev oigus. Nii iitleb
selle kohta Jaeger, kisitledes iildse esimusastme probleemi: ,Das Kon-
kursvorrecht bildet nicht ein besonderes, neben der Forderung stehendes,
wenn auch von ihr abhiingiges Recht, wie solche aus Pfand- und Biirgen-
haftung erwachsen. Es ist vielmehr eine der Forderung selbst innewoh-
nende Kraft, eine auf ihrem Rechtsgrunde beruhende Wirksamkeit. E. Jae-
ger, Kommentar zur Konkursordnung und den Einfiihrungsgesetzen. Bd. II.
Berlin-Leipzig, 1933, § 61, Anm. 11, lk. 171.

2 Wolff iitleb esimusastme kohta: ,,Der Rang ist nichts als das
Verhiltnis, in dem dieses Recht zu anderen Rechten steht. Der Rang ist
kein Recht, der Vorrang erzeugt aber Rechte, Vorzugsrechte zumal bei der
Zwangsvollstreckung. Diese Rechte, die man als ,,Rangrecht“ zusammen-
fassen darf, sind nicht seclbstindige, neben dem Liegenschaftsrecht stehende
Rechte, sondern Teile seines Inhalts. W ol ff, op. cit., k. 120.

213 Selles mottes defineerib esimusastet ka Breit: ,,Rang bedeutet
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Et esimusaste aitab korraldada oiguste konkurentsi asja-
oiguste puhul, lahendades seda konkurentsi aga ainult samalaa-
diliste oiguste vahel, siis pole diguste konkurents ja esimusaste

- mitte iiks ja sama mdiste. Veel enam, esimusaste pole digusele

-— el obligatsiooni- ega asjaodigusele — paratamatult kaasa siin-
dinud, vaid tuleb ilmsiks alles oiguse kollisiooni puhul teisega.
Jda siis annabki ta digusele ta 6ige vaidrtuse.

Esimusastme-pohimoétte rakendamist voib asjadiguste puhul
tihele panna kah el erineval juhul: esimussuhe on 1. voimalik
eriliiki asjadiguste puhul (niditeks dihe ja sama asja
suhtes maasunnis ja pandidigus), 2. ta on aga sagedam ja seega
praktiliselt olulisema tihendusega just sama liiki asjadiguste
puhul (niiteks mitu pandidigust lihele ja samale asjale).

Mitme omandiéiguse puhul ei tule esimusastme-pShimdte
lildse kone alla. Nendevahelise suhte méirab omandidigusele
omane eksklusiivsuse-printsiip: omandidigused on iseseisvad ja
vordsed. Et omandidigus ise el oma mingisugust esimusastet, siis
piiratud asjadigused, tuletatutena temast, kitsendavad teda ja
kédivad seepidrast alati temast ees, s. t. et prioriteedi-pohimdotte
viljendusena on piiratud asjadigused, konkureerides omandiga,
viimasest tugevamad. See on oluline, nagu ndeme allpool, ka pii-
ratud asjadiguste omale asjale olemuse selgitamise katseis.

Vaadeldes esimusastme liigituse kisimust, tuleb vahet
teha absoluutse jarelatiivse esimusastme vahel. Abso-
luutne esimusaste tihendab seda, et iga eelnev Sigus on tugevam
koigist temale jargnevatest digustest. Relatiivse esimusastme pu-
hul on aga voimalik, et esimese koha 0igus (néditeks hiipoteek)
on kiill tugevam teisel kohal asuvast digusest, see teise koha digus
jalle on tugevam kolmandal kohal olevast digusest, kuid see kol-
manda koha oéigus ise on tugevam esimesest 244,

die Stufe der Anwartschaft auf Erfilllung zwecks Vermeidung der
Konkurrenz mehrerer Rechte bei ihrer Verwirklichung.“ Ja ,,... allge-
mein (ist) der Rang — sei es dinglicher oder obligatorischer Rechte — zu
bezeichnen als eine dem dinglichen oder obligatorischen Recht fiir den Fall
der Konkurrenz mit einem gleichartigen Rechte verliehene Stirke, vermdgen
deren bei der Verwirklichung das eine Recht entweder zuritickgedrangt wird
(Vor- und Nachrang) oder sich beide anteilige Beschriankung gefallen lassen
miissen (Gleichrang).“ M. Breit, Der Grundbuchrang und scine Probleme.
Berlin, 1928, 1k. 4 ja 6.

2t Vi, lahemalt Breit, op. cit., k. 31.
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Tuleb veel mirkida, et ei tohi samastada termineid ,, (esimus-
astme-) ko h t*“ — Rangstelle ehk lihtsalt Stelle, ja ,esimus-
aste“ — Rang, olgugi et neid termineid viga sageli nii sea-
dustes kui ka vastavas kirjanduses vahet tegemata tarvitatakse.
Vahe nende vahel seisab selles, et esimusaste on iildine pohimét-
teline moiste, esimusastme-koht ehk koht niitab aga, mitu digust-
koormavat iihikut majanduslikus moéttes tegelikult eelnevad tea-
tavatele digustele 245,

Olgugi et esimusastme-pohimote kehtib asjadiguses nii val-
las- kui ka kinnisvarade suhtes, on meile erilise tdhendusega siiski
esimusastme probleem just kinnisvarade reZiimis. Maades, kus
on olemas enam-vihem téaiuslik kinnistusraamat (Saksa, Sveitsi,
Austria, Eesti, Liti, Taani), on kinnistusraamatul peale muu
madrav tahendus ka asjabiguste esimusastme kilsimuses 246,

Aga ka nn. transkriptsiooni- ja inskriptsioonisiisteemi riiki-
des (Prantsuse digus oma mojupiirkonnaga) on inskriptsiooni-
registril, kui vaid iirikute kogul, esimusastme méiramisel otsus-
tav tdhendus. Olgugi et vastav digus ise tekib poolte vahel palja
kokkuleppega, on selle diguse toime kolmandate isikute suhtes
soltuv sissekandest — inskriptsioonist. Seda enam, et ka trans-
kriptsiooni- ja inskriptsioonisiisteemi maad tunnevad iildreeglina
vihemal voi suuremal méidral sissekande-sundust.

Ei vaja erilist pdhjendamist, et Torrensi siisteemis on esi-
musastmel oluline tihendus.

Nii kinnistusraamatu (s. o. Grundbuchsystem selle tipsas ti-
henduses) ja hiipoteegisiisteemi, samuti transkriptsiooni ja in-
skriptsiooni kui ka Torrensi siisteemi puhul on esimusastme méii-
ramisel seega just sissekande moistel omakorda mdotuan-
dev osa.

Sissekanded toimuvad ruumilt ja ajalt iiksteise jirele. See-
piarast voib ka esimusastme madramisel kidia kahesuguse pohi-
motte jirgi: 1. Ajaline esimusaste on rajatud pohi-
méttele : prior tempore, polior jure, 2. ruumiline esimus-
aste — pohimottele: prior loco. potior jure. Esimest — aja-

245 Breit, op. cit., k. 46 jj.

28 Ka Inglise diguses on esimusastme-pshimdte olemas ja, nagu
nagime, oleneb ta sissekande ajalisest jirjekorrast, mitte lepingu sélmimise
daatumist. Ka tunneb Inglise digus edasinihkumise véimalust. Cur ti,
op. cit., 1k, 128.

7
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lise esimusastme pohimdtet nimetatakse, nagu teada, ka vanuse-
pShimotteks, sest siin on tegemist vanuseastmega. Seadusand-
lustes vbivad need pohimoétted ka koostatult rakendatud olla. Nii
néiteks ongi Saksa Giguses kohaldatud molemaid printsiipe: kin-
nistusraamatu samas osas on aluseks ruumiline jarjekord (Lo-
cusprinzip), erinevates raamatu osades aga méiidrab esimusastme
ajaline jarjekord (BGB § 879).

Samas osas on sissekanded rajatud Saksa diguse jargi locus-
pohimottele isegi siis, kui sissekanded pole varustatud daatumiga;
veel enam, ka siis, kui ruumilt eespool seisval sissekandel on hili-
sem daatum kui jarelseisval 247,

Teised seadusandlused kiivad enamikus ajalise jarjekorra
pohimotte jargi.

Nii Austria oigus 248 (Grundbuchgesetz § 4). Samuti Sveitsi
oigus (ZGB art. 972, I: ,,Die dinglichen Rechte entstehen und er-
halten ihren Rang und ihr Datum durch die Eintragung in das
Hauptbuch*) 249,

Sveitsi diguses on asjadiguste prioriteedi kiisimus kujunda-
tud pisut erinevalt, sest ZGB on omaks vétnud nn. kindlate
kinnistusraamatu kohtade pdhimétte.

Mis puutub sissekantavatele asjadigustele esimusastme and-
misse kinnistamise menetluses, siis tuleb tdhendada,
ct sissekannetele daatumi andmisel on olulise tihendusega sisse-
kande sooviavalduse, s. t. kinnistusetaotluse esitamise aeg.
Kinnistusraamatu ametnik ise ei saa vabalt, suva jargi miirata
sissekannete jarjekorda, vaid see soltub sooviavalduse sissetuleku
momendist., Niisiis on ikkagi vanuseprintsiip modtuandev.
Selle momendi tiapne fikseerimine on seega eriti vajalik ja seadus-
andlustes ka ette néhtud.

Pidades sooviavalduse esitamist sissekande tegelikuks alu-
seks, erinevad iiksikud seadusandiused siiski sellele sooviavalduse
daatumile otsustava tdhenduse andmisel kinnistusraamatus endas.

247 Vt, Das Birgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berlicksichtigung
der Rechtsprechung des Reichsgerichts. Bd. III. Sachenrecht. Berlin-
Leipzig, 1929, 1k. 76.

248 Deshalb trigt jede Eintragung an der Spitze die Angabe des
Datums und der Zahl des zugrunde liegenden Gesuches. Die Zahl entschei-
det iiber den Rang. Ehrenzweig, op. cit, lk. 123,

248 Gm i r, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbueh. Bd. IV.
Sachenrecht. III Abt. Erl. von F. Ostertag. Bern, 1917, 1k. 283 jj.
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Modtuandev on, mis esineb ldhtekohana. Nii erinevad selle poo-
lest niiteks ka Saksa ja Sveitsi digus. Nieme: Saksa BGB,
GBO lihtuvad esimusastme méairamisel nn. locus-siisteemist (BGB
§ 879), aga Sveitsi diguses (ZGB art. 972) on aluseks nn. daa-
tumsiisteem.

Nimelt selle viimasena mainitud ZGB art. 972 jirgi on just
sooviavalduse aeg kinnistusraamatus esimusastme midramisel
modtuandev: kuigi selle sooviavalduse alusel sissekanne ise on
hiljemini toimunud, on asjabiguse esimusaste madidratud ikkagi
sooviavalduse esifamise ajaga, kusjuures seega asjadiguse oman-
damine toimub tagasiulatuva jouga sellest sooviavalduse esita-
mise momendist ja mitte sissekande tegemise ajast 250.

Ka Austria 6iguse jargi algab sissekande Gigustoime
mitte alles sissekande kirjutamisega kinnistuspearaamatusse, vaid
sooviavalduse esitamise momendist (ABGB § 440), tingimusel,
et sooviavaldus rahuldati ja selle alusel toimus hiljemini tegeli-
kult ka sissekanne. Seega on omanikuna sissekantud isik asja-
oigusliku jouga omanik juba avaldise esitamisest alates. Ja sisse-
kannete jidrjekord peab vastama sooviavalduste ajalisele esita-
mise jarjekorrale. Iga sissekanne omab enda alguses sooviaval-
duse daatumit ja jarjekorranumbrit. Ning just viimane, jirje-
korranumber, on sissckantud 6Giguste esimusastme puhul otsus-
tava tdhendusega.

S ak sa kinnistusraamatulise esimusastme puhul ndeme: 1.
samas kinnistusraamatu osas olevate diguste esimusastme mia-
rab sissekandmise aja jiarjekord (mitte sissekande juures olev
daatum) ; 2. erinevates kinnistusraamatu osades leiduvad digused
aga omavad esimusastet daatumiga, mida nad kannavad; 8.
mittesissekantud digused (s. t. digused, mis sissekannet ei vaja)
omavad esimusastet tekkimisaja alusel.

Seega on Saksa Oiguses sissekande daatumil prioriteedi puhul
méadrav tihendus, kusjuures selle daatumi miidrab GBO § 45,
mille jirgi kantakse sissekanne kinnistusraamatusse tema tege-
mise pdeva daatumiga.

Ka Prantsuse 0iguse jirgi on ajaline jirjekord méé-
tuandev. Code civil'i art. 2147 iitleb: ,, Tous les créanciers in-
scrits le méme jour exercent en concurrence une hypothéque de

250 Gmir, Kommentar, IV, 3, 1k, 283 jj.

7
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la méme date, sans distinction entre I'inscription du matin et
celle du soir, quand cette différence serait marquée par le conserva-
teur. Seega on kiillaldane kindlaks teha daatum, millal hiipo-
teegilirik sattus ametniku kitte, ja see méadrabki hiipoteegi esi-
musastme.

Samuti ka Rootsi 0iguses miaidrab hiipoteegi esimus-
astme ajaline pohiméte, kusjuures otsustav on sissekandetaotluse
esitamise paev (Handels Balk, Kap. 17, § 9).

Erilise probleemi moodustab tdiesti iihel ajal esitatud soown
avalduste, kinnistusetaotluste alusel asjadigustele kinnistusraa
matulise esimusastme andmise kilsimus. Nazgu Code civil (art
2147), annavad ka teised seadusandiused secsugusel juhul sisse-
kannetele vo rdse esimusastme 251, Nad kannavad kiill erine-
vaid jarjekorranumbreid, aga nende liheaegsus on kinnistusraa-
matus eriliselt mérgitud. (Siin on voimalik teatav kinnistusasu-
tise enda poolt lahendamatu seisukord. Niiteks on {iheaegselt
sisse kantud kolm iseseisvat ostjat-omanikku. Jadb ainuke voi-
malik tee: kui kokkuleppe teel lahendust ei saavutata, kes neist on
omanik, siis otsustab kiisimuse kohus 252,)

Mis puutub asjadiguste kinnistusraamatulisse esimusastmes-
se, eriti ltheaegselt esitatud kinnistusetaotluste alusel meil kehti-
vas diguses, siis ndeme kdigepealt, et BES-s médrab hiipoteekide

vanuse § 1351. (,,....Die Prioritdt der Hypotheken richtet sich
nach dem Zeitpunkt ihrer Eintragung in die offentlichen (Kre-
post-) Biicher....*). Seega on meil asjadiguste tekkimise ja

vanuse tekkimise momendid samad, identsed 253,

Notariaalseadustiku alusel tuleb esiteks asjadiguse tekkimise
kui ka vanuse miidramise momendiks lugeda kinnistamise kohta
madruse tegemise pieva; teiscks, erinevatel pievadel kinnistami-
seks esitatud, aga iihel ja samal pédeval miirusega kinnistatud

251 BGB § 879.

Sveitsi diguse kohta vt. Gm i r, Kommentar, 1V, 3, lk. 285.

252 Selles mottes tehakse vahet formaalse ja materiaalse esimusastme
vahel. Tormaalse esimusastmega on meil tegemist, kui oigused kinnistatakse
kinnistusetaotluste esitamise jarjekorras ja alusel. Materiaalse prioritee-
diga on meil aga tegemist, kui iihevanuste kinnistusetaotluste puhul iiks
digus, rajatuna kohtumi#idrusele resp. otsusele, kantakse eesdigustatuna kin-
nistusraamatusse teiste ette.

258 Vanuse kohta ka enne kohtureformi a. 1889 vt. Damyarows, op.
cit., k. 150 jj.
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aktidest antakse vanemus varemesitatule; kolmandaks, tihel pie-
val sissetulnud ja iihel ajal méirusega kinnistatud aktid loetakse
itheaegseiks (Not. seadustik § 848—349).

Meie 1936, a. tsiviilseadustiku eelndu jargi ki-
sitlevad esimusastet erilisi kommentaare vajamata § 879 ja 880.
Nimelt itleb § 879: ,,Asjadigused tekivad ja saavad oma jirje
ning kuup#eva kinnistusraamatusse kandmisega. Nende joud
algab pidevikusse sissekande ajast eeldusel, et seaduslikud toen-
dused on teadaandele juurde lisatud.”

Ja § 880 lisab juurde:

Sissekanded kinnistusraamatusse toimuvad selles jarjekor-
ras, milles teadaanded saabuvad voi avaldused kinnistusjaoskonna
vastava ametniku juures alla kirjutatakse. Posti kaudu iihel ning
samal pédeval saadud teadaanded ja kinnistusjaoskonna vastava
ametniku juures iihel ning samal pideval allakirjutatud avaldu-
sed loetakse toimunuiks tiheaegselt.

Peale nende iildiste asjadiguste kinnistusraamatulise esimus-
astme poOhimotete on selles kiisimuses ja nimelt otseses seoses
kinnistusraamatugsa endaga veel teatavad nende iildiste pdohi-
motete korrektiivid.

Selleks on nimelt kaks instituuti: 1. esimusastme
muutmine hiljemini (Ranginderung) ja 2. esimusast-
me reserveerimine (Rangvorbehalt).

Esimusastme muutmisel antakse hilisemale digusele vare-
mini sissekantud oiguste ees esimusastmelt eesbigus. Selleks on
vajalik kokkulepe koikide sissekantud oOiguste subjektide vahel.

Esimusastme reserveerimine vdéimaldab omanikule juba
enne asjadiguste tekkimist mone tulevase diguse jaoks vastav
koht vabaks jatta.

Siin olgu mérgitud, et Sveitsi diguse jaoks on esimusastme
reserveerimine ilearune, sest kindlate kinnistusraamatu kohtade
siisteem tdidab sama iilesannet.

See absoluutse prioriteedi pohiméte (Locustheorie, Werttheo-
rie, Prinzip der festen Prioritit ehk, nagu teda nimetab Kohler,
»otockwerksystem®, kus niit. iga hiipoteegi objektiks on erinev
osa Uhest ja samast kinnikust) iihes tiihjade kohtade kiisimusega
on Sveitsi diguses tekitanud arusaamatusi. Selline tiihi digus, mis



102 ELMAR ILUS BXLIV.2

vajab téditmist, on, nagu iitleb Ko hle r 254, majanduslik ja digus-
iik arusaamatus. Kiisitakse, kas onianik on kohustatud seda tiihja
kohta tditma, kas kinniiu vddrandainise korral on uus omanik
digustatud tiihja kohta tditma voi kuulub see 6igus endisele omani-
kule. Neid arusaamatusi vildib Saksa BGB, seal ei teki tiihje
kohti, vaid omanik saab endale positiivse diguse omale asjale.

Tagasi tulles kinnistusraamatulise esimusastme korrektiivide
juurde, kus esimusastme muutmine on moeldav niisiis olemasole-
vate sissekantud Olguste teissuguse prioriteedi madramiseks, kui
see algul oli, ja esimusastme reserveerimine on rakendatav tulevas-
tele Gigustele jirjekorra andmisel, vaatleme lithidalt neid insti-
tuute tihtsamates seadusandlustes.

Esimusastme muutmine (nachtrigliche Ranginderung) on
Saksa oOiguses viljendatud BGB § 880-das ja esimusastme reser-
veerimine (Rangvorbehalt) BGB § 881-s 255,

Ka meie tsiviilseadustiku eelndus on need mdlemad instituu-
did olemas. Eelnou § 881 iitleb:

sJarjevahekorda voib hiljem muuta. Jirje muutmiseks on
noutav kokkulepe tagasiastuvate ning etteastuvate kinnistusraa-
matust ndhtuvate digustatud isikute vzhel ja muutuse sissekanne
kinnistusraamatusse.*

Esimusastme reserveerimise leiame eelndu § 882-s: ,,Omanik
voib kinnisasja koormamisel méne oigusega jatta endale eelis-
oiguse lasta moénd teist ulatuselt kindlaksmidratud Oigust sisse
kanda selle koormava diguse ette. Eelisdigus vajab sissekannet
kinnistusraamatusse selle diguse juurde, mis peab tagasi astuma.”

Transkriptsiooni- ja inskriptsioonisiisteemi maad tunnevad
ka esimusastme reserveerimist (Clause d’antériorité ou de con-
currence). Selles ndhakse lepingut tundmatu kolmanda isiku ka-
suks ja iscgl kui teatavat omanikuhiipoteegi (hypothéque sur soi-
méme) asendit (Ersatz), sest vdlastaja loobumine temale kuulu-
vast paremast kohast voimaliku tulevase kreeditori heaks kujutab
endast teataval méaral ju hiipoteegi loomist omaniku-volgniku
jaoks. Vajalik on, et sellise hiipoteegi koha reserveerimisel dra

4+ Kohler, Sachenrecht, lk. 393.

5 Ka Rootsi diguse jargi voidakse esimusastet muuta, kas omaniku
palvel voi tema nousolekul. Muutmine toimub nn. kinnistuskohtuniku poolt.
Vt. Carlson, op cit, lk. 191.
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tahendatud oleksid hiipoteegi suurus ja asjaolu, et see tulevane
hiipoteek on teiste suhtes eesbigustatud 256,

Lopuks olgu veel tidhendatud, et peale esimusastme muutmise
ja koha reserveerimise vOime veel vahet teha esimusastme
paremaksmuutmise ja halvendamise vahel. Isi-
musastme paremaksmuutmisega on meil tegemist siis, kui vahe-
neb antud digusele eelneva vdi eelnevate Giguste ulatus, ja halve-
nemisega, kui eelneva resp. eelnevate diguste ulatus suureneb. Et
siin pole tegemist esimusastme koha muutmisega, nahtub sellest,
et esimusastme koha muutumisel muudab vastav Gigus oma esi-
musastmelist suhet teiste digustega terves ulatuses, siin aga on
muutumine osaline.

Kokku vottes ja hinnates véime delda: pdhimote, et samale
kinnikule sissckantud asjadigused ei ole astmelt mitte vordsed,
vaid on korraldatud astmeliselt vastavalt prioriteedile, on — nagu
védidab Nussbaum — iiks Saksa, aga ka iildse moodsa kinnis-
varadiguse alussammastest 257,  Selle pdhimotte viadrtus seisab
selles, et seda, kes kinniku suhtes mone 6iguse omandab, ei tohi
hilisemate sissekannetega halvemasse oOigusseisundisse asetada.
Kinnistusraamatuline prioriteedi-pohimdéte korvaldab siin enam-
vihem koik ebaselgused, ja see on, vihemalt iga reaalkrediidi pu-
hul, n.-6. narviks. Hiipoteekide puhul avaldub esimusastme pohi-
mote esiteks laenu kergemas saamises, teiseks % % ulatuses. Seega
oleks edasinihkumine dieti allpool seisvate hiipotekaaride aluseta
rikastumine.

Aga nagu nigime, kehtib prioriteedi-pohiméte mitte iiksnes
hiipoteekide suhtes, vaid koigi eradiguslikkude kinniku koormiste
kohta 258, Ilmne on nidit. prioriteedi tdhtsus rahas sammatava
maasunnise ja hiipoteegi puhul. Samuti on esimusastmeline suhe
vilikasustuse ja hiipoteegi vahel olulise tdhendusega, sest pandi-
kreeditori ees vastutavad ju ka kinnisvara sissetulekud. Eriti
nahtub esimusastme toime panditud kinniku sundmiiiigi korral:

256 M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit eivil
francais. Tome XII (par E. Bequé). Paris, 1929, 1k. 334.

2% Nussbaum, op. cit.,, 1k. 25.

258 Kuid mitte alati pole sissekantud esimusastmel avaliku usalduse
joudu. Nimelt ei tarvitse seaduslikud esimusastme suhted seista, nagu see
on Saksa diguses, avaliku usalduse kaitse all. Nad on, kuigi pole neid vaja
kinnistusraamatusse sisse kanda, ikkagi kehtivad. Vt. lahemalt Breit,
op. cit., 1k, 107—108,
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siin tarvitseb ostja -— uus omanik tunnustada vaid neid &igusi,
mis on sundmiiiiki taotlevale isikule kuuluvast digusest vanemad,
sest koik hilisemad odigused kustuvad sundmiiligiga.

Et aga prioriteedi-pdhimodtte konsekventne rakendamine on
seadusandlustes raskendatud, nidemegi, et scllest pdhiméttest on
seadusandlustes tehtud teatavaid erandeid; neid leidub nii materi-
aalses kui ka protsessuaalses Oiguses (nii niit. annab BGB nn.
héddateile (Notwege), samuti iileehitusele eesdiguse varemalt sisse-
kantud asjadiguslikkude kinniku koormiste suhtes. Protsessidigu-
ses on samuti terve rida eesoigustatud kohustusi) 259,

Lopuks, kui vaadelda esimusastme probleemi veel sellest seisu-
kohast, kas nn. liikuv (Rooma 6igus) voi liitkumatu esimusastme-
line kord on otstarbekohasem, tuleb arvata, ot moodsates seadus-
tes (ndit. BGB ja ZGB) tavaliselt esinev kompromiss, kus kinni-
kute jaoks on kehtiv pool — liikumatu esimusaste, vallasvarade
jaoks aga — liikuv esimusaste, on praksise seisukohast rohkem
oigustatud kui iga teine véimalus puhtal kujul.

Kui niiiid resiimeerides vaadelda Lkinnistusraamatut, eriti
kdesoleva teema seisukohast tema kolme tidhtsamat printsiipi:
sissekande-, avaliku usalduse ja peamiselt prioriteedi-pdhimaétet,
siis vOime konstateerida:

Sissekanne ja prioriteet on loogiliselt seotud, samuti avaliku
usalduse ja prioriteedi-pdhimote. Sissekanne on vahendiks, et
madrata mitme, iihte ja sama kinnikut koormava odiguse esimus-
astmelist suhet.

Ja oletus, et kellegi kasuks sissekantud digus — olgu see siis
omandidigus voi moni piiratud asjadigus — loetakse sellele isikule
kuuluvaks, vastupidi, kui selline 6igus on kinnistusraamatust kus-
tutatud, presumtsioon, et see vastavale isikule enam ei kuulu,
need molemad oletused kui alus prioriteedi-pdhimédttele, — kdik
see on ithtlasi suurimal midral véimalikuks teinud ka piiratud
asjadiguste omale asjale kategooria.

Vaade, et piiratud asjadigus paratamata kustub kokkumise
puhul, on seletatav suurel méiral Rooma 6iguse immobiliaardiguse
mitterahuldava siisteemiga. Seal confusio puhul kustunud piira-
tud asjadigus ei jétnud mingit ndhtavat jilge odiguskiibesse, s. t.
teda polnud olemas ka objektiivsest vaatekohast. Kinnistusraa-

2% Nussbaum, op., cit., lk. 27.
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mat véimaldab aga siin sellise diguse edasikestmist, sest
ka peale kokkumist on vdéimalik diguse olemasolu naha vastavast
kinnistusraamatust. Ja see asjaolu — kinnistusraamatu puudu-
mine — avaldas Freytag-Loringhoven’i arvates Rooma
oiguses, tema Opetuses confusio puhul, rohkem mdju kui puhtloo-
gilised kaalutlused, nagu &iguslaused: ,res sua nemini ser-
it 260 jt.  See germaanidigusliku péritoluga digussite, et kok-
kumise puhul ei tarvitse asjadigus voorale kinnikule kustuda, voi-
maldab kinnistusraamatu abil seda, et igasugune piiratud asja-
oigus, olles objektiivsest seisukohast iseseisva kuju vétnud, voib
ta oma asja suhtes esineda. Ja me ndeme, et mida taiuslikum on
kinnistusraamat, seda kaugemale ulatub piiratud asjadiguste omale
asjale tunnustamine.

260 dpeiirars Jopadrosens, Marepianbuoe upaso, [, 1k. 130.



PEATUKK 1IV.

Asjaodiguste siisteem ja piiratud asjadigused omale
asjale selles siisteemis.

QOiguse iildine liigitus isiku- ja varadiguseks. — Varadiguste liigi-
tus: asjadigused ja obligatsioonidigus ning nende vahel vahetege-
mise probleemist iildse. — Asja- ja obligatsioonidiguse vahe vanas
Rooma, vanas Germaani ja Inglise diguses. -— Asjadiguste iildine
iseloomustus. Asjadiguste iiksikuid tunnuseid. Eriti asjadigu-
ses kehtiv numerus clausus’e pohimaéte.
Asjadiguste slistemaatika: Asjadiguste Iliigitus provisoorse-
teks ja definitiivseteks. — Asjadiguste liigitus objekti kuuluvuse
jargi. — Asjadiguste liigitus digustuste ulatuse (mahu) jargi. —
Sinaiski poolt loodud asjadiguste-siisteem. — Asjadiguste-siistee-
me seadusandlustes. — Omandidiguse ja piiratud asjadiguste suhe
asjadiguste slistematiseerimise seisukohast. — Piiratud asjadiguste
klassifikatsioone: Piiratud asjadiguste liigitus iseseisvateks ja
asjadiguslikku laadi isikudiguslikkudeks oigussuheteks. — Piira-
tud asjadiguste liigitus sisu ja ulatuse alusel. Piiratud asjadiguste
liigitus subjekti alusel. Piiratud asjadiguste liigitus objekti kuu-
luvuse alusel. — Asjadiguste jaotus substants- ja vadrtusdigusteks.
— Eriti vadrtusdiguste probleem, nende olemus (Kohler) ja lii-
gitus. — Opetus nn. omaldamisdigusest. — Kokkuvotted.

Koik oigus on jagatav isikudigusteks javaradoi-
gusteks. Isikudigus korraldab isiku seisundit ja tema eluliste
huvide sfdari. Varabdigus reguleerib isiku suhteid viljaspool teda
olevate eluliste hiivedega 261,

261 Gierke jaotab digusi objekti alusel:
1. Rechte an der eignen Person (Personlichkeitsrechte).
2. Rechte an Sachen (Sachenrechte, dingliche Rechte).
3. Rechte an anderen Personen (personliche Rechte im objektiven
Sinn des Wortes).
Viimased omakorda jagunevad:
a) Rechte auf eine Handlung (Obligationenrechte).
b) Rechte an fremder Personlichkeit (Personenrechte).



BXLIV.. Piiratud asjadigused omale asjale 107

Varaoigusel on kaks iilesannet tiita: iihiskonna huvides esi-
teks koiki vordselt kaitset viidrivaid varadiguslikke huvisid vord-
sel viisi] kaitsta ja teiseks varade kiibele, kuivord ta vajab soo-
dustamist diguse poolt, seda soodustust pakkuda 262,

See varadigus jaguneb omakorda kahte peariihma: {ihelt poolt
asjadigus ja teiselt poolt obligatsioonidigus. Uldi-
selt voetuna el ole vahe asjadiguste ja obligatsioonidiguse vahel,
nagu vaidab ka Grimm, mitte absoluutset laadi, vaid on ainult
suhteline. ,,Ta pole,* ltleb G rimm, tarvitades Gier ke vil-
jendust, ,loogiline, vaid ajalooline kategooria® 263,

Kuid praegusaja diguses peame seda vahet sjiski tunnustama,
ja flldiselt peetaksegi asjadigust absoluutseks ja
obligatsioonidigust relatiivseks Oiguseks 264, Ja
see vahe asjadiguste kui absoluutsete ja obligatsioonidiguse kui
relatiivse Oiguse vahel seisab nende kaitses kolmandate isikute
vastu. Esimest kaitstakse koikide vastu, teisi ainult inter partes.

Ka Bonfante iitleb, et actio in rem niib olevat olemusli-
kuks ja purustamatuks iseloomustuseks asjadigusele. Andes obli-
gatsioonibiguslikule suhtele actio in rem, muudame ta asjadigu-

¢) Rechte einer Verbandsperson an ihren Gliedpersonen und der
Gliedpersonen an ihrer Verbandsperson (innere Korperschafts-
rechte).

d) Rechte am Riickstande einer weggefallenen Person (Nach-
lassrechte).

Teiseks jaotab Gierke oigusi subjekti méadratavuse alusel: 1. digused,
kus subjekt on vahetult méidratud, 2. digused, kus subjekt on mittevahetult
madratud, ja 3. digused madramatu subjektiga. O. Gierke, Deutsches
Privatrecht. Bd. I. Allgemeiner Teil und Personenrecht. Leipzig, 1895,
Ik, 260-—264.

262 G, A. Meumann, Prolegomena zu einem System des Vermo-
gensrechts.  Abt. I. Breslau, 1903, k. 73,

203 JL I'panMmMm1, [Mpodnema BeuHBIX'H I JIHUHBIX'B LPABb B JIPEBHe-
puUMeROML  Upaph. TpyIsl pyceRHXD yUeHblXbh sa-rpanuieit. Tombs 1. Bep-
Jaun, 1922, 1k, 25,

Asja- ja obligatsioonidiguse vahetegemise suhtelist iseloomu tunnustab
néiteks ka Kohler. Vt. J. Ko hler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts.
Bd. I1, Teil 1: Schuldrecht. Berlin, 1906, 1k. 2.

264 Nii litleb niiteks Gierke: ,,Als Sachenrecht oder ding-
liches Recht bezeichnen wir jedes Recht, das seinem Subjekt die Herrschaft
iiber einen als Sache ausgeschiedenen Bestandteil der dusseren Giiterwelt
Jedermann gegeniiber verschafft. Alle Sachenrechte sind absolute Rechte,
nnd alle sind Vermoigensrechte. Gierke, Sachenrecht, 1k. 1.
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seks. Actio in rem tech vastava diguse sOltumatuks isikust ja isik-
likust suhtest 265,

Siiski tdhendab G r I m m siin korrektiivina, et see vahetege-
mine Oigusekaitse alusel osutub tihti puudulikuks 266: on juhtu-
meid, kus asjadigus ei leia kaitset koikide vastu (Hand wahre
Hand ). Teiselt poolt esineb obligatsioonidigusi, mis on kaitstud
mitte liksnes inter partes, vaid ka teiste, kolmandate isikute vastu
(Jus ad rem, actio Pauliana). Seepirast soovitab G rim m vahe-
tegemiseks asja- ja obligatsioonidiguse vahel definitsiooni, mille
jargi on asjadigused seliised odigused, mis evivad presumtiivset
kaitset koikide vastu, obligatsioonidigused sellised, mis saavad pre-
sumtiivset kaitset inter partes. Ja selle korrektiiviga tulebki
kiisimus lahendatuks lugeda. Kuid seda ainult iildiselt ja peami-
selt praegusaja oiguse seisukohast.

Mis puutub vahetegemisse asjadiguste ja obligatsioonidiguse
vahel ajalooliselt ja esitecks Rooma 6iguses, siis, nagu vii-
dab Mitteis267 oli Rooma juristidele vodras praegu tuntud
subjektiivsete diguste riihmitamine sisu jargi. Tehes vahet diguse-
kandjate ja objektide vahel (res jz persondae) ei seo nad sellega
eradiguste erinevusi sisu alusel. Teatav siistemaatika muidugi on
— viidab Mitteis edasi —, aga ta ei esine kuskil klassifikat-
siooni algtunnusenz. Teatavad vahemrahuldavad ja tidhtsusetud
jaotused kuuluvad pealegi pealeklassikalisse Rooma odigusesse.
Ning siistemaatiline rithmitus on rajatud mitte niipalju juriidili-
sele kui majanduslikule vaatekohale. Kokku vottes leiab Mit-
teis, et ,,on vaid iiks ala, kus teravalt ilmneb vahetegemine
oiguste vahel, s. 0. protsess‘.

Asjadigused voisid vanas Roomas Grimmi 268 jirgi olla:
I omand, kui 1, téielik, teistele isikutele kuuluvate vastusigustega
piiramatu omand (teovdimsale pater familias’ele kuuluv omand) ;
2. nudum jus, puht-oodatav omand (sui heredes omand pater fa-

265 Bonfante, Corso, III, lk. 4—5.

26 'pnMub, llpoGiema. I, 1k, 26.

27 1. Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokle-
tians., Bd. 1. Leipzig, 1908, lk. 86.

268 T.Tpumusb, llpoGreMa BEMHBLIXL H IMYHBIXDB IPABL Bh JpeBHe-

puMcroMD Hpash., Tpymel pyceRHXD yYeHblXh sa-Ipanuneil. Tomt 1. Bepaunt,
1923, 1k. 63.



B XLIV.. Piiratud asjadigused omale asjale B 109

milias’e eluajal) ; 3. reaalsete vastudigustega piiratud omand
(fidutsiaari ja fidutsiendi suhted) ; 1I jura in re aliena.

Bonfante iitleb varanduslikkude diguste liigitamise kohta
asja- ja obligatsioonidiguseks jdrgmist: ,,Nel campo dei diritti
privati di carattere patrimoniale la tradizione distingue due grandi
categorie di diritti, i quali (secondo vedute che, a nostro avviso,
sono al giorno d’oggi piu che mai fallaci) s’intendono anche nella
moderna dottrina, esaurirne pienamente il contenuto; da un lato
si hanno 1 diritti reali, dall’altro i diritti personali o d’obbligazione,
i crediti (obligationes).”

Mis puutub vahetegemisse Rooma oiguses, siis seal oli isik-
likkude 6iguste jaoks olemas tildine terminus technicus, kuid alli-
kate pohjal ei saa sellise oskussona olemasolu asjadiguste jaoks
mitte selgelt konstateerida. Bonfante ei néustu traditsiooni-
lise seletusega, et oskusséna puudumine on tingitud asjaolust, et
roomlased ei teinud tépsat vahet omandi kui seesuguse ja tema
objekti vahel. Vaade, et roomlased terminiga ,res‘ tihendasid
omandit ja ,jus in v¢‘ tdhendas oigust voorale asjale, ei leia Bon -
fante poolt toetust. Ta viidab, et viga tdhelepanelik Rooma
oiguse allikate tekstide uurimine niitab, et termin ,jus in re’ on
tarvitatud kiillaltki ebamidrases tdhenduses, nii et teda on Bon-
fante arvates ohtlik samastada nij meie asjadigusega kui ka mdis-
tega ,Jus in re aliena’ 269,

Uldse tuleb tihendada, et me teravat omandidiguse eraldamist
teistest asjadigustest ning isiklikest Oigustest voorale asjale
vanimas Rooma 0Oiguses siiski ei née. Igasugune suhe asjaga oli
teatav iihtlase diguse ja nimelt omandidiguse erikuju. Selline
oigus oli kas taiuslik, olles koondatud {ihtedesse kétesse iihele
subjektile, voi ta oli mittetéjelik, kui teda kitsendasid selle digu-
sega samalaadilised teiste isikute vastudigused.

Sellest kiiljest on vanal Rooma odigusel teatav sarnasus van @
Germaani digusega, sest ka vana Germaani digus ldhtus, nagu
vididab Gierke?27, iihtlase oigusliku isanduse (Herrschaft)
moistest asja iile, kus see isandus véimaldas aga mitmesuguseid
modifikatsioone,

29 Bonfante, Corso, III, 1k. 4—S5.

0 Gierke, Sachenrecht, k. 351. Vt. ka Schroder, op. cit,
1k. 287,
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Kokkuvdetult véib seega oOelda, et nii vanas Germaani digu-
ses kui ka vanas Rooma oiguses polnud diferentseeritud varade
valdamise vorme, kiill aga kujunesid sellised vormid juba klassi-
kalises Rooma oiguses.

Vaatamata moningatele tihistele joontele erinevad Rooma
Oigus ja Germaani digus varadiguse alal teineteisest siiski tundu-
valt 271,

Meid huvitab juba varemalt margitud vahe: kui Rooma &igus
¢i tundnud o6iguslikus suhtes pohimottelist vahet kinnis- ja vallas-
asjade vahel, siis seevastu oli Germaani diguses kinnisvaradesse
puuntuvate Giguste sisu, tekkimise ja loppemise kohta terve rida
erilisi Gigusinstituute, mis andsid immobiliaar-asjadigusele, kui
teatavate 6iguspohimétete kompleksile, kindlakujulise, niiiidki veel
peamiselt Rooma o6igusel baseeruvast mobiliaar-asjadigusest eri-
neva ilme.

Olgu vee] tdhendatud, et niisama teravate vahede puudumist
asjabiguses, nagu see oli Germaani diguses, ndeme ka Inglise
0iguses. Niiteks tidhendab ,estate” kinniku igasugust kisus-
tamis- ja kasustamisdigust, likskéik missuguses ulatuses. Siia
kuuluvad o&igused, mis annavad téieliku vdimaluse teostada
omandidigust, aga samuti ka nn. tncorporeal hereditaments (ser-
vituudid, maasunnised jne.). Osalise ulatusega digusi — estates —
vo0ib niisiis iseloomustada. kui kvalitatiivselt iihtlasi asjadiguse eri-
kujusid kinnikute ile 272,

Enne kui asuda asjadiguste slistematiseerimisele ja eriti leida
ka piiratud asjadiguste omale asjale rithma jaoks vastav koht sel-
les asjadiguste siisteemis, on vajalik — muidugi kokkuvotlikult —
asjadigusi ildse iseloomustada, sest sellega midrame ju ka pii-
ratud asjadiguste omale asjale juriidilise loomuse iildisi jooni.

271 Das deutsche Recht rdumte von je den Sachen einen ungemein
kraftigen Einfluss auf die Prigung des Sachenrechts ein. Es behandelte die
Sachen als sclbstindige Ausgangspunkte der Rechtsbildung.” Gierke,
Sachenrecht, lk. 1.

Rooma &igus ei eitanud asjade erinevuse mdju vahetegemises asja-
digustes, aga piiiidis siiski asjade oigusliku nivelleerimise poole. Tule-
mus: kokkupdrkel Rooma Gigusega tumenes ja segunes Germaani diguse ise-
loom hilisemates seadusandlustes, kus avaldus moélema o6iguse mojustus.

272 I'punvumot, [Ipodaema, I, lk. 36.
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Asjadiguste iseloomustusena olgu koigepealt liihidalt
loendatud jargmised tunnused 273,

1. Asjadiguste primaarne tunnus on, et nad vahe-
tult seovad isikuid asjadega 274,

2. Asjadigused sisaldavad kaks peaelementi: esi-
teks — positiivse ehk aktiivse elemendi, mis annab
isikule teatavad digustused, millede kaudu isik teostabki vahetult
oma voimu ja valitsemist asja iile, Teiseks sisaldavad asjadigused
negatiivse ehk passiivee elemendi, millega eemal-
datakse koigi kolmandate, korvaliste isikute mdjustamine vasta-
vale asjale. Nendes elementides peitubki asjadiguste absoluutne
iseloom: asjadigused on suunatud mitte iliksikute isikute vastu,
vald koikide vastu. Oiguse rikkujaks voib osutuda iga kolmas isik.

Seda, et asjadiguses korvaldatakse kdigi kolmandate isikute
mojustamine asjale, nimetab tsiviildigusteadus, nagu teada, as-
jadiguste eksklusiivsuse pohimotteks. Siit jarg-
neb ka, et asjadiguses esineb aktiivsubjektina odigustatud isik,
passiivsetena — koik teised isikud. (Voladiguses on just vastu-
pidi: aktiivseks subjektiks ei ole oigustatud, vaid kohustatud
‘sik 275.) Uldiselt on asjadigus seega suunatud kaikide vastu peale
oigustatud isiku enda.

3. Peale nende omavad asjadigused veel teisi tunnuseid. Nii
jargneb asjadigus alati asjale — inhaeret rei, kuidas ka ei muu-
tuks asja seisund diguskiibes. Doktriin nimetab seda asjadiguste
omadust jargimis-pdhimotteks — droit de suite.

4. Asjadigused, olles absoluutsed digused, omavad kokku-
porkel, konkureerides voladigustega, kui relatiivsete Gigustega,
alati eesdigust. Doktriin nimetab seda eelistamis-pdéhi-
motteks — ,droit de préférence. Selle eelistamis-pohimdotte
jirgi on asjadiguslik ka it se tugevam voladiguslikust 276.

278 Siin ja ka edaspidi jaavad kisitlusest vilja asjadiguste segavor-
mid: 1. jus ad rem, kui vahepealne kuju asja- ja obligatsioonidiguse vahel;
2. perekonnadiguslik varadigus ja 3. avalik omand.

274 Sjin pole juttu- suhtest isiku ja asja vahel. Vastasel korral tuleks
eitada vastava instituudi &iguslikku loomust, sest subjektiivse diguse seisu-
kohast on digus véimalik vaid isikute ja isikute gruppide vahel.

275 Aga on seisukohti, et asjadiguste puhul hoopis puudub kohustatud
subjekt. Vi. Windscheid-Kipp, I, § 49, nota 3, k. 220—221.
Dernburg, System, I, § 89, nota 8, lk. 78-—-79. Scheel, op. cit.,, k. 14.

276 Asjadiguste absoluutse kaitse pohimdte on moodsas odiguses (vas-
tandina Rooma odigusele) norgendatud heauskliku omandaja kaitse kaudu.
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5. Asjadiguste absoluutse ja voladiguste relatiivse kaitse
vahega on scoses veel teine asja- ning voladiguste erinevus.

Nimelt loetakse asjadigusi, kui voladiguslikke suhteid, kes -
tuselt pikemaajalisteks. Omandidigus on, nagu teada,
pohimotteliselt igavene. Teiste, s. t. piiratud asjadiguste kestus
varieerub iiksikute instituutide juures miaidramata ajast eluaegse
ja kindlate, kuid ikkagi vérdlemisi pikem=ajaliste tdhtajamaii-
radeni.

6. Kdasi, asjaoigused haaravad kindlasti rohkem iildhuvi-
sid kuil voladiguslikud instituudic 277,

7. Siis, asjadigustele on omane veel, nagu korduvalt tihen-
datud, nn, publitsiteedi-pdhimadte, s. t. asjadigusliku
suhte villine nihtavus, avalikkus, mis avaldub selles, et asjadigus-
liku toime tekkimine, muutumine ja loppemine on seotud vilise
tunnusega.

8. Asjadiguse tunnusena tuleb méarkida ka seda, et immo-
biliaardigusel on eriti tihe side avaliku digusega, ning ka seda,
et kiesoleva aja asjadiguses kehtib peamiselt majandusliku indi-
vidualismi pohimoéte.

9. Loppeks, ilheks asjadiguste eritunnuseks on, nagu me
teame, see, ¢t nende kohta kehtib nn. ,nwmerus clausus’e pohi-
mote*, mille jargi el saa isikud autonoomselt, vabal kokkuleppel
Inua uusi asjadiguslikke instituute, vaid viimaste arv on soltuv
teatava seadusandluse loendist, kus nad moodustavad kindlakuju-
lise suletud siisteemi — ringi.

Mis puutub sellesse asjadiguste numerus clausus’e pdhimot-
tesse, mis on eriti seoses ka piiratud asjadiguste omale asjale prob-
leemiga, siis olgu koigepealt tdhendatud, et see numerus clousus
asjadiguses pole muidugi mingi absoluutselt kehtiv pdhimote, sest
eriti majanduslikud olukorrad tingivad sageli uute asjadiguslik-
kude tiilipide tekkimise, Peab aga silmas pidama, et viimased
omandavad tdieliku 6igusliku tunnustuse siiski alles seaduse
kaudu, s. t. kui nad oiguskorra poolt on n.-i. legaliseeritud.

Vanale Saksa oigusele oli iseloomulikuks jooneks tema tiiii-
pide rohkus. Rooma 6igus seevastu véimaldas asjadiguslikku abso-

277 Seda huvide sfadri mirgib tabavalt Hedemann, deldes: ,,Das Sa-
chenrvecht hat innerhalb der blrgerlichen Rechtsordnung eine besonderc Auf-
gabe zu erfiillen. Es soll die Festigkeit der Giliterwelt gewdhrleisten.” He -
d e ma nn, Sachenrecht, 1k. VIIL,
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luutset kaitset actio in rem kaudu ainult teatavatel, kindlaksmai-
ratud juhtudel. Siit ka numerus clausus’e pohimote asjadiguslik-
kude tiilipide tunnustamisel. Et ndit. actio in rem oli véimalik
ainult teatavate diguste jaoks, siis viljaspool neid asjadiguslikke
instituute tuli kasustada obligatsioonioiguslikku kaitset. (Algul
actio in rem oli voimalik vaid omandidiguse ja servituutide jaoks,
siis pandidiguse ja Iopuks ka superficies ja emphyteusis’e kohta.
Maasunniseid Rooma digus ju, nagu teada, ei tundnud.) Vanem
{ildoiguslik doktriin loobus numerus clousus’e pohimottest ja ope-
tas, et iga isiklik digus (fitulus) muutub asjadiguseks, niipea kui
lisandub asjavaldus (modus acquirendij 278,

See tiliipide vabaduse printsiip pidases kehtima ka Preisi iildi-
ses maadiguses (ALR), kus asjadiguse tekkimiseks vallasasja pu-
hul néuti iileandmist ja kinnisvara puhul kinnistusraamatusse
kandmist. Olulisem oli tiilipide vabadus siiski immobiliaardiguses.

18. saj. lopul ja 19. saj. esimesel poolel toimunud agraar-
uuendused toid siia muudatuse: omandidigus hakkas oma kitsen-
dustest vabanema ja vabaomandi pohimétte nimel kadusid aega-
pidi ka paljud piiratud asjadiguste instituudid, kuni 16puks jou-
tigi nn. tiilipide sunduse pohimotteni.

Ja praegusaja kinnistusraamatu korra juures on teataval
madral paratamatult tarvis piirata asjaciguslikkude tiilipide arvu.
Vallasasjade puhul etendab see numerus clausus, nagu oeldud,
vihemat osa.

Numerus clausus’e pdhimdtte alustena toob He ck 279 kaks
kaalutlust. Uhelt poolt on see péhimdte tingitud diguskaitse
korraldusest (nn. Freiheitsschutz) ja teiselt poolt on ole-
mas vajadus asjadiguste silisteemi lihtsus-
tada (Vereinfachungsprinzip).

Muidugi, seadusandlused ei v0i ega jiigi piisima iihtede ja
samade titlipide juurde. Olevaid asjadiguse instituute muudetakse,
uusi luuakse juurde, mdned véivad hoopis kadudagi 280, Numerus

¥ Heck, op. cit., k. 87—88.

280 QOlgu tdhendatud, et ZGB jargi on olemas teatavad asjadigused,
aga kanionaaldigus sisaldab veel teisi. BGB-s samuti on sunrem hulk asja-
digusi loendatud, aga Saksa partikulaar-seadusandlused tunnevad terve rea
teisi piiratud asjacigusi. Nii niit. pole Erbpacht BGB-s eneses normeeri-
tud, kill aga tunnevad teda nn. ,maadigused (BGB. E. G. art. 63 alusel).

Erbpacht on olemas Mecklenburgis, Liilibekis, Tiitiringis, Lippes, osalt Prei-
sis jne. Vt, Wolff, op. cit., k. 372.

N
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clausus’e pohiméte kehtib praegusel ajal Saksa, Sveitsi, Austria,
Ungari, TSehhoslovakkia, Rootsi, Soome, Hollandi, Portugali, Ar-
gentiina, Jaapani oiguses. Prantsusmaal seevastu on teatav tiili-
pide loomise vabadus 281, kuna Itaalias on kiisimus vaieldav 282,

Uldiselt seda numerus clousus’e pohimotet pooldatakse, kuid
leidub ka vastupidiseid seisukohti. Nii Beljatskin 283, vaieldes
asjadigusliku numerus clausus’e vastu, mis olevat vastuolus kiibe
arenguga ja mitmekesistumisega, sest tekkivat ju ka asjadiguste
puhul uusi Giguskaitset vajavaid digusvorme, kaitseb Ex-Vene se-
nati otsuseid, kus tegeliku tarbe seisukohast sellest pohiméttest
monigi kord on loobutud (néiteks Ex-Vene senati tsiviildep. otsu-
sed 1913. a. nr. 36 ja 1914. a. nr. 52).

Seoses numerus clausus’e pohimoéttega olgu veel tihendatud,
et vallasvarade suhtes esineb iildse vihem asjadiguslikke tiilipe
kui kinnisvarade kohta (vallasasjade suhtes iildtuntumad asjadigu-
sed on vaid: omandidigus, vilikasustus ja pandidigus).

Lopuks kordame varem-Oeldut (peat. I11) : asjadiguste nume-
vus clausus’e pohimdte on teostatav kinnistusraamatu abil, olles
kinnistusraamatu avaliku usalduse pohimétte kaudu peale selle
seoses ka heauskliku valduse kaitsega.

Jargnevalt asume kisitlema asjadiguste siistematisee-
rimise kiisimust.

Siin, mis puutub asjadiguste liigitusse, tuleb kdigepealt
mirkida, et asjadiguses on kaks erinevat korda: iks provi-
soorne jateinedefinitiivne., Esimesel juhul on meil tege-
mist valdussuhete korraga (Ordnung der Besitzverhiltnisse)

281 Prantsuse oiguse kohta tuleb aluseks votta CC art. 543 redaktsiooni.
Vt. ka mirkus selle art. 548 kohta: Die Zivilgesetze der Gegenwart. Bd. I.
Frankreich. Code civil. Mit Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen.
Erste Halfte, Art. 1—1100. Mannheim-Berlin-Leipzig, 1928, lk. 152.

282 Ka Taani ja Norra diguses on kilsimus lahtine, sest seal puuduvad,
nagu seda vdidab ka Gieseke, sitted, mis sulcksid asjadiguste ringi.
Vt. P. Gieseke, Belastung. Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das
Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes. Herausgegeben von Fr. Schle-
gelberger. Bd. II. Berlin, 1929, lk. 429—431. Vt. ka Wolff, op. cit,
Tk, 5.

Inglise Giguse kohta titleb Curti: ,,Beschrinkte dingliche Rechte
kénnen nur nach bestimmten, bereits bestchenden Typen geschaffen wer-
den.** Curti, op. cit., lk. 114,

283 C.A.BbausnrmnHab 'lacTHOC IPaBo BB OCHOBHLIXD MPUHIANAXD.
(Kypen rpampamckaro mpasa.) Kaymactn, 1928, lk. 221—222.
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lihes valduse kaitsega kitsamas mottes ja teisel juhul toimub
definitiivne varaviiartuste, nn. asihiiviste (Sachgiiter) jaotamine
diguste kaudu asjadele (Rechte an Sachen) 284,

Selle asjadiguste liigitusega sarnaneb ka Wol £ f’i oma. Ni-
melt jaotab Wolff asjadigusi esialgseiks (vorliufige) ja
l16plikeks (endgiiltige). Esimesse rithma kuulub valdus kui
nn., Herrschafts-Tatsache. Teise rilhma moodustavad toelised
asjadigused (etgentliche, endgiiltige Sachenrechte) 285,

Niitid asumegi otseselt vaatlema vaid nende definitiivsete, toe-
liste asjadiguste klassifikatsioonivéimalusi, sest valdus, olles pro-
visoorne asjabiguse instituut, ei etenda ka kiesolevas kiisimuses
— piiratud asjadiguste omale asjale probleemis — kuigi suurt
ja tdhelepanuviirivat osa.

Neid definitiivsete asjadiguste klassifitkatsioone on mitu, kus-
juures nende iseloom suurel madral oleneb vastava ajastu asja-
diguse ilmest ja ka iiksikutes seadusandlustes kehtivast digussiis-
teemist.

Vaatleme tdhtsamaid teoorias esinevaid siisteeme.

Koéigepealt voime asjadigusi liigitada objekti kuulu-
v us e alusel, Sellekohaselt saame omandidiguse, kus objektiks on
oma asi ja Oigused v6orale asjale. See siisteem on kiillaltki
levinud, eriti sageli esines ta aga pandektiGiguslikus kirjandu-
ses 286, Siisteemi puuduseks on, et peale omandidiguse ja diguste
voorale asjale on olemas veel teisi asjadigusi, nimelt piiratud
asjadigusi omale asjale.

Teiseks, kui votta asjadiguste liigitamisel aluseks iiksikute

284 Heek, op. cit, lk. 1.

25 Wolff, op. cit., lk. 4.

286 Nait. Windscheid-Kipp, I, Ik 851. 0. I T'pua M Ms, Jlexnin
no mormMb pmmckaro mpasa. [erporpans, 1916, k. 155, Kaasaegse tsiviiloiguse
dpperaamatuist on selle liigituse omaks votnud Tjutrjumov. ¥t. .M. T 1 p -
MO0B%D, I'pamaanckoe mpaso. Tapry (IOphers), 1927, lk. 154—155. Erd-
mann seevastu iitleb, et liigitus— omand ja jura in re aliena tuleb korvale.
jatta ja kdsitleda peale omandidiguse teisi asjadigusi lihtsalt teatavas jarjes-
tuses. Erdmann, Privatrecht, [, 1k. 4

Selle klassifikatsiooni raamidesse mahub teataval miadral ka siisteem,
kus thelt poolt esineb omand — la proprietd ja teiselt poolt kasustus-asja-
oigused — diritti reali di godimento ja tagamis-asjadigused — diritti reali di
garantia. Vt. niit. de Ruggiero, op. cit., k. 500, 631 ja 695. Ka N. Stolfi
Diritto civile II kéite I jagu kisitleb omandit ja valdust, II koite II jagu
— kasustus-asjadigusi ja II koite III jagu — tagamis-asjadigusi.

Qx
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instituutide Gigustuste ulatus, maht, siis ndeme, et iihel pool
seisab omandidigus kui ulatuslikum ja nimelt pohimdétteliselt pii-
ramatu asjadigus ja tema korval seisavad teised piiratud ulatuses
Oigustustega asjadigused. Siit jaotus: piiramatud ja piiratud
asjadigused. Et aga piiramatuid asjadigusi on vaid iiks — omandi-
digus, siis ongi kujunenud traditsiooniliseks praegusaja asjadi-
guste klassifikatsiooniks omandidigus ja piiratud as-
jadigused287, Selle liigituse ainsa puudusena voib mirkida
asjaolu, et termin ,,piiratud* nduab vastandina mdistet ,,piira-
matu*. Et aga tegelikult on kaasaegne omandidigus alati kitsen-
datud, siis tuleb siin teha reservatsioon, et on tegemist vaid p o -
himodttelise pliramatusega.

Omapéirase katse liigitada asjadigusi teeb Sinaiski omas
Balti tsiviiloigust késitlevas dpperaamatus. Nimelt jagab Sinaiski
asjadigused omaniku tiitliteks (THTYJIH  CcOOCTBeHHMKA) ja
mitteomaniku tiitliteks -— asjadigusteks (THTYJBI HecoOcTBel-
nika), viites, et seesugune jaotus omab teadusliku klassifikat-
sioonina iihtlast tunnust ja samuti edukalt kriipsutab alla asja-
diguste iiheaegse olemasolu vdoimalust samale asjale nii omaniku
Giguste kui ka mone teise mitteomaniku 6iguse kujul 285,

Tuleb aga mérkida, et teoreetilise klassifikatsioonina on see
Sinaiski jaotus kéigiti kiill rahuldav, loogiliselt dige ja ka purgiv:
ta holmab kéiki asjadigusi.

25T Selle liigituse leiame ka Gierke’l. Vt. Gierke, Sachenrecht,

k. 598.
288 Cnwafteruidt, Ocgonnr, IT, 1k, 8.

Samas tcoses annab Sinaiski iilevaate ka asjadiguste klassifikat-
sioonist iildse. Ajaloolise arengu seisukohast on Sinaiski jéargi asjadiguste
klassifikatsioonid jargmised.

Esimese asjadiguste klassifikatsioonina mainib Sinaiski Rooma klassi-
fikatsiooni, mis esineb kiill rohkem loendi kujul kui téelise stisteemina, kus
tehti vahet valduse, omandiGiguse ja nn. diguste vidrale asjale (servituu-
did, superficies, emphyteusis ja pandiéigus) vahel.

Teise klassifikatsioonina esineb Sinaiski jargi nn. franko-germaani siis-
teem, kus on tehtud vahet tdisomandi ja mittetdisomandi vahel, kus on ole-
mas korvaline osavott asjadiguse niol voora asja peale. Kolmanda klassi-
fikatsioonina mainib Sinaiski Sveitsi siisteemi, mille jiargi on asjadigused
kas piiratud voi pitramatud.

BES-s on, iitleb samas Sinaiski, lIabi pdimunud moélemad, nii Rooma
kui ka franko-germaani klassifikatsioonid.
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Seadusandlustes on aga Sinaiski klassifikatsioon raskesti ra-
kendatav ja seepirast peab tast seal loobuma Sveitsi klassifikat-
siooni kasuks, mis ikkagi ka kiillaldasel madral — teatavat vii-
kest ebatdpsust piiramise ulatuse kohta mitte arvestades — vas-
tab teaduse nouetele.

Tegelikult on aga ka iiksikutes seadusandlustes
asjadiguste ligitus (nii jaotus omandidiguseks ja teisteks asja-
digusteks kui ka nende teiste asjadiguste omavaheline liigitus)
vigagi erinev ja kohati ddrmiselt puudulikult péhjendatud; seal
puudub tihti igasugune alus jaotuseks.

Nii naiteks Code civil'i II raamatu II tiitel raagib oman-
dist, III tiitel — isiklikkudest servituutidest, IV tiitel — reaal-
servituutidest ning alles IIl raamatu XVIII tiitel privileegidest
ja hiipoteekidest.

Austria tsiviilseadustiku — ABGB II jao I alajaotuse II pea-
tiikis radgitakse omandist, VI peatiikis pandidigusest, VII pea-
tiikis servituutidest.

Peaaegu sama jaotus on liabi viidud ka T8ehhoslovakkia tsi-
viilseadustiku eelnous, selle vahega, et VI peatiikina on vahele
voetud hoonestusdigus, kuna VII peatiikis on servituudid, VIII
peatiikis pandidigus ja IX peatiikis — reaalsunnised.

Saksa BGB III raamatu asjadiguste silistemaatika on, nagu
tttleb Hedemann 289, Gige primitiivset laadi, tarvitades sealjuures
piiratud asjadiguste jaoks ,,varvitut terminit — , Rechte an Sa-
chen’ (naiteks BGB § 873) 290, BGB III raamatu 111 jaotus rai-
gib omandist ja IV jaotus, ilma et selle juures oleks mingi mir-
gatav slisteemiline {ileminek, hoonestuséigusest. Ning sellele jirg-
nevad teised asjadigused (BGB III raamatu jaotused V—I1X).

Iselaadne on Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu asjadiguste lii-
gitus. Vene projekti 291 art. 740 (1) iitleb: ,Asjadigused on:
1. omandibdigus; 2. éigused vodrale varale ja 3. kinnispant ning

289 Hedemann, Sachenrecht, k. 49 ja 81.

290 Terminit Rechte an Sachen tarvitab niiteks ka Dernburg.
Vt. Dernburg, Sachenrecht, lk. 216.

Omapéraselt nimetab neid Rechte an Sachen Wolff oma dpperaama-
tus: omandidigusele jargnevad piiratud asjadiguslikud instituudid ,koor-
miste“ — Belastungen — nimetuse all. Vt. W olff, op. cit., lk. 363.

291 T'pamnasckoe Yaoxenie. Ku. IIl. Borymexoe npaso. Town 1.
C.-Ilerep6yprn, 1902.
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kisipant.” (Seega on tehtud otsest vahet pandidiguse ja teiste pii-
ratud asjadiguste vahel.)

Vene projekt tunneb jargmisi asjadigusi voorale varale: Art.
917 (175) loendab need. ,,Asjadiguste hulka vdora vara peale kuu-
luvad: 1. pirilik obrokidigus (HacabacTBeHHOE OOpPOYHOE BJId-
abHie); 2. maapéuevarade iimbertéotamise &igus (mpaso Ha
paspa6otry wbapb semian); 3. vilikasustus (IoabsoBlIagbmie);
4. servituudid ja 5. reaalsunnised (BOTYNHHBIS BHIa4H).“

Ka Ungari 1910. a. tsiviilseadustiku eelndus pole asjadiguste
siisteemis iiksikud asjadiguste rithmad kiillalt selgelt eristatud.
Nii réagib Ungari eelnéu 1I osa IV tiitel omandist, V tiitel —
servituutidest, VI tiitel — hoonestusdigusest, VII tiitel — pandi-
oigusest ning hiipoteekidest ja VIII tiitel kasitleb reaalsunni-
seid.

Seevastu on seadusandluse seisukohast tdiesti rahuldav Sveitsi
ZGB asjasdiguste siisteem: ZGB IV jagu, rdikides asjadigustest,
sisaldab endas I osana — omandidiguse ja 11 osana — piiratud
asjadigused.

Mis puutub BES asjadiguste slisteemi, siis rddgib BES 11
raamatu 11T jagu omandist, 1V jagu — servituutidest, V jagu —
maasunnistest, VI jagu — pandidigusest ja VII jagu — viljaostu-
oigusest, kuna asjadigusesse kuuluv polisrendidigus on paigutatud
hoopis obligatsioonidiguse ossa (s. t. BES IV raamatusse, kus ta
leidub XIII jaos) 292,

Téaiesti rahuldavaks, voimaluste piirides, peab lugema aga
meie tsiviilseadustiku eelnou asjadiguste siisteemi, kus IV raa-
matu Il osa kasitleb omandit ja I1I osa — piiratud asjaoigusi tema
iiksikute instituutide néol.

Et paremini aru saada piiratud asjadiguste olemusest lildse
ja eriti piiratud asjadigustest omale asjale ja seega selgitada see-
suguste Oiguste vastavat kohta asjadiguste silisteemis, tuleb veel
otseselt puudutada piiratud asjadiguste otsest su het omandi-
Oigusega.

Asjadiguste hulgas on ju omandidigusel, nagu teada, eriline

22 Erdmann jaotab asjadigusi Balti eraseaduses jargmiselt:
1. omandidigus, 2. laiaulatuselised kasustusdigused v&orale kinnisomandile
(die ausgedehnten dinglichen Nutzungsrechte an fremdem Grundeigenthum),
3. servituudid, 4. pandidigus ning lisana alles maasunnised ja viljaostudigus.
Vt. Erdmann, Privatrecht, IT, k. TV—VII.
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seisund. Ta on asjadigus, mis on suunatud asja valitsemisele ter-
ves ulatuses, Vastandina omandidigusele esinevad koik muud
asjadigused, sest nad haaravad asja ainult osaliselt, kandes see-
parast ka nimetust ,,piiratud asjadigused*.

See mainitud asjadiguste jaotus on, nagu nigime eespool,
ajalt ja ruumilt erinev, ja seda kahest kiiljest: esiteks on omandi-
oiguse moiste ja sisu iiksikuil ajastuil ja eri riikides muutuv, tei-
seks aga on ka piiratud asjadiguste arv ja kuju ajaloos ja sama-
aegsetes seadusandlustes erinev.

Nagu tdhendab Gierke 2, kadus vanas Germaani digu-
ses vahe omandi ja piiratud asjadiguste vahel samade isandlik-
kude Giguste tugevamatesse ja norgematesse vormidesse. Vana
Germaani oOigus lahtus iihest terviklikust, diguslikust asja valit-
semise moistest ja see valitsemine oli véimalik mitmel kujul. Sel-
line omand ehk — nagu seda nimetab Gier ke 294 — | wandel-
barer Eigentumsbegriff erines tiaiesti nii roomadiguslikust kui
ka niiiidisaja omandidiguse moistest 295,

Parandatava omandidiguse kérval oli véimalik eluaegne
omand, viltava kérval — tidhtajaline ja lopetav-tingimuslik omand,
tegelikult oleva omandi korval — suspensiivselt tingitud ja oote-
omand. Uhe ja sama asja suhtes olid vdimalikud mitut laadi isan-
dusoigused, mis iiksteist nii kasustamise, valdamise ja késusta-
mise mottes vastastikku tidiendasid, aga ka piirasid.

Kinnisvaradele omandidigus, mis meile eriti oluline, olles
Gierke viite jargi 296 algusest peale teatavatele liidustele ja
iiksikisikutele kuuluvate iguste méjul jaotatud mitmesuguste rist-
levate punktide vahel, — see kinnisomand pidevalt areneb suure-
neva tiikeldumise (Zerlegung) suunas.

Seega on piiratud asjadigused vanemas Germaani oiguses si-
sult kiill olemas, kuid nad esinevad omandidiguse erivormidena ja
temast tuletatuina (Ausfliisse).

293 Gierke, Sachenrecht, k. 351.

294 Gierke, Sachenrecht, lk. 351.

25 Rooma Gigus tundis asjadigustena, nagu teame, tihel pool omandit,
teisel pool Gigusi vodrale asjale (termin jura in re aliena muide polegi Rooma
juristide poolt loodud, vaid hiljemini tekkinud). Siia kuuluvad: servituu-
did, emphyteusis, superficies, pandidigus. Ulddiguses (gemeines Recht)
lisanduvad veel germaaniéiguslikud reaalsunnised ja mitmed eriliigid kinnis-
hipoteeki.

26 (Gierke, Sachenrecht, lk. 352.
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Keskaja Sszksa digus teeb juba vahet omandidiguse ja piira-
tud asjadiguste vahel, aga endine terviklik isandusdiguse mdiste
asjale, selle olemus jiai pilisima. Omand ja piiratud asjadigused
haaravad asja mitte laadi poolest erinevalt, vaid eriulatuses. See-
parast oli Saksa omand keskajal, nagu fitleb Gierke 297, iiks
asjadigus teiste asjadiguste korval. Ta voimaldas ka teiste asja-
oiguste olemasolu. Viimased olid mdistelt ulatuse poolest kiill
piiratud, aga haarasid asja samal viisil kui omandki. Need asja-
oigused — Gierke 29 nimetab neid ,werselbstindigte Eigen-
tumssplitter — polnud arvult piiratud. Iga omandidiguse osis,
mida oli voimalik eraldada ja iseseisva Gigusena kisitleda, vdis
olla mone pliratud asjadiguse sisuks. Ja sellest oli tingitud ka
keskaja asjadiguste ddrmiselt suur arv ja mitmekesisus 299,

Ses mottes ongi tabav H e ck’i 300 viide, et nii omandidigus
kui ka piiratud asjadigused on tekkinud Saksa Giguses tihest ja
samast isandusdigusest asja tile (Sachherrschaft). ,,Ja mdisteline
erinevus on seega,” jatkab H e c k, ,,hilisema differentseerumise ja
terminoloogia tulemus® 301,

Kaasaegses omandidiguses ja piiratud asjadiguses, nendevahe-
lises vahetegemises on mirksa tunduvam roomadiguslik méju,
kuna germaanioiguslikud pohimétted on vaid osaliselt mdjule
padsenud, kusjuures niiiidne omandidigus on, nagu viidab
Gierkesoz formaalse mdbiste poolest abstraktne, temas peitu-
vate Giguste summast erinev ja seega igal pool iithesugune digus.

Ajalooliselt on seega omandidiguse ja piiratud asjadiguste
suhe olnud, nagu nigime, Rooma ja Germaani digussiisteemis eri-
nev, Mis puutub sellesse suhtesse niiiidisaja diguses, siis seisavad
piiratud asjadigused, kui vahenditud isandusbigused asjale, ise-
seisvalt omandidiguse korval. Nad ei vaja omandidigust vahe-
liiliks, sest oma olemuselt ei koorma nad ju omandit kui niisugust,
vaid asja ennast. Seepidrast on piiratud asjadigus voimalik ka

27 Gierke, Sachenrecht, k. 355 jj.

288 Gierke, Sachenrecht, lk. 3569.

299 Omandi ja piiratud asjadiguste suhte ning viimaste kuju ning
arvu kohta, eriti feodaaldiguse mdjul vt. . IlokpoBckif, OcHOBHBISL IIpPO-
6a1empl rpasmaHckaro npasa. flerporpaxs, 1917, k. 195 jj.

300 Hecek, op. cit., lk. 80.

301 Heck, op. cit, lk. 80.

302 Gierke, Sachenrecht, 1k. 361.
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mitte kellegi omanduses oleva asja (res nullius) suhtes, tingimu-
sega muidugi, et asi ise voiks omanduses olla 303,

Ses mottes voibki oelda, et niilidisaja oigus ei tunne iihte ter-
viklikku asjadiguste siisteemi, nagu seda oli Roomas, vaid kesk-
aegse Germaani diguse mojul on olemas asjadiguse dualism 304,

Ja muuseas ka seepérast, et piiratud asjadigused on iseseis-
vad digused, mitte vajades tingimatu vaheliillina omandidigust, ja
haaravad asja ennast, voib ka omanikule endale kuuluda iseseisva
Oigusena mingi piiratud asjadigus 305,

Lopetanud omandidiguse ja teiste asjadiguste, s. o. piiratud
asjabdiguste vahelise suhte kisitlemise, vaatleme jérgnevalt pii-
ratud asjadiguste klassifikatsioone. Selliseid
klassifikatsioone on terve rida, vastavalt sellele, mis voetakse
klassifitseerimise aluseks.

I. Piiratud asjadigused on kas iseseisvad asjadigused
voi asjadiguslikkulaadiisikuoéiguslikud suhted.

Esimesed ongi otseses mottes piiratud asjadigused ja kuulu-
vad kisitlemisele asjadiguse osas, teised — nagu niiteks abikaa-
sade varadiguses mehe vilikasustuse 6igus naise wvara suhtes,
eelpirija oigus pérandile jne.,, — need kuuluvad vastavalt kas
perekonna voi parimistigusesse.

Ka sisult jaulatuselt on piiratud asjadigused jaota-
tavad iiksikutesse instituutidesse. Nagu omandi sisus on tksikuid
oigustusi darmiselt palju, nil voiks ka piiratud asjadigusi, mis
on ju oma laadilt omandi osadigustused (Teilbefugnisse), olla dra-
arvamatu hulk, Tegelikult aga méiravad kiibe tarve ja diguskord
ka siin piiratud asjadiguste tiilipide kuju ja arvu (numerus clau-
sus).

II. Sisu jidrgi tuleb piiratud asjadiguste jaotust pidada

308 Gierke, Sachenrecht, lk. 598.

304 B.A. Psgsanorckift, Jexnim mo rpaxgancroMy npasy. Ben 1.
Xapoun, 1923, 1k. 9.

305 Ses mottes vajab teatavat korrektiivi ka Hedemann'i (Sachen-
recht, 1k, 30) seisukoht, mille jirgi omand on terve asjadiguse algvorm ja
pohitilip. Tema koérval on, iitleb Hedemann, aja jooksul tekkinud tei-
sed asjabiguse tliiibid, kuid neile on see iihine, et nad ei esine kunagi ise-
seisvalt, vaid ikka olemasoleva omandi kérval. Seda iildiselt Giget seisu-
kohta tulebki korrigeerida tdiendusega, et erandina on véimalik ka mitte
kellegi omanduses oleva asja suhtes piiratud asjadigus.
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itheks koige olulisemaks. Maddrab ju sisu erinevus iga iliksiku pii-
ratud asjadigusliku instituudi olemuse. ,
Sisu alusel vdib eristada k o 1 m e piiratud asjadiguste rithma:
1. kasustusdigused,
2. omaldamisdigused ja

3

3. tagamisoigused 306,

Kasustus- ja pruukimisdigused (Gebrauchs- und Nutzungs-
rechte) on oigused, mis annavad odigustatud isikule asja kasus-
tada. (Siia riihma kuuluvad niiteks servituudid, obrokidigus, pd-
lisrendibigus, hoonestusdigus.)

Need kasustusdigused on vahetud asjadigused, sest nad rahul-
davad o&igustatud isiku vajadusi asja enda omaduste kaudu, voi-
maldades asja tarvitamist iihel voi teisel viisil.

Kasustuse ulatuse poolest voib neid kasustusdigusi veelgi
liigitada alariihmadesse.

Nii saame kasustusbiguste alajaotustena 1. ulatuslikumad
kasustusdigused (hoonestusdigus, obrokidigus, pdlisrendidigus) ja
2. piiratud kasustusdigused (servituudid).

Piiratud asjadiguste teise rithma kuuluvad sisu jéargi liigita-
tult omaldamise piiratud asjadigused (Erwerbsrechte). Need
oigused vbimaldavad digustatud isikule teataval, ettendhtud juhul
ja tingimustel omandada vastavat asja.

Sellesse rithma kuuluvad nn. cotedigused (Warterechte,
Anwartschaftsrechte), nagu seda on vialjaostudigus, asjadiguslik
ostueesbdigus ja asjadiguslik tagasiostudigus 307,

Kolmanda riithma moodustavad, nagu odeldud, tagamis-asja-
digused (Haftungsrechte). Need digused voimaldavad oigustatud
isikule 6igustuse kaudu asjale saavutada mingi samme teostamist.
Peamine selline digus on pandibigus.

306 Heck’il on sellest pisut erinev liigitus. Ta jaotab piiratud asja-
digusi 1. kasustusdigusteks (Nutzungsrechte), 2. tagamisdigusteks (Siche-
rungsrechte) ja 3. ootedigusteks (Anwartschaftsrechte). Heeck, op. cit,
ik. 76.

De Ruggiero jagab piiratud asjadigused vaid kahte riihma: thelt
poolt kasustamis-asjadigused ja teiselt poolt tagamis-asjadigused. de Rug-
giero, op. cit, lk. 631.

307 Qotedigusi jaotab Kohler omakorda jirgmistesse alaliikidesse:
1. Volle Anwartschaftsrechte (niit. eel- ja jirelpdrimise puhul). 2. Gemin-
derte Anwartschaftsrechte: a) Verwirkungsrecht, b) Niherrecht. Kohler,
Sachenrecht, k. 347 jj.
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Siin olgu veel tihendatud, et sisu jdrgi piiratud asjaodigusi
liigitades tuleb silmas pidada, et vastava asjadiguse paigutamisel
fihte v0i teise rilhma ei saa arvestada koiki tema elemente, mis
voivad olla omased ju mitme rithma tunnustena, vaid moéotuan-
dev on vastava asjadiguse domineeriv element, n.-6. primaarne
instituudi sisu.

III. Subjekti alusel vdib piiratud asjadigusi liigi-
tada nn. reaaldigusteks308 ja personaaldigus-
t e k s. 1. Personaaldigused kuuluvad kindlale, individuaalselt ti-
hendatud isikule (nii niiteks ei vdi kinnikservituudid esineda per-
sonaalsete piiratud asjadigustena, kiill aga teised servituudid).
2. Reaaldigused on oigused kinniku igakordse omaniku kasuks.
Siia kuuluvad kinnikservituut, samuti ka reaalsunnis, asjadigus-
lik ostueesdigus, Vastupidi pole aga hoonestusbigus, vilikasustus,
kinnikpant kunagi reaaldigused.

Personaalsed piiratud asjadigused omakorda jagunevad {ili-
isiklikkudeks (usus, habitatio) ja iilekantavateks digusteks (hoo-
nestusoéigus) 309,

IV. Objekti alusel piiratud asjadigusi liigitades saame
piiratud asjadigused 1. vallasasjadele (vallaspant, vilika-
sustus); 2, kinnisvaradele (enamik piiratud asjadigusi);
2. piiratud asjadigused digustele ja 4. piiratud asjadigused
varandusele, sest ka terve varandus, kui diguste ja kohuste
kogum, voib olla piiratud asjadiguste objektiks, niiteks abielu-
mehe vilikasustusdigus oma naise vara suhtes jne.

Suurem osa piiratud asjadigusi ongi voéimalikud ainult kin-
nisvarade suhtes, osa mdélemat liiki asjade suhtes ja ainult val-
laspant on erandina vaid vallasasjade kohta voimalik.

V. Objekti kuuluvuse jiargi voime piiratud asja-
olgusi liigitada 1. piiratud asjadigusteks voorale asjale,
kui sagedaim juhtum; 2. piiratud asjadigusteks peremehe-
tule asjale (omanik derelinkveerib asja, mis on koormatud
piiratud asjadigusega) ning, mis kiesoleva teose seisukohast on
oluline, 3. piiratud asjadigusteks omale asjale.

308 Terminit ja mdistet ,reaaldigus ei tule siin samastada terminiga
ja moistega ,asjadigus®, olgugi ct selleks termini ,reaaldigus tolge pdhjust
annaks.

309  Heck jaotab personaalseid piiratud asjadigusi 1. vodrandatavaiks
ja 2. voérandamatuiks (ususfrukt). Heck, op. cit.,, lk. 77.
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Ldpuks puudutame veel asjadiguste jaotuse probleemi subs -
tants-javiadrtusodigusteks, mis on eriti oluline moodsa
pandidiguse olemuse ja vormide seisukohast.

See jaotus — substants- ja viirtusdoigused — ei kattu alati
piiratud asjadiguste jaotusega, sest ta haarab monedel autoritel
(ndit. Hedemannil) 310 ki omandidiguse.

Jaotus — substants- ja véidrtusdigused on Kohler'i enese
sonade jargi tema poolt esmakordselt tarvitusele voetud 311, Ja
peab moonma, kéesoleval ajal on ta kiillaltki levinud 312,

Vaatleme seda jaotust lithidalt Kohle r’i jirgi.

Koigepealt olgu tihendatud, et Kohler tarvitab piiratud asja-
oiguste moiste jaoks terminit dingliche Rechte (,,Dingliche
Rechte sind Rechte an der Sache, welche das Eigentum belasten,
ohne es aufzuheben®) 313,

Ja need dingliche Rechte on kas 1. reaalsed substantséigused
vOi 2. paljalt viaartusoigused (Wertrechte).

Nende iseloomustuseks iitleb K ohler314:  Das Wertrecht,
im Gegensatz vom Substanzrecht, ist ein dingliches Recht an der
Sache, welches die Befugnis gibt, aus ihren Nutzelementen einen
bestimmten Wert zu entnehmen, in der Art also, dass, wenn man
den Wert erlangt hat, der Zweck erreicht und das dingliche Recht
erschopft ist. Darin liegt eine gewisse Ahnlichkeit zum Schuld-
recht: In beiden geht der Zweck auf einen solchen Wert; nur die
Mittel sind verschieden: beim Schuldrecht die Verpflichtung der
Person, beim Wertrecht die dingliche Haftung der Sache.*

Substantsdigused omakorda jagunevad: a) lihtsateks subs-
tantsoigusteks (einfache Substanzrechte); siia kuuluvad servituu-
did, ka isiklikud; b) substantsdigusteks valdusega: aa) lihtsad

310 Hedemann jagab asjadigused kolme gruppi: 1. omandidigus-
tused (Eigentumsberechtigungen; siia kuulub esmajoones omandidigus, siis
fideikomiss, osalt ka ostueesdigus); 2. kasustamisdigused (hoonestusdigus,
polisrendidigus jne.); 3. koormised (Belastungen), kus mitte asi looduskehana
(tarvitades saksakeelset viljendit — Sachkirper), vaid kui vadrtusobjekt
(Wertobjekt) diguse poolt haaratakse. Hedemann, Sachenrecht, lk. 30,
82. Wolff, kes tarvitab termini Wertrecht asemel ka séna Verwertungs-
recht, annab viimasele pisut (eriti ulatuselt) teise téhenduse. Wolff,
op. cit., lk. 6.

311 Kohler, Sachenrecht, Ik. 366.

#12 Vt. ka Gierke, Sachenrecht, lk. 604.

313 Kohler, Sachenrecht, k. 257.

314 Kohler, Sachenrecht, 1k. 366.
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substantsdigused asja valdusega (einfache Substanzrechte mat
Sachbesitz); siia kuulub vilikasustus; bb) iseseisvunud asjaval-
dusoigused (Sachbesitzrechte mit Verselbstindigung); siia kuu-
luvad hoonestusdigus, polisrendidoigus jne.

Olgu veel tihendatud, et Kohler'i jargi kuulub kinnikvolg
{nii tavaline kui ka omaniku-kinnikvolg) nn. puht-absoluutsete
vadrtusdiguste hulka 315,

Et vaadeldud opetuse jargi kuulub viadrtusdigus asjadiguste
hulka, millega voime téiesti ndustuda, siis jadb ka pandidigus kui
vadrtusoigus selle jaotuse kohaselt ikkagi asjadiguseks.

On aga vaateid, mille jiargi pandidigus, olles kiill absoluutne
oigus, ei kuulugi otseselt enam asjadiguste valdkonda.

Jittes korvale vanemad pandektidiguslikud tsiviildiguse siis-
teemid, kus vaieldakse kiisimuse iile, kas jakuivdrd on pandi-
oOigus iildse asjadigus ja kas ta ei sarnane rohkem obligatsiooni-
Gigusega 316, peatume siin lithidalt Sinaiski Rjazanovs-
ki ja Freytag-Loringhoven’i opetusel nn. omalda -
misdigustest (upasa mpucBoeHia), mida mainitud autorid

315 Kohler, Sachenrecht, lk. 419, 422 jj.

316 Nii tuleb v. Meibom'i arvates hiipoteek iildse vilja heita asja-
diguste hulgast ja paigutada tidielikult obligatsioonidigusesse. Vt. V. v. Mei-
bom, Das Mecklenburgische Hypothekenrecht (Deutsches Hypothekenrecht.
Hrsgb. von V. v. Meibom. Bd. II). Leipzig, 1871, 1lk. 35.

On vaateid, mille jargi pandidigus on teatav rei obligatio.

Mihlenbruch f{itleb: ,Pfandrecht ist: Haftung eines Vermdgens-
objects zur Sicherung eines Forderungsrechts — rei obligatio.* Miihlen-
brueh, op. cit., k. 185.

Vangerow itleb samuti: ,,Dass in all’ diesen Punkten das Pfand-
recht sich eben so sehr der Obligatio annihert, wie es sich von den iibri-
gen jura in re aliena unterscheidet, bedarf keiner besondern Ausfiihrung,
und da diirfte ¢s doch wohl mehr als eine blose ,,in das Reich der Phantasie
zu verweisende Spielerei” (s, Puchta, Vorles. §. 193. a. E., Dernburg I. S. 111)
sein, wenn man im Gegensatz zu den {brigen jura in re aliena, welche eine
rei servitus begriinden, das spezifische Wesen des Pfandrechts in eine ret
obligatio setzt.“ Vt. Vangerow, op. cit., Ik. 798.

Vt. selle kiisimuse kohta Arndts, op. cit., nota 2, k. 192, Wind-
scheid-Kipp, I, nota 8, lk. 1128.

Kaasaegse tsiviildiguse kisitlejatest on ses mdttes mirkimisviairt ka
Cosack, kes vaatleb kinniku igakordse omaniku kohustust hiipoteegi puhul
kui reaalobligatsiooni. Ta iitleb: ,Das Grundpfandrecht ist zwar ein ding-
liches, aber nicht immer ein ausschliesslich dingliches Recht.“ K. Cosa ck,
Lehrbuch des Deutschen Biirgerlichen Rechts. Bd. IL. Jena, 1913, 1k. 220.
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ka el pea voimalikuks paigutada otseselt asjadiguste hulka, kuid
samuti mitte obligatsioonidigusesse.

Nii iitleb Rjazanovski, et omaldamisdigused kuuluvad
absoluutsete diguste hulka, sest seesuguse diguse omaja digustu-
sele vastab kéikide kolmandate isikute kohustus hoiduda segamast
selle bigusala sfdéri.

Omaldamisdigused erinevad Rjazanovski arvates asjaoigus-
test, sest nad ei anna vahetut isandust asjale (ei fiiiisilises ega
ka ideclises mottes), nad avavad vaid vdimaluse seesuguseks
isanduseks tulevikus. Ka el saa omaldamisoigusi lugeda asjadigus-
teks seepirast, et méned neist, niit. pandidigus, ei anna oigustust
asja kui niisuguse omaldamiseks, vaid omaldamine on voimalik
ainult asja kiibeviidrtuse suhtes 317,

Sellest kiiljest — seega objekti jargi — voib omaldamiséigusi
liigitada: 1. asja omaldamise 6Gigusteks (n&it. maapdue varade
iimbertootamise digus) ja 2. asja kiibeviidrtuse omaldamise digus-
teks (pandidigus, valjaostudigus) 318,

Et aga asjadiguse oluliseks tunnuseks on ta absoluutne
iseloom ja vahenditus, siis tuleb ka pandibigust
meie arvates ikkagi lugeda asjaodoiguseks, sest ta haarab oma
objekti vahetult. Pandidiguse asjadiguslik iseloom viljendub sa-
muti nn. droit de suite’is: ta jirgib asja, missugune iganes oleks
selle saatus.

Pandioigus allub kui asjadigus koigi asjadiguste eeskirjadele
ja eriti kinnistusraamatu satteile 319,

Lopptulemusena véime Gelda: piiratud asjadigused, nende hul-
cas ka pandidigus ja teised nn. vadrtusdigused, asetsevad iseseis-
vatena omandidiguse kui pohimotteliselt piiramatu asjadiguse kor-
val, ja seesuguste piiratud asjadiguste lihe liigitusena on voimalik
ka nende diguste jaotus objekti kuuluvuse alusel, millise jaotuse

317 Pg3zaHoOBCKii, op. cit., lk. 69. Ses mottes tarvitabki Freytag-
Loringhoven moistet: ,Modminsanis MbHOBOK NBHHOCTH HEIBHKHMOCTH."
A J. dpetirarb-JopuHroseHn’s, Marepianenoe npaso [Ipoexra Bor-
quEnaro Yerasa., Toms II. Wpnesn, 1914, 1k, 1.

318 PgzamoBCeKi#,op. cit, k. 70. Vi. kaCmr a i cx u i, OcHOBSI,
11, k. 85.

219 Maasunnise asjadiguslikkuse kiisimuse jitame ligemalt vaatlemata,
konstateerides, ¢t maasunnis on piiratud asjadigus. Teooriaid ja literatuuri
selles kiisimuses vt. Gierke, Sachenvecht, § 148151, lk. 699 jj. Samuti
Erdmann, Privatrecht, II, lk. 509 jj.
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jargl on piiratud asjadigused voimalikud esiteks voorale asjale ja
teiseks voimalikud samuti om ale asjale.

Ning sel piiratud asjadiguste omale asjale rilhmal on oma kin-
del k oht iildises asjadiguste giisteemis.

Sest koike eespool-deldut arvesse vottes voime asjadigusi digus-
teoreetiliselt kisitleda jargmise siisteemi kohaselt.

Asjadigus jaotubkahte ossa. Esimene osa sisaldab asja-
Oiguse nn. provisoorse korra ja kinnistusraamatu kisitluse. Ja ni-
melt koosneb see esimene osa kahest jaost, kus esimene jagu
kasitleb valdust kui seda provisoorset, esialgset asjadiguse korda,
kuna teine jagu rdigib kinnistusraamatust kui asjadiguse tehni-
lisest figuurist, millel on iildine tdhendus teiste asjadiguslikkude
instituutide kohta 320,

Selle siisteemi kohaselt kisitleb teine os a asjadiguste 15p-
likke, definitiivseid instituute. See osa jaguneb omakorda kahte
jakku Esimene jagu sisaldab kisitluse omandidigusest. Sama
osa teine jagu koneleb piiratud asjadigustest. Ja omakorda koos-
neb selle teise osa teine jagu kahest alajaotusest. KEsi-
meses alajaotuses tulevad kiasitlemisele piiratud asjadigused voo-
rale asjale, kusjuures iiksikute asjadiguslikkude tiitipide liigitus
ja jarjestus on korraldatud nende Giguste sisu alusel. Ja lopuks,
teise osa teise jao teises alajaotuses tulevad vaatlemisele piira-
tud asjadigused omale asjale, nende olemus ja iiksikud tiiiibid, kus-
juures viimaseid, samuti kui piiratud asjadigusi voorale asjale,
tuleb liigitada ja jdrjestada nende sisu jirgi.

320 Jga liigituse ette (s. o. liigitamisel osadeks, jagudeks ja alajaotus-
teks) tuleb endastméistetavalt paigutada vastavat siisteemilist liigitust sel-
gitav ja pdhjendav, seega sissejuhatav peatiikk,



PEATUKK V.

Piiratud asjaodiguste omale asjale olemus, iseloom ja
liigitus.

Vaateid piiratud asjadiguste omale asjale kiisimuses ja nende vaa-
dete hinnang. — Piiratud asjadiguste omale asjale olemus, ise-
loom ja liigitus,

Vaadeldes iiksikuid teooriaid ja seisukohti piiratud asjadiguste
omale asjale iile, ndeme, et osa neist on plistitatud tildisel ku -
jul koéikide piiratud asjadiguste omale asjale kohta. Suur osa
teooriatest on aga siiski lahtunud vaid omanikupandi-
digusest ja nende arutlused konelevad siis ka ainult omaniku-
hiipoteegist ja omaniku-kinnikvélast.

See on teataval médral ka arusaadav, sest, nagu iitleb Gier-
kesz21; | Das Eigentiimergrundpfandrecht ist der ausgeprigteste
Typus der dinglichen Rechte an der eignen Sache®, ja seepirast
tekkiski peamiselt siit dge vaidlus piiratud asjadiguste omale
asjale olemuse kohta iildse.

Vaadeldes teooriaid ja seisukohti piiratud asjadiguste omale
asjale kohta selle jargi, kuidas need teooriad voi seisukohad suh-
tuvad kiesolevasse probleemi, voime neid liigitada kolme riihma,
ja nimelt koéigepealt eitavateks, kus kategooriliselt viide-
takse, et selliseid Gigusi pole olemaski, teiseks n.-0. vahepealseteks,
pooleldi-pooldavateks, nagu mingi paratamatusega lep-
pivateks, sageli lihtsalt konstateerivateks, et sellised 6igused on
olemas, ja kolmandaks, tdiesti jaatavateks, kus neid
digusi voetakse kui loomulikku diguste kategooriat.

Algame eitavate ja n.-0. vahepealsete seisukohtade vaatlemi-
sega,

Siin olgu esimesena viidatud literatuuris ikka ja alati toodud

321 Gierke, Sachenrecht, k. 921.



BXLIV.» Piiratud asjaoigused omale asjale 129

Preisi kohtuministri Leonhardti arvamusele, et on asjatu
vaev lldse konstrueerida omanikuhiipoteeki juriidilisest seisu-
kohast: ta ei lase end paigutada juriidiliste konstruktsioonide raa-
midesse ja kéib vastu igale juriidilisele moistele 322,

Samuti on liiga korduvalt naeruvadristatud Pucht a iseloo-
mustust omaniku-pandiociguse kohta, mis olevat ,,monstroser Be-
opiff* 323,

Oma Opetuses omandist lahtub Puchta koigi asjadiguste
totaalsusest kui omandi sisust. Seega on iga digustus asjale para-
tamatu konsekventsusega juba omandidiguses olemas ja piiratud
asjadigused on seeparast vaid n.-6. ajutiseks viljavoetud oigustu-
sed sellest omandist.

Siin toimub nn. konsolideerimistung, nait. omandi ja pandioi-
guse kokkumise puhul, puht-elementaarselt.

Kiisimus, kas on olemas asjadigusi, mis sarnanevad kiill oman-
didiguse sisuga, aga on siiski teisiti konstrueeritud, nii et nad ei
voi lile minna omandisse, ei saa siin iildse tekkidagi: omandidigus
oma sisuga on koik.

Ka Planck asub piiratud asjadiguste omale asjale suhtes
eitavale seisukohale.

Planck iitleb 82+:

»Die Frage nach der juristischen Konstruktion
eines solchen Rechtes mneben dem Eigentume hat dem
§ 889 gegeniiber kaum mehr als theoretische Bedeutung. ... Der
oft gehorte Einwurf, dass die Befugnisse, die das Recht gewédhren
konne, bereits in dem Eigentum enthalten seien, darf nach den
Untersuchungen . ... als abgetan betrachtet werden... Das
Eigentum steht den iibrigen Rechten an der Sache nach ... Ein
solches Recht wirkt aber nicht bloss gegen das Eigentum, sondern
auch gegen die ihm im Range gleich- oder nachstehenden Rechte.
Gegen diese vermag es auch dann sich zu betitigen, wenn der
Figentiimer der Berechtigte ist.*

Kindelis2 jiargi on nditeks omaniku-kinnispandidéigus koi-
ke muud kui téeline pandidigus. Sest kaib nii loogika kui ka

#22 Kone Preisi saadikutekojas (Abgcordnetenhaus) 30. nov. 1868. a.

28 Puehta, op. cit., k. 314.

24 Planck’s Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch nebst Ein-
fiihrungsgesetz. Hrsgb. von E. Strohal. Bd. IIT: Sachenrecht. Berlin, 1915,
Ik. 206—207.

325 W, Kindel, Betrachtungen iiber die Eigentiimerhypothek. Fest-
gabe fiir R. Koch. Berlin, 1903, lk. 78 jj.

4
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tsiviildiguse pohimdétete vastu — viidab Kindel —, et omanikul
enda maatiiki suhtes oleks t6eline pandidigus.

Pandi6igus koosneb iiksikutest digustustest, mis on omandist
kui digustuste kogust eraldatud. Omantkuhiipoteek on seega digus-
tuste summa, mis loppenud, kuid kustutamata jaanud hiipotee-
gist omandidigusesse tagasi lihevad voi sissekantud, aga kehtetu
hiipoteegi puhul on omanikule alles jéanud.

Bremer326 leiab, et mdiste ,pandidigus omale asjale”
sisaldab iseendas juba teatavat vasturdikivust.

Nii kui servituut on oigus servituudiks oigustatud isikule
mittekuuluvale (voodrale) asjale, samuti on ka pandidigus oigus
pandikreeditorile mitte kuuluvale (v6orale) asjale.

Seepérast litleb Bremer kategooriliselt: ,, An der eigenen
Sache, an dem eigenen Recht kann man nicht noch ein Recht
haben‘* 527,

Arangio-Ruiz seob printsiibi ,,nulli res sua servit' pii-
ratud asjadigustega voorale asjale. See printsiip nduab Arangio-
izl arvates tdpsat vahetegemist omandidiguse ja jura in re
aliena vahel. Paratamatult neelab omandidigus endasse tema kor-
val samale asjale oleva teise asjabiguse. Piiratud asjadcigus on
seega voimalik ainult siis, kui ta subjektiks pole omanik. See-
parast riindab Arangio-Ruiz ka vaadet, mille jargi servituut on
omandi kitsendus 328,

Goldschmidts2y iitleb, et omaniku-kinnispandidigus on
vald tehnilistel pohjustel ekslikult nimetatud diguseks omandist.

Jhering’s3 seisukoha jargi tdhendab omanikuhiipoteek
kohustuse olemasolu samaaegse digustuse puudumisega. Siin on
tegemist, nagu iitleb Jhering, seisundiga — ,,passive Gebunden-
heit der Sache.

326 F, P, Bremevr, Hypothek und Grundschuld. Géttingen, 1869,
k. 48.

27 F. P. Bremer, Das Pfandrecht und die Pfandobjecte. Leipzig,
1867, 1k. 146.

32 YV, Arangio-Ruiz Ius in re aliena. Dizionario pratico
del diritto privato. Fondato da V. Scialoja e gia divetto da P. Bonfante,
R. de Ruggiero. Direttore F. Mario. Vol. III, p. II. Milano, (1934), 1k. 119.

29 R, Goldschmidt, Systematik des Pfandrechtes und der Hypo-
thek des Eigenthiimers. Berlin, 1877, lk. €.

W0 Jhering, op. eit, lk. 490.
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Ka Hachenburg3s3 asub enam-vihem Jhering’i seisu-
kohal. Ta vaidab, et tavaliselt on hiipoteek kinniku koormis, kiisib
aga: mis on siis omanikuhiipoteek?

Omanikuhiipoteek on Hachenburgi arvates rohkem kui kin-
nistusraamatus koha reserveerimine pandidiguse jaoks, samuti
rohkem kui ,,vaba koha“ digus. Ta on hiipoteek, mitte vaid abst-
raktne 0igus noéuda teatava rahasumma maksmist kinnikust voi
JLisustada teatavat kohta kinnistusraamatus. Ta on hiipoteek, kuid
teataval madral kitsendatud teostamisvéimalusega omaniku kétes.
Puudub see isik, kelle kasuks vastav samme peab toimuma, Ha-
chenburg iitleb, see pole mingi hiipoteegi modifikatsioon, hiipo-
teegi liik, mis teatava lisandusega erineb seaduses loodud nor-
maalvormist, vaid on hiipoteegi o0sa, poolik hiipoteek, mis
alles uue oigustatud isiku juurdetulekul muutub normaalhiipo-
teegiks 332,

Seadus annab omaniku nimel sissekantud piiratud asjadigu-
sele iseseisva toimejou, sidudes kinnikut omaniku isikuga, kuni
uue oigustatud isiku esilekerkimiseni.

Hachenburgi jargi on omaniku-pandidigus seega nagu mingi
subjektita oigus 333,

Hirsch334 ditleb, et omanikuhiipoteek on ,die zu einem
bestimmten Teil und Rang im Grundbuche verlautbarte Surro-
gationsbefugnis des Eigentiimers‘.

Dernburg’sss arvates on omanikuhiipoteek ja omaniku-
kinnikvélg ikkagi kinnispandi liigid. Nimelt on asjadiguslik
koormamine, kinnikust teatavat rahasummat maksta, vastutus
sammekohustuse (Leistensollen) eest ka siin olemas. See sam-

331 M. Hachenburg, Beitridge zum Hypotheken- und Grundschuld-
recht des Entwurfs eines blirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich.
Mannheim, 1895, k. 21 jj.

332 Omanikuhiipoteek ja kinnikvélg on mitte teineteisest erinevad
oigussuhted, vdidab Hachenburg, vaid sama instituudi kaks vormi, ja
seepidrast on omanikuhiipoteek ja omaniku-kinnikvolg tiiesti identsed.
Hachenburg, op. cit, k. 26—28.

433 Selle teooria puudulikkust tuleb niaha muide ka selles, et subjektita
diguse olemasolu lldse on vaieldav.

334 H. Hirsch, Die Ubertragung der Rechtsausiibung. Berlin, 1910,
k. 228.

35 H. Dernburg, Das Sachenrecht des Deutschen Reichs und
Preussens (Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens.
Bd. III). Halle a. S., 1908, lk. 689—6990.

g%
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mekohustus on siin vaid eventuaalne, juhuks, kui omaniku-kinnik-
volg voi omanikuhiipoteek tulevikus satub teistesse kitesse, kui
seda on omanik, voi et sundmiiligi teel sellele kohale langev saave
(Ertrag) kuulub omanikule.

Windscheidi jaoks3s6 on pandiéigus omale asjale
»eine Anwendung der Kategorie des (teilweisen) Ruhens der
Rechte*.

Ex-Vene tsiviilseadustiku projekti autow
r1d 337 seletavad, et ainuiiksi praktilised kaalutlused, midsz BGB
motiivid omaniku-pandidiguse kasuks esile toovad, ei tohiks koi-
gutada seda pohilauset, et keegi ei v6i oma diguses piiratud olla
teise samuti temale kuuluva digusega! Siin tekib kunstlik oma-
niku isiku poolitamine, kus see isik on ka vihema 6iguse kandja,
ja seesugust voimalust ei tunne teised tsiviiléiguse alad.

,,.Nagu keegi el voi olla — litlevad Ex-Vene tsiviilseadustiku
projekti autorid — enese kreeditoriks ja vélgnikuks iihel ja sa-
mal ajal, nii ei peaks olema lubatav ka fiktsioon omaniku kit-
sendamisest teise tema enda oGigusega.

Omanikuhiipoteegi olemuse vaatlemisel ldahtub v. Mei-
b o m 338 seisukohast, et hiipoteek tekib sissekandega, kui for-
maalaktiga. (,,Es ist daher die Eintragung der Formalakt, durch

welchen die Hypothek entsteht.’)

Kellel on digus sissekannet lzsta teha, sel on samuti digus
saada pantkirja. Kinnika omanik, kellele see pantkiri viljaand-
misele kuulub, on seega vdimeline hiipoteegidiguse tekkimist
pantkirja enese kies hoidmisega edasi litkata. See on niisiis
nagu mingi poolik juriidiline akt.

Sissekande toime kohta litleb v. Meibom:,,Die Wirkung der
Eintragung auf eigenen Namen kann demnach nur aus den par-
tikularrechtlichen Satzungen. bestimmt werden, durch welche
sie zugelassen worden ist.*

Ja selline sissekanne erineb v. Meibom’i arvates suurel mii-
ral kinnistusraamatulise koha vabaksjatmisest 339,

36 Windscheid-Kipp, I, k. 1250.

337 I'pamuanckoe ynoxenie, I1II, 2, lk. 12.

38y, Meibom, op. cit., lk. 148 jj.

339 Aluseks on siin v. Meibom'il lause: ,,Der zeitige Figenthiimer
kann fiir sich selbst und auf seinen eigenen Namen eintragen lassen.
v. Meibom, op. cit, lk. 151.
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Olgu veel tahendatud, et v. Meibom eitab oma nimele sisse-
kannete tegemise soltumatust ja tekkimist pandidiguse iseseisvu-
misest.
Ta ndeb omanikuhiipoteegis omalaadilist instituuti, mis pole
rajatud ei Rooma ega ka Germaani digusele 340,

Buchkas4l jargi saavutab omanikuhiipoteek oma tiis-
toime, kui ta satub voorastesse kiitesse. Eriti, tekkinud piiratud
asjabigusena vooOrale asjale, ei tarvitse see oOigus oma loomult
midagi kaotada. Teatavad muudatused Oigustuses, ulatuses on
tingitud ajutisest seisundist. Ka pole pohjust neid oigusi, mis
tekivad juba algusest peale iseseisvatena, vaadelda teisiti, kui
derivatiivselt tekkinud piiratud asjadigusi omale asjale.

Kiithnast leiab, et omandi kérval omale asjale on mdel-
davad ka teised digused, ja seega on kujutus koéikide asjadiguste
totaalsusest omandis murtud. On vdimalikud téiesti erilaadilised
oigused, mis ei ole ja mis ei ldhe iile omandi sisusse, millede sisu
ei kattu omandi iihe vdi teise digustusega ega ldhe iile ka omani-
kule 342,

Raskused, mis tekkisid 'Preisi oiguses omanikuhiipoteegi
konstruktsiooni méidramisel, piiiidis von der H ag en lahendada
seletusega, et hiipoteegi toeline objekt pole kinnik ise, vaid selle
vairtus, ja nimelt viddrtus, mis valjendus ostuhinnas.

Eespool seisev kreeditor absorbeerib sellest oma rahuldu-
seks vajamineva osa, iilejadk kuulub allpool seisvale kreeditorile.
Viimase noudmist tagab seega hoopis teine objekt kui esimese
néudmist. Kui niilid eespool seisev pandikreeditor vilja langeb,
sils 1aheb temale kuuluv viartusosa omaniku kisustusse, kuna
allpool seisvad pandikreeditorid ei oma mingit digust oma sei-
sundit parandada.

Von der Hagen iitleb veel, et omale asjale ei voi olla erilist,
omandist juba tuletuvat ega seal, kus ta eksisteerib teises sub-
jektis, omandit piiravat oigust; omanikul on digus vaid vabaks
saanud vadrtusosale uut hiipoteeki konstitueerida ja see toimub
fiktsioonina vana hiipoteegi tsessiooni teel 343,

MOy, Meibom, op. cit., k. 151,

%41 Buchka, Hypothek des Eigenthiimers, k. 103 jj.

342 Kihnast, op. cit,, k. 75.

33 vyon der Hagen, Die Hypothek des Eigenthiimers. Arnsberg,
1836, 1k. 40.
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See teooria on tekkinud, nagu 6eldud, seoses omanikuhiipo-
teegi moistega Preisi diguses. Esimeseks veaks selles teoorias
on see, et Preisi Oiguses ja ka BGB jargi vastutab hiipoteegi
eest mitte asja iiksik, eraldatud viaidrtusosa, vaid terve kinniku
vidrtus. Ja peaasi, see teooria jitab piiratud asjadiguste omale
asjale kui oiguste rithma téelise olemuse ligemalt vaatlemata,
sest omaniku-pandidigus on vaid iiks juhtum seesugustest digus-
test 344,

Kui senini vaadeldud teooriad piiratud asjadiguste omale
asjale kohta on asunud kas hoopis eitavale seisukohale voi vord-
lemisi tagasihoidlikule tunnustamisele, siis jirgnevalt vaatleme
seisukohti, mis suhtuvad méirksa pooldavamalt — jaatavamalt
piiratud asjadiguste omale asjale probleemisse.

Siin vaatleme esimesena ja pisut ligemalt Hartmann'i
seisukohti ja viaiteid piiratud asjadiguste omale asjale kohta 345,
Hartmann soovib koigepealt nididata, kas ja kuivord iildse on
omandidiguse moiste jargi omale asjale moeldav veel teine Gigus,
mida ei saa pakkuda omand, see tihendab, kas pole seega jura
in re aliena konstrueeritavad ka kui jura in re propria.

Hartmann lihtub omandimoéistest, mis on iilim, olemuselt
haaravam eraéiguslik isandus asja iile, kuid siiski mitte piira-
matu voim selles suhtes, olles kitsendatud kolmandate isikute
oigustega. Siit leiab Hartmann, et Gigused, mis voora asja suh-
tes tavaliselt esinevad, vdivad ka oma asja suhtes teatava vaar-
tusega olla ja saavad omandi korval eksisteerida 346,

Eriti omanikuhiipoteegi puhul méirgib Hartmann kahte
véimalust : esiteks, varjuna, niiliselt, fiktsioonina piisib kiill hiipo-
teek, toeliselt aga on olemas omandi vabadus ja omaniku piira-
matu kisustusvéime; teiseks kaob just omanik pandikreeditori
isikus ja omand jadb pandidiguse varjuna piisima.

Viimast seisukohta pdhjendades toob Hartmann paralleele

344 Selle teooria puudus on ka see, et tema jirgi sissekandega oma
nimele ei tekigi hiipoteeki ja seega tekib siin vaid teatav teiste, kolmandate
isikute isiklik kohustus tunnustada omandi vabadust asja viirtusosa suhtes.
Seega pole siin asjadigust olemas.

Selle nn. Wertteilstheorie arvustust vt. ka F. E. Meyer, Schuldbrief
und Giilt nach den schweizerischen Zivilgesetzbuch-Entwiirfen von 1900
und 1904, Ziirich, 1905, k. 160 jj.

3% Hartmann, op. cit., 1k. 129—133.

346 Hartmann, op. cit.,, lk. 129.
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roomadiguslikust omandi duplitsiteedist, kus sama asja suhtes
kuulus iihele isikule dominium vana jus civile jirgi, teisele pree-
tori diguse jargi — in bonis.

Sama lugu on vdimalik ka kinnistusraamatu siisteemi alu-
sel: iiks on toeline, kuid mitte sissekantud omanik, teine eksli-
kult (siiski bona fide) sissekantud mitteomanik, ja see viimane
on avaliku usalduse, kinnistusraamatu o&igusepirasuse presumt-
siooni tottu ikkagi vdimeline kinniku kasustamiseks, ta esineb
selleks legitimeeritud omanikuna. Erijuhuna toob Hartmann siin
jargmise voimaluse. Eksikombel sissekantud mitteomanik, nii-
teks piarija, pandib kinniku mittesissekantud omanikule, niiteks
legataarile. Kui niiiid esimene parija annab kinniku edasi kol-
mandale isikule, siis tekib jus in re aliena. Kui aga legataar
téendab, et tema on omanik, ja sellel alusel parandatakse kinnis-
tusraamat, tekib legataarile pandidigus omale asjale.

~ On vdimalik, seletab Hartmann edasi, et omanikule on pan-
ditud tema enda kinniku suhtes olev superficies’e voi emphyteu-
sis’e oigus, ja seega paistab siin teataval méidral tegemist olevat
piiratud asjabigusega omale asjale. Tuleb aga tdhendada, et
tegelikult pole siin siiski puhtal kujul piiratud asjadigust oma
asja suhtes olemas, sest siin on tegemist kahe oigusega ja nende
kahe objektiga: omandidigusel on objektiks kinnik ise, kuna
pandidigusel on objektiks superficies voi emphyteusis kui iseseis-
vad Oigused 347,

Koike kokku vottes jouab Hartmann otsusele, et piiratud
asjadigus omale asjale voib omandi tavalist sisu teatavas mottes
veelgi laiendada, mis muidu ja muul teel poleks iildse moeldav
ega, voimalik.

Hinnates Hartmanni seisukohti kiesolevas kiisimuses, tuleb
iildiselt tunnustada tema argumentide ja vaadete leidlikkust, kuid
samuti ei saa jitta tihendamata, et Hartmann jiddb piiratud asja-
. Oiguste omale asjale probleemi lahendamisel seisma poolele teele,
sest Hartmanngi leiab, et otstarbe momendist tingituna voéivad
teatavad piiratud asjadigused olla vaid jura in re aliena kuju-

31 Hartmann tihendab muu hulgas, et jirgnevaist Rooma Giguse
allikaist olevat niha, et omanikule endale vo6ib tema maatiikil kuuluda digus
saltius tollere®, ,officere luminibus vicini“, ,prospectui vicini%, ,stillicidium
vel flumen non recipere”. D. 8. 2. 2. ja 21; D. 8. 8. 2; D. 8. 4. 7. 1; D. 44,
2. 26. pr.; D. 39. 1. 15. Hartmann, op. cit.,, 1k. 95.
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lised. Niiteks oleks Hartmann'i arvates otstarbe- ja ka moistuse-
vastane, kui kellelegi kuuluks oma kinniku suhtes polisrendi- voi
polisiiliridigus 345,

Vordlemisi vastuvoetav on G icerke vaade 549 piiratud asja-
oigustele oma asja suhtes.

Gierke teeb vahet digussuhte objektiivse ja subjektiivse kiilje
vahel, Subjektiivsest seisukohast pole kinnispandidigusel omale
asjale (olgu tahendatud, et Gierke rasgib piiratud asjadiguste
omale asjale probleemist peamiselt vaid omaniku-pandidiguse
puhul) iseseisvat olemist (selbstdndiger Bestand). Ta ei anna
omanikule asja suhtes olgusi, mida pole tal olemas juba omani-
kuna.

Omanikule ei v0i enda vastu kuuluda 6igustusi, mida loob
piiratud asjadigus tavaliselt omaniku vastu. Kolmandate suh-
tes el ole iihtegi digustust asja iile, mida ei oleks tal ka omani-
kuna. ,In Ansehung des subjektiven Rechtsverhiltnisses besagt
also das Eigentiimergrundpfandrecht nicht, dass eine Beschran-
kung des Eigentums besteht, sondern, dass eine bestimmte Be-
schrinkung des Eigentums nic ht besteht®, ditleb Gierke 570,

Objektiivselt vaatekohalt on aga omandist lahutatud eri-
oigus kinnikule olemas. Kinnispandile wvajalik sisu on omandi
sisust n.-0. vilja tostetud ja iseseisva varaesemena konstituee-
ritud.

Kinnistusraamatu kaudu tehakse see oiguslik asjaolu iga-
iihele ndhtavaks ja ta saab asjadigusliku jou.

Raidkides omaniku-kinnispandist, iitleb Gierke 351, et omaniku-
kinnispandidiguse sisu kattub vastava kinnispandi sisuga voo-
rale asjale, kuid lisab samas juurde: ,Allein da das subjektive
Rechtsverhiltnis ruht, kann der Eigentiimer von sich aus den
techtsinhalt nicht geltend machen.

Selline on liuhidas kokkuvottes Gierke seisukoht omaniku-
kinnispandi kohta.

Ometi peab tdhendama, et see kiillaltki leidlik omanikupandi-
oiguse lahendamise katse on vaid osaliselt 6ige. Selle teooria
puudus seisab nimelt omaniku-kinnispandi subjektiivse kiilje ki-

318 Hartmann, op. cit.,, lk. 132.

M9 Gierke, Sachenrecht, lk. 922 jj.

0 Gierke, Sachenrecht, lk. 922--923.

L Gierke, Sachenrecht, 1k, 931,
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sitlemises. Tosi on, et omanik el saa k6 1ki oigustusi teostada
(ndit. sundmiiiiki néuda), aga suuremat osa kiill (nait. ka-
sustada). Omanik, kellele kuulub iihtlasi kinnispandidigus, saab
Saksa Oiguse jargi niit. rahuldust, protsente sundvalitsemise ajal
jne. Ja kdik need digustused pole ju mitte omaniku digustused
omandist, vaid pandidigusest.

Ka Freytag-Loringhoven352 asub piiratud asja-
Giguste omale asjale suhtes Gierke eespool-toodud seisukohal, s. t.
et piiratud asjadigustel omale asjale on objektiivselt iseseisev
eksistents, kuigi nad el avaldu subjektiivsest seisukohast.

Nagu Gierke ja paljud teisedki, piistitab ka Freytag-Loring-
hoven ja rakendab siis oma seisukohad peamiselt kinnispandi-
Giguse puhul. Ja sellest tuleb, et Freytag-Loringhoveni arvates on
vahemalt omaniku-kinnikvélg omandist ja kohustusest eraldunud
iseseisev Gigus; omanikuhiipoteegi puhul fingeeritakse kohus-
tuse olemasolu (olgugi et see kohustus kokkumise teel kustus).

Teooriate hulgast, mis on piistitatud piiratud asjadiguste
omale asjale kohta ja mis seda probleemi piitiavad lahendada jaa-
tavalt, tuleb jargmisena eriti esile tosta Hub e r’i vaadet 353,

Huber ldhtub piiratud asjadiguste omale asjale olemuse ana-
liiisimisel omandibiguse kvalitatiivsest . definitsioonist.
Ta vaidab 354

,Wenn der Eigentiimer der Qualitit nach das absolute Recht
an der Sache besitzt, so stehen ihm nicht nur die einzelnen Eigen-
tiimerbefugnisse als Verfiigungs- und Nutzungsgewalt {iber die
gegebene Sache zu, sondern er besitzt iiber diese die Herrschaft
auch In dem Sinne, dass er aus ihr machen kann, was er will
und was nach der Rechtsordnung moglich ist. Daraus folgt, dass
er auch ein Recht an eigener Sache zu bilden vermag, allein die-
ses Recht ist alsdann nicht . .. ein abgelostes Stiick von der Summe
der Eigentiimerbefugnisse, sein Eigentum wird um das Recht an
der eigenen Sache, das er gebildet hat, nicht drmer, sein Eigentum
bleibt nach wie vor die absolute oder oberste Herrschaft iiber die

2 @peiitarv-Jdlopunroren s, Marepiaandoe upaso, II, Ik 179,
35 Huber pohjendab oma varemosundatud teoses, Die Eigentiimer-
dienstbarkeit, mis kannab alapealkirja: Ein Beitrag zu ihrer Rechtfertiguneg.
esmajoones (I, lk. 9) omanikuservituudi vajalikkust, siis lldse piiratud asja-
digusi omale asjale (II, 1k. 23) ja siis eriti omanikuservituuti (III, lk. 49),
kus ta piliab néidata, kas omanikuservituut on kooskolastatav omandi
moistega.

3t Huber, op. cit., lk. 45.
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Sache. Was er mit der Ausscheidung einer Berechtigung erreicht,
ist vielmehr die Schaffung eines eigenen Wertes, den er entweder
als 7us in re altena an einen Dritten abgibt oder auch als Recht an
eigener Sache fiir sich behalten kann. Die Schaffung eines sol-
chen ecigenen Wertes an und aus dem Eigentumsgegenstand ist
nun freilich bloss in der Art und in dem Umfange méglich, wie
es die objektive Rechtsordnung ermoglicht oder zuldsst, und eine
blosse Erklarung des Eigentiimers, dass er ein gewisses Recht als
selbstdndigen Vermogenswert gebildet wissen wolle, wird ohne
besondere Hilfe der Rechtsordnung nirgends auf Anerkennung
rechnen konnen.‘

Et Huberi jirgi on omanikul absoluutne isandusvdim asja iile,
ses mottes, et ta sellega voib teha, mida soovib ja mis diguskorras
see on voimalik, seega ka oOigust omale asjale luua, siit leiab
M ey er 355 arvustades Huber'i seisukohti, et digused omale asjale
kui subjektiivsed déigused, mis annavad diguslikku véimu, peavad
omama vordset sisu ja pakkuma samu éigustusi, kui teisedki asja-
digused. Nad peavad langema iildisesse asjadiguste kategooriasse.

Aga mele omakorda ei voi néustuda Meyveri viitega, et pii-
ratud asjadigustel omale asjale pole sisu.

Esiteks, piiratud asjadigusel voorale asjale on oma kindel
gisu ja seepidrast ka nende kaasliigil — piiratud asjadigustel omale
asjale on kindel sisu, olgugi viihem ja erinev kui esimestel.

Teiseks ei ndita Meyer, miks siis piiratud asjadigused omale
asjale ei ole piiratud asjadigused. Nad on konkreetsest, tavalise
piiratud asjadiguse vodrale asjale seisukohast kiill toesti mitmeti
erinevad oigused, aga ikkagi objektiivselt olemas. Ka kehtib
nende kohta, terve rithma kohta numerus clausus’e pohimote.

Edasi, Meyer’il esineb siin veel teine imelik seisukoht: vii-
tes, et omanikuhiipoteek ei ole sama, mis harilik hiipoteek, tahab
Meyer Oelda veel enam, et omanikuhiipoteek polegi pandidigus,
sest — iitleb ta —:

,,Dem Eigentiimerhypothekar fehlen also alle Befugnisse, die
sonst fiir das Pfandrecht wesentlich gelten, die seinen Inhalt und
seine Individualitat ausmachen, von denen nichts weggenommen
werden darf, wenn ein Pfandrecht noch vorhanden sein soll: vom
Pfandrecht diirfen ja nicht einzelne Befugnisse abgetrennt wer-
den, wie vom Eigentum, wenn es (Pfandrecht bleiben soll* 356,

Aga selle kohta voib delda, et {ihe ja sama instituudi piirides

355 Meyer, op. cit, lk. 171
356 Meyer, op. cit.,, k. 171.
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voib olla palju alaliike, mis iiksteisest ka ,sisult ja individuaalsu-
selt erinevad®, kui seda sisu ja individuaalsust kiillaltki kindlalt
moista. Omanikuhiipoteek, harilik hiipoteek, omaniku-kinnik-
volg — need on ikkagi kinnispandidiguse kui iildmbistelise ins-
tituudi alaliigid,

Jargnevalt toetub Meyer eriti veel Sveitsi ZGB Seletuskirja
(Erlduterungen) seisukohtadele. Ta iitleb, et Sveitsi ZGB Seletus-
kiri teeb vahet doiguste vahel formaalses ja materiaalses tdhen-
duses. Ja omanikuservituut, omaniku-pandidigus ongi oOigused
formaalses tidhenduses. Siinjuures toetub Meyer peamiselt jarg-
misele kohale ZGB Seletuskirjas, kus on 6eldud 357:

,,Der formale Bestand der Grunddienstbarkeit auf Grund des
Eintrages hat darin eine besondere Bedeutung, dass die Dienst-
barkeit erst durch die Loschung des Eintrages ihren Untergang
findet und demgemiss, so lange sie nicht geloscht ist, durchaus
mit rechtlicher Wirkung ausgeriistet bleibt. Wird also das Eigen-
tum am herrschenden Grundstiick mit demjenigen am dienenden
vereinigt, so behilt der Eigentiimer der beiden das formale Recht
in dem Sinne, dass, sobald wihrend der Existenz des letztern aus
irgend einem Grunde die Trennung des Eigentums wieder ein-
tritt, die Dienstbarkeit auch wiederum materielle Bedeutung er-
halt. Gibt man dies zu, so darf dann auch noch der weitere
Schritt gewagt werden, von vornherein die Errichtung einer
Dienstbarkeit von zunichst nur formalem Bestand zu gestatten.
Wirkung der Eintragung an dem eigenen Grundstiicke des Be-
rechtigten muss dabei sein, dass, sobald das Eigentum am dienen-
den von demjenigen am herrschenden Grundstiicke sich trennt,
die materielle Rechtskraft der Dienstbarkeit zur Geltung
kommt.

Meyer’l arvates on sel jaotusel oma pdhi all, sest sissekan-
dega saab ju Oigus oma formaalse jou. See on ildiselt téiesti
Oige, kuid siiski on mdeldav, et omanikule voib kuuluda ka sisse-
kandeta (niiteks kui puudub kinnistusraamat), piiratud asjadi-
gus oma asja suhtes.

Oma, hiipoteegi seletuses lihtub Meyer, nagu ta ise iitleb,
ideaalsete pandikohtade siisteemist (,,vom System der ideellen
Pfandstellen*) 358, millist 1ahtekohta tuleb dildiselt digeks pidada.

357 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erlauterungen zum Vorentwurf
des Eidgendossischen Justiz- und Polizeidepartements. Bd. II. Bern, 1914,
k. 142.

358 Meyer, op. cit., lk. 183,

Teisal iitleb Meyer: ,Der auf den Namen des Grundeigentiimers
ausgestellte Giilt- oder Schuldbrief bestimmt einen ideellen Teil des Grund-
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isimusastmel on siin otsustav tdhendus, kusjuures osade
suurus méadrab esimusastmelise suhte. Pandidigus tervele kinni-
kule on jagatud mitte sisult, vaid oma ulatuselt 359,

Taiesti selge ja kindel on kiesolevas piiratud asjadiguste
omale asjale vdoimalikkuse kiisimuses ka K o hle r’i seisukoht.

Kui on olemas, iitleb Koller 360, mingi 6igus asjale, siis on
taiesti likskoik, kellele asi kuulub, ja isegi, kas ta iildse kel-
lelegi kuulub. Piiratud asjadigus on nii res nullius’e suhtes ja ka
oma asja peale seega tdiesti voimalik.

Ka H e ¢ k suhtub taiesti pooldavalt seesuguste piiratud asja-
oiguste omale asjale kategooria olemasolusse.

Need digused, titleb Heck 361, mida saab omanik piiratud asja-
diguste omale asjale kaudu, pole moeldavad otseselt omandi digus-
tuste kaudu. Nad peavad vétma piiratud asjadiguste kuju.

Piiratud asjadigustel omale asjale on kaks funktsiooni tédita.
Esiteks annab seesugunc digus omanikule kaitset allpool seisvate
Giguste vastu ja teiseks, kui eristada omandibigus teisest oGigu-
sest omale asjale, véimaldab ta viimase eraldi kasustamist, pea-
miselt muutes seda teist digust uuesti piiratud asjadiguseks voo-
rale asjale.

Heck tousetab siin ka analoogiakiisimuse: kas laseb see
dlgusvorm — asjagigus omale asjale — end rakendada ka juh-
tudel, kus ta pole otseselt ette nahtud?

Sellele, muide vaieldavale kiisimusele, vastab Heck tiiesti
jaatavalt 362, Eriti litleb ta omaniku-pandidiguse kohta jarg-
mist :

,Das Institut des Eigentiimerpfandes ist fiir die Bliite unse-

res Grundkredits von geringerer Bedeutung als andere Institute
des Hypothekenrechts. Aber es ist fiir die praktische Anwendung

stiickes zur Haftung fiir eine kiinftige Schuld. Der Eigentiimergiilt- oder
-schuldbrief ist die Zuriickgewinnung oder Auslésung eines ideellen Teiles
des Grundstiickes, der gehaftet hatte.* Meyer, op. cit., lk. 189.

359 Selle kohta tuleb aga korrektiivina oelda sama, mis ttleb Gierke
iildse esimusastme suhte kohta piiratud asjadiguste omale asjale suhtes:
esimusastme suhe iiksi ei iitle midagi, ta pole diguse sisu. Teiseks on see
Mey er'i seisukoht pealegi rakendatav peamiselt ZGB jaoks, mitte aga Uldi-
selt, veel vihem koikide piiratud asjadigustec omale asjale suhtes.

#0 Kohler, Sachenrecht, 1k. 394.

361 Heeck, op. cit.,, k. 97.

362 Heck, op. cit., k. 99.
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unseres Gesetzes, fir die juristische Technik von be-
sonderer Wichtigkeit, Bei den meisten Vorgingen des Hypothe--
kenverkehrs spielt das Eigentiimerpfand eine eingreifende Rolle.
Die Entscheidung praktischer Fille aus dem Gebiet des Hypo-
thekenrechts ist nur demjenigen moglich, der die Grundziige die-
ses Ingtituts verstanden hat* 363,

Edasi iitleb Heck, et kinnispandiga tekib alati viljavaade
omaniku-kinnispandile, missugust nahtust nimetab Heck vari-
Tunktsiooniks (Schattenfunktion). See viljavaade tulevasele tek-
kimisele vdib olla omaette diguse objektiks. Seda voib kisustada,
aga siiski mitte sisse kanda lasta kinnistusraamatusse. Sest —
iitleb Heck — ,,Der hvpothekausche Schatten findet im Grund-
buch keinen Raum® 364,

Piiratud asjadigus omale asjale on Hecki arvates siiski vaid
oigustorso, mille olemus seisab teatavas kinnistusraamatu-
lise koha kasustamises 365,

Taiesti jaatav on ka W o1 f f’i seisukoht piiratud asjadiguste
omale asjale kohta.

W olf {366 ditleb kiill, et piiratud asjadigus on vaid omandi
iseseisvunud osasisu (,,velselbst'andig"ter Teilinhalt des Eigen-
tums*), aga omanik voib konstitueerida neid ka omale nimele.
Need oigustused, mida sisaldab niilid piiratud asjadigus omale
asjale, olid ka koormamatus omandis olemas, aga iseseisvaks muu-
tudes saab see digus kindla esimusastme.

Sachauss? ldhtub vaatest omandicigusele kui ,,piiratud
oiguslikule voimule* (,begrenzte Rechtsmacht“) ja leiab, et see-
piarast v6ib omanik oma asja suhtes omada ka veel teisi 6igusi,
mis annavad talle asja iile isandusdigustusi, mida omand ei si-
salda.

Lépuks Venedigersss liahiub seisukohast, et seadus
(BGB § 889) Lkorvaldades konfusiooni kustutava toime iildiselt
ja pohimdtteliselt, tunnustab seega iildiselt ja pohimotteliselt ka
pliratud asjadigusi omale asjale. Piiratud asjadigus jadb peale
kokkumist piisima ja sdilitab oma toimivuse lildreeglina tiies

53 Heck, op. cit, k. 349,

31 Heck, op. cit., k. 358.

365 Heck, op. cit., k. 98.

6 Wolff, op. cit., k. 155.

ST Sachau, op. cit, lk. 13,

8 Venediger, op. cit., 1k. 34—35 ja 47—48.
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ulatuses. Ja on tdiesti moeldav, iitleb Venediger, et just seetdttu,
et talle kuulub koéikide odigustuste summa v&i Ulim v6im asja
tile, loob iiksikutest isandusvdimalustest asja iile iseseisva diguse
— piiratud asjadiguse omale asjale. Seda enam, et sellekujulised
oigused annavad omanikule rohkem kui see digus, mis vastavas
seadustikus moodustab omandidiguse instituudi.

Nagu koigest iilemaltoodust nieme, on enamik teooriaid asu-
nud piiratud asjadiguste omale asjale suhtes jaatavale seisuko-
hale. Kuid sealjuures seavad paljud selle diguste kategooria liiga
suurde sdltumusse omandidigusest. Ka on teooriad piistitatud pea-
miselt omaniku-pandidiguse kohta, ja selle all kannatab seesuguste
diguste iildine iseloomustus. Eriti, et seega ei nihta seesuguste
piiratud asjadiguste omale asjale kui terveiseseisva riihma
olemasolu.

Olles plihendanud omandidigusele terve peatiiki (peat. 1I),
nieme, et ka kiesolev teos ei taha eitada omandidiguse moiste
tahendust piiratud asjadiguste omale asjale juriidilise konstrukt-
siooni leidmisel. Aga on veel teisi niisama tiahtsaid digusinstituute,
mida tuleb kiesoleva probleemi lahendamisel samuti arvestada.
Ja seda plitiabki teha ka kiesolev uurimus.

Vaadeldes piiratud asjadiguste omale asjale probleemi oman-
didiguse seisukohast, kiisime ka meie kdigepealt: kas ja kuivord
on omandidiguse korval veel méeldavad ja olemas digustused, mida
ei anna omandidigus?

Siin tuleb vastata jaatavalt.

Lahtudes omandibdiguse kvantitatiivsest definitsioonist (vt.
peatiikkk II) nideme, et Oigustustest asja suhtes kuulub iiks osa
omanikule, sealjuures fikseerimata kujul; teine osa, fikseeritud
kujul, voib olla piiratud asjadiguse sisuks. Ja viimaste hulgas
on loomulikult suurem osa niisuguseid, mis on ka omanikul (eriti
oigustused asja valdamise ja kasustamise alal), aga on ka iiksi-
kuid késustusoigustusi, mida omanikul pole (nait. pandi sund-
miiligi ndudmise oGigus).

Seega on piiratud asjadiguste omale asjale abil teataval mai-
ral véimalus isegi laiendada omandis olevaid 6igustusi. Kuid olgu
tihendatud, et piiratud asjadiguste omale asjale puhul pole ldhte-
kohaks ometi mitte omanik, kelle digusi piiratud asjadigus laien-
dab, vaid esikohal on piiratud asjadigus ise, mis satub kiill viga
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ligidasse kokkupuutesse omandidigusega, sellesse kokkumise méo-
jul siiski mitte ,,ara sulades®.

Ja seepidrast voimegi Gierke poolt 369 piistitatud kiisimu-
sele: kas on omanikul omandibiguse korval véimalik veel eri-
line piiratud asjadigus, vastata jaatavalt ja viita, et omandi-
Oigus pole mitte koiki voéimalikke oigustusi asja suhtes sisal-
dav digus, ja need voimalikud digustused véivad samuti olla pii-
ratud asjadiguste sisuks.

Ja siin tulebki tdhendada, et Gierke'l on ainult osaliselt
oigus, kui ta litleb, et 6igust oim e seisukohast on piiratud asja-
diguste omale asjale puhul Sigustoime avaldunud vaid objektiiv-
selt, kuna subjektiivne oOigussuhe ,,puhkab‘. Nagu nigime iile-
mal, pole ka subjektiivne Gigussuhe tiiesti ja iildiselt kviestsent-
ses seisundis, vaid ta voib ka avalduda 379,

Et piiratud asjadiguste sisu pole omandidiguses iseenesest
veel olemas, viidavad ka Hartmann37t ja Ende-
mann372,

Ka seisab piiratud asjadigus omandidiguse korval esimus-
astmelt ju alati paremal kohal 373, Nii on seda ka piiratud asja-
oigus omale asjale 374,

Seega, lahtudes ikkagi kvantitatiivsest omandidiguse mois-

%9 Gierke, Sachenrecht, lk. 922,

370 Piiratud asjadiguse omale asjale puhul pole meil tegemist oiguse
latentsusega, puhkamisega, sest omanik saab (naiteks BGB § 889 jirgi) talle
voimaldatud Gigustusi toeliselt kasustada. Sellega suurendab seadus omaniku
oigustusi ja omanik voib neid teostada 6iguslikus kéibes.

371 Hartmann, op. cit.,, lk. 71 jj.

372 Endemann, op. cit.,, lk. 39 jj.

37 Kihnast iitleb, et pandi, eriti kinnikvdla puhul ei ole oluline
»Anspruch auf Zahlung, sondern Zahlung in einer bestimmten Prioritéit
nicht nur dem Schuldner, sondern auch Dritten gegeniiber... Kuhnast,
op. cit.,, 1k. 90.

371 Tijesti rahuldava pdéhjenduse selleks, et peale omandi ja piiratud
asjadiguste voorale asjale on piiratud asjadigused ka omale asjale loogiliselt
moéeldavad, toob H. Hof fmann, deldes: ,,Das Wesen des dinglichén Rech-
tes ist die mehr oder weniger begrenzte unmittelbare Sachherrschaft, die
Wirkung gegeniiber jedermann. Das dingliche Recht wirkt somit nicht nur
gegeniiber dem Eigentiimer, sondern auch gegeniiber jedem Dritten. Immer-
hin wirkt das begrenzte dingliche Recht auch gegeniiber dem Eigentiimer.
Im Umfang des Rechtsschutzinteresses kann daher begrifflich ein begrenz-
tes dingliches Recht an der eignen Sache anerkannt werden.” H. Hof { -
mann, op. cit.,, 1k. 26.
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test, lahendub ka konfusiooni kustutava toime kiisimus, selle otsene
mdju omandidiguse elastsuse tottu konsolideerumise nol, s. t. et
omandidigus resorbeerib koik teised asjadigused endasse: konso-
lidatsioonitung on olemas, aga konsolideerimine ise vo6ib aset
leida, aga ka &dra jaada.

Leides seega, et omandidiguse olemus pole otseseks takistu-
seks piiratud asjadiguste omale asjale konstrueerimisel, ndeme
aga veel et on olemas digusinstituut, mis just tdiel masral voi-
maldabki seesuguste Giguste esiletulekut ja eriti ta objek-
tiivselt ndhtavat olemasolu. Kinnistusraamatu méju, mil-
lele on pithendatud kidesoleva teose kolmas peatiikk, tohiks olla
ses mottes vaieldamatu, sest kinnistusraamat annab objektiivselt
tagatise, et sissekantud 6igus on niisugusena, niisuguses ulatuses
ja niisuguses esimusastmes olemas, km ta on raamatusse mar-
gitud,

Ja seega voib veel enamgi delda: iga piiratud asjadigus omale
asjale voib tekkida, kui legitimeeritud mitteomanik (olgu ta siis
ekslikult kinnistusraamatusse kantud omanik voéi isegi vallasasja
valdaja) konstitueerib piiratud asjadiguse toelise omaniku ka-
suks ja toeline omanik peab konstitueerijat omanikuks, — siis
muutub see piiratud asjadigus piiratud asjadiguseks omale as-
jale. Sest sissekanne kinnistusraamatusse — isegi kui ta on eba-
Gige — loob ikkagi ,midagi“ ja see on sarnane tavalise
oigusega.

Edasi, on olemas nn. asjadiguste suverdinsuse pohimote, s. t.
asjabdigus voib olla soéltumatu isikust ja causa’st. Soltumatus isi-
kust esineb koigepealt peremehetu aszja suhtes asjadiguse (eriti
veel néiteks kinnikvola) puhul.

Causa mdju on, nagu teame, iildiselt erinev obligatsiooni- ja
asjadiguses. Esimeses on tal enamikus igal individuaalsel juhul
muutusi esilekutsuv méju. Asjadigus aga ei allu nii suurel méis-
ral causa mojule, Eriti ilmneb causa’st lahutumine, abstraheeru-
mine kinnikvéla puhul. . Ja omaniku-kinnikvéla puhul on see
abstraheerumisprotsess — asjadiguse suverdinsus — viidud v6i-
maluste pilrideni. Kas siin aga, nagu seletatakse 375, teooria arvel
kéibe tarvetele on jarele antud, on iseasi. Meie arvates on jarele
antud vaid teatavaile teooriaile, dpetustele, mis aga ei tarvitse
olla ainudiged, eriti mitte ajas.

% Kihnast, op. eit., lk. 29.
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Miks mitte vaadelda piiratud asjadigusi omale asjale eri riih-
mana kui uut tilipi oigusi, miks katsuda neid suruda olemas-
olevasse raamistikku ja néuda tépsat vastavust olemasolevaile
teooriaile, mis ei tarvitse ju ainukehtivad olla, sest, tarvitades
Kithnasti sonu, ,pidevas diguse edasiarengus ei tohi arusaa-
davalt keegi kahelda“ 376,

Teame, kuis keeb vaidlus kinnikvéla juriidilise konstruktsi-
ooni lile, kus ka see instituut ei mahu histi endistesse pandidiguse
raamidesse. Ei ole veelgi tiiesti vaibunud ainubiguste, eriti autori
Oiguse loomu kiisimus, kus muide omandibdigus jdllegi etendab
kiillaltki suurt ja nimelt takistava teguri osa. Ses mottes voikski
votta teatava pooltargumendina piiratud asjadiguste omale asjale
probleemi lahendamisel paralleeli nende diguste ja omandidiguse
vahel iihelt poolt ja autoridiguse ning samuti omandidiguse vahel
teiselt poolt. Nagu autorile kuuluv omandidigus raamatule ja
samale autorile kuuluv autoridigus teosele on lahusolevad digu-
sed, nii kuulub ka piiratud asjadiguste omale asjale puhul omani-
kule asja suhtes omandidigus ja sama asja peale ka veel mingi
piiratud asjadigus., Siiski tuleb siin olulist erinevust silmas pi-
dada: autoridiguse ja omandidiguse puhul on meil tegemist eri-
sisuliste ja ka eriobjektiga olgustega, piiratud asjadiguste omale
asjale ja omandidiguse puhul aga on tegemist ithe ja sama objek-
tiga, molemad Gigused erinevad vaid sisult.

Samuti mitte kiill iildise ja taieliku analoogiana, kuid siiski
ilmeka argumentatsioonina vbime tuua suhte omandidiguse ja
maapouevarade kaevamise oiguse vahel. Nimelt, kui seadusand-
lus piirab maaomanikku teatavate maapouevarade kaevamises, siis
on juhul, kui riigivoim annab eriloa alusel selliste varade kaeva-
mise Oiguse samale maaomanikule tema maa-alal, meil tegemist
ka digusega omale asjale, ja nimelt piiratud asjadigusega omale
asjale. Vahe seisab peamiselt selle Oigustuse tekkimise aluses:
tavaline piiratud asjadigus omale asjale on tekkinud puht-era-
oigusliku toimingu alusel; toodud juhtumil on siin aluseks riigi-
vdimu akt. Aga olgugi et digustiitlid on erinevaile aluseile raja-
tud, need oigustiitlid on lahutatud omandidigusest, mis ju ka
1se on digustiitel.

Aga ka siin tuleb tdhendada, et see analoogia katse véib
osutuda ekslikuks, Nimelt erinevad vastavad sitted ja pohimdtted

#76 Kihnast, op. cit, lk. 69.
10
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maapouevarade kaevamise kohta iiksikute riikide seadusandius-
tes. On riike, kus mie-diguse sitete kohaselt on maapduevarade
kaevamise digus puhtakujuline eridigus, kusjuurés sellel digu-
sel on ka oma eriobjekt: maaomanikule kuuluvas kinnikus leidu-
vad maapoduevarad on tunnustatud riigi omandiks. Selliste seadus-
andluste jargi toimub maapouevarade kaevamise 6iguse andmine
eraisikule, n.-0, nidiliku piiratud asjadiguse loomine oma asja suh-
tes, vastavasisulise erilise haldusakti alusel 377,

Kuivord erinevad, samuti ka kdikuvad, muutlikud ajalt ja
ruumilt on tsiviiloiguse Opetused ja siisteemid, ndgime asjadiguste
iildise siisteemi vaatlemisest (peat. IV). Ja siin tuleb uuesti vii-
data asjaodiguse iseloomule vanas Germaani diguses, kus polnud
olemuslikku vahet omandidiguse ja teiste asjadiguste vahel, mis-
sugune seisukoht laseb kaudselt poéhjendada ka piiratud asjadi-
guste omale asjale kui iseseisvate diguste eksisteerimist omandi-
oiguse korval.

Ses mottes, nimelt diguse arengu seisukohast, toetab omandi-
oiguse kvantitatiivse definitsiooni vastuvoetavust ka see, et ta
sobib meie ajal toimuva ndhtusega, kus omand on pidevalt kao-
tanud ja kaotab veelgi suure osa oma, kord vordlemisi piirama-
tust olemusest ja ulatusest 378,

Nagu eespool (peatiikk II) tihendatud, on omandidiguse ku-
junemisel koigepealt roomadiguslikul individualistlikul ja ger-
maanidiguslikul {ihiskondlikku laadi omandimdistel oluline té-
hendus. Nende modistete vastastikuse méjustuse tasakaalust voi
lilekaalust on suurel midral olenenud iiksikute ajastute omandi-
oiguse struktuur.

Sinna juurde on tulnud teiste tegurite méju. Mitmed iihis-
kondlikud oOpetused on, nagu teada, ka omandi oma vaatluse
objektiks teinud, kas teda oma kaitse alla vottes (néiteks 19. sa-
jandi majanduslik liberalism ja kapitalism) voi teda dgedalt riin-
nates (kommunistlik teooria) 379,

#77  Lopuks, muuseas on ju ka tdiesti konstrueeritav digussuhete ahel-
kompleks, kus omanik on omas majas ulrnik, omas talus rentnik jne.

478 Selles mottes on praeguse aja omandidigus suuresti erinev rooma-
diguslikust omandist, mida Brinz ei peagi enam otseselt digussuhteks,
vaid leiab, et roomadiguslik omand on isiku véimu laiendamine, see on nn.
kinniku omaniku laiendatud ,ego‘. A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten.
Bd. I. Erlangen, 1873, lk. 470 jj.

37 Kokkuvotliku, olgugi teataval méiidral sihindliku tilevaate omandi-
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Uldise kompromissina tundub siiski seisukoht, et omand tuleb
vabastada darmuslikust individualistlikust, igati puutumatust era-
omandi iseloomust ja seega rohkem rohutada temas iihiskondlikku
funktsiooni.

Ja see kompromislik omandi loomus paistab pidevalt tungivat
ka seadusandlustesse. Sest kui jatta arvestamata iiksikute riikide

diguse struktuuri arengust (peamiselt Saksamaal) annab W. Merk oma
teoses ,,Das Eigentum im Wandel der Zeiten“ (Langensalza, 1934).

Merk teeb koigepealt vahet inimeste koondistele kuuluva ithis-
omandi ja tksikisikuile kuuluva eraomandi vahel (osundatud teose
lk. 8). Tehes vahet ka roomadigusliku ja germaaniocigusliku omandi vahel
iitleb ta (osundatud teose lk. 12 ja 13): ,Die Rémer haben friher und
schiarfer als andere Volker das Eigentum als sachenrechtliche Allgewalt, als
unbeschrianktes und unteilbares Recht, als einseitige Herrschaft ausgestaltet.
Das romische Recht ist bestrebt, alle an der Sache denkbaren Herrschafts-
befugnisse in der Hand des Eigentiimers festzuhalten, alle unmittelbare Sach-
herrschaft in der einen und unteilbaren Gewalt eines selbstherrlichen Son-
dereigentiimers zusammenzufassen. KEs ist durchaus abgeneigt, Teilbefug-
nisse davon zugunsten anderer Personen abzusplittern.”*... ,,Dem germa -
nischen Recht ist die vomische straffe Zusammenfassung aller Sach-
herrschaft in der Hand des Eigentimers fremd. Das germanische Sachen-
recht ist von dem sozialen Gedanken beherrscht, dass wirtschaftliche Sach-
giiter nicht in den Hinden eines verhéltnismassig kleinen Kreises von Eigen-
tlmern bleiben, sondern dass daran moglichst viele Volksgenossen unmittel-
baren Anteil haben sollen.*

Germaani omandis endas on piirid; ta toob kaasa kohustusi nii pere-
konna, naabrite kui ka teiste iithiskonnaliikmete vastu. Omanikul pole ka
taiesti vaba suvalist késustusdigust surma puhuks: veresugulastel on oote-
oigus. Eriti kinnisomand pole lihtne kaup, vaid ta on kdikide iihiskonna-
litkmete 6igusliku, majandusliku ja sotsiaalse olukorra aluseks (lk. 15).

Eriti riindab Merk (lk. 24 jj.) ka 18. sajandi loodusdigusliku kooli
ja 19. sajandi majandusliku liberalismi moju omandile. Nn. omandi vaba-
duse pdhimétte mojul vabanes omand maasunnistest, omanik tunnistati vabaks
omandi k#sustamisel, ta vodis voorandada ja tiikeldada kinnikuid.” Selle
omandivabaduse-pShimétte eriti eitavaks tulemuseks oli maa kinnisvarade
volgadega koormamise vabadus ja kinnikute mobiliseerimine. Liigne kinni-
kute tiikeldamine, iilevolastumine ja kinnikutega spekuleerimine sundisid
viimaks seadusandlusi vahele astuma. See toimuski: maaomandi tiikeldamist
raskendatakse, parandamise vabadust piiratakse (Anerbenrecht leiab jille
poolehoidu), eriti aga kitsendatakse omandit avalik-6iguslikult. Lopuks méar-
gib Merk (lk. 41 jj.) tht d&armuslikku pealeilmasdojaaegset tendentsi omandi-
digusesse suhtumises, nimelt pililidu sotsialiseerimise vottena ,,66nestada“
omandit uUlemafraste maksudega. Kokkuvdttes jiib Merk eraomandile
kiill truuks, kuid nduab eraomandilt iihiskondlikku teenimist: ,,... Sonder-
eigentum muss pflichtbegrenzt ... sein“ (osundatud teose lk. 50).

10%
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crandlik suhtumine sellesse instituuti, mille tulemuseks on eks-
itreemsed omandimoiste reglementatsioonid monedes seadusandlus-
tes, on enamikus riikides eraomandi pShimoéte siiani piisima jéa-
nud, aga sealjuures on teda igati piiiitud. ikka rohkem ja rohkem
rakendada iihiskondlikku teenistusse 380,

Riiklik osavotmine omandist on nagu mingi dominium divi-
sum’l naol koikjal dige tugev. Ja kui omandidiguse definitsioonid
on enamikus tsiviilseadustikes iildiselt kiill endised, siis iiksik-
seadusandlikud aktid piiravad tihti omanikku (peamiselt muidugi
kinnisomandi puhul) &irmuseni, jittes omanikule kohati mingi
dominium utile taolise diguse.

Kokku vottes ndeme, et iihelt poolt konfusiooni kustutava
toime ja konsolidatsioonitungi koérvaldamise teel abstrahee-
rubki piiratud asjadigus diguseks omale asjale ja teiselt poolt
muudab kinnistusraamatuline sissekanne, mis ju, nagu valduski,
annab teatava diguse asjale, piiratud asjadiguse omale asjale ise-
seisvaks Oigusiihikuks, individualiseerides seda Gigust, mis, isi-
kut muutes, nagu omandki ja teised asjadigused, sisult ei tarvitse
oluliselt muutuda, jidides kustutamiseni iildiselt piisima. Piiratud
asjadigused omale asjale kujutavad endast taiesti normaalsete di-
guste riilhma, mojudes vaid esialgselt pisut védrastamapanevalt.

Ja kui konfusiooni kustutava toime kui eitava teguri korval-
dumine toimus algul teatavate iiksikeranditena kokkumise puhul,
siis saab neist liksikeranditest hiljemini teatay iildisekujuline
erandsite, kus sonal ,kokkumine’ on ainult veel puht kokkulan-
gemist kui teatavat asjakdiku viljendav tidhendus, kusjuures
see asjakidik, sundmus voib kaasa tuua vastava tagajarje —
digussuhte tekikimise, muundumise v8i Idppemise, aga see taga-
jdrg vo6ib niisama hésti ka dra jaada. Ja 16puks on siin koérval
joutud ka otsese piiratud asjadiguste omale asjale konstitueerimise
voimaldamiseni. ‘

See aga ei toimunud koikjal iihel ajal ja samal mai-
ral 381, Ja niitidki oleme joudnud vaid olukorrani, kus teata-

380 Qaksa nn. Weimari pohiseadus, Die Deutsche Reichsverfassung vom
11. August 1919, iitleb art. 153 16pus: ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste.*

381 Omal nimel sissekande tegemise oigusinstituuti tunnustati sea-
duslikult esimesena Meklenburgis. Mecklenburgi ,,Revidirte Hypothekenord-
nung fiir Landgliter 18. okt. 1848. a. iitleb § 16, nr. 4: , Der zeitige Eigen-
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vates seadusandlustes vaid kaudselt vigagi piiratud ulatuses
neid digusi tunnustatakse. Teistes seadusandlustes on see voimal-
datud laiemas ulatuses, iildisc pdhimdttena viljendatud kujul,
kus niemegi, et seesugused digused — piiratud asjadigused omale
asjale on olemas, kuigi — olgu siin tidhendatud — iikski sea-
dusandlus neid otseselt nii el nimeta! Nad on asjadigused ja asja-
diguste teoreetilises siisteemis on neil ka oma kindel koht ja ni-
melt piiratud asjadiguste kui iildise liigi alaliigina. Nad on asja-
digused sui generis, kus seesugused piiratud asjadigused omale
asjale on kiill suurel médral abstrakisiooni teel saadud, aga nad
pole mitte fiktsioon, nagu abstraktse loomuga kinnikvolg on ka
asjadigus sut generis, kuid ikkagi asjadigus.

Et piiratud asjadigus omale asjale pole oma konsekventsel
kujul mingi fiktsioon, seda téendab ka see, et vastavate sitete
kohaselt on seadusandlustes, kus kokkumise kustutav toime on
sonaselgelt kérvaldatud (niditeks BGB § 889, Eesti 1936, a. Tsi-
viilseadustiku eelndéu § 894), ka sb6naselgelt 6eldud, et kokkumise
puhul asjadigus el kustu, vaid jaib piisima.

Edasi, et piiratud asjadigused omale asjale on asjadigused,
siis on neil seesugustena olemas ka iildised asjadigustele omased
tunnused (vt. peatiikk IV).

Eriti ndhtub asjadiguse iseloom sellest, et asja omanik saab
voorandada omandidigust eraldi piiratud
asjadigusest omale asjale. Teiselt poolt, et omandis
olevat asja vdib vdorandada iseseisvalt, siis on iga uus omanik
tthtlasi ka piiratud asjadiguse omale asjale (nditeks omaniku-
hiipoteegi) subjektiks 382,

Nagu omandi ja piiratud asjadiguse vddrale asjale puhul, nii
ka piiratud asjadiguse omale asjale kohta on esimusastmel oma
kindel tahendus ja sce on sarnane mélemat liiki piiratud asjaéi-
guste puhul: nad mélemad on esimusastmelt tugevamad kui oman-
didigus 383,

thiimer kann fir sich selbst und auf seinen eigenen Namen eintragen lassen,
auch diirfen hereits eingetragene Forderungen auf ihn cedirt und umgeschrie-
ben werden.*

%2 Heck, op. cit., k. 352.

33 Seisukoht, et omand seisab koigile piiratud asjadigustele esimus-
astmelt jarel ja ka piiratud asjadigus omale asjale annah omandiga vorrel-
des teatava esimuse, on olnud — nagu nigime iilemal - ménede teooriate
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Piiratud asjadigustes omale asjale ndeme kodigepealt vastava
oiguse kindlat s isu, mis vordub {ildiselt piiratud asjadiguse v00-
rale asjale tavalise sisuga, kuid pisemas ulatuses 384, Objek-
t ik s on sama kinnis- voi vallasasi jasub jektiks — igakordne
oigusekandja, nagu piiratud asjadigusteski vodrale asjale 385 (te-

lahtekohaks, Sellele vdidab vastu Gierke, et esimusaste ei saa olla diguse
sisuks. Gierke, Sachenrecht, lk. 922.

Omalt poolt voime iithineda Gierke’ga vaid niipalju, et esimusaste pole
otseselt piiratud asjadiguse omale asjale selle olemuseks, Bdiguse ainsaks
sisuks, kuid iiheks tihtsamaks elemendiks tema olemuses on ta ometi.

Bekker loendab 4 jirgmist piiratud asjadiguse omale asjale klassi,
milledel on tema arvates tugevam toime kui omandidigusel: a) digused, mil-
lede seesmine positiivne kiilg iiletab omandi seesmise kiilje ja mis seepirast
annavad omanikule selliseid digusi asja kisustuseks ja kasustuseks, milli-
seid omanik muidu ei omaks; b) 6igused, millede viline kiilg tletab omandi
valise kiilje, kusjuures digustatud isik voib mojustusi asjale tagasi torjuda,
nagu seda omanik ise poleks saanud teha; ¢) bigused, mis tiletavad omandi
intensiivsuselt ja seega osutuvad tugevamateks kolmandate isikute digus-
test, millede ees omand kui norgem pidi taganema; d) digused, milliseid kait-
seb digusvahend, mida ei saa kasustada omanik., E. Bekker, Allerlei von
den dinglichen Rechten, insbesondere von den Rechten an eigner Sache. Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. Bd. II. Stuttgart, 1880, lk. 44.

384 Vitame selle kohta niitena deriveeritud piiratud asjadiguste omale
asjale juhu: Pandidigus, kui piiratud asjadigus vodrale asjale, kokkumisel
mitte tervikus ei kao, ei lihe iile omandidigusesse, vaid osa sisust jadb
piisima. Samuti on ju ka tavaline pandidigus vdorale asjale oma sisult lahus
omandidigusest. Ses mottes allub pandidigus omale asjale tavalisele pandi-
diguse normistikule, erinedes vaid selle poolest, et Sigustoimes on ta osaliselt
paraliiseeritud. Ja eriti see, et omaniku pandidiguse puhul pole sundmiiii-
gile laskmise digust, ei ole kiillaldaseks pohjuseks eitada omaniku-pandidiguse
iseseisvat olemist omandist. Sest digesti viaidab E. Hoffmann: ,,...der
scheinbar weitergehende Inhalt der Pfandrechte im Zwangsverfahren hat in
Wahrheit mit dem Inhalt der Rechte nichts zu tun, sondern beruht nur auf
dem Rangverhiltnis von Eigentum und begrenzten Rechten. Dieses Rangver-
hialtnis beriihrt nicht den Inhalt des Eigentums selbst, sondern nur seine
Ausiibung.” E. Ho ff mann, Das Eigentimergrundpfandrecht. Diss. Mar-
burg. Darmstadt, 1917, 1k. 69.

385 ThHiesti tabavalt iitleb selle kohta Crome: ,Dieses im Eigen-
thum nicht schon von selbst enthaltene Recht hat der Eigenthlimer in den
betreffenden Fillen ganz wie ein sonstiger Berechtigter. Er kann es also
nicht blos selbst ausiiben, sondern auch weiter dibertragen und
sonst dariiber verf iigen; ebenso kann es zwangsweise gegen ihn gepféin-
det und einem Dritten tiberwiesen werden. Nur die Selbstausiibung
des Rechtsistinsoweit beschrankt, als Niemand gegen
sich selbst eine Leistung beitreiben kann® C. Crome,

System des Devtschen Biirgerlichen Rechts, Bd. III. Tiibingen, 1905, 1k, 741,
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gelikult on piiratud asjadigustes omale asjale Gigusekandjaks
omanik), ja selle digusekandja absoluutne digus on suuna-
tud kolmandate isikute vastu.

Lopuks, kui kisitleda piiratud asjadiguste omale asjale 111 -
gitust, siis ka siin on sellel asjadiguste rithmal tihe side ja sar-
nasus teiste piiratud asjadigustega.

Seepidrast on see klassifikatsioon, mis on antud viimaste
kohta kiesoleva teose peatiikk IV-s, iildiselt rakendatav ka pti-
ratud asjadiguste omale asjale kohta.

Juurde tuleb vaid iiks uus jaotus, mis omab olulise ti-
henduse eriti piiratud asjadiguste omale asjale puhul.

Nimelt, peale teiste jaotuste jagunevad piiratud asjadigused
omale asjale:

1. esialgselt (urspriinglich) ja .

2. tuletavalt, kaudselt (nachtriglich) tekkiva-
teks Gigusteks.

Ses mottes litlebki Hec k386, et omandi ja piiratud asja-
oiguse kokkumise puhul saame sekundaarse piiratud asja-
diguse omale asjale. Omanikuhiipoteck on ZGB jirgi ja omaniku-
kinnikvolg BGB jirgi aga primaarsed piiratud asjadigused
omale asjale,

Esialgsel, originaarsel kujul tekkiva piiratud asjadiguse pu-
hul kerkib veel kiisimus nn. endagz kontraheerimise (Selbstkon-
trahierung) iile 387, Uldiselt pole see ju vodimalik, kuid moodsad
nigussiisteemid, kus on olemas expressis verbis reguleeritud

386 Heck, op. cit., k. 97.

387  KEndaga kontraheerimise probleemi iile vt. lihemalt M. Samson,
Das sog. Selbstkontrahiren nach gemeinem Recht und biirgerlichem Gesetz-
buch. Diss. Erlangen. Neumdiinster, 1901. Selles teoses jouab Samson otsu-
sele, et Rooma odiguses polnud selline endaga kontraheerimine vdimalik, aga
juba ilddiguses on peapdhjused seesuguse keelu kohta osalt dra langenud.
Uldiselt aga ei voimalda seda ka iilddigus, sest selleks on vaid iiksikud sdtted
olemas. Seevastu véimaldas juba BGB esimene eelndu pdhimétteliselt, olgugi
mitte sonaselgelt, endaga kontraheerimist. Samsoni arvates kriitika méjul
praegusesse BGB redaktsiooni paigutatud § 181 keelab aga kindlalt endaga
kontraheerimise. Samson, op. cit., k. 66 jj.

Et aga, nagu odeldud, omaniku-kinnikvilg ja uuema Saksa Riigikohtu
otsuse kohaselt on isegi omanikuservituut BGB alusel originaarsel kujul tek-
kivatena véimalikud, siis tuleb seda Samsoni mainitud teoses toodud seisu-
kohta ekslikuks pidada.
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omaniku-kinnikvolg, tunnustavad seega ka sellest ,,endaga kont-
raheerimise* keelust selgekujulisi erandeid.

Muuseas v6ib aga ka omaniku-kinnispandidigus (kitsamas
mdéttes) olla esiteks ehtsakujuline, nagu ta seda on BGB-s (Eigen-
tiimergrundschuld, Eigentiimerhypothek), ZGB-s (Eigentii-
mer- ja Inhabergiilt, Eigentiimer- ja Inhaberschuldbrief), Taani
ja Rootsi diguses omanikuhiipoteek; teiseks voib ta esineda aga
ka ebaehtsana, nimelt omaniku digusena, kinnistusraamatus va-
baks saanud pandikoha kisustamise kujul (nn. Rangstelle BGB-s,
ABGB-s Pfandrechtsiibertragung).

Ldpuks olgu tdhendatud, et jarjekindlal kujul piiratud asja-
digused omale asjale on voimalikud ikkagi peamiselt kinnisasjade
puhul. Valdus, olles kiill paralleelne instituut kinnistusraamatule
asjadiguste nahtavakstegemise, publitsiteedi mottes, ei voimalda
vallasasja suhtes vihemalt originaarsel kujul piiratud asjadiguse
tekkimist omale asjale (vilja arvatud juhtumid, kui ka vallas-
asja kohta olev asjadigus kantakse vastavasse registrisse).

Lopptulemusena kdike deldut kokku vottes véime viita: 1dh-
tudes praktilisest seisukohast, s. o. elulistest vajadustest ja tegu-
ritest, mitte ndudes asjadiguse kustumist kokkumise korral, vot-
tes aluseks omandidiguse kvantitatiivse mdiste, on kinnistusraa-
matu abil — eriti viimases kehtivate avaliku usalduse ja esimus-
astme pohimdtte tottu — pohimdbtteliselt voimalik luna (ja sea-
dusandlused on seda ka teinud) eriliiki piiratud asjadigusi, nimelt
piiratud asjadigusi omale asjale, kusjuures konsekventseima, tdius-
likema lahenduse saab piiratud asjadiguste omale asjale probleem
sellises seadusandluses, kus asjadiguste sissekandele kinnistus-
raamatusse on antud digust-loov tdhendus, konstitutiivne joud.

Selle, seadusandluse, diguskorra tidhtsuse réhutamise seisu-
kohast paistab muide, et kéesolev seisukoht piiratud asjadiguste
omale asjale probleemi kohta on vorreldav juriidilise isiku puhul
loodud nn. juriidilise teooriaga: nii siin kui ka seal on meil tege-
mist eriliste diguskujudega, mille on loonud diguskord oma vas-
tavate sitetega.



PEATUKK VI.

Piiratud asjaoiguste omale asjale iiksikuid instituute
tahtsamates seadusandlustes.

Omanikuservituudi ja omaniku-kinnispandi probleem seadusand-
lustes. — Tahtsamate seadusandluste siitteid lksikute piiratud
asjadiguste omale asjale instituutide kohta.

Lopetanud piiratud asjadiguste omale asjale kui oOiguste
rilhma 1il1dise kisitluse, vaatleme jargnevalt konkreetsemal ku-
jul iiksikuid piiratud asjadiguste omale asjale tiiiipe seadusand-
lustes.

Koigepealt piitiame analiilisida kahte tdhtsaimat seadusand-
lustes esinevat piiratud asjadigust omale asjale, nimelt nn.
omanikuservituuti ja omaniku-pandidigust, viimast peamiselt
kinnispandi kujul.

Vaadelnud nende instituutide iildisi iseloomulikke jooni, ka-
sitleme selle jdrel iiksikute tahtsamate scadusandluste satteid
iildse piiratud asjadiguste omale asjale kohta. Siinjuures olgu
tdhendatud, et késitlus on iilevaate kujuline, sest pole vdima-
lust vaadelda koiki ja koikides seadusandlustes esinevaid piira-
tud asjadiguste omale asjale tiilipe kéigis iiksikasjus ja purgivalt.

Omanikuservituut on seadusandlustes aegamooda kodaniku-
oigused omandanud ja sealjuures mitte vordselt igal pool. Ja nagu
niagime, on omanikuservituudi tunnustamine séltumuses konfusi-
ooni kustutava toime kiisimusega. Vottes servituudilt kui insti-
tuudilt, mis pohineb kinnistusraamatul, kokkumise kustutava
toime, olemegi loonud aluse omanikuservituudi kujundamiseks.

Kuid, kordame, see omanikuservituudi tunnustamine pole kau-
geltki iihtlane kéigis praeguse aja seadusandlustes.

Pdhimdte ,,nemini res sua servit® on Code civil’i maade pooltl
omaks voetud ja seega kehtib dildiselt omanikuservituudi keeld
jargmistes seadusandlustes: Prantsusmaal (CC art. 705), Itaa-
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las (CC art. 664), Hollandis (BW art. 753), Hispaanias (CC art.
546), Portugalis (CC art. 2267), Argentiinas (CC art. 3053),
Brasiilias (CC art. 710). Aga ka viljaspool Code civil’i piirkonda
on kehtimas lildiselt omanikuservituudi keeld: Austrias (ABGB
§ 1445, § 526), samuti kehtivas Ungari Giguses; Jazpanis, Inglis-
maal pole omanikuservituut otseselt lubatud.

Seevastu 8veitsi digus (ZGB art. 733) voimaldab otseselt
omanikuservituuti isegi primaarsel kujul.

Saksa Oiguses varemalt vzlitsenud arvamuse jargi ei saanud
omanikuservituut tekkida otseselt, kiill vis aga servituut pilisima
jdada kokkumise puhul. Hiljemini aga, nagu nieme alamal, on
seda seisukohta kardinaalselt muudetud.

Seega voiksimegi kiesolevas kiisimuses seadusandlusi jagada
kahte jargmisesse rithma.

Esiteks, seadusandlused, kus ei tunta omanikuservituudi kons-
titueerimist, aga siiski konfusiooni kustutava toime erandlik kor-
valdamine vdimaldab omanikuservituuti, teiseks seadusandlused,
kus omanikuservituut on otseselt lubatud.

Vordlemisi tldisel kujul on konfusiooni kustutav toime kor-
valdatud néiteks Preisi ALR-s, kus 1. 22. § 52 iitleb: ,,Grundge-
rechtigkeiten koénnen, gleich anderen dinglichen Rechten, durch
Confusion verloren gehen.” Edasi titleb § 53: ,,Derjenige also, in
dessen Person das Eigenthum der berechtigten und verpflichteten
Sache zusammen kommt, ist befugt, die auf letztere eintragenen
srundgerechtigkeiten 16schen zu lassen, oder die das Dasein der-
selben bezeichnende Anlage fortzuschaffen. Ja 1opuks lausub
& 54: , Ist dieses aber nicht geschehen, und die verpflichtete Sache
gelangt demnichst wieder an einen besondern Besitzer: so tritt
die vorige Grundgerechtigkeit wieder in ihre Wirkung* 388,

Peale selle on arvata, et Preisi maadiguse jargi oli voimalik
omanikuservituut ka kaasomandi puhul 359,

Saksi 1863. a. tsiviilseadustiku § 571 voimaldab ka kaas-
omanikkude vahel omanikuservituuti. Originaarne omanikuservi-
tuut on Saksi BGB § 520 kohaselt iildiselt keelatud, kuid § 575

388 Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Hrsgb. mit
Kommentar in Anmerkungen von C. F. Koch. Erster Theil, zweiter Band.
Berlin, 1870, lk. 886—887. Vt. samas nende paragrahvide kohta kaivaid
kommentaare. ’

389 Vi. H, Hoffmann, op. cit., 1k, 14,
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jargi on esiteks vdimalik derivatiivhe omanikuservituut kinniku
voorandamise puhul edasilitkkava tingimusega ja teiseks voimal-
dab sama paragrahv tacita-kujulist servituudi loomist omaniku
poolt kahe temale kuuluva kinniku kohta — tulevase omandidiguse
lahutamise puhuks 399,

Peale selle on Saksi BGB jirgi voimalik servituudi taaselus-
tumine, vaatamata kokkumisele, kui omandidiguse ithendamine va-
litseva ja teeniva kinniku suhtes oli ainult mésdamineva loomuga
voi selle vastu oli tagajiarjekalt vaidlus tostetud 391,

Samuti piistitab ka Austria tsiviilseadustik servituutide pu-
hul kokkumise kustutava toime iildreegli kérval erandi. ABGB
$ 526 lausub: ,,Wenn das Eigentum des dienstbaren und des herr-
schenden Grundes in Einer Person vereinigt wird, hort die Dienst-
barkeit von selbst auf. Wird aber in der Folge Einer dieser ver-
einigten Griinde wieder veriussert, ohne dass inzwischen in den
offentlichen Bilichern die Dienstbarkeit geléoscht worden; so ist
der neue Besitzer des herrschenden Grundes befugt, die Servitut
auszuiiben,**

Et servituut jaab kokkumise korral piisima, on BGB § 889
Jargi vaieldamatult selge. Kiisimus aga, kas peale sellise deriva-
tiivse omanikuservituudi on ka originaarne omanikuservituut voi-
malik, seda on BGB kehtimise ajal lahendatud erineval, isegi
iiksteisele tdiesti vastupidisel viisil, Nimelt tuleb kdigepealt tahen-
dada, et Saksa BGB motiivid eitavad pohimdtteliselt vahetult tek-
kiva omanikuservituud; voimalust 392, See motiivide seisukoht

390 Saksi BGB § 575 iitieb: ,,Eine stillschweigende vertragsméssige
oder letztwillige Bestellung einer Dienstbarkeit findet namentlich statt, wenn
Jemand zwei Grundstiicke eigenthiimlich besitzt, deren eines das andere
durch eine Anlage oder Vorrichtung belastigt und das Eigenthum eines
dieser Grundstiicke auf einen Anderen, oder beider Grundstiicke auf ver-
schiedene Personen, ohne Beseitigung der Anlage oder Vorrichtung iiber-
geht.*

391 Saksi BGB § 594 lausub: ,,Grunddienstbarkeiten erléschen, wenn
sich das alleinige Eigenthum an dem herrschenden und dienenden Grund-
stiicke in einer Person vereinigt, leben aber wieder auf, wenn die Vereini-
gung des Eigenthums an beiden Grundstiicken aus dem Grunde aufhort,
weil solche entweder von Anfang an nur eine voriibergehende war, oder
durch Anfechtung des ihr zu Grunde liegenden Rechtsgeschifts auf-
gehoben wird.*

392 BGB motiivid péhjendavad seda seisukohta jargmiselt: ,,Der Be-
grindung einer Grunddienstbarkeit zu Gunsten eines eigenen Grundstiicks
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pole aga iiksi modtuandev, sest tuleb vaadata, mida seadus ise selle
kohta iitleb. Aga ka BGB vastavaid sitteid tdlgendades on esma-
joones Saksa Riigikohus oma otsuses 26. jaanuarist 1901 origi-
naarset omanikuservituuti kategooriliselt eitanud 393,

Ka vanemate teoste autorid asuvad selles kiisimuses samale
seisukohale 394, esitades selle vaate kaitseks viite, et iikski ei saa
endaga kokkulepet sdlmida ning et selles kiisimuses kehtib ka
praegugi veel roomadiguslik pdhimote: nemini res sua servit.

Seda seisukohta aga on Saksa &igusteaduslikus kirianduses
juba vareminigi kaaluvate argumentidega riinnatud. Nii niiteks
leiab Wolf {295 et kui seadusandlus on lubanud isiku iihepool-
sel tahteavaldusel tekkivat omaniku-kinnikvélea, kui ta tunnus-
tab koéigi asjabiguste piisimist kinnikute puhul, kokkumisele vaa-
tamata, siis pole pohjust keelata ka omanikuservituuti originaar-
sel kujul.

Ja Kohler viidab 396, et kui senini kahest iihele omanikule
kuuluvast maatiikist tliks tegelikult juba teenis teist, siis kuju-
neb, niipea kui need osad iiksteisest eraldatakse, endine tege -
1ik teenimissuhe jagamise kaudu servituudi suhteks. Sellise!
juhul, kui pole muud alust, tekib servituut nn. generatio spontanea
niol.

Seega pidasid Wolff ja Kohler (aga samuti ka
Heck397), vastandina varemini valitsenud vaatele, vbimalikuks

an einem anderen cigenen Grundstiick durch den Eigenthiimer beider Grund-
stiicke steht der Umstand hindernd im Wege, dass die Moglichkeit eines
Vertrages mit sich selbst in diesem Falle nicht anzunehmen ist. Die Zu-
lassung eines gleich wirksamen cinseitigen Stiftungsaktes findet sich nicht
im geltenden Rechte, und wird auch durch ein praktisches Bediirfnis nicht
erfordert. Motive, ITI, 1k. 480.

393 Otsuste kéide 47, 1k. 202. Ka varemini asus Saksa Reichsgericht
originaarse omanikuservituudi suhtes eitavale secisukohale ja nimelt ild-
oiguse alusel. Otsus 23. veebruarist 1897. Otsuste kdide 39, Tk. 23T7.

394 Nij ditleb nditeks Bullin ger, iihinedes Saksa Riigikohtu 1901. a.
26. jaaanuari otsusega: ,,Mangels ausdriicklicher Vorschrift und der Mog-
lichkeit analoger Anwendung der §§ 1196 und 100¢ BGB ist die Selbst-
bestellung einer E. Gr. D. nach biirgerlichem Recht unzulidssig
W. Bullinger, Die Dienstbarkeit des Eigentiimers. Diss. Gottingen.
Hannover, 1929, 1k. 38.

395 Wolff, op. eit,, 1k. 386.

6 Kohler, Sachenrecht, lk. 44.

M Heck, op. cit., k. 99,
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giin  analoogia tarvitamist omaniku-kinnispandidiguse ees-
kujul 898,

Ja 10puks on siis ka Saksa Reichsgericht selle kohtupraksises
kaua kehtinud seisukoha originaarse omanikuservituudi lubama-
tuse kohta minetanud. Nimelt Saksa Kammergericht ja seejirel
ka Reichsgericht on niilid asunud vastupidisele, sellele osa dokt-
riini poolt ammugi pooldatud seisukchale: originaarne omaniku-
servituut on ka BGB jargi voimalik. Niitid seletab Reichsge-
richt 399, et BGB § 873-s (mille sdatted omal ajal Reichsgericht’i
arvates olidki takistuseks originaarse omanikuservituudi voimal-
damisel) mainitud kokkuleppe noutavuse pohiméttest tuleb kies-
olevas kiisimuses teha erand, sest Saksa tsiviildigus lubab tilel
méidral piiratud asjaocigusi ka oma kinniku suhtes, Ja kuigi BGB
§ 873 1 16ige nouab iildiselt kokkulepet (Einigung) digustatud ja
vastaspoole vahel, sisaldab sama § 873 I ldoige 16pus sbénad: ,,s0-
weit nicht das Gesetz etwas anderes vorschreibt“. Ning sellele
lausele rajabki Saksa Reichsgericht oma jaatava otsuse origi-
naarse omanikuservituudi kohta.

Venediger 40 piitiab, et veelgi tohusamalt toetada seda
omanikuservituuti originaarsel kujul, omalt poolt péhjendada tema
lubatavust analoogiaga BGB § 1196 alusel. Ka servituudi puhul,
samuti kui omaniku-kinnikvéla puhul, on tegemist omaniku huvide
kaitsega, ja miks mitte siis siingi lubada vastava asjadiguse tek-
kimist kokkuleppeta. :

Seega tuleb kiisimus omanikuservituudi kohta Saksa diguses
lugeda jaatavalt lahendatuks.

Nagu eespool nagime, voimaldas Saksi tsiviilseadustik (§ 575)
teatavatel erandjuhtudel omanikuservituudi tekkimist esialgsena.
Samuti teeb seda, nagu ndeme allpool, ka Prantsuse digus.
Jda esialgselt oli omanikuservituudi konstitueerimine véimalik ka
ainult diksikutes Sveitsi kantonites (ja nimelt Code civil'i méjus-
tusel kantonites Neuchitel, Valais, Vaud, Fribourg). Kuid alles
ZGB koostamisega jouti Sveitsi diguses iildisel kujul iseseisvalt

398

Samal seisukohal asub ka Doring. Vt. P. Déring, Die
Eigentiimergrunddienstbarkeit. Diss. Géttingen. Géttingen, 1910, k. 25.

299 Vastav 1934. a. otsus on triikitud ajakirjas ,,Juristische Wochen-
schrift, 1934, lk. 282 jj.

W Venediger, op. cit.,, k. 45—46.
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tekkida voiva omanikuservituudi tunnustamise p6himétteni (ZGB
art. 733) 401,

Ja toepoolest, miks ei v6i kinnistusraamatuline servituut tek-
kidagi iseseisvalt? '

Tavaliselt voivad ju kaks maatiikki iihe omaniku kies jasida
teineteisest piiriga eraldatuks. Omanik saab neid piire parandada,
muuta, ta peaks saama ka iihte maatiikki teise kasuks koormata
servituutidega. Sel teel korraldaks ta vdimalikke naabrusvahe-
kordi juba ette, juhuks, kui ta iihe neist maatiikkidest védrandab.

Miks aga seadusandlused siiski vordlemisi vihe tdhelepanu
on pééranud teistele piiratud asjadigustele omale asjale, vorreldes
omaniku-kinnispandidigusega, on seletatav sellega, et tungivam
vajadus on olnud omanikuhiipoteegi jirele; seevastu, ostueesoi-
guse, hoonestusdiguse, servituutide ja reaalsunniste jaoks
pole selline &iguse edasipiisimine, kokkumisele vaatamata,
nii oluline, vdi nagu utlevad motiivid BGB jaoks: ,, ... durch das
praktische Bediirfnis weniger dringend gefordert wird‘ 402,

Moodne pandidigus on seesmiselt ehituselt rooma- ja ger-
maanisiguslikkude pohimdtete moodustis 403, Endine germaani-
Giguslik pandidiguse puht asjavastutus (Sachhaftung), mis on
vahepeal Rooma 0Giguse retseptsiooni mojul tugevasti tumenenud,
viib hiljemini pandidiguse kui asjadigusliku suhte iseseisvumiseni.

Siit ka vaade pandidigusele kui asivolale (dingliche Schuld) 404,

Kinnispandidiguse kuuluvust asjadiguste hulka, nagu nigime

01 Seega ka Tirgi tsiviilseadustikus, mis on retsipeeritud ZGB.

102 Motive, III, lk. 203.

103 Nagu seletas Buchka veel 1871. a., iitleb valitsev arvamine,
et uuema aja omanikuhiipoteegil pole midagi iihist vanema pandibigusega
omale asjale. Buchka, Hypothek des Eigenthimers, lk. 6.

404 Gievl'ke, Sachenrecht, lk. 834; eriti aga O. Gier ke, Schuld
und Haftung im #lteren deutschen Recht, insbesondere die Form der
Schuld- und Haftungsgeschiafte. Untersuchungen zur Deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte. Hrsgh., von 0. Gierke. Heft 100. Breslau, 1910. Seal,
1k. 49—>50, Utleb Gierke: ,,Dass die Sachhaftung des deutschen Rechts ein
besonderes und durchaus selbstindiges Rechtsverhiiltnis war, ergibt sich
aus dem Gesagten. Sie kann als reine Sachhaftung fiir sich bestehen. Be-
steht hinter ihr, neben ihr oder vor ihr personliche Haftung oder Ver-
mogenshaftung, so verliert sie damit nicht ihre selbstindige Grundlage und
Wirkungskraft. Diese ihre Selbstindigkeit hat die Sachhaftung auch nach
der Rezeption trotz zeitweiliger Verdunkelung bewahrt und im modernen
deutschen Recht wieder zur vollen Bliite entfaltet.”
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iilemal (peat. 1V), tihti eitatakse (Sinaiski, Rjazanovski, Kohler
ja teised). On loodud terve uus kategooria absoluutseid oigusi
vadrtusoiguste (Wertrechle, omaldamisdigused, IpaBa NPHCBOECHIs)
nime all.

Tegelikult on aga pandidigusel koik asjadiguse olulised tun-
nused olemas, Ta annab oigustatud isikule vahenditu ja kéig:
kolmandate isikute suhtes kehtiva asjaisanduse. Olgu kiill, et
Gigustatud isikul el ole mingit iseseisvat mojustusdigust asjale
kui kehale, olgu kiill, et oigustatud isikul iildreeglina kinnispandi
objekti suhtes puudub valdus ja miiligioigus, aga pandipidajal on
asja igakordse omaniku ja iga teise digustatud isiku suhtes teos-
tatav eelisbigus asja vadrtusest rahulduse saamiseks.

Pandipidajale kuuluv asjadigus viljendub diguse kestuse ajal
n.-0. asjadigusliku seose ndol: digustatud isik voib hagi kaudu igal
ajal ja igaiihele keelata panditud asja halvendamist, mis voiks
pohjustada asja vaidrtuse vahendamist. Ses mottes vaidabki Saksa
riigikohus: ,,Wie bei jedem anderen dinglichen Rechte, besteht
auch bei der Hypothek die Dinglichkeit in der unmittelbaren Un-
terwerfung einer Sache unter die Herrschaft einer Person in
bestimmter Beziehung, und zwar ist der Hypothekengldubiger be-
rechtigt, sich wegen seiner Forderung aus dem belasteten Grund-
stiicke zu befriedigen® 405,

Pandidiguse kui asjadiguse olemuseks on see, et ta vahetult
annab tagava asja kreeditori voimusesse, ja nimelt sellisel viisil,
et pandipidaja ilma omaniku osavotteta saab pandivélga sund-
korras sisse néuda, ja selles ongi asja vahetu allumine pandipida-
jale ja see teeb selle diguse asjadiguseks. Seepidrast on kinnis-
pandidigus, nagu teisedki piiratud asjadigused, voimalik ka pere-
mehetu asja ja ka oma asja suhtes.

Tosi kiill, kinnispandidigus haarab oma l6pptoimes asjast vaid
tema viidrtuse, tipsamalt, tema vahetusviirtuse, kuid ometi pole
kinnispandidigus harilik v#artusdigus, mille esemeks on asjast
tdiesti eraldatud vddrtus. Kinnispandidigus haarab esmajoones
ikkagi asja ennast, diguse teostamine aga on vdimalik asja vidr-
tuse esilekutsumise kaudu.

Nii néiteks Saksa oiguses (BGB) haarab kinnispandidigus

5 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen. Bd. 93, lk. 236.
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Rooma diguse eeskujul, kus terve asi on vastutav hiipotekaari ees,
ka tervet asja, mitte mond tema viairtusosa.

ZGB jirgi kehtib Germaani diguse eeskujul, kus kinnik on
nagu vadrtuseosadesse jagatud, nn. locus-pShimote, kindlate koh-
tade siisteem, kus igale pandipidajale on rahuldamise saamise
mottes antud kindlaks méasdratud vadrtuseosa ja pandist vabad ko-
had kuuluvad omanikule. BGB-s on selleks esimusastme reser-
veerimine ja omanikuhiipoteek 406,

Nii et kokkuvdetult tuleb kinnispandidigust lugeda ikkagi pii-
ratud asjadiguseks, seda enam, et muidu tekiks asjatu dualism
pandidiguses, sest valdusega seotud vallaspandidigust tuleks ju
siis vaadelda kinnispandidigusest lahus. Vaatamata suurtele eri-
nevustele on need molemad pandidiguse liigid siiski piiratud asja-
oiguste riihma liikmed.

Seoses Ppandidiguse iseseisvumise tendentsiga 407 ja tema
vaartussigusliku kiilje valjakujunemisega tekkis Germaani diguse
pinnal omaniku-kinnispandidigus. XKdigepealt ikkagi erandjuh-
tudel, kus konfusiooni kustutav toime aset ei leidnud. Hiljemini
ildistusid sellised erandnahtused +0s,

Need praktilised iilesanded, mida see digusinstituut peab tiit-
ma, ja need vajadused, milledele ta volgneb oma tekkimise, olid
aga juba palju varemini olemas, kui kujunes omaniku-hiipoteegi-
Oiguse tehniline moiste.

Selle probleemi materiaalse sisuga, mida niilidsel ajal saa-
dakse lahendada vordlemisi kergel viisil, tegelesid, nagu nagime
(peat. I), juba Rooma juristid. Ja seal, kug veel niilidki pole otse-
selt seadusandlustes tunnustatud omanikuhiipoteeki, saavutatakse
sama otstarvet teiste digustehniliste vahenditega, olgu see siis
kitsamas voi laiemas ulatuses, sest praktilised vajadused sunnivad
nende rahuldamist leidma, olgugi kaudsel teel.

Kui kiisida, milleks ja millal on omanikul niiteks veel vaja
omandigiguse korval ka hiipoteeki oma kinniku kohta, sest nagu

W6 Ve ka Wolff, op. cit., 1k. 530.

07 Gierke toob toenduseks asjaolu, et Sveitsis just kantonites,
kus Giilt oli levinud, ka kéige esmalt tekkis omanikuhiipoteek. Aja jooksul
kujunesid siis rodbiti nii  omanikuhiipoteek kui ka omaniku-kinnikvalg.
Gierke, Sachenrecht, lk. 919.

08 {j]ldoiguses tunnustati pandidiguse edasikestmist omaniku kéates
vaid niisugustel juhtudel, kus omandidigus ja ecespool seisva pandikreedi-
tori oigus iihes isikus kokku langesid.
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paistab, on ju omanik ilma selletagi vaba objekti igakiilgsel kasus-
tamisel ja kisustamisel, — siis peab tihendama, et on digus-
kaibe seisukohast kiillaldasi pohjendusi, miks see instituut on
tarvilik.

Omanikuhiipoteegiga, samuti kui teiste piiratud asjadigus-
tega omale asjale, saavutab omzinik, kordame varemoeldut, selli-
seid tagajirgi, missuguseid ei suuda omandis muidu peituvad o6i-
gustused talle tavaliselt pakkuda. Omanikuhiipoteegi puhul on
siin kindel eriti see, et allpool seisvad hiipoteegid on majandus-
likust vaatekohast teist laadi vadrtused kui eespool seisvad hiipo-
teegid.

On ju Oige, et nende tagajirgede saavutamiseks on iildiselt
kaks voimalust olemas: omanikuhiipoteek ja esimusastme, kin-
nistusraamatulise koha reserveerimine (Rangvorbehalt); aga
molemad need digusinstituudid erinevad mitmeti teineteisest oma
toime poolest. Sundmiitigi korral likvideerib omanik-hiipotekaar
oma hiipoteegi, esimusastme reserveerimise puhul aga, kui sellele
kohale pole varemalt antud hiipoteeki kolmandale isikule, kaotab
see koht igasuguse tdhenduse.

Sellele erinevusele vaatamata suudavad nii omanikuhiipo-
teek kui ka esimusastme reserveerimine moélemad praktilisi vaja-
dusi piisaval madral rahuldada.

Lisaks sellele olgu siin veel tdhendatud, et nditeks Rooma
diguses oli esimese ja jargmiste pandikreeditorite Gigusseisund
pohimdtteliselt erinev. Esimesel pandikreeditoril iliksi oli tiielik
pandidigus ja eriti Sigus pandi miiiigiks. Jargnevad pandikree-
ditorid aga omasid vaid jus offerendi ja 6igust esimese poolt miiii-
gist saadud hinna iilejadgile — hyperocha’le.

Praegusaja Oiguse jérgi on hiipotekaarkreeditoride digused
pohimotteliselt vordsed, sest ka allpool seisev hiipotekaarkreedi-
tor omab oigust panditud kinniku sundkorras miiilia laskmiseks.

Edasi, ka tingimusliku ja tulevase kohustuse jaoks reservee-
ritud hiipoteegi jarjekorra miaarab ta koht kinnistusraamatus.
Ning 16puks olgu veel tdhendatud, et iihe ja sama sissekande pii-
rides voib hiipoteegi puhul olla ka oma esimusastmeline jirjekord.
Ses kiisimuses on aga seadusandluste seisukohad erinevad 499,

409 Nii tulevad niiteks Saksa oiguse jargi koigepealt rahuldamisele
noudlused kulutuste peale, siis teatavad protsendid ja alles ldpuks kapital.
Vt. Dernburg, Sachenrecht, lk. 713.

11
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Nii selge kui on omanikuhiipoteegi (laiemas mottes) majan-
duslik pOhimbdte: eriti teenimatut allpool seisvate hiipotekaaride
edasinihkumist takistada, seda vaieldavam on tema diguslik konst-
ruktsioon.

Selle leidmiseks tulevad rakendamisele samad teooriad, mis
on plistitatud iildse piiratud asjadiguste omale asjale kohta. (Vt.
peatiikk V.) Et osa neist teooriaist on, nagu eespool tdhendatud,
piistitatud just omaniku kinnispandidéiguse puhul, pole métet neid
koiki siin korrata. Peatume siin lithidalt vaid kolmel erineval vaa-
tel omanikuhiipoteegile, mis. on otseselt piistitatud moodsa
omaniku-kinnispandi kohta.

Esiteks viidab Wolff4t0, et omanikuhiipoteek on nn.
wEigentumssplitter’, nagu iga teinegi piiratud asjadigus. Ka
omaniku-kinnikvolg on omandi sisuga tdidetud, aga omandist
eraldatud, iseseisvunud piiratud asjadigus omale asjale ja ei erine
seega teistest piiratud asjadigustest, mis kuuluvad voorale 411,
(Olgu siiski tahendatud, et siin on erinevus Gigustuste mahus:
omanikul ei ole iga kord sundmiiiigile laskmise digust, ta el saa
vahel protsente jne.)

Teiseks v0ib mainida nn. viddrtuseosa-teooriat
{(Wertteilstheorie). Selle teooria jirgi on omaniku-kinnikvdlg eriti
olemas omandi sisus, aga ta sisul pole piiratud asjadiguse kuju.
Ta pole omandi korval nii iseseisev kui muud piiratud asjadigu-
sed. Vaidetakse 412, et ta pole omandikoormis, sest omaniku-kinnik-
vdla puhul on meil tegemist koormavaba omandiga.

See vaade viib kindlate pandikohtade teooriani ja voib seega
bige olla vaid ZGB, mitte BGB jaoks, ning jarelikult pole ta juba
iildiselt rahuldav 413,

Kokkuvodetult on omanikuhiipoteegis (laiemas méttes), nagu
iitletb Hedemann4'4, avaldunud 19. saj. juristide konstruk-
tiivne motlemisvoime. Selle korval on aga ka tahtsad praktilised
vajadused rahuldatud. Ja olgugi et need viimased olid ammu

Mo Wolff, op. cit., lk. 545.

Ut Wolff, op. cit., lk. 5486.

#12 H. Obernek, Das Reichsgrundbuchrecht. Bd. II. Berlin, 1909,
%k 19 jj.

13 Wolff, op. cit.,, k. 545-—546.

't Hedemann, Sachenrecht, k. 420.
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olemas, pidurdas juriidilise konstruktisooni vaieldavus omaniku
kinnispandidiguse arengut ja 16plikku kujunemist. Omanikuhiipo-
teegi moiste on rajatud mottele, et kord tekkinud hiipoteek piisib
iseseisvalt edasi ja vOib varanduse iseseisva osana ka kinniku
omaniku kitte sattuda, kus omandidigus aga mitte ei tarvitse teda
endasse imeda.

Uldiselt on pandidigus omale asjale seega juhtum, kus on
oigus, tiielikult edasi plisides, vaid peamiselt teatavas suunas toi-
miv ja nimelt jarelhiipotekaaride ja kolmandate isikute vastu.
Sealjuures on omanikuhiipoteek otseses séltumuses prioriteedi-
pohimdttest ; viimase tottu on esimusastme otsustav tdhendus hiipo-
teegi vadrtuse midramisel.

Lopuks olgu tdhendatud, et omanikuhiipoteek (laiemas mot-
tes) ehk omaniku-kinnispandidigus vdib esineda iildiselt kahel
peakujul:

1. aktsessoorse omanikuhiipoteegi kujul ta kitsamas mot-
tes ja

2. abstraktse omaniku-kinnispandi — omaniku-kinnikvola
kujul. Seejuures on moélemad. (s. t. omanikuhiipoteek laiemas
mottes) selle poolest tavalise hiipoteegiga sarnased, et neid vaib
loovutada, pantida ja ka teistc asjadigustega koormata (niiteks
vilikasustusega) 415,

Radkides omanikuhiipoteegist ja omaniku-kinnikvdlast, olgu
veel tdhendatud, et peale nendevahelise erinevuse abstraktsuse
niol on omanikuhiipoteegi ja omaniku-kinnikvola vahel veel see,
teatavas mottes praktiline erinevus, et termini vastu ,,omaniku-
hiipoteek* vdib tuua viiteid, nagu kuuluks siin omanikule iihtlasi
ka isiklik noudedokument ja omanik ei saa ju iseenda vastu noud-
mist omada, seevastu on omaniku-kinnikvélg vihemalt selle poo-
lest konstruktiivselt veata. (Erandina voib aga ka omanikuhiipo-
teek olla selline veata ehk, nagu oeldakse, ,,chtne* omanikuhiipo-
teek, kui isiklik vOlgnik ja panditud kinniku omanik ei ole iiks
ja sama isik ning viimane omandab asjadigusliku hiipoteegi kui
ka isikliku volakohustuse 416, Viimast, vdrdlemisi haruldast

15 Vahe hariliku pandi ja omaniku-kinnikvola vahel seisab Sachau
arvates ainult sissenoudmise erinevas laadis: esimesel juhul on see ise-
seisev, teisel — mitte. Vt. Sachau, op. cit,, lk. 60.

6 Nussbaum, op. cit.,, 1k. 61—62.

11*
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omanikuhiipoteegi juhtu nimetab Dernburg ,forderungsbe-
kleidete Eigentiimerhypothek*) 417,

Edasi, nii omanikuhiipoteek kui ka omeniku-kinnikvolg voi-
vad esineda esialgselt tekkivatena (originaarsetena) kuil ka deri-
vatiivsetena, s. t. tekkivatena vooOrashiipoteegist ja vdoras-
kinnikvolast 418, Vodrashiipoteegi  omanikuhiipoteegiks muutu-
mine toimub teatavate asjaolude olemasolul automaatselt, ipso
jure, ilma sissekande muutmiseta kinnistusraamatus, poolte tead-
mata ja soovila 419,

Nii omaniku-kinnikvola kui ka omanikuhiipoteegi olemus
seisab ka veel selles, et neid vaadeldakse sundmiiiigi korral samuti
kui iga teist hiipoteeki ja kinnikvolga: kui ta on sundmiiiiki taot-
leva volausaldaja Oigusest eespool, siis jadb ta piisima ja uus
omanik peab teda tunnustama kinniku koormisena. Asetseb see-
sugune omaniku-kinnikvélg allpool sundmiiiiki taotleva volastaja
oigust, siis votab ta osa miiligist saadud raha jaotamisel, vasta-
valt oma kohale pandibiguste hulgas 420,

Mis puutub omaniku kinnispandidiguse (laiemas mottes
omanikuhiipoteegi) sisusse, siis olgu siin vaid tdhendatud, et
omanik saab kiill:

1. omaniku-kinnispanti edasi anda,

2. omaniku-kinnispanti omakorda koormata pandiga, vili-
kasustusega,

3. omaniku-kinnispandi sisu muuta (nditeks esimusastet,
kokkuleppel teiste pandikreeditoridega),

4. loobuda omaniku-kinnispandidigusest, teda kustutada
lastes.

Omanik el saa:
1. kinniku sundmiiiiki nouda,

#17  Mis on nn. forderungsentkleidete ja forderungsbekleidete Eigen-
tiimerhypothek, vi. Dernburg, Sachenrecht, lk. 728,

418 7ZGB-s on modlemad véimalused olemas; BGB jargi véib ainult
kinnikvolg tekkida esialgsel kujul.

419 See nn. ,,Selbsteintritt (Heck) on kinnistusraamatu ebatdpsuse
allikaks. Kuigi hiipoteek hiljemini kantakse omaniku nimele, siis toimub
see kinnistusraamatu parandamise n#ol, ja see ei ole ikkagi ju uus, isesei-
sev sissekanne: oigus tekkis enne.

420 Nii BGB ja ABGB jirgi, kuna ZGB jargi ei arvestata omaniku-
hiipoteeki sundmiiiigi korral.
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2. protsente pandidiguse kogu kestuse aja eest. Kiill saabta
protsente sundvalitsemise (Zwangsverwaltung) 421 méira-
mise puhul tegeliku sundvalitsemise aja eest.

Et omanik ise ei saa néuda sundmiiiiki ja samuti sundvalitse-
mist, seda pohjendab N ussbaum Saksa diguses sellega, et teda
ei vbi lasta kahju teha teistele hiipotekaaridele, sest kui niiteks
kinnikut vari-isikule (Strohmann) odavalt kitte méingida, olek-
sid teised hiipoteegid korvaldatud 422.

Kiill aga saab omanik nduda kinnistusraamatu sissekande
parandamist ja sealt vastava akti — pantkirja (Hypothekenbrief)
valjaandmist 423,

Aga juba enne hiipoteegi ja omandi kokkumist on omanikul
teatav ootedigus sellele. Ja et ‘omanikuhiipoteek (laiemas mot-
tes) on kindel majanduslik vadrtus, siis ka see ootedigus sellele
on teatav varaviirtus.

Seda saab omanik kasustada: iile kanda, pantida, aga samuti
saab volastaja teda pantida. Ainult sissekandeid selle kohta pole
voimalik teha 424,

Hinnates omaniku hiipoteegi (laiemas mottes) tdhendust pii-
ratud asjadiguste omale asjale probleemis, peab tidhendama, et
kinnistusraamatu arengus on hiipoteek, tarvitades Hede -
mann’i42s gpnu, ,tooniandvalt® kaasa modjunud.

Ja omakorda on kinnistusraamat méjunud pandidiguse mood-
sate vormide ja piiratud asjadiguste omale asjale tekkimisele. Ja
suurel madral piiratud asjadigused omale asjale on seoses nn.
kindlate kohtade pohimdttega, ja viimane pShimdéte tekkis peami-
selt pandidiguse alal, aga paralleelselt sundis praktiline vajadus
tunnustama ka teisi piiratud asjadigusi oma asja suhtes.

20 Nii BGB § 1197 jargi.

122 Vt. Nussbaum, op. cit., lk. 70.

123 BGB § 1144 ja § 1176 motte kohaselt, kui kinnikvdlg on osali-
selt tekkinud voi osaliselt juba kustutatud, siis ei tohi omanik nouda pant-
kirja vidljaandmist, sest siin on kreeditorile kuuluval osal omanikule kuu-
luva hiipoteegi osa suhtes eesdigus.

424 Seda nimelt Saksa diguses GBO § 40 alusel. Vt. ka Das Bir-
gerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Reichsgerichts, erliutert von Dr. Busch, Dr. Lobe, Michae-
lis, Oegg, Sayn, Schliewen und Seyffarth. Bd. III: Sachenrecht, bearb.
von Dr. Busch und Schliewen. Berlin-Leipzig, 1929, 1k. 605.

®5 Hedemann, Fortschritte, II, 2, k. 4.
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Oigus on Nussbaum’il426, kui ta viidab, et moodne digus
vaatleb hiipoteeki rohkem kreeditori kui volgniku seisukohast,
sest moodne hiipoteek, eriti omaniku-kinnispandidigus, on vahend
kapitali paigutamiseks, mille piisivust tuleb igati kindlustada.

Samuti on iseloomulik ja tabav Puntscharti seisukoht
omaniku kinnikvola kohta, kui ta iitleb: ,,Die Eigenthiimergrund-
schuld ist nur ein vorbereitendes Geschift fiir eine Grundschuld.
Eigenthiimerhypothek und Eigenthimergrundschuld sind nichts
als Haftung des Grundstiicks fiir eine eventuelie Schuld* 127,

Lopuks ei saa siinjuures moésda minna ka kinnisvarade mobi-
liseerimise kiisimusest, kus omaniku kinnispandidigus on tihtsa-
maid tegureid.

Kinnispandi iilesandeks on peamiselt muidugi tagada kree-
ditori néudmisi, aga niisama tidhtis on ta tsirkuleerimisvdime
reaalobligatsioonina.

Ses mottes on siin kinnikvélaga ja omaniku-pandidigusega
saavutatud nn. reaalkrediidi emantsipatsioon 428,

Kuid viide, et moodsaid pandivorme, eriti omaniku-kinnik-
volga tuleb vaadelda kui kinnikvekslit, mis voib tiiesti vabalt
tsirkuleerida, ei pea siiski paika. Hiipoteeki voib ju kui kapitali
paigutamise vahendit kidibele lasta, nagu todstusobligatsioone ja
teisigi vddrtpabereid, kuid nad on oma loomult siiski raskepirase-
malt litkumisvéimelised kui muud paberid.

Me nigime, et omaniku-kinnikvélg vdib kdigepealt olla deri-
vatiivne, s, t. ta on vahel kui mingi ajutine nahtus, kus pole kree-
ditori veel olemas. Aga teiseks vOib ta algusest peale olla ise-
seisev Oigusvorm — originaarsel kujul. Ja just viimase vastu
oldi omal ajal (eriti Saksamaal), ndhes temas liiga kaugele mine-
vat kinnisvarade mobiliseerimise instrumenti 429,

26 Nussbaum, op. cit.,, k. 61.

27 P. Puntschart, Der Grundschuldbegriff des Deutschen Reichs-
rechtes in Gesetz und Literatur. Graz, 1900, lk. 64.

28 Kidhnast, op. cit,, lk. 95.

429 BGB II eelndu III lugemisel Saksa riigipideval litles keegi saadik:
»,Wenn der einzelne Eigentiimer von dem Rest seines Vermdgens, was er
in dem Grundbesitz zu stecken hat, nun einen Grundschuldbrief ausstel-
len lisst, so steckt ¢r den einfach in die Tasche und kann bei jeder Ge-
legenheit, sei es am Biertisch, sei es in irgendeinem Geschaftslokal, sei es
bei einem Wucherer, dem er Geld schuldig ist, den Grundschuldbrief los-
werden, mithin den Wert des Ganzen, was er noch besitzt, eine schlimmere
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Olgu siin veel tihendatud, et tegelikult on see vorm ka Saksa-
maal praktikas kiillaltki harukordne 430,

Et Saksa BGB omaniku-kinnispant on d#drmiselt keeruline
instituut ja ta on praktikas rakendamisel palju raskusi tekita-
nud, seeparast piitidis ka ZGB kui hilisem seadustik seda vaja-
dust, mida peab rahuldama omaniku-kinnispant, teisiti korraldada.
Ja ka Austria digus ei julgenud reformi puhul jargida BGB ees-
kuju. Modlemad jdid peatuma kindlate kohtade siisteemi juurde.

ZGB jargi ei saa omanik ja selle digusjirglased sundmiiiigi
korral, nagu varemalt oOeldud, saadud summast mitte midagi.
Kiill aga saavad seda reaalkreeditorid. Vorreldes ses kiisimuses
ZGB ja BGB seisukohti iitleb Nussbaum 431:

,Dadurch werden allerdings der ,,Wettlauf* der Pfindungs-
glaubiger und die zahlreichen unerfreulichen Erscheinungen ver-
mieden, die sich an ihn anschliessen. Aber wenn der Glaubiger
des Eigentiimers nicht die Eigentiimerhypothek pfianden kann, so
wird er zur Zwangsversteigerung des Grundstiicks gedringt, um
den in der offenen Stelle enthaltenen Vermogenswert zu erfassen.
Dag ist wenig erwiinscht.*

Lopuks, pandidiguse iildist arengut vaadeldes véime konsta-
teerida jargmist fakti:

Kuna moodne pandidigus veel hiljuti oli {ildse suunatud vara-
vadrtuste voimalikult laiaulatuselisele mobiliseerimisele ja eriti 19.
sajandit vdib poGhjendatult nimetada ,,volastumise, vabastumise
sajandiks*, on koige viimasemal ajal seesugune tendents juba kar-
tusi tekitanud ja on piilitud ka seadusandlustes pidurdada ja pii-
rata kinnikute liiga kaugele arenevat ,liikuvaks® tegemist.

Seepidrast tunnevad ka Taani 1926. a. 31. mirtsi seadus ja
Rootsi 1912, a. 11. okt. novell ainult omanikuhiipoteeki, mitte
aga omaniku-kinnikvélga. Ja ka Prantsuse digusepiirkonnas pole
Jjulgetud minna BGB ja ZGB eeskuju teostama.

Sest mis puutub omanikuhiipoteeki Prantsuse o&igusepiir-
konnas, siis tekib see Code civil'i maades iildiselt (olgu et seegi
pole otsest valjendust leidnud seadusandluses) juhul, kui isikli-
kult mittevastutavy omanik rahuldab hiipotekaarkreeditori ja selle

Mobilisierung des Grundeigentums konnen wir wuns nicht denken.“ Vt.
Hedemann, Sachenrecht, 1k. 427.

430 Hedemann, Sachenrecht, lk. 430.

#1 Nussbaum, op. cit, lk. 71—72.
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rahuldamise tottu saab isikliku volgniku vastu teatava regressi-
oiguse. Kinniku sundmiiiigil vaadeldakse teda kui iga teist hiipo-
tekaarvolastajat.

Kaugeleminevamaid reforme Prantsuse digusepiirkonnas ei
ole seniajani ette vdetud, olgugi et mitmelt poolt ja korduvalt on
seda ka seal soovitatud.

Kas aga omaniku-kinnikvolg on seaduseandlustes igal ju-
hul eitav voi jaatav ndhtus, see on isekiisimus. Tuleb arvata,
et seda iihest kiiljest igati otstarbekat instituuti tuleb nii reg-
lementeerida, et tema voimalikud eitavad kiiljed esile el péaiseks.
Selleks tuleb luna omaniku-kinnikvolale (ja tildse kinnikvdlale)
selline seadusandlik raamistik, et tema sageli esinevad ohtlikud
mojud (kinnikute iilevolastumise vdimalus jm.) oleksid pidurda-
tud. Seega oleneb kinnikvola probleem peale vastava riigi majan-
duslikkude ja muude omaparasuste suurel méaral eriti seadus-
andja oskusest kiisimust selle terves ulatuses otstarbekalt ja kasu-
likult reguleerida.

Analijiisinud Uldiselt{ tdhtsamaid piiratud asjadiguste
omalc asjale tiiiipe — omanikuservituuti ja omaniku-pandidigust,
asume jargnevalt kisitlema neid ja teisi vahemtahtsaid piiratud
asjadiguste omale asjale instituute tihtsamates seadusandlustes,
kusjuures kisitlus toimub juba otseselt iiksikute seadusandluste
jérjestuse alusel.

Vaatleme kdigepealt veel Saksa 61iguse seisukohti kaes-
olevas kilisimuses, eriti seda, mis puudutab otseselt Saksa diguse
erinevusi.

Saksa diguses on pohimédtteliselt voimalikud kéik piiratud
asjadigused omale kinnikule, sest sellised digused ei kustu kokku-
misega (BGB § 889) 432,

Eriti oluline on aga ka Saksa 6iguses omaniku kinnispandi-
oigus, sest ka Saksamaal on see instituut piiratud asjadiguste
omale asjale arengus tdhtsat osa etendanud.

Olgu tdhendatud, et just Saksa pandidiguse arengus nieme,

132 Muidu kiill ei kustu kinnistusraamatulised asjaodigused kokkumi-
sel, aga BGB astub sammu veel edasi: mitte tksnes kinnistusraamatusse
kantud digused, vaid ka sissekandmata asjadigused voorale kinnisvarale ei
kustu BGB § 889 jargi konfusiooni puhul.
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kuis algul omanikuhtipotecki voimaldatakse, sallitakse tagasihoid-
likumas ulatuses, hiljemini aga selgekujuliselt tunnustatakse 433,

Saksa omanikuhiipoteek (laiemas mottes) on tekkinud Preisi
seadusandluse eeskujul, sest alles Preisi 6igus joudis esimesena
lildise diguspohimétteni : omanik voib tasutud hiipoteeki igal juhul
kdsustada kolmandate isikute suhtes, kusjuures seda kidsustus-
digust saadi véimaldada seoses locus-pohiméttega.

Eriti pohjapaneva tihendusega on Preisi seadusandluses 1802.
a. 11. aug. kuninglik reskript ja 1872, a. 5. mai hiipoteegi sea-
dused.

1868. a. toimus Preisi saadikutekojas suur vaidlus omaniku-
hiipoteegi iile.

1872. a. 5. mail avaldati ja 1. okt. samal aastal astusid jousse
kuulsad Preisi hiipoteegiseadused, arvult 4. Nendest on tdhtsa-
mad kaks esimest:

1. ,,Das Gesetz iiber den Eigenthumserwerb und die dingliche
Belastung der Grundstiicke, Bergwerke und selbstindigen Gerech-
tigkeiten (lithendatult EEG).

2. Die Grundbuchordnung 434,

Siin olgu mirgitud, et eriti esimese seaduse (EEG) § 55
voimaldab kinnikvola (mitte hiipoteekide) blanko edasiandmist 435
ning sama seaduse § 62 ja 64 on omanikuhiipoteegi jaoks otsustava
sisuga.

Kuigi Preisi 1872, a. seadused sisaldasid vordlemisi kaugele-
minevaid sétteid omaniku-kinnispandi kohta, siis on alles BGB,
kus ju ,lugejale iile anti terve bukett hiipoteeke 436, andnud

133 Ridkides maa krediidi-instituutidest 19. saj. esimesel poolel, iitleb
Dernburg: ,,Dic Hypothek des Eigenthiimers war mit dem
Institut gegeben. Es war zuldssig und wurde sogar empfohlen, dass der
Grundbesitzer Pfandbriefe auf sein Gut eintragen liess, auch wenn er des
Kredites zeitweise nicht bedirftiz war, damit er sich jederzeit Geldmittel
durch Verwerthung der auf seinem Gute eingetragenen Pfandbriefe ver-
schaffen konne, wenn er solche kiinftig brauchte oder auch nur, wenn ihm
die Konjunktur ginstig war. H. Dernburg, Das Preussische Hypotheken-
recht. (Deutsches Hypothekenrecht. Hrsgb. von V. von Meibom. VIII. Das
Preussische Hypothekenrecht.) Abth. II. Leipzig, 1891, 1k. 25.

43t Preisi 1872. a. reformi kohta ja criti ka EEG siisteemi ja sisu
kohta vt. H. Dernburg, F. Hinrichs, Das Preussische Hypotheken-
recht. (Decutsches Hypothekenrecht. Hrsgb. von V. von Meibom. VIII. Das
Preussische Hypothckenrecht.) Abth. I. Leipzig, 1877, k. 60 jj.

5 Dernburg, Das Precussische Hypothekenrecht, II, 1k. 62.

16 Hedemann, Sachenrecht, lk. 405.
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omanikuhiipoteegile (laiemas mottes), tema konstruktsioonile
16pliku kuju. Aluseks — pandi iseseisvus ja olenevus esimus-
astmest,

BGB-s on, nagu teame, omaniku-kinnispandidigus kahte liiki :
1. omanikuhiipoteek ja 2. omaniku-kinnikvolg.

BGB ei sisalda tdpsat, lihtlast sdtet selle kohta, millal tekib
iihel voi teisel juhul omaniku-kinnispandidigus. Seadustikus on
aga terve rida iiksiknorme, mida tuleb koos kisitleda, et saada
iildpilti kdesolevast omaniku-kinnispandi tekkimise kiisimusest.

Vaatleme jiargnevalt, kuidas siis tekib omaniku-kinnispandi-
oigus, s. t. nii omanikuhiipoteek kui ka omaniku-kinnikvalg.

1. Omanikuhiipoteegi tekkimine.

Vooras hiipoteek saab omanikuhiipoteegiks. Neid juhte on
mitu:

1. BGB § 1163 1 loige iitleb: ,Ist die Forderung, fiir welche
die Hypothek bestellt ist, nicht zur Entstehung gelangt, so steht
die Hypothek dem Eigenthiimer zu. Erlischt die Forderung, so
erwirbt der Eigenthiimer die Hypothek.*

2. BGB § 1168: ,,Verzichtet der Glaubiger auf die Hypothek,
so erwirbt sie der Eigenthiimer. Der Verzicht ist dem Grund-
buchamt oder dem Eigenthiimer gegeniiber zu erkliren und be-
darf der Eintragung in das Grundbuch. Die Vorschriften des
§ 875 Abs. 2 und der §§ 876, 878 finden entsprechende Anwen-
dung. Verzichtet der Glaubiger fiir einen Theil der Forderung
auf die Hypothek, so stehen dem Eigenthiimer die im § 1145 be-
stimmten Rechte zu.*

3. Kokkumise korral (BGB § 839).

4. BGB § 1170, 11 16ige: ,,Mit der Erlassung des Ausschluss-
urtheils erwirbt der Eigenthiimer die Hypothek. Der dem Gliu-
biger ertheilte Hypothekenbrief wird kraftlos.” (Vt. ka § 1171.)

5. Ka nn. Arresthypothek und Zwangshypothek véivad kuu-
luda omanikule, kui nende aluseks olev protsessiéiguslik otsus
tithistatakse (ZPO § 868, 932 II) 437,

Et Saksa BGB tekst ei néde ette otseselt tekkivat, esialgset
omanikuhiipoteeki (s. t. primaarsena), siis kerkib kiisimus, kas
el saa mitte pooltevahelise kokkuleppega seda omanikuhiipoteeki
konstitueerida.

#7 Nussbaum, op. cit., lk. 64,
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H eck leiab, et kaalutlused raagivad selle voimaluse jaata-
mise poolt 438,

Samuti tarvitab Nussbaum viljendit ,esialgselt tekkiv
omanikuhiipoteek 139,

II. Omaniku-kinnikvolg tekib jargmistel juhtudel:

1. Omaniku-kinnikvolg tekib oigustoimingu kaudu. BGB §
1196 iitleb:

,HEine Grundschuld kann auch fiir den Eigenthiimer bestellt
werden. Zu der Bestellung ist die Erklarung des Eigenthiimers
gegeniiber dem Grundbuchamte, dass die Grundschuld fiir ihn in
das Grundbuch eingetragen werden soll, und die Eintragung er-
forderlich; die Vorschrift des § 878 findet Anwendung.

2. Voorast kinnikvolga konstitueerides voib ajutiselt ja ka
kestvalt tekkida omaniku-kinnikvolg, nimelt, kui on sisse kantud
nn, Briefgrundschuld, pantkiri ise aga on veel iile andmata, s. t.
omaniku kies. BGB § 1163, II 16ige lausub: ,,Eine Hypothek, fiir
welche die Ertheilung des Hypothekenbriefs nicht ausgeschlossen
ist, steht bis zur Uebergabe des Briefes an den Glaubiger dem
Eigenthiimer zu.“

3. Vodras kinnikvolg muutub omaniku-kinnikvolaks :

a) kui kreeditor loobub kinnikvolast (BGB § 1168);

b) teadmata kinnikvola kreeditor kaotab proklaami korras
oma diguse (BGB § 1170, 1171) ;

¢) kokkumise puhul (BGB § 889) ;

d) kinnikvola viljaostu puhul, kus pole tegemist kinnik-
volaga kindlustatud vblakohustuse tasumisega (BGB §
1144, 1192, 1200, II 16ige).

Oeldust nieme, et Saksa diguses sisaldab iga véoras hiipoteek
ja iga vodras kinnikvolg endas eventuaalse omanikuhiipoteegi voi
omaniku-kinnikvola.

Mis puutub omaniku Sigustustesse omaniku-kinnispandi pu-
hul, siis ta vdib Saksa Oiguse jdargi 1. omaniku kinnispanti enda
kées hoida, 2. edasi anda, 3. kustutada lasta (siin leiab aset teiste
hiipotekaaride edasinihkumine) #0. Kui aga omanik véorandab

38 Heck, op. cit.,, 1k. 426.

WY Nussbaum, op. cit., lk. 64.

0 Erandina nihkub hiipotekaar edasi:

1. kui pooltevaheline lepe (Einigung) on kehtetu voi teda tegelikult
polnudki (otsene nihkumine § 1183 alusel).
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kinniku iiksinda, siis muutub omaniku-kinnispant tavaliseks kin-
nispandioiguseks voorale asjale.

Olgu veel tihendatud, et omaniku-kinnikvolg kuulub nii iiksik-
omanikule kui ka (kaasomandi puhul) igale kaasomanikule ta méot-
telise osa kohaselt.

Loépuks olgu tdhendatud, et kuna iildiselt ju hiipoteegi ja
emandidiguse kokkumisel hiipoteek ei kustu vastavalt BGB § 839
sdtetele, kustub hiipoteek, kui ta on tekkinud maksmata jadnud
korvalkohustuste (niiteks protsentide ja kreeditorile tasutavate
kulude) kindlustamiseks (BGB § 1178, I) 41,

Mis puutub omaniku vallaspandi vdimalusse Saksa oiguses,
siis tuleb siin esiteks kiisida, kas vallaspandidigus jaib kokku-
misel piisima vo6i kustub, ja teiseks, kas on voimalik originaarne
vallaspandicigus. Esimese kiisimuse peale tuleb vastata, et
vallagspandidiguse kustumine kokkumise teel on BGB jargi voi-
malik § 1256 1 16ike 1 lause alusel (,,Das Pfandrecht erlischt,
wenn es mit dem FEigenthum in derselben Person zusammen-
trifft).

Kuid kahel juhul ei toimu kustumine mitte:

1. § 1256 I Idike II lause iitleb: ,,Das Erloschen tritt nicht
ein, solange die Forderung, fiir welche das Pfandrecht
besteht, mit dem Rechte eines Dritten belastet ist.*

2. § 1256 II loige iitleb: ,Das Pfandrecht gilt als nicht
erloschen, soweit der Eigenthiimer ein rechtliches
Interesse an dem Fortbestehen des Pfandrechts hat. (Ol-
gu tdhendatud, et diguslik huvi pandidiguse plisimises
omale nimele kui ka teiste piiratud asjadiguste pilisimises
kokkumise korral etendab kiillaldast osa 442.)

2. § 1181 jargi nailik edasinihkumine, kui vélausaldaja on saanud
rahulduse kinnikust voi selle péaraldisest.

3. Allpool seisvad hiipotekaarid nihkuvad ililemale edasi ka siis, kui
kinnistusraamatu jirgi eespool seisev pandicigus tlihistatakse, eriti kui
hiipoteek tithistatakse omaniku nousolekul. Selle vaieldava seisukoha poolt
vt. Nussbaum, op. cit,, k. 66; Heck, op. cit,, 1k. 351.

4LVt ka Wolff, op. cit.,, lk. 522,

M2 Mis on see diguslik huvi, seda viljendab tabavalt Scheel, &el-
des: ,,An einem ihm selbst zustehenden Pfandrecht kann der Eigentiimer
nur dann ein Interesse haben, wenn es ihm Befugnisse verleiht, die er nicht
schon in seiner Eigenschaft als Eigentiimer hat.* ... ,,BEs bedarf keiner
Ausfithrung, dass ein derartiges Interesse stets dann vorhanden ist, wenn
ausser dem zur Vereinigung kommenden Recht nachstehende oder gleich-
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Mis puutub kiisimusse originaarse vallaspandi voimaluse
kohta, siis tuleb seda eitada ja see on ka iildine seisukoht. Mois-
teliselt on ta ju konstrueeritav, kuid et siin vallasasjale asjaoi-
guse véliseks tunnuseks on ainult valdus ja puudub kinnistus-
raamatuline esimusaste, siis on raske seda omaniku vallaspandi-
oigust originaarsel kujul ka tegelikult reglementeerida. Iseasi on
register-vallaspandi -— vallashiipoteegi puhul.

Aga kas ka esimesel juhtumil on tegemist omaniku-vallas-
paundiga, on vaieldav. Enamik Saksa bigusteadlasi eitab omaniku-
vallaspanti iildse ja ainult iiksikud autorid on asunud vastupidi-
sele seisukohale, et omanikul voib olla ehtne pandidigus oma val-
lasasja peale 443,

Et omanikuhiipoteegiga (laiemas mottes) véimaldatud oma-
niku huvide kaitse ja § 1256 jargi antud &igus on olemuselt iiks
ja sama — nad erinevad vaid nimelt —, siis Heck soovitabki
ka BGB § 1256 II puhul tarvitada nimetust ,,omanikupant® 444

Ka wvallaspandi puhul omale asjale valjendub Saksa diguses
ta iseloom selles, et omanik ise ei tarvitse asja esimusastmelt
halvemale kreeditorile vélja anda.

Lopuks elgu tihendatud, et Saksa Giguses on nn. laevahiipo-
teegi puhul omaniku-pandidigus vaid niipalju véimalik, nagu iga
muugi vallasasja puhul. Omaniku-kinnikvolg aga el saa lae-
vade puhul iildse ette tulla 445,

Edasi, mis puutub pandikspeangu digusesse Saksa oiguses,
siis on see digus, nagu teised, lepingulisedki pandidigused, piira-
tud asjadigus ja peamiselt odigus vOOrale asjale. Aga nagu
Kraemer oOigesti nditab 446, on pandikspeangu o6igus mitte

stehende Rechte vorhanden sind. Diese wiirden in die Stellung des Pfand-
rechts einriicken, wenn dieses erlischt, ohne dass sie einen eigentlichen An-
spruch darauf hitten. Scheel, op. cit., 1k. 65. Endemann, op. cit,
k. 898. Crome, op. cit., lk. 258.

443 Scheel, op. cit, 1k. 55.

#1 Heck, op. cit., 1k. 425,

5 Vi, ka Wolff, op. cit., 1k. 657.

46 A Kraemer, Pfandungspfandrecht an eigener Sache. Diss.
Breslau. Leobschiitz, 1930, 1k. 24 jj. Ka Sanden leiab, et pandikspeangu
diguse vdimalikkuse kiisimust oma asja suhtes ei tule vaadata materiaal-
diguslikust seisukohast, vaid see probleem tuleb lahendada protsessuaaldiguse
pohimdétete kohaselt; seega tulevad rakendamisele esmajoones tsiviilprotsessi
satted. A, Sanden, Zulassigkeit und Wirkung der Pfindung eigener be-
weglichen Sachen. Diss. Heidelberg. Borna-Leipzig, 1907, lk. 9.
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tiksnes materiaaloiguslik instituut, vaid tal on ka protsessuaal-
diguslik tdhendus. Ja seepirast, viaidab Kraemer 447, asub pan-
dikspeangu Oigus nii oma tekkimise kui ka toime poolest oieti
valjaspool eradiguse valdkonda. Kuid sealjuures pole oluline, et
pandikspeetav asi kuuluks volgniku varandusse: ka vdlausalda-
jale endale kuuluva asja suhtes on pandikspeangu 8igus tdiesti
voimalik. Ja et oma asja pandikspeangu digus on v8imalik, siis
on ka omast asjast rahulduse néudmine seesuguse oiguse alusel
tdiesti moeldav ja vdimalik 445,

Omaniku servituudidigusest Saksa seadusandluses — ja
nimelt BGB jargi — oli juttu juba iilemal. Nigime, et Saksa
oigus iildiselt vdéimaldab omanikuservituuti. Kiisimus oli siiani
aga lahtine, kas BGB jargi on véimalik ka originaarsekujuline
servituut oma asja suhtes. Saksa Reichsgericht on, kooskolas
osa doktriini esindajate vaadetega, asunud, nagu nigime (lk. 157),
selles kiisimuses lopuks selgelt viljendatud jaatavale seisukohale:
omanikuservituuti v6ib luua ka esialgsekujulisena.

Siin olgu veel tihendatud, et Saksa oOiguses oli ka varemalt
valitsenud arvamuse jargi voimalik, et servituut tekib iihele ja
samale omanikule kuuluvaist kinnikuist iihe véorandamise puhul
vaikides endale vbetud kohustuse teel, kus see tekkimine
on tingitud maatiikil asetsevatest seadeldistest voi muudest
majanduslikkudest asjaoludest 449,

Mis puutub eriti omaniku vallasasja vilikasustusse, siis BGB
jargi kustub vallasasja vilikasustus kiill iildiselt, pohimdtteliselt
kokkumise puhul (BGB § 1063, I), aga vilikasustus jadb piisima
juhul, kui omanikul on vilikasustuse edasikestmiseks mingi digus-
lik huvi (BGB § 1063, 1I).

Omanik vdib niiteks vilikasustuséigust teostada méne hili-
sema pandidiguse suhtes, samuti périjana parandikreeditoride
suhtes lasta seda parandist maha arvata.

Teistest omaniku piiratud asjadigustest Saksa oOiguses mai-
nime koéigepealt veel omaniku-hconestusoigus:.

Ioonestaja voib oma oiguse — mis BGB jidrgi on teatav
juriidiline fundus — ka omanikule endale iile kanda.

M7 Kyraemer, op. cit., lk. 29.

8 A v, Bergen, Die Pfindung eigener Sachen. Diss. Gottingen.
Gottingen, 1909, 1k. 37.

"9 Gierke, Sachenrecht, lk. 643. Wolf{f, op. cit.,, lk. 387.
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Teiseks, ka tagasilangemisel (Heimfall) saab omanik hoones-
tusbiguse oma kitesse, kus ta piisima jadb (BGB § 889), ja sel
puhul jadvad jousse ka hoonestusdigusel lasuvad kolmandate
isikute hiipoteegid, kinnikvdélad ja reaalsunnised.

Molemal juhul saab omanik hoonestusoiguse oma kinni-
kule, s. t. meil on tegemist om2niku-hoonestuséigusega.

Edasi, ka asjadiguslik ostueesdigus ei kustu alati kokkumise
puhul, ja nimelt siis mitte, kui digustatud isik saab omandi muul
teel kui ostueestiguse teostamise kaudu (niiteks parimise teel) 450,

Ja lopuks, reaslsunnis el kustu kokkumise puhul (BGB § 889)
ja voib olla ka peremehetu asja kohta 45t,

Piiratud asjadiguste omale asjale kohta Sveitsi diguses olgu
vaid lithidalt jérgmist tdhendatud, sest eelmistes osades on
juba korduvalt puudutatud ka Sveitsi odiguse seisukohti ses
kiisimuses.

Ka S§veitsi Oigus tunneb omaniku-kinnispandidigust kahel
kujul: omanikuhiipoteeki (Eigentiimerschuldbrief) ja omaniku-
kinnikvélga (Eigentiimergiilt) 452,

Et aga Sveitsi oiguses kehtib nn. kindlate kohtade siisteem,
mis on rajatud germaanidiguslikule pdhimottele (kinnik jagati
vadrtuseosadesse), siis on ka kinnispandidigus erinev BGB-st.

Kbigepealt, ZGB jargi ei nihku allpool seisev hiipotekaar
isegi mitte sissekande kustutamise korral edasi, nagu see on
ette ndhtud BGB-s (ZGB art. 813, eriti 814 ja 815).

Sellest tingituna tulebki mirkida omapérast asjaolu, et ZGB
tunneb nn. tiihjade kohtade instituuti, s. t. pandidiguse #ralan-
gemisel ei teki iseenesest kohe omaniku-pandigigus. Kuid
sellele vaatamata tunneb ZGB ka omanikuhiipoteeki 453,

Suurema erinevusena olgu méirgitud ka seda, et omaniku-
hiipoteek kitsamas mbttes on ZGB jirgi véimalik esialgsena,
originaarsena. Seega v6ivad nii Schuldbrief kui ka Giilt tekkida
omaniku Uhekiilgse sooviavaldusega kinnistusametile ja oiguse
sisu kandmisega kinnistusraamatusse (ZGB art, 859, 1I).

150 Wolff, op. cit.,, 1k. 445.

BT Wolff, op. cit., k. 456.

152 Beevastu pole nn. Eigentiimergrundpfandverschreibung ka ZGB
jirgi tunnustamist leidnud. Vt. ka Gmiir, Kommentar, IV, 2, 1k. 663.

158 Mis on nn. ,leere Pfandstelle, vt. Leemann’i seletused ZGB
art. 813 ja 814 kohta. Gm iir, Kommentar, IV, 2.



176 ELMAR ILUS B XLIV..

Sveitsi digus tunneb ka nn. pandikoha reserveerimist, mida
tuleb lahus hoida omanikuhiipoteegist.

Molemad aga tagsvad tulevase pandidiguse esimusastet,
annavad talle koha teiste asjadigustega konkureerimisel.

Lopuks olgu veel kord rohutatud, et ZGB on siiani ainuke
kehtiv tsiviilseadustik (kui mitte lugeda Tiirgi tsiviilseadustikku,
mis on ju enam-vihem puhtal kujul retsipeeritud ZGB), kus
on soOnaselgelt viljendatuna voimalik ka omanikuservituut esi-
algsel, originaarscl kujul.

Mis puutub Austria oOigusesse, sils Austria
ABGB-s aastast 1811 puudus omanikuhiipoteek ja ka hiljemini
toimus omanikuhiipoteegi areng Austrias mirksa aeglasemalt ja
tagasihoidlikumalt kui Saksa ja Sveitsi diguses.

Alles 1871, a. npiistitab Das allgemeine Grundbuchgesetz
(GBG) jarjekindlamal kujul kinnistusraamatuliste asjadiguste
kohta sissekande ja avaliku usalduse printsiibid.

Ja 1opuks on 1916. a. novelliga toimunud suuremad muuda-
tused ka omanikuhiipoteegi alal 454,

Doktriin vaidab, et ka parast 1916. a. reformi ei tunne ABGB
omanikuhiipoteeki Saksa BGB mottes, samuti pole Austria siis-
teem sarnanc Sveitsi kindlate kohtade siisteemiga 455,

Ja see viide on niipalju 6ige, et Austria diguses puudub tiie-
lik omanikuhiipoteek ses mottes, et 1. omanik ei saa omale nimele
hiipoteeki konstitueerida uue, iseseisva sissekandena kinnistus-
raamatusse; 2. omanikul puudub kisustamisdigus, kui hiipoteek
ei saa kohustuse kehtimatuse tottu algusest peale tekkida.

Sellest vaatekohast ongi nagu pilisima jidnud Exner’i viide,
et ,,omanikuhiipoteegil pole Austria odiguspinnal mingit kehti-
vust® 456, ' .

Kiill oli Austria Oiguses voimalik juba enne 1916. a. novelli
jatta pandidigusele vaba koht vastava mirkusega esimusastme
kohta kinnistusraamatus. Omanikuhiipoteek tekkis, kui omandi-
oigus ja hiipoteek ostu, parimise jne. puhul kokkusid iihtedes
kites. Kas ag» volgnik vois materiaalselt kustunud, kinnistus-

174 Die Kaiserliche Verordnung (III. Teilnovelle) vom 19. Mirz 1916.
RGBIL. nr. 69.

155 Hedemann, Fortschritte, II, 2, lk. 313.

W6 K xner, op. cit., lk. 654,
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raamatus aga veel mitte kustutatud hiipoteeki uue kohustuse
jaoks, kas endise vdi uue vdlastaja kasuks, edasi anda, see oli
kaua aega vaieldav 457,

Praktika kaldus seda voéimalust jaatama.

1888. a. 14. juuni seadus (RGBIL nr. 88) tunnustas alipool
seisvate volastajate edasiliikumist. Aga 1916. a, novell (nn. 1
novell) korvaldas sellise edasilitkumise voimaluse, ja seega on
Austria omanikuhiipoteegi korval normeeritud ka kustunud hiipo-
teegi kisustamise oiguse kiisimus. Omanikuhiipoteek tekib vaid
siis, kuli on olemas veel vahemalt iiks omanik-hiipotekaarist
lahusolev volastaja (ABGB § 1446).

Omanik vdib kiasustamisoigust teostada kuni hiipoteegi kin-
nistusraamatust kustutamiseni ja erilise méirkuse alusel isegi
kolm aastat peale kustutamist (1916. a. seaduse, s.t. III
novelli § 37 458),

Edasi, kui omandidigus ja kinnispandidigus iihes ja samas
isikus kokkuvad ja isiklik kohustus kustub, siis v6ib omanik
Austria diguse jargi vabanenud pandi koha iile vabalt kidsustada
(ABGB § 469), aga omanikuhiipoteeki ei teki (ABGB § 1446).

Kui aga pandiga tagatud kohustus peale kokkumist méne
kolmanda isiku suhtes edasi piisib, siis tekib omanikuhiipoteek.

Omanikuhiipoteek voib kinnistusraamatust n#dha olla, kui
hiipotekaarvolastaja laseb end omanikuna raamatusse kanda.

Kui aga sissekanne pole sunduslik (niiteks kui omanik on
hiipotekaarvolastaja parijaks) ja isik seda ka ei tee, siis on
endine hiipotekaarvolastaja mirgitud kiill veel vblastajana, aga
toeliselt on siin tegemist kinnistusraamatu ebatidpsusega, sisse-
kandmata omanikuhiipoteek on ikkagi olemas.

Kinnistusraamat vajab seesugusel juhul parandamist.

Et aga omanik voib ABGB § 1446 uue redaktsiooni (1916. a.
I1I novelli § 36) jargl pandidigust lile kanda kolmandale isikule,
siis jareldab sellest Ehrenzweig 459 et omanikul on vdima-
ik end ise pandivblastajana kinnistusraamatusse sisse kanda
lasta. — Seega esineb siin mitte omaniku poolt pandidiguse otse-

%" Ehrenzweig, op. cit., lk. 511.
% Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaisertum Oster-
reich in der Fassung nach den drei Teilnovellen. Von J. Freiherrn von
Schey. Wien, 1922, 1k. 287.

B K hrenzwelg, op. eit., 1k. 513, samuti ka nota 10.

12
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ses modttes lilekanne endale, vaid ainult omandatud oiguse sisse-
kandmine kinnistusraamatusse,

Omanikuhiipoteegi toime avaldub Austria oiguse jargi kol-
nmes suunas:

1. Omanik voib hiipoteeki ilma omandidiguseta ja omandi-
oigust ilma hiipoteegita kolmandale isikule iile kanda.
Omaniku kreeditorid vdivad rahulduse saamiseks oma-
nikuhiipoteegi vastu omad ndudmised esitada.

3. Kinniku sundvalitsemise puhul v&i sunniviisilise miiii-

mise korral voib omanik-hiipotekaar nouda esimusast-
mele vastavat rahuldust (ABGB § 470).

Omanikul aga pole hiipotekaarhagi esitamise oigust.

Samuti ei saa ta ndéuda sundvalitsemist vol sunniviisilis?
kinniku miiiiki.

Austria 0igus tunneb veel nn. omaniku kidsustamisdigust
{Verfiigungsrecht). ABGB § 469 jirgi voib omanik, kui pandi-
volg on kustunud, pandidiguse iile kanda uue kohustuse taga-
miseks. Seesugust hiipoteeki ei saa aga omanik ise omandada
ega omale nimele kirjutada lasta +60,

1916. a. seaduse 111 novelli § 37 jargi voib omanik ithe pandi-
diguse kustutamisel kinnistusraamatust reserveerida endale
Oiguse luua wuut, samas astmes ja samas véi vihemas suuru-
ses pandidigust.

Mis puutub omanikuservituuti, siis pilisib Austria odigus
iildiselt roomadiguslikul vaatekohal: nulli res sua servit.

Seega kustub ABGB § 526 jargl servituut kokkumise puhul.
Kuid servituut elustub, kui iiks kinnikuist uue omaniku pooit
voorandatakse ja servituut jidi vahepeal kinnistusraamatust kus-
tutamata. Seega plisib servituut paberil edasi kui omanikuser-
vituut 461,

Kui omanikul on kaks korvutiasetsevat kinnikut ja ta soo-
vib iihte maatiikest tulevikus vo6randada tihes servituudiga,
sils peab omanik sel puhul otsima vari-isiku, kellele ta vodrandab
ithe kinniku, ja loonud siis sinna servituudi, omandab ta uuesti
selle kinniku.

Erandina on Austria diguses vdimalik, et servituut voib

[

60 FThrenzweig, op. cit, lk. 515.
461 Austria oiguse jargi vdib servituudi puhul teeniv kinnik muide
ka peremehetu olla. Vt. Ehrenzweig, op. cit, lk. 335.
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isegi kinnistusraamatusse kandmata omanikul olla. Seda nimelt
siis, kui iihel maatiikil leiduvad seadeldised teise kinniku
kasuks, naiteks miilir, millele toetub naabrimaja, kraav, kuhu
voolab naabri reovesi, jne.

Kui niuiid iks voi teine maatiikk voorandatakse, siis on
Austria praktikas kujunenud vaade, et kahtluse korral jaab
varemalt olnud seisund pilisima. BEhrenzweigi62 nimetab
seda ,,stillschweigende Dienstbarkeitsbestellung®.

Lopuks, Austria ABGB tunneb ka omaniku-hoonestusoigust
(Eigentiimerbaurecht) 463,

Taanis oli, nagu viaidab Kruse464 juba enne nn.
Tinglysning-seadust 463 omanikul voimalik enese kui kreeditori
nimel pantkirja vilja anda. Samuti v6is omanik isegi véla-
kohustuse tasudes lasta seda endale indosseerida, mitte lastes
teda kviteerida, et véimaluse ja vajaduse korral seda jallegi kol-
mandale indosseerida.

Peale selle tarvitati Taanis enne 1926. a. 31. mirtsi seadust
ka nn. akommodatsioon-obligatsioone, n.-6. pro forma pantkirju,
kiillaltki tihti.

Seesugune pantkiri anti ndilikult kiill kellegi vélausaldaja
nimel vilja, tegelikult oli see aga nn. vari-isik, kellega sdlmiti
siis ka veel eriline leping-akt, et omanik saaks end tema vastu
kaitsta. ‘

Seesugust akommodatsioon-obligatsiooni tarvitasid sageli ka
pangad 466,

1926. a. 31. mirtsi seadusega osutus akommodatsioon-obli-
gatsiooni instituut tdiesti iilearuseks. Selle seaduse jargi on
omanikul nimelt tidielik voimalus lasta endale vilja anda oma-
nikuhiipoteeki, s. o. otseselt ja seadussiitteile vastavalt kehtivat
pantkirja, mida saab omanik laenu puhul kédsipandina kohe iile
anda kreeditorile (Tinglysning-seaduse § 40).

Muidu aga alluvad seesugused omaniku nimele - viljaantud

2 Ehrenzweig, op. cit., lk. 337,

193 Ehrenzweig, op. cit, lk. 414,

#t Fy, Vinding Kruse, Das Eigentumsrecht. Bd. III. Berlin-
Leipzig, 1936, 1k. 2025.

165 Seadus nr. III, 31. mirtsist 1926. a.

16 K ruse, Eigentumsrecht, III, 1k, 2027.

10%
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pantkirjad formaalseile ja materiaalseile sitteile, mis leiduvad
Tinglysning-seaduses pantkirjade kohta iildse.

Mblemad — nii akommodatsioon-obligatsioon kui ka oma-
nikuhiipoteek on oma praktiliselt toimelt nagu vordsed: laenu
saamine on voimalik moélema kaudu.

Kindlasti aga on akommodatsicon-obligatsioonil norgaks
kiiljeks see, et ta on ikkagi vaid pro forma dokument, et seal
figureerib vari-isik, kelle vastu peab end erilise aktiga kaitsma.
Seda halbust pole omanikuhiipoteegil.

Et 1926. a. 31. mirtsi seadus voimaldab aga vaid toeliste
ja kehtivate iirikute sissekandmist, siis on akommodatsioon-
obligatsiooni tdhendus praktikas tegelikult kadunud.

Selle kiisimuse iseloomustamiseks olgu 1926, a. 31. martsi
seadusest toodud osa § 40-dast. Seal oOeldakse: ,,Erlischt ein
tingkundig gemachtes Pfandrecht an einem Grundstiick ganz
oder zum Teil oder erweist es sich als nicht giiltig entstanden, so
hat der Eigentiimer ohne Riicksicht auf entgegenstehende Verein-
barung mit einem nachstehenden Pfandglaubiger oder anderen
das Recht, die somit ledig gewordene Stelle -— entweder sogleich
oder spiter — mit einem neuen Pfandrecht zu besetzen, es sei
denn, dass er beim Erloschen oder spéter ausdriicklich auf dieses
Recht verzichtet. Falls der Pfandbrief nach Erloschen des Pfand-
rechts abgekiindet wird, ohne dass der Eigentiimer gleichzeitig
sein Recht der Besetzung der ledigen Stelle mit einem neuen
Pfandrecht ausiibt, so muss aus dem Tingbuch hervorgehen, dass
das frithere Pfandrecht jetzt dem Eigentiimer zusteht. Im Fall
der Pfandung, des Konkurses oder einer anderen Vollstreckung
Tillt ein lediges Pfandrecht den Gliaubigern zu.

Entsprechende Vorschriften gelten fiir eine dem Eigentiimer
zum Zweck spaterer Bestellung eines Pfandrechts vorbehaltene
Stelle.

In einem nachstehenden Pfandbrief soll jedoch giiltig ver-
einbart werden konnen, dass das dadurch bestellte Pfandrecht in
dem Masse aufriicken soll, als ein vorstehendes Pfandrecht durch
Abtragsleistungen vermindert wird, oder wenn dieses Pfandrecht
an einem im voraus angegebenen bestimmten Zeitpunkt ganz ein-
gelost wird* 467,

Sellest nieme, et omanik véib igal ajal seda oma digust ka-
sustada ilma allpool seisvate kreeditoride kiest ndusolekut ndu-

tamata.
T Taani 1926. a. 31. méartsi Tinglysning-seaduse teksti saksakeelne
tolge on toodud: K ruse, Eigentumsrecht, III, Anhang, lk. 1673 jj.
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Uldse tihendab K r u s e aga selle kiisimuse kohta Skandinaa-
via Oiguses jargmist 468:

,,Das nordische Recht braucht bei der Frage vom Aufriik-
kungsrecht ebensowenig wie bei der Frage von der Negoziabili-
tat seine Zuflucht zu einer Spaltung zwischen Forderungsrecht
und Pfandrecht zu nehmen; die Konstruktion, dass der Eigen-
tiimer ein Pfandrecht an seinem Grundstiick habe, welches nach
Befriedigung der Pfandforderung besteht, ist in unserem Recht
nicht notwendig, um den Eigentiimer gegen das Aufriicken der
nachstehenden Hypotheken zu schiitzen. Wird eine Hypothek aus-
gezahlt, so nehmen wir ganz natiirlich an, dass damit normaler-
weise sowoh] Pfandrecht als Forderung erloschen sind; trotzdem
erlauben wir dem Eigentiimer, unter gewissen Bedingungen aufs
neue ein Pfandrecht und eine Forderung in der Stelle der friihe-
ren Hypothek zu begriinden, also unter Ausschluss des Aufriickens
nachstehender Hypotheken. Dieses Recht des Eigentiimers ist
urspriinglich in der Rechtsprechung entwickelt worden, ohne An-
halt in der Gesetzgebung; und im danisch-norwegischen Recht
hat diese Praxis bis in die jiingste Zeit keine Stiitze in der Ge-
setzgebung gehabt. Im schwedischen Recht ist die diesbeziigliche
frithere Praxis im Inteckningsgesetz von 1875 § 25 gesetzlich
festgelegt worden.*

Kuid arvustades seda pohjamaade praksist ei soovita Kruse

ses kiisimuses siiski mitte jargneda Saksa eeskujule 469,

Kisitledes piiratud asjadigusi omale asjale Rootsi o1-
g u s e seisukohast, peatume vaid pandidigusel 470. Lepinguline
pandidigus saab Rootsi diguse jargi kinnistusraamatusse kandmi-
sega asjaoigusliku jou, kusjuures sissekande kohta antud doku-
ment, mida nimetatakse lihtsalt inteckning, on nagu sissekantud
diguse kandjaks 471,

Uldiselt on kinnispant Rootsi diguses aktsessoorne digus; ta
on formaalselt seotud néudedigusega. Kuid kui hiipoteegiga taga-
tav vdlg on maatiiki omaniku poolt tasutud, ,,elab* hiipoteek selle
omaniku kdes edasi. Viimasel on digus seda hiipoteeki, nimelt do-
kumenti selle kohta endise esimusastmega uuesti edasi anda uue
vdla tagamiseks. Kuigi seesugune kord oli Rootsis tegelikult ole-

W8 Kruse, Eigentumsrecht, III, lk. 1861-—1862.

4% K ruse, Eigentumsrecht, III, lk. 1862.

41 QOlgu ainult tihendatud, et servituute reguleerib Rootsi oGiguses
eriline 1907. a. 14. juuni seadus, mille jirgi on Rootsi diguses véimalikud
vaid reaalservituudid."Vt. Carlson, op. cit.,, 1k. 187.

#t Carlson, op. cit.,, lk. 188.
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mas juba ammust ajast, siis alles 1932. a., s. 0. kinnistusala muutva
uovelli andmisega tunnustab Rootsi seadusandlus otseselt ja kon-
sekventsel kujul omanikuhiipoteeki. Selles muudetud kinnistussea-
duses on eriti olulise tdhendusega § 2527, Nende jargi on omani-
kul oigus nditeks kinnisvara miiligi puhul enampakkumise teel
samu 0Oigusi teostada, mis kuuluvad igale teisele hiipoteegidoku-
mendi pidajale. Ainult protsente ei saa omanik enda kies oleva
hiipoteegi dokumendi pohjal nouda 472,

Kuna vallaspandi puhul ilmub pandidiguse aktsessoorne loo-
mnus tales ulatuses ning selguses, siis ei tunnusta ka Rootsi cigus
lildreeglina vallaspandi piisimajadmist volasuhteta 473, Erandid
on tehtud siin jubtudel, kui néudedigus, mida tagab pant, aegub.
Siis jdab vallaspandidigus ikkagi plisima. Loépuks, mis puutub
eriti laevahiipoteeki, siis tuleb laevad pantimise korral 10. mai!
1901. a. laevakinnistuse kohta antud seaduse pohjal kinnistada 474.
Siia kuuluvad laevad iile 5 registertonni. Ja sama seaduse alusel
voimaldab Rootsi digus derivatiivset omaniku laevahiipoteeki, jat-
tes ta aga originaarsel kujul reglementeerimata. Nimelt voib
Iaevaomanik, kes on tasunud hiipoteegikohustuse, selle jille vilja
anda sama esimusastmega 475,

Uldiselt on ju odige, et Prantsuse digus ei tunne
omaniku-kinnispandidigust. Kuid seda siiski peamiselt ses méttes,
et Code civil ei tunne iseseisvat pandidiguse tekkimist oma asja
suhtes. Veel enam, nagu nigime eespool, kehtib Prantsuse digu-
ses konfusiooni kustutava toime pohimote.

Kuid ka Prantsuse 6igus tunneb (CC art., 1251 jargi) voima-
lust, et kohustuse tasumisele vaatamata ei kustu iga kord hiipo-
teek. Nimelt, kui kinniku omandaja kasustab ostuhinna hiipoteegi-
kreeditorile maksmisena, siis ei kustu seesugused hiipoteegid, vaid
omandaja astub nagu nende kohale ja vd4ib toetuda neile allpool
seisvate volastajate suhtes 476, )

2 {ksikasjalisemalt vt. Cavlson, op. cit., lk. 189,
473 Sija kuulub ka omaparane Rootsi diguse instituut — viljapanti-
misdigus. Vt. kdesolev teos lk. 84.
471 Tag om inteckning i fartyg; given Stockholms slott d. 10. maj. 1901.
"5 Carlson, op. cit.,, 1k. 205.
136 Muidu aga nihkuvad Prantsuse oiguses méne hiipotekaari vilja-
langemisel jargnevad hiipotekaarid, Rooma d&iguse eeskujul, edasi.
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Pole huvituseta markida, et ka Prantsuse diguses on olnud
konkreetne katse luua hiipoteeki omaniku nimele (hypothéque sur
soi-méme), nimelt 11 a. 9. messidori seadusega, mis aga jousse
ei astunud. Selle seaduse 11 peatiikk kandiski pealkirja ,,De I'hy-
pothégue sur soi-méme* (art. 36—83).

See seadus lubas lasta igale panditava kinniku omanikule tek-
kida hiipoteeki omale nimele, ajaks aga mitte iile 10 aasta ja mitte
iile 34 kinniku vadrtuse ulatuses. Hiipoteek avaldus vastava pant-
kirja kaudu (cédule hypothécaire), mille andis vilja kinnistus-
ametnik (conservateur des hypothéques).

Ja ka hiljemini on rohkem kui iiks kord piititud tuua Prant-
suse Oigusesse omanikuhiipoteeki, mille kohta tarvitatakse hin-
nangut: ,née d'un trait de génie du législateur de la Révolu-
tion* 477, .

Lopuks, mis puutub blanko-hiipoteekkirja véimalusse Prant-
suse Olguses, siis iitleb Planiol478 gelle puhul kassatsiooni-
kohtu poolt tehtud otsuse (25. I 1905) kohta jargmist: , La loi per-
met qu'un titre de créance contenant constitution d’hypotheéque
soit rédigé en brevet, c’est-a-dire que l'original peut étre remis au
créancier ... Or la jurisprudence a admis que ce titre peut étre
accompugné de la clause @ ordre, c'est-a-dire transmissible par
endossement comme un effet de commerce, et que 'endossement
transfére ’hypothéque en méme temps que la créance.”

Erilist tihelepanu on posdratud — nii Prantsuse oma kui ka
vilismaa oOigusteadlaste poolt — omanikuservituudile Prant-
suse oOiguses, kus vaatluse all on peamiselt ,,0iguse valulaps®
(Kohler) 479 — | destination du pére de famille* instituut.

Code civil tunneb iildist normi, et iga servituut kustub, kui
valitsev ja teeniv kinnik kokkuvad samades kites (CC art. 705).

Kuid Code civil teeb sellest iildisest reeglist erandi ,,destina-
tion du pére de famille* instituudi puhul.

See instituut — ,,destination du pere de famille* — on Code
civil’i art. 692 ja 693 jargi ainult ,,servitudes continues et appa-
rentes** puhul véimalik.

" Planiol, Traité, 1I, nr. 2670 bis, lk. 839.

S Planiol, Traité, II, nr. 2671, lk. 840.

‘" Kohler, Sachenvecht, 1k. 534, Kohler’il ka iilevaade sellie insti-

tuudi kohta Prantsuse coutume’ides ja Inglise diguses — lk. 538—539. Vt.
ka Wolff, op. cit.,, lk. 387.
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Mis on ,,destination du pére de famille”, selle kohta iitleb
Planiol+st jirgmist:

,La destination du pére de famille est I'acte par lequel une
personne établit entre deux héritages qui lui appartiennent (ou
entre deux parties d’'un méme héritage) un étut de fait qui consti-
tuerait une servitude il s'agissait de deux héritages apparte-
nant a deua propriétaives différents. Tant que les deux immeubles
appartiennent au méme propriétaire, lu servitude wexiste pas, a
cause de la regle ,,Nemini res sua servit*. Mais, s’ils viennent a
étre séparés pour appartenir a des propriétaires différents, i«
servitude prend naissance, sans titre ni prescription; la cause qui
la fait naitre recoit done un nom particulier; c’est la ,,destina-
tion du pére de famille® (propriétaire). De la I'art. 692 La desti-
nation du pere de famille vaut fitre, ¢’est-a-dire qu’'elle est un
mode de constitution différent du titre et qui en dispense. La
méme formule se trouvait déja dans la premieére rédaction de la
coutume de Paris, faite en 1510 (art. 91).“

Peale selle, kui omanik kahest temale kuuluvast paritud kinni-
kust, milledel on olemas niahtav servituut, véérandab iihe, ilma et
lepingus oleks servituudi kohta kokkulepet, jadb servituut Code
civil’i art. 694 jargi aktiivselt v6i passiivselt voorandatud kinniku
kasuks voi voorandatud kinniku peale lasuma.

Seega, iitleb Hu b e r 481 : | Die destination du pére de famille
wiirde also Geltung haben fiir servitudes continues et apparentes,
der Ausschluss der Konfusionswirkung aber fiir servitudes appa-
rentes, auch wenn sie nicht continues sind.*

Teatav, teist laadi erand konfusiooni kustutavast toimest
servituutide puhul on viljendust leidnud Code civil’i art. 2177
jargi (peatiikk: ,,De l'effet des priviléges et hypothéques contre
les tiers détenteurs*).

See art, 2177 iitleb: ,,Les servitudes et droits réels que le
tiers détenteur avait sur 'immeuble avant sa possession, renais-
sent apres le délaissement ou apres I'adjudication faite sur lui.

Muidu aga on konfusiooni kustutav toime Prantsuse siguses
servituutide puhul 16plik -ja omaniku poolt temale kuuluvaist ka-
hest ithe kinniku miilimise puhul ei elustu servituut 482,

S0 Planiol, Traité, I, nr. 2960, 1k. 969.

“lo Huber, op. cit., 1k. 58.

N2 titleb ju Planiol: ,Lorsque la propriété du fonds dominant
passe, d’'une maniére quelconque, au propriétaire du fonds servant, ou
réciproquement, la servitude s’éteint par confusion, parce qu'un propriétaire
ne peut pas avoir de servitude sur sa propre chose (art. 705). La confusion
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Kui vaadelda piiratud asjadiguste omale asjale probleemi
Itaalia 60iguse seisukohast, eriti pandidiguse puhul, siis,
nagu litleb Caliendo 433, niib Itaalia diguses tegemist olevat
toeliselt diguse puhkamisega, sest Codice civile art. 2031 ja 2032
jargi on juttu otseselt hiipoteegi taaselustumisest (rinascono, ri-
nasce) 454, Sest, litleb Caliendo edasi, Itaalia oiguses, et mitte
asetada omanikku halvemasse seisundisse, nimelt et hiipotekaar-
kreeditor, omandanud koormatud kinniku, ei satuks palja isikliku
volausaldaja positsiooni, juhul kui ta kaotab uuesti omandidiguse
sellele kinnikule, — selleks leidubki Itaalia tsiviilseadustiku art.
2017 site, et sellisel juhul kustunud hiipoteek taaselustub. Ja see
taaselustunud hiipoteek siilitab siis oma endise koha kinnistus-
raamatus 485,

Erinev on omaniku hiipoteegivoimalikkuse kohta Itaalia digu-
ses Chironi seisukoht. Oma suures traktaadis pandidiguse iile
iitleb Chironi 486 hiipoteegi 10ppemise kohta Itaalia Giguses, et hii-
poteek kustub seaduse jargi, kui vélg on konfusiooni puhul kus-
tunud. Kokkumise olemus lopetab siin biguse, sest puudub voi-
malus teda tdita kas iildse voi ka ainult ajavahemikus, kuni kes-
tab see kokkumisseisund. See on iildine pohimétteline norm. Kui
see seisund aga kaob ja ei teki mond teist takistavat asjaolu, siis,
iitleb Chironi, v6ib digussuhe taaselustuda. Olgugi,
iitleb Chironi edasi, et seadus ei anna seesugust iseloomu konfu-
sioonile iildisel kujul, vaid need on erandjuhud. Ja nimelt, hiipo-
teek, millel on oma iseseisev juriidiline kuju, on kiill paraliiseeri-
tud samade asjaolude poolt, mis avaldasid oma maéju ka tagatavale
volale, kuid ta saab taas tagasi oma jou, kui seda hiipoteeki saame
siduda jéllegi vélaga. Ja kuigi seadus motleb siin kiill otseselt

est done pour les servitudes ce que la consolidation est pour l'usufruit, une
application de la maxime: Nemini res sua servit.* Planiol, Traité, I,
nr. 2980, lk. 976. Vt. ka nr. 2981.

%5 Caliendo, op. cit., 1k. 26.

151 Niiteks Utleb Codice civile art. 2031: ,Le ipoteche rinascono col
credito, se il pagamento vien dichiarato nullo. Siin voib peale ,,maksmise*
tegemist olla aga ka mdne muu léppemise alusega.

i85 Caliendo, op. cit, k. 27. Ka Arangio-Ruiz arvab, et
hiipoteegi piisimajaimist, vaatamata kokkumisele, tuleb Itaalia Jiguses
konstrueerida Codice civile art. 2017 alusel diguse taaselustumise véimalu-
sena (possibilita di reviviscenza). Arangio-Ruiz op. cit., lk. 128 jj.

6 G. P. Chironi, Trattato dei privilegi, delle ipoteche e del
pegno. Vol. IT (Parte speciale). Milano-Torino-Roma, 1918, lk. 636 -637.
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endise vola taaselustumist, ometi pole diguse aldise motte jargi
takistust siduda hiipoteeki ka mone teise vélaga. Ja lopptulemu-
sena jouabki Chironi siin jaatavale arvamusele omanikuhiipoteegi
pohimdttelise lubatavuse kohta Itaalia diguses, kui ta iitleb : ,,Cosi,
anche nell’ordinamento della legge italiana si potrebbe costruire
la cosidetta ipoteca del proprietario.”

Kiesolevas teoses vaadeldava probleemi lahendamisel on Itaa-
lia tisviilseadustiku eelndu a. 1937 iildjoontes jainud kehtiva 6i-
guse alusele, tehes siiski moningaid kiillaltki olulisi muudatusi. Nii
niiteks mitte kiill loobudes pdhimdéttelisest 1dhtekohast ,,nemini
res sua servit® 487 on eelndu kehtivast digusest erinevalt sonasta-
nud art, 227, kus on uus site servituudi loomise kohta kaasoman-
dis oleva kinniku kasuks iihele kaasomanikule iiksi kuuluva kinniku
peale ja iimberpoordult 458,

Mis puutub hiipoteegi taaselustumise véimalusse, siis on Itaa-
lia tsiviilseadustiku eelndu ka ses kiisimuses jadnud kehtiva Codice
civile alusele 459,

Kokku vottes peab siiski iitlema, et Itaalia Giguses on antud
juhtumitel nii kehtiva Codice civile kui ka 1937. a. eelndu jirgi

87 Uldiselt aga lopeb servituut Itaalia Progetto jargl (art. 261, mis
vastab kehtiva C. c. art. 664), kui valitseva ja teeniva kinniku suhtes kokkub
omandidigus lihes ja samas isikus. Kuid servituut voib clustuda, kui konfu-

sioon dra langeb pohjusel, mis on seotud omandamisega.

458 Eelndou art. 227 lausub: ,,Pud costituirsi una servitit a vantaggio
del fondo comune sopra un fondo di esclusiva proprietd di uno dei condo-
mini. Puo altresi stabilirsi col consenso di tutti i condomini sul fondo comune
una servitu a vantaggio del fondo di esclusiva proprieta di uno di essi.®

Seletuskiri eelnéu juurde iitleb, ¢t see site on kill vastuolus rooma-
digusliku pdhimdttega ,,nemini res sua servit“, kuid eelndu on siiski asu-
nud teisele seisukohale, eriti arvestades doktriini, mille kohaselt kaasoman-
duses olev teeniv kinnik on teiste kaasomanikkude osade suhtes ,res aliena‘.
Ja vastupidi, kui kaasomandis olev kinnik on valitsev, siis pole péhimote
,res sua servit® takistuseks, sest siin puudutab servituut jure proprietatis
vaid oma osa. Relazione, lk. 91.

18 Kelnou art. 472 vastab Codice civile art. 2017 ja eelndou art. 488
ja 489 — Codice civile art. 2031 ja 2032 sitteile.

Scletuskirjas eelndu juurde on deldud, et eelnéu on kaudsete hiipoteegi
Ioppemise mooduste hulgas jadnud kdikide endiste 16ppemisviiside juurde.
Kiisimus, kas ka datio in solutum’i puhul kustunud hiipoteek taaselustub
tihes vélaga, on eelndus leidnud eitava lahenduse vastavalt obligatsiooni-
diguse eelnou art. 177 sitteile. Vt. Relazione, lk. 197—198,
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tegemist piiratud asjadiguse kustumisega voi ka puhkamisega ja
hiljemini selle diguse taaselustumisega. Seega pole siin otseselt
tegemist piiratud asjadigusega omale asjale.

Et Balti eraseaduse jargi kehtib iildiselt konfusiooni
kustutava toime pohimdte, siis ka piiratud asjadigused omale as-
jale on maoeldavad, véimalikud vaid kaudsel teel, eranditena.

Otseseid pliratud asjadigusi omale asjale ei derivatiivsel ega
ammugi primaarsel kujul BES ei tunne.

Mis puutub koigepealt omaniku pandidigusesse, siis BES
§ 1421 iitleb selgel sonal: ,,Das Pfandrecht erlischt durch Confu-
sion, wenn namlich der Pfandgiaubiger Eigenthiimer der verpfin-
deten Sache oder der Schuldner Erbe des Pfandglaubigers wird.*

Sellele lisandaly Erdmann 490

,,Durch das Vorhandensein anderer nachstehender Pfandgliu-
biger und deren Nachriicken in die nunmehr vacante Pfandstelle
kann jedoch insofern eine Ausnahme von dieser Schlussfolgerung
geschaffen werden, als jene anderen Creditoren dem Eigenthii-
mer factisch seine Befriedigung aus der Sache illusorisch machen.
Fiir diesen Fall, also wenn ein Pfandgliubiger das Eigenthum an
der Pfandsache erwirbt, dauern diejenigen Befugnisse, welche
er den nachstehenden Pfandgliadubigern ge-
geniiber besass, auch wiahrend seiner Eigenthiimerzeit fort, so
dass ein Nachriicken derselben ausgeschlossen ist. Ein wahres
Pfandrecht jedoch, welches z. B. die Distractionsbefugniss mit
den Wirkungen der Distraction gewihrte, existirt deswegen noch
nicht. Die Rechte dieses Zwischenzustandes sind vielmehr bloss
negative und bloss den spéateren Pfandglaubigern gegeniiber wir-
kende. Es liegt hier eine Conservirung der Stellung des Pfand-
rechts fiir eine Zukunft, in welcher Eigenthum der ‘Pfandsache
und Pfandgldubigerschaft wieder auseinandergehen, vor. Uebri-
gens tritt das hier erwidhnte Privilegium nur ein, wenn ein bis-
heriger Pfandglaubiger das Eigenthum der Pfandsache erwirbt,
nicht auch umgekehrt, wenn der Eigenthiimer der Sache ein
Pfandrecht an derselben erlangt. Ferner kann in allen denjeni-
gen Fillen von diesem Recht nicht die Rede sein, in welchem nicht
bloss das Pfandrecht, sondern auch die For derun g durch Con-
fusion erlischt. Denn in diesem Falle geht das Pfandrecht nicht
wegen Confusion, sondern wegen Erloschens seiner Forderung
unter. Endlich kann auch dann kein Fortbestehen der Pfandbe-
fugnisse angenommen werden, wenn in dem Erwerbe der Pfand-
sache durch den Pfandgldubiger ein ausdriicklicher oder still-
schweigender Verzicht auf das Pfandrecht gesehen werden muss.*

MO Erdmann, Privatreeht, II, k. 385—386.
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Peale selle on omaniku pandidiguse véimaluse kohta meil keh-
tivas diguses veel selgem BES § 1363 site: ,,An der eigenen Sache
kann fiir den Eigenthiimer kein Pfandrecht entstehen (a). Wenn
jedoch ein Pfandgldubiger das Eigenthum der ihm verpfinde-
ten Sache erwirbt, so dauern die thm durch sein friheres Pfand-
recht gegen die iibrigen Pfandgliubiger erworbenen Rechte
fort (b).*

Selle kohta {itleb jallegi Evdmann 49t

,Das Pfandrecht, als nur eine der im Eigenthum steckenden
Befugnisse, kann selbstverstindlich nicht dem Eigenthiimer an
seiner eigenen Sache zustehen, welche ihm schon ohne das
Pfandrecht zur Disposition steht und daher keine neue Sicher-
heit gewdhren kann. Die Einfithrung der Rangfolge verschiedener
Pfandrechte an derselben Sache hat jedoch auch fir den Eigen-
thiimer ein Interesse zur Folge, die frither als Pfandgliubiger
erworbene Rangstellung sich als Eigenthiimer conserviren und
fiir den Iall aufsparen zu konnen, wo fiir ihn gegen einen spéite-
ren Eigenthiimer derselben (weiter veriusserten) Sache wieder
eine Forderung begriindet sein wird... Das Provincialrecht . ..
bezeichnet nur den hier vorliegenden Fall als eine Ausnahme von
dem regelmissig eintretenden Grundsatz, dass Pfandrechte durch
Confusion erléschen. Es kann somit derselbe sich nicht gut auf
alle, frither oder spéiter entstehenden, Forderungen des Weiterver-
dusserers erstrecken. Das gemeine Recht, auf welches wir hier
zur Aushiiife recurriren miissen, denkt hier an diejenigen Fille,
in welchen durch den Ankauf der Sache von Seiten des hesseren
Pfandgliaubigers in Wirklichkeit keine Befriedigung der Ansprii-
che desselben stattfand, sondern dieselben bei dem Weiterver-
kauf in der Form eines riickstdndigen Kaufschillings wieder auf-
treten. Fiir diese Fille, in welchen somit zwar formell, nicht aber
materiell, ein neuer Anspruch erwacht, kann der alte Gliubiger
geine alte Rangstellung auch spater geltend machen. Es versteht
gich hierbei von selbst, dass seiner neuen Forderung ein Pfand-
recht iiberhaupt zustehen muss und dieselbe nicht etwa in einem
bloss personlichen Anspruch gegen den Schuldner bestehen darf.
Es kann dieses Pfandrecht ferner nur gegen den dritten Pfand-
glaubiger, nicht gegen die Sache selbst und nicht etwa durch Ces-
sion an andere Personen wihrend der Eigenthumszeit des Be-
vechtigten geltend gemacht werden.“

Erikiisimuse moodustab meie kehtivas diguses nn. ,,blanko-
obligatsiooni* kustumine omanijku kites, missugune probleem on

Wl K rdmann, Privatrecht, II, lk. 340—342.
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omakorda seoses pantkirjade-obligatsioonide blanko edasiandmise
lubatavusega BES jargi.

(Blanko-obligatsiooni kiisimus seisab kiill viljaspool selle t66
raame ja seepiirast ei tarvitse meie temal pikemalt peatuda, aga
et tal on siiski teatav tdhendus meid huvitava probleemi kohta,
osutub vajalikuks teda vaadelda liihidalt, vajaduse piirides.)

See pantkirjade (nn. vdlakohustuste, ,,obligatsioonide) blan-
kopealdisega edasiandmise voéimalus on levinud ja tema pooldajate
hulka kuuluvad ka Basmakov 49 ja Freytag-Loring-
hoven 493,

Basmakov, kelie seisukohaga voime ndustuda ka meie,
vaidab :

Et volakohustuse iileandmise vorm oleneb Balti eraseaduse
§ 3471 jargl tiiesti poolte suvast ja blankopealdisega iileandmine
kidib BES § 3473 sitete alla (ka ,ettenditajale), ja edasi, et
BES § 3122 jargi loetakse ettenaitaja — dokumendi pidaja, kuni
dokument on tema kies, viljaandja kreeditoriks, siis voib seesu-
gune kreeditor, pantkirja etteniitaja (vididab Basmakov) kasus-
tada ka pandidigust kinnistusraamatus, vajamata selleks kinniku
omaniku nousolekut 494, '

Erand tuleb teha vaid kreeditori muutumisel novatsiooni teel
(BES § 1591), sest novatsioon on iiks pandidiguse 16ppemise moo-
dustest (BES § 1414).

Konstateerides, et obligatsiooni ,blanko* edasiandmine on
BES jargi voimalik, tuleb aga kiisimusele, kas vdib blanko-obligat-
sioon, omaniku kitte sattudes, piisima jiidda, vastata eitavalt:
konfusiooni kustutav toime on siin iildreegel!

Erandid on siiski samad, mis on BES § 1421 ette ndhtud.

W2 BamMakosbh, op. eit,, lk. 167.

M3 Freytag-Loringhoven, vaicldes Ex-Vene tsiviilseadustiku
eeindus leiduva keelu vastu, pooldab blankotsessiooni, vaites, et selle insti-
tuudi hiived kaaluvad iiles tema pahed, ja see on seletatav sellega, et kinnis-
varade kiibes on tegemist kitsama asjaosaliste ringiga ja nende keskel valit-
seva distsipliiniga. ®pefirarn-Jloprmurosens, Marepiarnioe ipaso,
II, 1k. 266 jj.

Ka Poom, kes oma kirjutises ,,Kolmas isik kechtiva hiipoteegidiguse
seisukohast’® (,,0igus* nr. 4. 1933. a.) rohutab blankopealkirja pohjal val-
daja kéatte lidinud obligatsioonide puhul kinnistusraamatu avaliku usalduse
pohimotet, margib blanko obligatsioonide vajadust meil Giguskdibe huvides.
(Vt. osundatud kirjutise lk. 159 ja 160.)

¥4 BauwMakoB'n, op. cit, k. 167 jj.
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Hoopis iseasi on, et tegelikus elus jaavad seesugused blanko-
obligatsioonid omaniku kides pilisima ja lastakse tihti omaniku
poolt jélle liikvele, meelde tuletades ZBG art. 859 otseselt lubatud
Inhaberschuldbrief’i.

Selle kohta iitleb ka Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a.
eelndu juurde: , ... Tegelikult on aga kujunenud sootu teissugune
olukord, kui seaduse jdrgi arvama peaks. Kasutades voimalust
hiipoteegiga tagatud kirjalikku volakohustust muuta nimelisest
ettenditaja peale, on seesugused ,,blanko-obligatsioonid‘ omanda-
nud seesuguse ilme, et neid seatakse ilma toelise volakohustuseta,
kdivad kiest kitte ilma vastavat vélakohustust {ile andmata, voi-
vad algusest peale vdi hiljem seista panditud kinnisasja omaniku
enda kies jne. Sel viisil need ,,blanko-obligatsioonid* on tdeliselt
kaotanud selle ilme, mida nad seaduse jirgi peaksid omama, olgugi
et ka viimane ise on selles suhtes teatava méidrani vastuoluline
{vrd. ndit. B 1414 jj., eriti 1421 ja 1527 tihelt ja 1598 teiselt
poolt) ja omandanud koik need funktsioonid, mis vélismaade vas-
tavates seadustes on seatud selleks loodud erilise instituudiga
(Saksa ,,Grundschuld®“ jm.). Sellest faktilisest olukorrast peab
seadusandlus paratamatult tegema jireldused* 495,

Et seesuguseid kokkumisjuhte blanko-obligatsioonide puhul
iga kord on raske toendada, siis — kordame — toimub seesugune
derivatiivse omanikuhiipoteegi tekkimine tegelikus elus vardle-
misi sageli.

Aga veel enam. Kasustatakse vari-isikut, kelle nimele lunakse
rahatu hiipoteek, obligatsioon saab blankopealdise ja jadb samas
omantku enda Kkéatte 496, Ning jallegi tdendada sellist pantkirja
rahatust on enamikul juhtudel vdimatu,

See, puhtal kujul contra leges toimuv n.-6. primaarne omaniku-
pandidiguse tekkimine niitab selgelt, kuivord vajalik on seesugu-
seid, tegelikku ellu sissetunginud hidaabinbusid — moéodapiise-

5 Seletuskiri, lk. 65.

W6 Kt sellist vari-isiku abiga tehtud ,,omanikuhiipoteeki® hiljemini
blankopealdisega varustatuna meie o6iguses heauskliku kolmanda isiku
kates kehtivaks véidakse tunnistada, ndeme {ihest hiljutisest Riigikohtu
otsusest. Nimelt on Riigikohtu otsusega 26. aprillist 1938. a. (avaldatud aja-
kirjas ,,0igus nr. 10. 1938. a., 1k. 476) sclline fiktiivne obligatsioon kehti-
vaks tunnistatud, kuna kolmas isik oli omandanud sellise kinnistusraama-
tusse sissekantud ja blankopealdisega varustatud obligatsiooni heas usus,
toelisi asjaolusid teadmata.
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matuid surrogaatvahendeid asendada seaduses lubatud 6Gigusvor-
midega, nagu seda ongi teinud meie Tsiviilseadustiku eelndu.

Mis puutub omanikuservituudidigusesse BES-s, siis olgu viida-
tud juba eespool osundatud BES § 1270, 1271 ja 1272 sitteile,
mille alusel ei saa BES jidrgi tunnustada isegi derivatiivset omani-
kuservituuti.

Lati uus tsiviilseadustik (CL), mis on suurel méaaral siilitanud
BES siisteemi ja sisu, on kéesolevas teoses vaadeldava kiisimuse
lahendamisel teinud vaid vihemaulatuselisi muudatusi. Uldjoon-
tes on jaddud BES alusele. Nagu niagime, on kokkumise kustutav
toime CL jargi iildiseks pohimotteks.

Retsipeerinud BES sitte servituudi kustumise kohta kokku-
mise puhul (CL § 1237 vastab BES § 1265 sitteile), kordab Lati
CL ka BES § 1270 sitet servituudi taaselustumise kohta, kui kok-
kumine oli ajutine, BES § 1271 sitet servituudi piisimajdamise
kohta, kui vaid iiks osa valitsevast voi teenivast kinnikust on iithen-
datud, missugusel juhul servituut piisib mitteiihendatud osa peal, ja
ka BES § 1272 sitteid servituudi piisimajaamise voimaluse kohta
kaasomandisoleva teeniva kinniku suhtes. K6ik need kolm BES
eriparagrahvi on Liti CL koondanud iihte paragrahvi — § 1241,
kus on tehtud vaid tdhtsuseta sonalisi muudatusi.

Mis puutub pandidigusesse Liati CL jargi, siis ka selles osas
on CL siilitanud BES siisteemi ja sisu. Kodigepealt tuleb tahen-
dada, et Lati CL tunnustab, nagu BES-ki, ainult aktsessoorset
panti. CL § 1309 litleb ju selgel sonal: ,,Pandidigus lopeb iseene-
sest selle noudmise kustumisega, milleks ta oli loodud, iikskoik
missugusel viisil see kustumine toimub* 497, Ka teeb CL sellest
§ 1309 toodud iildisest pohimottest iildkujulise erandi, samuti kui
BES § 1415, sonastades seda vaid jargmiselt: ,,Kui kreeditori
oigus kustunud noéudmisele uuendub, siis uuendub ka pandidigus
1seenesest (CL § 1310).

Uldist CL suhtumist omanikuhiipoteeki ei muuda ka § 13811
ja 1312 p. 4 sitted ilma I5pplauseta. CL § 1311 (= BES 1416)
titleb: ,,Kohustuse lihtsa novatsiooni korral véib vana pandidigus
vastastikuse kokkuleppe alusel piisima jaada.” Piris selge on ka
CL § 1312 p. 4 siite. Selle jargi kustub pandidigus, isegi pandiga

7T CL § 1309 vastab BES § 1414 siitteile, kui mitte arvestada teatavat
koondamist sGnastuses.
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tagatud noudmise piisides, , kokkumise korral, kui pandipidaja
saab panditud asja omanikuks vo6i volgnik muutub pandikreedi-
tori parijaks‘. (Seega vastab CL § 1312 p. 4 ilma lopplauseta
BES § 1421-le.) Ometi laseb mainitud CL § 1312 p. 4 16pus leiduv
lause mdista, et ka Lati tsiviilseadustik on sunnitud olnud tegema
teatud muudatusi kreeditori huvides, kes panditud asja on oman-
danud. Nii 16peb see § 1312 p. 4 sdnadega: ,erand sellest juhi-
sest on toodud § 1300-s.“

Ja siin CL § 1300 leiamegi teatava uudse paragrahvi. Selle
¥ 1300 esimene lause iitleb kategooriliselt: ,,Oma asja suhtes ei
voi omanikul mingit pandidigust olla.” Teine sama paragrahvi
lause aga lisab: ,,Siiski, kui vélausaldaja saab panditud asja
omandiks, jadvad talle plisima ta endise pandidigusega teiste
pandikreeditoride vastu omandatud digused. Et Liti CL siin
omaniku-pandibigust siiski ei tunnusta, selgub, peale esimese sel-
gekujulise lause § 1300-s, ka sonadest ,.endise pandidigusega‘;
seega kasustab see endine kreeditor vaid teatavaid oigusi, teiste
pandikreeditoride suhtes.

Asudes vaatlema piiratud asjadigusi omale asjale meie Tsi-
viilseadustiku eelndus (1936, a. redaktsioonis), tuleb koigepealt
mainida, et vastavatest instituutidest saame meie vaid niipalju
otseseid seletusi, kui nad on viljendatud eelndu paragrahvides en-
dis. Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndéu juurde, arvesta-
des tema lithidust, mis on omakorda seletatav seletuskirja eesmir-
eiga, ei sisalda palju tdiendavat seaduse tekstile 498,

Kiill aga tulevad kaudselt rakendamisele vastavad vilismaade
seadustikud (ZGB, BGB ja Ungari Tsiviilseadustiku eelnéu), kust
nm voetud sisult uned BES-s mitteleiduvad paragrahvid.

Kui vaadelda eelndu uusi sisulisi sitteid asjadiguses meid

s Vastandina omandidigusele piiratud asjadigused eeldavad, et
sellekohased esemed, mille peale need digused omandatakse, seisavad juba
kellegi omandis. Seetottu konesolevaid 6igusi nimetati varem tavalisteks
digusteks voorastele asjadele. Kinnistusraamatu silisteemi téttu, mis voimal-
dab vihemalt méningaid neist digustest seada ka oma enda asjale, pole eel-
mainitud termin enam otstarbekohane. Vastavalt sellele ning silmas pida-
des ka nende diguste sisu ja iscloomu vorreldes omandidigusega ning samuti
doktriini ja vilismaisi eeskujusid on konesolevad digused nimetatud pii-
ratud asjadigusteks’, litleb vastavatele muudatustele viitav Seletuskirja
tekst, 1k. 60.
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huvitava kilisimuse kohta, siis olgu esimesena viidatud juba vare-
malt osundatud § 894-dale kui konfusiooni kustutavat toimet
kinniku puhul koérvaldavale sittele, mille kohta ka eelnéu seletus-
kiri (k.. 54) iitleb, et ,kinnistusraamatu olemasolu téttu ise-
enesest el havi piiratud asjadigus oma enda kinnisasjale (§ 892),
nagu see on loogiline ja méistetav kinnistusraamatu olemasolu
puudumisel® 499,

Sama mittekustumise pohimotet ndeme esiteks ka reaal-
gervituutides. Eelnéu § 1009 jargi jaib servituut kuni kustuta-
miseni plisima asjadigusena. Olgugi et tihendatud § 1009 all on
toodud ka BES § 1270—1272, on seaduse tekstist enesest niha,
et eeskujuks on rohkem olnud samas osundatud ZGB artikkel
735 500, Seega tuleb jareldada, et eelnou voimaldab otseselt ainult
derivatiivset omanikuservituuti, mitte aga originaarsel kujul.

Kinnisasja kasustusvalduse kohta (vilikasustus), kui kasus-
tusvaldaja saab iihtlasi kinnisasja omanikuks, tulevad rakenda-
misele — § 1040 IIT jargi — vastavad eeskirjad reaalservituutide
kohta (s. t. § 1009).

Poshjapanevamad muudatused, vorreldes BES-ga, on Tsiviil-
seadustiku eelndus toimunud asjadiguste osas muuseas ka pandi-
oiguse alal ja eriti ka omaniku-pandidiguse alal, kusjuures need
muudatused, olgu kohe tihendatud, on kooskélas eelndu asjadiguse
osas leiduva materiaalse kinnistusraamatu oigusega.

Lahtekohaks on siin — s. t. omaniku kinnispandidiguse pu-
hul — eelnou § 894 sate kokkumise kustutava toime korvaldamise
kohta. Seda kordab veelgi eelnéu § 1203 T ldige, Geldes: , Kui
hiipoteek ja omandidigus sama kinnisasja peale langevad kokku
tihes isikus, siis hiipoteek sellega ei muutu ega lope.”

Sellele lisanduvad eelnou § 1204 ja 1205 satted.

§ 1204 lausub: ,,Kui kohustus, mille tagamiseks hiipoteek
seatud, ei teki, siis kuulub hiipoteek kinnisasja omanikule.

Kui kohustus, mille tagamiseks hiipoteek seatud, 1opeb, siis
omandab hiipoteegi kinnisasja omanik,

M Vordluseks olgu toodud Ex-Vene Tsiviilseadustiku celndu art. 926
(184), kus on odeldud: ,lIpexkpaTuBiieccd BeAbicTBie COBNANEHIT BOTUHHHOP
PABO BL YV:KoM'b HMBAIM BOSCTAHOBIIETCS €h HPEXKHUMDB CTAPIUHHCTBOML,
eCIN COBIfAeRie ILPERPATIIOCH HO TOTalleHis mpaBa 110 BOTYHHHON KHUIL.“

) 500 Tsiviilseadustiku 1986. a. eelndu paljundatud ja laialisaadetud
eksemplarides on ZGB § 735 asemel trikitud H (= ZGB), 725.

13
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Hiipoteek, mille suhtes pantkirjast ei ole loobutud, kuulub
kinnisasja omanikule, kuni pantkiri pole iile antud usaldajale.*

Ja § 1205 iitleb: ,,Kuil usaldaja hiipoteegist loobub, siis oman-
dab hiipotcegi kinnisasja omanik.

Loobumine peab avaldatama kinnistusjaoskonnale voi notari
kaudu kinnisasja omanikule ning vajab sissekandmist kinnistus-
raamatusse.*

Sellest néhtub, et eclndu, samuti kui BGB, ei voimalda pri-
maarset omaniku-kinnispanti, kiill aga taielikul kujul sekundaar-
set, derivatiivset.

Edasi, eelnou § 1215 kohaselt, kus on éeldud (loiked I, 11):
,Kul kinnisasjale on seatud hiipoteegid mitmes jarjekohas, siis
tihe hiipoteegi kustutamisega ei ole jargneva hiipoteegi usaldajal
oigust vabanenud jirjekohale edasi astuda.

Kustutatud eelkidiva hiipoteegi asemele v6ib seada uue.” Ja
selle paragrahvi all toodud osundist (H 814) jidreldub, et eelnéu
on omaks votnud Sveitsi nn. kindlate kohtade siisteemi, seda
enam, et jirgmine paragrahv — § 1216 — otseselt tarvitabki ter-
minit ,,tithjad hiipoteegi kohad*.

Mis puutub omaniku-kinnikvélasse, siis ka seda on meie Tsi-
viilseadustiku eelndu otseselt tunnustanud.

Felngu § 1247 Il 16ige iitleb selgel sonal: , Kinnisvélakirja
voib vilja anda ka kinnisasja omaniku enese nimele.*

Seega on eelndus primaarne omaniku-kinnikvolg voimalik,
arusaadavalt ka derivatiivne (§ 1248: ,,Kui usaldajat pole olemas
voi kui usaldaja kinnisvélast loobub, siis voib kinnisasja omanik
valida, kas sissekanne kinnistusraamatus kustutada véi lasta pi-
sida. Ta on oOigustatud kinnisvolakirja edasi kasutama.*)

Need kui ka muud siatted omaniku-kinnikvéla kohta on eel-
nous koostatud peamiselt ZGB (osalt aga ka BGB) eeskujul.

Kokku vottes ndeme, et omaniku kinnispandidigust on meie
Tsiviilseadustiku eelnou tunnustanud voimalikult tiaiel méadral.

Omaniku-kinnispandidiguse korval on aga (nagu nagime juba
eespool) olemas ka veel kinnistusraamatu koha reserveerimise
voimalus (eelndu § 882) o1,

o Vordlusena olgu tdhendatud, et Ex-Vene kinnistuskorra scaduse
celnou, kus muide ka hiupotekaaride edasinihkumine polnud voimalik, jai
omanikuhipoteegi kiisimuses peatuma nn. kinnistusraamatulise eelmirkuse
juurde. BorunHuspii yeransb, art. 108, II itleb: ,Cp norameuiemt. sa;ora 1o
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Lopuks, mis puutub omaniku vallaspandidigusesse, siis selle
kohta on mootuandvad eelnou § 1146 II ja 111 16ige.

Nimelt iitleb § 1146 1 loige: , Kiasipant 1opeb, kui ta langeb
kokku omandidigusega samas isikus.* IT ja III Idige aga lisavad:
»HKui kasipant on koormatud oigusega kolmanda isiku kasuks, siis
el voi kisipant loppeda selle isiku nousolekuta. Kdsipant ei 1ope,
kuivérd omanikul on 0iguslik huvi kisipandi edasikestmiseks.*

Seega on derivatiivne omaniku vallaspandidigus teataval mai-
ral vbimalik nagu BGB-ski.

Terve piiratud asjadiguste omale asjale suhtes toimuv reform
on, nagu tdhendatud tilemal pool, tihedas seoses kinnistusraamatu
oigusega.

Ja kui poéhjendatult voib viita, et kehtivas diguses ei ole pii-
ratud asjadigused omale asjale ja kinnistusraamat kiillaldases
kooskdlas, ses mottes, et meie vérdlemisi moodne kinnistusraamat
voimaldaks suuremal maédral piiratud asjadigusi omale asjale, s. t.
1889. a. reform kinnistusalal oli kaugemale minev kui muus asja-
Oiguse osas, — siis seega, et meie Tsiviilseadustiku eelndu on kin-
nistusraamatu pohimoétteid, mis juba kehtivas diguses on kiillaltki
arendatud, veelgi selgemalt ja siistematiseeritult esile toonud, mis-
sugune asjaolu teeb meie kinnistuskorra peaaegu niisama tiiusli-
kuks, kui seda on Saksa ja Sveitsi kinnistuskord, — siis vdib ra-
huldusega konstateerida, et eelndu on niiiid ka 16pule viinud selle
asjadiguse reformi, mis jai pooleli 1889. aastal.

See téendab veelkordselt, et on olemas teatav kindel soltumus
kinnistusraamatu taiuslikkuse ja piiratud asjadiguste omale asjale
kui iseseisva diguste kategooria véimaldamise vahel.

BOTYHHHON KHIIS, CTaThid 00D 9TOMDL 3adorh upiolipbraeTs 3paventie OTMBTKE
0 HPeHCTOSMEM D 3ad0rh, 0 4¢MD 03HAYArTCHd Wb CAMOA 3AlMCH O TOriieHin.“
V. ka ®pefirarn-Jopurarosen ., Marepiaaraoe upao, II, 1k, 81.
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Kokkuvote.

Kbike kiesolevas teoses deldut kokku vottes véime viita:

Piiratud asjadiguste omale asjale juriidilise konstruktsiooni
lahendamisel pole asjadiguslik kokkumine takistavaks tegu-
riks, sest asjadigusliku kokkumise kustutav toime on korval-
datav teoreetiliselt ja seda on korvaldanud ka mitmed seadus-
andlused.

Defineerides omandidigust kui pohimotteliselt kéikide odigus-
tuste kogusummat asja suhtes (kvantitatiivne teooria) ning
nahes omandidiguse elastsuse seistatavat tungi vdime konsta-
leerida, et omandibiguse korval on voimalikud veel teised
ja samale isikule kuuluvad piiratud asjadigused sama asja
kohta.

Kinnistusraamatu instituut, eriti temas kehtiv avaliku
usalduse ja sellest soltuv esimusastme pdohiméte on otsus-
tava téhendusega piiratud asjadiguste omale asjale modiste
loomisel, andes vastavale digusele tema objektiivselt ndhtava
olemise.

Oiguskord, seadusandluse ndol, lihtudes otstarbekohasuse ja
huvide kaitse pohimdotiest voib, peab ja ongi loonud vastavate
eluliste suhete jaoks erikujulised asjadigused — piiratud asja-
digused omale asjale, mis avalduvad nii objektiivse kui ka
subjektiivse diguse seisukohalt.

Kuuludes iildisesse piiratud asjadiguste riihma omavad pii-
ratud asjaodigused omale asjale kindla sisu, neil on iihiseid
tunnuseid teiste asjadigustega, aga samuti oma eritunnused.
Vaadeldes seadusandlusi vdime konstateerida teatavat soltu-
must kinnistusraamatu ja piiratud asjadiguste omale asjale
probleemi lahendamise wvahel: tdiuslikum kinnistusraamat
voimaldab jarjekindlamat piiratud asjadiguste omale asjale
kui iseseisva rithma kujundamist. Eriti on see véimalik,
kui kinnistusraamatusse asjadiguste sissekandel on konstitu-
tiivne, digust-loov joud.
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REFERAT.

Die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache.

In dieser Arbeit wird der Versuch gemacht, die begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache als Gruppe von Rechten einer
aliseitigen Betrachtung zu unterziehen. Zundchst werden die
Legrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache vom Stand-
punkt ihrer praktischen Bedeutung fiir den Rechtsverkehr
betrachtet. Insbesondere werden jene wirtschaftlichen Faktoren
untersucht, durch die diese Gruppe von Rechten bedingt ist.
Entscheidend ist hier somit das Prinzip der Zweckmissigkeit.
der Niitzlichkeit. Das sehen wir besonders beim Eigentiimer-
grundpfandrecht, dann bei der Eigentiimergrunddienstbarkeit,
aber ebenso auch bei den anderen begrenzten dinglichen Rechten
an eigener Sache.

Wenn die Moglichkeit einer Konstruierung begrenzter ding-
licher Rechte vom juristischen Standpunkt aus untersucht wird,
muss je nach ihrer Wirkung zwischen zwei verschiedenen Arten
von Faktoren unterschieden werden — einerseits den verneinen-
den, hindernden und andrerseits den bejahenden, begiinstigenden
Faktoren. Zu den ersteren gehort die rechtsaufléosende Wirkung
einer Konfusion dinglicher Rechte sowie der Begriff des Eigen-
tumsrechts nebst dem Prinzip der Elastizitat des letzteren. Zu
den bejahenden Faktoren gehort das Grundbuch mit dem fiir das-
selbe geltenden Eintragungsprinzip, o6ffentlichen Glauben und
Prioritatsprinzip.

Im ersten Hauptstiick wird die rechtsauflosende Wirkung
ciner Konfusion dinglicher Rechte und das Problem der begrenz-
ten dinglichen Rechte an eigener Sache betrachtet. Hier wird von
der Konfusion im allgemeinen, von ihrem Wesen und ihren Arten
gesprochen, Vor allem wird die rechtsauflosende Wirkung der
Konfusion dinglicher Rechte im romischen, im germanischen
Recht, sowie in den wichtigsten Gesetzgebungen der Gegenwart
behandelt (in Deutschland, der Schweiz, England, Kalifornien,
Brasilien, im fritheren Russland, in dem in Estland geltenden
Liv-, Esl- und Kurldndischen Privatrecht, im neuen Zivilgesetz-
buch Leitlands und in dem Entwurf eines Zivilgesetzbuches fiir
Hstland vom Jahre 1936). Die rechtsauflosende Wirkung der
Konfusion in den verschiedenen Gesetzgebungen betrachtend,
wird folgende Entwicklung konstatiert: Wiahrend frither dic
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Konfusion im allgemeinen eine rechtsauflosende Wirkung hatte
und nur einzelne Ausnahmen hiervon moglich waren, gibt es
Jetzt Gesetzgebungen, wo begrenzte dingliche Rechte an eigener
Sache moglich sind, und wo die dinglichen Rechte bei der Kon-
fusion nicht erléschen; nunmehr sind von der Regel dieses
Nichterlocchens einzelne Ausnahmen moglich. In den #lteren
Gesetzgebungen, wo die rechtsauflosende Wirkung der Konfusion
allgemeine Regel ist, muss z. B. die Konfusion, damit ihre rechts-
auflosende Wirkung eintreten kann, endgiiltig sein und nicht nur
einen bedingten oder zeitweiligen Charakter tragen. Gewohn-
lich ist die rechtsauflosende Wirkung der Konfusion aufgehoben
oder beschrénkt, wenn auf der einen oder anderen Seite mehrere
Personen stehen. Ferner werden in jenen Gesetzgebungen, wo
die rechtsauflosende Wirkung der Konfusion allgemeine Regel ist,
Ausnahr}len auch noch in anderen Fillen gemacht, in denen dies
gerecht oder zweckmissig erscheint,

Die neueren Zivilgesetzbiicher (BGB, ZGB, der ungarische
Entwurf, der estnische Entwurf von 1936) stellen im Gegensatz
zu den fritheren ausdriicklich den Grundsatz der nichtrechts-
auflosenden Wirkung der Konfusion auf, wobei sie von diesem
Grundsatz gewisse Ausnahmen, vorwiegend in bezug auf beweg-
liche Sachen, zulassen. In Anbetracht alles dessen stellt Verf.
die These auf, dass die sachenrechtliche Konfusion nicht mehr
ein Faktor ist, der die Schaffung der juristischen Konstruktion
begrenzter dinglicher Rechte an eigener Sache behindert.

Im zweiten Hauptstiick der Arbeit finden wir eine Betrach-
tung iiber das Wesen des Eigentumsrechts und iiber die begrenz-
ten dinglichen Rechte an eigener Sache, und zwar wird hier
zunédchst das Problem des Eigentumsrechts im allgemeinen, das
Eigentum im romischer und im germanischen Recht und das
Eigentum im Recht der Gegenwart behandelt. Hierauf finden
sich die Definitionen des Eigentumsrechts im allgemeinen und
die Einteilung dieser Definitionen in funktionelle, quantitative
und qualitative; sodann wird die Méglichkeit einer Konstruierung
begrenzter dinglicher Rechte entsprechend diesen Definitionen
untersucht. Anschliessend wird das Verh#ltnis zwischen Eigen-
tumsrecht und begrenzten dinglichen Rechten beriihrt, besonders
deren Verschiedenheiten nach Inhalt und Umfang. Im Zusam-
menhang mit dem Eigentumsrecht wird das Prinzip der Elastizi-
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tat des Eigentumsrechts, sein Wesen und seine Erscheinungsart
untersucht.

Bei der Betrachtung des Eigentumsrechts in den heutigen
Gesetzgebungen wird zusammenfassend festgestellt, dass das
Eigentumsrecht unserer Zeit nicht mehr als so absolut betrach-
tet wird wie in fritheren Zeiten : allméhlich beginnt eine Betonung
des gesellschaftlichen Elements um sich zu greifen, und infolge-
dessen dndern sich auch die Definitionen des Eigentumsrechts.

Unter Beriicksichtigung alles dessen, was iiber das Eigen-
tumsrecht gesagt worden ist, kann die These aufgestellt werden,
dass das Wesen des Eigentumsrechts, insbesondere das in ihm in
Erscheinung tretende Prinzip der Elastizitét, nicht als ein Fak-
tor zu betrachten ist, der die Konstruierung begrenzter dinglicher
Rechte an eigener Sache behindert. Die letztgenannten Rechte
stehen zu dem Begriff des Eigentums nicht in logischem
Widerspruch.

Im dritten Hauptstiick der Arbeit wird das Grundbuch und
seine Bedeutung als begiinstigender Faktor im Problem begrenz-
ter dinglicher Rechte an eigener Sache betrachtet. Hier wird
zundchst im allgemeinen vom Wesen des Grundbuches und seiner
Bedeutung im Sachenrecht gesprochen. Sodann wird die Her-
kunft des Grundbuches betrachtet und festgestellt, dass es dem
germanischen Recht entstammt. Bei der Darlegung der Ent-
wicklung des Grundbuches ergibt es sich, dass die zum Gebiet
des germanischen Rechts gehorigen Gesetzgebungen iiber das voll-
standigste Grundbuchwesen verfiigen. Hierauf werden die
Prinzipien des Grundbuches im aligemeinen und die Einteilung
der Grundbuchsysteme behandelt. Weiter folgt die Betrachtung
der einzelnen wichtigsten Grundbuchsysteme. Beschrieben wer-
den das Torrensische System, die in Estland geltende Grund-
buchordnung, das d&nische und das schwedische Grundbuch-
wesen, sowie das Tranzosische Transkriptions- und Inskrip-
tionsverfahren. Abschliessend ein kurzer Uberblick auch iiber
das englische Grundbuchwesen.

Sodann finden die Grundbuchprinzipien Behandlung, die
vom Standpunkt einer Losung des Problems begrenzter ding-
licher Rechte an eigener Sache von besonders wesentlicher Bedeu-
tung sind, und zwar das Eintragungsprinzip, das Prinzip des
offentlichen Glaubens und besonders das Prioritdtsprinzip. Bei
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der Betrachtung des letztgenannten Grundsatzes werden die
Frage der Konkurrenz der Rechte im allgemeinen, die Priori-
titstheorien und die Arten der Prioritdt, darunter besonders die
sachenrechtliche Prioritat, behandelt. Es folgt eine TUnter-
suchung, wie die einzelnen wichtigeren Gesetzgebungen die
sachenrechtliche Prioritit durch Eintragungen in das Grunibuch
bestimmen. Endlich werden Rangianderung und Rangvorbe-
halt als Korrektive des Prioritdtsprinzips im allgemeinen und
deren Regelung in den einzelnen Gesetzgebungen, desgleichen
auch die Institute der Rangverbesserung und der Rangver-
schlechterung betrachtet. Nach einer Bewertung des Priori-
tatsprinzips wird auf Grund aller dieser Ausfiihrungen folgen-
des festgestellt :

Eintragung und Prioritdt, sowie offentlicher Glaube und
Prioritidt stehen in einem logischen Zusammenhang miteinander.
Die Eintragung ist das Mittel, durch das die Prioritit und die
zangordnung mehrerer ein und dieselbe Grundbucheinheit bela-
stender Rechte bestimmt werden.

Die Vermutung, dass das zu jemandes Gunsten eingetragene
techt — ganz gleich, ob Eigentumsrecht oder begrenztes ding-
liches Recht — der in der Eintragung bezeichneten Person zuge-
rechnet wird, und die 'Prasumtion, dass ein derartiges Recht,
wenn es aus dem Grundbuch geloscht worden ist, nicht mehr der
entsprechenden Person zuzurechnen ist, — diese beiden Vermu-
tungen als Grundlagen des Prioritdtsprinzips haben zugleich in
grosstem Umfang auch die Kategorie der begrenzten dinglichen
Rechte an eigener Sache aufstellen lassen. Die Auffassung. dass
ein begrenztes dingliches Recht bei der Konfusion notwendiger-
weise erlischt, kann in sehr weitreichendem Umfang durch das
unbefriedigende System des rdmischen Immobiliarrechts erklidrt
werden. In ithm hinterliess ein durch Konfusion erloschenes
begrenztes dingliches Recht keinerlei sichtbare Spuren im Rechts-
verkehr, d. h. es war auch vom objektiven Standpunkt aus nicht
vorhanden, Demgegeniiber ermoglicht das Grundbuch hier das
Fortbestehen eines derartigen Rechts, denn auch nach der Kon-
fusion kann das Vorhandensein dieses Rechts aus dem entspre-
chenden Grundbuch ersehen werden. Diese aus dem germa-
nischen Recht stammende Rechtsvorschrift, dass ein begrenz-
tes dingliches Recht an einem fremden Grundstiick bei der Kon-
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fusion nicht zu erloschen braucht, bietet mit Hilfe des Grund-
buches die Moglichkeit, dass jedes begrenzte dingliche Recht vom
objektiven Standpunkt aus eine selbstdndige Gestalt annehmen
und auch an eigener Sache in Erscheinung treten kann.

Das vierte Hauptstiick ist der Betrachtung des Systems der
Sachenrechte und der begrenzten dinglichen Rechte an eigener
Sache im Rahmen dieses Systems gewidmet.

Zunichst wird die allgemeine Einteilung der Rechte in Per-
sonen- und Vermogensrecht und hierauf die Einteilung der Ver-
mogensrechte in Sachen- und Obligationenrecht dargelegt. Verf.
verweilt etwas bei dem Problem der Unterscheidung von Sachen-
und Obligationenrecht im allgemeinen und betrachtet dann diesen
Unterschied im romischen, im germanischen und zum Teil auch
im englischen Recht. Hierauf folgt eine allgemeine Charakteri-
sierung des Sachenrechts. Sodann werden die einzelnen Merk-
male der Sachenrechte und besonders das Prinzip des im Sachen-
recht geltenden Numerus clausus erortert.

Der zweite Teil dieses Hauptstiicks ist den Fragen der Sy-
stematik der Sachenrechte gewidmet. Nach einer Einteilung
der Sachenrechte in provisorische und in definitive folgt die Ein-
teilung derselben nach der Zugehorigkeit des Objekts und nach
dem Umfang der Berechtigungen. Das von Sinaiski aufgestellte
System der Sachenrechte wird einer Betrachtung unterzogen und
hierauf ein kurzer Uberblick iiber die verschiedenen Systeme der
Sachenrechte in den wichtigsten Gesetzgebungen geboten. Der
Unterschied zwischen dem Eigentumsrecht und den begrenzten
dinglichen Rechten wird vom Standpunkt der Systematisierung
der Sachenrechte betrachtet. Anschliessend wird die Frage der
Klassifikation der begrenzten dinglichen Rechte erdrtert. Es
werden folgende Einteilungen dargelegt: diejenige der begrenz-
ten dinglichen Rechte in selbstdndige und in personenrechtliche
Lechtsverhédltnisse sachenrechtlichen Charakters; die Einteilung
der begrenzten dinglichen Rechte nach Inhalt und Umfang; die
Einteilung der begrenzten dinglichen Rechte nach dem Subjekt;
die Einteilung der begrenzten dinglichen Rechte nach der Zuge-
horigkeit des Objekts; die Einteilung der Sachenrechte in Sub-
stanz- und Wertrechte, besonders das Problem der Wei’trechte,
ihr Wesen (Kohler) und ihre Einteilung. Endlich wird die
Lehre von den sog. Erwerbsrechten beriihrt.
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Im Endergebnis wird festgestellt: Die begrenzten dinglichen
Rechte, darunter auch das Pfandrecht und die sonstigen sog.
Wertrechte, stehen selbstindig neben dem Eigentumsrecht als
cinem grundsétzlich unbegrenzten dinglichen Recht; und als
Einteilung dieser begrenzten dinglichen Rechte ist u. a. auch die
Einteilung dieser Rechte nach der Zugehdrigkeit des Objekts
moglich. Demgemiss kann es begrenzte dingliche Rechte erstens
an fremder Sache und zweitens an eigener Sache geben. Auch
die Gruppe der begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache
hat ihren festen Platz im allgemeinen System der . dinglichen
Rechte.

In rechtstheoretischer Hinsicht kann das Sachenrecht nach
folgendem System behandelt werden:

Das Sachenrecht zerfillt in zwei Teile. Der erste Teil ent-
halt die Behandlung der sog. provisorischen Ordnung des Sachen-
rechts und die Behandlung des Grundbuchs. Er besteht wie-
derum aus zwei Abschnitten, von denen der erste den Besitz als
die provisorische, einstweilige Ordnung des Sachenrechts behan-
delt, wihrend der zweite vom Grundbuch als jener technischen
Figur des Sachenrechts spricht, die fiir die iibrigen sachen-
rechtlichen Institute von allgemeiner Bedeutung ist.

Der zweite Teil dieses Systems behandelt die endgiiltigen,
definitiven Institute des Sachenrechts. Auch er zerfillt in zwei
Abschnitte, von denen der erste die Betrachtung des Eigentums-
rechts enthilt, wihrend der zweite von den begrenzten ding-
lichen Rechten spricht. Dieser zweite Abschnitt zerfillt seiner-
geits in zwei Unterabschnitte. Im ersten werden die begrenzten
dinglichen Rechte an fremder Sache behandelt, wobei sich die
Einteilung und die Reihenfolge der einzelnen sachenrechtlichen
Typen nach dem Inhalt dieser Rechte richtet. Im zweiten Unter-
abschnitt dagegen sind die begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache, ihr Wesen und ihre einzelnen Typen zu betrachten,
wobei diese Rechte — ebenso wie die begrenzten dinglichen Rechte
an fremder Sache — gleichfalls nach ithrem Inhalt einzuteilen
und anzuordnen sind. »

Als Zusammenfassung des in den vorhergehenden Haupt-
stiicken Gesagten spricht das fiinfte Hauptstiick der Arbeit vom
Wesen, vom Charakter und von der Eintellung der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache. Vor allem werden hier die
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iiber die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache in der
Literatur gedusserten Ansichten dargelegt und bewertet. Es
folgt eine zusammenfassende Darstellung des Wesens, Charak-
ters und der Einteilung der begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache,

Bei der Betrachtung des Wesens der begrenzten dinglichen
Rechte an eigener Sache wird festgestellt, dass einerseits auf
dem Wege einer Aufhebung der rechtsauflosenden Wirkung der
Konfusion und des Konsolidationsdranges das begrenzte ding-
liche Recht zu einem Recht an eigener Sache abstrahiert wird,
dass andrerseits die Eintragung im Grundbuch, die ja auch wie
der Besitz ein gewisses Recht an einer Sache gibt, das begrenzte
dingliche Recht an eigener Sache in eine selbstindige Rechts-
einheit verwandelt, indem sie dieses Recht individualisiert, das
gich bei einer Anderung der Person ebenso wie das Eigentums-
vecht und die iibrigen dinglichen Rechte nicht wesentlich zu ver-
andern braucht und bis zur Loschung im allgemeinen bestehen
bleibt. Die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache bil-
den also eine Gruppe véllig normaler Rechte, die nur auf den
ersten Blick ein wenig befremdend wirkt.

Und wenn die Beseitigung der rechtsauflosenden Wirkung
der Konfusion als eines verneinenden Faktors zunéchst nur in ein-
zelnen Ausnahmen bei der Konfusion vor sich gegangen ist, so
wird aus diesen Einzelausnahmen spiter eine gewisse allgemeine
Ausnahmebestimmung, bei der das Wort ,,Konfusion* nur noch
die Aufgabe hat, das Zusammenfallen als einen bestimmten Vor-
gang zum Ausdruck zu bringen; hierbei kann dieser Vorgang
eine gewisse Rechtswirkung — nidmlich die Entstehung, Ande-
rung oder Beendigung eines Rechtsverhiltnisses — nach sich
ziehen, aber diese Rechtswirkung kann ebensogut auch aus-
bleiben. Endlich ist man hierbei auch zur Ermoglichung einer
direkten Konstituierung begrenzter dinglicher Rechte an eigener
Sache gelangt.

Dies geschah jedoch nicht {iberall gleichzeitig und in gleichem
Umfang. Selbst jetzt sind wir erst bis zu einem Zustand ge-
langt, wo diese Rechte in manchen Gesetzgebungen nur mittelbar
und nur in beschrinktem Umfang anerkannt werden. In ande-
ren Gesetzgebungen ist dieses in grosserem Umfang ermig-
licht, und zwar in Gestalt eines allgemeinen Grundsatzes; hier
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sehen wir, dass derartige Rechte — begrenzte dingliche Rechte
an eigener Sache — vorhanden sind, wenngleich keine
einzige Gesetzgebung — und dies sei hier betont — sie ausdriick-
lich als solche bezeichnet. Es handelt sich hier um dingliche
Rechte, und im theoretischen System der dinglichen Rechte haben
sie ihren festen Platz, ndmlich als Unterabteilung der allgemeinen
Gruppe der begrenzten dinglichen Rechte. Die begrenzten dingli-
chen Rechte an eigener Sache sind dingliche Rechte sui generis, die
sich in weitreichendem Masse auf dem Wege der Abstraktion ge-
bildet haben ; aber sie sind keine Fiktion, wie ja auch die abstrakte
Grundschuld ebenfalls ein dingliches Recht sui generis, aber
immerhin ein dingliches Recht ist.

Dass das begrenzte dingliche Recht an eigener Sache in sei-
ner konsequenten Form keine Fiktion ist, ergibt sich auch daraus,
dass in den Vorschriften jener Gesetzgebungen, in denen die
rechtsauflosende Wirkung der Konfusion ausdriicklich aufgehoben
worden ist (z. B. BGB § 889, im estnischen Entwurf eines Zivil-
gesetzbuches von 1936 § 894), auch ausdriicklich gesagt wird, dass
ein dingliches Recht bei der Konfusion nicht erlischt, son-
dern bestehen bleibt.

Weiterhin wird bei der Betrachtung der Merkmale der be-
srenzten dinglichen Rechte an eigener Sache in demselben Haupt-
stiick konstatiert, dass sie mit den allgemeinen Merkmalen ding-
licher Rechte ausgestattet sind.

Endlich betrachtet Verf. die Klassifikation der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache und stellt dabei die These auf,
dass hier das aligemeine System der Klassifikation begrenzter ding-
licher Rechte anzuwenden ist, wobei jedoch ausserdem eine neue
Einteilung hinzukommt, die fiir die begrenzten dinglichen Rechte
an eigener Sache von besonderer Bedeutung ist. Und zwar sind
die begrenzten dinglichen Rechte entweder urspriinglich oder nach-
triaglich. Es wird hier auch zwischen dem echten und dem un-
cchten Eigentiimergrundpfandrecht unterschieden und im allge-
meinen konstatiert, dass begrenzte dingliche Rechte an eigener
Sache immerhin hauptsichlich bei Grundstiicken (Immobi-
lien) am folgerichtigsten moglich sind; denn wenn auch der Be-
sitz im Sinne der Sichtbarmachung und Publizitdt dinglicher
Rechte als ein dem Grundbuch paralleles Institut zu betrachten
ist, so ermoglicht der Besitz bei einer beweglichen Sache nicht
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die Entstehung eines begrenzten dinglichen Rechts an eigener
Sache, wenigstens nicht in der urspriinglichen Erscheinungsform,
mit Ausnahme jener Fille, in denen auch das dingliche Recht an
einer beweglichen Sache in ein entsprechendes Register einge-
tragen wird.

Im letzten Hauptstiick der Arbeit, das den speziellen Teil des
Ganzen darstellt, werden die einzelnen Typen der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache auf Grund der wichtigsten
Gesetzgebungen konkreter betrachtet. Vor allem wird das Problem
der beiden wichtigsten in den Gesetzgebungen in Erscheinung tre-
tenden begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache — der
Eigentiimergrunddienstbarkeit und des Eigentiimerpfandrechts
(letzteres hauptsichlich in Form des Grundpfandrechts) — vom
allgemeinen Standpunkt aus analysiert.

Hieran schliesst sich im zweiten Teil dieses Hauptstiicks die
Betrachtung dieser und der anderen Institute der begrenzten
dinglichen Rechte an eigener Sache in den wichtigsten Gesetzge-
bungen. Dabei werden sowohl die Vorschriften der geltenden Ge-
setzgebungen als auch die Bestimmungen einiger Entwiirfe (Ita-
lien, Ungarn), besonders die Normen des Entwurfs des Zivilgesetz-
buches fiir Estland vom Jahre 1936 iiber die begrenzten dinglichen
Rechte an eigener Sache behandelt. Der letztgenannte Entwurf,
der die entsprechenden Normen des ZGB und des BGB rezipiert
hat, hat die begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache aus-
driicklich anerkannt. Es wird folgendes Lkonstatiert: Bisher
standen in Estland nach dem geltanden Recht die begrenzten ding-
lichen Rechte an eigener Sache und das Grundbuchwesen nicht
vollig miteinander in Einklang. Das verhiltnismissig moderne
Grundbuch hétte begrenzte dingliche Rechte an eigener Sache in
grosserem Umfang moglich gemacht. Die Grundbuchreform
vom Jahre 1889 war also weitgehender als die Reform der iibri-
gen Teile des Sachenrechts. Dadurch dass der Entwurf des Zivil-
gesetzbuches von 1936 die bereits im geltenden Recht gut ausge-
bildeten Prinzipien des Grundbuches noch deutlicher und systema-
tischer hervorgehoben hat, wird das estnische Grundbuchwesen
nahezu ebenso vollkommen wie das in der Schweiz und in Deutsch-
land. Somit kann man mit Befriedigung feststellen, dass der Ent-
wurf nun auch jene Reform des Sachenrechts zu Ende gefiihrt
hat, die im Jahre 1889 unvollendet geblieben war.



214 ELMAR ILUS B XLIV.2

Auf Grund aller bisherigen Ausfiihrungen werden folgende
Thesen aufgestellt :

1. Die juristische Konstruktion begrenzter dinglicher Rechte
an eigener Sache wird durch die sachenrechtliche Konfusion nicht
behindert, deun theoretisch kann die rechtsauflosende Wirkung der
sachenrechtlichen Konfusion aufgehoben werden, und dies ist
auch in mehreren Gesetzgebungen geschehen.

2. Indem wir das Eigentumsrecht als die Summe grundsitz-
lich aller Rechte an einer Sache definieren (Quantitidtstheorie), und
indem wir in der Elastizitit des Eigentumsrechts eine hemmbare
Kraft erblicken, sehen wir, dass neben dem Eigentumsrecht auch
andere derselben Person gehorende begrenzte dingliche Rechte an
der gleichen Sache moglich sind.

3. Das lnstitut des Grundbuches, besonders das in demselben
geltende Prinzip des 6ffentlichen Glaubens und das aus demselben
sich ergebende Prioritdtsprinzip, ist flir die Schaffung des Be-
griffs der begrenzten dinglichen Rechte an eigener Sache von ent-
scheidender Bedeutung, indem es dem entsprechenden Recht sein
objektives Dasein verleiht.

4. Ausgehend von dem Grundsatz der Zweckmissigkeit kann
und muss die Rechtsordnung in Gestalt der Gesetzgebung fiir die
entsprechenden Lebensverhiltnisse besondersgestaltete dingliche
Rechte schaffen und hat das auch getan — namlich die begrenzten
dinglichen Rechte an eigencr Sache, die sowohl vom Standpunkt
des objektiven als auch von demjenigen des subjektiven Rechts
in Erscheinung treten.

5. Da sie zur allgemeinen Gruppe der begrenzten dinglichen
Rechte gehoren, haben die begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache einen festen Inhalt: sie haben mit den iibrigen ding-
lichen Rechten gemeinsame, daneben aber auch ihre besonde-
ren Merkmale.

6. Bei der Betrachtung der Gesetzgebungen konnen wir eine
gewisse Beziehung zwischen der Gestalt des Grundbuches und der
Losung des Problems der begrenzten dinglichen Rechte an eige-
ner Sache feststellen: das vollkommenste Grundbuch erméglicht
die folgerichtigste Konstituierung begrenzter dinglicher Rechte
an eigener Sache als einer selbstidndigen Gruppe von Rechten. Ins-
besondere ist dieses moglich, wenn die Eintragung dinglicher
Rechte in das Grundbuch eine konstitutive, rechtsbegriindende
Wirkung hat.



