10. Einiges zu den indogermanischen Verbal-
endungen.

Brugmann hat im Grundriss 1 22, 589 ff. {iber die Herkunift
der indogermanischen Personalendungen, soweit uns hier diese
Frage interessiert, folgende Hypothesen als die wahrscheinlich-
sten hingestellt. Die Endungen -maé, -mi, -m1!) scheinen das
Pronomen personale der ersten Singularis zu enthalten; man

4

vergleiche ai. av. ma, griech. ué¢ aus *me, got. aisl. ms-k, ahd.
mi-h aus *me-ge. Das a¢ in -mas und das ¢ in -m¢ sollen wahr-
scheinlich eine auf die Gegenwart hinweisende Partikel gewesen
. sein. Auffillig bleibt dabei, was mit Recht schon von Hirt IF
17, 77 hervorgehoben ist, dass der Stamm, der dem Akkusativ
und andern obliquen Kasus zu Grunde liegt, und nicht der des
Nominativs zur Verbalbildung benutzt ist.

Die Ausginge der dritten Person sing. -tai, -t, -to, -t2)

1) -mav-z. B. in griech. dldoua:, géoopar; -mi z. B. in idg. *di-do-mt ,ich
gebe‘: griech, didope; mit e-Reduplikation, die arisch als a erscheint, ai.
dadami, av. daégmi, oder in *ei-mi ,ich gehe‘: ai. ems, griech. sfuc; -m z. B.
in ¥e-)g%*a-m ,ich ging*: ai. agam, griech. dor. {gav, att. #gyv (mit v aus y),
oder in *(e-)bhero-m ,ich trug‘: ai. abharam, apers. abaram, av. -baram, griech.
pepov (mit v aus y), ab. etwa mogs ,ich konnte‘ aus *mogo-m.

2) -tat in al. datte (aus *de-d-tar, von do-, Schwundstufe d- ,geben®), griech.
didotae, oder in *bhere-tar (von bher- ,tragen): griech. gépera:, ai. bharate, av.
etwa yazaite (von yae- ,vereliren, opfern‘), apers. etwa gaubaiarty ,er erklirt
sich fiir jd.; -tz in *di-do-t7 ,er gibt: dor. griech. §ldwt:, woraus att. §idwer,
ai. dadatv (mit a in erster Silbe wie in dadami s. 1) oder in *bhere-tt ,er trigt::
al. bharati, av. baraiti, armen. bere (lautgesetzlich aus der indogerman. Grund-
form entstanden), air. berid, got. bairip, russ. kslv. berets, lat. etwa vehit (aus
*ueghe-11 zu ai. vehaty, av. vaeaiti), apers. tarsatig .er fiirchiet sich‘ (= av.
torasaitd) ; -to in al. adaita aus *e-de-d-to, griech. édidoro oder in *(e-)bhere-to :
griech. Zgégero, al. abharata, av. etwa augmentlos yazata (von yaz-); -t in
*(e-)dhe-t ,er setzte‘: ai. edhat, av. dat oder in *e-g¥a-t .er ging“: ai. agat, dor.
{pa, att. £9y (mit lautgesetzlichem Schwund des ¢), oder in #(e)bhere-t ,er trug:
ai. gbharat, av. barat, arm. eber (mit regelrechtem Schwund des -et), griech.
fpepe (mit lautgesetzlichem Schwund des ¢), ab. veze ,er fuhr¢ aus *(e-)ueghe-t
(= al. avahat), mit lautgesetzlichern Schwund des t.

1*
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kann man mit dem Demonstrativstamm *fo- etymologisch zu-
sammenbringen; zu vergleichen ist der indogermanische Acec.
masc. sing. *fo-m ,den, diesen‘: ai. tam, av. fom, griech. #déy (mit
v aus u), got. pan-a (pan- aus *tom, mit angefiigter Postposition),
Lit. t{z, ab. t3). Auffallend ist auch hier, dass der im Akkusativ
und in den obliquen Kasus gebriuchliche Stamm in der Ver-
balbildung verwendet worden ist; denn der Nominativ m. sing.
zum to-Stamm lautete doch *so = aind. sa, griech. 6, got. sa u.s. w.
— ab. ¢», lit. tas, lett. fas sind Neubildungen nach den. obliquen
Kasus —, nur der Nom. sing. des Neutrums war *fo-d (= ai. tad,
griech. ©d, got. pat-a u. s. w.). IPur das -ai, -¢ gilt dasselbe wie
bei der ersten Person.

Die Ausgiinge in der 8. plur. -nt, -ntai, -nt, -nto *) diirften
Umbildungen aus dem Participium praes. act. darstellen, welches
das gleiche n¢-Element enthélt. Dariiber weiter unten.

Will man die Entstehung der in Rede stehenden dritten
Personen des indogermanischen Verbums aufhellen, so scheint
es mir am geratensten zu sein, andere Sprachstimme, in denen
die Entstehung der Verbalflexion deutlicher zu erkennen ist,
zum Vergleich heranzuziehen. Ich nehme zuerst den finnisch-
ugrischen Sprachstamm vor und verweise fiir das Folgende
auf Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwiss. (Goschen), 138 ff.
und 150 f. |

Im Finnischen heisst ,er sagt‘ sano (in der iiblichen Schrift
sanoo geschrieben); entstanden ist die Form aus sanovi (iiber
*sanov, *sanow), der zugrunde liegende Verbalstamm ist sano-.
Das Bildungselement ist -5, das nach dem in den finnisch-
ugrischen Sprachen iiblichen Stufenwechsel mit -p im Ablaut
steht. So finden wir z. B. karel. von wi- ,schwimmen‘ wipi ,er
schwimmt‘, olon. von suo- ,essen‘ s#obi ,er isst’ oder samou ,er

1) -nti in *bhero-nti ,sie tragen‘: al. bharanéi, apers. barantiy, av. baronti,
dor. gépovr: (woraus att. plpover), lat. ferunt (mit Schwund des <), got. bairand,
ahd. berant, air. berait (¢ lautlich = d, aus -nt), russ. ksl bevrgta oder in al.
vants (aus *ue-ntd) ,sle wehen‘ oder in griech. ©{%e-vic (dor.,, nordwestgriech.);
-ntar in *bhero-ntai: ai. bharante, av. barante, griech. gégovra: oder in griech.
ttGevrar; -nt in *(e-)bhero-nt ,sie trugen‘; ai. dbharan, av. baran, apers. abara,
griech. épggoy (iiberall mit lautgesetzlichem Schwund des ¢, wegen der alt-
persischen Form s. jetzt Meillet Grammaire du vieux perse 87), air. berat (t laut-
lich = d aus -nf), ab. moga ,sie konnten* aus *mogo-nt; -nto in *(e-)bheronto :
ai. abharanta, apers. abarantu, av. etwa yazente (von yaz- ,verehren, opfern),
griech. épégovro.
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sagt‘, liv. von anda- ,geben‘ andab ,er gibt‘, weps. von ofta- ,neh-
men‘ ofab oder ottad ,er nimmt‘, estn. von maga- ,schlafen® magad
.er schlaft. Das urfinnisch-ugrische -p-, -5-Suffix kehrt nun in
einer Anzahl Nomina agentis und Partizipien wieder. So finn.
von woi- woipa ,vermdégend, wohlhabend‘, vom Fkdu- kdvipd ,ge-
hend‘, von mnawra- naurava \Jlachend‘, wog. von wunl- wunlap
,sitzend’, ost]. von tnt-, wnt- ,ndhen‘ twndst Nadel, von semk-,
se@a- schlagen‘ seaokeph, semged Kniittel’. Die oben genannten
Formen der 3. Sing. bedeuten also eigentlich ,schwimmend,
essend, sagend, gehend. Die 3. Sing. ist eben ein Nomen und
ohne Bezeichnung der Person. Und der urspriinglich nominale
Charakter erhellt deutlich auch aus der Pluralbildung. Die 3. plur.
ind. praes. geht im Finnischen auf -vat, -vdt aus: sanovat ,sie sagen’,
stovd-¢ (in der liblichen Schrift sydvd-t) ,sie essen‘. HEstnisch etwa
magava-d ,sie schlafen‘. Diese Formen bedeuten urspriinglich
,sagende, essende, schlafende‘; sie weisen deutlich die nominale
Plaralbildung auf, wie z. B. finn. kalat ,die Fische‘ zum sing.
kala, ristit ,die Kreuze‘, sing. ristz, estn. kala-d ,die Fische, s. kala.

Im Wogulischen heisst z. B. mini ,er geht!, mine-t ,sie ge-
hen¢, eigentlich ,gehend‘ und ,gehende’. In diesen Formen ist
hinter dem Vokal ein -£-5-Suffix geschwunden, das auch ander-
wiirls zur Bildung von Nomina agentis und actionis dient; z B.
finn. begegnet sipe (aus *siGek) Gen. sifen (aus *sitesen) ,Band,
Binde* oder puhe (aus *puhek) ,Rede’, Gen. puhen (aus *puhesen),
weps. entsprechend Nom. puk'e. Das -t in mine-t ist das der
nominalen Pluralbildung, man vergleiche wog. lut ,Pferde’, sing.
lu, ampat Hunde‘, sing. amp.

Im Ungarischen gibt es noch heute die altertiimlichen For-
men tesen (in der iiblichen Schrift feszen)!) ,er tutf, vesen (veszen)
,er nimmt‘ [neben gewdhnlichem fes (fesz), wves (vesz)]. Zur Bil-
dung ist hier ein n-Suffix gebraucht, das sonst zur Bildung von
Nomina Verwendung findet. Es steckt z. B. in finn. kohina ,das
Sausen, Rauschen‘ vom Stamme %oki- oder in finn. heling ,das
Geklingel* vom Stamme heli-. Oder wog. von min- ,gehen,
minna ,gehend‘ (a bedeutet palatalisiertes o). Die Verbalformen
bedeuten urspriinglich ,tuend‘ und ,nehmend‘. Die Person ist
gar nicht gekennzeichnet. Die dritte Person im Plural geht aus

1) In Klammer habe ich die iibliche Orthographie gesetzt; die Schrei-
bung vor der Klammer ist die sprachwissenschaftliche.
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auf -ngk beziehungsweise wegen der Vokalharmonie auf -nak,
80 tesndk (tesznek) ,sie tun‘, oder visndk (visenek) ,sie tragen‘.
Im Plural sind diese =-Bildungen auch heute allgemein in
Brauch, so z. B. noch varnak (geschrieben wvdrnak) ,sie warten‘
oder kermdk (kérnek) ,sie bitten. Wartlich bedeuten die Plural-
formen wieder einfach ,tuende, tragende, wartende, bittende,
sie entbehren einer Bezeichnung der Person. Die Pluralbildung
aber ist wieder genau dieselbe beim Nomen; haz (hdz) ,Haus*
hat im Plural kaza-k (hdzak), fo (fa) ,Baum‘ fa-k (fdk), wr (idr)
JHerr® ura-k (urak) oder seg (szeg) ,Nagel' segi-k (szegek), kez (kéz)
JHand* kdza-k (kezek).

Wir wenden uns nun zur tiirkischen Sprachfamilie und
wihlen daraus das Osmanisch-tiirkische und das Jakutische aus.

Im Osmanisch-tiirkischen wird die dritte sing. praes. nach
vokalischem Auslaut auf -jor, nach konsonantischem Auslaut des
Stammes nach den Gesetzen der Vokalharmonie auf -yjor, -ijor,
-yjor und -ijor gebildet; z. B. sevijor') ,er liebt¢ (jetzt, in diesem
Augenblick), jazgjor .er schreibt‘?). Diese Form ist das — in
der heutigen Sprache nicht mehr gebriuchliche — Partizip des
Prisens. Der Plural wird deutlich auf nominale Art durch das
Pluralsuffix -lar gebildet, so dass die 8. Plur. sevijorlar ,sie
lieben‘, jazyjorlar ,sie schreiben‘ lautet. Die Formen bedeuten
also zunichst: Jliebend, schreibend, liebende, schreibende’. Der
sogenannte Aorist wird in der 3. sing. nach vokalischem Stamm-
auslaut auf -, nach konsonantischem bei einsilbigen Stimmen
auf -ar, -er, bei mehrsilbigen und einer Anzahl einsilbiger Stimme
auf -yr, -ur, -ir, -tir gebildet. So z. B. sevér ,er liebt, wird lieben,
pflegt zu lieben‘, jazdr ,er schreibt’. Auch diese Aoristformen
sind Participien und kommen als solche noch vor, sind also
wortlich mit liebend* und ,schreibend‘ zu {ibersetzen. Die
Person hat keine ,Endung‘. Man betrachte noch folgende
Ausdrucksweise: okur jazar adam ,ein lesender (und) schreiben-
der Mensch¢, d. h. ,ein Mensch, der lesen und schreiben kann
(adam Mensch, okur part. von oku-mak Jlesen®, jazar part. von
jaz-mak schreiben). Die 8. plur. des Aoristes ist wieder wie der
Plural eines Nomens gebildet: sever-lér eigentlich ,1liebende‘ und
— nach der Vokalharmonie — jazar-lar ,schreibende’. Man ver-
gleiche z. B. ev ,Haus‘ plur. ev-ler, kyz ,Midchen, Tochter* plur.

1) Infin. sev-mek ,lieben‘. 2) Infin, jaz-mak ,schreiben‘.
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kyz-lar. Vgl. hierzu etwa Németh, Tirkische Grammatik, S. 76
§ 126, S. 72 ff. § 123, S. 90 § 155, 1 und 2, S. 26 § 35.

Fiir das Jakutische kommt hier in Betracht, was bei Boht-
lingk Uber die Sprache der Jakuten, Grammatik, S. 208 f. § 517,
S. 273 f. § 714 und 154 f. § 375 steht. Was Bohtlingk als Pré-
sens bezeichnet, entspricht morphologisch und syntaktisch dem
Aorist in der osmanisch-tlirkischen Grammatik. Die 8. sing.
dieses Tempus ist ein Partizip auf -ar, -dr, -or, -or1) ohne jede
Bezeichnung der Person, z. B. bysar ,er schneidet!, dtir ,er
spricht, sagt aus‘, towor ,er friert!, korir ,er sieht’, also wortlich
,schneidend u. s. w. Die 8. Plur. ist von der 8. Sing. aus durch
Anfiignng des nominalen Pluralsuffixes -iar, -ldgr, -tor, -lor ge-
bildet; nur assimiliert sich nach § 194 S. 88 das auslautende r
des Partizips dem ¢ und /, so bysaiiar eigentlich ,schneidende‘ =
,sie schneiden’, 'dtdllér eigentlich ,sprechende’ = ,sie sprechen’
u. s. w. Sonst vergleiche man aya ,Vater, plur. ayaiar, bid
,Stute’, plur. biglar, oyo ,Kind‘ plur. oyoior, diré ,Riemen (der an
den Nasenring eines Ochsen befestigt wird), (durch die Nase
eines Ochsen gezogener) Ziigel plur. dirslor.

Im Gronlandischen weisen die dritten Personen des (objekt-
losen) Verbums kein Personalsuffix auf, wihrend die ersten und
zweiten durch ein solches bezeichunet sind; s. Finck Die Haupt-
typen des Sprachbaus 87. Die dritte Person des Plurals zeigt
deutlich dieselbe Pluralendung wie das Nomen; deshalb ist die
" dritte Person des Singulars wohl als ein Nomen zu betrachten.
Finck vergleicht mit Recht tusarpo-x ,er hort, tusarpu-t ,sie horen
mit ukio-x ,der Winter‘, ukiu-t ,die Winter. Ich nenne etwa noch
atorpox ,er gebraucht’, 3. plur. atorput, ndlagpox ,er gehorcht: 8.
plur. nalagput, entsprechend etwa wvdlox ,Tag® plur. wvdlut, xdrax
,Berg‘ plur. wdxat, auch beim sogenannten Nominalpartizip, wie
agdlagtor ,schreibend’, agdlagtut ,schreibende‘, xiassox ,weinend:,
xtassut ,weinende' s. moch Rasmussen Grenlandsk Sprogleere
(Kjebenhavn 1888), 9 und 56. Beachtenswert ist auch der gleiche
Ausgang im Dual bei Verbum und Nomen, so z. B. tikipu-k ,sie
beide kommen‘, wvdlu-k ,die beiden Tage‘ s. Rasmussen a. a.
0. 8 und 73 f. '

Ferner diirfte im Sumerischen die 3. sing. praes. ein Ver-

1) Ich umschreibe das von Bohtlingk zu Grunde gelegte und durch
diakritische Zeichen bereicherte russische Alphabet.
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balnomen darstellen. Eine ,Personalendung‘ fehlt auch in dieser
Sprache bei jener Person. Die 3. plur. praes. wird aus der 3.
sing. mit nominaler Pluralendung gebildet. Z. B. in-gar ,er
macht(e)', 3. plur. (in-gar-re-ne =) ingar-ene, in-lal ,er zahlt(e),
8. plur. (in-lal-e-ne =) in-lal-ene. Man vergleiche damit dinger
,Gott, plur. (dingir-re-ne und dingir-re-e-ne =) dingir-ene, lil-ld-
e-ne ,die Winde‘, engar ,Bauer‘, engar-ene ,die Bauern‘. Siehe
Delitzsch Grundziige der sumerischen Grammatik 44, 89 f., 98
§ 146 1).

Im Schilhischen, das zu den hamitischen Sprachen gehort,
weist die Endung der 8. masc. plur. z. B. im Factum, welches
dem semitischen Perfectum entspricht, auf nominalen Ursprung
dieser Form hin; die Endung deckt sich nimlich mit der Plural-
endung des Nomens. Die 3. sing. masc. ist jedenfalls urspriinglich
ein Nomen actionis gewesen. Da mir das Werk von H. Stumme,
Handbuch des Schilhischen von Tazerwalt (Leipzig 1899), hier
nicht zur Verfligung steht, kann ich lediglich auf C. Meinhof,
Die Sprachen der Hamiten (Hamburg 1912), S. 99 f., 114 f. und 30
Abs. 8 verweisen. Man vergleiche z. B. i-fis ,er schwieg®, fis-en
,8ie schwiegen* oder é-rur ,er gab zuriick’, rur-n ,sie gaben
 zuriick’ mit ¢rd ,Weizenkorn®, plur. ird-en, uded ,Antilopef, plur.
uded-en?) oder askar ,Sack‘, plur. askar-n, azbir ,Tasche’, plur.
azbir-n.

Was das Semitische angeht, so kinnen wir vom sogenann-
ten Imperfekt absehen; denn die Bezeichnung der Person durch
ein Préfix kommt fiir das Urindogermanische nicht in Betracht.
Uber den Ausgang der 3. sing. masc. des Perfekts, die ursemit.
als *gatala ,er totet(e)* anzusetzen ist, herrscht bei den Semiti-
sten keine einheitliche Ansicht, vgl. Brockelmann, Grundr. I 570 f.
Sicher aber ist die 8. sing. fem. im Perfekt ein Nomen, das
hinten kein Pronomen zur Bezeichnung der Person enthilt.
Ursemitisch war *gatalat eigentlich ,tétende‘ und wurde in ,sie
totet(e) umgedeutet, daher ar. gdtalat, neuarab. (8g.) z. B. kdtabet
,sie schrieb (-et aus -at), ith. qatdlat, syr. getlap. Hebriisch ist
der urspriingliche Ausgang noch vor den das pronominale Objekt

1) Ob die Pluralendung -ene mit dem Pronomen der 3. Person des
Singulars ene identisch ist, wie Delitzsch a. a. 0. 44 meint, lasse ich
dahingestellt. Es wiirde sich dann um eine elliptische Ausdrucksweise handeln.

2) ¢ bedeutet weites e, ¢ stark verkiirztes e.



BIIL, Sprachwissenschaftliche Miscellen 9

ausdriickenden Suffixen erhalten, so von einer Wurzel ud ,ge-

béren gl&dap-ni ,5ie gebar mich‘. Das aus ursem. -af zunichst
entstandene -ap — vergl. das Syrische — wurde in Pausa hebr.
Zu %, und diese Pausaform wurde verallgemeinert, so ﬁt&oled& ,sie
gebar, q&;elc% ,sie totete’. Die Bildung der 3. sing. fem. im Per-
fekt ist dieselbe, wie die der Nomina, die Brockelmann a. a. O.
" 848 ff. bespricht; also etwa wie ar. harokat-un (Wurzel hrk) ,Be-
wegung* oder safagat-un (W. $fg) ,Mitleid, worin -un Ausgang
des Nominativs ist, ath. barakat (W. brk) ,Segen‘, syr. i#a‘pa
(W. 1d%) Wissen®, assyr. #sartu (W. t3r) ,Rechtlichkeit‘; hebr.

$edc%qig ,Gerechtigkeit* ist wieder eigentlich Pausaform, vor folgen-
dem Genitiv heisst es noch sidgap (W. sdq).

Die 3. plur. m. perf. lisst sich ursem. als *qatalic ,sie to-
te(te)n‘ ansetzen; darauf gehen zurlick altar. und neuar. qdtalu,
iath. gatdlu, syr. noch vor Suffixen, z. B. qatlu-n ,sie toteten mich’,
hebr. qu_telii, vder z. B. k&pebﬁ ,sie schreiben (in Pausa k&pébu),
bibl.-aram. %%¢adu. Die Formen bedeuten urspriinglich ,totende’,
,schreibende‘; an die Stammformen gqatal-, katab- trat als Plural-
zeichen das gleiche -#, welches in der nominalen Pluralbildung
anzutreffen ist; man vergleiche bab.-assyr. malku Konige:, alt-
aram. “alahw ,Gotter!, altar. noch vor einem Genitiv, z. B. qassabu
{-malik ,die Scharfrichter des Konigs‘.

Kehren wir zu den indogermanischen Sprachen zuriick, so
veranschaulicht folgende Tabelle (s. néchste Seite) den morplo-
logischen Zusammenhang zwischen der 8. plur. ind. praes. act.
und dem Nom. sing. und plur. masc. des aktiven Présenspartizips.

Man vergleiche etwa auch noch die 3. plur. imperf. act. mit
dem Nom. plur. des Part. praes. act. ai. dbharan (aus *abharant):
bhardntas, griech. &pegov (aus *Egegovr): @épovreg, ab. moga ,sie
konnten‘ (aus *moggt, Aorist geworden): bergs-te (fiir *bew(mte), av.
dadat (¢ aus t): al. dddatas, asan ,sie waren‘ (aus *asant, idg. ¥esent):
santas, entsprechend griech. 7jev (urspriinglich 3. plur., die singu-
larisch umgedeutet wurde, trotz Wackernagels Bedenken 1F 39,
221): évreg. Im letzten Beispiel herrscht freilich Verschiedenheit
im Wurzelablaut.

Erkennt man den morphologischen Zusammenhang der
8. plur. praes. und imperf. im Aktiv und Medium mit jenem
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) Nom. sing. m. Nom. plur. m.
8. plur. ind. praes.
des aktiven Présenspartizips
indg. *bhero-ntil) *bhero-nt-s *bhero-nt-es
griech. (dor.) @éoovre — @EQovTeg
got. bairand bairands etwa: fijands?)
ahd. bérant béranti ®) fiant ?)
russ. ksl. berat ; bery beraste *)
ai. bharanti f bhdran bhdrantas
av. (etwa) marante®) }vgsﬁ) vazanto )
- idg. *di-d-nti®) *di-d-nt-s ‘ *di-d-nt-es
ai. dadati?) dadat ddadatas
der. nordwestgr.
dédovre|  griech. didovg?) dtdévreg
ai. vanti'%) van vantas
amant amans %) amantes 1)
18t ¢ gelent delens \7) delentes 1)
got. salbond ' salbonds etwa frijonds'?)
salbont salbonti®) —
ahd- ¢ 1 apont habenti ?) —
idg. *s-enti *s-ent-s ¥s-ent-es
dor. &vri19) — &yreg 1)
osk. umbr. sent lat. prae-sens'?) lat. prae-sentest)
ai. santi san 19) : santas
av. honty | hgzs“’) hanto

Partizip an, so wird man, wenn man einmal in die &ltere
Entstehungszeit des indogermanischen Formensystems zuriick-
gehen will, die Bildung des nominalen Partizipialstammes als
die urspriinglichere ansehen und die Hypothese aufstellen
dirfen, dass die genannten Verbalformen von ihm abgeleitet
sind; liegt doch in den angefiihrten nichtindogermanischen
Sprachen der 3. sing. und plur. auch ein Partizip (oder No-

1) ,Sie tragen‘ u. s. w. 2) ,Feinde’. 3) Weiterbildung zum ‘a-Stamm.
4) Umbildung aus *bergte nach den obliquen Kasus. 5) ,Sie merken sich‘.
6) ,Lebends. 7) ,Fahrende’. 8) ,Sie geben‘. 9) Mit arischer a- (statt i-) Redupl.
10) Aus *¢i66vrg. 11) Umbildung in der Endung. 12) ,Die Freunde‘. 13) Statt
*fyrl. 14) Statt #*@vzeg. 15) Aus urar. *samts. 16) ,Sie wehen‘. 17) S. folg. S.
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men agentis) zu Grunde. Bei dieser Annahme diirfte dann
Sommers Ansicht (Handb. der lat. Laut- und Formenlehre? 527
und 598), dass beim Verbum substantivum der Partizipial-
stamm als *s-ont-, die 3. plur. ind. praes. aber als *s-enti
anzusetzen sei, hinfiallig werden. Osk.-umbr. sent, got. sind,
dor. &#m (fiir *&vwi) postulieren ein idg. *s-enti; dieses aber
muss nach unserer Darlegung einen Partizipialstamm *s-ent- als
Grundlage haben; und dass dor. (heracl) &vreg eine Umbildung
nach Zvm sein soll, ist ganz unwahrscheinlich. Fiir ursprach-
liches #s-omt-s im Nom. sing. masc. fithrt Sommer ab. sy ,seiend’,
den altlitauischen Accusativ santy, griech. @&v», dvrog ins Feld.
Aber alle diese Formen lassen sich von unserem Standpunkt aus
leicht als Analogiebildungen — nach ab. vezy, lit. vézanti, griech.
péoww, pégovrog von idg. *ueghont-, *bheront- — begreifen, was auch
von lit. sqs, esas ,seiend‘ gilt. Dafiir sprechen auch altlit. prée-
sienczu praesentium‘ und altpreuss. emprikisentismu ,dem gegen-
wirtigen, nur dass die Ablautsstufe *senf- in diesen beiden
Formen in Kasus iibertragen worden ist, wohin sie urspriinglich
nicht gehorte, wo vielmehr *sp¢- zu Hause war; vgl. Trautmann
Die altpreussischen Sprachdenkmiler 254 und 326, auch Brug-
mann Grundr. 1112, 4551). Lat. prae-séns (mit sekunddrer Dehnung
des ¢), prae-sentes diirfen wir ohne Bedenken mit ai. san, santas
und dor. &wres auf indg. *s-ent-s, *s-emt-es zuriickfiihren, den
Genitiv prae-sentis aber mit ai. satas auf idg. *s-pt-es. Der laut-
gesetzliche Zusammenfall von -eni- und -n¢- in -ent- beim Verbum
substantivum diirfte die Uniformierung beim Typus ,ferens,
ferentis', worin nur die letate Form als altererbt (aus idg. *bherni-es
= al. bharatas) gelten darf, bewirkt haben, daneben auch die
Klassen amans, amantis, delens, delentis.

Auch die Ansetzung eines *uelont- wegen woluntas (aus
*uelonti-tat-<?) halte ich nicht flir berechtigt, zumal Sommer a.
a. 0. 533 die 3. plur. ind. praes. auch bei diesem alten mi- Verb
im Uritalischen auf -en#/ ansetzt, woluntas kann hinsichtlich des
Vokalismus in der zweiten Silbe von wvoluptas beeinflusst sein.

Fiir ursprachliches -omt- im Partizip des Prisens bei ,athe-
matischen Verben‘ sprechen bei Sommer dann nur noch zwei
Formen, lat. sons, G. sontis ,schuldig® und euntis ,des gehenden‘.
Lat. sons wird von Sommer a.a. O. als ,der, der’s ist¢ gedeutet.

1) Sommer Krit. Erlduterungen 177 kann ich nicht zustimmen.
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Andere Forscher bringen noch aisl. sadr (sannr) und ae. sé@ ,wahr
— die beiden germanischen Wgrter aus einem urgermanischen
*sanpa- — damit zusammen. Diese drei Formen setzen aller-
dings ein ursprachliches *s-omf- voraus; sie konnen nicht erst
einzelsprachlich auf analogischem Wege entstanden sein, da
es an einer vorbildlichen Form lat. (und germ.) gebricht. Auf
jeden Fall ist die adjektivische Bedeutung dieser Formen auf-
fallig, die ein Herausfallen aus der {iiblichen Partizipialbildung
erklirlich machen diirfte. Man kann von einer Grundbedeutung
,wahr, dann ,recht, richtig® ausgehen; ,schuldig‘ im Lateinischen
kénnte sich daraus entwickelt haben; man vergleiche deutsch ,das
ist der Richtige' im Sinne von ,das dst der Schuldige’. Tm iibrigen
ist die Etymologie von soms noch umstritten, s. Walde? 725.
Dann bleibt noch ewuntis u. s. w. fiir die Ansetzung von
-oni- bei den ,athematischen‘ Verben iibrig. Im Gegensatz zu
Sommer Handb.? 598 f. und krit. Erliuter. 178 f. setze ich
auch bei ei-, 4- ,gehen® *z-ent-, Tiefstufe *¢-nt- fiir dic Grund-
sprache an. Lat. ¢ens kann ohne lautliche Schwierigkeit aus
#1-ent-s hergeleitet werden, mag nun fiir < statt j; ein Compo-
situm wie abiens mit lautgesetzlichem ¢ verantwortlich gemacht
werden, oder daneben auch die von Sommer Handb.? 530 im
Anschluss an Meillet zugegebene Abneigung der Sprache gegen
bedeutungsvolle Monosyllaba. Will man in der ,Erlduterungen
a. a. 0. angefithrten litauischen Form atenczioj nicht an Durch-
filhrung der zent-Stufe glauben, — was Jautlich moglich wire
— sondern von einem litauischen *iant- ausgehen, so lisst sich
letzteres wieder leicht auf analogischem Wege nach dem Typus
vezds (aus “uegho-nt-s) erkliren; das gilt auch von pragiansis ,der
voriibergehende’, ebenso wie von ésas, ésgs ,seiend’. Auf der
gleichen analogischen Umbildung beruhen auch lett. esdts ,seiend
und ejats ,gehend:'), schliesslich auch griech. idv, lévros. In
den meisten Sprachen — aber nicht im Lateinischen — hat
man sich eben nicht damit begniigt, das in den ,starken‘ Kasus
berechtigte -ont- der o-Verben einzelsprachlich auch auf andere
Kasus bei diesen Verben zu iibertragen, sondern man hat es auch
fir -ent und -n¢ in die prasentischen Partizipien von -es ,sein‘
und ei- ,gehen* und anderen mi-Verba iibertragen, was leicht
begreiflich ist, da die o-Verba weit zahlreicher waren, und was

1) Vgl z B. metits ,werfend von metu ,ich werfe’.
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mit analogischen Anderungen beim Verbum finitum im Einklang
steht. Fiir euntis wiirde ich mit Brugmann Grundr. II 12, 456
Anm. 2 zun#chst *ientis erwarten, statt *centis (aus *i-nt-es = ai.
yatas) nach dem - Anlaut des Nominativs. Mit Brugmann nehme
ich weiter zunichst Umformung zu *eent- (wie fereni-) nach eo,
eam, an, woraus zur Vermeidung der beiden e unter dem Kin-
fluss von eunt ein eunt- flir alle Kasus ausser dem Nominativus
singularis sich entwickelte, wo sich 4ens hielt, weil hier nicht
die Lautung =t vorlag. Die Vermeidung von e-e spielt ja auch
in historischer Zeit eine Rolle, wenn sich eundwm noch zu einer
Zeit hilt, wo sonst beim Gerundium -(7)endum und beim Gerun-
divum -(¢)endus im allgemeinen durchgedrungen ist, vgl. Sommer
Handb. 2 616 ff.

Stand ich in der Ansetzung des prisentischen Partizips
der Wurzeln es- und e:- im Gegensatz zu Sommer, so stimme
ich ihm anderseits bei, wenn er Handb.2? 527 f. nur *s-enti als
grundsprachliche Form gelten lisst und lat. sunt, ab. sats als
einzelsprachliche Neubildungen, letztere nach berats, auffasst,
wihrend Brugmann Grundr. II 82, 626 mit Riicksicht auf die
lateinische und altbulgarische Form der Grundsprache neben
*sent? ein *somts zuweist, wie er auch II 12, 455 f. als Partizipial-
stamm neben *sent- ein *sont- ansetzt. Dass ich letzteres nicht
fiir wahrscheinlich halte, ist bereits dargelegt.

Kurz zusammengefasst lautet unsere Ansicht also: In der
Grundsprache hatten die 6-Verben im priasentischen Partizip in den
,starken‘ Kasus den Ausgang -ont-, z. B. *bkeront- (in den ,schwachen’
-nt- 2. B. *bhernt-), entsprechend in der 3. plur. ind. praes. -onti, z. B.
*bheronti, Wurzeln wie es- ,sein‘, es- ,gehen‘ aber in den ,starken‘
Kasus des Partizips -ent-, z. B. *sent- (in den 5schwachen‘ -ni-
z. B. *spt-), entsprechend in der 8. plur. ind. praes. -enti, z. B.
*senti. Abweichende Formen sind durch einzelsprachliche Neue-
rung zu erkldren.

Den ni- Formen der 3. plur. wohnte von Hause aus keine
pluralische Bedeutung inne, denn beim Participium praesentis
begegnet dieses Element ja sowobl in singularischen als auch
in pluralischen Kasus. Nun hat R. M. Meyer II' 24, 279 ff.
darauf aufmerksam gemacht, dass es eine Anzahl von Verben
gibt, die gleichsam pluralia tantum sind, wie wmzingeln, sich
zusammenrotten u. s. w. Im Anschluss hieran spricht Brugmann
Grundr. IT 82 592 die ansprechende Vermutung aus, dass bei
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den nt- Formen solcher Verba Ubertragung der pluralischen Be-
deutung der Wurzel auf das n¢-Suffix stattfand (ich fiige hinzu:
dhnlich wie etwa das Prisenssuffix s&(%) an und fiir sich keinen
incohativen Sinn besass, ihn aber dadurch erbielt, dass die ge-
wissen Wurzeln anhaftende incohative Bedeutung, wenn diese ein
sk(h)-Prisens bildeten, auf das Présenssuffix tibertragen wurde).
Die altesten n¢-Bildungen mit pluralischer Bedeutung, filhrt Brug-
mann fort, hiitten also die Verba pluralia tantum geliefert. Die
nt-Formen habe man dann zu den singularischen ¢-Formen in
Beziehung gesetzt, von diesen hitten jene die Ausginge -¢, -ai,
-0 iibernommen; und die so zustande gekommenen Formen mit
-nt, — die 3. plur. imperf. act. bleibt natiirlich entsprechend dem
singularischen -¢ unverindert —, -nti, -nto, -nta¢ hatten als allge-
meine Pluralbildung Verbreitung gefunden.

Hinsichtlich der Ausginge -ta:s, -t/, -fo, -t lisst sich nun
die Frage aufwerfen, ob wirklich das Demounstrativpronomen ¢o-
darin steckt, das dann unmittelbar an die Wurzel getreten wire,
vgl. *bhere-ti er tragt!, Fei-te ,er geht!, *di-do-ti jer gibt’. Ver-
mutlich hat besonders die sekundire Medialendung -to diese
Erklirung hervorgerufen. Vielleicht ist es gestattet, noch einen
anderen Deutungsversuch mitzuteilen. Ein bekanntes, Participia
(und Nomina agentis) bildendes Suffix ist einfaches ¢, s. Brugmann
Grundr. II 12, 422 ff. Indogermanisch waren wohl schon *-i-¢-
,gehend’, *-gum-t kommend, *-sta-f, *-sto-t ,stehend, befindlich".
Ich erwihne kurz ai. +#- rinnend‘, av. snut- ,zufriedenstellend,
dar'é- [festhaltendf, griech. widg aus *wiowr-¢ ,Schwimmer, Name
eines Fisches', d1g, gen. dywds, Nom. aus *&Far-c ,knecht’, von
einer Basis dh(e)ua- ,sich beeilen, sich hurtig bewegen‘, oder
comes (fiir *comis aus *com-i-t-s mit analogischer Umfirbung des ¢
zu e, s. Sommer Hdb.? 864) jmitgehend, Begleiter, oder ai. deva-
stut- die Gotter preisend’, wajra-bhri- ,den Donnerkeil tragend’,
griech. duo-fode (aus *Powrs, gn. -fedrog) ,Rohes essend’, lat.
sacerdos ,Priestert (aus *sacro-dho-t-s, “sacrdots ,qui sacra facit,
nicht ,qui sacra daty, nach Pedersen MSL XX 5 {., von dho-,
ablautend zu dhe-, vgl. as. do-f, ahd. ¢o-t jer -tut‘, entsprechend
av. dami-da-t- ,die Schopfung machend®). Die blosse ¢-Bildung
wurde als 8. sing. imperf. act. benutzt, wobei das urspriinglich
fakultative Augment auf die Vergangenheit hinweisen konnte.
Uber die Ausgiinge -ai und -¢ — mit -i vgl lat. is, got. 4s u.s. w.
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— ist bereits oben gesprochen, das o in -fo wird mit dem ein-
fachen indogermanischen Pronominalstamm o-, ablautend e- iden-
tisch sein, der in ai. asya, ahd. es ,eius‘, griech. &l ,wenn‘ u.s.w.
steckt. Hs driickt natiirlich nicht die dritte Person aus, sondern
ist ebenfalls nur eine deiktische Partikel, urspriinglich mit lokaler
oder temporaler Bedeutung.

Bei unserer Hypothese muss der Umstand auffallen, dass
die 8. sing. im Indogermanischen mit einem anderen Nominal-
suffix gebildet ist als die 8. plur., wihrend in den im Anfang
unserer Darlegung behandelten Sprachen die 8. plur. sehr ein-
fach auf nominale Art aus der 3. sing. gebildet ist, nur dass im
Semitischen die 3. sing. masc. nicht sicher zu deuten war. Die
indogermanische Verschiedenheit lisst sich vielleicht folgender-
massen erkliren. Urspriinglich werden die n¢- und die ¢-Bildung
ohne Unterschied neben einander existiert haben. Als man aber
aus dem Bediirfnis heraus, die Numeri zu unterscheiden, in die
nt-Bildung auf die angegebene Weise speziell pluralische Bedeu-
tung hineinlegte und sie auf pluralische Verwendung beschrinkte,
wurde andererseits die ¢-Bildung fiir den Singular reserviert.
Und wie in die =»t-Bildung von den verba pluralia tantum aus
pluralische Bedeutung hineingelegt worden war, so in die ¢-Bildung
singularische von verba aus, die singularia tantum  waren oder
wenigstens iiberwiegend im Singular gebraucht wurden. Als
solche fasse ich Verba wie ai. vdr$ati ,es regnet!, griech. de, lat.
pluit, lat. ninguit, lit. snifiga ,es schneit’, lat. tonat, ab. gremits
.6s donnert’, die nicht schlechthin als Impersonalia zu gelten
haben, was Wendungen beweisen wie lat. Jupiter tonat, Jove
fulgente, fulgurante, caelo tonante (s. Kithner-Stegmann Ausfiihrl.
Grammatik der lateinischen Sprache II 12, 8), griech. Zedg e,
Zgdg Pobvrnos, Zeds dovodarel, 6 dedg e, dvav yeyudly 6 Vsdg,
dvav vigy 6 dedg (s. Kithner-Gerth Ausf. Grammat. der griech.
Sprache II 12, 383), ab. bogs oder oblaks (,die Wolke) dwidits
(,;regnet) oder gremits (Delbriick, auf Miklosich fussend, Grundr. 3
(5. Band), 23), ai. ydt parjanyah standyan hdinti duskrtah ;wenn P.
donnernd die Feinde schlagt:, R.V. 5, 83, 2 (Delbriick a. a. 0. 24)1).

1) Firs Alfindische nenne ich z. B. noch pravavarie suréévaml_b ,es liess
der Herr der Gotter (= Indra) regnen‘ Mah. I 226,.18. So wird man I 227, 1
tasyatha varsato vari pandaveh protyavarayat {ibersetzen miissen ,als er regnete,
wehrte der Panduide das Wasser ab‘, d. h. tasya ist als masculiner, nicht als
neutrischer Genitiv zu fassen und auf Indra zu beziehen.
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Es ist ja klar,dass Verben dieser Bedeutung zu uraltem Sprachgut
gehéren. Bei unserem Deutungsversuch kann natiirlich nicht mehr
behauptet werden, dass an die n¢-Bildungen nach dem Vorbilde
von -ti, -tai, -to die Elemente -i, -ai, -0 angetreten seien; viel-
mehr sind gleichzeitig an die ¢- wie an die n¢-Bildungen -4, -as,
-0 angefiigt worden. Die Grundbedeutung von -i und -ai wird
,hier und jetzt, die von -o ,da, damals‘ gewesen sein. Die
Person ist dann im Indogermanischen in den erdrterten Formen
der 3. sing. und plur. ebenso wenig zum Ausdruck gebracht, wie
in andern Sprachstimmen. Das war eben fiir die dritte Person
in jenen nichtindogermanischen Sprachen charakteristisch gegen-
iiber der ersten und zweiten Person, die durch ein Personal- oder
Possessivsuffix gekennzeichnet wurden, so dass dem Typus ,Ge-
ber¢ oder ,gebend‘ = jer gibt‘ bei der ersten und zweiten Person
entweder der Typus ,gebend-ich¢ oder ,Geber-ich‘ = ,ich gebe,
,gebend - du¢ oder ,Geber-du‘ = ,du gibst‘ oder der Typus
,Geben - mein‘, ,Geben-dein‘ = ,ich gebe, du gibst‘ gegeniiber-
steht. Die letzte Art ist selbstverstindlich nur in Sprach-
stimmen zu suchen, welche die Possessivsuffixe am Nomen von
altersher?') besitzen. Auch in der dritten Person ist der Typus
,Geber- (d)er* natiirlich moglich; als Beispiel fithre ich aus
dem zu den Dravidasprachen zihlenden Telugu an chepput-adu
,er sagt’, eigentlich ,sagend-der, zu Grunde liegt der Form das
prasentische Partizip chepputu ,sagend‘, woran das Demonstrativ-
pronomen angetreten ist, vgl. vadw jener, er‘; s. Henry Morris
Simplified Grammar of the Telugu Language (London 1890), 512).
Und auch im Finnischen existiert mundartlich tarinoik-se ,er
spricht, wortlich ,sprechend-er?, oder im dlteren Estnisch surek-se
.er stirbt, wortlich ,sterbend-er, worin se das Pronomen der

1) Wenn also z, B. im Neupersischen Possessivsuffixe vorhanden sind
(wie pidar-am, pidar-at, pidar-a$, pidar-aman ,mein, dein, sein, unser Vater), so
darf dieser Gebrauch zur Erklirung der neupersischen Verbalformen nicht
verwertet werden, da die Altere Sprache diese Suffixe am Nomen micht kennt.

2) Misteli nennt Charakteristik der hauptsidchlichsten Typen des Sprach-
baues (Berlin 1893) 400 Anm. aus dem Kanaresischen, das auch zu den Dra-
vidasprachen rechnet, maduvadu ,er macht' aus maduve ,;machend‘ und adu ,es.
R. Caldwell, A Comparative Grammar of the Dravidian languages, third ed.
by Rev. J. L. Wyatt and T. Ramakrishna Pillai, London 1918, zitiere ich ab-
sichtlich nicht. Dem Buche fehlt es im schlimmsten Masse an Methode; und
die Kapitel, die Ausblicke in nichtdravidische Sprachen enthalten, strotzen
von einer haarstraubenden Unkenntnis.
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dritten Person ist, urfinn.-ugr. *sen bez. -*zen ,er, sie, es‘, vgl
finn. kén (h aus s), estn. in der &lteren Sprache sem, schwed.-
lapp. son, norw.-lapp. son, son, md. son u. s. w., siehe Szinnyei.
a. a. 0. 112, 139, 150,

In der 3. sing. und plur. der ¢ und n¢-Formen des Indo-
germanischen ist also die Person nicht ausgedriickt, wahrend in
den m-Formen der ersten Singularis der Stamm des Personal-
pronomens der ersten Person des Singular enthalten ist, so dass
*es-ti und *s-ent; urspriinglich nur ,existierend- hier oder - jetat’
beziehungsweise ,existierende -hier oder-jetzt* bedeutete, *es-mi
aber ,existierend- ich - hier oder -jetzt‘ ausdriickte. Diese Ver-
schiedenheit darf nicht auffallen; mit Recht sagt Brugmann
Grundr. I 32, 592, dass sowohl die Forscher Unrecht hitten, die
in simtlichen Personalendungen Personalpronomina [beziehungs-
weise Demonstrativpronomina] erblickten, als auch diejenigen,
welche simtlichen Verbalformen der indogermanischen Grund-
sprache. nominalen Ursprung zuschrieben [d. h. in ihnen Nomina
ohne Personalsuffixe sahen).

So weisen die finnisch-ugrischen Sprachen in der Tat ge-
genilber den oben vorgefiihrten der Personenbezeichnung ent-
behrenden Formen der dritten Person in der ersten und zweiten
ein Personalsuffix auf, das mit dem Possessivsuffix identisch ist.
In- der ersten Person ist es -m. So ungar. (ich gebe jetzt nur
die sprachwissenschaftliche Transkription) also-m ,ich schlafe’,
ese-m ,ich esse‘, wog. mint3-m, mon3a-m, miné-m ,ich gehe‘, ostj.
od4a-m ,ich schlafe’, mands-m ,ich gehe‘, wotj. (selten) %ulo-m ,ich
sterbe’, tscher. kole-m ,ich sterbe‘, norw.-lapp. mana-m ,ich gehe,
kola-lapp. many-m, dass., finn. sano-n (-n lautgesetzlich aus -m)
Jich sage‘, estn. sure-n ,ich sterbe (n aus -m wie finn.). Damit
sind zu vergleichen ung. fu-m ,mein Baum‘, wog. ndmo-m ,mein
Name’, ostj. nama-m dass., tscher. aca-m ,mein Vater‘, schwed.-
lapp. ahéta-m dass. und die Formen fiir ,ich¢ ostj. mdn, md, wotj.
mon, tscher. mon, norw.-lapp. mon, finn. mind, estn. mina. Mit -m
stand im Stufenwechsel -4, das in schwed.-lapp. kula-» ,ich hore
steckt. Das Suffix der zweiten Person sing. war -f, im Stufen-
wechsel -#. So z. B. finn. mene-t ,du gehst‘, tscher. kola-t ,du
hérst, estn. sure-d ,du stirbst‘, entsprechend tscher. aba-t ,deine
Mutter, mordw. kudo-t ,dein Haus‘, finn. in der ilteren Sprache
rakkaut-t; ,deine Liebe‘, die Formen fiir ,du‘ lauten finn. sindg
(aus *tind), estn. sina (s aus t), tscher. ton, wotj. ton, mordw.,

2
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schwed.-lapp. ton, norw.-lapp. don, don. Siehe Szinnyei a. a. O.
111 ff,, 117, 148 {. Szinnyei gibt als wértliche Ubersetzung von
Formen dieser Art a. a. 0. 138 ,gehend-ich‘ an. Es fragt sich
aber, ob sie nicht urspriinglich ,Gehen-mein‘ bedeuteten, indem
die zundchst an die Wurzel angetretenen Suffixe sowohl ein No-
nen actionis als ein Nomen agentis oder, anders ausgedriickt,
sowohl einen ,Infinitiv‘ als auch ein Partizip bildeten. Dafiir
diirfte die Verwendung der Possessivsuffixe am Nomen sprechen,
die infolge ihrer weiten Verbreitung bereits der finnisch-
ugrischen Grundsprache bekannt gewesen sein diirfte!). Auch
darf ich die Vertreter der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft
darauf hinweisen, dass im Indogermanischen z. B. das Suffix

1) Auch fiir das Osmanische besteht die Schwierigkeit, ob Formen wie
sever-tm ,ich liebe‘ urspriinglich ,liebend -ich¢ oder ,Lieben - mein‘ bedeuteten.
Finck Die Haupttypen des Sprachbaus 80 entscheidet sich fiir ,liebend -ich’,
wiewohl die offenbar possessive Ausdrucksweise ev-im ,mein Haus‘ im Osma-
nischen vorhanden ist. Denn erstens, meint er, wire es wohl denkbar, dass
in einer Personalendung -‘m das, was bei uns als ,ich,’ ,mich, ,mein‘ ausein-
andergehalten werde, zu einer fiir uns unvorstellbaren Einheit vermischt
wire. Zweitens, werde ,mein Haus‘ durch ben-im ev-im ausgedriickt, Jjch
liebe* aber durch ben sever-im, d. h. bei der ersten, deutlich possessiven Aus-
drucksart trete der Genitiv des Personalpronomens ben ,ich‘ vor, bei der Verbal-
form aber der Nominativ ber. Wenn nun aber eine Verbalform wie sever-im
nicht nur formell, sondern auch der Auffassung nach mit Bildungen wie ev-im
auf eine Linie zu stellen wire, also als ,Lichen - mein‘ verstanden worden
wire, so miisste man nach Finck #*ben-im sever-im ,ich liebe‘, genau wie ben-im
ev-tm ,mein Haus‘ erwarten. Dagegen ist einzuwenden, dass der Zusatz von
ben zu severim erst dann iiblich geworden sein kann, nachdem die Umdeutung
der urspriinglich possessiven Ausdrucksweise ,Lieben-mein‘ zur subjektiven
Auffassung des Vorgangsausdrucks ,liebend-ich‘ vollzogen war. Derartiges
wire natiirlich auch fiir die finnisch-ugrischen Sprachen anzunehmen. Und
beachtenswert ist, was Bohtlingk in der jakutischen Grammatik S. 203 f. {iber
das jakutische Verbum sagt. Ganz deutlich weisen auf urspriinglich posses-
sive Ausdrucksweise- hin Formen wie bysyayym, das sowohl ,mein bevor-
stehendes Schreiben® als auch ,ich werde schreiben in der historischen Zeit
bedeutet. Und selbst von den ,ichten“ Verbalformen, d. h. von denen, die im
historischen Sprachgebrauch nur als Verbalformen fungieren kdnnen, bemerkt
Bohtlingk S. 204 § 511, dass sie wenigstens zum Teil auf die obige Art durch
Umdeutung entstanden sein kénnen, Zu untersuchen bleibt, ob die S. 6 ge-
nannten r-Bildungen in den tiirkischen Sprachen urspriinglich sowohl Nomina
agentis (Participia) als auch Nomina actionis (Infinitivi) ausdriicken konnten,
was mir wahrscheinlich zu sein scheint. Auch im Altigyptischen bedeutete
ein sdm-f  horend-er* wohl urspriinglich ,sein Horen’, man vcrgleiche pr-f
,sein Haus*. ' :
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-eno-, -ono- sowohl Nomina agentis (Participia) als auch Nomina
actionis (Infinitive) bildet. So begegnet ai. vahanas ,fahrend‘
und vakanam ,das Fahren‘, vartanas ,in Bewegung setzend* und
vdrtanam ,das Drehen‘, oder aus germanischem Sprachgebiet sei
an den morphologischen Zusammenhang des Participium praete-
riti der starken Verba mit dem priisentischen Infinitiv erinnert,
wie er sich z. B. zeigt in got. bundans, as. gi-bundan, ahd. gi-
buntan ,gebunden‘ und den Infinitiven got., as. bindan, ahd. bin-
tan ,binden‘ oder etwa in got. wavrpans, ahd. gi-wortan ,gewor-
den‘ und den Infinitiven got. wairpan, ahd. werdan, ae. weordan,
aisl. verda ,werden‘, siehe auch Brugmann Grundr. II 12, 266 f.
Augentillig ist ja auch die nahe Verwandschaft des Suffixes
-meno-, das zur Bildung des medialen prisentischen Partizips im
Arischen und Griechischen (hier auch in andern Tempora) dient,
also z. B. in ai. bhdramanas, griech. gsoduevos steckt, in Resten
aber auch anderwirts erhalten ist, wie in altpreuss. po-klausima-
nas ,erhort* zu lit. klausyt: ,gehorchen und in lat. femina eigent-
lich ,die stiugende‘, mit dem Infinitivformans -men-, das sich in
ai. damane ,zum Geben, zu geben’, vidmane ,zu wissen‘, av. xégm-
mane ,sich zu gedulden‘, griech. iduey ,wissen‘, Psuev ,setzen,
rdéuey dass., dysuev ,flhren‘, iduevar ,wissen, Pduevar ,setzen’
findet; fiir das Nihere verweise ich auf Brugmann a. a. 0. 241.
Und das oben S. 14 erwihnte ¢-Suffix, das Nomina agentis bildet,
dient auch zur Bildung von Nomina actionis, so in ai. stit-, av.
stut- .Preis, Lob, ai. sam-it- [feindliches Zusammentreffen‘, got.
im Loc. (Dat.) dulp von dulps ,Fest’, s. Braune Gotische Gram-
matik § 116 Anm. 1, Streitberg Gotisches Elementarbuch® § 160
Anm. 2 S, 114.

Wie sich das Personensystem in der Konjugation aus ver-
schiedenen Typen zusammensetzen kann, dafiir ist besonders das
Semitische lehrreich. In der 3. sing. fem. des Perfekts war im
ursemitischen *gatalat totende* (fem. sing.) = ,sie totet(e)* die
Person gar nicht ausgedriickt; s. S. 8. Das galt auch von der
8. plur. masc. Unstreitig gehéren hinsichtlich der Bildung die
2. sing. masc. und fem., die 1. sing. com., die 2. plur. masc.
und die 2. plur. fem. zusammen. Die 2. sing. masc. perf. lisst

sich ursemitisch als *gatalta ,du, Mann, totetest ansetzen; vgl.

altarab. qatalta, neuarab. etwa katdbt ,du schriebst’, hebr. ganadta

.du stahlst’, kapadta ,du schriebst!, bibl.-aram. resamta ,du bezeich-
2*
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netest (W. »sm), syr. noch vor Suffixen.getalta-n ,du totetest uns,
sonst mit Schwund des a getalt, #th. wurde -ta unter dem Ein-
fluss der 1. sing. durch -ka ersetzt, das sich vor Suffixen hielt,
80 qatalka-nt ,du totetest mich, sonst wurde a zu a gekiirzt:
gatalka. Die urspriingliche Bedeutung von *gatalta ist ,totend-
du (Mann)‘, denn -tal) ist der zweite Bestandteil des ursemitisch
als *’anta anzusetzenden Pronomens ,du (Mann)‘, dessen erster
Bestandteil *an- ein etwa ,hier* bedeutendes deiktisches Element
ist; man vergleiche babyl.-ass. atta, hebr. ’aita, syr. ’att, ar. ’anta,
dth. ’anta. Die 2. sing. fem. perf. wird ursem. *qataliz gelautet
und wortlich ,totend-du (Frau)* bedeutet haben, so hebr. noch

vereinzelt sabarts ,du, Frau, zerbrachst‘; sonst blieb das -¢ vor
Suffixen, schwand aber im Auslaute, wie gafalf, entsprechend

syr. getalt, aber noch gefaliz-n ,du totetest uns‘, arab. mit Kiir-
zung des ¢ gatalti, dth. gatalky mit % statt ¢ nach der 1. sing.?)
Das Pronomen ,du, Frau‘ war ursemitisch wohl *’an#;, das ist
babyl.-assyr. atti, hebr. ’att, arab. ’antz, #th. ’anti. Die ursemi-
tische Form der 2. plur. masc. ist gataltumu, die der 2. plur. fem.
*gataltinna; in jener steckt ursem. *’antumu ,ihr masc., in dieser
**antinna ,ihr fem.; *’antumu liegt vor in arab. ’antum, #th.
‘antemu (¢ lautgesetzlich aus «), hebr. aftem (¢t aus nt, ¢ durch
analogische Beeinflussung der femininen Form), syr. *atton (mit
n statt m nach dem Femininum), assyr. aftunu (mit n» wie im Syri-
schen); *antinna lebt fort in altarab. ‘antunne (mit » durch den
Einfluss des Masculinums), dialektisch noch inten, #th. *anten,
hebr. “atten, syr. ’attén, assyr. attina. Die 2. plur. masc. *qatal-
tumu hat sich folgendermassen weiter entwickelt: altarab. gatal-
tumu noch poetisch und vor Suffixen, wie gataltumu-ne ,ihr habt
mich getotet, sonst gekiirzt zu gqataltum (wie oben das Prono-
men), neuarab.-igyptisch noch selten katdbtwm ,ihr schriebt’, th.
gatalkemma mit % statt ¢ nach der 2. sing. (iiber e s. oben beim
Pronomen), hebr. etwa kepattem mit ¢ nach der 2. plur. fem.,

1) Dagegen lautete das Possessivsuffix der 2. sing. masc. ursemitisch
-ka ,dein, (0 Mann)‘; vgl. ar. gassabu-ke ,dein Scharfrichtert, #th. neguSe-ka
.dein Konig', hebr. abi-ta ,dein Vater, aram. syr. abu-% dass., assyr. agi-ka
,deine Krone‘ '

2) Dem -t2 stand als Possessivsuffix der 2. sing. fem. ursem. -k gegen-
iber; vgl. ar. gassabu-ki ,dein Scharfrichter, (o Frau), ath. neguse-kr ,dein

o

Konig, hebr. gbi-k ,dein Vater’ u. s. w.
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Syr. getalton (mit n nach der 2. plur. fem.), ebenso bibl.-aram.
kepabtun. Im klassischen Arabisch ist in *gataliinna -tinna nach
masculinischem -tumwu zu -tunna umgebildet, so gataltunna, dia-
lektisch heute noch Formen wie ketebten ,ihr schreibt‘ (fem.), dth.
ist -kenna, mit % statt ¢ wie im Singular, vor Suffixen erhalten,
z. B. hadankenna-hu ,hr, Frauen, ernihrtet ihn‘, sonst mit Kiir-
zung von -~kemna zu -ken: qatalken, hebr. -ten aus -tinna, SO
kepabien, syr. getalten mit Dehnung des Vokals in der ,Endung
nach Analogie der Pronomina und der sonstigen Pluralformen.
Die beiden Pluralformen der 2. Personen *qataltumu, *qataltinna
bedeuteten also urspriinglich ,totend-ihr.!) ¥Die 1. sing. lautete
ursem. *gatalku ,ich totete; so ath. gatalku, altarab., indem -ku
unter dem Einfluss der zweiten Person zu -tu wurde und « Kiir-
zung erlitt, qataltu, neuarab. noch mit Schwund des % z. B.
katabt ,ich schrieb‘, hebr. wurde das aus -ku entstandene -tu
nach dem possessiven Personalsuffix (vgl. malk-2 ;mein Konig) zu

-tz umgestaltet, so ,ké‘]ﬁaf}ti Jch schrieb‘, aram. schwand das -u
von -tw, und es entwickelte sich ein Hilfsvokal zwischen dem ¢
und dem letzten Wurzelkonsonanten, wobei ¢ zu p werden musste,
so bibl.-aram. gitlep, syr. qetlep ,ich tétete’. Ursemitisches *qa-
talku bedeutete wortlich ,totend-ich¢, vgl. assyr.-bab. anaku ,ich,
hebr. ’c%n@ki mit ¢« nach dem Possessivsuffix (s. oben). Diesen
fiinf Formen steht deutlich hinsichtlich der Bildung gegeniiber
die 1. plur., die ursem. als *qatalna anzusetzen ist, so alt- und
neuarab. gatalna, dth. mit Kiirzung des a gqatalna, doch vor Suf-
fixen noch -na, z. B. qatalna-hu ,wir toteten ihn‘, syr. musste
das gekiirzte a noch fallen, daher getaln. Das -na in ursem.
*qatalna ist identisch mit dem ursemitischen Possessivsuffix der
1. plar. -na, vgl. z. B. altarab. gassabu-na ,unser Schlichter,
Scharfrichter, #th. neguse-na ,unser Konig‘, bibl.-aram. toma-na
;unser Tag*; *qatalna bedeutete also wohl zuniichst junser Toten.
Im Gegensatz zu den zweiten Personen und der ersten Person
des Singulars weist also die erste im Plural deutlich possessive
Bildung auf. Hebr. wurde -na nach dem" absoluten Pronomen

1) Dem -tumiu, -tinna entsprach als Possessivsuffix der 2. plur. m.
-kumu, {. -kanna im Ursemitischen. Einzelsprachlich habén sich -kumu und
-kitnma nach verschiedenen Richtungen hin beeinflusst, siehe Brockelmann
Grundr. [ 310 f.
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nahnu ,wir* zu -nu umgestaltet, daher /c(%pa'bna ,wir schrieben’.
Man vergleiche Brockelmann Grundr. 1 572 ff.

Kehren wir noch einmal zum Indogermanischen zuriick.
Einiges lisst sich noch {iiber die s-LEndungen der 2. sing. im
Indogermanischen sagen. Ein Nomen war urspriinglich wohl
auch die 2. sing. imperat. act. Ein indogermanisches *bhere
Stragt (= al. bhdra, av. bara, arm. ber, griech. @fos, ir. beir, got.
bair; lat. etwa age aus *age = griech. dye, ai. dja) sieht dem
Vokativ eines masculinen o-Stammes zu dhnlich, als dass man
diesen Ursprung bestreiten konnte. Der im Befehlston ge-
sprochene Anruf wird zunichst /Triger bedeutet haben und in
Jtrage’ umgedeutet sein. Von andern Imperativen wie *ei ,geh*
(= lat. 7, vgl. lit. ei-k, griech. #-et), *do ,gib* (vgl. lit. di-k, lat.
ce-do ,gib her*) gilt dasselbe. Nun wird die 2. sing. des medialen
Imperativs im Arischen auf -sua gebildet, wie z. B. ai. bhdrasva,
av. bararuha, das an die entsprechende aktive Form angehiingt
ist. Man erblickt darin das Reflexivam *swe, das griech. als
Fé, € erhalten ist, vgl. Brugmann Grund. II 8% 580. Vielleicht
geht aber jenes arische -sua auf -swo zuriick, das mit *sue im
Ablaut stehen wiirde; dann kénnte man die weiter verbreitete
mediale Sekunddrendung der 2. sing. -so (in griech. gépeo, pégov,
dpéoeo, épégov, in av. us-zayaisha ,du wurdest geboren‘ und wohl
auch in lat. sequere aus *seq¥e-so) damit zusammenbringen; denn
neben dem reflexiven *sye-, *suo- (vgl. griech. F§, &, Foi, dg ,suus’,
al. sva-, ab. svgjs ,suus‘) steht ursprachlich *se-, *so- (vgl. lat. se,
ab. se, got., aisl. si-k, ahd. si-k), wie im Pronomen der zweiten
Person singularis neben *tue-, *tyo- (vgl. griech. ©é aus *tue, odg
sbuust aus *tuo-s, apr. twais, ab. tvgjo tuus‘), *te-, *to- erscheint
(z. B. lat. ¢, ab. e, aisl. pi-k, ahd. di-h, griech. 7or). Den An-
stoss zu den s-Endungen der 2. sing. wiirde dann das Medium
gegeben haben, nach -so wurde priméres -sai!) und die aktiven
Ausginge -s¢?) und -s®) geschaffen, indem die Verhiltnisse in

1) Z. B. *bhere-sni. ai. bhdrase, av. etwa parssahe ,du fragst:, griech.
péoeat, poy.

9) Z. B. *bhere-si: ai. bhdrasi, av. barahi, got. bairis, air. beri, lat. etwa
agis aus * ggersi.

3) 7. B. *(e-)bhere-s: ai. dbharas, av, etwa jaso ,du gingst' (-0 aus urar.
-as), griech. #pegec, air. -bir (praesentisch), ab. etwa mole ,du konnlest‘ aus
* mode-s.
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der dritten Person vorbildlich waren. Eine Bezeichnung der
Person wiirde dann auch den ,Du‘-Formen abgehen. Und das
diirfte bei unserer Hypothese, dass die Formen vom Imperativ
“aus entstanden sind, leicht begreiflich sein.

11. Altind. adah jenes.

Brugmann erklart Grundr. II 22, 342 ai. adah als Zusammen-
setzungeaus 'idg. *ed, das im umbr. ef-ek, ers-e ,id‘, in lat. ecce
aus *ed-ce, in der avestischen Partikel af und weniger sicher in
air. ed ,id* (siehe Thurmeysen Handbuch des Altirischen I 269,
Pedersen Vergl. Gramm. der keltischen Sprachen II 170) erhal-
ten ist, und dem Demonstrativstamm *ol, den man in lat. ollus
aus *olnos, in ultra, wltimus, ferner in air. ol ,ultra‘ ab. lan: aus
*olm2 ,im yorigen Jahr’ wiederfindet. In dem aus -ol zundchst
zu erwartenden -ar sei dann der s-Visarga fiir den r-Visarga
eingetreten, vergl. iiber solche Fille Wackernagel Altindische
Grammatik 1 834 ff.

Der Deutung, dass ad- in adah aus idg. *ed entstanden sei,
stimme ich zu; aber dass in -ak das Demonstrativum ol- steckt,
vermag ich nicht zu glauben. Ich nehme Anstoss daran, dass
in dem komponierten Pronomen der zweite Bestandteil, der ein
Pronomen, nicht etwa eine Partikel verkorpern soll, nicht flektiert
ist. Ich erblicke daher lieber in -ak aus -ar eine hervorhebende
Partikel, die griech. doa, dp, enkl. ga gleichzusetzen ist. Auch
das indische Adverb dram ,(fiiglich, zurecht‘ hingt damit zu-
sammen, wobei an vedisches aram-kr- bereit machen, zu-
riisten* erinnert sei, s. auch Brugmann Grundr. III 22, 986.
Dabei sei auch noch auf den homerischen Sprachgebrauch auf-
merksam gemacht, hinter das anaphorische Pronomen und Adverb
6a, das zur Hervorhebung dient und etwa mit ,gerade, just' zu
itbersetzen ist, zu stellen wie #év ¢ & Algdundev dmviouévn véns
untno “xedy Kaowmdvewga ... -0 304 wév § widg Telaudvog O
odatog &yysi maxg® voE ... N 177, wjy ja mov & *ElsGwog
*Apdvregog Oguevidao 856ier Avrdduxos K 266, vodg dg” 6 y° Hyeud-
vag Aavady Elev A 804, O¢ da véve Toweiv ve xai “Exvoor uddov
Eeiev K 818, Og da 167 Argsidew Ayauduvovog dvriog HAdey
A 231, &g fa 6T que’ Odvefja datpeova mowmtiousitny Todeg
Evov mwoAdoi ve wai Glmpor A 482, wj fa (,da just) o adrdwv
xevronyexéag Eyov fmmovg O 396.



