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I. 
„Man sagt oft: Zahlen regieren die 

Welt. Das aber ist gewiss, Zahlen 
zeigen, wie sie regiert wird". 

Goethe . 

Вопросы, поставленные мною въ , заглавш моей лекщи, 
представляютъ собой такую сложность, настолько мало еще 
могутъ считаться окончательно решенными наукой, что я 
отнюдь не считаю своей задачей вполне исчерпать ихъ въ 
предЪлахъ короткаго времени нашей беседы

1

). То, чЪмъ я могу 
ограничиться, является лишь попыткой наметить ихъ передъ' 
вашимъ умственнымъ взоромъ, показать современный дости-
жешя науки въ этой области и способы подхода къ нимъ. Я 
вполне понимаю всю трудность поставленной мною себЪ за-
дачи, вспоминая извЪстныя слова Рюмелина, что въ настоя-
щее время гораздо охотнее прощаютъ болышя книги, посвя-
щенныя незначительнымъ предметамъ, чЪмъ коротко изложен-
ныя заключешя о болыпихъ вопросахъ

2

). 
„

;

Вселенная безконечна: безпредЪльна во времени и въ 
пространств^ и необозримо сложна. Въ своей необъятности 
она не можетъ быть познана путемъ непосредственнаго вос-
пр1ят1я. Die Welt dadurch zu erkennen, dass man alle Einzel-
gestaltungen so, wie sie sind, einzeln vorstellt, ist eine für den 

1) Настоящая статья представляетъ собой вступительную лекцш, про-
читанную въ Дерптскомъ Университет^ 28 января 1922 года. При чтенш 
лекцш нЪкоторыя части приводимаго текста были сокращены; въ печати 
эти сокрагцетя не приняты во внимате. — Предлагаемая статья, не ставя 
своей задачей дать какое-либо новое объяснеше поставленнымъ въ загла-
вш ея крупн"Ьйшимъ вопросамъ челов-Ьческаго мышлен1я и понимашя, 
желаетъ только представить некоторый обз >ръ существующаго къ нимъ 
подхода въ наук-Ь, главнымъ образомъ, применительно къ проблемамъ 
сощальной жизни. 

2) G. Ri ime l in . Reden und Aufsätze, I. Tübingen, 1875. Vorrede, VI. 
» 1* 
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endlichen Menschengeist prinzipiell unlösbare Aufgabe" x). Въ 
этомъ калейдоскопическомъ разнообразие въ этой безконечной 
сложности челов'Ьчестй умъ теряется и съ одной стороны 
онъ пытается помочь себе, облегчить свою задачу путемъ рас-
членешя этой сложности на отдельный более мелшя части, а 
съ другой стороны — при помощи отыскатя въ этомъ без-
конечно сложномъ и разнообразномъ нЪкоторыхъ повторетй, 
извЪстныхъ правильностей и постоянствъ. 

Въ отношеши внешней природы эти правильности и по-
стоянства были довольно давно подмечены человеке мъ : пра-
вильно чередующаяся смена явлешй природы слишкомъ ясно 
бросалась въ глаза. Но въ отношенш условий человЪческаго 
существовашя, обстоятельствъ своей собственной жизни, чело-
вечество довольно долгое время не делало столь опред'Ьлен-
ныхъ наблюдешй или, по крайней мере, не пыталось делать 
изъ нихъ соотвЪтственныхъ выводовъ и заключений. 

Однако, когда, сравнительно довольно поздно., рядъ из-
сл'Ьдователей-статистиковъ въ лице Граунта, Пет τ и, Кинга 
и другихъ собралъ и накопилъ довольно большое количество 
данныхъ, свидетельствовавшихъ о правильностяхъ человече-
ской жизни въ нйкоторыхъ ея наиболее важпыхъ проявлетяхъ, 
касавшихся нашего появлешя и ухода изъ Mipa живыхъ, то 
эти „правильности" поразили необычайно умъ и воображеше 
прусскаго военнаго проповедника (Feldprediger) Зюссмильха , 
который посвятилъ имъ специальное изследовате. Въ этомъ 
изследованш впервые въ ясно определенной форме выдви-
гается идея закономерности въ сфере людскихъ действШ. 
Въ качестве богослова Зюссмильхъ ставитъ эти явлешя въ 
параллель съ естественно-научными и, разсматривая ихъ съ 
физико-теологической точки зрешя, называетъ правильную 
ихъ смену божественнымъ порядкомъ въ „изменешяхъ чело-
веческаго рода, его рождешя, смерти и размножешя". Всемъ 
въ окружающемъ насъ Mipe, какъ и нами самими, руководить 
„предвечный", направляющей общее развит1е согласно своимъ 
предначерташямъ

 2

). 

1) R icker t . Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbi ldung, 
S. 34, въ русскомъ перевод^ А. Водена, стр. 33, цит. у Чуирова . Очерки 
по Teopin статистики. 2 изд. СПБ., 1910, стран. 41. 

2) V. John. Geschichte der Statistik, I. Teil. Stuttgart, 1884, S. 245. 
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Эта идея затЬмъ долгое время оставалась какъ-то въ 
стороне, несмотря на несколько изданШ работы Зюссмильха, 
и только Кет л e было суждено снова указать новыя точки 
зрешя въ пониманш конечныхъ целей социальной науки въ 
ея примененш къ статистике. Онъ установилъ законы, сход-
ные съ открытыми Зюссмильхомъ, но называя ихъ уже на 
современномъ естественно-научномъ языке совершенно иначе, 
чЪмъ его предшественника Въ области точной науки должна 
была быть создана своего рода физика или физюлопя человЪ-
ческаго общества и наблюденный въ статистическихъ цифрахъ 
правильности разсматривались, какъ выражеше естественно-
научныхъ законовъ природы. Въ дальнМшемъ же последо-
ватели Кет л e пытались безъ* всякихъ оговорокъ свести со-
щальные феномены къ естественно - научнымъ категор1ямъ, 
сдЪлавъ своимъ руководящимъ поняпемъ законъ въ астроно-
мическо-физическомъ смысле. 

Исходя въ значительной степени изъ учешя Огюста 
Конта, Кетле, въ противоположность другимъ сощологамъ, 
совершенно отодвинулъ въ сторону изучеше психологизма, 
лежащаго въ основе всего сощальнаго развипя, ознакомлете 
съ теми духовными явлешями, которыя выступаютъ въ обще-
ственной жизни. При безусловномъ господстве цифры это и 
не было нужно. Положетя Кетле были въ дальнМшемъ 
значительно усилены его не въ меру старательными последо-
вателями и особенно широко популяризированы Боклемъ въ 
его когда-то знаменитой, а теперь почти забытой кнйгЬ объ 
„Исторш цивилизацш въ Англш" 

Пораженный целымъ рядомъ кидающихся въ глаза пра-
вильностей, приведенныхъ Кетле, особенно въ области мо-
ральной статистики: числа преступленШ и самоубШствъ, — 
Бокль впалъ въ своего рода математичесюй фатализмъ. „Въ 
известномъ, данномъ состоянш общества известное число лицъ 
должны (яурсивъ мой, М. К.) сами лишить себя жизни. Это 
обнцй законъ, частный же вопросъ о томъ, кто именно сде-
лается виновнымъ въ такомъ преступленш, зависитъ, конечно, 

1) Особенно знаменита она была въ свое время въ Россш, что нашло 
себ-Ь отзвукъ даже въ нашей изящной литератур^. См. указаше на Бокля 
въ стихотворенш Некрасова „Балетъ" и въ болФе насмешливой еще форме 
у Чехова, въ „Вишневомъ саду". 
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отъ частныхъ законовъ, которые, однако, въ совокупномъ дей-
ств], и своемъ, Должны подчиняться главному общественному 
закону, находясь отъ него въ зависимости. Сила главнаго 
закона такъ непреодолима (курсивъ мой, М. К.), что ни привя-
занность къ жизни, ни боязнь того свЪта не въ силахъ уме-
рить его flMcTBie"

 х

). Въ далънЬйшемъ школа Кетле, не-
смотря на вс

г

Ь признанныя достоинства своихъ общихъ устре-
млешй, должна была вызвать резкою односторонностью своего 
исходного принципа определенную р&акщю. Возражешя вы-
двигались, главнымъ образомъ, противъ своего рода механи-
ческаго понимашя окружающаго, сво.йственнаго этой школе 
несмотря на вс'Ь попытки его затушевывашя, — и противъ есте-
ственно-научной точки зрЪтя'была выдвинута точка зрЬшя 
этическая

2

). 
Явлеше, которое такъ поразило целый рядъ научныхъ 

изслЪдователей, была устойчивость статистическихъ чиселъ. 
Мы знаемъ, въ самомъ д е л е , ч т о „мнопя изъ установленныхъ 
въ статистике чиселъ обладаютъ тЪмъ поражающимъ внимаше 
свойствомъ, что въ течете более или менее долгаго проме-
жутка времени остаются для одной и той же общественной 
среды безъ крупныхъ перем^нъ. Рождаемость и брачность 
данной страны, доля мужчинъ и женщинъ среди новорожден-
ныхъ и среди умершихъ, доля лицъ разныхъ возрастовъ среди 
вступающихъ въ бракъ и т. д.. и т. д. обнаруживаюсь отъ года 
къ году не очень значительный колебашя. Это '•— фактъ, не-
преложно устанавливаемый непосредственнымъ наблюдешемъ, 
и фактъ этотъ, независимо отъ того или иного теоретическаго 
истолкован1я, представляетъ громадный интересъ въ качестве 
одного изъ коренныхъ, хотя и мало заметныхъ, устоевъ нашей 
культуры. Имъ держится современный экономичесюй строй, 
покояшдйся на широкомъ разделенш труда и на работе на 
неопределенный спросъ"

3

). Эта устойчивость одно изъ не-
премЪнныхъ условШ всЬхъ нашихъ расчетовъ въ самыхъ 

1) Бок ль. Истор1я цивилизацш въ Англш, пер. А. Н. Буйницкаго. 
СПБ., 1895, стр. 11. 

2) Lexis, W. Abhandlungen zur Theorie der Bevölkerungs-und Moral-
statistik, Jena, 1903, S. 235. Derse lbe . Art. Statistik im Handw. d. Stsw., 
2. Aufl., Bd. VI, S. 1010, а также В. Gothein. Gesellschaft und Gesellschafts-
wissenschaft. Handw. d. Staatsw., 2. Aufl., Bd. IV, S. 208—209. 

3) Чупровъ, о. е., стр. 8. 
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разнообразныхъ областяхъ индивидуальной и общественной 
жизни. 

Такого рода наблюдешя привели уже давно различныхъ 
изследователей къ мысли, что въ этой устойчивости проявляюсь 
свое дМств1е особые, своего рода законы, регулирующее жизнь 
человеческихъ обществъ. О законахъ говорилъ уже Зюсс-
мильхъ, о законахъ говорили Контъ, Кетле, Бокль и 
ц^лый рядъ другихъ писателей. Не всеми ими понят1е закона 
воспринималось въ одномъ и томъ^же смысле, но все они въ 
большей или меньшей степени пользовались этимъ терминомъ. 
Во всякомъ случае все они говорили о сощальномъ законе, 
сощальныхъ законахъ. Что же такое сощальный законъ ? 

На вопросъ, что такое сощальный законъ ? говорить 
Рюмелинъ, было бы легче ответить, если бы на предвари-
тельный вопросъ: что такое вообще законъ? имелось обще-
признанное объяснеше. А этого-то какъ разъ и нетъ. Оставивъ 
даже въ стороне те законы, которые выражаютъ собою не 
бьте, а долженствовате, какъ государственные и нравствен-
ные законы, слово это не только въ обыденномъ, но и въ 
ученомъ языке употребляется "въ самомъ разнообразномъ, то 
въ самомъ широкомъ, то въ самомъ ограниченномъ смысле

х

). 
Исторически поште закона ведетъ свое начало отъ за-

кона въ качестве определенной'нормы. Говоря же о законахъ 
въ нормативномъ смысле, мы имеемъ передъ собой законы 
правительственные, государственные, законы религюзные, за-
коны нравственные, относящееся къ области морали и, наконецъ 
законы обычая, даже моды. Во всехъ этихъ указанныхъ слу-
чаяхъ законъ является нобудительнымъ стимуломъ для чело-
веческой воли, и поэтому можно сказать, что законы въ соб-
ственномъ смысле являются исключительно волевыми законами. 
О законахъ разума, т.-е. о логическихъ и математическихъ, 
можно говорить только въ переносномъ смысле, представляя 
себе образно непосредственно данную необходимость основныхъ 
формъ нашихъ представлешй и мышлешя, а также и связи 
между причиной и следств1емъ — въ качестве исиолнешя 
извне установленнаго предписашя. Такимъ образомъ, къ пред-
ставленш объ естественномъ законтъ природы мы приходимъ 

1) G. Ri imel in. Reden und Aufsätze. Über den Begriff eines sozialen 
Gesetzes. Tübingen, 1875, S. 1—2. 
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только при помощи своего рода образнаго перенесены понят1я 
волевого закона 

Вопросъ о научномъ законе является однимъ изъ корен-
ныхъ въ сфере научнаго понимашя. — Въ центре борьбы 
относительно границъ и содержашя наукъ, говорить Эйлен-
бургъ , стоить понят1е закона. Къ нему сводятся все вопросы 
наукъ о природе и наукъ о духе, причинности и телеологш, 
этоса и логоса. Единства воззрешй именно въ этой области 
удалось достигнуть менее всего. Существуютъ ли сощальные 
или историчесгае законы и каково можетъ быть, ихъ значеше? 
Или здесь въ самомъ деле лежитъ граница научнаго позна-
шя

2

)? Самое поняие закона определялось въ различномъ 
смысле или бралось въ различномъ объеме. Говорили о за-
конахъ научныхъ и эмпирическихъ, о законе естественно-
научномъ и законе сощальномъ или историческомъ. Все это 
очень затрудняло самый объектъ изследовашя. Сначала была 
тенденщя исходить и логически, и исторически отъ законовъ 
естественно-научныхъ, законовъ природы. Какъ это отмечаетъ 
Лексисъ, подъ все более проявлявшимся вл1яшемъ есте-
ственно-научнаго м1ровоззрешя поште естественнаго закона, 
заимствованное сначала метафорически отъ закона въ волевой 
сфере, стало самостоятелышмъ и, въ свою очередь, было 
снова перенесено на явлешя человеческой жизни. Естественно-
научный законъ по такому пониматю представляетъ собой 
неизменяемую формулу для явлешй, проистекающихъ изъ 
физической .необходимости. Въ качестве физическаго орга-
низма и человекъ, безъ сомнешя, подчиненъ такимъ законамъ, 
но была сделана попытка доказать существовате естественныхъ 
законовъ для человеческихъ действШ, которыя въ каждомъ 
индивидуальномъ случае, несомненно, определяются волей. 
Въ такомъ случае определеше этихъ действий волей будетъ 
только кажущимся; надъ ними и надъ самими действующими 
безсознательно господствуетъ естественно - научная формула, 
которая съ физической необходимостью должна приводить, 
по крайней мере, въ массовыхъ явлешяхъ къ определеннымъ 

1) W. Lexis. Gesetz. Art. im Handw. d. Staatsw.
2

, Bd. IV, S. 235. 
2) F r an z E u l e n b u r g . Naturgesetze und soziale Gesetze. Logisch? 

Untersuchungen. Archiv für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik. XXXI. Bd. 
1910, S. 711. ОпредЪлешй научнаго закона имеется не мало. См. наприм. 
опред-Ьленхе Вундта . Wund t , Logik

8

, III, S. 128 ff. 

I 
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конечнымъ результатами»
1

). Это мнеше основывалось въ особен-
ности на наблюденныхъ статистическихъ закономерностях^ ста-
тистическомъ постоянстве массовыхъ явлешй общественной 
жизни. Некоторые, особенно въ техъ случаяхъ, когда обна-
руживалась поразительная параллельность какихъ-либо явлетй 
и сопутствующихъ имъ обстоятельствъ, въ особенности въ те-
чете довольно значительная ряда летъ, думали обнаружить 
въ этОхМЪ случае причину явлешя, т.-е. говорили объ есте-
ственномъ законе. По это не отвечало бы представлешю объ 
естественно-научномъ законе. Подъ последними ведь пони-
мается точно установленная норма для какого-либо основного 
явлешя, не подлежащаго дальнейшему разложенш, или точно 
установленная норма для совместнаго существоватя несколь-
кихъ основныхъ явлешй. Поэтому не является естественнымъ 
закономъ тотъ фактъ, что Берлинъ имеетъ среднюю годовую 
температуру въ 8°, а Дерптъ въ 4 Va

0

, такъ какъ это только 
результатъ сложнаго комплекса обстоятельствъ и причинъ, 
который носилъ совершенно иной характеръ на томъ же самомъ 
месте во времена Цезаря или въ еще более ранте геологи-
чесгае перюды'

2

). 
Самое определете научнаго закона оказывается далеко 

не такимъ легкимъ. Какъ мы видимъ, оно не можетъ огра-
ничиваться установлешемъ какого-либо наблюденнаго факта, 
какого-либо положешя. Разве можно назвать закономъ, спра-
ведливо спрашиваетъ Рюмелинъ, что вода при определен-
ной степени охлаждешя превращается въ ледъ, а при извест-
ной степени нагревашя обращается въ паръ, что пламя тухнетъ, 
если его полить водой..., что человекъ умираетъ, если его 
лишить воздуха или пищи, отрезать ему голову или ввести 
въ его желудокъ определенную дозу мышьяку или синильной 
кислоты ? Это несколько напоминаетъ глубокомысленныя за-
явлешя Чеховскаго учителя, объявлявшaro, что „Волга впадаетъ 
въ Касшйское море" или „лошади едятъ овесъ и сено". Эти 
положетя представляютъ собой только констатироваЙ1е опре-
деленныхъ фактовъ, а вовсе не установление законовъ. Даже 
и тогда, когда они указываюсь несомненные случаи неизбеж-
ной связи причины и действ1я, какъ мы видели выше, — это 

1) Lexis. Gesetz, S. 235. 
2) Lexis. Ibid., S. 237-238. 
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все еще далеко не законы, потому что если бы ихъ считать 
таковыми, то у насъ подобнаго рода законовъ имелись бы 
миллюны. Между т^мъ объектомъ законовъ являются посто-
янные результаты дМств1я определенныхъ силъ. . . . этого 
конечнаго момента чувственнаго м1ропониматя, столь же за-
гадочнаго, какъ и неизбежнаго понят1я на гралице физики и 
метафизики

1

), иЛи какъ Рюмелинъ выражаетъ его въ дру-
гомъ месте: „законъ есть определение сплъ" (Das Gesetz ist 
die Definition der Kräfte)a). Поэтому-то и въ отношенш сощаль-
ныхъ законовъ, особенно при установленш т'Ьхъ или иныхъ 
статистическихъ правильностей, могутъ о нихъ съ легкимъ серд-
цемъ говорить только те лица, которыя считаютъ констатироваше 
какого-либо постоянства закономъ. Такое постоянство является 
однимъ изъ его условШ, скажемъ мы, вспоминая, какъ Эдуардъ 
Гартманъ определяете, научный законъ, говоря, что онъ: 
ist die Constanz des So-Wirkens — постоянство определенная 
действ1я, — но тутъ нужны еще и иныя услов1я. И при этихъ 
статистическихъ правильностяхъ постоянство результатовъ про-
истекаетъ только изъ постоянства поняпй и ихъ признаковъ, 
и если статистика сообщаетъ даннымъ нашего опыта, которыя 
такъ же древни, какъ человеческое воспоминаше о нихъ, 
только потому, что они точно наблюдены и определены, пре-
тенщозное зваше научныхъ законовъ, то она рискуетъ опас-
ностью подпасть дЪйствш насмешки, которой клеймить фило-
софовъ поэтъ, говоря о некоторыхъ ихъ положешяхъ

3

) : 
Der Schnee macht kalt, das Feuer brennt, 

Der Mensch geht auf zwei Füssen; 

Das kann, wer auch nicht. Logik kennt, 

Durch seine Sinne wissen ; 

Doch wer Metaphysik studiert, 

Der weiss, dass wer verbrennt, nicht friert, 

Weiss, dass das Nasse feuchtet, 

Und dass das Helle leuchtet. 

Все это, конечно, не законы, а просто установлешя самыхъ 
обыденныхъ положешй, составляю щихъ нашъ ежедневный опытъ. 

1) Rümel in . Über Begriff eines sozialen Gesetzes. Reden und Auf-
sätze, S. 3—5. ^ 

2) Ibid., S. 6. См. ПО этому поводу р-Ьзкую критику этого положетя 
у Eu lenburg 'а , о. е., XXXII, S. 743, прим. 58. 

3) R ü m e l i n . Ibid., S. 21—22. 



В III. 2 Сощальный законъ, случай и свобода 

Дело, значить, не въ одномъ только констатировании того 
или иного явлешя, а въ чемъ-то болынемъ. По опред'Ьленш 
Гельмгольца : „найти законъ явлешй, значить ихъ по-
нять"

1

). Это, такимъ образомъ, подведете многихъ единич-
ныхъ наблюденШ изъ одного и того же класса явлешй подъ 
определенное высшее пошше. Точно также именно и искус-
ственная абстракщя, къ которой, если это только какимъ-либо 
образомъ возможно, умышленно прибегаютъ естественныя 
науки, отвЪчаетъ лишь вообще логическому процессу при 
образованш понятий. Стоить только представить себе более 
древнее юридическое образоваше пошшй, где точно также по-
нят1я конституируютъ „существенные признаки". Можно отме-
тить, что и вообще образоваше научныхъ выводовъ во всякомъ 
случай прошло гораздо более соответственную школу и раз-
BHTÎe въ сфере юридическаго (и грамматическаго), ч^мъ есте-
ственно-научнаго мышлешя. Ведь казуистика примитивныхъ 
правовыхъ предписашй очень велика

2

). 
Такимъ образомъ въ пошше закона входить понимаше, 

т.-е., значить, и уменье объяснить. „Подъ „объяснешемъ" же 
мы понимаемъ сведете какого-либо спещальнаго случая къ 
соответственному общему положенш. Именно темъ, что есте-
ственнее законы въ состояши делать именно это и по своей 
природе стремятся къ такого рода всеобщимъ понятхямъ, они 
и служатъ этой цели — объяснетя. Они уясняютъ себе есте-
ственно-научныя явлешя, сводятъ ихъ къ всеобщимъ поняйямъ 
и, такимъ образомъ, объясняй:тъ какъ отдельный случай, такъ 
и ихъ многообраз1е. Никакого другого смысла и не можетъ 
иметь слово „объяснять". Если бы мы могли свести физю-
логичесюя явлешя къ физико-химическимъ законамъ, мы 
могли бы ихъ считать объясненными (до сихъ поръ мы, какъ 
известно, этого еще не въ состояши сделать!). Съ другой же 
стороны и конкретныя естественныя науки находятъ объясненъе 
описанной ими действительности только при помощи есте-
ственныхъ законовъ, найденныхъ въ абстрактной науке. Ведь 
изображеше конкретнаго требуетъ въ качестве своего корре-

1) Helmholtz. Vorträge und Reden, I, S. 375; и кромЪ того Helm-
hqltz. Handbuch der physiologischen Optik: „Naturgesetze sind nichts anderes 
als Gattungsbegriffe für die Veränderungen in der Natur". Цитир. у Eulen-
burg'а, о. е., XXXI, S. 768, примеч. 91. 

2) Eulenburg, о. е., XXXI, S. 768—769. 
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лата непременно пользовашя понятиями; изображеше суще-
ствующаго и того, КАКЪ это происходить, требуешь объяснешя 
и указашя, ПОЧЕМУ это происходить. А это какъ разъ выпол-
няюсь, опять-таки, абстрактные естественно-научные законы. 
Они въ этомъ случае являются исключительно средствомъ объ-
яснительнаго описашя (der erklärenden Beschreibung) 

Разсматривая самое возникновеше пошшя законъ, проф. 
Эйленбургъ сводить его корни къ законодательнбй (statu-
tarische), религиозной, ращоналистической и эстетической ос-
нове. Самое старинное и естественное применеше слова νόμος, 
lex, Gesetz, законъ, сводится къ установленш чего-либо госу-
дарствомъ. Gesetz — es ist das „Gesetzte" — установленное. 
Писанная форма не является непременно обязательной для 
такихъ установлешй, они могутъ быть вообще общепризнан-
ными, прочно укоренившимися въ народномъ сознанш. О такихъ 
установленныхъ законодательныхъ правилахъ говорится въ 
известномъ месте Антигоны, упоминающемъ о „неписанномъ, 
вечномъ законе боговъ". И этого рода законы являются обя-
зательными, связующими нормами. Въ такомъ духе нужно 
понимать и ссылку Сократа въ темнице на неписанные за-
коны. Такъ же нужно понимать и Цицерона, который 
определяешь „naturae ratio" въ качестве „lex divina et 
humana". 

Для позднейшаго времени очень существеннымъ является 
религюзный оттенокъ поняпя, по которому все происходящее 
и руководящей имъ порядокъ имеютъ своимъ источникомъ 
не людск1я установлешя, а божественную волю. Распростране-
Hie этого пошшя на явлешя природы встречается только въ 
виде исключешя у Платона и Аристотеля, которые отно-
сятъ его исключительно къ нормамъ поведешя, но встречается 
въ такомъ смысле у Оукидида и особенно у стоиковъ. По-
шше божескаго закона вообще, по отношешю къ которому 
человечесгае законы являются лишь отображешемъ, было из-
вестно уже Гераклиту. И въ римской литературе такое 
понимаше сохраняетъ свое значеше, особенно благодаря стои-
камъ, связавшимъ пошше MipoBoro разума съ предггисашями 
божества. Такъ, въ известной философской поэме Лукрещя 
мы встречаемъ выражеше „leges naturae". Но и 1удейстй 

1) Eulenburg. о. е., S. 775. 
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Mipb даетъ намъ образцы такого же понимашя. Представлешя 
о томъ, что развитее Mipa являетъ собой нечто данное, что 
законы, управляющее имъ, — божескаго происхождешя, т.-е 
неотвратимы, и не подвержены воздМствш со стороны и 
должны быть сведены къ верховному управителю м1ромъ — 
проходятъ красной нитью черезъ Ветх1й Заветъ и неодно-
кратно приводятся въ псалмахъ и въ книге 1ова. Это поня-
Tie „божественной закономерности" нашло себе выражеше и 
въ применены къ исторической действительности. Течете 
исторической жизни идетъ тоже по божественному плану 
М1роздан1я, т.-е. закономерно. Вполне современная мысль о 
закономерной последовательности определенныхъ перюдовъ 
исторш — очень ранняго происхождетя. Она встречается у 
бл. Августина, Оомы Аквинскаго, где она составляетъ 
известную часть догматики и построена совершенно -апрюри-
стично. Своего наивысшаго пункта это понимаше исторш 
достигаетъ у Боссюэта. 

Но кроме вышеуказанныхъ есть еще трепй корень возни-
кновешя понят1я права, не менее важный чемъ предыдущее. 
Это воззретя естественнаго права (jus naturale), въ значитель-
ной степени совпадающаго съ правомъ, исходящимъ изъ разума. 
„Естественное право" въ свое время было въ значительной 
степени насыщено религюзными представлетями о нравственно-
разумной природе человека, которыя играли роль какъ въ 
древности, такъ и въ течети всего средневековья. Начало 
этому нужно искать еще у вед1йскихъ (vedischen) АрШцевъ и ихъ 
понятш о „rita". Отсюда ведетъ свое начало ratum, ratio рим-
лянъ, заимствовавшихъ, въ свою очередь, это естественное 
право. Въ более позднее время выражетя lex naturae, lex 
naturalis встречаются очень часто не только у такихъ попу-
лярныхъ философовъ, какъ Ц и ц е р о н ъ или С ен е к а , но 
и въ римскомъ правоведенш. Это понимаше естественнаго 
закона, одинаково связывающаго всехъ людей и внедреннаго въ 
нихъ природой, широко распространено въ оредше века и до-
стигаетъ своей высшей точки опять-таки у.Оомы Аквинскаго. 
Его знаетъ уже въ новое время Лютеръ, который выражаетъ 
его въ словахъ: „Das Gesetz der Natur ist in jedermanns Herz 
geschrieben". Въ дальнейшемъ мы его видимъ у Спинозы, 
Г у го Гроц1я, Бодена , Гоббеса , Монтескье. Къ нему 
же сводится представлете физ!ократовъ объ „естественномъ 
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порядке" въ виде известнаго положешя главы школы, Кенэ 
объ ordre naturel. 

Есть еще, наконец ,̂ четвертый, последшй корень раз-
сматриваемаго пошшя, ведушдй свое начало отъ эстетическихъ 
представлешй. Симметр1я и повтореше, сходство и постоянство, 
вообще правильность въ разнообразномъ вызываютъ эстетиче-
сгая воздейств1я, которыя проявляются и въ чисто разсудочной 
деятельности. Въ древности Космосъ противопоставляется 
Хаосу. Космосъ же означаетъ порядокъ — симметрш въ про-
странстве, ритмъ во времени. Это слово было перенесено на 
природу и - М1ръ изъ области человеческой ж е з н и , где оно 
означало украшеше, нарядъ, произведете искусства. Точно 
также и у римлянъ подъ Mundus сначала понималось укра-
шеше, а затемъ уже порядокъ и м1ръ. М1ровая гармошя 
пиеагорейцевъ охватываетъ съ •самаго начала го и другое: 
естественный законъ и красоту, гармошю сферъ и порядокъ. 

. Моментъ простоты, безъ всякого сомнешя, уже съ са-
маго начала принадлежалъ къ числу эстетическихъ требова-
нШ, находившихъ себе приложеше и въ деле мхропонимашя. 
Долгое время господствовавшее уже представлеше о круговомъ 
движенш земли исходило изъ апрюристическаго мотива эсте-
тическаго характера. Этотъ последшй оказалъ известное свое 
вл1яше на построешя Кеплера, Коперника и Тихо 
д e Браге. Пробуждеше чувства природы въ эпоху ренес-
санса, радостное чувство, вызывавшееся ритмомъ и красотой 
законосообразная порядка, играли не малую роль въ генезисе 
законовъ ирироды и ихъ специальной формулировки. Тутъ 
нужно искать источникъ смелаго полета фантазш Бруно 
точно также, какъ этотъ моментъ оказалъ свое несомненное 
вл1яше на Лейбница и на натурфилософш Шеллинга. 
Наконецъ, отразилась эта чисто эстетическая сторона и на 
м1ропониманш Шиллера и Гёте. — Вотъ, кагае разно-
образные источники могутъ быть указаны въ отношенш воз-
никновешя самаго понят закона. 

Но изъ этого вытекаетъ, какъ это отмечае;тъ Эйлен-
б у ρ г ъ, по крайней мере одно : ошибочность представлешя, 
что источникъ поняпя „естественныхъ законовъ" въ сощально-
научномъ смысле позаимствованъ первоначально у индуктив-
ныхъ и экспериментальныхъ научныхъ дисциплинъ и что здесь 
идетъ дело о недозволенномъ перенесенш чуждыхъ категорШ: 
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въ несвойственную имъ область. Эту мысль можно считать 
вполне опровергнутой. Самое интересующее насъ пошше 
имЪетъ совершенно иной источникъ и коренится въ весьма 
глубокомъ пониманш человеческаго существовашя

х

). 
Вообще въ науке существовала тенденщя противопоста-

влять естественно-научные законы законамъ въ области духовной 
сферы, хотя бы сощальнымъ законамъ. Такъ, напримеръ, 
Р ю м е л и н ъ отмечаетъ, что въ то время какъ въ области 
естественно-научныхъ, хотя бы физическихъ законовъ, все 
можетъ быть измерено, взвешено, точно сосчитано, — область 
духовнаго не поддается такому учету. Въ сфере нашей ду-
ховной жизни нельзя ничего сосчитать, ничего измерить или 
точно определить. Ведь всякШ счетъ нуждается въ качестве 
своего исходная положешя въ понятш известной единицы. 
Между темъ весь нашъ внутреннШ опытъ не даетъ намъ ни 
одного единственнаго явлешя, которое мы могли бы въ этомъ 
смысле считать простымъ, смотреть на него какъ на единицу, 
по отношенш къ которой другое явлеше могло бы считаться 
ея кратнымъ или ея дробью (частью, Bruchteil)

2

). И такъ же смо-
тритъ на требовашя, предъявляемыя къ точному закону, и 
H e й м а н ъ. Следств1е какой - либо причины въ каждомъ 
отдельномъ случае точнаго закона должно являться объектомъ 
вычислешя. Между темъ въ сфере нашей духовной жизни, 
говорить онъ, подкрепляя свои доводы цитатой изъ К э ρ н с а

3

) 
и повторяя Ρ ю м e л и н а, ничто не допускаетъ счета, изме-
решя или точнаго определешя

4

). 
Все каузальные законы, по определенно Н е й м а н а , 

представляютъ собою выражеше однообразнаго повторешя явле-
шй, соединенныхъ другъ съ другомъ причинною связью

6

), и 
въ то же время они представляютъ собой, по Р ю м е л и н у , 
„определеше действгя силъ", такъ что мы очень часто под-

1) См. вообще въ этомъ отношенш весь интересный экскурсъ у 
Bui en b u r g , о. е., XXXI, S. 713—728. 

2) R ü m e 1 i п. Über Gesetze der Geschichte. Reden und Aufsätze. Neue 
Folge. Freiburg i. B. 1881, S. 120—121. 

3) C a i r n e s , Character and logical Method of Political Economy, first 
edition 1869, p. 78. 

4) N e u m a n n , Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz. Zeitschrift für die 
ges. Staatswissenschaft. 48. Jahrg. Tübingen 1892, S. 437. 

5) N e u m a n n , Ibid., S. 410. 
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ставляемъ одно nomme вместо другого, напримеръ, говоримъ 
неоднократно о силе капиллярности или силе притяжетя 
вместо закона капиллярности или закона притяжетя. Во всехъ 
этихъ случаяхъ, отмечалъ Г е л ьм гол ьцъ еще въ 1869 
году, сила представляетъ собой ничто иное, какъ „объективный 
законъ действ1я", и отыскивать силы обозначаэтъ собою ничто 
иное, какъ отыскивать законы

 х

). Но все это должно подле-
жать точному определенш. Между темъ въ сощальной сфере, 
вследств]'е ея связанности съ психическимъ мгромъ явленш, 
это не такъ. Благодаря тому, напримеръ, что эцономичесше 
законы зависятъ, въ первую очередь, отъ психическихъ вл1яшй, 
по мненш Неймана, возможность точныхъ законовъ въ эко-
номической сфере исключается. Законы этого рода имеютъ 
своей предпосылкой действ1е определенЕШхъ причинъ постоянно* 
одинаковаго характера, а именно этого-то и ;зетъ въ налич-
ности въ области наукъ о духовной природе

2

). И Нейманъ 
и Рюмелинъ исходятъ тутъ изъ предположешя, что все 
психичесшя явлешя совершенно не поддаются математическому 
учету. Но ни тотъ, ни другой изъ нихъ не считаются съ дан-
ными психо-физюлогш и еще более экспериментальной психо-
лог1И, где уже могутъ быть даны более или менее точныя 
измерешя

3

). Для той эпохи, въ которую они писали, это и 
вполне понятно. 

Такимъ образомъ существоваше сощальныхъ законовъ 
не отрицается, но только въ отношены ихъ вводятся извест-
ныя ограничешя, указывается ихъ меньшая точность и опре-
деленность по сравненш съ законами естественно-научными

4

). 

1) N e n m a η η, о. е., S. 412. 
2) Ibid., S. 435. 
3) См. хотя бы L ipp s . Psychophysik (Sammlung Göschen), S. 57. 
4) Насколько болЪе или менЪе однозначно опред^лете существа на-

учныхъ законовъ въ настоящее время, могутъ показать, кроме уже приве-
денныхъ въ тексте, еще хотя бы следующая определены. 'Такъ Gothein 
говоритъ: Подъ естественными законами теперь обычно понимаюгь про-
стейппя, не подлежащая дальнейшему разложению на части данныя опыта, 
изъ которыхъ составляются более запутанныя (verwickelbar) отношен1Я, 
между темъ какъ способы ихъ действ1я ПЛИ ихъ причинной связи охотнее 
называютъ Teopieiì или гипотезой. Однако, самый споеобъ комбинации и 
вследств1е этого осложнения основныхъ фактовъ мы, вероятно, можемъ на-
звать ихъ способомъ действ1я, а эти -последше можемъ считать основными 
причинами или силами. Не представляется желательнымъ отрывать другъ 
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Такъ что, если, какъ мы видимъ, самое существоваше 
сощальныхъ законовъ не отрицается изследователями, то по 
отношенш къ этимъ законамъ делаются существенная ого-
ворки и Ограничены. Естественно-научные законы не под-
вергаются никакимъ сомн'Ьшямъ, существоваше ихъ прочно 
установлено въ науке, но изъ существовашя естественныхъ 
законовъ еще ничего нельзя вывести для возможности зако-
новъ сощальныхъ. Однако налич1е послЪднихъ въ сощальной 
жизни, хотя бы въ виде известныхъ правильностей и законо-
мерностей, — не входя покуда въ ббсуждеше ихъ точности 
и неизменности, — настолько очевидно, что ни одному ^рез-
вому уму не приходитъ въ голову ихъ отрицать. Ведь на 
нихъ основывается самая возможность сощальной жизни. Вся 
наша личная деятельность во всехъ ея сферахъ направлена 

отъ друга понят1я закона и причинности. Въ такомъ смысле мы бы встре-
тились съ сощальнымъ закономъ, какъ только было бы установлено какое-
либо простое психическое или матер1альное фактическое состояте, которое, 
выступая во взаимныхъ отношешяхъ людей другъ къ другу, сопровожда-
лось бы одинаковыми последств1ями. Законы констатируютъ правильности 
способа действгя повторяющихся причинъ. Gothein, о. е., S. 215. Съ этимъ 
можно сопоставить и определеше того же понятая Лексисомъ, слова 
котораго въ другомъ контексте приводились уже нами выше. Лексисъ 
говорить: Естественнымъ закономъ мы называемъ выражеше какого-либо 
собьтя, которое, на основанш провереннаго научного опыта, опред'Ьленнымъ 
образомъ повторяется во вегъхъ случаяхъ при наличш известныхъ услов1й и 
отсутствш препятств10 или задержекъ. Такъ естественнымъ закономъ будетъ, 
что не поддержанный ничемъ камень падаетъ на землю, что сухая стеклян-
ная палочка при трети шелкомъ электризуется, что магнитная стрелка 
отклоняется вблизи проволоки, по которой проходитъ электричесшй токь 
и т. д. Однако, точный характеръ получаетъ такой законъ лишь тогда, 
когда соответствующее ему явлеше вполне определено въ количественномъ 
отношенш, когда, такимъ образомъ, законъ получилъ математическую фор-
мулировку. Такъ падете камня вблизи земной поверхности регулируется 
Галилеевскимъ закономъ, а для тяготетя на любыхъ разстоятяхъ отъ 
земли применяется законъ Ньютона. TaKie математически форму-^ирован-
ные естественные законы известны намъ до сихъ поръ только въ области 
пеоргаиическихъ явлетй природы, да и тутъ только въ случаяхъ, где воз-
можно свести явлетя, при известныхъ услов1Яхъ, къ простымъ однообраз-
нымъ элементарнымъ фактамъ. W. Lexis . Naturgesetzlichkeit und statisti-
sche Wahrscheinlichkeit. Abhandlungen zur Theorie der Bevölkerungs- und 
Moralstatistik, S. 213. См. оговорку по поводу значетя математической 
точности констатироватя техъ или иныхъ явленхй у того же Eulenburg 'а , 
о. е., XXXI, S. 766 по поводу кривыхъ температуры въ медицине или 
изобаръ и изотермъ въ метеоролбгш. 

2 
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на ближайшее или отдаленное будущее. Но предвидите этого 
последняя возможно лишь тогда, если мы можемъ ожидать 
и для этой будущей вероятности такого яге равномерная 
хода событШ, какой имелъ место до настоящая времени. 
Протекаетъ ли сощальное бьше действительно такъ равно-
мерно, не имеетъ для насъ столь решающая значешя, 
какъ наша уверенность въ томъ, что оно носить такой ха-
рактеръ, что случай и свободная воля въ общемъ ходе сощаль-
наго процесса играютъ совершенно незначительную роль. 
Такого рода уверенность является вообще решающимъ момен-
томъ для всей нашей личной деятельности. — Все сощальное 
6biTie во всехъ его проявлешяхъ, находящихъ свое выражеше 
въ хозяйстве и праве, государственныхъ финансахъ и школь-
ной жизни, въ м1ровомъ обороте и профессюнальной .деятель-
ности, въ художественныхъ достижешяхъ й политике, только 
и возмояшо, потому что на лицо имеются сощальные законы 
и правильности. И при томъ не только та или иная сторона 
сощальной жизни, но все вообще — подчиняются въ равной 
мере этому общему правилу. Постройка больницы, подготовка 
къ профессш юриста, выпускъ акщй, курсъ университетская 
профессора, открьше торговая предпр1ят1я, какъ и концертъ 
какого-либо артиста были бы совершенно безнадежными начи-
натями, не могли бы расчитывать ни на какой успехъ, если бы 
общество не представляло изъ себя некоего космоса съ свое-
образнымъ распорядкомъ и своеобразной закономерностью. Дру-
гими словами, общество только и возможно благодаря наличш 
установленнаго, относительно прочная порядка и совершенно 
определенныхъ изменешй въ немъ, т.-е. существование и дЬй-
ств1ю сощальныхъ законовъ. Эти последше представляютъ собой 
логическое apriori для совместной жизни и деятельности людей. 

Но изъ этого вытекаетъ, что для сощальныхъ наукъ, какъ 
наукъ объ обществе, постулатомъ ихъ теоретическая разума 
является признаще действтя сощальныхъ законовъ : только 
такимъ образомъ онъ оказывается въ состояши самъ понять 
отдельные факты и связи въ сощальной жизни. Наука объ 
обществе только и возможна при предположена* существова-
ли сощальныхъ законовъ, это для нея нечто неизбежное, 
само собою понятное. 

Это, такимъ образомъ, не навеянное со стороны, не резуль-
тата какихъ-либо аналогШ или подражашй естественнымъ 
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наукамъ, это совершенно самопроизвольное образоваше, про-
истекающее изъ существа разсматриваемыхъ явлешй. „Даже 
если бы естественной науки вовсе не бьию, естественныхъ за-
коновъ не существовало, говорить Эйленбургъ, и тогда 
бы мы все же сами собой пришли къ принятш правиль-
ная повторетя сощальныхъ собьшй въ качестве одной изъ 
предпосылокъ познашя сощальныхъ фактовъ. Ведь пошше 
закона первоначально вовсе не естественно-научное, а челове-
ческо-сощальное" *), 

Но, какъ мы видели выше, целый рядъ изследователей, 
въ числе ихъ Рюмелинъ и Нейманъ, признавая суще-
ствоваше сощальныхъ (въ частности — экономическихъ) зако-
новъ, выдвигаютъ противъ нихъ некоторыя оговорки: какъ 
связанные съ психической деятельностью, зависящее отъ ин-
дивидуальной воли, они не представляютъ необходимой точ-
ности, не поддаются строгой математической формулировке, 
а потому и не могутъ носить назвашя точныхъ законовъ, 
научныхъ законовъ въ строгомъ смысле слова. 

Рюмелинъ, напримеръ, вполне правильно признаетъ 
все значеше сощальныхъ наукъ вообще и, въ частности, одной 
изъ нихъ — исторш. „Познаше человеческая духа, говорить 
онъ, хотя и менее совершенное и более трудное, всегда стоить 
выше, чемъ всякое познаще природы. Истор1я же или niecTBie 
человеческая духа въ общпхъ чертахъ своихъ походитъ на 
путешеств1е, где каждый день приносить новые виды, которые 
не укладываются въ прежнюю классифпкацш и не подчиняются 
размещенш въ какой-либо системе готовыхъ законовъ и пра-
вилъ"

 2

). Однако, несмотря на эту высокую оценку, онъ все 
же указываетъ, что „въ такой области, въ которой столь 
большое и неустранимое вл1яше на результаты оказываютъ 

1) Eulenburg, о. е., XXXII, S. 703 и вообще тамъ же стр. 697—705. 
Лексису, вероятно, приходила въ голову также мысль о ненужности уста-
новлешя преемственной связи между социальными и естественными зако-
нами. По крайней мере въ одномъ месте онъ говоритъ: Вообще самое 
лучш.ее совершенно оставить аналогио съ естественными законами, когда 
дело идетъ о массовыхъ явлешяхъ человеческой жизни, проистекаюгцихъ 
изъ сознательныхъ и обдуманныхъ волевыхъ актовъ. Изследовате пра-
вильностей этихъ явленШ делается отъ этого не менее интереснымъ и 
является задачей той отрасли статистики, которая носитъ назваше мораль-
ной. Lex i s , Abhandlungen zur Théorie etc., S. 220. 

2) Riim e l in , Reden und Aufsätze, Neue Folge, S. 140. 

2* 
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свобода, индивидуальность и случай, где каждое общественное 
оостояше не можетъ совершенно точно соответствовать предыду-
щему, где мы никогда не можемъ исчерпывающе сосчитать все 
различ1я и никогда не можемъ быть вполне уверены, что познали 
все действующая причины, тамъ законъ, устанавливающей по 
образцу жизни природы неизбежныя взаимоотношешя причин-
ности, повидимому, вообще не можетъ найти себе применешя"

х

). 
Все это разсуждеше Рюмелина не можетъ не быть при-

знано ошибочнымъ. Въ настоящее время это даже почти не 
требуетъ доказательства. Не говоря уже о томъ, что въ отно-
шенш требования строгой точности только очень малое коли-
чество наукъ даже изъ среды естественныхъ можетъ когда-либо 
ему ответить

2

), указаше на невозможность познать въ со-
щальныхъ явлешяхъ все действуюпця причины можетъ быть 
почти въ такой же степени отнесено и на счетъ естественныхъ 
наукъ, ибо и тамъ мы имеемъ множественность причинъ, об-
условливающихъ каждое явлете и, следователино, далеко не 
всегда дающихъ уверенность въ исчерпывающемъ ихъ учете

3

). 

1) Rü m e l i n , о. е., S. 137. Къ этому Нейманъ добавляетъ еще сле-
дуюпця соображешя по отношенш къ чисто экономическимъ законамъ, ста-
вя пця ихъ на несколько иную ступень, че.мъ естественво-научные, это какъ 
разъ то, что „экономичеекге законы именно вследств1е своей зависимости 
отъ физическихъ явлешй подвержены параллельно прогрессу культуры из-
вестнымъ изменетямъ, которыя исключены у естествэнныхъ законовъ, а 
во-вторыхъ, что вследств1е этой способности къ развитю на эти образоватя 
можетъ быть оказано при помощи известныхъ культур ныхъ средствъ пря-
мое или косвенное воздейств1е, о чемъ въ прим-Ьнешн къ естественнымъ 
законамъ тоже не можетъ идти речи". Neumann, о. е., S. 445. См. по 
этому поводу совершенно правильное указате Eu lenburg ' а на смешете 
здесь Нейманомъ явлетй различнаго порядка. Ibid., S. 766—767, прим. 89. 

2) „II n'y a qu'un très petit nombre de sciences, qui soient exactes et 
qui puissent même aspirer à le devenir jamais". G i d e , Principes d'Économie 
Politique, 1889, p. 17, цитир. y Неймана, о. е., S. 438 примъч. 

3) О множественности причинъ, обусловливающихъ то или иное явле-
ше, говорятъ очень MHorie ученые: Пуанкарэ, Максъ Ферворнъ, Дже-
вонсъ и др. Вотъ какъ выражается по этому поводу Максъ Ферворнъ: 
„Ни одно явлете въ Mipe, утверждаетъ Онъ, не зависитъ отъ одного фак-
тора, который можно было бы выдвинуть изъ ряда другихъ и назвать 
„причиной". Всякое явлете обусловлено многочисленными факторами, изъ 
которыхъ каждый необходимъ для его существовашя. Лишь после анализа 
всехъ условий явлен1е „объяснено". См. Максъ Ферворнъ, Речи и 
статьи, стр. 47—48, 69, 71, 150—151, 162, 205. См. также Каблуковъ, Η. Α., 
Статистика, изд. 3- . Москва, 1918, стр. 12, а также 10 —19. 
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Относительно абсолютной точности естественно-научныхъ за-
коновъ полной уверенности не было и у тЪхъ, кто выдвигалъ 
такой упрекъ противъ законовъ сощальныхъ. Такъ, тотъ же 
Нейманъ отмечалъ, что имеются естественно-научные законы, 
которые не могутъ быть названы точными или по крайности 
не въ полной мере, поскольку по отношенш къ нимъ не 
применимо точное цифровое выражеше Такимъ образомъ 
уже и онъ признавалъ существоваше такихъ не вполне точ-
ныхъ естественныхъ законовъ, а при такомъ условш разница 
между ними и сощальными была только въ степени, а не по 
существу. Что же касается предъявляемая къ сощальнымъ 
законамъ требовашя, чтобы устанавливаемыя ими явлешя шли 
непременно въ заранее точно определенной последова-
тельности и совершенно правильно повторялись, то требоваше 
такой „закономерности" идетъ слишкомъ далеко, ибо ея въ 
такой мере не существуетъ и въ природе. Ведь въ каждомъ 
изъ явлешй этой последней, не исключая даже и изолирован-
ная эксперимента, разнообразный услов1я перекрещиваются и 
переплетаются и поэтому ни одно! изъ нихъ никогда вполне 
точно, не соответствуем другому '-). 

Какъ это въ настоящее время совершенно ясно, и есте-
ственно-научные законы носятъ въ большинстве случаевъ такъ 
же, какъ сощальные,, только гипотетичесшй характеръ. Даже 
и точные естественные законы имеютъ применеше только 
при совершенно определенныхъ услов1яхъ, напримеръ, если 
температура не превышаетъ известныхъ установленныхъ гра-
ницъ, т.-е. при обстоятельствахъ, подверженныхъ въ действи-
тельности возможнымъ изменетямъ. Они никогда не имеютъ 
абсолютнаго значешя, а только лишь при известныхъ усло-
В1яхъ, молчаливо предположенныхъ въ качестве постоянныхъ

3

). 
Такимъ образомъ между ,ними нетъ разницы по существу, а 
лишь въ степени ихъ точности. 

Точно также и въ отношенш ихъ постоянства и неиз-
менности во времени. Сощальные законы зависятъ отъ опре-
деленныхъ услов1й, а эти пооледшя подвержены изменетямъ, 

1) Neumann, о. е., S. 445. 
2) Gothein, Ibid., S. 215, но ТОТЪ же Goth ein несколько выше (S. 214) 

гоьоритъ о „grundsätzlicher Gegensatz". между методомъ обЪихъ категорШ 
наукъ. 

3) Eulenburg, о. е., S. 766 и 750 прим. 
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что придаетъ сощальнымъ законамъ историчесюй характеръ. 
Они имеютъ значеше „вечно и повсюду", но только постольку, 
поскольку сами ихъ услов1я вечно и повсюду являются вы-
полненными. Всякш законъ вообще имеетъ только провизор-
ный характеръ. Не нужно упускать изъ виду, что все, что 
основывается на опыте, можетъ быть снова опрокинуто тЬмъ 
же опытомъ. Точно также и законъ долженъ быть испытанъ 
на опыте, проверенъ и, возможно, соответственно измененъ

 1

). 
Что же касается спещально „психологическая" характера 
сощальныхъ законовъ, то они представляютъ собой соцгальпые 
законы, законы объ обществе и, какъ таковые, являются зако-
нами не только sui juris, но и sui generis. Они не являются ни 
естественно-научными, ни психологическими, ни бюлогиче-
скими, ни техническими. Вся психолопя въ ея совокупности 
такъ же, какъ и вся въ совокупности техника не создаютъ еще 
сощальныхъ условШ, а потому и — сощальныхъ законовъ. 
Эти последте характеризуются именно спещальными отноше-
шями функщй внешнихъ и внутреннихъ составныхъ частей, 
только и создаваемыми налич1емъ „общества", отъ котораго и 
зависитъ ихъ существоваше. Социальные законы и являются 
абстрактнымъ выражешемъ связи определенныхъ элементар-
ныхъ явлешй общественнаго характера, что совершенно устра-
няешь ихъ яко бы сощально-психологичедкое существо

2

). 
Такимъ образомъ, между естественными и сощальными 

законами обнаруживается очень большое сходство. У нихъ 
имеется формальное совпадете, обусловленное одинаковой 
предпосылкой образовашя понятш и логическая мышленш 
вообще. Такъ какъ одинъ и тотъ же родъ людей съ однимъ 
и темъ- же родомъ умственныхъ способностей издаетъ право-
выя нормы и производить химическ1е опыты:, то поэтому-то 
въ самой широкой степени и совпадаютъ формы естественныхъ 
и сощальныхъ законовъ. Въ этомъ нетъ ничего поражающая 
и было бы странно, если бы это было иначе. Нужно въ

5
этомъ 

отношенш еще разъ подчеркнуть гипотетиче зюй характеръ, 
присупцй и естественнымъ законамъ, безъ котораго они вообще 
теряютъ свой смыслъ. Но объемъ условШ, при которыхъ за-
коны сохраняютъ свое значеше, весьма различенъ по отноше-

1) Eulenburg, о. е., S. 746—747 и 768. 
2) Ibid., S. 764—765. 
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шю къ отдельнымъ изъ нихъ. Мы можемъ расположить ихъ 
въ известной последовательности по объему и содержашю 
требующихся условШ. Имеются „законы", услов1Я действ1я 
которыхъ носятъ очень общШ характеръ: механичесте, имею-
щее дело съ наиболее общими свойствами. Уже химичесше 
свойства стоятъ въ зависимости отъ гораздо более спещаль-
ныхъ условий температуры, состояшя аггрегатовъ и валент-
ности. Свойства органическаго Mipa приносятъ съ собой со-
вершенно новое, весьма существенное ограничеше, связанное 
съ сущностью „жизненнаго процесса". Еще въ большей сте-
пени это имеетъ место въ отношенш психическихъ явлешй 
и т. д. Поэтому мы можемъ говорить не объ „iepapxin наукъ", 
при которой каждая последующая стад1я основывается на зна-
нш предыдущей, а о своего рода „iepapxin законовъ", которая 
покоится на последовательной смене услов1й. Это путь отъ 
величайшей простоты и поэтому величайшаго объема къ самой 
сильнейшей сложности, более богатому содержашю и поэтому 
более узкому полю применешя. Въ этомъ и заключается по-
следнее основаше, что самый объектъ сощальныхъ законовъ 
иной, чемъ у естественно-научныхъ. Поэтому и содержаше 
ихъ совершенно иное, какъ бы ни было велико сходство въ 
отношенш ихъ формы и значешя Но самое это значеше 
сощальныхъ законовъ представляетъ въ настоящее время нечто 
въ достаточной степени выясненное. 

И. 

Въ нашемъ изложенш вопросовъ, связанныхъ съ устано-
влешемъ пошшя сощальнаго закона, несколько разъ встреча-
лось слово „случай". Отрицать значеше последняя въ чело-
веческой жизни не приходится, или вернее — приходится 
признать, что есть въ окружающей насъ действительности 
тагая явлешя, которыя, съ точки зрешя ограниченная нашего 
разума, представляются случайными. Это нисколько не устра-
няете причинно-зависимости явлешй, нисколько не колеблетъ 
незыблемая закона причинности, одного изъ основныхъ усло-
вШ нашего логическая мышлешя, а только просто отмечаетъ 
определенную категорш явлешй, воспринимаемую нами, какъ 

1) Eulenburg, о. е., S. 777—780. 
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нарушеше строгаго порядка ясной для насъ связи, напоми-
нающее „беззаконную комету въ кругу расчисленныхъ све* 
тилъ". Другой вопросъ, конечно, о логическомъ уясненш 
нами значешя случая въ сфере общественныхъ явлешй и въ 
области нашего мышлешя. 

Человеческая мысль уже довольно давно останавливалась 
на значеши и сущности случая. Еще въ сороковыхъ годахъ 
XVIII столетия Д. Юмъ писалъ: „не существузтъ случая въ 
собственномъ смысле этого слова, но есть нечто ему эквива-
лентное: неведете, въ которомъ мы находимся относительно 
истинныхъ причинъ некоторыхъ событШ, производить на наше 
познавательное сознаше то впечатление (вл1яше), которое и 
понимается, какъ случайность" *) . . . „Случай — только слово, 
выдуманное нашимъ невежествомъ, случая же, какъ такЪвого, 
въ Mipe не существуешь", категорически заявляла Боссюэтъ. 
„То, что мы называемъ случаемъ, не есть и не можетъ быть 
ничемъ инымъ, какъ только неизвестной причиной извест-
наго действ1Я".

2

), утверждаетъ Вольтё^ръ. „Я понимаю подъ 
случаемъ, говорить Гельвепдй, неизвестное сцеплеше техъ 
причинъ, которыя производить то или иное известное след-
CTBie" 

3

). Такая точка зрешя на случайность нашла себе вы-
разителей въ среде математиковъ XIX века, при чемъ они 
иногда ссылались непосредственно на Юма, не только при-
нимая его положеше о случае, но и говоря его словами

4

). 
На той же точке зрешя стоялъ знаменитый Лапла съ , 

только шире развивнпй это построеше. Въ „Essai philosophique 
sur les probabilités" знаменитый математикъ такъ говорить о 
случайности: „все явлешя, — даже те, которые по своей не-
значительности кажутся не имеющими никакого отношешя къ 
великимъ законамъ природы, являются такимъ же необходи-
мымъ следствхемъ ихъ, какъ и солнечныя возмущешя. Не 
зная связей, соединяющихъ всю вселенную въ .одну цельную 

1) M. D. Hume. Oeuvres philosophiques (франц. дерен.). Londres, 1788. 
Т. I, p. 170. 

2) Цитир. no Meldidier, Le hasard. Revue philosophique, v. XLIII, 
p. 566. 

3) Цит. по Mentre, Cournot et la renaissance du probabilisme. Paris, 
1Ô08, p. 28. 

4) См., наприм., Lacroix, Traité élément, du calcul des probabilités. 
Paris, 1822, p. 5 et 9. 
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систему, считаютъ тагая явлешя ^зависящими или отъ перво-
причинъ, или отъ случайности, смотря по тому, слЪдуютъ ли 
они одно за другимъ съ известной правильностью, или вне 
всякаго кажущагося порядка. Но татя воображаемыя причины 
отодвигаются все далее и далее по мере расширешя грапицъ 
нашего познашя и исчезаютъ окончательно передъ здравой 
философ1ей, которая видитъ въ нихъ только выражеше нашего 
нев'Ьд'Ьшя истинныхъ причинъ"

 х

). Такимъ образомъ, согласно 
построенш Лапласа, случайности, какъ таковой, въ природ^ 
н^тъ; случайность, — только и исключительно, — есть состояше 
нашего незнашя — l'expression de l'ignorance, т.-е. отображеше 
нашего невежества, — и больше ничего. — Тамъ, где, намъ 
кажется, господствуетъ случайность, на самомъ деле просто 
рельефно проявляется наша безпомощность въ отысканш при-
чины явлешя, причины, которая всегда есть и которая ста: етъ 
для насъ ясна, когда расширятся пределы нашего знашя. И 
для этого высшаго разума, утверждаетъ Лапласъ , которому 
будутъ ясны, во-первыхъ, все силы, действующая въ природе, 
а, во-вторыхъ, соотносительное положеше вещещ которыя эту 
природу составляютъ, — для такого разума не будетъ „случая"; 
пошше о случайности будетъ ему чуждо. „Все усил1я чело-
веческая ума въ отысканш истины клонятся неустанно къ 
приближенш къ такому понимашю, о которомъ мы только что 
говорили, что онъ (т.-е. умъ человечесшй) всегда останется 
безконечно отъ этого удаленнымъ" -). Такимъ образомъ, ни-
когда отъ случайности не избавится человеческое познаше, 
пошше о случайности будетъ вечно присуще нашему знанш, 
но какъ постоянное и неизбежное проявлеше его ограничен-
ности. Такимъ образомъ, случайности нетъ въ природе; она 
есть только въ сознанш иознающаго субъекта. . . Другой 
французсгай ученый, А. Пуанкарэ, черезъ длинный рядъ 
десятилетий, уже въ наше время такими выражешями изобра-
жаешь это общепринятое иостроеше : . . . „всякое явлете, какъ 
бы мало оно ни было, имеетъ свою причину; и разумъ, без-
конечно могущественный и безконечно осведомленный въ за-
конахъ природы, могъ бы ее предвидеть еще съ начала вековъ. 

1) Laplace, Essai philosophique sur les probabilités. 7 éd. Br., 1890, 
p. 2—3. Есть русскШ переводъ подъ редакщей А. К. Власова. Мо-
сква, 1908. 

2) Ibid., р. 4. 
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Если бы существовалъ подобный разумъ, съ нимъ нельзя 
было бы играть въ азартныя игры: всегда бы проигрывали; 
слово „случай" не имело бы смысла

1

 для такого разума, или 
скорее, для него не существовало бы случайности. Только всл£д-
CTBie нашей слабости и нашего невежества случай существуетъ 
для насъ. И даже не выходя изъ пределовъ нашего слабаго 
человечества, ведь то, что является случаемъ для невежды, 
уже для ученаго не будетъ таковымъ. Случайность это только 
мера нашего невежества. Случайный явлешя, согласно такому 
определешю, те явлешя, законовъ существовашя которыхъ мы 
не знаемъ" Вотъ представлеше о случае, наиболее обще-
принятое въ настоящее время

2

). 
Такимъ образомъ, мы видимъ, какъ въ лице этихъ двухъ 

выдающихся ученыхъ, отделенныхъ другъ отъ друга такимъ 
болынимъ перюдомъ времени, французская научная мысль въ 
этомъ вопросе какъ бы смыкается. Пуанкарэ становится на 
точку зрешя, отстаивавшуюся Лапласомъ , и продолжаетъ 
разсуждеше въ томъ же направления, только дополняя его 
новыми соображешями и доводами. Такъ, несколько далее, 
въ томъ же сочиненш Пуанкарэ говорить : „Чрезвычайно 
малая причина, которая не поддается нашему наблюдение, об-
условливаешь значительное по своимъ размерамъ действ!е, 
котораго не заметить мы уже не можемъ, и тогда мы утвер-
ждаемъ, что это действ1е обязано своимъ происхождешемъ 
случаю. Если бы мы знали точно законы природы и состоя-
ше вселенной въ начальный моментъ ея существовашя, то мы 
могли бы предсказать точно состояше той же вселенной въ 
любой последующей моментъ. Но если бы даже законы при-
роды не составляли для насъ тайны, мы не можемъ знать 
изначальнаго состояшя вселенной иначе, какъ только прибли-
женно. Если такое положеше дела позволяешь намъ предви-
деть всякое последующее состояше вселенной съ той же 
приближенностью, — это все, что намъ нужно, мы говоримъ 
тогда, что явлете предвиделось, что оно управляется зако-

1) Н. Poincaré, Science et méthode. Paris, 1909, p. 65. 
2) См. В. Верегенниковъ. Случайность въ историческомъ про-

цессе и статистический методъ. Журн. М-ва Народн. Просвегцетя. 1913, 
XI, стр. 19—22. Изъ этой статьи йозаимсгвованы предшествующая цитаты, 
касаюнцяся учешя о случае, и оттуда же взяты вышеприведенныя ссылки 
на перечисленныхъ французскихъ ученыхъ. 
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нами"
 1

) . . . Но „можетъ оказаться, развиваетъ дальше свою 
мысль Пуанкарэ, что ничтожныя различ1я въ начальныхъ 
услов!яхъ порождаюсь въ себе огромныя различ1я въ явле-
шяхъ конечныхъ; и маленькое заблуждеше, неточное знаше 
первыхъ даетъ въ результате огромную неточность, ошибку 
незнашя въ послйднихъ; тутъ предсказаше невозможно, и 
тогда мы им-Ьемъ дело съ явлешемъ случайнымъ"

2

). 
КромЪ этой возможности утраты нами нити причинно-

следственной связи, когда, какъ это только что было указано, 
болышя события являются следствтемъ крайне малыхъ причинъ, 
Пуанкарэ подчеркиваете, что такое положеше можетъ со-
здаться и въ результате обратнаго положешя, когда болышя 
события являются причинами крайне малыхъ, неуловимыхъ 
следств1й; тогда порванная этимъ строго причинно-следствен? 
ная связь явлешй въ нашемъ сознанш ведете опять къ при-
знанш случайности

 3

) и, наконецъ, есть и еще одно основаше 
для этого, кбренящееся также въ слабости нашего ума, въ 
отсутствш у него способности всеобъемлемости. „Наша (по-
знавательная) немощность, говорить объ этомъ Пуанкарэ, 
не позволяете намъ сразу обнять всю вселенпую въ ея целомъ 
и вынуждаете насъ разделять ее на куски. Мы стремимся это 
сделать возможно менее искусственно, и темъ не менее слу-
чается время отъ времени, что эти отрезки д-Ьйствуютъ одинъ 
на другой* результаты такого взаимодействгя намъ предста-
вляются, какъ случайности"

 4

). 
Вотъ общее представлеше о понятш случая, который 

если не существуете во вселенной съ точки зрешя всезнаю-
щая ума, ума высшаго порядка, для котораго не имеется 
пределовъ, ума безконечнаго, одинаково видящаго все въ 
прошломъ и настоящемъ и которому поэтому открыто и бу-
дущее, то конечный человечесюй умъ принужденъ считаться 
съ пошшемъ случайности. Пусть онъ съ течешемъ времени, 
съ увеличешемъ своихъ позцашй, путемъ неустанной борьбы 
въ сфере духовныхъ достиженШ, и сокращаете пределы, от-
веденные случаю, совсемъ элиминировать его изъ своей жизни 

1) Poincaré, Ibid., p. 68. 
2) Ibid., p. 68 -69. Цитировано также по статье Веретенникова» 

стран. 31—33. 
3) Ibid., pp. 74—75 и 76. 
4) Op. cit., p. 78. См. Веретенниковъ, тамъ же, стран. 35. 



28 M. A. КУРЧИНСК1Й В III. 2 

и сознашя человеку едва ли удастся. — Если д-Мстае случая 
въ той или иной степени наблюдается повсюду и теоретически, 
логически можетъ быть допущено въ любой области, благо-
даря безконечной множественности причинъ, которыя все безъ 
остатка никогда не могутъ быть признаны обследованными 
нами, то въ особенности широка область применетя случая 
въ сфере человеческихъ действ1й, индивидуальныхъ и обще-
ственныхъ отношешй. При этомъ следуетъ отметить, что съ 
ростомъ культуры отдельныя проя плетя человеческая суще-
ствовашя обнаруживаюсь все большее и все более запутанное 
многообраз1е, они исходятъ отъ более или менее самостоя-
тельныхъ индивидуальностей, зависятъ отъ совершенно непод-
дающихся учету субъективныхъ склонностей и мотивовъ и 
могутъ быть поэтому сведены къ простымъ формуламъ еще 
въ меньшей степени, чЪмъ вйтерь и состоите погоды. По-
скольку они носятъ совершенно индивидуальный характеръ, 
они должны быть отнесены къ области исторш и поэтому 
быть объектомъ историческаго изследоватя, которое, какъ 
мы знаемъ, уделяетъ особенно широшй просторъ господству 
случая

г

). 
Такимъ образомъ, какъ бы тамъ ни было, а благодаря 

несовершенству нашего разума, отъ котораго мы едва ли когда 
отделаемся, намъ приходится считаться съ наличностью слу-
чая и вдуматься въ его природу именно съ точки зрешя 
основъ нашего конечная мышлешя, лишеннаго всеведешя и 
способности исчерпывающаго проникновешя не только въ 
область прошлаго, но и настоящая. Приведенные нами уче-
ные мало останавливаются на этой стороне вопроса, выясняя 
только обпця услов1я появлешя случая, или вернее, отрицая 
эту возможность съ точки зрешя общаго познатя. Иной 
подходъ къ этому вопросу даетъ намъ, все более оцениваемый 
въ настоящее время, тоже крайне оригинальный французсшй 
мыслитель Кур но. Съ середины XIX века Курно сразу 
открываешь новые и широте горизонты и перспективы воз-
можности совершенно иного (чемъ у Юма и Лапласа — М. К.) 

1) Lexis, Statistik (Allgemeines). Art. im Handwörterbuch, der Staatsw.2 

Bd. VI, S. 1007. Если же мы хотимъ подвергнуть научному изсл£доватю 
не историческая явлешя, а условгя, представляющая собой основы человЪ-
ческаго общественнаго существовашя, то для этого единственнымь вспомо-
гательнымъ средствомъ является статистика. 
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пониматя и толковатя случая и роли случайности во все-
ленной. Кур но кратко, въ одной фразе, даетъ такой обнцй 
абрисъ своего построешя понят о случай: „поняпе о слу-
чайности есть пошше о совпаденш фактовъ, ращонально 
другъ отъ друга независимыхъ, совпадете, которое само по 
себе является только чистымъ фактомъ, которому нельзя при-
писать ни законности, ни разумности"

 1

). Въ другомъ месте 
Курно такъ определяешь случай: „собьгпя, происшедпия 
путемъ комбинация или встречи н

г

Ькоторыхъ собьшй — фактовъ, 
принадлежащихъ къ независимымъ другъ отъ друга причинно-
сл^дственнымъ рядамъ, и суть те собьтя, которыя носятъ 
назвате случайныхъ, или иначе, — результатовъ случайности

2

). 
Комментаторъ Курно, Маптрэ замечаешь по поводу 

этихъ положений, что „такая теор1я случайности покоится на 
утвержденш, что во вселенной существуютъ причинно-след-
ственные ряды явлетй, абсолютно независимые другъ отъ 
друга; M ант ρ э даже считаешь необходимымъ особенно на-
стаивать на этомъ постулат-Ь... Такимъ образомъ вся все-
ленная является какъ бы составленной... изъ независимыхъ 
и зависимыхъ причинно-следственныхъ рядовъ явленШ; и то, 
что проявляется при скрещиванш, встрече независимыхъ 
ряДовъ, отмечается нами какъ случай, образуетъ у насъ по-
нят1е о случайности. Но если моменты этихъ встречъ и 
скрещивашй являются непредвидимыми, то не по существу, а 
только для насъ (курсивъ мой, М. К.), для нагрего ограничен-
ная познавательнаго кругозора; если бы мы могли обнять 
достаточно широко вселенную своимъ познавательнымъ взо-
ромъ, то мы могли бы знать о скрещиванш двухъ независи-
мыхъ рядовъ, предвидеть случай" (курсивъ мой, М. К.). Такъ 
определенно толкуетъ мысль Курно Мантрэ

3

) . При этомъ 
следуетъ отметить, что въ этихъ толковатяхъ Мантрэ про-
тягиваешь мостъ между темъ объяснешемъ и оценкой случая, 
какое мы видели у писателей XVIII века и математиковъ 
начала XIX до современная намъ Пуанкарэ, и — Teopieft 

1) M. Cournot, Traité de l'enchaînement des idées fondamentales. 
Paris, 1861. T. I, p. 93—94. 

2) M. C o u r n o t , Essai. Nouv. éd., 1912, p. 38. См. Веретенни-
ковъ, тамъ же, стран. 23. 

3) См. Mentré, op. cit., p. 205., Ср. Cournot, Essai, p. 46 (§ 86), 
цитир. y Веретенникова, тамъ же, стран. 26. 
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Курно. Изъ этого толковатя мы видимъ, что никакого про-
тиворечгя между этими двумя объяснешями не существуешь: 
одно только дополняетъ другое. Принимая общее объяснеше 
случая ограниченною способностью нашего разума, невозмож-
ностью для него охватить одновременно всю вселенную во 
времени и въ пространстве, разума, далекаго отъ того, чтобы 
одновременно обнять умственнымъ взоромъ „и горшй ангеловъ 
полетъ, и дольней лозы прозябанье, и гадъ морскихъ подвод-
ный ходъ", теор1я Курно только задумывается надъ формаль-
ными услов1ями, создающими появлеше случая при суще-
ствующихъ въ наличности особенностяхъ нашего мыслительнаго 
аппарата. Понимая, что случай вообще возникает!» только 
благодаря конечности нашего разума, нисколько не нарушая 
общаго закона причиннаго обосноватя всЬхъ собьшй., Курно 
только разслЪдуетъ, въ предЪлахъ нашего пониматя., почему 
одни явлешя представляются намъ ясно обоснованными при-
чинной связью, звеномъ въ последовательной цепи причинъ 
и следств1й, въ то время, какъ друпя нарушаютъ строгую 
последовательность и выстуиаютъ передъ нами въ виде „слу-
чая", „случайности". 

Объяснеше Курно было чрезвычайно удачнымъ и, въ 
дальнейшему было принято целымъ рядомъ другихъ ученыхъ 
и теперь можетъ считаться общепризнаннымъ въ науке. Такъ 
его, въ частности, оцениваютъ какъ статистики, такъ и исто-
рики, равно часто встречающееся при своихъ г.зыскатяхъ съ 
поняиемъ случая, темъ более, что случай подводитъ насъ къ 
другому сложному вопросу въ этой области: вопросу о сво-
боде воли. 

Значете случая вполне признано наукой и, если оно 
нисколько не исключается въ области естественныхъ наукъ, 
то особенно широка площадь его проявлешя среди безконечно 
изменчивыхъ, до крайности индивидуалышхъ человеческихъ 
действШ. Отрицать случай можно только стоя на точке зре-
шя теологш или некоторыхъ особенно резкихъ направлешй 
телеологш. Рюмелинъ , также немало способствовавши вы-
ясненш поняпя „случай", такъ и говорить : „Должно быть 
предоставлено религюзному воззренш отрицаше места случая 
какъ въ жизни отдельной личности, такъ и въ грандюзныхъ 
судьбахъ народовъ. Съ реалистической и научвой точки зре-
шя мы должны признавать налич1е случая по крайней мере 
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тамъ, где изъ совяадешя во времени или въ пространстве двухъ 
или несколькихъ событШ, лишенныхъ какой бы то ни было 
причинной связи, проистекаютъ новыя следств1я, которыя 
безъ этого контакта не могли бы иметь места. Это пересече-
т е (Ineinandergreifen) несвязанныхъ причинныхъ рядовъ, ко-
торое мы не можемъ более обосновать, играетъ, напримеръ, 
въ HCTopiii доминирующую роль"

 х

). 
Насколько въ этой конструкция пошшя случая Рюме-

линъ исходилъ отъ Курно, о которомъ онъ не упоминаешь, 
трудно сказать, во всякомъ случае MHorie друпе ученые 
предполагали, очевидно, полную самостоятельность Рюмелина 
и воздавали ему честь за выяснете этого вопроса. Такъ, на-
примеръ, уже приводивппйся нами Готейнъ указываетъ какъ 
разъ на эту заслугу вышеназванная автора. Логику и ста-
тистики, по его мненш, по большей части разсматривали 
случай только въ той мере, въ какой онъ представляетъ 
собой отклонеше отъ правила. Какъ известно, при достаточно 
болыпомъ количестве фактовъ, эти отклонешя выравниваются, 
такъ какъ они, какъ это показываешь опышь, распределяются 
равномерно. Въ историческихъ же явлешяхъ случай играешь 
гораздо большую роль, и вотъ одной изъ заслугъ Рюмелина 
является разсмотреше и этого поняпя въ до некоторой сте-
пени удовлетворяющей насъ форме. Рюмелинъ какъ разъ 
и доказываешь целый рядъ причинныхъ рядовъ, независящихъ 
другъ отъ друга, относящихся какъ къ духовной, тайъ и къ 
физической сфере и взаимно перекрещивающихся. Благодаря 
этому все время возникаютъ новые причинные ряды, которые 
далеко не сразу прекращаютъ свое взаимное действ1е, но про-
должаютъ его и далее. Эта невозможность предварительная 
учета той или иной комбинация и носитъ назваше случая. 
„Поэтому, заключаешь Готейнъ, можно съ темъ же самымъ 
правомъ сказать: „Все случайно", какъ и „Все закономерно"

1

). 
Но, какъ бы тамъ ни было, и повл1яли ли мысли Курно 

на разсуждеше Рюмелина, или онъ пришелъ къ нимъ само-
стоятельнымъ путемъ, но можно сказать, что объяснеше про-
исхождешя случая, данное Курно, является въ настоящее 
время въ науке более или менее общепринятыми Напримеръ, 

1) Rümel in , Reden und Aufsätze, Neue Folge, S. 130. 
2) Gothein, Ibid., 'S. 214—215. 
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одинъ изъ крушгМшихъ современныхъ немецкихъ учителей 
философы, Виидельбандъ, даетъ такое опред^леше этому 
понятно !). По его определена, „случай есть совпадете фак-
товъ, которые не находятся между собой въ отношенш при-
чины и следств1я и не зависятъ отъ одной общей причины, 
следовательно, между которыми не существуешь никакой не-
обходимой связи". Такъ, напримеръ, если бы какой-либо изъ 
моихъ знакомыхъ, уходя сегодня вечеромъ отъ меня и про-
ходя мимо строющагося дома, былъ бы убитъ обвалившимися 
на него лесами, то сказали бы, что смерть его есть случай-
ность, такъ какъ между фактомъ прохождения этого лица 
мимо дома именно въ моментъ падешя лесовъ и этимъ паде-
Н1емъ не существуешь никакой связи, или, по крайней мере, 
человеческШ разсудокъ не въ состояши понять и обнаружить 
такой связи. Конечно, каждое изъ совпавшихъ явлешй, раз-
сматриваемое само по себе, строго обусловлено целымъ рядомъ 
предшествующихъ причинъ и следствШ; не· самый моментъ 
совпадегпя никоимъ образомъ не обусловленъ разематривае-
мыми явлешями, а лежитъ вне ихъ

2

). 
Въ этомъ смысле слова, замечаешь Рейхесбергъ, „при 

наблюденш человеческой, и въ еще большей степени обще-
ственной, жизни случай встречается на каждомъ шагу, такъ 
какъ въ этой области все настолько индивидуализировано, 
что совокупность причинъ техъ или иныхъ явлешй въ каж-
домъ отдельномъ случае безусловно различна и никоимъ 
образомъ не можетъ быть объяснена правильнымъ ходомъ 
развипя отдЬльныхъ явлешй, послужившихъ предметомъ на-
блюдешй"

 3

). 
Особенно крупную роль играетъ случай въ исторш, ко-

торую некоторые вообще понимаютъ, какъ науку объ индиви-
дуальномъ, и въ которой такое большое значеше имеетъ 
индивидуальная воля, особенно какой-либо сильной, гешальной 

1) Winde lband , Die Lehrp vom Zufall, 1870, S. 24. 
2) Такой же, какъ у Виндельбанда, примЪръ съ падающей на про-

ходягцаго мимо человека черепицей мы имЪемъ у Курно. См. Mentré, 
Cournot et la renaissance du probabilisme, p. 189—190, к тотъ же примЪръ 
у Ed. Meyer'a, Zur Theorie und Methodik der Geschichte. Halle, 1902, 
стран. 18. 

3) Рейхесбергъ, Статистика и наука объ обществе, пер. А. Струве. 
СПБ., 1898, стран. 120—121. 
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личности, конечно определяемая, въ свою очередь, окружаю-
щей средой и обстоятельствами. При описанш конкретнаго, 
составляющаго въ значительной части содержаше исторш, от-
крывается особенно широкое поприще для случая. Такъ это 
и понимаетъ современная историческая наука. „Можемъ ли 
мы, по крайней мере, надеяться, говорить проф. В. М. Хво-
стовъ, что наши знашя когда-нибудь настолько разовьются, 
что случай не будетъ иметь места въ нашихъ представлешяхъ 
объ исторш ? Я ответилъ бы на этотъ вопросъ отрицательно... 
Подводя итоги . . . мы должны признать, что случай изъ исто-
рш не устранимъ. Случай есть тотъ ирращональный остатокъ, 
который образуется при всякой попытке покрыть многообраз1е 
действительности общими логическими схемами законовъ при-
роды. Бели даже метафизическимъ теор1ямъ, которыя соору-
жаются чистымъ умозрЪтемъ, никогда не удастся, благодаря 
дискурсивности челов-Ьческаго мышлешя, удовлетворительно 
примирить единство со множествомъ, то темъ более никогда 
незаконченная эмпирическая наука, какова истор1я, осуждена 
навсегда считаться со множественностью независимыхъ другъ 
отъ друга причинныхъ рядовъ, столкновеше которыхъ соста-
вляетъ само по себе случай и которые, основываясь на твор-
ческой психической причинности, и независимо отъ такихъ 
столкновешй постоянно готовятъ намъ нечто новое, небывалое 
и уже потому непредвидимое" 

Иное положеше по отношенш къ случаю занимаютъ татя 
науки объ обществе, какъ статистика и сощолопя. Всякая 
наука объ обществе, какъ о сощальной массе, стремится по-
знать не случайныя, а константныя причины, т.-е. чисто обще-
ственный, или тагая, которыя имеютъ своимъ последств1емъ 
воздейств1е на общественную массу, понять и, если возможно, 
расчитать характера действ1я этихъ причинъ. „ВследCTBie же 
того, что эти причины теснейшимъ образомъ связаны-съ при-
чинами индивидуальными, являющимися по отношенш къ 
первымъ, можно сказать, случайными, раскрытие постоянныхъ 
причинъ становится только въ томъ случае возможнымъ, если 
мы сумеемъ устранить изъ общаго результата действ1е инди-
видуальные причинъ, или иными словами, действ1е случай-

1) В. М. Хвостовъ, Teopifl историческаго процесса, изд. 3- , Москва, 
1919, стран. 334—336. 

3 
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ности. — И вотъ такое устранеше дЪйствШ причинъ несуще-
ственныхъ, и притомъ именно въ явлешяхъ случайнаго харак-
тера, и есть какъ разъ отличительный признакъ статистическая 
метода; это именно и отличаетъ его отъ другихъ методовъ 
познашя и обезпечиваетъ ему по отношешго къ другимъ из-
вестную самостоятельность" *). Такимъ образомъ, между темъ 
какъ истор1я принуждена все время считаться со случаемъ, 
статистика стремится отъ него освободиться и, въ самомъ 
деле, достигаетъ этого, умножая количество своихъ наблюде-
нШ и выводовъ изъ нихъ, строя эти посл

г

Ьдше на основе 
теорш вероятностей и элиминируя такимъ образомъ действ1е 
случая. Все это приводить насъ уже къ новому вопросу, 
издавна привлекавшему къ себе внимаше, — вопросу о сво-
боде воли. 

III. 

Мы знаемъ достаточно хорошо, это мы отмечали уже въ 
самомъ начале нашего изложешя, что числа, выражаюпця 
собой крупныя явлешя человеческой жизни : рождешя, смерти, 
распределеше при этомъ населешя по полу и возрасту обна-
руживают изъ года въ годъ поразительныя правильности, 
наводивнпя изследователей уже давно на мысль о законахъ, 
управляющихъ невидимо всемъ человеческимъ существова-
шемъ. Но, наряду съ этими крупными явлешями физюлоги-
ческо-психическаго характера, есть масса мелкихъ, совершенно 
случайныхъ явлешй, относительно которыхъ трудно ожидать 
какой-нибудь правильности. Тутъ ужъ должно быть несо-
мненное господство случая. 

Дама въ болыпомъ городе торопилась за покупками, села 
въ трамвай и при выходе впопыхахъ забыла свой зонтикъ; 
закутивппй студентъ не разсчиталъ состояшя своихъ финан-
совъ и на следуюшдй день принужденъ былъ нести въ за-
кладъ свои часы; иностранецъ, npiexanmiü въ Берлинъ, не 
устоялъ передъ чарами одной изъ берлинскихъ яштельницъ 
и сочетался съ ней узами брака; вдовы, схоронивипя двухъ, 
а то и трехъ мужей, но не потерявпия вкуса къ семейной 
жизни, вступили одна въ третШ, а другая въ четвертый бракъ 

1) Сравн. Sigwart , Logik, II, стран. 502, Wundt, Logik, TI, Methoden-
lehre, стран. 576, а также Рейхесбергъ, тамъ же, стра:1. 123—125. 
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со вдовцами. Все это татя чисто случайный явлешя, въ от-
ношенш которыхъ трудно ожидать какой-нибудь правильности, 
и однако оказывается, что и тутъ неоднократно эта правиль-
ность обнаруживается самымъ поразительнымъ образомъ. 

Статистика утерянныхъ вещей обнаруживаешь довольно 
значительное постоянство, а въ отношенш остальныхъ указан-
ныхъ нами фактовъ мы видимъ, напримеръ, въ городской 
статистик^ Берлина сле^уюпця цифры. Въ Королевскомъ 
ломбарде производилась ежегодно въ конце января перепись 
закладовъ и по даннымъ этой последней оказывается, что, 
напримеръ, въ 1900 году и въ ближайипе къ нему три года 
(1899, 1900, 1901, 1902) среди заложенныхъ предметовъ коли-
чество часовъ колебалось около 16% (16,02—16,75%), при 
чемъ и средняя стоимость заложенныхъ часовъ составляла 
около 21 марки съ пфеннигами (21 м. 01 пф.- -21 м. 50 пф.). 
Въ 1899 году 43 иностранца сочеталось законнымъ бракомъ 
съ урожденками города Берлина; въ 1900 году число ино-
странцевъ, вступившихъ въ бракъ съ берлинками, равнялось 
опять 43; правда, въ 1901 году оно поднялось до 61, но въ 
1902 году вновь спустилось до 50. — Въ 1900 г. насчитыва-
лось 33 вдовы, вступившихъ въ третШ бракъ со вдовцами, и 
3 вдовы, вступившихъ со вдовцами въ четвертый бракъ ; въ 
1901 году число первыхъ поднялось до 37 съ темъ, чтобы въ 
1902 г. вновь спуститься до 26; число же вдовъ, вступившихъ 
со вдовцами въ четвертый бракъ,· равнялось въ 1901 году 3, 
а въ 1902 году 4 *). 

Если уже статистичесшя правильности и закономерности, 
касавнияся крупныхъ цифръ рождешй и смертей, самоубШствъ 
и преступлен^ въ целой стране, наводили мысль на предста-
влеше о томъ, что определенное количество людей, какъ 
говорилъ Бокль , должны въ такомъ-то году покончить съ 
собой, что существуешь, по определенш Кетле, определенный 
„бюджетъ тюремъ, каторги и эшафота" — дань, которую чело-
вечество выплачиваешь правильнее, чемъ платежи государ-
ственному казначейству, что многимъ казалось, что своего 
рода „неумолимая необходимость не только предаетъ ежегодно 
въ руки неизбежной смерти свои жертвы изъ всехъ обще-
ственныхъ и возрастныхъ классовъ, но и влагаетъ въ руки 

1) Чу про η ъ, op. cit., стран. 285—286. 
3* 
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предопределенная числа людей смертоносное оруж1е, или 
набрасываетъ имъ на шею петлю"

 х

), то насколько же более 
должны были поразить воображеше эти мелшя цифры, касав-
пияся уже совершенно случайныхъ, ничтожныхъ явлешй обы-
денной жизни, при томъ еще взятыхъ съ такой подробной ихъ 
индивидуализащей въ очень ограниченномъ (территор1ально) 
месте. Если уже тогда создавалось впечатлеше объ отсут-
c t b ì h свободы воли, о своего рода предопределенш, фатализме, 
то насколько же оно должно было увеличиваться при этихъ 
поражающихъ воображеше своей неожиданностью правиль-
ностяхъ. 

Мы не собираемся здесь разсматривать имеющШ въ зна-
чительной степени метафизичесшй характеръ вопросъ о сво-
боде воли, который требуетъ совершенно самостоятельная 
разсмотрешя, темъ более, что, какъ это отмечаетъ А. Кауф-
манъ, „вопросъ объ отношенш статистической причинно-
зависимости къ свободе личной воли имеетъ длинную исторш, 
которая, пожалуй, ir до сихъ поръ не получила окончательная 
завершешя"

 2

). Это темъ более, что о свободе воли говорятъ 
съ очень различныхъ точекъ зрешя. Достаточно въ этомъ 
отношенш противопоставить, напримеръ, утверждение Крей-
бига обычному въ статистике представлешю о характере 
человеческой свободы при принятш техъ или иныхъ индиви-
дуальныхъ решешй. Крейбигъ говорить: „Передъ лицомъ 
наглядности (Evidenz) математическихъ выводовъ и передъ 
лицомъ определенныхъ законовъ мышлешя о свободе воли не 
можетъ идти и речи. Но даже и въ отношенш выводовъ, 
основанныхъ на вероятности (Wahrscheinlichkeitsurteile), нетъ 
места для произвола. Тотъ, кто позналъ закономерность дви-
жешя планетъ въ связи съ законами механивж, едва ли су-
меетъ по своему усмотрешю мысленно превратить необычайно 
большое вероят1е завтрашняя восхода солнца въ противопо-
ложную ему невероятность этого явлешя"

 3

). Мы не входимъ 
въ оценку и разборъ этого утверждетя, но указываемъ лишь, 
что статистика, какъ и вообще сощальныя науь:и, говорятъ въ 

1) З и г в а р т ъ , цит. у К а уфман а . Teopiii и методы статистики. 
Москва, 1Ö12, стран. 204. 

2) А. К а у φ м а н ъ , op. cit., стран. 203. 
3) J. K r e i b i g , Geschichte und Kritik des ethischen Skepticismus. 

Wien, 1896, S. 118. 
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этомъ отношенш о чемъ-то совершенно другомъ, подходятъ 
къ вопросу съ иной стороны. Такъ, напримеръ, по словамъ 
Г. Майра, „свобода воли есть предоставленная человеку 
власть при приняты и осуществлеши своихъ рЗвдешй делать 
выборъ между различными возможностями. Въ кругъ этой 
власти, конечно, не входитъ невозможное; а область этого не-
возможная уже очень велика. Съ другой стороны, не можетъ 
также быть предметомъ выбора и необходимое. Принуждете 
исключаетъ свободу воли. Между этими двумя крайними 
пределами для свободная выбора остается вся область воз-
можная ... Безъ особыхъ изслЪдовашй можно убедиться, 
что мы не всегда пользуемся одинаковой свободой выбора, 
что, напротивъ, въ однихъ случаяхъ эта свобода приближается 
къ невозможному, а въ другихъ — къ необходимому, короче-
сказать, что между невозможнымъ и необходимымъ тянется не-
прерывная цепь, отдельный звенья которой можно вполне 
уподобить различнымъ степенямъ математической вероятности. 
Если мы примемъ невозможное = 0, необходимое = 1, то за-
ключающаяся между этими крайними пределами различныя 
степени осуществимая свободнаго выбора выразятся безко-
нечнымъ рядомъ дробей, которыя можно поставить между 
о и 1 "

 г

) . 

Въ общественныхъ наукахъ вообще разсматриваются со-
вершенно особыя стороны явлетя, которыя имеютъ съ мета-
физическимъ вопросомъ о свободе человеческой воли очень 
мало общаго. Это, главнымъ образомъ, вопросы о взаимо-
действия между человекомъ и окружающей его обстановкой, 
человекомъ и обществомъ, соотношешемъ между, вспоминая 
Фауста, dem Schieben und dem Geschobenwerden. Какъ это 
удачно отмечаетъ Рюмелинъ, „свобода человека состоитъ 
не въ томъ, что никаше внеште моменты не оказываютъ на 
него

1

 в л 1 я н 1 я , а въ той широте поля д
г

Ьйств1я и разнообразш 
формъ и степеней, въ пределахъ которыхъ единичная инди-
видуальность можетъ реагировать на каждый изъ этихъ от-
дельныхъ моментовъ". По мненш цитируемая автора, пра-
вильности, наблюдаемыя въ моральной статистике, съ повы-

1) Г. M а й ρ ъ, Закономерность въ общественной жизни. Переводъ 
И. Романова, проем. В. Э. Деномъ подъ ред. А. И. Чупрова. Москва, 1899," 
стран. 450 и слЪд. 
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шешемъ нравственнаго уровня будутъ не уменьшаться, а скорее 
возрастать. „Если бы мы представили себе народъ, состоя-
щей изъ философовъ или истинныхъ хрисианъ, или республику 
ангеловъ, то мы должны были бы ожидать тамъ скорее боль-
шая ч^мъ меньшаго постоянства данныхъ моральной статистики, 
несмотря на то и потому что мы должны ожи дать при этомъ 
именно более высокую степень свободы воли"

 ]

). 
Возвращаясь еще разъ, въ другомъ месте, къ вопросу о 

свободе воли, тотъ же Рюмелинъ приводить следующее раз-
суждеше, которое, конечно, далеко не разрешаешь вопросъ, 
но характеризуешь то настроеше, которое было создано въ то 
время резкаго выдвигашя детерминистическая объяснешя 
человеческихъ поступковъ „Кто отрицаешь свободу воли, 
говоришь Рюмелинъ, тотъ обязанъ указать те естественные 
законы, которые определяютъ хошЬше (das Wollen) и исклю-
чаютъ свободу. Детерминизмъ и делаетъ эту попытку, когда 
намъ, напримеръ, говорятъ, что человечесшя желатя необхо-
димо определяются наиболее сильнымъ мотивомъ. Если бы 
даже это и представляло нечто большее, чемъ лишенную 
цены тавтологпо, пусть бы намъ все-таки объяснили, что же 
и делаетъ какой-либо мотивъ наиболее сильнымъ, какъ именно 
не хошЬше, воля ! Или намъ предлагается такое решете, что 
воля определяется съ необходимостью въ качестве продукта 
индивидуальнаго характера въ томъ его виде, какой ему 
придали наследственныя качества, воспиташе, образъ жизни 
и конкретныя услов1я каждаго даннаго случая. Если при 
этомъ признаютъ, что подъ наследственными качествами по-
нимаютъ разсудочныя способности и совесть и что они въ 
состояши оказывать свое определенное вл1яше при проявленш 
воли, то можно съ этимъ вполне согласиться, но только тогда 
являются простымъ споромъ о словахъ разговоры объ есте-
ственно-научной определенности, о связанности воли необхо-
димостью"

 2

). 
Мы привели эту цитату изъ работы выдающаяся не-

мецкая мыслителя и статистика не потому, «ктобы она была 

1) Rümel in , Moralstatistik und Willensfreiheit. Reden und Aufsätze,!, 
S. 372—375. 

2) Rümel in , Über Gesetze der Geschichte. Reden und Aufsätze. Neue 
Folge, S. 124. 
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необычайно убедительна или вполне исчерпывала бы вопросъ, 
а потому, что она до некоторой степени показываётъ тотъ 
подходъ, который въ последней трети истекшаго века обна-
ружился въ отношенш вопросовъ, связанныхъ со споромъ о 
свободе воли. Въ этотъ споръ было внесено очень много 
страстности и, главное, на ряду съ доводами строгой логики — 
соображешя, исходивппя отъ чувства, моральное негодоваше, 
возмущеше высоко стоящей въ нравственномъ отношенш лич-
ности, мысли объ опасности снятая съ человека чувства лич-
ной ответственности и т. д. На почве этого нравственнаго 
возмущешя и стояли негодуншця декламацш Рюмелина, 
Шмоллера, Эттингена, .обращенный противъ матер1али-
стовъ, противниковъ свободы воли, дерзавшихъ равнять по 
вероятности совершить преступлете благороднейтихъ сыновъ 
народа съ последними злодеями. Но при всей п о н я т н о с т и 

и горячности этой декламацш, она еще далеко не разрешала 
вопроса и не доказывала непреложнымъ «бразомъ того, ч*,о 
желательно было доказать. 

Фактъ необычайной, поразительной устойчивости статисти-
ческихъ рядовъ оставался и требовалъ своего разрешешя. 
Это разрешеше было дано на математической почве теорш 
вероятностей Вильгельмомъ Дексисомъ (когда-то тоже 
читавшимъ лекщи въ Дерптскомъ университете). „Опираясь на 
математическую теорш вероятностей, Лексисъ сумелъ найти 
ращональную меру степени устойчивости; ею Лексисъ из-
мерилъ, при поддержке группы учениковъ, устойчивость 
значительная количества статистическихъ чиселъ. Сопоста-
вляя результаты своихъ измерешй съ теми построешями 
теорш вероятностей, которыя выясняютъ происхождение и 
смыслъ большой и малой устойчивости, Лексисъ пролилъ 
светъ на значеше правильностей, которыя раскрываются ста-
тистическимъ наблюдешемъ въ массовыхъ явлешяхъ обще-
ственной жизни, и извлекъ теорш статистики изъ того болота, 
въ которомъ увязили ее безплодныя пререкашя морализирую·· 
щихъ идеалистовъ съ матер1алистами. Въ трудахъ талантли-
вейшаго изъ последователей Леке пса, В. Борткевича, 
намеченныя- Лексисомъ теоретичестя построешя нашли 
дальнейшее развитае, и въ настоящее время, благодаря Ле-
ке и су и его школе, вопросъ объ „устойчивости статистиче-
скихъ рядовъ" представляешь на ряду съ методолопей из-
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м1ьрен1я смертности, одинъ изъ немногихъ, сколько-нибудь 
законченныхъ отделовъ статистической теорш" *). 

На ряду съ этими работами статистиковъ математическаго 
направлетя очень много пользы для статистической теорш 
принесли труды ряда талантливыхъ естествоиспытателей, ко-
торые съ конца XIX века начинаютъ все решительнее и 
шире применять статистичесюе пр1емы работы въ области 
естественно-научныхъ изысканий и быстро продвигаютъ впередъ 
ихъ Teopiio. Тутъ нужно въ первую очередь упомянуть зна-
менитая психо - физюлога Φ e χ н e ρ a, ашмпйскаго бюлога 
Фрэнсиса Гальтона и, наконецъ, Карла Пирсона, ко-
тораго англн&сгае почитатели ставятъ въ исторш теорш веро-
ятностей непосредственно вследъ за Пуассономъ. Следуетъ 
отметить, что несмотря на то, что „Recherches" этого послед-
няя были давно уже опубликованы, только благодаря трудамъ 
позднейшихъ комментаторовъ, въ особенности опять-таки 
профессора Бортк^вича, было выяснено для широкая круга 
статистиковъ все значеше Пуассона для статистической 
теорш. На ряду съ вышеназванными изследователями нуяшо 
поставить еще и имя Эджворта Работы статистическо-
математическаго направлешя на континенте Европы, особенно 
Вильгельма Лексиса и его школы, имеющей въ Россш 
талантливая представителя въ лице А. А. Чупрова, про-
лили светъ на MHorie вопросы, казавппеся въ прежнее время 
крайне запутанными, въ томъ числе, какъ мы указывали уже, 
на устойчивость статистическихъ рядовъ, а, следовательно, и на 
вопросъ о свободе воли, казавппйся съ этой точки зрешя 
такимъ загадочнымъ. Это не значитъ, конечно, чтобы тутъ 
все было окончательно выясЯено и освещено. Теоретическая 
мысль и до сихъ поръ неоднократно подходить къ этому во-
просу, имеющему къ тому же много различНыхъ сторонъ. 

Въ этой области довольно интересныя попытки представ-
ляютъ собой работы, такъ называемой, „Московской школы", 
однимъ изъ представителей которой является профессоръ Дерпт-
скаго университета В. Г. А л е к с е е в ъ , излагающей въ ряде 
статей идеи этой школы, опирающаяся на работы математиковъ 

1) Ч у π ρ о в ъ , op. cit., стран. 297—298, а также Z i ž e k , Die statis-
tischen Mittelwerte. Leipzig, 1908, S. 304. 

2) Чупровъ. . Ibid., стран. 15, 26, 28. 
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Б у г а е в а , Ч ебышев а и Н е к р а с о в а и доказывающая, 
что свобода воли есть непременное услов1е статистической 
закономерности явлешй. Мы не можемъ сейчасъ остановиться 
на разсмотренш этихъ интересныхъ взглядовъ, связанныхъ съ 
положешями аритмологш и подкрепляющихъ приводимыя въ 
одной изъ работъ проф. А л е к с е е в а идеологичесшя по-
строешя Э т т и н г е н а и Τ e й χ м ю л л e ρ а. Но интересно 
отметить, что все это течете, не беря его чисто-научной сто-
роны, тоже характеризуетъ постоянное стремлете человеческаго 
духа доказать свою независимость отъ какихъ либо внешнихъ, 
навязанныхъ ему воздейств1й и его внутреннюю свободу. Это 
стремлете очень удачно характеризуется словами стихотво-
ретя, приводимаго въ своей статье проф. Б у г а е в ы м ъ

1

) . 
Въ этомъ стихотворенш природа, обращаясь къ человеку, 

указываетъ ему на его ничтожество и слабость, несмотря на 
то, что онъ постигъ частицу ея тайнъ и возомнилъ себя 
царемъ творенья, которому все открыто. Природа говоритъ: 

„Глупецъ! я захочу — и пораженный страхомъ, 
ПокорнЪй станешъ ты моихъ смирнЬйшихъ псовъ, 
Я землю потрясу — и разлетится прахомъ 
Велич1е твоихъ гигантовъ городовъ! 
Я вышлю грозный моръ съ его сестрой войною, 
ЦвЪтупця поля я превращу въ пески, 
Я разолью моря, од-Ьну солнце мглою 
И взвоешь ты, какъ зв^рь, отъ боли и тоски. 
ПовЪрь, мнЪ дЪла нЪтъ ни до твоихъ стремлешй, 
Ни до твоихъ надеждъ. Я знаю лишь числа 
Безжалостный законъ. Ни мукъ, ни наслажденш, 
Ни блага, ни добра нЪтъ для меня, ни зла. 
Въ побЪдномъ шествш къ неведомой святынЪ 
Не знаю цЪли я, начала иль конца, 
Рождаю и топчу безъ гн"Ьва и гордыни 
Слона и червяка, глупца и мудреца. 

1) Н. В. Вугаевъ, Математика,и научно-философское М1росозерцаше. 
„Вопросы философш и психологш" 1898 г. Ноябрь-декабрь. ТТит. у В. Г. 
А л е к с е е в а . Математика, какъ основание критики научно-философскаго 
MipoBosep̂ Hia. Второе изд. Юрьевъ, 1904, стр. 12 и 27. 

* 
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Живи-жъ, какъ все живетъ ! Минутного волною 
Плесни — и пропади въ пучинахъ вЪковыхъ, 
И не дерзай вставать на буйный споръ со мною, 
ПредвЪчной матерью всЪхъ мертвыхъ и живыхъ!" 

Но гордый челоыЬкъ не хочетъ мириться съ этой под-
чиненной ролью и съ возгласомъ „свобода" идетъ своимъ 
путемъ къ намеченной цели и гордо говоритъ: 

„Кто-бъ этотъ пылъ священный 
МнЪ въ душу ни вдохнулъ, карая иль любя, 
Игра бездушныхъ силъ, иль Разумъ сокровенный, — 
Вновь погасить его нЪтъ власти у тебя ! 
Мертва ты и сл1ша въ своей красЬ суровой, 
А я согрЪтъ огнемъ безсмертнаго ума. 
Изъ книги быт1я, законодатель новый, 
Я вычеркну порокъ, скажу : погибни тьма ! 
Скажу: зажгись разсвЪтъ! Взойди эдемъ въ пустын-fc, 
ГдЪ сл

г

Ьдъ я оставлялъ тяжелаго труда ! 
И будешь ты сама служить моей святыне, 
Иль я съ лица земли исчезну навсегда . . 

Къ этому поэтическому изложенш стремлешя человека 
къ самостоятельному установленш своихъ целей, утвержденш 
своей свободы воли, мы можемъ только добавить, что совре-
менная наука подводитъ подъ него твердый фундаментъ, 
доказывая, что налич1е сощальныхъ законовъ и статистиче-
скихъ правильностей нисколько не препятствуетъ существовашю 
индивидуальной свободы выбора. Современная наука доказы-
ваешь это строго логически, не вызывая необходимости при-
бегать къ языку чувства, доводамъ морали или соображешямъ 
целесообразности. 

Юрьевъ, 23-го января 1922 г. 



В III.2 Das soziale Gesetz, Zufall und Freiheit. 

Das soziale Gesetz, Zufall und Freiheit. 

Bei der Unendlichkeit und Kompliziertheit der Welterscheinungen s. 3—4 
behilft sich der endliche Menschengeist mit dem Aufsuchen von gewissen 
Regelmässigkeiten und Wiederholungen. In der äusseren Natur wurden 
diese Regelmässigkeiten und Wiederholungen schon längst erkannt, aber 
später bemerkte und beobachtete man sie auch im menschlichen Leben. 
Nach den Arbeiten von G r a u n t , P e t t y , K i n g war es das Verdienst 
von S ii s s m i 1 с h , alles das zu einer Einheit im Begriff der göttlichen 
Ordnung zusammengebracht zu haben. K e t t l e stellte einige Zeit später 5—7 
denselben Gedanken auf eine naturwissenschaftliche Basis. 

Die Stabilität der statistischen Zahlen gab einer Reihe von Schrift-
stellern Anlass über soziale Gesetze zu sprechen. 

Das Gesetz im eigentlichen Sinne des Wortes ist nach L e x i s eine 
Willensnorm. Zu der Vorstellung eines Naturgesetzes gelangen wir nur 
durch eine von dem Willensgesetz ausgehende bildliche Übertragung. 

Im Mittelpunkt des Streites lim die Grenzen und den Inhalt der 8—11 
Wissenschaften steht der Begriff des Gesetzes. Aber schon die Defini-
tion des wissenschaftlichen Gesetzes selbst macht Schwierigkeiten. Nach 
R ü m e l i n ist das Gesetz „die Definition der Kräfte", nach E. v. H a r t -
m a n n — „die Constanz des So-Wirkens", aber das erklärt uns noch 
nicht den nötigen Begriff. Wie es H e l m h o l t z ausdrückt „das Gesetz 
der Erscheinungen finden, heisst sie begreifen", bedeutet es die Sub-
sumtion vieler Einzelbeobachtungen aus einer Klasse von Erscheinungen 
unter den obersten Begriff. 

In der endlichen Festlegung des Gesetzesbegriffes unterscheidet 12—14 
F. E u l e n b u r g eine vierfache Wurzel statutarischen, religiösen, ratio-
nalistischen und ästhetischen Charakters. Früher gab es in der Wissen- 15—19 
schaft eine allgemeine Tendenz, naturwissenschaftliche Gesetze den so-
zialen Gesetzen gegenüberzustellen, weil die letzteren, im Gegensatz zu 
den ersteren, nicht als exakte bezeichnet werden können, da sie nicht 
nach Zahl, Mass und Gewicht bestimmbar sind. Auf solchem Stand-
punkte. einer prinzipiellen Differenz beider Arten von Gesetzen steht 
G. R ü m e l i n sowie auch F. N e u m a n n . 

Die Existenz selbst von sozialen Gesetzen wird nicht bezweifelt, 20—22 
aber ihnen wird ein niedrigerer Rang der wissenschaftlichen Qualifizierung 
zugeschrieben. F. E u l e n b u r g erwidert aber gegen diese Erniedrigung 
der sozialen Gesetze, dass sie nicht nur einen abgeleiteten, sondern einen 
selbständigen Ursprung haben, dass sie Gesetze nicht nur sui juris, son-
dern sui generis sind, dass, was ihre „Bedingtheit" und „Unexaktheit" 
anbetrifft, sie diese Eigenschaften mit der Mehrheit auch der natur-
wissenschaftlichen Gesetze teilen. Wir dürfen darum nicht von einer 23 
Hierarchie der Wissenschaften sprechen, wohl aber von einer Art Hierar-
chie der Gesetze, die auf einer Stufenfolge der Bedingungen ihres Wir-
kens und ihrer Genauigkeit beruht. 
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23—27 Was den Begriff Zufall anbetrifft, so finden wir die Anfänge 
seiner wissenschaftlichen Beurteilung noch in der ersten Hälfte des 
XVIII. Jahrhunderts. H u m e , B o s s u e t , V o l t a i r e , H e l v e t i u s 
und andere haben den Zufall nur aus der Unzulänglichkeit unseres Men-
schenverstandes erklärt und ihm eine absolute Existenz abgesprochen. 
Auf demselben Standpunkte standen die Mathematiker des XIX. Jahr-
hunderts sowie auch der berühmte L a p l a c e . Von den heutigen 
Denkern vertritt denselben Standpunkt H. P o i n c a r é . 

28—30 Eine andere Richtung geht von dem originellen jetzt immer mehr 
und mehr geschätzten französischen Denker C o u r n o t aus, der eine 
sehr feine Erklärung des ZufaHs aus einer Kreuzung von zwei vollstän-
dig unabhängigen Causalreihen giebt. Die scheinbare Kluft zwischen 
den Erklärungen von L a p l a c e - P o i n c a r é und C o u r n o t wird über-
brückt von dem talentvollen Kommentator des letzteren, M e n t r é , der 
die beiden Begriffe in einen gewissen Zusammenhang bringt. 

31—33 Die Erklärung C o u r n o t ' s ist jetzt in der Wissenschaft weit ver-
breitet. Auf demselben Standpunkt stand R ü m e l i n , ob selbständig, 
oder von C o u r n o t beeinflusst, mag dahingestellt bleiben. Dieselbe Er-
klärung finden wir bei den Historikern, wie E d u a r d M e y e r und 
C h w o s t o f f , oder bei den Philosophen, wie W i n d e l b a n d . In der 
Geschichte überhaupt spielt der Zufall eine besonders wichtige Rolle, 
ganz anders in der Soziologie und Statistik, besonders in der letzteren, 
die immer im Zufälligen das Constante sucht und es tatsächlich mit 
der Hilfe der Wahrscheinlichkeitstheorie findet. 

34—38 Die Willensfreiheit nicht im metaphysischen Sinne, sondern vom 
Standpunkt der Statistik aus betrachtet, stand früher den Regelmässig-
keiten in den scheinbar willkürlichen Erscheinungen des menschlichen 
Lebens hilflos gegenüber. Der Determinismus und die Lehre von der 
Freiheit des Willens überhaupt standen auch bei den Statistikern schroff 
gegeneinander. Jetzt ist die Stabilität der statistischen Reihen erklärt. 

39—42 Nach den geistvollen Arbeiten von W. L e x i s und seiner Schule, beson-
ders von L. v. B o r t k i e w i c z von einer Seite und der Engländer, wie 
E d g e w o r t h , von der anderen — sind diese rätselhaften Erscheinungen 
genug geklärt. Der scheinbare Widerspruch zwischen den Gesetzmässig-
keiten im gesellschaftlichen Leben und dem menschlichen freien Willen 
besteht nicht so schroff wie früher. Interessante Versuche hat in dieser 
Richtung auch die sogenannte „Moskauer mathematische Schule" gemacht. 
Jetzt kann man schon in dieser Beziehung sagen, dass es zwischen den 
Erklärungen der Wissenschaft und dem Drang des menschlichen Inneren 
nach Behauptung der Willensfreiheit keinen unüberbrückbaren Wider-
spruch gibt. Die Freiheit des Willens widerspricht nicht im geringsten 
der strengsten Wissenschaftlichkeit. Die früheren schroffen Meinungsver-
schiedenheiten auf diesem Gebiet kann man jetzt für überlebt halten. 


