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KAPITEL L

Die Aufschrift des B. Maleachi oder der Name Maleachi und die
Person des Propheten.

§ 1.
Der Stand der Frage oder die bisherigen Erkld-
rungen des Namens Maleachi.

Das an 12. Stelle des Dodekapropheton stehende Buch hat
in den Drucken und HSS. die Anfschrift: 285, LXX: Maiayiag,

Pes.: 8298517 a3 0, Vulg.: Prophethia Malachiae, Luther:
Der Prophet Maleachi.

[. Nach Analogie der iibrigen Prophetenschriften wiirde es
am nichsten liegen, in der Bezeichnung 5:.3‘;?_3 den Eigennamen
des Verfassers des Buches zu erblicken. Die Ueberschrift des
Buches (vgl. unten Kap. II) in der Gestalt des M. T., der Pes.
und Vulg. scheint diese Annahme zu rechtfertigen, namentlich
im Hinblick auf ganz analoge Stellen wie Jes. 20, 2. Hag. 1, 1. 3;

2, 1. 10. Dementsprechend wird auch die Bezeichnung ’22;&‘??_3 fiir

den Eigennamen des Prepheten gehalten von Kimbi, Ibn-Ezra,
Tarnov (S. 1594), Cappellus (S. 177), Grotius (S. 565), Coccejus
(S. 678), J. H. Michaelis (In Malachiae vaticinium praefatio), Ro-
senmiiller (S. 353), Reinke (S. 189), Kohler (S. 9), Keil (S. 681),
Hitzig (S. 416), v. Orelli (S. 222), Knabenbauer (S. 410 ff), Ticho-
miroff (S. 30), Isopescul (S. 7), de Moor (8. 26), v. Hoonacker
(S. 705), Perowne (S. 7), ebenso Gesenius (Thes. s. v.), auch
Bertholdt (Einl. IV S. 1729), Hivernick (Einl II, 2 S. 430 1)),
Reusch (Einl. S. 146), Kaulen (Einl. 8. 369), Vatke (Einl. S. 710),
Bleek (Einl® S. 395), Konig (Hinl. S. 878), Strack (Einl.® S. 125),
Volck (PRE® XII S. 108).

Neben dieser am niichsten liegenden Ansicht ist im Laufe
der Zeit noch eine ganze Reihe anderer Erklirungen fiir die Be-
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zeichnung ’;5‘??_3 gegeben worden. Die wichtigsten derselben
sind folgende.

II. Die Bezeichnung 5:{#??_3 ist ein Beiname, Ehrenname,
bzw. ein idealer Name einer bestimmten sonst nur unter ihrem
eigentlichen Namen bekannten Personlichkeit und zwar entweder
Esras oder des Hohenpriesters Josua ben J¢hosadak oder des

Propheten Haggai oder des Mord®khaj, des Pflegevaters der Ester
oder cines gewissen Kaleb, eines der D™W zur Zeit Esras oder

auch des Nehemia, Serubbabel bzw. Sacharja.

1L ’,DS?T_D ist der theokratische Amtsname des Propheten

bzw. ein symbolischer Ehrenname, den Gott bzw. das Volk dem
Propheten beigelegt oder letzterer sich selbst zugeeignet.

IV. !:g{bp ist eine Wesensbezeichnung, die den Verfasser
der Weissagungsschrift als inkarnierten Engel charakterisiert.

V. *D_rj'?p ist ein. aus 8, 1 entnommenes Stichwort bzw.
Eigenname zur niheren Bezeichnung der urspriinglich anonymen
Schrift. ‘

Inbetreff dieser 4 letzteren Ansichten ist des naheren fol-
gendes zu bemerken.

Zu 1L 1. Schon das Targum kennzeichnet ‘:§?D als Beinamen
Esras, durch den am Schluss von V. 1® gemachten Zusatz ypnnT
NTBD RV MDY = qui appellatus est Ezra scriba. Der babyl.
Talmud (Megilla 15* bei Isopescul, S. 38 A) vertritt diese Ansicht
neben der anderen, derzufolge Y2850 ein Beiname Mordkhajs sei
(vgl. unten 8.6 f.). Die Polemik Kimbhis und Ibn-Ezras (zu 1, 1)
zeigt deutlich die Verbreitung derselben innerhalb des rabbinischen
Judentums. Man vergleiche dazu Elias Levita (¥ 1549), der im
DMDM PMON MDD schreibt: RO DN TANT DNOH R XMV 75V

PTOBSY RIPNS O IX DD IM VI MW = ascendit Hzras
ipse est Malachi, par angelo ministranti, sacerdos et doctor et
scribarum pater, mater scripturae juxta ac massorae (bei Drusius,
S. 1025 f). Aus dem Judentum hat offenbar auch Hieronymus
diese Ansicht ibernommen (Prologus commentariorum in Mala-
chiam prophetam MSL XXV S. 1541 f.). Als Begriindung dient
ihm die Tatsache, dass Mal. 2, 7 eine Zusammenfassung des In-
halts des Esrabuches darstelle, ferner stimme Zeit und Ueber-



Bl Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 5

schrift zusammen, wihrend das in der Ueberschrift (titulus)
Fehlende durch die Angaben Esr. 7, 1—9 ersetzt werde.

Eine Erwahnung dieser Tradition findet sich auch bei Cyrill.
Alex. (Prooemium zum Maleachikommentar) und bei Augustin
(De civit. Dei XX, 25). Die Autoritit des Hieronymus ist sowohl
Tiir mittelalterliche Ausleger wie Rupertus. (vgl. Isopescul S. 4),
als auch sonst fiir einige katholische Exegeten wie Ribera mass-
gebend geworden (vgl. Knabenbauer S. 410).

Unter den Reformatoren neigt Calvin (S. 721) dieser An-
sicht zu: Libentius admittam quod alii dicunt Esdram fuisse
et ideo sic cognominatum, quia Deus ad res praeclaras et mag-
nificas eum vocaverat. Aehnlich wenn auch etwas zuriickhal-
tender der Reformierte Vitringa (Obs. sacr. VI, 7 S. 840): Quod
itaque ad alteram hypothesin, an Malachias, sic dictus, sit Kzras
vel Haggai propheta? ‘Prius non est adeo absurdum cogitatu,
ut multis videtur. Obstat tamen, Ezram nullibi insigniri titulo
prophetae. Mit Nachdruck dagegen vertritt sie der Reformierte
Venema (S. 9 ff.). Er begriindet sie mit folgenden 7 Argumenten:

1) Jesus Sirach 49 nenne Serubbabel, Josua, Nehemia und
die 12 kleinen Propheten, ohne jodoch Esra zu erwihnen; daher
miisse Hsra mit einem der 12 kleinen Propheten identisch sein.

2) Auch das sog. Minus Chronicon Judaeorum (ed. Meier
S. 108 1) identifiziere Maleachi mit Esra, wenn es einerseits
Haggai, Sacharja und Esra als prophetische Zeitgenossen um das
© Jahr 33890 von der Erschaffung der Welt nenne, andererseits
aber auf das Jahr 3442 den Tod des Haggai, Sacharja und Ma-
leachi ansetze.

3) Ebensowenig wie Esra werde der Verfasser des B. Ma-
leachi als Prophet bezeichnet.

4) Die Bezeichnung ,Bote Gottes“ (legatus Dei) passe vor-
trefflich auf Esra.

5) Wie Esra so sei auch der Verfasser des B. Maleachi
Priester, da er in der Ansprache an die Priester sich mit diesen
zusammenfasse (1, 9).

6) Der Ausdruck 00D W (3, 5), obschon in erster Linie
von Gott gebraucht, aber mittelbar auch auf den Propheten als
das Organ Gottes anwendbar, erinnere an die Bezeichnung Esras
als R 2D (Kzr. 7, 6).

.
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7) Die Schlussermahnung des B. Maleachi (8, 22), der Tora
zu gedenken, passe am besten in den Mund Esras, des Schrift-
gelehrten. '

Etwas abweichend lautet die Beweistfiihrung bei Venemas
Zeitgenossen Joh. Simonis (Onomasticum V. T., Halae Magd.
1741 S. 298).

1) Die vielfache inhaltliche Uebereinstimmung zwischen dem
B. Maleachi und dem B. Esra.

2) Die Nichterwdahnung Maleachis neben Haggai und Sa-
charja im B. Esra (5, 1; 6, 14).

3) Die Nichterwihnung Esras bei Jesus Sirach 49.

4) Die Nichterwahnung Maleachis bei Josephus.

« 5) Die hervorragende Auktoritit Esras, die gepaart mit
ausserordentlichen Gaben ihn gleichsam zum Propheten zu kon-
stituieren schien.

Im XIX. Jahrhundert hielt auch Hengstenberg (Christol.”
IIT S. 587), es fiir moglich, dass hinter diesem ,idealen Namen
bzw. Ehrennamen (s. unten S. 9) Esra ,verborgen“ sei, wihrend
Israel Lévi (REJ 1891 S. 194 f.) die Gleichsetzung Maleachis mit
Tisra direkt verteidigt hat. ,

2. Die Identifizierung Maleachis mit dem Hohenpriester
Josua ben Jehosadak (vgl. Hag. 1, 1.12. 14; 2, 2. 4. Sach. 6, 11.)
finden Reinke (S. 178), Kdohler (S. 4), Tichomiroff (S. 9) ausge-
sprochen bei Clemens Alex. (Strom. 1, 21 MSG VIII, 860). Die
betreffende Stelle lautet: 2&¢’ o6 (Aapeiov vod ‘Yordomwov) dg woo-
glwov *Ayyalog nal Zayapios xal 6 éx tdv Oddena dyyeiog moo-
pnredovor xai v dgpeesds “Inoods o6 vod *lwoedéx. Doch fasst
Eusebius, Chronicon L II ad olymp. LXV (MSG XIX, 470) viel-
leicht nicht mit Unrecht den letzten Satz so auf, als besage er
nur, dass zu jener Zeit Josua ben Jehosadak Hoherpriester ge-
wesen sei.

8. Die Gleichsetzung Maleachis mit Haggai hilt im An-
schluss an einige Rabbinen (vgl. Kohler S. 4) auch Vitringa
(a. a. 0. S. 339) im Hinblick auf Hag. 1, 18 fiir méglich, obschon
er selbst gleich darauf (S. 340) von dieser Ansicht aus einer
Reihe von Griinden glaubt Abstand nehmen zu diirfen, die
de Moor (S. 14) noch um zwei weitere vermehrt. .

4. Die Gleichsetzung von Maleachi mit Mordekhaj, dem
Pflegevater Esters wird im Bab. Talmud (Megilla 15 nach Kohler
S. 4 f. A.2) dem R. Nabman in den Mund gelegt mit der Moti-
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vierung, dass Mordekhaj im Esterbuch- (10, 8) als 15?35 MmN be-
zeichnet werde. J. G. Carpzov (Introd. III. S. 457) erklirt sie aus
einer Zerlegung des Namens 289 in 7o% + X, das seinem
Zahlenwert nach gefasst werde. Tichomiroff (S. 9 A. 8) dagegen
vermutet eine Verwechslung der Lesart X2 mit 1350,

5. Die Gleichsetzung von Maleachi mit Kaléb, einem der
Volksoberen (2Y2) zur Zeit HEsras (Lzr. 9, 1) hat J. Bachmann

(Altt. Unters: S. 111) folgendermassen zu beweisen versucht: die
LXX hat am Schluss von 1, 1 den im M. T. fehlenden Zusatz #éode

&) i vhg napdiag Dy, dessen Retroversion :1?; ™M lauten milsse;
doch bei der notorisch héufigen Verwechslung von 2 und 3 kénne
als Vorlage der LXX der Text Db; 27 angenommen werden. ¢
Vgl. unten Kap. II § 7.

6. Die Gleichsetzung endlich von Maleachi mit Nehemia
bzw. Serubbabel bzw. dem Propheten Sacharja wird als jiidische
Tradition angefiihrt bei Coccejus (S. 678), Calov (BTVIII S. 1041),
Balduin (S. 1754) und Michael Walther (Off. bibl.2, S. 1086), doch
leider ohne Angabe der Quellen.

II. Die Ansicht, dass Y85 ein theokratischer Amtsname

bzw. ein symbolischer Ehrenname sei, ist ebenso alt, wenn nicht
noch élter als die sub II besprochene Auffassung.

Offenbar liegt sie schon der Uebersetzung der XX zugrunde,
die in 1, 1» 285D 2 durch & yewoi dyyéiov aduod wiedergibt,
vgl. unten § 2.

Auch Ephraem vertritt sie bereits in seinem Kommentar
(Opera omnia, Romae 1740 t.-II. S. 312). Der Name sei dem
Propheten vom Volk beigelegt worden wegen seines heiligen,
mustergiltigen Lebenswandels und wegen seines engelgleichen
Wesens. Auch sonst fehlte es in der alten Kirche nicht an Ver-
tretern dieser Auffassung. Cyrill. Alex. (Prooemium) fithrt den
Namen Malayiag ("Ayyedog) auf die himmlischen und von Gott
eingegebenen Reden zuriick, die der Prophet in Israel verkiindigt.

Nach Theodoret (zu 1, 1) hitte der Prophet sich selbst den
Namen Melayiag = "Ayyelos beigelegt als Diener am gottlichen
Wort bzw. als Vermittler gottlicher Ausspriiche (éavtzdy dyyedov
wooonydgevoey g tolc Velois Adyors dmmgevodvra). Weitere Motive
bieten die sog. Vitae prophetarum in ihren sieben Hauptrezen-
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sionen (A. B. C. D. DL E. F.), sowie die mit ihnen verwandten,
von Schermann (Propheten- und Apostellegenden, 1907 S. 45)
mit Li, Sb und Ss bezeichneten Schriften (s. dariiber unten § 4);
ihnen zufolge erhielt der Propiet seinen Namen vom Volk nicht
nur wegen seiner Schonheit (Sb. A. B), Heiligkeit und Sanftmut
(A. B.), sondern auch wegen der Kngelserscheinungen, die seine
Rede wiederholten (A. B.) bzw. bestitigten (C. Li). -
Daneben findet sich in der altkirchlichen Literatur die
appellativische Fassung des Namens ’;S?p, Malayios = é&yyslog,
angelus auch ohne jede nihere Begriindung, vgl. Cyrill (Prooe-
mium), Theodor M., Tertullian (adv. Judaeos V, MSL II, 608),
Johannes Chrysostomus (In ep. ad Hebraeos Homil. XIV,3 MSG
LXII, 114), s. auch IV Esra 1, 40. Die appellativische [Fassung
des Namens hat dann im XVII Jahrhundert der Jesuit Cornelius
a Lapide (S. 340) wieder aufgenommen, indem er die haggadische
Erklirung, wie sie in den Vitae prophetarum vorliegt, noch durch
ein weiteres Moment erginzt: die Vorliebe des Propheten fiir
angelologische Aussagen, wie 2, 7; 3, 1 ,Jure itaque Malachias
id est angelus nuncupatus est, cuius vultus, animus, actus, sermo
erat angelicus, qua de causa crebro cum angelis et de angelis
loquitur, ut 2, 7 sacerdotem vocat angelum Domini. Et cap. 3, 1
tam Christum quam Iloannem Baptistam angelos nuncupat . ...
Annon hae exultantis coelestis et angelici spiritus voces et iubili
sunt? Merito ergo Malachias angelorum choro et sanctorum cata-
logo asscriptus, legitur in romano martyrologio die 14 Januarii®.

Mit Cornel. a Lapide bertihrt sich auch Calov (S. 1041):
»adeptus est (sc. propheta) id nominis boni ominis causa quod in
ipso quoque impletum tum quia insignis Dei legatus tum quia
vita angelica decorus fuit“.

Auch Vitringa (a. a. 0. S. 839 f.) betont, und zwar unab-
hingig von haggadischen Deutungen die appellativische Bedeu-
tung: der Name D851 sei ein vom Propheten selbst gebildeter
Amtsname oder méglicherweise auch ein symbolischer Name, der
auf die Worte 8, 1 hinweise. ,Certe vel id verum est, prophetam
hoc nomine explicare voluisse suum officium, quod maxime pro- ¢
babile habeo; vel prophetam se hoc nomine symbolicwg appellasse,
quod vaticinium ediderit clarissimum in hac prophetia (3, 1) de
" aliqua illustri persona sacerdote, praecursore Messiae, Joanne
Baptista, titulo Angeli Domini . ... Singula haec confirmant,
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nomen hoc sive sit officii sive sit memoriale et symbolicum, non
esse verum et proprium nomen prophetae, sed factitium et
onuavtiedy ab ipso propheta formatum®.

Etwas abweichend, aber doch idhnlich Pocock (S. 105): he
was a distinet prophet, call'd by this name Malachi; a name
well agreeing to and attesting his function as a prophet sent
by God in his message.

Vitringas Ansicht ist dann im XIX Jahrhundert von Heng-
stenberg (Christ.?2 1l S. 583 ff.) niher begriindet worden an der
Hand folgender dreier Argumente: 1) Die Ueberschrift enthalte
gar keine weitere Personalbezeichnungen, weder den Namen des
Vaters noch den des Geburtsortes, was sonst nur noch bei
Obadja und Habakkuk der Fall sei. 2) Das Zeugnis der LXX,
des Targums sowie das des Hieronymus beweise, dass die Tra-
dition von einer historischen Person namens Maleachi gar nichts
wusste. 8) Den Hauptgrund jedoch bilde der Name Y2823 selbst,
der weder als Verkiirzung von TiM ':‘grs:??; noch als Adjektivam
= angelicus erkliart werden diirfe, sondern im Hinblick auf 3, 1
nur als ,mein Bote“ gefasst werden kionne. Da jedoch fiir ein
solches nomeén proprium sich schwerlich eine Analogie anfiihren
lassen konne, so sei D&?p als ein fiir diese Weissagung ange-
npommener Name des Propheten zu betrachten; der ,ideale* Name
charakterisiere dann seinen Triger als denjenigen, welchen der
Herr sclbst als seinen Boten bezeichnet und dessen Idee sich am
vollkommensten in Johannes dem Tdufer realisiert habe.

Zum Teil in Anlehnung an die Argumentation Hengstenbergs
vermutete Umbreit (S. 455 f.), dass der Prophet sich bei dem
Antritt seines Berufs den Namen ‘:25‘;?_3 beigelegt, der wie ein

Symbol seines Wortes leuchte, denn einerseits sei sein Wort vor
allem an die Boten Gottes gerichtet, andererseits sei der Gipfel-
punkt seines Wortes die Weissagung von dem Boten Gottes, der
dem Bundesboten den Weg bahne.

Perowne (S. 7 11.) hslt neben der Fassung von ’D&D als

nomen proprium auch die Erklirung als Amtsname aufrecht; im
Hinblick auf Hag. 1, 13 wollte der Prophet seinen Zeitgenossen
vor allem ein ,messenger of Jehovah“ sein.

Beide Ansichten stellt Farrar (Min. proph. S. 228) zur Wahl.
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IV. Die Ansicht, dass der Name 28>0 seinen Triger als
Engel kennzeichne, d. h. der Verfasser des letzten Buches im
Dodekapropheton sei gleich wie Haggai und Johannes der Tdufer
ein Engel in Menschengestalt gewesen, vertrat Hieronymus (Pro-
logus, vgl. auch zu Hag. 1, 18, MSL XXV, 13899. 1543 f.) zufolge
Origenes. Auch Cyrill ist sie bekamnt.

V. Die Ansicht, dass der Name 3;?5??_3 ein aus 3, 1 ent-
nommenes Stichwort sei zur naheren Bezeichnung der urspriing-
lich anonymen Schrift, kann heute im grossen und ganzen als
die herrschende gelten.

Der erste Ansatz zu dieser Auffassung findet sich schon
bei Coccejus (S. 678): in nomine hoc est pwrnuésvvor potissimae
prophetiae hujus libelli quae exstat Cap. 3, 3 (= 3, 1).

Heute liegt dieselbe in 2 Varianten vor.

A. Nach der einen wurde geméss der Sitte, ganze Biicher
des A. T. oder einzelne Abschnitte derselben mit irgend einem
Wort aus dem Text, namentlich dem Anfang desselben, zu be-
zeichnen, auch diese urspriinglich anonyme Schrift durch das

Stichwort 2871 aus 3, 1 markiert zur Andeutung dessen, was

der Inhalt Merkwiirdigstes bot. Ausfiihrlich dargelegt ist diese
Ansicht bei Reuss (Die Propheten S. 567 f., vgl. auch GHSAT®
§ 371).

Vertreten wird sie von Kautzsch (Abr. S. 187; Art. Ma-
leachi in Guthes KBW S. 411), Nowack (S. 422), Haller (RGG
IV S. 57), Kleinert (Prof. S. 128), Bennet (RPP 8. 96), Buhl
HWS 5. v.).

B. Der Begriinder der anderen Variante derselben Ansicht
war H. Ewald (PAB2 I S. 81; III S. 216). Urspriinglich sei
unsere Prophetie ein ,fliegendes Blatt® ohne Namen gewesen,
doch schon bald habe ein Redaktor ,recht wizig“ es nach dem
Wort 3, 1 als das Werk eines bezeichnet, der sehr wohl 5;»5%?_3

heissen konne, da dieser Name nicht nur ,Mein Bote“ oder
»,Gottesbote“ sondern auch lat. Angelicus bedeuten konne.

In etwas anderer Formulierung bietet dieselbe Ansicht auch
Bohme (ZAW VII S. 214): ,allerdings hat derjenige, welcher 1, 1
schrieb oder schon vor ihm ein Besitzer des Biichleins, um den
Namen des Autors einer Schrift verlegen, die anonym in seine
Hinde geraten war, vermutlich eine scharfsinnige Entdeckung
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darin zu machen geglaubt, dass 'Dg@; sich (nach seiner Meinung)
als das N. pr. eines Propheten ansehen liess“.

Ganz #hnlich Stade (GVJ II S. 133; B. Th. S. 334) und Cor-
nill (Binl." § 88, 4), denen zufolge die Ueberschrift in Gestalt des
hebriischen Textes lediglich als Missverstindnis von 3,1 zu be-
greifen sei; ebenso Kuenen (0% § 84, 15), Wellhausen (S. 203),
Gr. Baudissin (Einl. S. 587), Driver (Min. proph. S. 285 f. Introd.®
S. 856), G. A. Smith (S. 332 f), A. C. Welch (DB III S. 218),
Torrey (EB III S. 2907; JBL XVII S. 1 {), Budde (GAHL S. 173),
Marti¥®s* (II S. 97), DuhmV (S. XXXI), DuhmA (S. 90), J. M. P.
Smith (S. 9 £. 18), Steuernagel (Einl. S. 649), Hélscher (Prof. S. 452),
Sellin (Einl.? S. 119), Haller (Jud. 8. 111).

Dagegen stellt Wildeboer (LAT S. 834 f) die Ansicht A
und B zur Wahl d. h. ob der Name ’Zj?j?p als kurze Andeutung
des Inhalts oder als angeblicher Eigenname des Propheten zu
gelten habe; #hnlich auch Marti® (S. 457 £.). Ehrlich R. (S. 354)
endlich begniigt sich auf Grand der Lesart der LXX (s. unten
§ 2) mit der Annahme, dass wir hier die Ueberschrift zu einem
anonymen Buch haben; #hnlich H. P. Smith (OTH S. 860 A. 2).

§ 2.
Das Problem: Ligenname oder Gattungsname.
Analyse der Hauptargumente fiir die Fassung als
Gattungsname.

Der im vorhergehenden § gebotene Ueberblick iiber die
Haupttypen der Erklirungen, die der Name ‘??5;2?_3 bisher gefun-
den, zeigt, dass die Frage, um die es sich in erster Linie handelt,
die ist, ob hier ein Eigenname vorliege oder nicht. Die Analogie
der Aufschriften in den iibrigen prophetischen Biichern spricht,
wie bereits oben S. 3 bemerkt worden, fiir die erstere Auffassung.
Doch ist, wie ebenfalls bereits oben bemerkt worden, eine Reihe
mehr oder weniger schwerwiegender Griinde gegen die Fassung
als Higenname geltend gemacht worden.

Die wichtigsten derselben sind folgende:

1) Gleich an erster Stelle nennt Hengstenberg (a. a. 0. S. 583)
das Fehlen jeglicher weiterer Personalbezeichnung in der Ueber-
schrift (vgl. oben S. 9). So weit ich sehe, hat nur noch Kautzsch
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(Abr. 5. 187) dieses Argument in der Form wieder aufgenommen,
dass Maleachi 1, 1 nicht einmal als Prophet bezeichnet sei.

Im fibrigen gibt Hengstenberg selbst zu, dass aus diesem
Fehlen allein noch kein sicherer Schluss gezogen werden kinne,
da ja auch bei Obadja und Habakkuk weder der Name des Vaters
noch des Geburtsortes des Propheten angegeben sei. Diese
beiden von Hengstenberg angefiithrten Analogien kinnten bri-
gens noch durch die Haggais vermehrt werden, der allerdings in
drei von den vier Ueberschriften seiner Reden gleich wie Ha-
bakkuk (Hab. 1, 1; 8, 1) im Unterschied von Obadja (Ob. 1) als

N7 charakterisiert wird (Hag. 1, 1. s; 2, 1. 10) und ausserdem
auch 1, 12 und Hsr. 5, 1; 6, 14 (R)2J) so genannt wird, dessen

Vatersname jedoch ebensowenig wie sein Geburtsort angegeben
wird, vgl. unten Kap. IT § s.

2) Schwerwiegender ist der seit Kuenen (0% § 83, 9) oft
wiederholte Hinwand, dass die ganze Ueberschrift 1, 1 gleich der
von Sach. 12, 1 nur eine Kopie der Ueberschrift von Sach. 9, 1
sei, bzw. dass die drci genannten Ueberschriften von der gleichen
Hand — der eines Redaktors oder Diaskeuasten des Zwolfpro-
phetenbuches herrithren nnd dass daher die ganze Schrift, die
jetzt den Namen Maleachi trage, als eine urspriinglich anonym
ausgegangene zu betrachten sei, vgl. Cornill, Kautzsch, Welch,
Driver, Gr. Baudissin, Wellhausen, Wildeboer, Nowack, G. A.
Smith, Budde, Torrey, Marti, Duhm, Sellin, Steuernagel, J. M. P.
Smith. Zu der Frage nach dem Verhiltnis der drei Ueberschriften
's. das unten in Kap. II § 6 Bemerkte.

3) Nicht minder erwiigenswert ist auch das von Hengsten-
berg an dritter Stelle als Hauptgrund geltend gemachte Argu-
ment: der Name *.7:5'??_3 selbst (vgl. oben S. 9). Hengstenberg
verweist auf die jeder Analogie (ausser dem vereinzelt dastehen-
den Namen Chefzibah 2. Kon. 21, 1 vgl. Jes. 62, 4) entbehrende
Beispiellosigkeit eines Eigennamens in der auf Grund von 3, 1
festgestellten und einzig zuldssigen Bedeutung: mein Bote.

Andere, wie Reuss (Proph. S. 567 f.) stellen auch die Be-
deutung ,Bote Gottes® (’D&E‘TD — mORS bzw. WOROY) aunf die
gleiche Stufe. ,Wie ein Vater seinem neugeborenen Sohne einen
solchen Namen sollte gegeben haben, scheint uns unbegreiflich.«
Aehnlich Kautzsch, Kuenen, Welch, Cornill, Driver, Torrey, Wil-
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deboer, Marti, Budde, Steuernagel, Haller, J. M. P. Smith, deren
Ausfithrungen in folgenden Sitzen gipfeln:

a) Der Name ’?25?7_3 kommt sonst nicht vor (Driver, Welch,
Torrey, vgl. auch Budde).

b) Der Name ist sprachlich moglich, aber sachlich undenk-
bar (Cornill), weil der erhabene Sinn der Zusammensetzung
DROD = T1ON5D sie fiir einen gewdohnlichen Namen ungeeignet
machte; kannte man doch aus den h. Schriften diesen Namen
¢ jn‘m) als den eines himmlischen Wesens (Kuenen, vgl.
Wildeboer, auch Marti, Haller, Steuernagel, J. M. P. Smith).

Inbetreff dieser beiden Momente ist jedoch folgendes 7u
bemerken:

Zu a) Das einmalige Vorkommen eines Namens kann
schwerlich als stichhaltiges Argument in Betracht kommen. Ist
doch’ die Zahl der dmaf Aeydueva unter den alttestamentlichen
Eigennamen speziell den Personennamen eine recht betrachtliche.
Die Listen der ‘Chronik sowie der BB. Esra und Nehemia bieten
nach dieser Richtung hin eine reiche Ausbeute (vgl. 1. Chr. 1—v;
11, 10—12, 28; 23—27. Hsra 2;8, 1—14%10, 18—44. Neh, 3, 1—382;
7, 4—73a; 10, 2—28; 11; 12); desgleichen auch einige der Listen
in den Samuelis- und Konigsbiichern sowie im Pentateuch (vgl.
2. Sam. 8, 2—5; 23. 1.Ko6n. 4. Gen. 11, 10—382; 20, 20—24; 36;
46, 8—27. Ex. 6, 14—27. Num. 3; 18, 1—16; 34).

Doch auch abgesehen von den genannten Listen findet sich
im A. T. eine ganze Reihe von nur einmal vorkommenden Per-
sonennamen. Dahin gehéren z. B. mehrere der {iberlieferten
Namen der juddischen Konigsmiitter, vgl. np@rpp, die Mutter des
Konigs ’Amén (2. Kén. 21, 19); 77, die Mutter des Konigs Josia
(2. Kon. 22, 1); M2} (Kere) bzw. 727 (Kethibh), die Mutter des
Konigs Jojakim (2. Kon. 23, 36); RDWRJ, die Mutter des Konigs
Jojakhin (2. Kon. 24, 8); dagegen konnen die Namen 3% - (Mut-
ter des Konigs Joas), T bzw. PIT (Mutter des Konigs
’Amasja), m‘l:?;j bzw. Flj??} (Mutter des Konigs °‘Azarja-‘Uzzija),
AT (Mutter des Konigs Jotham), 28 bzw. M2aX (Mutter des
Hizkia), m27820 (Mutter des Konigs Manasse) streng genommen
hier eigentlich nicht angefiihrt werden, da sie ausser im Kénigs-
buch (2. Kon. 12, 2; 14, 2; 15, 2. 33; 18, 2; 21, 1) auch in der



14 ALEXANDER VON BULMERINC( Bl

Chronik (2. Chr. 24, 1; 25, 1; 26, 8; 27, 1; 29, 1) bzw. (als sym-
bolischer Name) im B. Jesaia (Jes. 62, 4) erwihnt werden, vgl.
auch Svwon bzw. 5w, die Mutter der Konige Jehoahaz und
Sedekia (2. Kon. 28, 31; 24, 18. Jer. 52, 1). Ganz besonders be-
achtenswert ist jedoch das Vorkommen von Hapaxlegomena inner-
halb der Bigennamen der prophetischen Literatur wie der Vaters-
name Joels 5311‘1@ (Joel 1, 1) und der Prophetenname 2 (Nah.

1, 1); allerdings findet sich der letztere Name mit nur wenig ver-
dnderter Vokalisation als DY auch Neh. 7, 7, doch ist hier ver-

mutlich nach Esr. 2, 2 und 1. Esr. 5, 8 DY zu lesen, vgl. Guthe-

Batten SBOT zu St. Mit einer gewissen Einschrinkung kénnten
hier auch genannt werden die Prophetennamen P20 und DY,

deren Tréger wir nur aus den nach ihnen benannten Biichern
kennen (Hab. 1,1; 3,1 und Am. 1,1; 7, 8. 10. 11. 14; 8, 2); da-
gegen finden wir die sonst fiir keine andere Person bezeugten
Prophetennamen M1 und Y7 ausser in den nach ihnen genann-
ten Schriften (Jon. 1,8.5.7.15; 2, 1. 2. 11; 3,1.3.4; 4,1.5.6.8.9.
Hag. 1, 1. 3. 12. 138, 2, 1. 10. 13. 14. 20) auch ein- bzw. zweimal
in den historischen Biichern erwihnt (2. Kén. 14, 25. Lsr. 5, 1;

6, 14), desgléichen den Vatersnamen des Propheten Jona YN
\(Jon. 1, 1. 2. Kon. 14, 25) sowie den des Propheten Jesaia Y08
(Jes.1,1; 2,1; 18,1; 20, 2; 37,2.21; 38, 1. 2. Kén. 19, 2. 20; 20, 1.
2. Chr. 26, 22; 32, 20. 32).

Zu b) Der andere Punkt, die sachliche Unméglichkeit des
Namens Maleachi hingt wesentlich von der Ableitung bzw. Be-
deutung ab, die man fiir den Namen statuiert.

Bisher sind folgende vier Haupterklirungen ‘aufgestellt
worden: ' '

@) ORDD ist wie 3, 1 eine mit dem Suffix der 1. Person

‘verbundene Form des Namens T¥2%0; der Name bedeutet dem-

nach: mein Mal’akh, d. h. mein Bote bzw. mein Engel. So schon
Hieronymus (Prologus comm. in Malachiam), ferner Tarnov (S. 1594),
Coccejus (S. 678), Venema (S. 3), Vatke (Einl. S. 710), vgl. auch
Ewald (PAB2IIL 8. 216), G. A. Smith (S. 831 f.), Budde (GAHL
S. 178), Steuernagel (Einl. S. 648), die trotz andersartiger Auf-
fassung (vgl. oben S. 10 f) doch fiir den Fall, dass es sich hier
um einen Eigennamen handeln solite, diese Erklirung, sei es diese
allein (Budde, Steuernagel), sei es neben der adjektivischen Fas-

-
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sung = Angelicus (Ewald, G. A. Smith), sei es neben der Deu-
tung ,Gottesbote“ (Ewald) fiir moglich halten.

2 5:}?5‘2?_3 ist eine Verkiirzung der apokopierten Form ﬂ::]r_k'?r;
bzw. ng;g‘;r_z =i 7871, Eine Verkiirzung aus n;;zs‘gr; nehmen
an Cappellus (S. 177), @arpzov (Introd. HI. S. 454), Reusch (Einl.
S. 146), Strack (Einl.® S.125), vgl. auch Gr. Baudissin (Einl. S. 586),
wiahrend die meisten anderen Vertreter dieser Erklirung eine
Verkiirzung aus ﬂp?{?p statuieren; so Gesenius (Thes. s. v.), Hitzig
(S. 416), Reinke (S. 184, wo iibrigens auch die Bedeutung ,Bote,
Gesandter* filr zulassig erklart wird, vgl. unten S. 16), Kohler
(S. 2), Iﬁeﬂ (S. 681), v. Orelli (S. 222), Knabenbauer (S. 412),
Pergwne (S. 7), Tichomiroff (S. 17), de Moor (S. 20 Hpg&‘;@), Iso-
pescul (S. 7), v. Hoonacker (S. 705)', Olshausen (Lehrb. S. 618),
Riehm (Einl. II. S. 160), Koénig (Einl. S. 878), Volck (PRE? XII
S. 107 1), vgl. auch Kuenen (0% II. § 84, 13), Torrey (EB IIL
S. 2907 A. 1), G. A. Smith (S. 831), Driver (Min. proph. S. 285),
MartiPe (S. 457), J. M. P. Smith (S. 9. 19), die trotz z. T. differie-
render Erklirung des Namens 2851 (vgl. oben S. 11) doch mit der
Moglichkeit rechnen, dass “28™ als Verkiirzung aus 85D zu
betrachten sei, wobei Driver, G. A. Smith und Marti die zu sup-
ponierende vollere Iform nj:rs’?r; punktieren (Marti) bzw. Malachinh
(J. M. P. Smith, Driver) bzw. Malachijah (Kuenen 0% § 84, 15)
bzw. Male’akhiyah (G. A. Smith) transkribieren, wihrend dagegen
Torrey ebenso wie Bleek (linl.> S. 395) sie unvokalisiert anfiithren
und damit die Frage unentschieden lassen, ob ﬂ:'.jsbp oder n:;g{?p
bzw. *OR>D zu punktieren sei.

Von der Mehrzahl der Genannten werden die beiden Ele-
mente des Namens als im Verhéltnis des nomen regens zum
nomen rectum stehend betrachtet: MR bazw. TN = Bote
bzw. Engel Gottes. Nach A. C. Welch (DB 1II. S. 218) und
G. A. Smith (S. 331) dagegen stchen die beiden Elemente zu
einander im Verhdltnis von Subjekt und Pridikat d. h. sie bil-
den einen Nominalsatz: Jahve ist Malakh (J. is messenger, bzw.
d. is Angel).

?) D?}?D ist ein mit dem Affix v. gebildetes Denominativum
von T,PT&‘;’T_D zar Bezeichnung der Zugehorigkeit = Angelicus, der
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Engelgleiche, Engelartige, Botenartige. So Ewald GVJ2 IV. S.
229: Angelicus = Propheticus (vir.), vgl. auch PAB? III. S. 218,
wo die Erklirung Angelicus nur neben der Dentung mein Bote
oder Gottes-Bote genannt wird (s. oben 8. 10). Auch G. A. Smith
(S. 331) und J. M. P. Smith (S. 19) stellen diese Krklirung neben
die oben (sub B) genannte, dhnlich Kohler (S. 2), Keil (S. 681)
und v. Hoonacker (S. 705), die jedoch der sub 8 genannten den
Vorzug geben.

d) 282D ist gleichbedeutend mit I8P = dyysdog. So die
altkirchlichen Ausleger Theodoret (Argnmentum), Theodor, Cyrill
(Prooemium), Tertullian (Adv. Judaeos V. MSL II, 608), Chryso-
stomus (In ep. ad Hebr. Hom. XIV,3 MSG LXIII, 114), vgl. oben
S. 8. Iibenso Cornel. a Lap. (S. 340), Grotius (S. 565), PFiirst
(Concord. libr. V. T. 1840 nach Knabenbauer). Auch Venema
(S. 3) hilt diese Deutung fiir moglich, wenn er auch der sub «a
genannten den Vorzug gibt, vgl. oben S. 14. Reinke (5. 186)
akzeptiert diese Erkiarung neben der sub g genannten Deutung
fiir den Fall, dass jemand daran ,Anstand nimmt Y830 fiir ein
aus IONTM abgekiirates nomen proprium zu halten®. Fiir diesen
Fall erklirt er dann unter Berufung auf die Analogic zahlreicher
nomina propria mit affigiertem Jod D?j'??_b fiir ein Denominativum
von dem Infinitivhomen jx(u = Sendung, Botschaft in der Be-
deutung: Gesandter. Aechnlich auch Knabenbauer (S. 411 f.).

Von den hier genannten vier Lirklirungen scheidet die an
erster Stelle (sub a) genannte als sachlich unwahrscheinlich aus.
Die an letzter Stelle (sub d) genannte dagegen kiime nur in Be-

tracht, wenn man "WROM als im stat. constr. mit der Genetiv-
endung 1 (vgl. Brockelmann V. Gr. I. 8. 465) stehend und dem-

entsprechend als Kurzform fiir X287 ansehen wollte nach Ana-
logie von Eigennamen wie ‘78‘:@5 (1. Sam. 9, 1; 14, 51), 55’713
(1. Chr. 6, 9), 5% (Num. 13, 10), S®™03 (Num. 1, 10), %721
(Neh. 11, 14), X (1. Chr. 5, 24) "8y (1. Chr. 5, 15), 280
(Neh. 3, 8), 58V (Jer 36, 26), “¥UNY (Jos. 15, 17), D9wh2 (2. Sam.
3, 15), b?;"_:*?t;) (Num. 1, 6), die simtlich eine Parallelform mit
auslautendefn 1 aufweisen: 28 (2. Kon. 18, 2), N (Ex. 31, 2),
Y12 Num. 13, 11, vgl. auch Y2 2. Kén. 15, 14. 17), "?D.-‘j (Num.
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13, 12), Y131 (Jos. 7, 1), I (1. Chr. 5, 14), 12V (Esr. 10, 26),
W (Hsr. ¥, 4), MY (L Chr. 27, 26), WNY (1. Chr. 26, 7), PP
(1. Sam. 25, 44),. mbw (Num. 84, 27).

Zu den Parallelformen auf M, M. baw. ¥, M. vgl. unten
S.18f. Weitere mit o8 zusammengesetzte Nomina, deren ersten
Bestandteil ein auf Y. auslautender stat. const. bildet s. bei Bu:
chanan Gray, HPN S. 304—310.

Eher schon konnte man die sub y genannte Erklirung:

MRS = Angelicus akzeptieren im Hinblick auf die Analogie
sonstiger mit dem Affix . gebildeter Beziehungsnomina resp.
Beziehungsadjektiva wie Y28 (Jes. 13, 9), M) (Bx. 21,.8), %2
(1. Kén. 6, 27), W23 (Jo. 2, 20), 37 (Bx.. 12, 37), “D8nt (1. Kon.
7, 21), s. weitere Beispiele bei Stade, Gramm. § 302. 303; Ewald
Lehrb.® § 164; Olshausen, Lehrb. § 218a; Konig, Lehrg. II, 1 § 77, 6.

Doch fillt es auf, dass im A. T. der Begriff \ engelgleich,
engelartig* sonst nie durch das nomen ‘3:55’3 sondern stets mit
Hilte der Vergleichungspartikel > ausgedriickt wird, vgl. 1. Sam.
29, 9. 2. Sam. 14, 17; 19, 28.

Dagegen kann die sub 8 genannte Erklirung, die ’??5‘?[3 als .
Kurzform von MO8 — ﬁ“xSD — ™ 851 auffasst, durch
folgende drei immerhin recht gewichtige Argumente gestiitat
werden.

aea) Die Analogie einer ganzen Reihe von Eigennamen mit
auslautendem V., die daneben auch in der verlingerten Form auf
M, M. bzw. ¥, 3. vorkommen, vgl. Vitringa (Obs. VI. S. 3839),
Venema (S. 2), Reinke (S. 184 f.), Kéhler (S. 2 f.), Keil (8. 681), Kna-
benbauer (S. 412), v. Orelli (S. 222), de Moor (8. 5), v. Hoonacker
(S. 705), Strack (Einl® S. 125), Volck (PRE3 XII S. 108). Dabei
-berufen sich Reinke, Kohler, Keil, Knabenbauer, v. Orelli, de Moor,

v. Hoonacker, Strack, Volck vor allem auf den Namen der Mut-
ter Hizkias, der 2. Kén. 18, 2 2R, in der Parallelstelle der Chro-
nik (IL 29, 1) dagegen MIN genannt wird (vgl. auch 58‘;{5 1. Sam.
9, 1, 14, 51). Ausserdem verweisen noch Reinke, Ktihler, Keil,
Knabenbauer, de Moor, v. Hoonacker auf den Namen des Schwie-
gersohnes Sauls WD (1. Sam. 25, 44), der anderwirts (2. Sam.
3, 15) 53519?5 genannt wird (vgl. auch ﬂjtpib? Neh. 10, 23; 1.‘(21?5_5

R

-“
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Ez. 11, 1. 13); de Moor fiihrt auch noch das parallele Vorkommen

von MM (Ri. 17, 5) neben YN (2. Chr. 17, 7) an, v. Hoonacker
das von T (Jos. 7, 1), neben %131 (Neh. 11, 14) und ™MTN
(Esr. 8, 8) bzw. M2t (1. Chr. 26, 2); auch die Namen YN (Ex.

81, 2), 2V (Bsr. 10, 26) und *>WW (1. Chr. 27, 28 vgl. Ri. 6, 11. 24
SV vaR) werden von Kohler, Reinke bzw. v. Hoonacker erwéhnt
alierdings ohne Angabe der Parallelfformen ™MK (2. Sam. 11, 8)
YR (Jer. 26, 20), ﬁxmx (1. Chr, 6, 9) bzw. STV (1. Chr. 5, 15),

'Ij']:lV (Ob. 1. Neh. 10, 6. 2. Chr. 17, 7), ¥3V (1. Kon. 18, 3)
bzw. DX (Jer. 36, 26), MY (2. Kon. 14, 21), W‘MTV(l Kon. 4, 5).

Die hier angefiihrten Beispiele lassen sich noch durch fol-
gende weitere vermehren: ‘

W (Num. 26, 16) neben *MNN (Neh. 10, 10).

MR (1. Chr. 5, 15; 7, 34). bzw. *M& (Gen. 46, 21) neben 7NN
(1. Kén. 11, 29) und W78 (1. Kon. 14, 5).

PR (Neh. 11, 12. 1. Chr. 6, 31) neben nw.m: (2. Kon. 12, 22)
und YMEBR (2. Kon. 14, 1).

"X (Neh. 3,2. 1. Chr. 9,4) neben ™M MR (Neh. 10, 4) und
YIMOR (1. Chr. 24, 23).

P2 (L. Chr. 5, 31) neben P2 (1. Chr. 25, 4. 13).

*H‘I:x (Num. 13, 11 doch vgl auch 73 2. Kon. 15, 14, 17)
neben bzm; (Num. 18, 10).

*5:57_3;1 (Num. 13, 12) neben 5&&"5?;,’1 (Num. 1, 10).

21 (Neh. 11, 9) neben P72 (2. Kon. 15, 11) und W27
(2. Kén. 15. 8).

*37 (Gen. 46, 16. Num. 26, 15) neben *775 (1. Chr. 6, 15).

P Q. Chr. 8,17) neben TP (2. Kon. 18, 1), TP (2. Kon.
16, 20), P (Mi. 1, 1), WP (Jes. 1, 1).

phbig] (1: Kon. 16, 1) neben .mn (Jer 28, 1) und W0 (Jer.
36, 12).

MY bzw. T (1. Chr. 3, 14) neben ‘mu'mﬂ (1. Chr. 5, 24)
und W'I\'l"\ﬁ (1. Lhr 24, 20; 27, 30).
) Ww* (1. bhr 2, 31) neben '1»:7ws (Esr. 8, 7) und 1'IWW\
(Jes. 1, 1).
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*333 (Neh. 9, 4) neben IR (L Chr. 15, 27) und ﬁﬁJJ‘
(1. Chr, 15, 22; 26, 29).

W (Esr. 7, 4) neben S®WY (Neh. 3, 8), MY (Hos. 1, 1), KW
(1. Chr. 11, 44), ¥ (2. Kon. 15, 34).

*03Y (1. Chr. 3, 24) neben MY (Neh. 3, 23; 11, 32).

*WAY (1. Chr. 26, 7) neben SRWNY (Jos. 15, 17).

w35 (Num. 34, 27) neben bmbw (Num. 1, 6), 'wow (Jer.
37, 3) und TN (Jer. 38, 1). .

W (2. Sam. 16, 5) neben .‘I‘X«'Dw (Jer. 29, 32) und mwv“w
(Jer. 29, 24).

v'mw (1. Chr. 4, 37) neben .'l\'lbw (Esr. 10, 32) und Mwmw
(1. Chr. 12, 6).

Es verdient Beachtung, dass von den angefiihrten 26 Bei-
spielen 12 (die mit einem Sternchen bezeichneten) ebenfalls Ha-
paxlegomena sind. Nicht unerwahnt mdge auch folgende Be-

obachtung bleiben. Die Zahl der auf ™ bzw. ¥ auslautenden
Eigennamen belduft sich nach der Zahlung von G. Buchanan Gray
(HPN S. 284—300) auf 127, der mit affigiertem 5% zusammen-
gesetzten auf 78 (a. a. 0. S. 304—310). Von den genannten 127
auf ™ bzw. ¥ auslautenden Eigennamen haben, wie aus obiger
Aufzéhlung ersichtlich ist, 28 d. h. mehr als ein Sechstel eine
Parallele an einer auf Y. auslautenden Kurzform; was die auf 5%
auslautenden 78 Eigennamen anlangt, so haben 12 d. h. mehr
als ein Siebentel eine Parallele an der genannten Kurzform auf v..

Dieses Verhéltnis wird noch um einen gewissen Grad ge-
steigert, sobald man auch die auf ». ausgehenden Kurzformen
heranziehen wollte:

MR (Neh. 11, 13) neben mns (2. Kon. 1, 2) und 1‘h'fns
(1. Kon. 22, 40).

332 bzw. M2 (1. Chr. 24, 23) neben ‘1‘3: (2. Sa,m 20, 23)

und WJ: (2. Sam. 23, 22).
*wv“n (Neh. 12, 15) neben P50 (2. Kon. 22, 8) und o

(2. Kon. 22, 4). ) .
Y (Kere) bzw. W (Ketibh Esr. 10, 87) neben "N
(1. Chr. 11, 47; 27, 21).
*"Dﬂ\ (Esr. 10, 33) neben i *DW’ (Jer. 27, 1) und ﬁm‘h(Jer 1, 1).
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VD (Esr. 10, 34) neben MWD (Neh. 12, 5).

YD (1. Chr. 9, 12) neben MPYH (Jer. 21, 1) und WHLYP
(Jer. 35, 4).

W (Esr. 10, 33) neben ﬂ’JﬁD (2. Kon. 24, 17) und wmn

" (L. Chr. 25, 4).

3 (1. Chr. 11, 37) neben AW (1. Chr. 3, 23).

MY (1. Chr. 2, 35) neben *7Y (Neh. 11, 4).

*‘“nl’ (HEsr. 10, 38) neben n~‘>mv (2. Kén. 11, 1) und -\H:?DS_{
(2. Kon. 11, 2). '

w59 (Neh. 12, 1() neben W7D (Num. 13, 9. 1. Sam. 25, 44),
"RU%D (Num. 34, 26. 2. Sam. 3, 15), mwd® (Neh. 10, 23) und
AMBSD (Bz. 11, 1. 13).

pB) Die Wiedergabe des Namens 81 durch Maldayias in
der Aufschrift der LXX sowie in der Ueberschrift bei Aquila,
Theodotion und Symmachus, vgl. unten S. 29.

Schon L. Cappellus (S. 177) hat darauf aufmerksam gemacht,
dass die auf Jod auslautenden hebriischen Eigennamen in der
Transskription der LXX den gleichen Auslaut beibehalten, wie
das Beispiel von ™2 und 81 = Asvi und *Ogwi beweise; daraus
sei zu. folgern, dass als hebriische Vorlage der LXX fiir die
Aufschrift unseres Buches ein Name mit auslautendem M d. h.
MORSD vorauszusetzen sei, da die LXX sonst Maiayi und nicht
Maiayias geschrieben hitte,

Etwas abweichend erblickt Kohler (S. 8) in dem Malayiag
der LXX-Aufschrift einen Hinweis darauf, dass die LXX den
Namen ‘285 als eine Verkiirzung aus mON51 betrachtet habe.
Zugleich vermehrt er die Beispiele fiir die Transskription der
auf'Jod auslautenden Eigennamen noch um vier weitere: 0%
1. Chr. 7, 2 (= W), .08 1. Chr. 7, 7 (= MWV?), Negdaii und
Tawi 1. Chr. 7, 13 (= 09I und M. Auch Bleek (Einls S.
394 1), Volek (PRE® XII S. 108), Strack (Einl® S. 125) und Iso-
pescul (S. 7) machen dieses Argument geltend; der letztgenannte
beschrinkt iibrigens den von Cappellus formulierten Satz iiber
die Transskription der auf V. auslautenden HKigennamen in der
LXX mit Recht auf die nicht- theophoren Namen unter Beru-
fung auf:
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Bogogi = Y123 (2. Sam. 20, 1) 'EyM = ’:.?;3 (Num. 34, 22)
Zexosi = ‘“DT (Ex. 6, 21) el = ’P&‘/" (1. Chr. 5, 24)
"Avavi = M0 (1. Kon. 16, 1) Xeofi = 31D (Num. 25, 15. 18).
_ 0% = YMN (L. Chr. 5, 14) '

Betrachtet man jedoch die oben (S. 17—19) angefiihrten
Eigennamen auf v., die im A. T. Parallelformen auf ™ und Y3
aufweisen, so ergibt sich fiir deren Wiedergabe in der LXX
folgendes Bild:

AR == "Afod 2. Kbn. 18, 2,

IR = "Appd 2. Chr. 29, 1,

r_o?s_z = Qalrei(-v) 1. Sam. 25, 44. Num. 13, 9, ;

MOD = dadved(-nid) Neh. 10, 23, vgl. auch 1. Chr. 18, 17
o (Paiverd = NOBM),
DD = dadviag Bz 11, 1. 13,
VI = Zaufoei(-0i) Jos. 7, 1,
) ZaBdei(-df) 1. Chr. 8, 19; 27, 27 (A),
lZsﬁéé 1. Chr. 8, 19 (Luec.),
MM = (Zafadid 1. Chr. 8, 17; 12, § (A),
C Zapoed 1. Chr. 12, 8 (B),
ZofBosd(-ded) Esr. 8, 8 (B); 10, 20,
ZaBoeiag(-diag) 1. ChI’ 27, 7 (A) Esr 8, 8 (A).
Esr. 10, 20 (Luc.),
ZefBéaiag 1. Chr. 27, 7 (Luc.)
AN = {Zaﬁ'ad[ag 1. Chr. 26, 2 (A),

Zafosiag(-iag) 2. Chr. 17, 8; 19, L1,
IR — (Odgsi(-0i) Bx. 31, 2 (A); 35, 30 (A); 38, 22 (A).
I 1. Chr. 2, 20,
- ) Ovpeiag(-piag) 2. Chr. 1, 5. Ex. 31, 2 (B),; 35, 30
| (B); 38, 22 (B),
MMN = [ Odgei(-gf) 1. Chr. 11, 41 (B),
1 Odgerd(-ped) Neh. 8, 4,
Odoeiag(-giag) 2. Sam. 11, 3. 1. Chr. 11, 41 (A),
YTMR = Odgsiag(-piag)  Jer. 26, 20, : o o
Y13V — (’ABdei(-0i) 1. Chr. 6, 29,
| ]’Aﬂésad(-éad) Esr. 10, 26,
| ABdwd 1. Chr. 6, 29 (Luc.),
l’Aﬂééag Esr. 10, 26 (Luc.), .
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MY = (’APded(-0ud) Neh. 10, 6,
' *4B0elag(-0tag) 2. Chr. 17, 7 (A),
Afdsod Ob. tit. (A),
1’08dew0v Ob. 1, 1 (B),
084w 1. Chr. 7, 3 (A),
*0Bdiag Neh. 12, 25 (R ¢ & mg. sup.),
AT = !’Aﬂémd(—ébd} 2. Chr. 34, 12 (B),
' >ABdiag 2. Chr. 84, 12 (A),
]’Aﬂdsaoé(-dwzi) 1. Kén. 18, 8. Ob. 1, 1 (A),
YWY = [ Eodoei(-0i) 1. Chr. 27, 26 (B),
{’Eggaé 1. Chr. 27, 26 (A),
MM = [ Afagiag(-eeiag) 2. Kon. 14, 21. 1. Chr. 2, 39 (A),
)?Afagid 1. Chr. 2, 39 (B). Neh. 7, 7 (B),
l’ACaged Neh. 7, 7 (4),
MY = (*Afagel 1. Kon. 4, 2 (B),
{’Aé‘agt'ag 1. Kon. 4, 2 (A),
MN = ["Afeve! Num. 26, 16 (B),
’ ’Adawi Num. 26, 16 (A),
TN = ’Afaverd(-md) Neh. 10, 10,
Y = 1’Axwmd 1. Chr. 7, 384 (B),
| drwoved 1. Chr. 7, 34 (A),
TR = | *Ayysic CAyxig) Gen. 46, 21 (A),
| 'Aayeis Gen. 46, 21 (Luc.),
R = {’Axséag 1. Kon. 11, 29 (B), -

’Ayiog 1. Kon. 11, 29 (A),
Apd 1. Sam. 14, 3 (B),
Apd 1. Kén. 14, 5 (A),
’Auacsi-0i) Neh. 11, 12 (A B),
"Apsooei Neh. 11, 12 (R),
>Apsooetd 1. Chr. 6, 31 (B),
’Apacaé 1. Chr. 6, 31, (A),
’Aupaaias Neh. 11, 12 (Luc.),
MR = (’duscoosiag(-oiag) 1. Kon. 12, 22 (B),
' ’Ausgooeid 1. Chr. 6, 30 (B),
*Aueciag 2. Kon. 12, 22 (A),
*Apagerd 1. Chr, 4, 34,
’Auacias 2. Kon. 14, 8 (A),
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AMEOR = [’Ausocec’ag(—oiag) 2. Kon. 14, 1 (B),
’ >Apasias 2. Kon. 14, 1 (A),
l’A,uaacn'ag 1. Chr. 8, 12 (Lue.),
VIR = (*Auaogsi Neh. 3, 2 (B),
’ >Apoei 1. Chr. 9, 4 (B),
*Augé 1. Chr. 9, 4 (A),.
M:iagé Neh. 8, 2 (A),
MR = [’ Aucgewd(-oud) Neh. 10, 4,
' | ’Apagiag Esr. 10, 42 (A),
AMMNR = ’Apuagiag 1. Chr. 24, 23 (A),
W3 = (Bokal 1. Chr. 5, 31 (A); 6,36,
| Boxxsi(-xi) Esr. 7, 4,
YMP2 = (Boxxiag 1. Chr. 25, 4 (4),
' {Bmms&ag 1. Chr. 25, 4 (B),
13 = Taddei(-6/) Num. 13, 11,
Y1) = [Fapaii Num. 13, 12 (A),
' Iapei Num. 13, 12 (B),
VY = (Zsyoei(-of) Neh. 11, 9, .
' Zayoei 1. Chr. 8, 19 (B), '
Zayeé 2. Chr. 17, 16 (A),
Zoyoi 1. Chr. 8, 28 (A),
Zoyapiag 2. Chr. 23, 1 (4),
Zayaotd 2. Chr. 23, 1 (B),
MY = [ Zayogias 2. Kon. 15, 11 (B),
o {Zaxa@&d 1. Chr. 9, 87 (B),
NN = (Zagagiag 2. Kbn. 15, 8,
C | Zagagud 1. Chr. 5, 7 (B),
M = [ “Ayyeig Gen. 46, 16,
, \ “Ayysi(-yi) Num. 26, 15
man ‘Aypié 1. Chr. 6, 15 (A),
YN = [ Alaxei(-xi) 1. Chn 8, 17,
' | E¢eea 1. Chr. 8, 17 (Luc.),
PN = [ “Efexiag 2. Kon. 18, 1,
' | ‘Efemud Neh. 10, 18,
PN = | ‘Eexiag 2. Kén. 16, 20,
| ‘Elextod(-et0d) 2. Kon 18, 13,
P = “Elexieg Mi. 1, 1,

II
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‘Elsaiac Jes. 1, 1,

‘Avavel(-vi) 1. Kon. 16, 1,

‘Avavid Hsr. 10, 20 (A),

‘Avaviag 1. Chr. 25, 25 (B),
[ “Avamd 1. Chr. 3, 19,
| “Avaviag Jer. 28, 1,

‘Avaviag Jer. 386, 12, !
[ Tovoei 1. Chr. 5, 14 (B),
\"Zeddai 1. Chr. 5, 14 (A),
[edmpd 1. Chr. 5, 24 (A),
Jadewd 1. Chr. 24, 20 (B),
ITadiag 1, Chr. 27, 30,
Tadard 1. Chr. 24, 20 (A),
’[adaiag 1. Chr. 27, 80 (Luc.),
’[egei 1. Chr. 2, 31 (A),

Jeei 1. Chr. 4, 20 (B),

Iegoi 1. Chr. 4, 20 (Luc.),
*Jeooel 1. Chr. 5, 24 (Luc.),
‘Isoeid 1. Chr. 38, 21 (A),
Jegoerd Neh. 11, 7 (A),
’leooid Neh. 11, 7 (R),

‘Jeotd Neh, 11, 7 (B),

*Hoowd Esr. 8, 7 (A),

*[eggiag Hsr. 8, 7 (Luc.),
’Hoaing dJes. 1, 1,

Xovavi Neh. 9, 4 (A),
{vaew’ag Neh. 9, 4 (Luc.),
Xevswiag 1. Chr. 15, 27 (A),
Xovevad(-md) 1. Chr. 15, 22 (A); 26, 29 (B),
l’Oé‘si(—é‘é) 1. Chr. 5, 31,

*Otiag Esr. 7, 4 (Luc),
l’Oé‘mL’ Esr. 7, 4 (A), . "
*Oeed(-Ged) 1. Chr. 11, 44,
(*O%eud(-Gid) Esr. 10, 21,
l’Oé‘siag(—é‘éag) Hos. 1, 1,

MY = ]’O@eiag(—é‘iag) 2. Kon. 15, 34 (B),

" O%et0d(-Grod) 1. Chr. 27, 25,
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WY = (Avavi 1. Chr. 3, 24 (A),
{’Avam’ag 1. Chr. 8, 24 (Luc.),

MY = ‘Avavia Neh. 3, 23,
Ry = (Todwi 1. Chr. 26, 7 (A),
' | 09w 1. Chr. 26, 7 (Luc.),
BX‘ij = I'odovipi Jos. 15, 17,
’?3'51‘;)' = Ssdsusi(-ud) Num. 34, 27,

Y = ] Selepud Hsr. 10, 39 (B),
' Selspstd Bsr. 10, 89 (R),
lEelsuiag Esr. 10, 89 (A). Jer. 37, 3,
by = lze;wmd Esr. 10, 41 (B),
‘ Sedsusd Hsr. 10, 41 (8), ,
lZale,m’ag BEsr. 10, 41 (A). Jer. 88, 1,
[28,%88&' 2. Sam. 16, 5,
) Jeusiag Est. 2, 5 (A),
Zepeeing Bst. 2, 5 (B),
T = Jeucei(-usl) Neh. 8, 10,
C Seuetd Bsr. 8, 16 (A),
) Zapaud Esr. 8, 16 (B),
Zauai 1. Chr. 26, 7 (B),
Zauaias Jer. 29, 32,
WYY = (Zauaiag Jer. 29, 24,
S | Seuesi 2. Chr. 31, 15,
YW = (Saude 1. Chr. 4, 37 (B),
' Sauagi 1. Chr. 11, 45 (A),
2ouagiag 1. Chr. 4, 37 (A),
Sauspel 1. Chr. 11, 45 (B),
Y = [ Jauagerd(-gud) Esr. 10, 31,
o ! Zauagiag 2. Chr. 11, 19,
lZauaget’ag Esr. 10, 41 (4),
MY = lEa,uagaca’ 1. Chr. 12, 5 (B),
s I Sapaged 1. Chr. 12, 5 (A),
2apagiag 1. Chr. 12, 5 (Lue.):

Der vorliegende Befund ist in mehrfacher Beziehung lehr-
reich. Das Beispiel von Odpiagc bzw. Odgeiag (2. Chr. 1, 5),
"ABdiag (Esr. 10, 26 Luc.), ’Auadiag (Neh. 11, 12 Luc.), Zayaoias
(2. Chr. 23, 1 A), “Avaviag (1. Chr. 25, 25 B), Xwveviag (Neh. 9, 4
Lne), ’Ofiag (Esr. 7, 4 Luc), “Awaviag (1. Chr. 8, 24 Luc.),

RAd
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- Sapagiac (1. Chr. 4, 37 A). Sepceiag bzw. Seusiag (Bst. 2, a) zeigt,
dass auf tag auslautende Kigennamen in der LXX als hebriische
‘Vorlage ein auf 3. auslautendes Nomen voraussetzen konnen.
Das Beispiel von Odgiag bzw. Odeelas (2. Sam. 11, 3), *ABdiag
(2. Chr. 17, 7 A), "Aygiag (1. Kon. 11, 29 A), ’Aussias (2. Kon.
12, 22 A), ZaBdieg (1. Chr. 27, 7A), ’Aupagiag (HEsr. 10, 42 A),
Zageolag (2. Kon. 15, 11B), ‘Efexiag (2. Kon. 18, 1), ‘Avaviag
(Jer. 28, 1), Xewveviag (1. Chr. 15, 27 A), *Oleias bzw. °Ofiag
(Hos. 1, 1), 2elepias (Jer. 87, 3), 2epagiag (2. Chr. 11, 19) zeigt
dagegen, dass fir die auf {ag in der LXX auslautenden Higen-
namen als hebriische Vorlage auch ein aut 7 bzw. 7). auslau-

tendes Nomen angenommen werden Kkann.

Das Beispiel endlich von ®aiviag (Ez. 11, 1), Zafadiag
(1. Chr. 26, 2 A), Odgsicc bzw. Odgiag (Jer. 26, 20), °Afdiag
(2. Chr. 84, 12 A), Alaoiag (1. Kon. 4, 2 A), "Aueooiag (2. Kin.
14, 1 B), "dpagiag (1. Chr. 24, 23 A), Zayapiog (2. Kén. 15, 8),
‘Flexiag (2. Kin. 18, 20), ‘Awaviag (Jer. 36, 12), "Hoolag (Jes. 1, 1),
"Ofelag (2. Kon. 15, 84), Jedeuiag (Jer. 38, 1) zeigt, dass bei den
auf fag auslautenden Eigennamen der LXX als hebrdische Vor-
lage auch ein auf ¥ bzw. 3. auslautendes Nomen angenom-
men werden kann.

»7) Endlich kann auch die Wiedergabe von ‘:?5‘;?; (M) in
der Aufschrift der LXX durch (év yewoi) dyyéiov avrod angefiihrt
werden, vgl. dariiber das Nihere unten S. 28 .

Im Hinblick auf die drei angefithrten Zeugnisse liegt es
daher am n#chsten an eine Kurzform von .‘Ipzs'?p = YTOROD —
My 851 zu denken.

Allerdings konnten die oben (S. 17 ff. vgl. auch S. 16)
angefiihrten Analogieen von Palti, Zvabhdi, *Uri, Gaddi, Gemalli,
Jahdi, ‘Abhdi, ‘Uzzi, ‘Hzri, “Othni, S°elomi auch die Moglichkeit
einer Kurzform von 58’?@5‘3@ an die Hand geben, dooh ist im
Hinblick anf die angefiihrten Zeugnisse der ersteren Ableitung
woh! durchaus der Vorzug zu geben.

Das an letzter Stelle (sub yy) angefiihrte Zeugnis spricht
auch dafiir, dass zur Zeit der LXX die beiden Elemente des

Namens 5_3;*'??_3 als im Genetivverhalj;nis vu einander stehend be-
trachtet wurden. Diese Auffassung ist wohl mit der Mehrzahl
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der Erklarer (vgl. oben S. 15) als die wahrscheinlichste anzu-
sehen vor allem im Hinblick auf die Analogie des ganz parallelen
Namens 2% = 5872 — MY bzw. ¥V = Abdijah (vgl.
unten S. Zé), der doch nur als Ebhedh d. h. Knecht Jahves ge-
deutet werden kann, vgl. Noldeke, EB III. S. 3284.

Sind wir aber mit dieser Erklirang des Namens 82
— ONBM = TIONOM — 7 7851 im Recht, dann diirfte auch
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen sein, ihn als Eigennamen
aufzufassen. ’

Warum es ,unbegreiflich“ (Reuss, Proph. S. 567) sein soll,
dass ein jiidischer Vater sein Kind so genannt habe, kénnen wir
unsererseits nicht ganz begreifen. Allerdings kannte er, wie
Kuenen (0% § 84, 15) ganz richtig bemerkt, aus den heiligen
Schriften 7™ qr_&?p als Namen eines himmlischen Wesens (vgl.
oben S. 13). Aber ebenso kannte er doch, was auch Kuenen
(a. a. 0.) nicht entgehen konnte, T T8> als Berufsnamen fiir
Propheten (Hag. 1, 13 vgl. Jes. 44, 26. 2. Chr. 36, 15f) und
Priester (Koh. 5, 5. Mal. 2, 7), vgl. B. Il zu 2, 7 und 3,1. Und
wenn Kuenen (a. a. 0.) meint, dass ,der erhabene Sinn der Zu-
sammensetzung Malachi-Malachijah sie fiir einen gewdhnlichen
'Eigennamen ungeeignet macht“ (vgl. oben'S. 13), .so ist dem-
gegeniiber nur mit v. Hoonacker (S. 705) auf einen Namen wie
SRVB (1. Chr. 4, 4, auch 1, Chr. 8, 25 Kere) bzw. 5¥09 1. Chr. 8, 25
(K°thibh) hinzuweisen, dessen ,erhabener Sinn“ doch keineswegs
hinter dem von I85H zuriicksteht, selbst wenn man mit Marti
(GJR5 S. 78) in dem DWB Gottes eine dem ™M I8DM vollig ana-
loge Brscheinungsform Jahves erblickt. Nach Ex. 33, 14 (neben
Ex. 83, 2; 32, 34) und Jes. 63, 9 (LXX vgl. Duhm GHKAT? 1914
z. St.) kommt jedoch dem gottlichen DW2, ob man nun dieses
als intensivere Form der géttlichen Selbstmanifestation (Baentsch
HKAT zu Ex. 33, 14, vgl. auch Kautzsch B. Th. S. 88) oder als
Umschreibung des Begriffs ,in eigener Person“ (Gressmann,
Mose S. 222) auffasst, jedenfalls ein noch hoheres Mass von
Dignitidt zu als dem Mal'akh Jahve. L

Als weitere Beispiele dieser Art kénnten auch Personen-
namen wie R (1. Chr. 4, 22) und S¥>W (Bsr. §, 8. 2. Chr, 21, 2)
herangezogen werden, die ebenfalls als Bezeichnungen von
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Gruppen himmlischer Wesen (Jes. 6, 2. 6) bzw. als solche von
Einzelengeln (Dan. 10, 18. 21; 12, 1) verwandt werden, vgl. auch
den Ortsnamen (78) 2192 Esr. 2, 59. Neh. 7, 61.

Erwigenswert ist auch der Umstand, dass im A. T. 725‘.213
bzw. R0 bzw. M I¥5M in Parallele zu T2V bzw. S73Y bzw.
i T2y vorkommt, vgl. Jes. 42, 19: 44, 26; wird aber der mehr-
fach bezeugte Eigennamen 12V (Esr. 10, 26. 1. Chr. 6, 29. 2.
Chr. 29, 12) = P¥VT3¥ (1. Chr. 5,15) = T2 (Ob. 1) bzw. Y07
(1. Kén. 18, 3) = Abdija (Hilprecht-Clay, Bab. Exp. 9, 47.
Tallquist, Neubabylonisches Namenbuch 1905, 1 bei Buhl HW
s. v. ¥13¥) unbeanstandet gelassen, so sollte eigentlich das gleiche
auch von ’?5?@ gelten.

~ Die Bedeutung des Namens X% diirfte demnach kein
Hindernis involvieren ihn als Eigennamen zu erkliren. Bestitigt
wird diese Auffassung abgesehen von der Aufschrift der LXX
auch durch die Wiedergabe des Namens in der Ueberschrift so-
wohl bei Aquila, Theodotion, Symmachus (Malayiag) als auch in
der Pes. ("D85M) und Vulg. (Malachias), vgl. unten S. 29.

4) Ganz besonders erwigenswert ist jedoch der von Hengsten-
berg an zweiter Stelle erhobene Einwand: die Berufung auf das
Zeugnis der LXX, des Targum und des Hieronymus (vgl. oben
S. 9). Das Gewicht dieser Zeugnisse namentlich das der LXX
ist auch fiir Reuss (Proph. S. 568), Driver (Introd. S. 856. Min.
Proph. S. 285), Budde (GAHL 8. 178), G. A. Smith (S. 832),
Nowack¥e (S. 4221), Torrey (EB S. 2907), Cornill (Einl.” § 38, 4),
Steuernagel (Einl. S. 648), Ehrlich (R zu 1, 1) bestimmend.

Es ist in der Tat auffallend, dass die LXX in 1,1 850 T2
durch év yewgl dyyélov adrod wiedergibt.

Es ist daher wiederholt darauf hingewiesen worden, dass
sie in ihrer Vorlage ﬁDzj?D gelesen, vgl. Kohler (S. 7), Keil (S. 680),
Volek (PRE3 XII S. 107), Budde (a. a. 0. S. 178, ZAW 1906 S. 18),
Driver (a. a. 0.), Farrar (Min. proph. S. 223), Tichomiroff (S. 7),
G. A. Smith (S. 832), v. Hoonacker (S. 704), Steuernagel (Einl.
S. 648), J. M. P. Smith (S. 18), Ehrlich R (S. 354), Riessler (S. 277).

Dagegen vermutete L. Cappellus (S. 177f) als hebriische
Vorlage fiir die Aufschrift ebenso wie’ fiir die Ueberschrift der
LXX die Konsonantengruppe max5n, die die LXX an ersterer
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Stelle als M>851, an letaterer dagegen in aramaisierender Weise
(formd Chaldaicd) als .'-'h;.s?p gelesen. Venema (S. 2) hat sich
ihm z. T. angeschlossen, indem er die Wahl offen lisst zwischen
.'-l‘;gg‘??_b und 5385?3, das von der LXX = mim 7‘35.?_3 aufgefasst
und in der Uebersetzung durch dyyedog adrod Wiedergegeben
wurde im Hinblick auf das schon in Gl. a erwihnte Kdgiog
(Afjupa Adyov Kvgiov). Letztere Auffassung vertritt auch Faber
(RBML VI S. 104): ,Er (der griechische Uebersetzer) konnte
namlich statt xvoiov setzen adrod, weil xvpiov eben vorherge-
gangen war.“ Nach Marti®®s* (S. 98) kann die Lesart der LXX
eine Zwischenstufe sein auf dem Wege von 3,1 zu M. T.in 1, 1.
Aehnlich frither schon Budde (ZAW 1906 S. 18).

Das Zeugnis der LXX legt es jedenfalls sehr nahe, als ur-
spriinglichen Text in 1, 1 die Lesart ﬁ:g&?p anzunehmen. In
‘diesem Falle wire die Frage nach dem Charakter des Namens
unseres Propheten ohne weiteres entschieden : 13*573 = mm js‘m
koonte dann nur die Amts- oder Fhrenbezelchnung eines uns
sonst unbekannten Mannes sein, der als Priester (vgl. Mal. 2, 7
Koh. 5,5) oder Prophet (vgl. Hag. 1, 138) so genannt wurde und
der bei der Niederschrift seiner prophetischen Reden es fiir an-
gebracht hielt, von der' Nennung seines eigentlichen Namens
abzusehen. Doch wird das Zeugnis der LXX stark paralysiert
durch das der drei anderen griechischen Uebersetzungen (Aq.
Theod. Symm.), desgleichen auch durch das der Pes. und Vulg.
Die drei erstgenannten bieten statt des dyyéiov adred der LXX
in Uebereinstimmung mit dem M. T. Maiayiov; die beiden letazt-
genannten YOR5D (M3) bzw. (in manu) Malachiae.

Nach Kohler (S. 7) und Volck (PRE? XII 8. 107) hétte sich
die LXX einfach verlesen, indem sie Y und Y mit einander ver-
wechselte. Eine derartige Verlesung bzw. Verwechslung ist hier
natiirlich ebenso denkbar wie 2. Kon. 18, 2 (M. T. a8 LXX
"ABoY). Esr. 2,9 (M. T. 2! LXX Zaxyod); 2,10 (M. T. 22 LXX B
Bavod A Bavouvi); 2, 17 (M. T. 82 LXX B Bacod A Baseod); 10, 28
(M. T. 21 LXX Zafo?); 1. Chr. 4,87 M. T. S LXX A Zovld);
5, 18 M. T. I LXX Zote), vgl. auch 1. Chr. 7, 2 (M. T. »m
LXX A ’leuod); 27, 21 (M. T. ™ LXX ’laddai). '

Zu der sonstigen Verwechslung von Y und ¥ in der LXX
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s. S. R. Driver, Notes on the hebrew text and the topography
of the Books of Samuel?, Oxford, 1913, S. LXV f.

‘ Als Beweis [fiir die hiufige Verwechslung von Y und ¥ in
Eigennamen konnen auch diejenigen zahlreichen Ifille dienen,
in denen das Kere und Kethibh bzw. parallel iiberlieferte Namen

in dieser Bezichung differieren. Vgl das [Kere: =M2Y 2. Kon.

. 36), BPM (2. Chr. 9, 10), SvMn (2. Kon. 24, 18), '1"» (2. Chr.

>«)) ey (1. Chr. 7, 10), “m.,a (1. Chr. 8, 25), A (1. Chr. 6, 20)
« mb(n dem Kethibh o2, O “ID‘DH Y, B, “qu M bzw.
das Kere ¥ (Esr. 10, 4.5), 7.7;"_7 (1. Chr. 12, 3), ™ (1. Chr. 20, 5), WY
(Neh. 12, 9) nchen dem Kethibh 9, :‘mr, i, TJL’ Zu den parallei
iiberfieferten Namen vgl. 5;‘? (1. Chr. 1, 22) neben *:w (Gen.
10, 28), x'ma (Ksr. 2, 55) neben RTM2 (Neh. 7, 57), 2% (1. Chr.

, 36) nehen ‘D.\ (Gen. 86, 11. 15), W ﬁ (2. Sam. 8, <)) neben M
(1 Chr. 18, 9).

Nach Hitzig-Steiner (S. 416) habe die LXX, die den Namen
x50 appellativisch fasste, willkiirlich das Suffix der 1. Person
in das der 8. verwandelt, withrend nach Kénig (Einl. S. 378) die
Wiedergabe von ’;g&‘?p 2 durch év yewi dyyéiov adrod veranlasst.
sei durch die Absicht, auch in der Uebersetzung den Umstand

anzudeuten, dass der Verfasser in 8, 1 aul seinen Namen ange-
spielt und sich selbst gemeint habe.

In der Tat weist die LXX einige, wenn auch ziemlich
vereinzelte, Beispiele fiir eine appellativische Wiedergabe von
hebraischen Eigennamen auf.. So wird der Name des Sohnes
des Propheten Jesaias 12 @ 5‘;@" amm (Jes. 8, 3) durch Tayéws
oxvAevaoy, 65éms moovdusvoor wiedergegeben, wéhrend der Name
eines anderen Sohnes desselben Propheten 2wh I82' (Jes. 7, 3)
in seiner epsten Hiilfte iibersetzt, in seiner zweiten dagegen
transkribiert wird und demnach als 6 xavaliepdsic ’Iacovd er-
scheint, wofiir man allerdings nach 10, 22 (v0 zardiippa avTdv
cojoetar) eher ©0 xavdiua ‘lacovB erwarten wiirde. Auch
der Name S% WY wird 8, 8 mit ped” fudv 6 dedg iibersetzt,
wihrend er 7, 14 als *Kupavovid transkribiert wird.

Als Beispiel fiir die appellativische Wiedergabe eines
Eigennamens konnte aunch 1. Chr. 26, 10 angefithrt werden, wo
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. die LXX Y™ durch guvidocovreg wiedergibt, weil sie vermut-
lich Y22 vokalisierte.
Doch vielleicht liegt die Sache in unserem Falle noch

anders. Wahrscheinlich waren iiber den Verfasser der letz-
ten Prophetenschrift innerhalb des Dodekapropheton verschie-
dene Traditionen im Umlauf. Dass er 28" = ,‘.37.3%?; ge-
nannt wurde, stand fest, doch ob das sein eigentlicher Eigen-
name oder ein Amtsname bzw. Ehrenname war, dariiber gingen
die Angaben der Ueberlieferung auseinander. Der-M. T. ebenso
wie Aquila, Theodotion, Symmachus auch Pes. (vgl. oben S. 29)
vertreten die erstere Form der Ueberlieferung, das Targum (vgl.
oben S. 4) unverkennbar die letztere. Die LXX ihrerseits stellt
eine Kombination beider Traditionen dar; sie versucht beiden
Rechnung zu tragen, indem sie in der Aufschrift den Namen
“.725:??_3 als Liigennamen, in der Ueberschrift dagegen als Appella-
tivam behandelt.

Diese Ambiguitit der Ueberlieferung spiegelt sich auch bei
Hieronymus wieder,” denn wihrend er in der Vulg., und zwar
sowohl in der Aufschrift wie in der Ueberschrift den Namen
als Higennamen aufzufassen scheint (vgl. oben S. 29), so er-
klirt er sich doch andererseits im Prolog zu seinem Kommentar
fiir die Identitdt Maleachis mit Esra (vgl. oben S. 4). '

Die von Hieronymus in Uebereinstimmung mit dem Tar-
gum (vgl. oben S. 4) vertretene Identifizierung Maleachis mit
Esra stellt jedoch, wie_bereits oben (§ 1) gezeigt worden war,
nur eine der vielen Varianten der Ueberlieferung dar, der die
XX in der Ueberschrift (V. 1) Rechnung trigt.

In ihrer &ltesten Gestalt, wie sie auch der Ueberschrift
der LXX noch zu Grunde hegt mag diese Uéberlieferung da-
hin gelautet haben, dass "Sbn Ehren- bzw. Berufsname eines
sonst seinem eigentlichen Elgennamen nach nicht niher bekann-
ten Mannes war.

Zu dieser iltesten Form der Ueberlieferung gesellte sich
bald eine andere, jetzt im Targum vertretene, die in Erinnerung
daran, dass der Prophet selbst die Bezeichnung *.?25;5?_3 in 3,1
auf den Priester und Schriftgelehrten Esra gedeutet (vgl. B. II
zu 8, 1), auch seinen.in der Ueberschrift genannten gleichlautenden
Namen in diesem Sinne d. h. als Ehrenpridikat Esras verstand,



32 ALEXANDER VON BULMERINC( Bls

Eine andere, weniger gut beglaubigte Tradition (vgl. oben
S. 6) ersetzte den Priester Esra durch den Hohenpriester
Josua ben J¢hosadak, den Zeitgenossen Haggais (Hag. 1, 1. 12.
14; 2, 2) und Sacharjas (Sach. 8, 8; 6, 11). Aus dem hohe-
priesterlichen Zeitgenossen der beiden Propheten migen dann
die Propheten Haggai (vgl. oben S. 6) und Sacharja (vgl. oben S..7)
selber geworden sein.

Eine andere Linie der Ueberlieferung fiithrte von Esra auf
dessen Mitarbeiter Nehemia (vgl. oben S. 7) und von diesem
auf einen seiner Vorginger im Amt der persischen Statthalter-
schaft Serubbabel (vgl. oben S. 7). Die Gleichzeitigkeit Serubba-
bels mit Haggai (Hag. 1, 1. 12. 14; 2, 1) und Sacharja (Sach. 4, 6)
bildet dabei den Punkt, wo sich diese Ueberlieferang mit der
auf den Hohenpriester Josua beziiglichen beriihrt. Als bewusste
Steigerung der Beziehung auf Nehemiajund Serubbabel kann
endlich die Identifizierung mit Mord®khaj, dem Pflegevater der
Esther angesehen werden (vgl. oben S. 6 f.). Wie Serubbabel
und Nehemia, so war ja auch Mord°khaj Beamter in persischen
Diensten, ja der hochste am Hofe zu Susa (Est. 10, 8). Viel-
leicht hat sich hier auch noch der letzte Rest einer alten Tradi-
tion iiber die Zeit des ersten Auftretens Maleachis erhalten:
Mordekhaj erscheint ja im Ksterbuche als Zeitgenosse des Xerxes
(485—465), in dessen Regierung vermutlich die drei ersten Re-
den unseres Propheten fallen (vgl. unten Kap. IV, § 5 {f.).

5) Schliesslich ist noch das Verhéltnis des Namens Ds%r:

zu der Verheissung 3, 1 zu erértern. Kuenen (0% § 84, 15)
schreibt dariiber: ,Wer beide Verse (1, 1 und 3, 1) nebenein-
ander stellt, kann eigentlich nicht zweifeln, dass der erste (1, 1),
eine Hinweisung auf den zweiten (3, 1) ist ... So befremdend
eine solche Verweisung sein wiirde, wenn sie von dem Propheten
selbst herstammte, ebenso erklirlich ist sie bei dem Sammler
und in der Annahme, dass er anonyme Stiicke vor sich hatte.«
Ja, Marti¥®® (II. S. 97) erklart: ,Wenn der Prophet wirklich
Maleachi geheissen hitte, so wiirde er sich 3, 1 ein Wortspiel
erlaubt haben, das man im besten Falle recht unpassend finden
miisste. Nach Ewald (GVJ? IV, S. 229, A. 1) hitte der Ver-
fasser sogar, hiesse er wirklich v:xbr: »die Worte 3, 1 nicht
ohne Erridten schreiben konnen“

Ist es aber denn nlcht zum mindesten ebenso ,befrem-



Bl. Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 33

dend“ und ,im besten Falle recht unpassend“, wenn ein Sammler
dem Propheten ein derartiges Wortspiel insinuierte, oder wenn
ein noch so ,erfindungsreichet Schriftgelehrter« (Budde GAHL, -
S. 1738) durch Einfiigung einer subjektiven Annahme in die
Ueberschrift fiir diese Annahme den Charakter einer gut be-
glaubigten Tatsache beanspruchte und somit bei der Nachwelt
einen falschen Schein erweckte ;- hitte nicht daher auch er beim
Niederschreiben von 1, 1 ,erréten® miissen?

- Das gleiche gilt- auch und zwar in noch héherem Masse
von der sog. ,Stichworttheorie“, wie sie Reuss, Kautzsch, No-
wack u. a. (s. oben S. 10 f) vertreten. Wenn der Sammler bzw.
Urheber der Ueberschrift den Namen ’;25?7_3 nur als Stichwort

kannte ,zur Andeutung dessen, was der Inhalt merkwiirdigstes
bot“, warum erweckte er dann in der Ueberschrift durch das

vorgesetzte T2 den Anschein, als ob "R51 der Name des Ver-
fassers wire? Nowack beruft sich auf die Analogie von Jes. 22,
dessen Ueberschrift (V. 1) das aus V. 5 entlehnte Stichwort
P N trigt. Doch die Analogie trifft nicht zu. Die Ueber-
schrift von Jes. 22" lautet ™™ X3 XD, Wire nun w85 auch
nur Stichwort, dann wiirde man wohl fiiglich in der Ueberschrift
RPN erwarten.  Die der Ueberschrift von Jes. 22, 1 ganz
analogen Ueberschriften von Jes. 21, 1. 11. 13 (vgl. auch 30, 6)
bestitigen diese Annahme, s. Duhm GHKAT? z. d. Stt.

Die enge Berilihrung zwischen der Ueberschrift und 3, 1,
genauer die Uebereinstimmung des nach T3 stehenden Namens

in 1,1 mit der in der gbttlichen Ankiindigung von der Sendung
eines wegbereitenden Boten gebrauchten Bezeichnung desselben
als ’;§_5?; ist allerdings unverkennbar.

Ist jedoch die Stichworttheorie sowie die mit ihr eng ver-
wandte Hrklirung Kwalds, Kuenens, Martis u. a. abzulehnen, so
bleibt nur iibrig, an einen Zufall zu denken (vgl. Isopescul S. 7)
oder mit Kohler (S. 9), Keil (S. 681), v. Orelli (S. 221. 230),
Volek (PRE® XII, S. 108), de Moor (S. 24 f.), Tichomiroff (S. 19)
anzunehmen, dass der Prophet in 3, 1 auf seinen Namen habe
anspielen wollen. Nach Kohler hatte Maleachi zugleich ,in
diesem seinem Namen gleichsam eine auf géttlicher Fiigung
beruhende Hindeutung auf seinen Beruf und die ihm zu Teil
gewordene Aufgabe den Vorliufer des kommenden Jehova an-

3
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zukiindigen, erblickt ...¢ Als Analogon verweist Kohler im An-
schluss an C. P. Caspari (Ueber Micha den Morasthiten, Chri-
stiania, 1852, S. 26 ff.) auf Jes. 8, 18 und Mi. 7, 18.

In der Tat klingen die Anfangsworte der letztgenannten
Stelle (72 5%™) an den Verfassernamen A2 an, den das

Buch an seiner Spitze tragt (Mi. 1, 1), doch gehtrt diese Stelle
trotz v. Hoonacker (Les douze petits prophetes 1908, S. 847—3853)
und Volck (PRE? XIII, S. 50 f) schwerlich dem Propheten Micha
an, vgl. Cornill (Einl” § 32, 5), Gr. Baudissin (Einl. S. 531 f),
Steuernagel (Einl. S. 628 1.), Sellm (Einl.2 S. 110). Was dagegen
Jes. 8, 18 anlangt, so ist hier keine Anspielung auf den Namen
des Propheten Jesaia enthalten, sondern nur ein Hinweis darauf,
dass Jesaia und seine Kinder mit ihren Namen Wahrzeichen
und Unterpfinder der gottgewollten Zukunft Israels sind, vgl.
Dillmann-Kittel KEH® sowie Delitzsch, Jes.* z. St. In dieser
Beziehung stehen diese Namen auf gleicher Stufe mit den sym-
bolischen Namen der Kinder Hoseas (Hos. 1), vgl Duhm, D. Buch
Jesaia GHKAT? z. St.

In den iibrigen Prophetenschriften findet sich sonst nirgends
eine dem B. Maleachi analoge Anspielung auf den Verfasserna-
men im Sinne seiner Wiederaufnahme im Text der Prophetie als
Appellativam.

Entsprechende Parallelen kénnen daher nur ausserhalb des
A. T. gesucht werden. So bietet das Adventslied von Heinrich
Held (um 1650) ,,Gott sei Dank durch alle Welt* in der dritten
Strophe den Namen des Verfassers in dem Satz:
Deér wohl zweigestammte Held
Hat sich treulich eingestellt.

Andere entferntere Parallelen bieten keine vollige Wieder-
aufnahme des Verfassernamens, wohl aber gewisse Anklinge
an denselben, vgl. das Weihnachtslied von K. F. Nachtenhofer
(t 1685) ,Dies ist die Nacht, da mir erschienen etc.”; das Lied
von Valerius Herberger (f 1627) ,Valet will ich dir geben“,
oder auch das Lied von J. Siegfried (i 1637) ,Ich hab mich
Gott ergeben“, dessen drei ersten Strophen alle mit dem Kehrreim
schliessen: ,In Gottes Fried und Gnaden fahr ich mit Freuden
hin.“ Vielleicht beruhen {iibrigens die hier angefithrte Wieder-
aufnahme des Namens oder Anklange an denselben auf einem
Spiel des Zufalls.
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" Das gleiche konnte auch von Maleachi gelten, oder, um
mit Isopescul (S. 7) zu reden, dass der Verfassername in 1, 1

»mit dem 1;25‘??; von 3, 1 nichts zu tun hat.“

Hitte dagegen Maleachi in 8, 1 nur einfach auf seinen Na-
men anspielen wollen, so wiren wohl die von Ewald, Kuenen,
Marti erhobenen Bedenken nicht ganz unberechtigt.

Doch diese Bedenken werden entkriftet, sobald man fol-
gende Moglichkeit in Betracht zieht. Wie unten des niheren
gezeigt wird, hatte Maleachi nicht nur nach der Ankunft Esras
fir das neue Gesetzbuch Stimmung zu machen gesucht (vgl
unten Kap. IV, § 4; Kap. V, § 9; s. auch B.II zu 3, 10), sondern
auch schon vor der Ankunft Esras in Jerusalem (458) dessen
Reformwerk vorgearbeitet namentlich durch seine scharfe Pole-
mik gegen die Mischehen (vgl. unten Kap. 1V, § 6; Kap. V, § 9
s, auch B. Il zu 2, 16).

Ist es unter diesen Umstinden nicht denkbar, dass es
innerhalb der Gemeinde Stimmen g'egeben haben kann, die den
freimiitigen Eiferer fiir die Idee der Reinheit und Heiligkeit
der Tempelgemeinde als den erwarteten Vorldufer (vgl. unten
Kap. IV, § 4; s. auch B. II zu 3, 1) bezeichneten, sei es in allem
Erust, sei es in spottendem Hohn.

Maleachi, der {fiir seine Person die volkseschatologische
Figur des Vorliufers mit dem Priester und Schriftgelehrten
Esra identifizierte (vgl. B. Il zu 8, 1), musste naturgemiiss gegen
derartige Stimmen Front machen. ,Nicht ich bin es, der da
kommen soll, sondern eines andern sollt ihr warten“, wird er
der Gemeinde haben sagen wollen. Darum gibt er vermutlich
auch seiner Verkiindigung von der Ankunft Esras in 3, 1 eine
Fassung, in der sein eigener Name ‘?35‘_??; vorkommt, jedoch in
Anwendung auf einen andern als er selbst, einen anderen, der
erst auf dem Wege nach Jerusalem begriffen war, ja den Jahve
zu entsenden sich eben erst anschickte.

§ 3.
Ergebnis der vorhergehenden Analyse. Doppelcha-
~rakter der Ueberlieferung. Moglichkeit eines Eigen-
namens neben der eines Amts- oder Ehrennamens.

Die im vorhergehenden § gebotene Priifung der Beweise
fiir die jetzt herrschende appellativische Erklirung des Namens

g*
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‘»_D§'?7_3 ergibt folgendes Resultat. Der Name X2 ist weder ein
aus 3, 1 erst nachtriglich erschlossener Name; noch ein der-
selben Stelle entnommenes Stichwort, sondern der wirkliche
Name des Verfassers, unter dem dieser seinen Zeitgenossen be-
kannt war (vgl. oben S. 382—385). Allerdings muss die Frage
offen gelassern werden, ob es sich dabei um den eigentlichen
Eigennamen des Verfassers handle, den er bei seiner Geburt
empfangen, oder um einen Amts- bzw. Berufs- bzw. Standes-
namen, den er qud Prophet (vgl. Hag. 1, 13. Jes. 44, 26. 2. Chr.
36, 15) oder Priester (vgl. Mal. 2, 7. Koh. 5, 5) als Ehrennamen
gefithrt und der seinen eigentlichen Eigennamen véllig ver-
dringt hatte. y

Jedenfalls liegt inbezug auf diese Frage eine doppelte Ueber-
lieferung vor, deren Vertreter auf der einen Seite Aquila, Theo-
dotion, Symmachus, Pes., auf der anderen dagegen das Targum
und die daran ankniipfende talmudisch -rabbinische Tradition
sind (vgl. oben S. 4—7; 311.).

‘Wie hoch hinauf diese Doppeliiberlieferung zuriickgeht, be-
weist der Umstand, dass die LXX dhnlich wie spiter Hieronymus
bereits beide Traditionen miteinander zu kombinieren sucht,
indem sie *;§??_3 in der Aufschrift als Eigennamen (Malayiag),
in der Ueberschrift (1, 1) dagegen als Appellativam (dyyeios
avvod = dyyelog nvolov) wiedergibt, wihrend Hieronymus einer-
seits in seiner Bibellibersetzung sowoh! in der Aufschrift als in
der Ueberschrift den Namen als Eigennamen wiedergibt, jedoch
im Kommentar die Gleichsetzung von Maleachi mit Hsra ver-
tritt (vgl. oben S. 81).

Als mutmassliche Stufen fiir die appellativische Traditions-
form konnen mbglicherweise folgende Uebertragungen ange-
nommen werden (vgl. oben S. 81 {.):

- a) auf eine sonst ihrem Eigennamen nicht ndher bekannte
Personlichkeit (LXX); _

b) auf Esra, in Erinnerung an die Beziehung von 879 in
3, 1 auf Esra durch den Propheten selbst (Targum, vgl. Hiero-
nymus);

¢) auf einige fithrende Personlichkeiten der nachexilischen
Gemeinde

a) aus dem Priesterstande: Josua ben. Jehosadak;

B) aus dem Prophetenstande: Haggai und Sacharja;
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y) aus dem hochsten Beamtenstande: Serubbabel und
Nehemia; .
d) auf Mordekhaj, den Pflegevater der Ester.
Allerdings kann nicht nachdriicklich genug betont werden,
dass der Name *285 durchaus Eigenname sein kann. Weder

sein Charakter als Hapaxlegomenon (vgl. oben S. 13f) noch seine
Bedeutung (vgl. oben S. 271. bzw. S. 14--28) noch seine Wiader-
aufnahme als Appellativum in 8, 1 (vgl. oben S. 32—35) kinnen
hier als ernstliches Hindernis in Betracht kommen, geschweige
denn das Verhiltnis der Ueberschrift (1, 1) zu der von Sach. 9, 1
und 12, 1 (vgl. unten Kap. Il § 6) oder gar das Fehlen jeglicher
weiteren Personalbezeichnung (vgl. oben S. 11f). Mit dieser
Mbglichkeit miissen wir uns jedoch vorliufig im Hinblick auf
die oben angegebene Ambiguitit der Ueberlieferung begniigen.
Was die Ableitung des Namens anlangt fiir den Fall, dass
es sich um einen Eigennamen handelt, so diirfte diejenige Er-
klarung den Vorzug verdienen, die ’;z;t?p als Kurzform von
FIIROD = M 785M ansieht, und zwar aus folgenden Erwigungen.
'a) Die Analbgie anderer auf . auslautender Eigennamen,
fiir die sich neben der genannten Kurzform auch eine vollere
Form auf M. bzw. ¥7). nachweisen ldsst (vgl. oben S. 17 ff).
b) Die Wiedergabe des Namens durch Maiayies in der
Aufschrift der LXX sowie in der Ueberschrift (1, 1) bei Aq.
Theod. und Symm. (vgl. oben S. 20—26).
¢) Die Wiedergabe des Namens in der Ueberschrift (1, 1) -
der LXX durch dyyedos adrod = dyyslos xvgiov (vgl. oben S. 28).
Sind wir mit dieser Annahme im Recht, dann wird eben-
falls im Hinblick auf das Zeugnis der Ueberschrift in der LXX
anzunehmen sein, dass die beiden Elemente des Namens nicht
im Verhéltnis von Subjekt und Pradikat (Welch, G. A. Smith),
sondern im Verhdltnis von nomen regens und nomen rectum zu
einander stehen (vgl. oben S. 26 f.).

§ 4.

Die Angaben der jiidischen und christlichen
Tradition iiber die Person Maleachis.

Das Fehlen aller niheren Persdnalbezeichnungen in der
Ueberschrift (vgl. oben S. 9..11 £. und unten Kap. II § 5) hat
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die jiidische und die christliche Ueberlieferung durch eine Reihe
von Angaben biographischer Art zu ersetzen versucht.

Der talmudischen Tradition zufolge gehdrte Maleachi gleich
den beiden anderen nachexilischen Propheten Haggai und Sacharja
zu den Minnern der ,Grossen Synagoge“, der n?mm noi>
(b. Baba bathra 15a; Meg. 17, 2; 18, 1 nach T. André, Le pro;
phéte Aggée, Paris 1895, S. 13) vgl. auch Buxtorf, Tiberias,
Basil. 1665 ¢. 10: Elias Levita, Masoreth ham-masoreth in der
Uebersetzung von J. S. Semler, Halle 1772, S. 18. 25 (nach
Bertholdt, Einl. IV, S. 1732).

Ueber die ,Grosse Synagoge“ d. h. ein nachexilisches Kolle-
gium zur Regelung gesetzlicher Angelegenheiten als eine spitere
Fiktion, herausgesponnen aus Neh. 6—10 s. A. Kuenen, Over de
mannen der groote Synagoge, Amsterdam 1876 (Verslagen en
Mededeelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen, Afdeeling
Letterkunde R. 1T D. VI S. 207—48), deutsche Uebersetzung von
K. Budde: ,Ueber die Midnner der grossen Synagoge“ (Gesam-
melte Abhandlungen zur Bibl. Wissenschaft von A. Kuenen,
Freiburg i. B. und Leipzig 1894, S. 125—160).

Als Mitglied der ,Grossen Synagoge“ soll Maleachi in Ge-
meinschaft mit Haggai und Sacharja an der Abfassung der
Schemone-‘esre (des Achtzehngebets) mitheteiligt gewesen sein
(Meg. 17b nach Herzfeld GVJ III, S. 241), desgleichen wird auf
ihn und seine beiden prophetischen Vorginger eine ganze Reihe
von halachischen Bestimmungen zuriickgefiihrt, von denen Herz-
feld (a. a. 0. S. 240 f.) folgende namhaft macht:

1) Bestimmungen iiber die Zahl der Tage fir die beiden
Adarmonate in einem Schaltjahr (Rosch hasch-schana 19b).

2) Bestimmungen {iber die Grosse und den Ort des
nachexilischen Altars sowie {iiber das Opfer auf demselben
(Sebach. 62a). ’

3) Bestimmungen iiber das Mass von Blut und Knochen,
durch die ein Zelt unrein werde (Nasir 53a).

4) Bestimmungen iiber das neue Jahr inbezug auf den
Viehzehnten (Bechoroth 58a).

5) Bestimmungen {iiber die Reihenfolge der 24 Priesterab-
teilungen (Tos. Taanith 2).

6) Bestimmungen iiber die Holzspenden (Tos. Taanith 8).
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7) Bestimmungen iiber die Ablieferung der Schafschur an
die Priester (Chullin 187b).

Schliesslich soll auch Jonathan ben ‘Uzziel das Propheten-
targum aus dem Munde dieser drei Propheten empfangen haben
(Meg. 3a nach Herzfeld a. a. 0. S. 241).

Nach einer andern Richtung dagegen bewegt sich die
christliche Ueberlieferung, wie sie in den verschiedenen Rezen-
sionen der sog. Vitae prophetarum vorliegt, sowie in den mit
ihnen verwandten Schriften:

1) Isidor Hispalensis, De ortu et obitu patrum 52 (MSL
LXXXIII, 145).

2) Salomo Bassorensis, Liber apis = ke¢thabha ded®bboritha 32
(The Book of the Bee by the bishop Solomon of Basra ed. with
an engl. transl. by E. A. W. Budge, Anecdota Oxoniensia, Se-
mitic Series, V. 1. P. 1. 1888, S. 69).

3) Cod. Sinait. syr. 10 in Studia Sinaitica I unter dem
Titel ,,Short notices of the Prophets: from Epiphanius of Cyprus
and Cornelius of Jerusalem“, hrsg. von Agnes Smith-Lewis (Ca-
talogue of the Syriac Mss. in the Convent of S. Catherine on
Mount Sinai) Lond. 1894, S. 4 ff.

Vgl. Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden (TU
XXXI) Miinchen 1907, S. 45. _

Die an letzter Stelle genannte Schrift, bei Schermann
(a. a. 0.) mit Ss bezeichnet, enthilt (S. 7) nur die ganz kurze
Notiz, dass Maleachi von den aus Babel heimgekehrten Exulan-
ten abstammte und dass er der letzte Prophet gewesen sei.

Dagegen bietet das an vorletzter Stelle genannte ,Buch
der Biene“, von Schermann mit Sb bezeichnet, ausser der Notiz
iiber Maleachis Geburt nach der Riickkehr aus dem Exil noch
eine Angabe ilber den Ursprung seines Namens sowie iiber
seinen Tod; sein Name (Angelus) sei ihm wegen seiner Schon-
heit gegeben worden: sein Tod sei daheim (in terra sua) in
Frieden erfolgt. :

Auch Isidor Hispalensfs, von Schermann mit Li bezeichnet,
ist Maleachis Schonheit (aspectu decorus) bekannt, doch leitet
er seinen Namen von dem Engel ab, der die Verkiindigung des
Propheten zu bestitigen pflegte. Ueber Maleachis Tod weiss er
terner zu berichten, dass derselbe in frithem Alter erfolgt sei
(admodum juvenis moritur). Ausserdem bietet er gegeniiber Ss
~und Sb noch drei weitere Angaben 1) iiber den Charakter des
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Propheten, der als ,vir iustus“ gekennzeichnet wird; 2) iiber
seinen Geburtsort, der hier ,Sophia“ genannt wird; 8) iiber
seine Begribnisstitte: auf seinem eigenen Grund und Boden
(in agro proprio sepelitur). °

Auf der gleichen Linie liegen trotz einiger Differenzen
auch die Angaben der Vitae prophetarum, in ihren verschie-
denen Rezensionen, deren Schermann (a. a. Q. S. 45) sieben fol-
gende unterscheidet:

A = recensio Epiphanii I (Paris 1115),

B = recensio Dorothei.

C = recensio Epiphanii II,

D = recensio Anonymi,

D! = recensio Anonymi (Coisl. 205, Paris 1712, Leid. Voss,,

Philad. 1141),

E = recensio Hesychii,
F = recensio Synaxariorum Graecorum.

(tanz wie Isidor wissen auch sie (vgl. Schermann_a. a. O,
S. 72 ff.) von einem Engel, der die Reden des Propheten noch
an demselben Tage bestitigte (defaimoey C) bzw. wiederholte
(dmedevréoaey B). Mit dieser Engelserscheinung wird auch hier
sein Name in Zusammenhang gebracht, obschon andererseits
auch mit seiner Heiligkeit und Sanftmut (énewdn wds 6 Aaog évipa
advovy w5 oowov xal mwoady A), sowie in Uebereinstimmung mit
Sb mit seiner Schonheit (v yae v elder edmpemwric B bzw. awdyv
sdmpemng A).

Die an vorletzter Stelle genannte Motivierung zeigt, dass
in der sittlichen Beurteilung der Personlichkeit Maleachis der
,vir iustus“ Isidors hier als dowg (A B) bzw. duspmvog (F) und
moadic (A L) bzw. modog (B) oder als dywg (C) erscheint, von
dem es noch ausdriicklich heisst, dass er von jung auf ein sitt-
lich schiones Leben gefithrt (xai &t véog dv xalov Biov Eoxe A
bzw. & mwdvv véos dv xalov Biov Eoymxe B bzw. Biov siye xaiév
adre E).

Was den von Isidor als Sophia bezeichneten Geburtsort-
Maleachis anlangt, so nennen ihn die Vitae prophetarum bald
Sogd (2v Jopd B) bzw. Joga (év Sopd) &v yfj Zafovidy (A) bzw.
Sopd (¢v Sogd D), bald dogai (év Jogpais F), bald - Zogied (&v
Soged E), bald Zaxd (C).

Von den hier genannten Namensformen finden sich 2wogd
(1. Chr. 7, 36 A) und 2wyd (Jos. 15, 48 B) in der LXX als Wie-
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~ dergabe von ™% und ri5% (Kethibh) bzw. D% (Kere). Von
diesen beiden Namen ist ersterer jedoch ein minnlicher Personen-

name bzw. (Geschlechtsname innerhalb des Stammes ’Aser, und -

nur letzterer ein Ortsname im juddischen Gebirge; nur letzterer
- kinnte daher zur Identifizierung der Heimat Maleachis herange-
zogen werden; vgl. Schermann (a. a. 0. S. 74), der jedoch da-
neben auch das zwischen Eleutheropolis und Askalon gelegene
MY (Mi. 1, 11) zur Wahl stellt, wihrend Tichomiroff (S. 34)

ausserdem auch noch an das galildische Sepphoris denkt.

In Uebereinstimmung mit der Notiz, dass die Heimat Ma-
leachis im Gebiet von Zebulon lag, steht bei A auch die Angabe,
dass er ein Angehtriger dieses Stammes war (jv éx guiijs Za-
Boviaw), wihrend E (8x yévovg Asv?) und F dv éx @uiig Asvi)
ihn dem Geschlecht bzw. Stamm Levi zuweisen.

Die Notiz Isidors endlich von dem Grab des im jugendlichen
Alter verstorbenen Propheten (vgl. oben S. 40) wird hier dahin
vervollstindigt, dass Maleachi in dem viterlichen Erbbegribnis
bestattet worden sei (xal évdpn usra vdv marépwy adrod E).

In den Menologien und Synaxarien der griechischen Kirche,
die den Gedichtnistag unseres Propheten im Unterschied von
der rémischen nicht am 14., sondern am 3. Januar begeht, wird
der Sitte geméss (vgl. Schermann a. a. 0. S. 22) am Schluss
noch eine Beschreibung der dusseren Gestalt des Propheten bei-
gefiigt. Vgl. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopo-
litanae, Bruxellis 1902, col. 367 ., auch Annibal Cardinal Albani,
Menologium Graecorum 1I, Urbini, 1727, S. 80 (nach Isopescul
S5, A 2).

- Nach der im Synax. Eccles. Const. gegebenen Beschreibung
hatte ,Maleachi ein rundes Antlitz (ovgoyydiov &ywv ©o medowmor)
und dichtes bzw. krauses Haar (odioc wjv vgixa), das, wenn ge-
schoren, einen breitgeformten Schidel sehen liess (xal xexaguévog
dmopaivov wiard vo xeaviov). Im Menologium dagegen heisst es
viel kiirzer: ovgoyydiov Exmv v mpdowmov, whavsiav Ty nepaliy.

Beide Beschreibungen werden iibrigens in Uebereinstim-
mung mit Sb, Li, (vgl. oben S. 39) und den Vitae prophetarum
(vgl. oben S. 40) eingeleitet durch eine allgemeine Bemerkung
itber die Schonheit seines Aussehens bzw. seiner #usseren Kr-
scheinung (v 0¢ w5y Sy adrod edmpemis bzw. v 08 g elmouer
&0agem)g).

’
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Innerhalb der hagiologischen Literatur der russisch-ortho-
doxen Kirche findet sich in einer Moskauer Handschrift aus dem
XV. Jahrhundert (Ne 17 der Newostrueffschen Bibliothek nach
Tichomiroff S. 33) noch die Notiz, dass Maleachi einen ,flachen
Bart“ (naocky 6pany) getragen habe.

!

‘ § 5.
Die aus dem B. Maleachi selbst zu entnehmenden
Angaben iiber die Person des Propheten.

Die ganz allgemein, selbst von katholischen Auslegern, wie
Reinke (S. 7) anerkannte Ungeschichtlichkeit der im vorherge-
henden § angefiihrten jiidischen und christlichen Ueberlieferung
iiber die Person Maleachis schliesst jedoch einzelne Ausnahmen
nicht aus, falls sie sich etwa durch eine im B. Maleachi selbst
enthaltene Angabe bestitigen liessen. Zu solchen Ausnahmen
kénnte z. B. die in den Rezensionen E und F enthaltene Notiz
(vgl. oben 8. 41) gezéhlt werden von der Zugehérigkeit Maleachis
"~ zu dem Stamm Levi.

Schon Venema (S. 4. 109) hat im Hinblick auf 1, 9 Maleachi
fir einen Angehorigen des Priesterstandes gehalten, Hivernick
(Binl. T, 2 S. 431) und Umbreit (S. 4561f.) haben sich ihm an-
geschlossen, allerdings mit etwas abweichender Motivierung :
wegen der besonderen Art und Weise von Maleachis Riicksicht-
nahme auf die Priester in 2, 4{f. besonders in 2, 7, bzw. wegen
seiner Forderung streng levitischer Reinheit im Tempel (1, 6--2, 9)
und im Hause (2, 10—16).

_ KEwald (PABS® III S. 215) hilt diese Ansicht wenigstens fiir
wahrscheinlich, wihrend Farrar (Min. proph. S. 224) die Frage
offen’ lisst, ob Maleachi selbst. Priester gewesen sei oder ob er
nur in enger Beziehung zur Priesterschaft gestanden habe.

Die Zugehorigkeit Maleachis zum Priesterstande liegt tibri-
gens als stillschweigende Voraussetzung auch derjenigen Auf-
fassung zu Grunde, die unseren Propheten mit Esra, dem Priester
und Schriftgelehrten (vgl. Esr. 7, 1—5. 11{. 21; 10, 10. 16. Neh.
8, 2. 9; 12, 26) identifiziert (vgl. oben § 1 S. 4 ff.); das gleiche
gilt natiirlich auch von der Identifizierung Maleachis mit dem
Hohenpriester Josua ben Jehosadak (vgl. oben § 1 S. 6).

Es kann in der Tat nicht geleugnet werden, dass die An-
wendung des Suffixes der 1. Person Pl (M™M in 1, 9a) in
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einer an die Priester gerichteten Rede (vgl. 1, 6) die Annahme
nahe legt, dass Maleachi selbst Priester gewesen sei, doch kantf
wohl mit einem gleichen Mass von Wahrscheinlichkeit auch die
Ansicht zu Recht bestehen, dass es sich hier nur um eine
Aeusserung des Gefiithls der Solidaritdat handle und zwar der
Solidaritit nicht mit dem Priesterstande allein, sondern mit dem
gesamten Volk, als dessen Reprisentanten dem Propheten die
Priester galten (vgl. B. Il zu 1, 9), falls nicht noch andere Ar-
gumente fiir die priesterliche Abstammung Maleachis angefiihrt
werden koénnen. Als ein solches kénnte allerdings geltend ge-
macht werden der durchaus kultisch-nomistisch orientierte Cha-
rakter seiner Frommigkeit (vgl. unten Kap. VI § 88) mit ihrer
Gleichsetzung von Religion und korrekt geiibtem - Kultus (vgl.
unten Kap. VI § 10), mit ihrer ausserordentlichen Hochschitzung
der Priester bzw. der Sthne Levis als der eigentlichen Trager
gottwohlgefilligen Wandels (2, 5 {ff. vgl. unten Kap. VI § 81) und
mit ihrem Slindenbegriff, demzufolge Siinde und Entweihung des
Tempels Wechselbegriffe sind (2, 11 vgl. unten Kap. VI §85). Die-
ses Argument gewinnt iibrigens noch dadurch an Bedeutung, dass
Maleachi in allen diesen Punkten, wie iiberhaupt auf der ge-
samten Linie seiner religios-theologischen Grundanschauung, sich
als Schiiller und Anhiinger des Priesters (vgl. Ez. 1, 8) Ezechiel
erweist (vgl. unten Kap. VI § 39).

Als einen Bannertriger des ezechielischen (Gemeindeideals
hatte vermutlich, wie unten (S. 46) noch néher ausgefiihrt wird,
Esra unseren-Propheten in die Zahl seiner Mitarbeiter aufge-
nommen, die innerhalb der Gemeinde den Boden fiir die Pro-
mulgation des neuen Gesetzbuches vorbereiten sollten.

Die bei diesem Werk erwihnten Gehilfen Esras, die dem
Volk das neue Gesetzbuch verdeutlichten und es darin unter-
wiesen (BMD), werden ausdriicklich als Leviten bezeichnet
(Neh. 8, 7 vgl. unten Kap. IV § 4; Kap. V § 9). Dieser Um-
stand konnte dafiir sprechen, dass auch Maleachi, falls wir mit
unserer Annahme - {iber seine Mitarbeit im Recht sind, dem
Stamm Levi angehorte.

Doch- andererseits werden Esr. 8, 16 als Lehrer (0')2n)
auch zwei Personen (Jojaribh und Elnathan) genannt, die wegen
des Fehlens einer niaheren Bezeichnung ihrer Stammeszugehorig-
keit vermutlich Laien waren (vgl. unten Kap.IV § 4; Kap. V § 9).
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Als Mitarbeiter Esras hitte demnach Maleachi auch Laie sein
*%onnen. Die Griinde fiir und wider die Zugehorigkeit Maleachis
zum Priesterstande hallen sich also ungefihr die Wage, und man
wird daher mit Farrar (vgl. oben S. 42) die Frage offen lassen
miissen, falls man sich nicht im Anschluss an Ewald (vgl. oben
a. a. 0.) mit einem ,wahrscheinlich® nach dieser Richtung hin be-
gniigen will. '

Doch es fragt sich, ob das B. Maleachi nicht noch sonst
Anhaltspunkte biographischer Art an die Hand gibt.

Sind wir mit der von uns unten Kap. IV angenommenen
chronologischen Fixierung der Reden Maleachis im Recht, dann
wiirde die erste Rede (1, 2—5) unseres Propheten etwa in das
Jahr 485, seine letzte nur fragmentarisch erhaltene (3, 22—24)
in die Zeit zwischen 457 und 445 fallen:

Als Dauer der o6ffentlichen Wirksamkeit unseres Propheten
ergibe sich demnach ein Zeitraum von mindestens 30 Jahren,
d. h. also ein Zeitraum, der ungefihr in der Mitte steht zwischen
der mindestens 22-jihrigen Wirksamkeit Ezechiels (Hz. 1, 2;
29, 17 vgl. Bertholet, Hes.,, KHCAT 1899 S. XV) einerseits und
der mindestens 40-jihrigen des Jesaia (Jes. 6, 1; 22, 1 vgl. Dill-
mann-Kittel, Der Prophet Jesaia® KEH 1898, S. XI) und des
Jeremia (Jer. 1, 2; %4, 1, vgl. Gr. Baudissin, Kinl. S. 414) andrer-
seits. Ist aber Maleachis prophetische Tédtigkeit auf ca. 30 Jahre
auszudehnen, so ergeben sich unter der Voraussetzung, dass der
Abschluss seiner offentlichen Wirksamkeit ungefihr zeitlich mit
seinem Lebensende zusammenfillt, fiir die chronologische Be-
stimmung seines Geburtsjahres mehrere Moglichkeiten, je nach-
dem ob man mit einer hoheren oder niedrigeren Altersgrenze
einerseits und mit einem fritheren oder spiteren Berufungsalter
andrerseits rechnet.

Gesetzt den Fall, dass Maleachi die biblische Altersgrenze
von 70 Jahren (Ps. 90, 10) erreicht hat, so hitte er bei seiner
Berufung 40 Jahre alt sein kénnen; sein Geburtsjahr wiirde
dann etwa in das Jahr 525 fallen. In dem Masse jedoch als wir
die Altersgrenze herabsetzen, miisste dementsprechend auch sein
Geburtsjahr spiter angesetzt werden; allerdings diirfte man als
allerspitesten Endpunkt das Jahr 505 annehmen, da der Prophet
in diesem Fall, dhnlich wie vor ihm Jeremia (Jer. 1, 6 vgl. Kuenen
0% § 51, 10) bereits in dem jugendlichen Alter von 20 Jahren
seine prophetische Wirksamkeit begonnen hitte.
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Vielleicht empfiehlt es sich jedoch, zwischen den beiden
Jahreszahlen 525 und 505 das Mittel zu wihlen und dementspre-
chend als das Geburtsjahr unseres Propheten das Jahr 515 anzu-
nehmen. In diesem Falle wire Maleachi geboren in dem Jahre
der Vollendung des zweiten Tempels (Esr. 6, 15 1., vgl. Bertholet
KHCAT z. St.). '

Die Berufung Maleachis zum Propheten bzw. der Beginn
seiner prophetischen Wirksamkeit ware dann bald nach zuriick-
gelegtem 80. Lebensjahr erfolgt, d. h. ungefihr in demselben
Alter, in dem auch sein Meister Kzechiel seine prophetische
Tatigkeit begonnen hatte (Iz. 1, 1 vgl. Kraetzschmar HKAT
z. St.). Veranlasst war, wie unten Kap. IV § 8 und Kap. V § 5
des niheren gezeigt wird, das erste prophetische Auftreten Ma-
leachis durch die Riistungen des Xerxes zum dgyptischen Feld-
zug und die damit zusammenhingende zweifelnde Stimmung der
Tempelgemeinde, der der Prophet in der Rede 1, 2—5 wirksam

entgegenzutreten sucht.

Nach dieser ersten Rede ist der Prophet nach kiirzeren und
lingeren Zwischenrdumen noch sechsmal aufgetreten; zunichst
zweimal nach je einem Zwischenraum von etwa 5 Jahren, d. h.
also ungefihr in den Jahrem 480 und 475, um gegen die im
Zusammenhang mit der getduschten messianischen Hoffnung
eingerissene Vernachldssigung des Kultus (1, 6—2, 9) und die
Lockerung des nationalen Prinzips der Rassereinheit durch Misch-
ehen mit Heidinnen anzukampfen (vgl. unten Kap. IV § 6 f. und
Kap. V § 6 1.).

Die Vergeblicbkeit seines Kampfes mit den Mischehen (vgl.
unten Kap. V § 7) scheint dem Propheten fiir lingere Zeit die
Freudigkeit geraubt zu haben, sich &ffentlich zu betétigen. So
erklirt sich vermutlich die lange Pause, die zwischen seiner
dritten (2, 10—16) und vierten Rede (2, 17—3, 5) liegt.

Erst die Aussicht auf die unmittelbar bevorstehende An-
kunft des Priesters und Schriftgelehrten Esra aus Babel lisst
ihn wieder den seit ungefihr 17 Jahren verstummten Mund
6ffnen, um den bereits unterwegs begriffenen Reformator, dem
der Prophet selbst bisher, wenn auch erfolglos vorzuarbeiten” ge-
sucht hatte (2, 10—16), als den vom Volk heiss ersehnten Weg-
bereiter des gottlichen Advents zu begriissen (2, 17—3, 5fvgl.
unten Kap. IV § 5 und Kap. 'V § 8).

.Die Ankunft sras in Jerusalem im Hochsommer des Jahres
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458 (Hsra 7, 7 f) bedeutet fiir das Leben des damals etwa
57 jahrigen Maleachi einen entscheidenden Wendepunkt.. Aus
dem bisherigen Ankliger der offentlichen Zustinde wird jetzt
ein Mann der Tat, der unter Esras Aegide nunmehr kraftvoll
mit Hand anlegt an die Verwirklichung des Gemeindeideals, das
ihm von jung an unentwegt vorgeschwebt hatte:

Sind wir mit unserer Auslegung von 8, 10 (vgl. B. Il z Sf)
im Recht, dann hitte Hsra bald nach seiner Ankunft den Pro-
pheten jenem Kreise von Minnern beigesellt, deren Mitwirkung
der Reformator fiir die Durchfiihrung seiner neuen Gemeinde-
ordnung bedurfte.

Der Eifer, mit dem Maleachi bereits vor bald zwei Jahr-
zehnten gegen die Mischehen gepredigt hatte, musste ihn jeden-
falls tir dieses Werk als ganz besonders geeignet erscheinen
lassen.

Im Bewusstsein, dass das neue von Esra aus Babel mitge-
brachte Gesetzbuch, das aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ver-
einigung von JE mit D und P darstellte (vgl. unten Kap. V § 2),
sich von dem bisher offiziell allein geltenden Deuteronomium
in besonders charakteristischer Weise inbezug auf die Art der
kultischen Abgaben unterschied, richtet Maleachi vor allem sein
Augenmerk darauf, das Interesse, Verstindnis und die Zustim-
mung der Gemeinde fiir diesen Punkt zu gewinnen. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass der Prophet zur Erreichung dieses Zieles
mehrere Ansitze hat machen milssen. Nach 3, 71f., scheint er sich
vorliufig damit begniigt zu haben, der Gemeinde die Annahme
der neuen Zehntenordnung ans Herz zu legen. Doch 38, 10 zeigt,
dass die prophetische Mahnung nur in sehr unvollkommener
Weise befolgt wurde, indem die Gemeindeglieder einen Teil der
Abgaben fiir den Tempel und das Tempelpersonal unabgeliefert
liessen bzw. fiir sich selbst zuriickbehielten (vgl. B. II zu 3, 10
und zu 3, 8).

Eine inzwischen eingetretene wirtschaftliche Notlage er-
leichterte jedoch dem Propheten die Erneuerung seiner Forderung.
Durch eine Heuschreckenplage, verbunden mit Diirre und Miss-
wachs (3, 10b. 11), schien das Land plotzlich wie von einem
Gottesfluch heimgesucht (3, 9 vgl. B. Il z. St.) den hohnenden
Nachbarvilkern zur Freude (vgl. 8, 12 s. B. II z. St.). Man konnte
sich in Jerusalem des Hindrucks nicht erwehren, als stinde Gott
selbst auf seiten seines Propheten. So mag es denn Maleachi



Bl: Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 47

vermutlich nicht schwer geworden sein, durch Hinweis auf Jahves
strafende Hand unter gleichzeitiger Verheissung messianischer
Segensfiille den Rest des noch vorhandenen Widerstandes zu
brechen und so an seinem Teil zu der Durchfithrung der Ge-
meindereform beizutragen (vgl. unten Kap. IV § 4 und Kap. V § 9).

Bei dem feierlichen Akt des 24. Tisri 457 (vgl. unten
Kap. V § 4), der durch die offizielle Anerkennung des neuen
Gesetzbuches das Werk Esras und aller seiner Mitarbeiter
. kronen sollte (vgl. unten Kap. V § 10), scheint Maleachi keine
nennenswerte Rolle gespielt zu haben, jedenfalls fehlt sein Name
in dem Bericht Neh. 8—10. So auffallend dieses Fehlen auch
erscheinen mag, so iibersehe man jedoch nicht, dass in dem
Bericht des Konigsbuches iiber die Kanonisierung des Deutero-
nomiums der Name aller derjenigen Propheten fehlt, die als die
geistigen Viter dieses Gesetzes gelten koénnen (vgl. Cornill,
Einl?, § 9, 4; Driver, Deuteronomy ICC 1896, S. XXVII {.;
Steuernagel, Die Entstehung des deuteronomischen Gesetzes,
1896, S. 182 ff.), ja dass von allen vorexilischen Schriftpropheten
im Konigsbuch nur zwei erwidhnf werden: Jona (2. Kon. 14, 25)
und Jesaia (2. Kon. 19, 2. 5. 6. 20; 20, 1. 4. 7. 8. 9. 11. 14. 16. 19),
wobel letzterer nur in zwei Kapiteln genannt wird, die zugleich
eine Parallele im Jesaiabuch (Jes. 37 ff.) haben. '

War Maleachi auch in den grossen Tisritagen des Jahres
457 nicht in einer Weise hervorgetreten, die die nachexilische
(eschichtsschreibung veranlasst hitte, ihn namentlich zu nennen,
so ist er doch sehr bald nach diesen Ereignissen auf dem Plan,
um die Neuschopfung Esras gegen die Gefahren zu schiitzen,
die sie wegen des Ausbleibens der daran gekniipften messiani-
schen Hoffnungen bedrohten.

Dem skeptischen Urteil der Konventikelweisheit, die im
Hinblick auf das stets wachsende Wohlergehen der reformfeind-
lichen Samariter die Uebernahme der neuen Verpflichtungen
und Leistungen -fiir eine wertlose Selbsttiuschung erklarte,
stellt Maleachi die freudige Gewissheit gegeniiber: was im
Buche Jahves verzeichnet steht, kann nicht unerfiillt bleiben:
darum muss doch bei der demnichst bevorstehenden Parusie
Jahves allem Augenschein zum Trotz die gesetzestreue Tempel-
gemeinde iiber die gesetzesfeindlichen Samariter den endlichen
. Sieg davontragen (3, 13—21 vgl. unten, Kap. IV § 3 und
Kap. V § 10). :
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Diesc Trostrede war der letzte Dienst, den der Prophet
dem Reformator HEsra bei dessen Lebzeiten bzw. wihrend dessen
Anwesenheit in Jerusalem erwies, nicht aber sein letztes Wort
tiberhaupt, falls wir mit der Annahme im Recht sind, dass die
drei Schlussverse unseres Buches (3, 22-—24) nicht das Werk
eines Hrginzers sind, sondern das, wenn auch nur fragmenta-
risch erhaltene, Maleachis selbst und zwar aus der Zeit nach
dem Abgang Esras (vgl. unten Kap. VII § 5).

Im Laufe des néchsten auf die Ereignisse des Jahres 457
folgenden Dezenniums war Esra vom Schauplatz der Geschichte
verschwunden, sei es, dass er heimgegangen war, sei es, dass
er sich nach Babylonien zuriickbegeben hatte (vgl. unten Kap. IV
§ 9 und Kap. V § 11). Die mit dem Abgang des Reformators
fiir die Teinpelgemeinde eingetretene Gefahr des Riickfalls in
die alten Zustinde wird fiir Maleachi zum Anlass, noch einmal
seine Stimme fiir die Sache des neuen Gesetzes zu erheben.
LHalte, was du hast so mahnt vor allem der alternde Prophet
die verwaiste Gemeinde, damit sie, die kiirzlich noch so gesetzes-
eifrige, nicht beim Advent Jahves auf eine Stufe mit den Sama-
ritern, den Feinden des Gesetzes, zu stehen komme. Ob séine
Mahnung williges Gehor finden werde, konnte Maleachi nicht
wissen, aber er war dessen gewiss: Hsras Werk, weil Gottes
Werk, kann nicht untergehen; wenn nicht anders, so wird zur
Kriftigung und Stirkung des erlahmten Gesetzescifers Esra als
der vom Volk erwartete Wegbereiter noch einmal nach Jerusalem
zuriickkehren, sei es aus dem Osten, sei es aus dem Himmel,
wohin er fiir den Volksglauben (4. Esr. 14, 9. 49) gleich Elia
(2. Kon. 2, 11) entriickt worden war (3, 22—24 vgl. unten Kap.
IV § 9 und Kap. V § 11). Das war Maleachis letzte Botschaft
an die Gemeinde, die allerletzte Aeusserung seines schon im
Erloschen begriffenen prophetischen Geistes, vor dessen inneres
Auge noch einmal die gewaltige Gestalt Esras trat.

Esra ist nicht mehr nach Jerusalem zurtickgekehrt, an seine
Stelle trat ein anderer, der dazu berufen war, die vom Propheten
erhoffte Eliasarbeit- an der verwahrlosten Gemeinde zu tun;
dieser andere war Nehemia, der konigliche Mundschenk am Hofe
zu Susa, der erstmalig im 20. Jahr des Artaxerxes I (445) als
persischer Statthalter in Jerusalem eintraf (Neh. 2, 1. 11).

Ihn hat Maleachi nicht mehr erlebt, sonst hitte er zu dem
neuen Ereignis doch vermutlich irgendwie Stellung genommen.
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So ergibt sich denn als mutmasslicher letzter terminus ad quem
fiir das Lebensende unseres Propheten das Jahr 445.

So viel iiber den #4usseren Lebensgang Maleachis, soweit
er sich aus dem nach ihm benannten Buch vermutungsweise
ermitteln ldsst.

Was die bereits oben (S. 48) kurz berithrte Geistesart des
Propheten anlangt, so kommt diese unten in Kap. VI bei der
Darstellung seiner Theologie ausfiihrlich zur Sprache, desgleichen
in Kap. VIII seine Eigenart als Schriftsteller.



KAPITEL 11
Die Ueberschrift des B. Maleachi.

S 1.

Allgemeines iiber die Angaben der Ueberschrift.

Das Buch Maleachi trigt die Ueberschrift: mim™27 xin
‘pr}’?p ma 5?53';&"_"525 = Massa — Wort — Jahves an Israel, ver-
mittelt durch Maleachi. Diese Ueberschrift enthilt folgende
Angaben: 1) iiber den Charakter der folgenden Redegruppe, der
durch den Doppelausdruck m™™M27T 821 gekennzeichnet wird ;
9) iiber das indirekte Objekt bzw. die Empfinger, denen das
TIMTRT R gilt, eingeleitet durch '525; 3) {iber das persénliche
Orgé.n, durch welches das TITYTIRT N an Istael vermittelt
worden ist, eingeleitet durch ‘77'3_&. .

§ 2,
Der Ausdruck mIT"R27 Rwn.

Die Charakterisierung einer prophetischen Schrift durch
den Doppelausdruck TImM™2T N2 findet sich ausser hier nur
“noch in den beiden Anhingen des Sacharjabuches (Sach. 9, 1
und 12, 1), doch werden auch zwei prophetische Biicher, das des
Nahum und das des Habakkuk durch die Bezeichnung N2 bzw.
v alyl eingeleitet, ebenso auch 11 Redestiicke im Buche Jesaia,
von denen 10 auf die Redegruppe KK. 18—23 entfallen: 13, 1:
14, 28; 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 1. 11.18; 22, 1; 23, 1 und 30, 6.
Im Anschluss an die Vulgata (onus) und das Targum (D©mD)
fassten die dlteren Ausleger N2® mit Vorliebe in der Bedeutung,

in der das Wort abgesehen von den prophetischen Ueberschriften
sich vornehmlich findet, d. h. Last= onus, vgl. Ex. 28, 5. 2. Kén.
5,17; 8,9. Jes. 22, 25; 46, 1{. Jer. 17, 21 f. 24. 27. Neh. 13,
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15. 19 (R@ = Last im physischen Sinne); Num. 11, 1l. 17.
Dt. 1, 12. 2. Sam. 15, 83; 19, 86 (XD = Last im geistigen
Sinne). So z. B. Luther, Calvin, Drusius, Tarnoy, Grotius (zu
Sach. 9, 1; 12, 1), Cornel. a Lapide, Cappellus, auch Hengsten-
berg (Christol.2 III S. 587), Reinke, Pressel, Keil (zu Sach. 9, 1;
12, 1), Knabenbauer, die X1 hier wie auch in den anderen

prophetischen Ueberschriften als ,prophetia onerosa, gravis dura
molesta“ (Cappellus) bzw. ,tristis (Grotius) verstehen. Neuer-
dings haben de Moor (S. 177—184) und Tichomiroff (S. 1839—152)
diese Ansicht wieder zu verteidigen gesucht.

Von den jiidisch-mittelalterlichen Exegeten scheint auch
Raschi auf seiten dieser Auffassung zu stehen, wenn er zur Er-
klirung von 80 auf das franzosische Verbum porter verweist
("¥%2 ™MD "1, wofiir nach Isopescul vielleicht T MM Y"1 =
pour porter zu lesen sei), um dann allerdings erlduternd hinzu-
gufiigen SN 12 5 MR PRWS YINOMD DM M7 = verbum
traditum Malachiae ad proferendum ad filios Israel.

Dagegen erklart Ibn-Ezra 821 ausdriicklich durch MmN =
vaticinum (vgl. Neh. 6, 12. 2. Chr. 15, 8; 9, 29).

Von den christlichen Auslegern hat schon Coceejus (S. 678),
wenn auch unter falschlicher Berufung auf Hos. 1, 6 richtig er-
kannt, dass R hier im Sinne von ,prolatio et pronunciatio

(sl. verbi Jehovae)* zu verstehen sei, nachdem bereits Drusius
(S. 710 zu Nah. 1, 1) erklirt hatte: ,N¥D non tantum onus

significare, sed prolatum sive verbum.“

Venema (S. 17), v. Til (S. 15), Pocock (S. 106), Rosenmiiller
(S. 236), Gesenius (Thes s. v.) u. a. (s. de Moor S. 178) haben
sich Coccejus angeschlossen, und seitdem gilt die Bedeutung —
Ausspruch (Ewald, Umbreit, Kohler, Reuss, Nowack, MartikHE=*
Isopescul, Riessler, Buhl HW1 s, v,, Kénig WB s. v., Voleck PRE3?
XII S. 107) bzw. Gottesausspruch (Delitzsch, Hab. S. 1) byw. feier-
licher Ausspruch (Siegfried-Stade HW s. v.), Spruch (Wellhausen,
KL Proph.® zu Nah. 1, 1 und Hab. 1, 1), Orakel (v. Orelli, Duhm,
Haller) bzw. oracle (v. Hoonacker, Driver, J. M. P. Smith), baw.
. oracle, utterance (Brown-Driver-Briggs Lex. s. v.), prophétie (Ha-
lévy) als die allgemein anerkannte.
~ Die Richtigkeit dieser Erklirung ergibt sich aus 2. Kon. 9, 251.
und Jer. 23, 33—388. Wihrend die erstere Stelle die Identitit
4+
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von NPT bzw. MM KLY WK 8PHT (2. Kén. 9, 25) mit 7 727
(2. Kon. 9, 26) beweist, zeigt die letztere, dass MMy XM (Jer. 28, 36)
bzw. TN RPDTM (Jer. 23, 33) glelchbedeutend ist mit ‘h'l’ 27
bzw. mit '117‘ '12"[ fuiall Wﬂ'i’ JV"CD (Jer. 23, 30)

Gressmann (Musik und Musikinstrumente im A, T., Giessen
1908, S. 15) erklirt diese Bedeutung von N2 als Verkurzte Aus-
drucksweise fir WX 82" d. h. das Aufheben des Hauptes zu
feierlich-rhythmischer dvagdwnog bei Gesang, Klagelied, Gebet,
woraus sich dann die Bedeutung ,Gesang® entwickelt habe.
Doch schwerlich mit Recht. Der Ausdruck @w&7 K22 hat nirgends

im A. T. die Bedeutung das Haupt zu Gesang, Klagelied oder
Gebet zu erheben, vgl. Ri. 8, 28. Sach. 2, 4. Ps. 83, 3. Hi. 10, 15.

Man wird daher bei der alten Erklirung zu bleiben haben,
dass 82D als Nominalform maktal von X&) in der Bedeutung
‘:“P N abzuleiten sei. So im Anschluss an Coccejus (Lex. s. v.)
und Vitringa (zu Jes. 13, 1), Venema (S. 17), Gesenius (Thes.
s. v.), Delitzsch (Hab. S. 1), Siegfried-Stade (HW s. v.), K. H. Graf
(Jer. S. 815) u. a.

7Zu 822 in der Bedeutung 5‘}[7 N23 vgl Jes. 8, 7; 42, 2. 11.
Hi. 21, 12. Aus dieser verkiirzten Ausdrucksweise ergibt sich
fiir 822, mit dem Akkus. des Objekts konstruiert, der Sinn: rezi-
tieren, aussprechen, vortragen, anheben, vgl. Ex. 20, 7; 23, 1.
Num. 23, 7. Dt. 5, 11. 1. Kon. 8, 81. 2. Kon. 9, 25; 19, 4.
Jes. 14, 4. Jer. 7, 16. 29; 9, 17; 11, 14. Ez. 19, 1/; 26, 17. Am. 5, 1.
Mi. 2, 4. Ps. 15, 8; 81, 3. Dementsprechend bedeutet das von
R) nach der Form maktal abgeleitete Nomen N :

1) Das Erheben sl. der Stimme, das Aussprechen, Vortragen,
Rezitieren. So 1. Chr. 15, 27 und eventuell auch V. 22. An
“beiden Stellen kann N den Vortrag bzw. das kantillierende

Rezitieren der gottesdienstlichen Gesinge bedeuten, vgl. S. Oettli,
Die Biicher der Chronik, Esra und Nehemia (SZKK), 1889, z. d. Stt.

'2) In Uebertragung des abstrakten Verbalbegriffs auf das
Objekt, genauer das innere bzw. effizierte Objekt — das Auszu-
sprechende, das Vorzutragende, das zu Rezitierende. bzw. der
Ausspruch, das Orakel. So ausser an unserer Stelle und den
oben (S. 50). genannten prophetischen Ueberschriften auch noch
2. Kon. 9, 25. Jer. 23, 33—38. HKz. 12, 10. Thr. 2, 14 (Plural
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KW MINwD). 2. Chr. 24, 27. _ Bestitigt wird diese Erkléﬁ'ung auch
durch die LXX, die R teils durch Afjuua (so an unserer Stelle
und Sach. 9, 1; 12, 1. Hab. 1, 1. Nah. 1, 1. Jer. 23, 33—38.
2. Kon. 9, 25 auch Thr. 2, 14 Ajuuara) teils durch Goaois (Jes. 13, 1;
19, 1; 80, 6) bzw. dgaua (Jes. 21, 1. 11), aber auch durch g¢fjua
(Jes. 14, 28; 15, 1; 17,1; 22, 1; 28, 1) wiedergibt, wahrend Sym-
machus (Jes. 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 13; 22, 1; 28, 1; 30, 6. Jer.
23, 83. Bz 12,10. Hab. 1,1. Mal. 1, 1. Prov. 31, 1) und Theo-
dotion (Jes. 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 13; 22, 1; 23, 1. Jer. 23, 33. 3.
Hab. 1, 1. Mal. 1, 1) stets Afjuua, Aquila dagegen neben dem
iiblichen dopa (Jes. 15, 1; 19, 1; 21, 13; 23, 1. Jer. 28, 33. Ez.12, 10.
Nah. 1, 1. Hab. 1, 1. Sach. 9, 1. Mal. 1, 1. Prov. 381, 1) ein-
mal auch dpapa (Jes. 30, 6) bietet. ‘

Von den Tochterversionen der LXX wird an unserer Stelle
Afjuua in sehr mannigfaltiger Weise wiedergegeben; wihrend
v. lat. (assumptio) sowie arm., kopt.-a und kopt.-b (nach Iso-
pescul) sich eng an ihre Vorlage anschliessen, bietet syr-hex.

x':,:w = onus bzw. susceptio oneris bzw. portio, arab. Z_‘_'; &=
revelatio bzw. res revelata, slav. npopovectko = prophetia, vatici-
nium, aeth. taraf(a) = xavdleywua, omdlewupa (offenbar unter
Verwechselung von Ajuuae und Asippa, vgl. Dillmann, Lex.
aeth. s. v.).

7Zu dem Zeugnis der LXX gesellt sich das der Pes., die hier
wie Sach. 12, 1 und Hab. 1, 1 8 = visio, res visa {ibersetzt;

ahnlich auch Thr. 2, 14 8™ = prophetia, vaticinium und Jer.
23, 33—38 RDIND = 727 (vgl. auch Sach. 9, 1, wo RDAND als

Aequivalent fiir 727 82D erscheint); allerdings bietet sie ander-
wirts auch MMM = plaga (Nah. 1, 1), 85PWD = onus (2. Kon.
9. 25. Jes. 13, 1; 14, 28; 15, 1; 17, 1; 19, 1; 21, 1. 11. 13; 22, 1;
23, 1; 80, 6) bzw. das synonyme xn‘mpw’ (Bz. 12, 10).

Ist demnach die Annahme berechtigt, dass N2 und 727
bzw. MM™2T Wechselbegriffe sind, so entsteht die Frage, in
welechem Verhiltnis 82 zu dem folgenden MM 727 steht. Bis-
~her hat dieses Verhiltnis folgende drei Erklirungen gefunden:

1) Die beiden Ausdriicke stehen im Genetivverhiltnis zuein-
ander. So LXX, Vulg. und Pe3., von denen letztere ("TIN®T)
iibrigens statt 727 die vielleicht auf einer Dittographie des An-

|
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auszusetzen scheint, vgl. Isopescul. In Uebereinstimmung mit
den drei genannten Versionen auch fasst alle dlteren Ausleger,
wie Calvin, Drusius, Grotius (zu Sach. 9, 1 und 12, 1), Coccejus
Pocock, Rosenmiiller, Maurer, Reinke, Ewald, Kchler, Keil, aber
auch einzelne neuere, wie Knabenbauer, Reuss, Nowack, G. A.
Smith, Tichomirow, de Moor, Isopescul, Driver, MartiX¥s*, Duhm,
Haller, J. M. P. Smith, Volck (a. a. 0), Gr. Baudissin (Einl.
S. 586 f.). \

2) Die beiden Ausdriicke stehen zueinander im Appositions-
verhiiltnis. So Hitzig-Steiner (zu Sach. 9, 1), v. Orelli, v. Hoon-
acker, Kuenen (0% 1I § 83, 9), Budde (GAHL S. 172 f.).

8) Die beiden Ausdriicke stehen iiberhaupt in keinem Ver-

héltnis zueinander. Es sind zwei selbstindige, von einander un-
abhéngige Ueberschriften, die daher in der Uebersetzung durch
einen Punkt voneinander zu trennen sind. So Marti¥"S®, Halévy,
Riessler.
" Rein grammatisch betrachtet, sind alle drei Auffassungen
wlidssig, wihrend die Akzentuation, die N2 mit dem verbin-
denden Akzent XD versieht, wenigstens die Wahl zwischen
den beiden ersten Auffassungen offen lisst, da der genannte
Akzent sowohl bei genetivischer (Gen. 17, 13. Jes. 23, 5) als
auch bei appositioneller (kz. 22, 18. 1. Chr. 15, 19) Verbindung
Anwendung findet.

. Von den Vertretern der appositionellen Verbindung halten
Budde (GAHL S. 172. ZAW 1906, S. 18) und v. Orelli (a. a. O.
S. 222) R fiir einen spiteren Zusatz; urspriinglich habe die
Ueberschrift nur gelautet: Wort Jahves an (iiber) usw. bzw.
IR51 T2 M 727 WK 1277 Aehnlich auch Kénig (Einl. S. 378).
Doch im Hinblick auf Jer. 238, 83 ff. scheint das etwas unwahr-
scheinlich zu sein. Sollte wirklich ein Sammler oder Redaktor
der Bezeichnung Mi™™27 den von Jeremia ausdriicklich verpén-
ten terminus N2 vorgesetzt haben? Iher diirfte wohl der
umgekehrte Fall angenommen werden. Jedenfalls erscheint
es sehr begreiflich, wenn unter dem Eindruck der jeremia-
nischen Polemik gegen den Ausdruck 82w (vgl. Cornill, zu
Jer. 28, 33 ff) dieser durch das von Jeremia empfohlene
MY 27 ersetzt wurde m. a. W. nicht X" ist Zusatz, sondern
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vielmehr MI™M™27 ein nachtriglich hinzugeﬁigt’er Ersatz fiir das
als anstossig empfundene N2,

Das gleiche mag auch von den ganz analogen Ueberschrif-
ten Sach. 9, 1 und 12, 1 gelten, deren Verhiltnis zu Mal. 1, 1
unten § 7 in eingehenderer Weise erortert wird.

In allen drei Fillen wird, wie auch sonst 6fters im A. T,
Korrigendum und Korrektur neben einander stehen geblieben sein.

Ist dem aber so, dann sind die beiden Ausdriicke 8» und
MMM erst durch die masorethische Akzentuation in das gene-
tivische bzw. appositionelle Verhiltnis zueinander gesetzt worden.

Die Empfinger der Prophetie und ihre
Einfiihrung.

Das Objekt, dem der gtttliche Ausspruch bzw. das gottliche
Wort gilt, wird durch '5:5 eingeleitet und als 525:1??7 bezeichnet.
Die Einfithrung durch '“x ist auch sonst hiutig im A. T, s. die
Aufzihlung aller Stellen, an denen ™27 bzw. MIM™23T mit gt

verbunden ist bei Noordtzij, Het hebreeuwsche voor/Jetsel 5&
Leiden 1896, S. 64 f.

Von den alten Versionen bestitigt jedoch nur Vulg. (ad)
den M. T., withrend LXX (émi), Pes. (5V) und Targ. (V) statt ™8
vielmehr Y gelesen zu haben scheinen. Letztere LA, die auch
Ibn-Tzra vorauszusetzen scheint (82307 S» 5Y), wird bevorzugt
von Stade (ZA'W 1882, S. 308), Kuenen, (0% I § 83, 9) und, wie
es scheint, ebenfalls von Budde (ZAW 1906, S. 17), vgl. auch
die Uebersetzungen von J. H. Michaelis (contra) und Maurer (in).

Die Entscheidung fiir die eine oder die andere der beiden
Lesarten wird jedoch durch folgende zwei Umstinde erschwert:

1) Der Auscdruck MYM™27 findet sich sowohl in der Ver-
bindung mit "> als auch mit “>¥, s. die Beispiele bei Noordtzij
(a.a.0.) und Budie, (Die hebr. Praepos. ‘Al (5!2), Halle, 1882 S. 16 1.).

2) Die beiden Praepositionen “»% und 5V wechseln in einer
ganzen Reihe von Stellen in den HSS und Drucken miteinander,
vgl. Noordtzij (a. a. 0. S. 100) und de Rossi (zu Jos. 5, 14).
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‘Das als indirektes Objekt genannte X" ist hier ebenso
wie 1, 5; 2, 11. 16 und 3, 22 (58]?;/7'5;) Bezeichnung der nach-
exilischen Gemeinde, die anderwirts bei unserem Propheten auch
AN (2, 115 8, 4) sowie 3P (1, 2; 2, 12) bzw. 3PP (3, 6)
heisst. )

Nach Analogie einiger Stellen in den zeitgenossischen Esra-
memoiren sowie in der Chronik, wo neben 5811‘?7 (1. Chr. 9, 2)
bzw. SX2ASI (Hsr. 10, 5) bzw. 58'1{&7 QYR (Hsr. 9, 1) noch aus-
driicklich die Priester und die Leviten bzw. die levitischen Priester
genannt werden, koénnte man auf den ersten Blick versucht sein,
551}?7 auch hier im Sinne von Laien zu fassen. Bei der Lesart
w:gcf:r_: fir ’D?j??: (vgl. oben Kap. I § 2 S. 28 {.) ergiibe sich dann
fir die Ueberschrift der ganz treffende Sinn: Massa d. i. Wort
Jahves an die Laien durch seinen Boten.

Doch die ausdriickliche Bezugnahme des Buches auf die
Vergehen der Priester (1, 6—2, 9; 3, 8) verbietet diese Fassung.
Man wird daher eher Theodor M. Recht geben, dass 531??7 hier
Gesammtbezeichnung flir Priester und Laien sei.

Andere wie Calvin, Reinke, Kohler, Knabenbauer, Tichomi-
roff, J. M. P. Smith erblicken in dem Namen X2 eine Ehren-

bezeichnung, die den heilsgeschichtlichen Beruf der Gemeinde
zum+ Ausdruck bringen soll, wihrend wiederum fiir andere, wie
Tarnov, Pocock, Rosenmiiller der Name nur einen Hinweis auf
die Zusammensetzung der Gemeinde enthalte, die nicht nur An-
gehorige der Stamme Juda, Benjamin und Levi, sondern auch
Elemente der iibrigen Stimme umfasst habe.

§ 4.
Der Vermittler der Prophetie und seine Kinfiihrung.

Das personliche Organ, dureh das das XD bzw. MM 727
an Israel vermittelt worden ist, wird bezeichnet mit dem Namen
iji_?p, iiber den bereits oben in Kap. I gehandelt worden ist.
Eingefiihrt wird der Verfassername wie auch sonst vielfach im

A. T. die menschlichen Medien gottlicher Willenskundgebung
mittels der zusammengesetzten Praeposition T2 (vgl. Koénig,
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Lehrgeb. 11, 1 § 112, 6) bzw. mittels der durch ™ verstirkten
Praeposition 2 (vgl. Brockelmann V. Gr. II, § 238ay). LXX é&v yewo,
Pes. M3, Targ. ™3, Vulg. in manu.

Zu dem analogen Gebrauch von T2 vgl. Ex. 9, 35. Lev.
10, 11. Num. 15, 28. Jos. 20, 2. Ri. 8, 4. 1. Sam. 28, 15.
1. Kon. 8, 53; 12, 15. Jes. 20, 2. Jer. 37, 2; 50, 1. Ez. 38, 17.
Hos. 12, 11. Hag. 1, 1. 3; 2, 1. 10. Sach. 7, 7. 12. EHsr. 9, 11.
Neh. 8, 14; 9, 80; 10, 30. 1. Chr. 11, 3; 24, 19. 2. Chr. 10, 15;
34, 14; 35, 6.

Die Gleichwertigkeit von T2 mit instrumentalem 2 ergibt
sich deutlich aus 1. Sam. 28, 15 wo DW¥3 M2 neben n"l?j'bij;_
steht. Der Sinn von T2 wird treffend im Anschluss an Reinbeck
(Exercit. in proph. Hagg. 1692) von J. H. Michaelis (zu Hag. 1, 1)
mit den Worten erklirt : per manum i. e. per ministerium ; manus
enim hominis aptissimum est instrumentum s. membrum negotia
corporis expediundi. Hinc phrasis illa a propria significatione
per metaphoram eleganter in aliam deducta est: ac qui tuto
alicui aliquid committere potest, quod recte curatum vult, He-
braeis per manum illius fecisse dicitur; licet res non manibus sed
vel ore vel aliis etiam modis effectui detur. Sinngeméiss, wenn
auch nicht wortlich, iibersetzt, daher Reuss: ,durch den Mund“.

In den Ueberschriften der altt. prophetischen Biicher findet
sich der Ausdruck M2 zur Einfiihrung des Verfassers nur noch
an der Spitze des Buches Haggai (Hag. 1, 1), dessen zweite und
dritte Rede (Hag. 2, 1. 10) ebenfalls in gleicher Weise einge-
leitet wird, wihrend in der vierten Rede (2, 20) M2 durch ‘5;;
ersetzt ist, doch vgl. Budde (ZAW 1906, S. 9f.), Marti¥"s* (z. St.),
. und J. M. P. Smith (z. St.), denen zufolge auch 2, 1. 10 '5?}5 Zu
lesen ist.

Ausser in den genannten Haggaireden wird der Ausdruck
nur noch Jes. 20, 2 und Jer. 50, 1 in der Ueberschrift einer
einzelnen Prophetenrede angewandt.

Der sonstige Gebrauch von M2 zur Einfilhrung des mensch-
lichen Organs gottlicher Ausspriiche innerhalb der prophetischen
Reden bzw. Erzihlungsstiicke selbst ist auf die oben angefiihr-
ten Stellen (Jer.-87, 2. Kz 88, 17. Hos. 12, 11. Sach. 7, 7. 12.
Hag. 1, 8) beschrinkt.
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§ 5.
Das Verhidltnis der Ueberschrift des B. Maleachi
zu der der anderen Prophetenbiicher.

Vergleicht man unsere Ueberschrift mit den Ueberschriften
der 14 anderen Blicher des altt. Prophetenkanons, so vermisst
man, wie schon Hengstenberg (Christ.? IIl. S. 583) richtig ge-
sehen (vgl. oben Kap. I § 1 S. 9), eine Reihe von Angaben, die
sich sonst mehr oder minder hiufig in den Ueberschriften finden.
Es fehlt hier einc Angabe liber den Vatersnamen des Propheten,
wie sie die Ueberschrift der Biicher Jesaia (1, 1), Jeremia (1, 1),
Ezechiel (1, 8), Hosea (1, 1), Joel (1, 1), Jona (1, 1), Sephania (1, 1),
Sacharja aufweisen, von dem Namen des Grossvaters (Seph. 1, 1.
Sach. 1, 1, falls nicht an letzterer Stelle % im Hinblick auf
Esr. 5, 1; 6, 14 Name des Vaters ist und ™M272 auf einer Ver-
wechsclung des nachexilischen Propheten mit dem gleichnamigen
Zeitgenossen des Jesaia WT)2T21 72 YT Jes. 8, 2 beruht, vgl
J. M. P. Smith, ICC z. St.) oder gar einer lingeren Genealogie
(Seph. 1, 1), ganz zu geschweigen.

Es fehlt ferner eine Angabe iliber die Heimat bzw. den Ge-
burtsort des Propheten, wie sie die Ueberschriften der BB. Jeremia
(1, 1), Amos (1, 1), Micha (1, 1) und Nahum (1, 1) bieten. Ebenso
fehlt eine Angabe iiber den Aufenthaltsort des Propheten bzw.
den Ort, an dem der Prophet seine Wirksamkeit ausgeiibt —
eine Angabe, die sich sonst allerdings nur noch bei Ezechiel
(1, 1. 3) findet.

Desgleichen fehlt jegliche Angabe {iber den, sei es ausser-
prophetischen, sei es prophetischen Beruf bzw. Stand des Ver-
fassers, wie sie die Ueberschriften der BB. Jeremia (1, 1 DW7207 )
Iizechiel (1, 3 Y7127), Amos (1, 1 D932 MT™WR), Haggai (1, 1 ¥237)
und Sacharja (1, 1 8°237) vermerken.

Es fehlt endlich jegliche chronologische Angabe, wie sie
mehrere vorexilische Propheten, teils nach judidischen (Jes. 1, 1.
Jer.1,2f. Mi 1, 1. Seph. 1, 1) teils nach judaischen und israe-
litischen Regierungen (Hos. 1, 1. Am. 1, 1), der exilische Ezechiel
nach der Aera der ersten Deportation vom dJahre 597 unter
Fixierung von Monats- und Tageszahl (Ez. 1, 2 1. vgl 8, 1; 20, 1;
24, 1; 26, 1; 29, 1. 17; 80, 20; 31, 1; 32, 1. 17; 33, 21; 40, 1)
sowie nach den Jahren seines eigenen Lebensalters (Ez. 1, 1 s.
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Kraetzschmar HKAT 1900 z. St., vgl. auch oben Kap. I §5 S. 45)
und die nachexilischen Propheten Haggai (1, 1 vgl. 2, 1. 10. 20)
und Sacharja (1, 1 vgl. 1, 7; 7, 1) nach persischen Regierungs-
jahren mit genauer Bestimmung auch des Monats- und Tages-
datums buchen. - :

Uebrigens teilt das Buch Maleachi das [fehlen des Vaters-
namens in der Ueberschrift mit den BB. Amos, Obadja, Micha,
Nahum, Habakkuk und Haggai; das Fehlen der Heimat des Pro-
pheten mit den BB. Jesaia, Ezechiel, Hosea, Joel, Obadja, Jona,
Habakkuk, Sephania, Haggai, Sacharja; das Fehlen der Berufs-
bezeichnung des Verfassers mit den BB. Jesaia, Hosea, Joel, Obadja,
Jona, Micha, Nahum, Sephania; das Fehlen jeglicher chronologi-
scher Daten mit den BB. Joel, Obadja, Jona, Nahum, Habakkuk.
Die Angabe iiber die Empfinger der Prophetie hat dagegen die
Ueberschrift des B. Maleachi voraus vor den Ueberschriften der
BB. Jeremia (Jer. 1, 1, doch vgl. 1, 10. 18), Ezechiel (Bz. 1, 1,
doch vgl. 2, 8; 8, 1), Hosea (Hos. 1, 1, doch vgl 4, 1), Joel,
Obadja (1a, doch vgl. 1b), Jona, Nahum, Habakkuk, Sephania
und Sacharja.

Demnach steht die Ueberschrift unseres Buches mit der
Dreizahl ihrer Angaben: 1) Charakter des Inhalts: Massa bzw.
Wort Jahwes, 2) Empfinger des Massa: Israel und 38) Vermittler
des Massa bzw. des Jahweworts: Mal'akhi — inbezug auf den
Inhalt bzw. die Zahl ihrer Angaben neben den Ueberschriften
der BB. Joel, Jona (Charakter des [nhalts, Name, Vatersname),
Nahum (Inhalt, Name, Heimat) und Habakkuk (Charakter des
Inhalts, Name, Beruf bzw. Stand) an vorletzter Stelle unter den
Ueberschriften der prophetischen Biicher. Noch kiirzer ist nur
noch die Ueberschrift des B. Obadja (1, 1a) mit ihrer Doppel-
angabe iiber den Charakter der Prophetie und deren Verfasser.

Inwieweit dic Angabe der Ueberschrift als Kriterium fiir
die Bestimmung des Charakters des Namens D89 in Betracht
zu ziehen sind, ist oben (Kap.I§1 S.9; §2 8. 11f.) zur Sprache
gekommen.

Als ein anderes Argument nach dieser Richtung ist, wie
ebenfalls bereits oben (Kap.I § 2, S. 12) bemerkt worden war,
das Verhiltnis unserer Ueberschrift zu denen der beiden Anhinge
des Sacharjabuches geltend gemacht worden.

Diese Frage ist daher noch des ndheren zu besprechen.
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§ 6.
Das Verhialtnis der Ueberschrift des B. Maleachi
zu der von Sach. 9, 1 und 12, 1.

Als erster hat m. W. H. Ewald (PAB3 I S. 80 f.) die An-
sicht vertreten, dass die genannten drei Schriften: Sach. 9—11,
Sach. 12—14 und Maleachi urspriinglich anonym gewesen seien;
der Redaktor des Zwolfprophetenbuches habe dabei fiir passend
gehalten, die Anfangsworte von Sach. 9, 1 MY 727 X2 auch den
beiden anderen Stiicken als Ueberschrift voranzustellen, jedoch
mit dem Zusatz SR 5V bzw. SxNEH 5& wobei in dem dritten
Stiick der ungenannte Verfasser noch ,wizig® nach den Worten
3, 1 benannt worden sei, vgl. oben Kap. I § 1 S. 10.

Stade (ZAW 1882 S. 308 vgl. auch 1881 S. 14) hat sich
Ewald angeschlossen: die Zusammenstellung MY N27 XD, sonst
unerhort, erklire sich aus einer missverstindlichen Auffassung
von Sach. 9,1, derzufolge neben KM auch T30 PR3 M 727
mit zu der Ueberschrift gercchnet wurde. Ebenso Kuenen (02 11
§ 83, 9; 84, 15).

Diese Erklirung, dass die Ueberschrift Mal. 1, 1 gleich der
von Sach. 12, 1 nur eine sekunddre Nachbildung des missver-
standenen Originals Sach. 9, 1 von der Hand des Redaktors oder
Diaskeuasten des Dodekapropheton sei, kann heute wenn auch
hier und da etwas modifiziert und differenziert, als ziemlich all-
gemein anerkanut gelten, vgl. Cornill (Einl.” § 388, 4), Kautzsch
(Abr. S. 187), Gr. Baudissin (Einl. 8. 587), Wildeboer (LAT
§ 21, 1), Sellin (Einl.2 S. 119), Steuernagel (Einl. S. 649),
Driver (Introd.® S. 355; Min. Proph. S. 285), Nowack¥® (zu Sach.
9, 1 und Mal 1, 1), G. A. Smith (S. 332 {)), Martl Duhma,
J. M. P. Smith.

Zu den Modifikationen dieser Ansicht gehért es, wenn
Marti, Nowack und Steuernagel alle drei Ueberschriften (Sach.
9, 1; 12, 1. Mal 1, 1) auf die gleiche .Hand zuriickfiihren,
wihrend J. M. P. Smith diesc Frage offen lisst.

Eine weitere Differenz besteht zwjschen Cornill und G. A.
Smith, von denen ersterer die Ueberschrift Mal. 1, 1 fiir zeitlich
alter als Sach. 12, 1 hilt, letzterer dagegen das Prioritdtsverhalt-
nis im entgegengesetzten Sinne auffasst.

Nach Duhm und Steuernagel sind in der Entstehungsge-
schichte der Ueberschrift unseres Propheten zwei Stadien zu
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unterscheiden, da die Worte von Gl b erst von einem Spitern
herrithren k&nnen.

Auf der gleichen Linie, wenn auch in der entgegengesetz-
ten Richtung liegt die Erklirung Torreys (JBL XVII S. 1 f),
demzufolge in Mal. 1, 1 das Original, in Sach. 9, 1; 12, 1 dage-
gen die Kopie zu suchen sei.

Einen dritten Losungsversuch bietet Kénig (Einl. S. 378)
mit der Annahme, dass die Uebereinstimmung der drei Ueber-
schriften durch Angleichung von Mal. 1, 1 an Sach. 9, 1; 12, 1
entstanden sei, indem man dem urspriinglichen ™M™ 727 noch
ein RWD vorsetzte (vgl. oben § 2 S. 54); Strack (Einl.® S. 126)
hat sich Konig angeschlossen; ganz #dhnlich auch v. Orelli
(S. 222): ,Der Sammler hat also doch wohl etwa die Ueberschrift
CROD T M 727 WR (12T7) vorgefunden (vgl Jer. 50, 1),
die er dann den fritheren analog gestaltete“.

= Etwas anders Budde (ZAW 1906, S. 18, vgl. GAHL S. 172,
s. auch oben § 2 S. 54): ,Das Rwp diirfte an allen drei Stellen
erst nachtriglich vorgesetzt sein, ebenso wie ™% RwD dem
Buche Nahum, 827 dem Buche Habakuk, und die sdmtlichen
Massa-Ueberschriften in Jes. 18—23. Es handelt sich um das
Modewort einer bestimmten Redaktionsphase.“

Doch es fragt sich, ob die auffallende Aehnlichkeit der
Ueberschrift in drei unmittelbar aufeinander folgenden Stiicken
des Dodekapropheton nicht auch noch anders erklirt werden
kénne. ‘

Es ist jedenfalls nicht zu {ibersehen, dass auch ein ander-
mal im Dodekaprophetorf innerhalb einer Gruppe von vorexili-
schen oder zum mindesten fiir vorexilisch gehaltenen Prophetien
zwel mit N2 bzw. RMT {iberschriebene Prophetenschriften
nebeneinander gestellt sind: die des Nahum (73 X2m) und die
des Habakkuk (723 M0 w8 R2m7).

Von hier aus legt sich die Annahme nahe, dass die Ein-
reihung der beiden Schlussteile des Sacharjabuches (Sach. 9—11
und 12—14) und des B. Maleachi an das Ende des Zwdlfprophe-
tenbuches durch die Aehnlichkeit ihrer Ueberschriften veranlasst
worden ist d. h. also nicht die Stellung der drei Schriftstiicke
im Prophetenkanon hdt ihre fast gleichlautenden Ueberschriften
bedingt, sondern umgekehrt m. a. W. die Ueberschrift war das
Prius und die Eingliederung in die Sammlung das Posterius.
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Auch Kuenen (0 1I § 65, 5) hilt es a priori fiir wahrschein-
lich, dass die Aufschriften auf die Anordnung der Bestandteile
des Zwolfprophetenbuches einen Einfluss ausgeiibt, ja, inbezug
auf Sach. 9,1; 12,1 und Mal. 1, 1 sogar fiir gewiss. Trotzdem
hat er sich, wie bereits oben (S. 60) gezeigt worden, nachtriglich
(02 II § 83, 9; 84, 15) zu der entgegengesetzten Auffassung be-
kannt mit der Begriindung, dass in dem gegebenen Fall der
Autor der Ueberschriften und der Sammler des Dodekapropheton
ein und dieselbe Person gewesen sei.

Bei der Unbeweisbarkeit der zuletztgenannten Voraus-
setzung fallen jedoch ausser den bereits oben (S. 61) erwihnten,
gewisse Analogien auch anderer hiblischer Biicher, wie die des
Spruchbuchs und des Psalters fiir unsere Ansicht ins Gewicht.

In ersterem sind zwei Spruchsammlungen, die in der Ueber-
schrift das Wort N2 tragen (Pr. 30, 1; 31, 1) nebeneinander
gestellt, wenn auch der Ausdruck hier vermutlich nach Analogie
von (Gen. 25, 14. 1. Chr. 1, 30 zu erkldren ist d. h. einen Land-
schafts- bzw. Stammesnamen bezeichnet, vgl. H..F. Muehlau, De
proverbiorum quae dicuntur Aguri et Lemuelis origine atque
indole, 1869, S. 6—34; Delitzsch, Spr. zu 30, 1; Wildeboer,
KHCAT, 1897, zu Pr. 31, 1.

Zu der Anordnung des Psalters, genauer der einzelnen Psal-
men innerhalb der verschiedenen Psalmensammlungen nach
Liedarten mit gleichlautender Ueberschrift (M1 Ps. 3—6. 8. 9.
12,18, 19—24. 29-—31. 38—41. 47—49. 62—64; DD Ps. 42—45.
52—55; MO Ps. 105—107. 111—114. 116—118. 135. 136.
146—150) s. Steuernagel, Einl. § 155 f.

§7.
Der Zusatz der LXX.

Abgesehen von einzelnen kleinen Varianten, die bereits in
§ 2 (Pes. M27 statt 727) und § 8 (LXX, Pes., Targ. 2V statt ON)
sowie in Kap. I §2 S. 28 (LXX 8D statt "o851) zur Sprache
gekommen sind, unterscheiden sich die alten Versionen von dem
M. T. vor allem durch Zusitze, deren sowohl das Targum als
auch die LXX je einen aufweist.

Der Zusatz des Targum X790 NV &M@ MpnoT = qui
appellatus est Hzra scriba, ist bereits oben Kap. I §1 (S. 4); §»
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(S. 81 vgl. auch § 3 S. 36) besprochen worden, der der LXX da-
gegen vorliufig nur erwihnt worden im Zusammenhang mit der
Hypothese Bachmanns (vgl. oben Kap. I § 1 8. 7).

Der Zusatz der LXX lautet: ddode 09 émi vag xagdiag ducdvr.
Von den Tochterversionen stimmen arm. (nach Isopescul) v. lat.,
syr-hex, slav. wortlich mit diesem Text {iberein; dagegen scheint
kopt-a (nach Isopescul) eic vy xapdiav dudv gelesen zu haben,
die aeth. (balebbekemmu) &v 7 naodig ducv, wihrend die arab.

((:i-’)i; (_y’ = & 7waig nagdics dudv) zwar den Plural beibe-
halt, ]edoch statt der Praep081t10n émi gleich der aeth. év voraus-
zusetzen scheint.

Bachmann (Altt. Unters. S. 111 {.) retrovertiert: 2"?_:2 MmN,
glaubt jedoch im Hinblick auf die notorisch hdufige Verwechse- -
lung von 2 und D als Vorlage der LXX den Text 252 i2h an-
nehmen zu diirfen; durch diese Annahme wire dann Kaleb als

der eigentliche Verfassername fiir das B. Maleachi festgestellt,
vgl. oben Kap. I § 1 S. 7

Demgegeniiber hat jedoch J. C. Matthes (ZAW 1903 S. 126 1)
bemerkt, dass im Hinblick auf Mal. 2, 2, wo die LXX ywn
2575y durch ddjode elg vy nagdiar dudv wiedergibt, der Zusatz
der LXX nur Uebersetzung sein kénne von 22¥i2d 5Y men, wo-

durch dann der Kulebhypothese der Boden entzogen wire.
Nowack®® und Marti® haben sich Matthes angeschlossen, wiih-

rend J. M. P. Smith unter Berufung darauf, dass 252 Yo
schlechtes Hebraisch sei, die Wahl zwischen 35 5Y ¥ und 1o
*» 35 nach Hag. 2, 15 offen lisst. In Anlehnung an letztge-
nannte Stelie bzw. V. 18 retrovertiert auch Riessler N)mw’
D‘”m:b nachdem friiher schon Graetz (Em. zu Mal. 1, 2)
£332> 5 N3 vorgeschlagen hatte.

Die von J. M. P. Smith angezogene Stelle Hag. 2, 15 ist
tibrigens die einzige in der LXX (innerhalb der auch zum pa-
laestinensischen Kanon gehorenden Biicher), an der sich der
Satz Péede &) &mi vas xapediag dudv verbotenus noch einmal
Wiederﬁndet (wenigqtens nach der LA von A I' Q, wahrend B gl
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mit etwas verindertem Wortlaut dagegen begegnet er nicht
nur in den von Riessler und Matthes angefiihrten Zitaten

Hag. 2, 18 (Fé0ds év vais xagdiag dudy = D3235 R3TOW) und Mal.
2, 2a (éav piy Mjode elg Ty xapdiay du@y = 227V pinklrAy) SE'DS),
vgl. auch GL b (6vc dueis 09 vwideade cig iy ragdiav dudy =
2575y DR D2 D), sondern auch anderwirts: 2. Sam. 13, 33
(un Péodw o #dpibg pov 6 PBaocileds émi vy napdiuv adrod =
‘.:7"?3 T‘D?‘I IR DW:‘ES); 19, 20 (vod Véodar vov Pactiéa eis Tnw
zagdiay aitrod = 13‘?'5{5 j?Dn‘l EﬂW?), Ez. 14, 3 (é’ﬂefuro T4 dtavm}-
14, 4 (0g dv O va -Oavorpoata adrod Emi m]v %agét(w adT0l =
“‘D’“‘S “?1%1 iah ‘i‘?&’\ WN); 14, 7 (xai Pjrar va évivwipare adrod
émt Ty xapdiar adrod = 72.5'525 1’?1{?3 5?21). HL. 8, 6 (Wég ue g
opoayida émi Ty xagdioy cov = ?]35'517 DIN2 w).  Theod.
Dan. 1,8 (xai &devo Aavinh émi vnv sagdiov adrots == 5:5’;:7 mirag)]
T:?‘5?), vgl, auch Sir. 50, 28 (ral Jeic adva émi xapdiav adrod
sogradjoerar = QM 5 5y ).

Angesichts dieses Befundes diirfte es am n#chsten liegen,
im Hinblick auf Hag. 2, 15 02325 Ry als hebriisches Aequi-
valent flir den Zusatz anzusehen. Als Varianten kidmen daneben
noch in Betracht B335 Ry (zu der Form D;;?’ vgl. Gen. 18, 5.
Jes. 66, 14. Ps. 48, 14) bzw. D;_’Ij‘d:-’.?’, obschon der Plural m:'? sich
nur in Verbindung mit dem Suffix der 8. Person pl. m. belegen
lisst (0N3> Jes. 44, 18; DNiad2 Pe. 125, 4).

Andere Mb‘glichkeiten wiren nach Mal. 2, 2. [z. 14, 3. HL.
8, 6. Dan. 1, 8 s-D"b Sy NI oder nach 2. Sam. 13, 38. Ez.
14, 4. 7. D;:jb_")zs R, vxobel auch hier fir D‘*:D die oben
genannten Varianten i:;;;‘; und &2 .2? substituiert werden
kinnten.

Zu der Bedeutung von 25 D® = acht haben, sich kiim-
mern im Unterschied von :f?"by oY bzw. 2?‘525 oY hzw. 3?; o
— sich etwas zu Herzen nehmen, zu Gemiite ziehen, gedenken,
einsehen, erkennen vgl. das B. II zu 2, 2 Bemerkte.

Von allen den genannten Moglichkeiten scheint jedoch die
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meiste Wahrscheinlichkeit fiir die an erster Stelle genannte zu
sprechen, auch wegen der glelch zu erorternden Herkunft des
Zusatzes.

Aber welcher von den -angefilhrten Retroversionen man
auch immer den Vorzug geben will, so gilt doch von jeder ein-
zelnen von ihnen das gleiche, wie .von der Riickiibersetzung von
Matthes, dass namlich die Kalebhypothese Bachmanns dadurch
gegenstandslos wird.

Der Ursprung des Zusatzes ist verschieden beurteilt
worden.

Hieronymus hielt ihn fiir eine Entlehnung aus Hag. 2, 15,
die entweder auf die Ueberschrift oder auf das Folgende zu be-
ziehen sei. Von den Neueren haben sich de Moor und J. M. P.
Smith an Hieronymus angeschlossen, ganz #hnlich auch Torrey
(JBL 1898 S. 1), Marti®® und Riessler, die jedoch ausser Hag. 2, 15
auch 2, 18 mit heranziehen.

Nach Torrey und Marti hat der Zusatz den Zweck ent“ eder
Haggai als Autor von Mal. 1—38 anzudeuten oder die etwas
abrupt beginnende Ansprache V. 2 vorzubereiten. Letztere An-
nahme beriithrt sich mit der Vermutung Tichomiroffs (S. 156 ff.),
dass der Zusatz dem Bestreben entsprungen sei, ein Bindeglied
zwischen V. 1 und V. 2 herzustellen; dabei hilt jedoch Tiché-
miroff in Uebereinstimmung mit Faber (RBMI. VI S. 104) den
Zusatz fiir eine Entlehnung nicht aus Hag. 2, 15. 18, sondern
aus Mal. 2, 2.

Reinke (S. 190) scheint die Entlehnung sowohl aus Mal. 2, 2
wie aus Hag. 2, 15 abzuweisen, und sich mit der Annahme zu
begniigen, dass hier eine Randglosse vorliege, die durch einen
Abschreiber in den Text geraten sei. Duhm? endlich ldsst es
unentschieden, ob das in Rede stehende ,Sitzchen eine Anspie-
lung auf Hag. 1, 5. 7; 2, 15. 18 ist, oder ob es nur zufillig
daran erinnert und vielmehr den Leser ermahnen soll, des gott-
lichen Ursprungs aller dieser Reden und Weissagungen einge-
denk zu sein.“

Sind wir mit unserer Annahme im Recht, dass sich der
Wortlaut der zu postulierenden hebriischen Vorlage des Zusatzes
‘mit dem von Hag. 2, 15 deckt (vgl. oben S. 64), dann diirfte es
das Wahr%chelnhchste sein, mit Hleronymus an eine Entlehnung
der genannten Stelle zu denken.

5
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Aehnliche unvermittelte Anfiigungen von Zitaten aus andern
Biichern finden sich ja auch sonst noch mehrfach in den altt.
Schriften.

Mit Recht verweist J. M. P. Smith auf 1. Kén. 22, 28, wo
M. T. in Uebereinstimmung mit Pes. und Targ., aber nicht LXX,
am Schluss der Ansprache des Propheten Mikhajehu ben Jimla
an den Kionig Ahab die Anfangsworte aus dem B. Micha bietet
{(Mi 1, 2 aa). Vermutlich handelt es sich hier um eine in den
Text eingedrungene Glosse, die ein Leser an den Rand gesetzt
hatte, um an das B. Micha zu erinnern (vgl. Kittel HKAT, 1900,
z. St.), falls man nicht mit Benzinger (KHCAT, 1899, z. St.) und
Sanda (Die Biicher der Konige, 1911, z. St.) annehmen will, dass
die Glosse auf die angebliche Identitit der beiden gleichnamigen
Propheten hinweisen solle.

Ein anderes Beispiel dieser Art bietet Sach. 6, an dessen
Schlussvers (V. 15) der Anfang von Deut. 28, 1 (wenn auch mit
Verwandlung des Singulars der Anrede in den Plural) angehingt
ist. Nach DuhmA (z. St.) liege hier die Einleitung einer syno-
gogalen Lektion vor, die an die Perikope Sach. 6, 9—15 ange-
schlossen werden sollte. '

Vielleicht empfiehlt es sich, auch an unserer Stelle den Zu-
satz in &hnlichem Sinne zu erklidren d. h. ihn als Hinweis eines
Lesers anzusehen, dass der Vorlesung von Mal. 1, 2 ff., die von
Hag. 2, 15 ff. vorauszugehen habe.

Innerhalb der Haphtarenordnung der Synagoge bildet Mal.
.1, 1—2, 7 den der 6. Parasche Py RTPN (Gen. 25, 19—28, 9)

entsprechenden prophetischen Abschnitt, wihrend das B. Haggai
hier iiberhaupt keinen Platz gefunden hat, vgl. das Haphtaren-
verzeichnis (sectiones propheticae secundum librorum sacrorum
ordinem recensitae et explicatae) im Anhang zu der Biblia He-
braica, ed. A. Hahn, Lipsiae, 1896.

Ob der Zusatz sich urspriinglich am Rande einer hebréi-
schen HS befunden hat und erst von hier aus in den Text der
LXX eingedrungen ist (Reinke), oder ob er erst von der Hand
des alexandrinischen Uebersetzers herriihrt (Tichomiroff), muss
unentschieden gelassen werden.
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§ 8.
. Ergebnisse und Schlussfolgerungen oder die
mutmassliche Urgestalt der Ueberschrift.

Das Resultat der bisherigen Untersuchung kann kurz in
folgende Sitze zusammengefasst werden:

1) Die vorliegende Ueberschrift des B. Maleachi mit der
Dreizahl ihrer Angaben iiber den Charakter der Prophetie, ihre
Empfianger und ihren Vermittler steht inbezug auf den Umfang
ihrer Angaben neben den BB. Joel, Jona, Nahum und Habakkuk
an vorletzter Stelle unter den altt. Prophetenbiichern (vgl. § 5).

2) Die Ueberschrift des B. Maleachi weist eine auffallende
Aechnlichkeit mit denen von Deutero- und Tritosacharja (Sach.
9,1; 12, 1) auf. Diese Aehnlichkeit ist jedoch weder als Nach-
ahmung von Sach. 9, 1 in Mal. 1, 1 und Sach. 12, 1 (Ewald,
Kuenen, Stade u. a.) noch als Nachahmung von Mal. 1, 1 in
Sach. 9, 1; 12, 1 (Torrey), noch als Angleichung von Mal. 1, 1
an Sach. 9, 1; 12, 1 (Konig u. a.) zu erkliren, sondern hat viel-
mehr nur die Veranlassung abgegeben zu der Nebeneinander-
stellung der drei genannten Schriften am Schluss des Zwolf-
prophetenbuches (vgl. § 6).

3) Das auf X1 folgende MIM™2T gehort nicht zur ur-
spriinglichen Ueberschrift; MIM™27 ist vielmehr Korrektur fiir
das infolge der jeremianischen Polemik (Jer. 23, 33—38) als an-
stossig empfundene XD (vgl. § 2).

4) Der Zusatz des Targum (R72D XY 7MWW MIPNAAT) gehort
ebensowenig zum urspriinglichen Text, wie der der LXX (déode
o1 &mi vdg xapdiag dudv — DPIID NIWMY). Wihrend ersterer
ein Reflex der Erinnerung daran ist, dass der Prophet den vom
Volk erwarteten Jahveboten (*a8%1) in 3, 1 auf den Priester und
Schriftgelehrten Esra gedeutet (vgl. Kap. I § 2 S. 31) ist der
Zusatz der LXX vermutlich die liturgische Glosse eines Lesers,
beigefiigt zu dem Zweck, der Verlesung von Mal. 1, 1 ff. die von
Hag. 2, 15 ff. vorangehen zu lassen (vgl. § 7).

Als urspriingliche Bestandteile der Ueberschrift bleiben
demnach nur bestehen: 5:}25‘??_3 ™ ?8'1?;’3“??5 R,  Zieht man
jedoch in Betracht, dass wohl My™™27, nie aber 8@M mit ox
verbunden erscheint, so kommt auch die genannte Praeposition

A I
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als ein spateres, durch die Einfligung von M™M™27 bedingtes
Element in Wegfall. Demnach ergiben sich als ilteste erreich-
bare Gestalt der Ueberschrift lediglich die 4 Worte: SX2» 8w
VRO T3,

Dass diese Ueberschrift sehr wohl von dem Verfasser selbst
herrithren kann, sollte nicht bezweifelt werden. Allerdings muss
es unentschieden bleiben, ob die Ueberschrift erst dem abge-
schlossenen Buch vorgesetzt wurde oder ob sie urspriinglich nur
tiir die erste Rede (1, 2—5) bestimmt war., Ist letzteres der Fall,
dann kénnte eventuell im Hinblick auf das Schlusswort von 1,5
das auf X2 folgende "X72" in ihnlicher Weise Stichwort sein
wie die auf g% im Jesaiabuch folgenden Ausdriicke s
(Jes. 21, 1), 3W2 (Jes. 21, 13), M N (Jes. 22, 1), s. Duhm
GHKAT® z. d. Stt., vgl. auch oben Kap. I § 2 S. 33.



KAPITEL IIL
Gliederung und Inhalt des B. Maleachi.

§ 1.

Die bisherigen Gliederungen.

Die altesten Ausleger sowohl die altkirchlichen (Theodor,
Theodoret, Cyrill, Hieronymus) als auch die jiidisch-mittelalter-
lichen (Raschi, Ibn-Ezra, Kimhi) sehen von der Frage nach der
Gliederung des Buches vollstindig ab; desgleichen Calvin, Dru-
sius, Pocock, Grotius. Dagegen schicken schon Cornel. a Lap.,
Cappellus, Rosenmiiller ebenso wie bereits vor ihnen Tarnov
(s. unten) wenigstens jedem Kapitel eine synopsis bzw. argu-
mentum voraus, bieten also eine, wenn auch an das Schema
der iberlieferten Kapiteleinteilung gebundene Gliederung in ein-
zelne Abschnitte.

Calov und Michael Walther (Off. bibL2 S. 1037) ordnen bereits
die iiberlieferten Kapitel in 2 Teile (K. 1 und 2: pars praecipue
epanorthotica resp. de corruptione status ecclesiastici et de peccatis
populi; K. 3: pars prophetica et evangelica resp. de Messia et
praecursore eius).

Statt dieser Zweiteilung hatte schon frither Tarnov (S. 1596)
eine Dreiteilung des Buches angenommen:

. Exordium: 1, 2—5.

II. Reprehensiones 1, 6—3, 21 in 5 Abschnitten: 1, 6—2, 9;
2, 10—16; 2, 17—3, 6; 3, 7—12; 3, 13—21 (8, 18—4, 3).

III. Conclusio: 8, 22—24 (4, 4—86).

Ist diese Dreiteilung auch von der Kapiteleinteilung unab-
hingig, so wird sie doch mit der letzteren in der Weise in
Einklang gebracht, dass jedes der vier Kapitel (vgl. B. 1I
zu 3, 19) nach dem Masse seiner Zugehorigkeit zu einem der ge-
nannten Abschnitte in einzelne Teile zerlegt wird, so dass das
erste Kapitel unter Heranziehung der Ueberschrift (1, 1) und
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gleichzeitiger Zerlegung von V. 6—14 in zwei Unterabschnitte
(6—9; 10—14) in 4 (1, 1; 2—5; 6—9; 10—14), das zweite in 38
(2, 1—9; 10-—16; 17), das dritte (8, 1—86; 7—12; 13—18) und das
vierte unter Zerlegung von 8, 19—21 in 2 Unterabschnitte (4, 1;
2f. = 8,19; 20 1) ebenfalls in 8 Teile (4, 1; 21f.; 4—6 = 38, 19;
20 f.; 22—24) zerfillt.

Ganz analog ist auch die von der Kapiteleinteilung noch
um einen Grad unabhingigere Dreiteilung des Coccejus (S. 678),
der sich von Tarnov jedoch dadurch unterscheidet, dass er 2, 1—9
mit 2, 10—16 zu einem Abschnitt verbindet und dementspre-
chend folgendes Schema erhilt:

I. Demonstratio amoris Dei erga Israelem: 1, 2—5. ‘

II. Elenchus defectus honoris Dei apud Israelitas: 1, 6—3, 21
in 5 Abschnitten: 1, 6—14; 2, 1—16; 2,17—3, 6; 8, 7—12; 18—21,

II. Admonitio de servanda lege Mosis: 3, 22-—24.

Mit einer etwas abweichenden Abgrenzung der einzelnen
Abschnitte vertritt die gleiche Dreiteilung auch v. Til (S. 25 £f):

I. Sermo exordialis: 1, v—5.

IL. Disceptatio elenctica: 1, 6—38, 21 mit 3 Haupt- bzw.
7 Unterabschnitten :

a) Sacerdotes: 1, 6—14.

b) Levitae: 2, 1—16: a) 2, 1—9; ) 2, 10—12; 7) 2, 13-—14.

¢) Judaei: 2,17—3, 21: a) 2, 17—3, 6; §) 3, 7—12; 7) 3, 13—21.

[lI. Epilogus: 38, 22—24.

Dagegen kehrte Venema (S. 13 f.) wieder zu der Zweiteilung
zuriick, die er jedoch gegeniiber Calov und Michael Walther (vgl.
oben S. 69) dahin modifizierte, dass er Kap. 1 als concio prior den
Kapp. 2 und 38 als concio posterior gegeniiberstellte (vgl. unten
Kap. IV § 1), wobei er die erstere Rede (S. 28) in zwei (1, 2—5;
6—14) die letztere (S. 149. 225. 346) dagegen in vier Abschnitte
(2, 1—9; 10—16; 2, 17—38, 12; 3, 13-—24) zerlegte.

Das Prinzip der Zwei- bzw. Dreiteilung hat sich bis in das
XIX bzw. XX Jahrhundert erhalten. Erstere vertreten Schegg
(S. 508 f.), Strack (Einl.® S.125), v. Hoonacker (S. 693 ff.), Haller
(Jud. S. 115): 1, 2—2, 16; 2, 17—38, 24; auch Torrey (EB III
S. 2907): 1, 2—2, 9; 2, 10—38, 24; dabei zerlegen Schegg und
Torrey den ersten Teil in zwei Abschnitte (1, 1—2, 9; 2, 10—16
bzw. 1, 2—5; 1, 6—2, 9), Strack, v. Hoonacker, Haller in drei
(1, 2—5; 1, 6—2, 9; 2, 10—16), wihrend der zweite Teil von
v. Hoonacker in zwei Abschnitte (2, 17—38, 12; 3, 18—21) nebst

L
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zwei abschliessenden Nachtridgen 3, 22; 281. (vgl. unten Kap. VII
§ 5) gegliedert wird, von Schegg in drei Abschnitte (2, 17—3, 6;
3, 7—12; 8, 13-—24); von Haller in drei Abschnitte (2, 17—38, 5;
3, 6—12; 3, 13—21) nebst einem Nachtrag (3, 22-—24), von Torrey
entsprechend der andersartigen Abgrenzung der beiden Teile in
vier Abschnitte (2, 10—16; 2, 17—3, 5; 3, 6—12; 3, 13—21) nebst
einem Anhang (3, 22—24).

Fiir die Dreiteilung haben sich ausgesprochen: Ewald (S
216), Umbreit (S. 460. 466. 471), Havernick (Einl. II, 2 S. 4271),
Riehm (Einl. S. 162f): 1, 2—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—3, 24;
v. Orelli (S. 224. 227. 231): 1, 2—14; 2, 1—16; 2, 17—3, 24;
Volck (PRE® XII S. 109): 1, 1—5 (Vergangenheit); 1, 6—2, 16
{Gegenwart); 2, 17—38, 24 (Zukunft).

Daneben unterscheiden drei Teile ausser der Einleitung
(1, 2—5) also eigentlich vier Teile Kohler (S. 231.), Keil (. 683),
Gr. Baudissin (Einl. S. 590f), Konig (GRG S. 275): 1, 2—5;
1, 6—2,9; 2, 10—16; 2, 17—3, 24; etwas anders Farrar (Min.
Proph. S. 226 ff.): 1, 2—5; 1, 6—2, 9; 2, 10—3, 15; 3, 16—24.

Fiinf Teile bzw. Stiicke oder Abschnitte nehmen an Reuss
(S. 5681, und Bleek (Einl.5 § 195): 1,2—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—3, 6;
3, 7—12; 3, 13—24. o

Am verbreitetsten ist jedoch die heute herrschende Sechs-
teilung des Buches d. h. die Gliederung in die sechs Abschnitte :
1) 1,2—5; 2) 1, 6—2, 9; 38y 2, 10—16; 4) 2, 17—3, 5 (6);
5) 8, 6 (7)—12; 6) 8, 13—24 bzw. 3, 13—21 bzw. 3, 13—22.
So Eichhorn (Einl. IV § 609), Bertholdt (Einl. IV § 484), Heng-
stenberg (Christol.?2 IIT S. 590 f. 594 ff. 598), Reinke (S. 33),
Maurer (S. 717. 719. 725. 780. 7321.), De Wette-Schrader (Kinl.®
§ 810), Kuenen (0% § 84, 1—5), Knabenbauer (S. 416), Vatke
(Einl. § 245), Wellhausen (S. 203—211), Tichomiroff (S. 88), de
Moor (S. 421f), MartiPe (S. 456), NowackEe (S. 421f), Budde
(GAHL S. 1741.), Driver (Introd.® S. 8551f,), DuhmA (S. 91—95),
J. M. P. Smith (S. 3), Haller (RGG 1V 8. 58, s. auch Jud. S. 109—118), -
vgl. auch Torrey (s. oben S. 70). Etwas abweichend inbezug’
auf die Abgrenzung der beiden ersten Stiicke Hitzig-Steiner
(S. 416. 420. 422. 426. 428f): 1, 2—14; 2, 1—9; 2, 10—16;
2, 17—38, 63 3, 7—12; 3, 13—24.

Durch Verselbstindigung der drei Schlussverse des Buches
(8, 22—24) wird bei Driver (Min. proph. S. 286£.), Welch (DB III
S. 221) und Steuernagel (Einl. S. 648) die Zahl der 6 Abschnitte
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noch um einen siebenten vermehrt. Von einer den 7 Jahren der
Statthalterschaft des Bagoses (381—374) entsprechenden Sieben-
zahl der Reden Maleachis spricht auch Hitzig (GVI S. 306), ohne
jedoch die einzelnen Reden mit Ausnahme der ersten (1, 2—3)
des ndheren abzugrenzen.

Dagegen konnen diejenigen, die wie Marti, Budde, Duhm,
J. M. P. Smith, Haller, Torrey 38, 22—24 bzw. wie Nowack 3, 231.
als spiteren Zusatz betrachten (vgl. unten Kap. VII § 5), sei es
als Nachtrag zu 3,1 (Nowack¥ S. 422, vgl. Haller, Jud. S."118),
sei es als Anhang zu 3, 18—21 (J. M. P. Smith S. 85), sei es als
Abschluss des Dodekapropheton (Duhm* S. 95, vgl. Haller, Jud.
S. 118), sei es als Abschluss des gesamten Prophetenkanons
(Budde, GAHL S. 175; Torrey, EB III S. 2908) nicht als eigent-
liche Vertreter der siebengliederigen Einteilung gelten.

Durch Zerlegung von 1, 6—2, 9 in zwel selbstindige Ab-
schnitte (1, 6—14; 2, 1—9) kommt G. A. Smith (S. 3381.) zu einer
Achtteilung: 1, 2—5; 1, 6—14; 2, 1—9; 2, 10—16; 2.17—3, 5 (6);
3, 6 (7)—12; 3, 13—21; 3, 22—24.  Aus dieser Achtteilung wird
infolge der Unbestimmbarkeit der Zugehorigkeit von 3, 6 bei
Isopescul (S. 16) eine Neunteilung und mit Hinzuziehung der
Ueberschrift sogar eine Zehnteilung: 1, 1; 1, 2—5; 1, 6—14:
2, 1—9; 2,10—16; 2,17—38, 5; 3, 6; 8, 7—12; 3,13-—21; 3, 22—24.

Sievers (S. '144—149) endlich verteilt den Inhalt des B.
Maleachi auf 11 Stiicke (1, 2—5; 1, 6—9; 1, 10—14; 2, 1—9:
2,10 2,13—164a; 2, 17—3, 1. 5 3, 1c. 2—4: 8, 6—12 7 3, 13—21;
3, 22—24), die er jedoch (S. 166) nach Ausscheidung der un-
paarigen Hinleitung der Sammlung (1, 2—5), des zweifelhaften
Stiickes VI (3, te. 22—4) und des unechten Anhanges 3, 22—24
in folgende vier paarige Gruppen zusammenfasst:’

1) Gegen das Volk, das a) minderwertige Opfer bringt und
b) beim Zehnten betrﬁgt (1, 6—9; 3, 6—12).

2) Gegen die Priester in ihrer doppelten Eigenschaft a) als
Opferer und b) als Erteiler der Tora (1, 10—14; 2, 1—9).

3) Gegen die Treulosen a) im Verkehr mit ihren Briidern,
b) mit ihren Frauen (2, 10; 2, 18—16a). \

4) Gegen die Skeptiker, die a) Gottes Gerechtigkeit und
b) den Nutzen eines frommen Lebens bezweifeln (2, 17—38, 1. 5;
8, 13—21).
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§ 2.

Unsere Gliederung.

Von allen den im vorhergehenden § angefiihrten Eintei-
lungen dirfte die von Driver u. a. (vgl. oben S. 711{) vertretene
siebengliedrige als die gliicklichste gelten, da sie einerseits dem
logischen und sachlichen Zusammenhang innerhalb der einzelnen
Stiicke in befriedigender Weise gerecht wird, andrerseits aber auch
an den im B. Maleachi vorausgesetzten verschiedenen geschicht-
lichen Situationen -ihre Bestitigung findet, vgl. unten Kap. IV.

Jedenfalls lehrt auch ein nur fliichtiger Blick auf das B.
Maleachi, dass 1, 2—5 der Ausspruch iiber Edom ein fiir sich
bestehendes Stiick bildet; das gleiche gilt auch von der Rede
2, 10—164 iiber die Mischehen, die weder nach vorne noch nach
hinten Anschluss hat und zudem durch das viermal wiederkeh-
rende Stichwort 722 (V. 10. 11. 14. 15) zusammengehalten wird.

Zu V. 16b, wo ebenfalls das gleiche Stichwort vorkommt, als
einem spiteren Zusatz vgl. unten Kap. VII § 3, s. auch B. Il z. St.
Zu dem sonstigen Gebrauch von Stichworten bei Maleachi s. unten
S. 74 sowie Kap. VIII § 5.

Was das zwischen den beiden genannten Reden (1, 2—5;
2, 10-—16) liegende Stiick 1, 6—2, 9 anlangt, so sind, wie im vor-
hergehenden § gezeigt worden die Ansichten iiber seinen Zusam-
menhang geteilt. Wihrend die Vertreter der heute herrschenden
Sechsteilung (vgl. oben S. 71), desgleichen die Vertreter der Viertei-
lung (vgl. oben a. a. 0.) und auch von den Vertretern der Zweiteilung
nicht nur Torrey und Haller, sondern auch Strack und v. Hoonacker
(vgl. oben S. 70) 1, 6—2, 9 als Einheit auffassen, zerlegen G. A.
Smith und Isopescul (vgl. oben S. 72) die Rede in zwei (1, 6—14;
2, 1—9) und Sievers (vgl. oben a. a.0.) in drei selbstindige Stiicke
(1, 6—9; 1, 10—14; 2, 1—9). Allerdings ist auf den ersten Blick
die ausserordentliche Lange der Rede mit ihren 18 Versen im
Vergleich zu der Kiirze der beiden sie umrahmenden Ansprachen
mit 4 bzw. 7 Versen auffallend. Jedoch ist der Wechsel von
laingeren und kiirzeren Reden ja auch sonst den Propheten eigen,
vgl. Gunkel RGG III S. 1878. Dabei werden 1, 6—14 und 2, 1—9
zusammengehalten durch die gemeinsamen Adressates: sowohl
1, 6 wie 2, 1 erscheinen die Priester als die Angeredeten. Zu

der unmotivierten- Streichung von 22727 in 1, 6 durch Sievers
(S. 154) s. B.-1I z. St.
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Dazu kommt, dass durch das ganze Stiick 1, 6-—2, 9 sich eine
Reihe von Stichworten hindurchzieht. Solche Stichworte gind:

1) MDY (1, 6. 11 145 2, 1. 5).
2) M2 (1, 6. 7. 12; 2, 9).

3) M7 (1, 8. 10. 13).

4) TUD NP (1, 8. 9; 2, 9).

5) TRD 1, 6; 2, 2).

6) RIM (1, 6; 2, 5).

Nicht zu {ibersehen ist ferner der wirkungsvolle Kontrast. °
zwischen 1, 6 und 2, 9. Dort wird den Priestern vorgeworfen,
dass sie den Namen Jahves verachten, hier ihnen angedroht,

dass sie vor allen Vilkern (lies oMY statt oV, vgl B. 1T z. St.)

verachtet werden d. h. des messianischen Heils verlustig gehen
sollen. So scheint demnach 2, 9 direkt in bewusstem Kontrast
auf 1, 6 zuriickzugreifen. Zu dem sonstigen Vorkommen der
Redefigur des Kontrastes bei Maleachi s. unten Kap. VIII § 5.
Man wird demnach wohl 1, 6—2, 9 als eine in sich abgeschlossene
fortlaufende Rede ansehen diirfen.

Der mit 2, 17 beginnende Rest des Buches wird, wie bereits
in § 1 gezeigt worden, von den neueren Vertretern der Drei-
teilung und Vierteilung (vgl. oben S. 71) als eine Einheit aufge-
fasst, desgleichen auch von der Mehrzahl der Vertreter der Zwei-
teilung, unbeschadet der Zerlegung in einzelne Abschnitte (vgl. oben
S.70f). Auch von den Vertretern der Sechsteilung (vgl. oben S. 71)
neigt MartiPe (S. 456 f.) ¥H8° (S, 97. 102) dieser Ansicht zu, in-
dem er innerhalb 2, 17—38, 21 drei z. T. parallele Absitze bzw.
eine dreifache Darlegung in der Bekdmpfung des Skeptizismus
statuiert, vgl. auch Haller, der wie bereits oben (S. 70 1{.) ge-
zeigt worden, sich einerseits (Jud. S. 115) flir die Zweiteilung
(1, 2—2, 16; 2, 17—3, 24) ausspricht, andererseits aber (RGG IV
S. 58) 6 bzw. 5 Abschnitte (1, 6—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—38, 5;
3, 6—12; 3, 13—21) mit vorangestellter Einleitung (1, 2—5) nebst
einem Nachtrag (8, 22-—24) unterscheidet.

Doch wird diese Einteilung dem exegetischen Befund nicht
gerecht. Innerhalb 2, 17—38, 21 treten deutlich drei ganz ver-
schiedene Situationen hervor. In 2, 17—38, 5 wird fiir die néchste
Zukunft eine Kultusreform, genauer eine Reform des Kultusper-
sonals erwartet (3,3f., vgl. unten Kap.1V § 5). In 8, 6—12 sind
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bereits einleitende Schritte zur Verwirklichung einer neuen Ord-
nung der Dinge getan, denn die Tempelgemeinde wird direkt
getadelt, den Zehnten nicht vorschriftsmissig entrichtet zu haben
(8, 8), und im Anschluss daran aufgefordert, wenigstens probe-
weise die neuen Zehntenbestimmungen zu beobachten (8, 10 vgl.
unten Kap. IV §4). In 8, 18—21 ist die in Aussicht genommene
Kultusreform bereits durchgefiihrt, und die Gemeinde klagt iiber
deren Wertlosigkeit (3, 14 f., vgl. unten Kap. IV § 3).

Die Stiicke 2, 17—38, 5; 3, 6—12; 3, 13—21 gehéren dem-
nach drei verschiedenen Phasen des nachexilischen Gemeinde-
lebens an und sind daher als fiir sich bestehende Reden zu be-
trachten, deren Entstehungszeit nach dem unten in Kap. IV
88 3—5 Ausgefilhrten vermutlich des néheren zu bestimmen ist
als 1) die Zeit kurz vor der Ankunft Esras im Jahre 458
(2, 17—38, 5); 2) die Zeit, die zwischen der Ankunft Esras (458)
und der Verpflichtung der Gemeinde anf das Gesetzbuch Esras
im Jahre 457 liegt (8, 6—12); 1) die Zeit bald nach der Ver-
pflichtung auf das Gesetz d. h. also bald nach dem Jahre 457
(8, 13—21). Dagegen setzen die drei Schlussverse (3, 22—24)
wieder eine etwas andere Situation voraus: die Kultusreform ist
infolge einer laxeren Praxis ins Wanken geraten und bedarf der
Erneuerung. Dabei sind jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach
die genannten Verse nicht lediglich ein Nachtrag, sondern wie
unten Kap. VII § 5 (vgl. auch B. II zu 3, 22) des niheren gezeigt
wird, das Fragment einer einst lingeren selbstindigen Rede, deren
Abfassungszeit nach dem in Kap. IV § 9 Dargelegten vermutlich
in die Zeit fallt, die zwischen dem chronologisch nicht n#her zu
bestimmenden Tode Esras (jedenfalls aber nach 457) und der
Ankunft des Nehemia im Jahre 445 liegt.

Wir hitten demnach im B. Maleachi 7 selbstindige Reden
zu unterscheiden und zwar 6 vollstindige und eine unvollstén-
dige: 1,2—35; 1,6—2, 9; 2,10—16; 2, 17—8, 5; 8, 6—12; 3, 13—21;
3, 22—24.

§ 3.
Der Inhalt des siebengliedrigen B. Maleachi.

Der Inhalt der im vorhergehenden § abgegrenzten sieben
Reden des B. Maleachi ist folgender: . )
I. Rede: 1, 2—5. Der Ausspruch iiber Edom oder
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die Liebe Jahves zur Tempelgemeinde, erwiesen
an seinem Hass gegen Kdom.

An der Spitze steht der Satz von der Liebe Jahves zur
Tempelgemeinde. Letztere verlangt jedoch zweifelnd nach einem
Erkennungszeichen. Diesem Verlangen entspricht der Prophet
durch Berufung auf die Tatsache, dass Jakob und Esau Briider,
d. h. dass Israel und Edom Brudervélker sind, m. a. W. beide
Vélker haben den gleichen Anspruch auf Jahves Liebesgesinnung,
Ja Edom als das iltere Volk hat eigentlich sogar ein gewisses
Anrecht auf ein Mehr in dieser Beziehung (V. 2). Aber des un-
geachtet gilt Jahves Liebe ausschliesslich dem jiingeren Volk
Jakob, wihrend das &ltere Iisau fiir ihn nur Gegenstand des
Hasses ist. Jahves Hass gegen lidom ist also der Beweis fiir
die gottliche Liebesgesinnung gegen die Gemeinde. Die Tat-
sichlichkeit des gottlichen Hasses aber wird verbiirgt durch die
Ankiindigung einer verheerenden Katastrophe, die Jahve in der
allernichsten Zukunft {iber Esaus Erbland zu verhéngen im Be-
griff steht, und durch die das Gebirge Edom in eine unbewohnte
Eintde, einen Tummelplatz von Schakalen verwandelt werden soll
(V. 8). Diese Katastrophe aber bedeutet fiir Edom die véllige
Vernichtung seiner nationalen Existenz; jeder Versuch, das Un-
heil wieder gut zu machen, scheitert an der Unbeugsamkeit des’
gottlichen Zornwillens itber Edom, [dessen Volk und Land wegen
sciner Frevel fiir alle Ewigkeit als gottverflucht gebrandmarkt
werden soll (V. 4). Die Kehrseite der Vernichtung Edoms ist
jedoch der Aufgang der Herrlichkeit Jahves iiber Israels Gebiet
d. h. der Anbruch der messianischen Herrlichkeitszeit; diese
Herrlichkeit der Endzeit wird noch das jetzt lebende Geschlecht
mit eigenen Augen zu schauen bekommen und Gott darob
preisen (V. 5). .

II. Rede: 1,6—2,9. Von der Verachtung des gitt-
lichen Namens oder Jerusalems siindige Priester-
schaft und deren Bestrafung.

Die Rede beginnt mit der Darlegung der Schuld der Priester.

Jahve als Vater und Herr hat Anspruch auf Ehrfurcht und
Verehrung. Doch die Priester sind Gottesverichter, genauer
Veridchter des gottlichen Namens (V. 6), weil Altarverdchter: sie
reden veriichtlich vom Altar, ja sie machen ihn auch verichtlich
durch Darbringung unreiner Gaben (V. 7) d. h. so fehlerhafter
(blinder, lahmer, kranker) Opfertiere, die nicht einmal als Hul-
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digungsgabe fiir einen irdischen Herrn, wie den Gouverneur (Peha)
geeignet sind, um dessen Wohlgefallen zu erlangen (V. 8), um
wieviel weniger als Darbringung fiir Jahve, der daher sicherlich
die in Begleitung dieser Opfer gesprochenen Flehgebete um Gnade
d. h. um den Anbruch der messianischen Heilszeit nicht erhoren
wird (V. 9). Daher besser iiberhaupt kein Tempel- und Altar-
dienst, als ein Kultus, an dessen Dienern und Gaben Jahve keinen
Gefallen finden kann (V. 10). Das Tun der jerusalemischen
Priester erscheint um so verwerflicher, als in der ganzen grossen
Welt Jahves Name d. h. seine im Kultus gegenwirtige Repri-
sentation Gegenstand des hdchsten Ansehens ist, wie dies der an
allen Jahveheiligtiimern der Diasporajudenschaft geiibte korrekte-
Kultus beweist (V. 11). Nicht also in Jerusalem: hier profanieren
die Priester Jahves Namen durch Wort und Tat d. h. sowohl
durch die verdchtliche Art, mit der sie von Jahves Altar und
Opfern reden (V. 12), als auch durch die Darbringung teils feh-
lerhafter, teils unrechtméssig erworbener Tiere, sei es bei den.
offentlichen Pflicht-, sei es bei den privaten Gelitbdeopfern. Die
vorgebrachte Entschuldiging mit der allgemeinen Notlage ist
einfach Betrug; denn wer auch immer die besten ménnlichen Tiere
zur Verfiigung hat und gelobt, der opfert doch die schlechtesten.
Dieser Betrug, veriibt an einem grossen, auch im Gebiet der
Heidenvélker d. h. in der Diaspora verehrten Konig ist schlimmer
als heidnisch. Darum hat auch Jahve fiir die Priester und deren
Gaben kein Wohlgefallen iibrig, sondern nur Fluch (V. 13 ff),
m. a. W. die dargelegte Schuld bedingt Jahves Strafurteil (2, 1).
Falls die Priester sich nicht bessern, der prophetischen Mahnung
kein Gehér schenken, so wird Jahve sie verfluchen, genauer die
Segnungen der Leviberith mit dem Fluch belegen, in Fluch ver-
wandeln (V. 2). Der angedrohte Fluch besteht in schimpflicher
Entehrung d. h. in der Authebung der auktoritativen Macht-
stellung der Priester, dargestellt unter dem Bild der Zerschmet-
terung ihres Armes und der Zuriickschleuderung eines darge-
brachten Geschenks (V. 3). Die Realisierung dieses Fluches, die
die gottliche Sendung des Propheten legitimieren wird, bedeutet
die faktische Ausserkraftsetzung der Leviberith (V. 4). FKinst
hat Gott mit Levi eine Berith geschlossen d. h. ein Wechsel-
verhiltnis gegenseitiger Pflichten und Leistungen. Von seiten
Jahves bestanden diese in Verleihung von Liebe und Heil, von
seiten Levis in der Ausiibung von Gottesfurcht und ehrtiirchti-
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ger Scheu vor dem Namen Jahves (V. 5), wie sie sich in un-
verfilschter Lehre, in makellosem Wandel und in schuldbewah-
render Leitung des Volkes betitigt (V. 6) und in der Ehrenbe-
zeichnung der Priester als Jahves Botschafter zum Ausdruck
kommt (V. 7). Doch die Priester haben diese Leviberith frevent-
lich gebrochen dadurch, dass sie alle Forderungen inbezug
auf Leben, Lehre und Volkserziehung in ihr Gegenteil verkehrt
(V. 8). So muss denn auch Jahve seinerseits die Leviberith
losen, die von ihm zugesagten Segnungen in ihr Gegenteil ver-
/wandeln, indem er die Priester vor aller Welt der Verachtung
und KErniedrigung preisgibt, und zwar genau nach Massgabe
ihrer Schuld (V. 9).

III. Rede: 2, 10—~16. Wider die Mischehen.

Die Gemeinde ist ihrem Wesen nach eine national-religisse
Einheit mit dem Einen Vater und dem Einen Schopfergott. Die
Einheit involviert die Forderung der Solidaritit, die jede Treu-
losigkeit ausschliesst, um so mehr als jeder Treubruch an dem
Volksgenossen zugleich ein Vergehen gegen die Religion der
Viter ist (V. 10). Ein solcher Treubruch, eine Verletzung der
national-religiésen Solidaritdt und zugleich eine kultische Siinde,
eine Entweihung des Heiligtums sind die jetzt in der Gemeinde
vorgefallenen Mischehen mit Samariterinnen (V. 11). Ausschluss
von den nationalen und religiosen Giitern der Gegenwart,
ja Ausschluss von der messianischen Zeit ist daher die Strafe,
die der gemischten Paate wartet (V. 12), denn sie tun, was
Jahve hasst — und trotzdem erflehen sie unter heissen Trinen,
mit denen sie seufzend den Altar bedecken, die wohlgefillige
Annahme ihrer Opfer und damit auch den Anbruch der
messianischen Zeit, ohne zu verstehen, dass sie ja durch ihr
Verhalten die Gottwohlgefilligkeit des Kultus und damit auch
das Kommen der Endzeit hindern (V. 13). Und doch sollten sie
es verstehen, denn die Mischehen sind ja ein Akt der Treulosig-
keit gegen die eigene israelitische Frau — ein Akt der Treu-
losigkeit, gegen den Jahve selbst als Zeuge d. h. als Richter
auftreten muss (V. 14). Zum andern sind die Mischehen aber
auch eine Siinde wider den in der Gemeinde waltenden Gottes-
geist und endlich auch eine Versiindigung an den eigenen Kin-
dern, denen dadurch der Charakter als Gottessprossen d. h. das
Erbrecht im messianischen Reich entzogen wird (V. 15a). Daher
-die Doppelmahnung: einerseits sich weder am Geist noch an
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den eigenen Frauen durch Untreue zu vergehen (V. 15b) und
andererseits die bereits geschlossenen Mischehen durch Ent-
lassung der Samariterinnen zu l8sen, damit der jetzt befleckte
Rock der Ehre wieder rein werde (V. 186).

IV. Rede: 2, 17—3, 5. Die ungeduldige Frage der
Gemeinde nach der gottlichen Parusie und die
Antwort des Propheten oder der Advent Jahves
und dessen Vorlaufer.

Des langen Wartens miide, bestiirmt die Gemeinde unauf-
horlich, ja bis zum Ueberdruss Gott mit der ungeduldigen Frage
nach seinem Advent. Diese Frage fillt fiir die Gemeinde zu-
sammen mit der andern nach dem sittlichen Charakter Jahves;
scheint es doch jetzt so, als ob Jahve nicht der Gott der Tempel-
gemeinde, sondern der Gott jener Missetiter, der Samariter sei
und diese ausschliesslich bevorzuge, wihrend das Recht der
‘Tempelgemeinde daniederliege (2, 17). Diesen Fragen zweifelnder
Ungewissheit gegeniiber lautet die Antwort des Propheten: Der
vielbegehrte Advent Jahves ist Sache der allernichsten Zukunft,
denn schon ist Jahve im Begriff seinen Boten d. h. Vorldufer
auszusenden, damit dieser ihm den Weg zum Tempel bahne; ja,
der Advent Jahves ist Sache der allernichsten Zukunft, denn
-der ersehnte Bote ist schon unterwegs, so dass man jeden Augen-
blick seines Erscheinens gewértig sein kann (3, 1). Furchtbar
und schreckenerregend ist sein Erscheinen; sein Zweck d. h.
die Wegbereitung ist ein gewaltiger L&uterungs- und Reini-
gungsprozess gleich dem, wie ihn der Metallschmelzer bzw. der
Walker vorzunehmen pflegt (V. 2). Dieses Lduterungs- und
Reinigungsverfahren gilt jedoch nur den S6hnén Levis d. h. dem
‘Tempelpersonal und bewirkt die Wiederherstellung des Kultus
in vorschriftsmissiger und gottwohlgefilliger Weise, so wie er
einst in der alten Zeit (in der Mosezeit) geiibt worden war (V. 31.).
Nach der Erneuerung des korrekten Kultus wird jihlings Jahve
in eigener Person erscheinen, um an den synkretistischen und
gewalttitigen Samaritern das verdiente Strafgericht zu voll-
-strecken (V. 5).

V. Rede: 3,6—12. Die Unverinderlichkeit Jahves
und die Unverbesserlichkeit der Jakobsséhne
oder iiber Zehnten und Abgaben.

Nicht Jahve ist seinem Wesen nach verinderlich, wohl aber
«die Jakobssthne unverénderlich in ihrer Unverbesserlichkeit (V. 6),
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denn von jeher (seit der Einwanderung in Kanaan) haben sie
Jahves Kultordnungen iibertreten, statt sie einzuhalten. Eine
Riickkehr Jahves zu seinem Volk d. h. sein Einzug in Jerusalem
oder m. a. W. die Umwandlung der traurigen Gegenwart in die
messianische Herrlichkeitszeit kann daher nur erfolgen, wenn die
Tempelgemeinde selbst sich @ndert, wenn sie zu Jahve umkehrt
(V. 7). Die Umkehr der Gemeinde zu Jahve aber besteht vor
allem in der unverkiirzten Entrichtung des Zehnten und sonsti-
ger Kultusabgaben d. h. der Priester- und Levitengebiithren an
das Tempelmagazin. Bisher hatte die Gemeinde den Zehnten
und sonstige Tempelabgaben zum Unterhalt des Kultuspersonals
entweder ganz zuriickbehalten oder nur teilweise abgeliefert und
- damit allen gottlichen Besserungsversuchen zum Trotz den un-
erhorten Frevel einer betriigerischen Benachteiligung Gottes be-
gangen (V. 8 1). Moge das jetzt anders werden; moge die Ge-
meinde jetzt wenigstens probeweise die genaue Handhabung der
Zehntenordnung einfiihren (V. 10a)! Dann bleibt sicher auch die
ersehnte Umkehr bzw. Riickkehr Jahves d. h. sein Einzug in
den Tempel nicht aus. An Stelle des bisherigen Fluches tritt
dann reichste Segensfiille. Die jetzt verschlossenen Himmels-
schleusen 6ffnen sich wieder, und der gewaltig herabflutende
Regen macht der Diirre und dem Misswachs ein Ende; auch
sonstigen Kalamititen, wie der verheerenden Heuschreckenplage,
wird Einhalt geboten. Gegen alle Schiiden und Gefahren sicher-
gestellt, erheben sich dann Aecker und Weinpilanzungen zu
tippiger Bliite (V. 10b. 11). Das h. Land wird dann zu einem
Prachtlande, dessen Segensstand gleich dem seiner Bewohner
von der gesamten Heidenwelt rithmend gepriesen wird (V. 12).

VI Rede: 3, 18—21. Die Klage der Tempelge-
meinde iiber die Wertlosigkeit der Jahvereligion
und der Trost des Propheten oder der Triumph
der Tempelgemeinde liber die Samariter am Tage
Jahves. "

Unablissig erheben die Gemeindeglieder bei ihren Zusam-
menkiinften gegen Gott Klage (V. 13) iiber die Wertlosigkeit
der Jahveverehrung: die genaue Einhaltung aller kultischen Vor-
schriften hat der Gemeinde ebensowenig irgend einen realen
Gewinn eingetragen wie die kiirzlich abgehaltene Buss- und
Trauerversammlung, denn die ersehnte Endzeit ist immer noch
nicht da (V. 14). Die Samariter dagegen, die in frevlem Ueber-
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mut sich gegen Jahve vergangen d. h. von der Anerkennung
seiner Ordnungen nichts wissen wollen und zugleich trotzig seine
Parusie herausfordern, sind nicht nur straflos geblieben, sondern
gedeihen auch zusehends (V. 15). Der Trost, den der Prophet
diesen Zweifeln entgegenhilt, ist folgender: die Klagen der Ge-
meinde sind Jahve nicht entgangen, vielmehr hat er ihnen willig
sein Ohr geliehen; darum hat er auch in das vor ihm aufliegende
Merk- oder Schicksalsbuch inbetreff der Tempelgemeinde eine
Eintragung gemacht d. h. eine Verheissung eingezeichnet, die
durch ihre Niederschrift den Charakter der Unverbriichlichkeit
erhalt (V. 16). Dieser Verheissung zufolge wird an dem Tage,
den Jahve wirkt, d. h. bei dem bevorstehenden géttlichen Advent
zum Gericht iiber die Samariter die Sonderstellung der Tempel-
gemeinde, ihr Sohnesverhiltnis zu Jahve, sich unverkennbar zei-
gen in der schonenden Milde, die ihr dann zuteil wird (V. 17).
Damit ist schon der tiefgreifende Unterschied ausgesprochen,
der dann bei der grossen Endkatastrophe zwischen dem Schicksal
der Tempelgemeinde einerseits und dem der Samariter andrer-
seits zu Tage treten wird (V. 18). Ein furchibares Gewitter,
dessen Aufzug den Tag Jahves einleitet, vernichtet die Samari-
ter; wie Strohhalme im Backofen werden sie zu Asche ver-
brannt oder, mit einem anderen Bilde geredet, der stolze Baum
ihrer Existenz wird durch den der Erscheinung Jahves vorauf-
gehenden Gewittersturm entwurzelt und entiistet (V. 19). Nach-
dem das Unwetter sich ausgetobt, erstrahlt gleich der aufgehen-
den Sonne im Osten die Herrlichkeitserscheinung Jahves. Die
Tempelgemeinde erkennt in ihr den Fliigelschlag einer neuen
Zeit, die ihr Genesung d. h. Befreiung von allen bisherigen
Leiden und den Anbruch der ersehnten Endherrlichkeit bringt.
In hochgestimmter Freude zieht die Tempelgemeinde im Fest-
reigen der gottlichen Erscheinung entgegen gleich einer munte-
“ren Kilberschar, die plétzlich aus dem Stall ins Freie hinaus
darf (V. 20). Dabei schreitet die Gemeinde {iiber die zu Asche
gewordenen Leichen ihrer Feinde hinweg und zertritt so, in des
Wortes eigentlichster Bedeutung, mit ihren Fusssohlen die Sa-
mariter (V. 22).

VIL. Rede: 3, 22—24. Gesetz und Prophetie oder
Elia und sein Werk. (Ein Fragment).

Die Rede beginnt mit einer Aufforderung zu treuem Fest-
halten an der einst dem Mose auf dem Horeb inbetreff Gesamt-

6
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israels verordneten Tora d. h. dem kiirzlich von der Gesamtge-
meinde beschworenen Gesetzbuch Esras (V. 22). Dann folgt
offenbar eine Liicke, deren Rekonstruktion in B. II bei der Aus-
legung von V. 22 (vgl. unten Kap. VII § 5) versucht worden ist.
Ifm gegenwiirtigen Text schliesst sich an die Aufforderung von
V. 22 die Ankiindigung der bevorstehenden Sendung des Pro-
pheten Elia unmittelbar vor dem Tage Jahves (V. 28). Die Auf-
gabe des zu entsendenden Elia aber besteht in der Neugestaltung
der Gesamtgemeinde, um diese bei der bevorstehenden Parusie
Jahves vor der Bannvollstreckung d. h. vor der Verhidngung eines
vollstindigen Vernichtungsgerichts zu bewahren (V. 24).

§ 4.
Uebersicht der Gliederung und des Inhalts.

I. Rede: 1, 2-—5.

Der Ausspruch iber Edom oder die Liebe
Jahves zur Tempelgemeinde, erwiesen an seinem
Hass gegen Edom.

1) VV. 2. 3a. Jahves Liebe zur Tempelgemeinde und das

" Erkennungszeichen dieser Liebe — der Hass gegen Edom.

2) VV.3b. 4. Der Beweis fiir den géttlichen Hass gegen Edom.

a) V. 3b. Die Zertrimmerung Edoms.

b) V. 4. Der Ewigkeitscharakter der Zertrimmerung
Edoms. ) "

8) V. 5. Die Kehrseite der Zertriimmerung Edoms oder der

Anbruch der Herrlichkeitszeit fiir Israel.

II. Rede: 1,76—2, 9.

Von der Verachtung des gottlichen Namens
oder Jerusalems siindige Priesterschaft und deren
Bestrafung.

I Teil: 1, 6—14. Die Siinde der Priester.

1. Wendung: 1, 6—10.

a) V. 6. Thema: Die Verachtung des gottlichen Namens
oder Jahve Israels Vater und Herr und die daraus resul-
tierenden Anspriiche Jahves, sowie die Verkennung
dieser Anspriiche durch die Priester.

b) VV. 7. 8. Niahere Erklirung der Verachtung des gott-
lichen Namens.
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a) V. 7. Erklirung des Begriffs der Verachtung des gttt-
lichen Namens = Altarverachtung in Wort und Tat.

B) V. 8. Nthere Erklirung der Tatverachtung.

¢) VV. 9. 10. Die Folgen der Altarverachtung.

a) V. 9. Erste Folge der Altarverachtung: Hemmung
der messianischen Zeit. ‘

B) V. 10. Zweite Folge der Altarverachtung: Auffor-
derung zur Einstellung des Tempeldienstes.

2. Wendung: VV. 11—14.
a) V. 11. Das Ansehen des gottlichen Namens in der

Diaspora. '

b) VV. 12—14. Die Entweihung des gottlichen Namens
in Jerusalem.

a) V. 12. Die Entweihung des gittlichen Namens
durch die Priester zu Jerusalem in Gedanken und
Worten.

#) VV. 18. 14. Die Entweihung des gottlichen Namens
durch die Tat.
aa) V. 13. Die Entweihung durch die Tat bei den

-6ffentlichen Opfern.
p£B) V. 14. Die Entweihung durch die Tat bei den
privaten Geliibdeopfern.

I Teil: 2, 1-—9. Die Strafe.
1. Wendung: 2, 1—4.
a) V. 1. Die Ankiindigung des Strafurteils.
b) V. 2. Der Inhalt des Strafurteils oder die Androhung
des Gottesfluchs.
¢) V. 8. Das Wesen des Gottesfluches: Machtentziehung
und Entehrung unter einem Doppelbilde.
d) V. 4. Die Verwirklichung des Gottesfluches oder die
Aufhebung der Leviberith.
2. Wendung: 2, 5—9.
a) VV. 5—7. Begriindung und Wesen der Leviberith.
a) V. 5aaf. Die gottliche Seite der Berith oder die
Verpflichtungen Jahves: Leben und Heil
B) VV. 5ayb. 6. 7. Die menschliche Seite der Berith
oder die Verpflichtungen Levis.
aa) V. 5ayb. Die Verpflichtungen Levis: Gottes-
furcht und Ehrfurcht.
6
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B8) V. 6. Die dreifache Betitigung der Gottesfurcht
und Ehrfurcht.
»y) V. 7. Der Ehrenname Levis als dusserer Aus-
druck der Betitigung seiner Gottesfurcht oder
Levis Ehrenamt und Ehrenname.
b) V. 8. Die Verwirkung der Berith durch Levi.
¢) V. 9. Die Aufhebung der Leviberith durch Jahve.

III. Rede: 2, 10—16.
Wider die Mischehen.

~ 1, Wendung: VV. 10-—12.
a) V. 10. Die Einheit der Tempelgemeinde.
b) V. 11. Die Verletzung der Einheit der Gemeinde durch
Mischehen mit Heidinnen.
¢) V. 12. Die Strafe fiir die Mischehen.

2. Wendung: VV. 13—16.

a) VV. 18—15a. Die Unverstindigheit und Siindhaftig-
keit der Mischehen.
a) V. 13. Die Unverstindigkeit der Mischehen. Der
Widerspruch zwischen den Mischehen und dem Ver-
langen nach der Endzeit oder der Widerspruch zwi-
schen dem Tun und den Gebeten der Gemeinde.
3) VV. 14. 15a. Die Silindhaftigkeit der Mischehen.
aa) V. 14. Die Mischehen — ein Akt des Treubruchs
an der eigenen israelitischen Frau.

B8) V. 15ac. Die Mischehe — eine Slinde wider
den Geist.

yy) V. 15a8. Die Mischehe eine Versiindigung an
den eigenen Kindern.

b) VV. 15b. 16. Warnung und Mahnung.

aa) V. 15b. Warnung vor der Siinde wider den
Geist und der Versiindigung an der eigenen
israelitischen Frau.

B8 V. 16. Mahnung zur Entlassung der heldm-
schen Weiber. -

IV. Rede: 2, 17—38, 5.

Die ungeduldige Frage der Tempelgemeinde
nach der g6ttlichen Parusie und die Antwort des
Propheten oder der Advent Jahves und dessen
Vorldufer.
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1) 2, 17. Die Frage der Tempelgemeinde.

2) 3, 1—5. Die Antwort des Propheten.
a) V. 1. Der Zeitpunkt des Advents Jahves und seines
Vorldufers.
b) VV. 2—4. Der Advent des Vorliufers.
a) V. 2. Der Charakter seines Advents.
B V. 8. Der Zweck seines Advents: die Erneuerung
der Sthne Levis.
y) V. 2. Die Wirkung seines Advents: die Gottwohl-
gefilligkeit des wiederhergestellten korrekten Kultus.
¢) V. 5. Der Advent Jahves und dessen Zweck — das
Strafgericht iiber die Samariter.

V. Rede: 3, 6—12.

Die Unveridnderlichkeit Jahves und die Un-
verbesserlichkeit der Jakobsséhne oder iiber
Zehnten und Abgaben.

1) VV. 6. 7. Thema: Jahves Unverdnderlichkeit und der
Jakobssohne Unverbesserlichkeit. ‘
a) V. 6a. Die Unverénderlichkeit Jahves.
b) VV. 6b. 7aa. Die Unverbesserlichkeit der Jakobssthne.
a) V. 6b. Die Unverinderlichkeit der Jakobssthne in
ihrer unverbesserlichen Siindhaftigkeit.
B) V. 7aa. Alter und Wesen der Siinde der Jakobsséhne.
¢) V. 7afb. Die Umkehr der Gemeinde als Bedingung
fir die Umkehr Jahves.

2) VV. 8—11a. Die Umkehr der Gemeinde.

a) V. 8. Die bisherige Benachteiligung Gottes durch die
Gemeinde inbezug auf den Zehnten und die Abgaben
oder der kultische Charakter der angestammten Siinde.

b) V. 9. Die Vergeblichkeit aller bisherigen Strafmittel
und der Kollektivcharakter der angestammten Siinde.

¢) V. 10a. Ermahnung zu gewissenhafter Entrichtung
des Zehnten.

8) VV. 10b—12. Die Umkehr Jahves.

a) V. 10b. Segensfiille durch reichliche Regenspende.

b) V. 11. Die Folgen der Regenspende: Abwehr der
Heuschrecken und Gedeihen des Acker- und Weinbaus.

¢) V. 12. Die Ehrenstellung der Tempelgemeinde in der
Vilkerwelt.
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VI. Rede: 8, 13—21.

Die Klage der Tempelgemeinde liber die Wert-
losigkeit der Jahvereligion und der Trost des
Propheten oder der Triumph der Tempelgemeinde
iber die Samariter am Tage Jahves.

1) 8, 13—15. Die Klage der Gemeinde.

a) V. 13. Der Gemeinschaftscharakter der Klage
b) VV. 14. 15. Der Inhalt der Klage.
a) V. 14. Die Wertlosigkeit der Jahverellglon ;
#) V. 15, Der Gliicksstand und die Straflosigkeit der
Samariter.
2y VV. 16—21. Der Trost des Propheten.
a) VV. 16—18. Die gottliche Verheissung.
a) V. 16. Die Niederschrift der gottlichen Verheissung.
8 V. 17. Der Inhalt der gbtttlichen Aufzeichnung oder
die Verheissung von der Sonderstellung der Tempel-
gemeinde in der Endzeit.
¥) V. 18, Der Unterschied in dem Endschicksal der
Tempelgemeinde und der Samariter.
by VV. 19—21. Die niihere Ausfithrung der goéttlichen
Verheissung.
a) V. 19. Die Vernichtung der Samariter oder der
L. Akt des Tages Jahves.
$) V. 20. Der Aufgang der Herrlichkeitserscheinung
Gottes und der Festzug der Tempelgemeinde oder
der II. Akt des Tages Jahves.
v) V. 21. Der Weg des Festzuges iiber die Asche der
Samariter.

VII. Rede: 3, 22 —24.

Gesetz und Prophetie oder Elia und sein
Werk. '

1)=¥. 22. Mahnung zum Halten des Gesetzes.

~ Liicke.

2) VV. 23. 24. Verheissung.

a) V. 23. Die Sendung des Elia und deren Zeitpunkt.
by V. 24. Der Zweck der Sendung des Elia.



KAPITEL 1V.

Die Abfassungszeit des B. Maleachi.

§ 1.
Der Stand der Frage oder die bisherigen
Ansetzungen.

Die bisher iiber die Abfassungszeit des B. Maleachi ge-
jusserten Ansichten kénnen in sieben Hauptgruppen zusammen-
gefasst werden.

I. In Uebereinstimmung mit der Tradition von der Gleich-
zeitigkeit Maleachis mit Haggai und Sacharja (vgl. oben Kap. I
§ 4 S. 38) wird im Talmud (b. Meg. 15a, vgl. Herzfeld GVJ II
S. 367) die Wirksamkeit unseres Propheten in das 2. Regierungs-
jahr des Darius Hystaspis (vgl. Hag. 1, 1; 2, 1. 10. Sach. 1, 1. 7)
verlegt. Die gleiche Ueberlieferung findet sich auch im Seder
‘Olam rabba XX und im Semah David des R. David Gans (nach
Carpzov, Introd. III S. 462). Aehnlich auch mehrere Kirchen--
viter, vgl. Clemens Alex. (Strom. I, 21 MSG VIII, 860) und Theo-
doretus Cyr. (In XII prophetas minores praefatio MSG LXXXI,
1549), die Maleachi nebst seinen beiden Vorgingern (Haggai und
Sacharja) in der Zeit des Darius Hystaspis wirken lassen; Au-
gustin (De civ. Dei XVII, 85 f. MSL XLI, 593. 596), der die
drei genannten Propheten an das Ende der Gefangenschaft bzw.
zu Beginn der Riickkehr aus dem Exil versetzt; Cyrillus Alex.
(Prooemium in Malachiam MSG LXXII, 277), demzufolge Ma-
leachi entweder gleichzeitig mit Haggai und Sacharja oder etwas
nach diesen beiden als Prophet aufgetreten sei. Im XVII Jahr-
hundert hat H. Grotius (S. 565) diese Ansicht dahin modifiziert,
dass Maleachi zwar ein Zeitgenosse (coaevus) Haggais und Sa-
charjas gewesen sei, jedoch nach ihnen und zwar erst nach
Vollendung des Tempels (515) aufgetreten sei. Aehnlich Herz-
feld (GVJ II S. 867; IIT S. 22). Auf der gleichen Linie liegt

¥



88 ALEXANDER VON BULMERINCQ BL 2

auch die Ansetzung Maleachis bei Riessler (S. 274), der in Ueber-
einstimmung mit seiner Antedatierung der Vorginge der nach-
exilischen Zeit (vgl. unten Kap. V § 1).den Hag. 1, 1; 2, 1. 10
und Sach. 1, 1. 7 genannten Kénig Darius mit Kambyses identi-
fiziert, dementsprechend fiir Haggais und Sacharjas Auftreten
das Jahr 537 feststellt (S. 211. 221) und so fiir Maleachis Wirk-
samkeit das Jahr 527 gewinnt.

II. Im Jahre 1625 erklirte der Jesuit Cornelius a Lapide
(S. 839) m. W. als erster den Propheten Maleachi fiir einen un-
mittelbaren Vorliufer Esras ,Quare paulo ante annum 7. Arta-
xerxis haec de uxoribus alienigenis repudiandis videtur monuisse
et jussu Dei praecepisse Malachias“. Die gleiche Ansicht ver-
trat etwa 50 Jahre spiter auch der nachmalige Bischof von
Avranches (vgl. PRE?® VIII S. 428 f) Peter Daniel Huetius (De-
monstratio evangelica ad serenissimum Delphinum, 1679, IV S. 456
nach Vitringa, Obs. sacr. VI S. 334).

Heute kann diese, Ansicht im grossen und ganzen als die
herrschende gelten. So nach dem Vorgang von Reuss (GHSAT?
§ 870), Kautzsch (Abr. S. 1871; B. Th. S. 307), und Stade (GVIII
S. 133 A.1; B. Th. § 141) u. a. Wellhausen (JJG° S. 170),
Konig (Einl. S. 877 1), Cornill (Einl. § 38, 2), Oettli (Gesch. Isr.
S. 497. 521 {f.), Piepenbring (HPI S. 530), J. Valeton (OTV S. 223),
Welch (DB III S. 218£,), Bennett (RPP S. 96 {.), Bertholet (SIJF
S. 130 tf.), Kleinert (Prof. S. 128), Haller (A. d. Pr. S. 38). Dabei
bestimmen einige Kritiker die Zeit vor der Ankunft Esras chro-
nologisch noch genauer: Sellin (Einl? S. 119) um 470, Duhm?
(S. XXXI), Haller (RGG IV S. 57), Steuernagel (Einl. § 138, 3)
und Konig (GRG S. 275: GAR S. 412) um 460, MartiP* (S. 458)
um 460 oder 450, je nachdem man Hsras Ankunft in Jerusalem
entweder 458 ansetze oder dessen Téatigkeit (482) erst nach der
Ankunft des Nehemia (445) beginnen lasse. Spidter hat MartikHs*
(If S. 98) iibrigens in Uebereinstimmung mit Budde (GAHL S. 174)
sich allgemeiner fiir das zweite Viertel des V. Jahrhunderts
(475+-450) ausgesprochen. Nur eine Abwandlung dieser Ansicht
stellen die beiden Meinungen dar, denen zufolge die Abfassungs-
zeit des B. Maleachi in die Zeit entweder vor der ersten Ankunft
Nehemias in Jerusalem (445) oder vor der Promulgierung des
Gesetzbuches Hsras (444) falle. Erstere der beiden Meinungen
vertreten Bleek (Einl® S. 396), Riehm Einl. II S. 161), T. K.
Cheyne (JRL XVI), v. Hoonacker (S. 699), J. M. P. Smith (S. 6—9)
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und inbezug auf Maleachi Kap. 1 auch schon Venema (S. 13), der
genauer an die Zeit zwischen der Ankunft Esras (458) und der
des Nehemia (445) denkt; letztere dagegen Gr. Baudissin (Einl.
S. 589). Andere wiederum lassen die Frage offen, ob Maleachi
vor Esras Ankunft (458) oder vor der Gesetzesverlesung (444) ge-
schrieben habe. So Nowack (S. 4231.), G. A. Smith (S. 3371),
Witton Davies (EN S. 19. 81). Auf der gleichen Linie liegt auch
die bereits oben erwihnte Annahme Martis®®® (II S. 98) und
Buddes (GAHL S. 174) von der Euntstehung des B. Maleachi
innerhalb des Zeitraums zwischen 475 und 450. In diesem Zu-
sammenhang sei auch W. R. Smith genannt, der zwar einerseits
erklart: er (Maleachi) kann nach dem Jahre 458 geschrieben
haben, sicherlich aber schrieb er vor dem Jahre 444 (OTJC S. 407
A. 2), andererseits aber doch meint: ,we shall be disposed to
conclude that, if Malachi’s work did not precede the reformation
of Ezra, it must have fallen very little later and before the new
order was thoroughly established“ (EBr® XV S. 314).

Die Hauptargumente, durch die diese Ansetzung des B. Ma-
leachi gestiitzt wird, sind abgesehen von dem Hinweis auf den
mnD (1, 8) als den obersten Staatsbeamten des Landes und auf
die Vollendung des Tempels (1, 10; 3, 1. 10):

1) Das Verhiltnis des B. Maleachi zum Deuteronomium
und PC. : ,

2) Das Verhiltnis des B. Maleachi zu den Reformen Esras
und Nehemias.

In genauerer Ausfiihrung dieser beiden Punkte werden
folgende Momente geltend gemacht.

Zu 1. Das Verhiltnis des B. Maleachi zu D und zu PC.

a) Das B. Maleachi sei sowohl inbezug auf den Sprachge-
brauch als auch inhaltlich vielfach vom Deuteronomium abhingig.
Diese Abhiingigkeit zeige sich:

) in der Bezeichnung der Priester als Levi bzw. Sthne
Levis (2, 411, 3, 8), vgl. Wellhausen, Nowack, Stade, G. A. Smith,
Piepenbring, Budde, Marti, Welch, Steuernagel, J. M. P. Smith.

8) In Zusammenstellungen wie W und M2® 1, 8 (vgl. Dt.
15, 21) oder MMM WAT 3, 8 (vgl. Dt. 12, 6. 11. 17), vgl. G. A.
Smith, Cornill, W. R. Smith, Steuernagel, J. M. P. Smith.

7) In dem Ausdruck W¥PRISD 3, 10 (vgl Dt. 14, 28; 26, 12),
vgl. W. R. Smith.
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6) In der Bezeichnung des Berges der Gesetzgebung 3, 22
als 290 (vgl. Dt. 5, 2; 18, 16) und des Gesetzesinhalts als

Dwewi PR (vgl Dt 5, 1; 12, 1), vgl. Nowack, G. A. Smith,
Sellin, Driver. '

b) Von einer Verpflichtung des Volkes auf den PC dagegen
wisse Maleachi noch nichts, da er nirgends darauf Bezug nehme,.
ja die Bestimmungen des PC, wie z. B. die inbetreff der scharfen
Unterscheidung zwischen Priestern und Leviten seien ihm unbe-
kannt, vgl. Steuernagel, J. M. P. Smith. Die einzige Verordnung
des PC, mit der Maleachi rechne, sei die der Ablieferung des
Zehnten in das Tempelmagazin (3, 10 vgl. Num. 18, 21 {f. auch
Neh. 10, 38 ff); ,daraus aber den Schluss zy ziehen, dass Mal.
nach Einfiihrung des PC gelebt haben miisse, wire iibereilt, weil
es natiirlich eine Uebergangsstufe zwischen Dtn. und PC gab,.
und was das neue Gesetz kodifizierte, schon lange durch Um-
stinde in Praxis eingefiihrt sein konnte* (Marti® 8. 475), vgl.
auch Nowack, Kautzsch, Budde, J. M. P. Smith.

Zu 2. Das Verhiltnis des B. Maleachi zu den Reformen
Esras und Nehemias.

a) Maleachi nehme in seiner Polemik gegen die Mischehen
(2, 10 ff.) nicht Bezug auf die diesbeziiglichen Massnahmen Esras-
(Esr. 9. 10). In Uebereinstimmung damit zeige Esras Bericht
(Esr. 9, 1 ff.), dass schon vor seiner Ankunft die Verwerflichkeit
der Mischehen den Volksoberen zum Bewusstsein gebracht wor-
den war, was eben nur durch Maleachis Wirksamkeit geschehen
sein konne, vgl. Konig, Cornill, Kautzsch, Welch.

b) Die Aussage Mal. 1, 8 iiber den M2, dem die Gemeinde
Geschenke darbringt, koénne sich nicht auf Nehemia ‘beziehen,
der nach Neh. 5, 14—18 in selbstloser Weise- sogar auf seinen
Gehalt zu gunsten der Gemeinde yerzichtete und tiglich offene
Tafel fiir 150 Personen hielt, sondern nur von einem der Vor-
ginger des Nehemia in der Statthalterwiirde verstanden werden,
vgl. Venema, Bleek, Riehm, Koénig, v. Hoonacker, Gr, Baudissin,
Nowack, Cornill, Welch, J. M. P. Smith.

c) Die von Maleachi geriigten Missstinde inbezug auf die
Darbringung fehlerhafter Opfertiere (1, 6—14), die mangelhafte
Entrichtung des Zehnten (8, 8—10), die Mischehen (2, 10 ff.) seien
nur in der Zeit vor der feierlichen Verpflichtung auf das Gesetz-
buch Esras (Neh. 8—10) verstindlich, da Esras und Nehemias
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Tatigkeit gerade auf die Abstellung derselben Missstinde des
offentlichen und kultischen Lebens gerichtet war, vgl. Budde,
Marti, Cornill.

IHI. Vereinzelt wird auch die Ansicht vertreten, Maleachis.
Wirksamkeit falle in die Zeit der ersten Statthalterschaft des
Nehemia bzw. in die Zeit, da Esra und Nehemia gemeinsam an
der Restauration Israels vom Jahre 444 an arbeiteten. So Schegg
(II S. 506 f.); dahnlich auch Wildeboer (LAT § 21, 2), der Maleachi
in die Zeit zwischen 458 und 438 setzt, wobei er jedoch (§ 25, 6)
in Anlehnung an Kosters (Het herstel van Israel in het perzische
tijdvak, 1894) die Ankunft Esras (433) nach der des Nehemia (444)-
verlegt, vgl. unten Kap. V § 1.

Schegg stiitzt seine Annahme vornehmlich mit folgenden zwei
Hauptgriinden: 1) Der armselige und gedriickte Zustand des Vol-
kes, von dem das B. Maleachi (3, 9. 14. 15) in gleicher Weise wie-
das B. Nehemia fiir die Zeit der ersten Statthalterschaft des
Nehemia (Neh. 1, 8; 5, 1—4) Zeugnis ablege. 2) Der gegen Ne-
hemia wihrend seiner ersten Statthalterschaft erhobene Vorwurf,
dass er durch Propheten das Volk amfwiegle (Neh. 6, 7), wozu
Nehemias Verbindung mit Maleachi benutzt werden konnte,
wahrend bei dem zweiten Auftreten des Nehemia sich weder von
der Armut des Volkes noch von der Verbindung des Statthalters
mit Propheten irgend eine Spur zeige. Zu diesen beiden Haupt-
griinden fiigt Schegg noch 3) die Erwigung, dass Maleachis
Tadel und Israels Gelébnis (Neh. 10, 30—40) einander vollkom-
men decken.

Wildeboer dagegen begniigt sich mit dem Hinweis auf die
Tatsache, dass Maleachi ein Gesinnungsgenosse Hsras gewesen
sei, ,bekannt und ganz einverstanden mit der Tendenz des Ge-
setzes Bsras, wenn er sich auch damals noch nicht auf dasselbe-
-berufen konnte“.

IV. Venema, der wie bereits oben (S. 89) bemerkt worden,
Kap. 1 in die Zeit vor der ersten Statthalterschaft des Nehemia ver-
legte, beurteille dagegen (S. 13—16). Kap. 2 und 3 als ein Erzeug-
nis der Zeit kurz vor der zweiten Statthalterschaft des Nehemia..
Diese Ansetzung der beiden letzten Kapitel des Maleachibuches
ist im XIX und XX Jahrhundert mehrfach auf das ganze Ma-
leachibuch ausgedehnt worden, teils in unverinderter, teils in
etwas erweiterter Form. In unverinderter Form wird die von.
Venema fiir Kap. 2 und 3 gewonnene Datierung auf alle drei Kapitel
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angewandt von de Moor (S. 39 ff.) und Volck (PRE? XII S. 108 {.),
die die Abfassung des B. Maleachi in die Zeit kurz bzw. un-
mittelbar vor der zweiten Ankunft Nehemias in Jerusalem
(Neh. 138) verlegen. Etwas erweitert wird diese Zeitbestimmung
bei Koéhler (S. 22), der an die letzte Hilfte der Zwischenzeit
denkt, die zwischen Nehemias erster und zweiter Anwesenheit
in Jerusalem lag; spiter hat Kohler (Bibl. Gesch. II, 2 S. 593 A. 3)
die Abfassungszeit noch allgemeiner bestimmt als die Zeit zwi-
schen Nehemias erster und zweiter Statthalterschaft. In Ueber-
einstimmung mit letzterer Datierung auch De Wette-Schrader
(Einl® S. 483 ), Knabenbauer (S. 4131.), Graetz (GJ 1L, 2 S. 163),
Hitzig-Steiner (413 ff.), Farrar (Min. proph. S. 224), Driver (Intr.?
S. 857), Kirkpatrick (DP S. 501 1), vgl. auch v. Orelli (S. 2283), der
ebenfalls dieser Ansicht stark zuneigt, sich jedoch definitiv fiir
die noch allgemeinere Datierung in der Periode des Esra und
Nehemia entscheidet, (vgl. unten S. 93); vermutungsweise neben
der bereits oben (S. 89) genannten Ansetzung auch Gr. Baudissin
(Einl. S. 588).

Die Hauptbeweise, die fir diese Ansetzung geltend gemacht
werden, sind folgende:

1) Der in 1, 8 genannte 7N2 kénne im Hinblick auf Neh.
5, 8. 10. 14—18 nicht Nehemia sein, vgl. oben S. 90.

2) Die enge Berithrung des B. Maleachi mit Neh. 18, 4 ff.
oder, anders ausgedriickt, die fast villige Uebereinstimmung der
von Maleachi geriigten Gebrechen mit den von Nehemia bei
seiner zweiten Ankunft in Jerusalem vorgefundenen Misstéinden,
namentlich a) die Mischehen (Mal. 2, 10 {f. vgl. Neh. 13, 23 ff.)
und b) die ungeniigende Ablieferung der Abgaben (Mal. 3, 8—10
vgl. Neh. 13, 10—13). '

3) Die Nichterwidhnung Maleachis im B. Nehemia.

V. Nachdem schon Tarnov (S. 1593) den Satz vertreten:
Jfuisse hunc Malachiam sub Nehemia sene“, hat m. W. Cam-
pegius Vitringa (Obs. sacr. VI, S. 831) als erster die Ab-
fassungszeit des B. Maleachi direkt in die Zeit der zweiten
Statthalterschaft des Nehemia {Neh. 13, 4 If.) *verlegt. Im XVII
und z. T. auch im XIX und XX Jahrhundert hat diese Ansicht
vielfach Anklang gefunden. So Carpzov (Introd. III S. 81. 463),
der allerdings daneben auch die allgemeinere Zeitbestimmung:
,sub Nehemia“ vertritt, L. Bertholdt (Einl. IV S. 1729 {.), J. G. Eich-
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horn (Einl. IV S. 4621.), Rosenmiiller (S. 854), J. Jahn (Einl. 1T’
S. 686), Hengstenberg (Christol.? III S. 582 f.), Havernick (Einl.
I, 2 S. 481 1), Keil (S. 6821f), Umbreit (S. 458), Delitzsch (HlKo
S. 220; Mess. Weiss. S. 155 {.), Isopescul (S. 14). Der Hauptgrund
fiir diese Auffassung ist der gleiche wie der bei der vorhergehen-
den Auffassung (IV) an zweiter Stelle gemachte (vgl. oben S. 92)
d. h. die Uebereinstimmung der von Maleachi geriigten Anoma-
lien 'mit den von Nehemia bei seiner zweiten Statthalterschaft
bekdampften. :

VI. Im Hinblick auf die Mehrdeutigkeit des historischen
Hintergrundes im B. Maleachi ist es verstdndlich, dass es nicht
an Versuchen gefehlt hat, mehrere der bisher besprochenen Da-
tierungen miteinander zu kombinieren und damit die Grenzen
fiir die Zeit der Wirkeamkeit des Propheten etwas weiter aus-
zudehnen. So verbinden Kaulen (Einl. S. 869) und Vatke (Einl.
S. 711) die sub III, IV und V genannten Ansichten, indem sie
sich ganz allgemein fiir die Zeit des Nehemia aussprechen; aller-
dings bestimmt Vatke daneben die Zeit der Wirksamkeit Malea-
chis noch genauer als die Jahre 450-—430, vgl. auch das oben (S. 92)
iiber Carpzov Bemerkte. Andere begniigen sich mit der noch
allgemeineren Zeitbestimmung, Maleachi sei ein Zeitgenosse
Esras und Nehemias gewesen. So Ewald (GVJ3% IV. S. 228),
Reuss (Proph. S. 569), Reusch (Einl. § 55), Driver (Min. proph.
S. 2938), v. Orelli (S. 228), Pressel (S. 376). Ganz &hnlich auch
Kuenen (02 II § 84, 8 ff.): Maleachi sei ein jiingerer Zeitgenosse
von Esra und Nehemia und habe kurz vor und wihrend des
Aufenthalts des letzteren in Judaea prophezeit; diese Ansicht
finde ihre Empfehlung in Mal. 2, 10—16 und 3, 8—10 vgl. mit
Neh. 18, 23 ff. 10—12. 31 und werde durch Mal. 1, 8 nicht wider-
legt. Noch einen Schritt weiter in der Ausdehnung des Zeit-
raums fiir die Wirksamkeit Maleachis gehen v. Til (S. 8{.) und
Maurer (S. 717), die unseren Propheten ganz allgemein der per-
sischen Periode zuweisen.

VII. Endlich sind einige Ausleger auch noch iiber die Zeit
Nehemias hinausgegangen. Schon Melanchthon (Corp. Ref. XIII
S. 1005 1.) verlegte das B. Maleachi in die Zeit um die Wende der
persischen und griechischen Periode: ,incurrit ejus aetas fere in
Ochum et Alexandri Macedonis tempora“.

Etwas weiter nach vorwirts und riickwérts zog L. Cappellus
(S. 178) die Grenzen, indem er das 32. Jahr des Artaxerxes Mne-.
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mon (372) als terminrs a quo und den Beginn der Regierung
des Ptolemius Euergetes (246) als terminus ad quem annahm.
Diese beiden Endpunkte werden gewonnen einerseits durch das
B. Nehemia, das Maleachi noch nicht erwihne und das sich
auf Ereignisse unter der Regierung des Artaxerxes Mnemon
(404—358) beziehe, andererseits durch das B. des Jesus Sirach,
der unter Ptolem#us Euergetes schrieb (Prolog) und bereits Ma-
leachi gekannt haben miisse, da er von 12 Propheten redet (Jes.
Sir. 49, 10).

Coccejus (S. 678) lasst die Frage offen, ob Maleachi der
persischen oder griechischen Periode angehére, fiigt jedoch
gleichzeitig hinzu, dass im Hinblick auf 1, 3f. die Regierung
des Johannes Hyrkanus (135—104), der die Idumaer unterworfen
(Josephus, Antt. X111, 9, 1; Bell. jud. I, 2, 6), sicher als dusserster
terminus ad quem zu betrachten sei. Aehnlich Calov (BTVI
S. 1041). Auch Michael Walther (Off. bibl.2 S. 1087) versetzt
Maleachi in die Zeit um 200 vor Christo: ,Malachiam nun solum
 post captivitatem vixisse, sed et ad minimum ducentis ante
‘Christum annis“. Nach Luther (Vorrede auf den Propheten Ma-
leachi 1532. Samtl. Werke, FErlang., 1854, B. LXIII S. 89) endlich
hitte Maleachi nicht lange vor Christi Geburt gelebt.

Im XIX Jahrhundert ist die nachnehemianische Ansetzung
des B. Maleachi wieder aufgenommen worden durch Reinke
(S. 29 ff.) und zwar unter Berufung auf folgende Erwigungen:

1) Maleachi werde im B. Nehemia nicht erwihnt.

2) Die von Maleachi vorausgesetzte Situation sei wesentlich
von der zur Zeit des Nehemia verschieden.

a) Zur Zeit des Nehemia habe das Ungemach der Juden
hauptsichlich darin bestanden, dass Jerusalem zum Teil zerstort
und seine Tore verbrannt waren (Neh. 1, 8; 2, 8. 17); bei
Maleachi sei jedoch weder von einer Zerstérung der Stadtmauern
noch von einer Verbrennung der Tore die Rede.

b) Bei seiner zweiten Ankunft habe Nehemia eine véllige
Entheiligung des Sabbaths vorgefunden (Neh. 13, 15), deren jedoch
Maleachi mit keinem Wort Erwihnung tue.

. ¢) Die Unfruchtbarkeit dagegen, die Maleachi als das eigent-
- liche Ungemach seiner Zeit hinstelle (Mal. 3, 9—11), sei Wlederum
dem B. Nehemia vollig unbekannt.

Haneberg (Gesch. bibl. Offb.®? S. 437) und Perowne (S. 10)
urteilen dhnlich, jedoch mit der Néherbestimmung, dass sie Ma-
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leachis Wirksamkeit nicht sehr lange bzw. etwas spiter nach der
Nehemias ansetzen. Die Argumentation Hanebergs beschrinkt
sich dabei allerdings auf die Anrufung der rabbinischen Tradi-
tion von der Zugehérigkeit Maleachis zu den Ménnern der ,,Gros-
sen Synagoge® (vgl. oben Kap. I § 4 S. 388), wihrend Perowne
wenigstens die Nichterwdhnung Maleachis im B. Nehemia geltend
macht als Erweis dessen, dass Maleachis Auftreten den Zweck
hatte, ,to supplement the work of Nehemiah“. Auch Hitzig, der
wie bereits oben S. 92 bemerkt worden, im Kommentar zu den
12 KL Propheten (1. Aufl. 1838, S. 323; 4. Aufl. 1881, S. 413) die
Zeit zwischen der ersten und zweiten Statthalterschaft Nehemias
als Abfassungszeit angenommen, genauer die Zeit von dem Jahre
438 an abwirts, dnderte spiater (GVI S. 804 ff.) seine Ansicht zu
gunsten der nachnehemianischen Ansetzung, indem er die Ent-
stehung der 7 Reden des Buches Maleachi in die Zeit der sieben-
jahrigen Amtstitigkeit des Bagoses innerhalb der Jahre 381 bis
874 verlegte. Seine Hauptgriinde fiir diese Datierung sind fol-
gende:

1) Die in 1, 2—5 geschilderte Vernichtung Edoms beziehe
sich auf den Feldzug, den die Aegypter zufolge der Angaben des
Isokrates (Panegyrikos § 40) im Jahre 381 gegen ihre Grenz-
nachbaren gefiihrt.

2) Die in 1, 9; 8, 9. 14 vorausgesetzte Verarmung Judaeas
sel in Zusammenhang zu bringen mit dem Zuge der persischen
‘Truppen unter Artaxerxes Mnemon gegen Aegypten.

3) Die von Maleachi gerligten Missstinde: der Verfall des
Opferdienstes (1, 7. 8. 18. 14), die mangelhafte Entrichtung des
Zehnten (3, 8—10), die Mischehen mit Heidinnen (2, 10 ff.) zeigen,
dass eine Autoritit gewichen sei, die bisher die Siinder im
Zaume und besonders die Priester in Ordnung hielt. Diese Au-
toritdt sei vermutlich der Hohepriester Jojada gewesen, nach
dessen Tode im Jahre 881 es zwischen seinen beiden Sohnen
Johannes und Jesus zu einem blutigen Zerwiirfnis kam (Joseph.
Antt. XI, 7, 1) und wohl auch sonst zu Unordnung und Zucht-
losigkeit, wie Maleachi sie kennzeichne.

Mit der Zeitbestimmung Hitzigs berithrt sich eng die Torreys
(JBL XVII S. 18f; EB III S. 2909{.), der das Buch Maleachi in
die erste Halfte des IV Jahrhunderts versetzt, allerdings mit
einer wesentlich anderen Begriindung, deren Hauptpunkte fol-
gende sind:
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1) Der Abschnitt 1, 2—5 iiber Edom, den Erzfeind Israels,
sel mit Am. 9, 12 und Ob. 21 zusammenzustellen.

2) Die apokalyptischen Schilderungen vom Tage Jahves
3, 1ff. und 3, 19ff. erinnern an die Psalmen.

8) Die ganze Theologie des B. Maleachi (the theological
development presupposed by the book) beriihre sich auf das
engste mit der des Psalters und der Weisheitsliteratur.

4) Das Zehntengesetz des P werde als bereits kodifiziert
vorausgesetzt (3, 10 vgl. Num. 18, 21 ff.).

Endlich hat H. Winckler (AOF II S. 531—539) Maleachi in die
Zeit der Hellenisierungsversuche unter Jason und Menelaus un-
mittelbar vor der makkabdischen Erhebung (168) zu verlegen
gesucht, da das B. Maleachi den Gegensatz zwischen einer hier-
archischen Beamtenschaft, die den alten Kult verhthne, einer-
seits und einer Partei der Frommen, die sich gegen sie riihre,
andrerseits voraussetze. Die hierarchische Beamtenschaft werde
mit dem Namen ,Leviten“ und nicht ,Priester® bezeichnet, da
ha-kohén, spater ha-kohén ha-gaddl Bezeichnung des Hohen-
priesters sei, der in der Zeit von Nehemia bis auf Simon iiber-
haupt nicht existiert habe, nachdem infolge der Revision Nehe-
mias der Hohepriester Eljasib (Neh. 3, 1) zum einfachen Priester
(Neh. 18, 4) degradiert worden war, und infolgedessen auch seine
Nachfolger (Neh. 12, 22) nur als Priester bezeichnet werden
(a. a. 0. 8. 285). Dieser hierarchischen Beamtenschaft, nicht aber
dem Volke werfe Maleachi vor, dass sie den Verfall des Kultus
verschuldet, nicht das richtige Opfer bringe und Jahves Ein-
kommen kiirze; Maleachis Vorwurf decke sich mit der Schil-
derung von 2. Makk. 4, 181, betreffend die Vernachlissigung
des Tempel- und Altardienstes zur Zeit Jasons. Die Partei der
Frommen dagegen habe nach 38, 16 sich gegen die Regierung
d. h. die hierarchische Beamtenschaft verschworen und eine Denk-
schrift aufgesetzt, zum Zweck einer Klagefilhrung beim Ober-
herrn. Das verweise auf die nach 2. Makk. 4, 18 gegen Mene-
laos eingeleitete gerichtliche Untersuchung. Da jedoch dieser
Angriff der Frommen missgliickt sei, so habe sich daher fiir
den Propheten die 3, 19 ausgesprochene Drohung mit Jahves
Rache als nétig erwiesen.

Den deutlichsten Beweis fiir die der makkab#éschen Erhe-
bung unmittelbar vorausgehende Zeit biete jedoch der Abschnitt
2, 10ff., der nicht von Mischehen und Ehescheidungen handle,
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sondern von der Einfithrung des Kultus des MeSsammem-el bzw.
des Tammuz = Zeus Epiphanius durch Antiochus Epiphanes
(vgl. Dan. 11, 81. 1. Makk. 1, 54. 2. Makk. 6, 2). Auch die
Nennung des Mr® (Mal. 1, 8) Widerspreéhe dem nicht, da mit
dieser Bezeichnung die Jason und Menelaos gemeint seien.

S 2.

Kritik der bisherigen Ansetzungen.

Zu l. Die Gleichzeitigkeit Maleachis mit dem Prophetenpaar
Haggai und Sacharja scheint allerdings gleich auf den ersten
Blick ausgeschlossen zu sein durch die Tatsache, dass Haggai
und Sacharja laut Esr. 5, 1; 6, 14 in der Zeit vor und wihrend
des Tempelbaus gewirkt, genauer laut den Angaben der nach
ihnen benannten Biicher: Haggai im 2. Jahr des Darius (Hag. 1, 1;
2, 1. 10) und Sacharja im 2. und 4. Jahr desselben Kénigs (Sach.
1, 1. 7; 7, 1), wiahrend Maleachi bereits die Vollendung des Tem-
pels (Mal. 1, 10; 3, 1. 10) und die Wiederaufnahme des Tempel-
kultus (Mal. 1, 6—14) voraussetzt. Der fritheste terminus a quo
fir die Wirksamkeil Maleachis wire demnach der 3. (Esr. 6, 15)
bzw. 23. Adar (1. Esr. 7, 5 vgl. Joseph. Antt. XI 4, 7 § 107)
des 6. Jahres des Darius = Mirz 515 (vgl. Bertholet, EN zu
Esr. 8, 15).

Wollte man jedoch annehmen, dass einerseits die Wirk-
samkeit der beiden Prophetén Haggai und Sacharja sich noch
iiber den in ihren Schriften bzw. im Esrabuch genannten Zeit-
raum ausgedehnt habe, und andererseits die Wirksamkeit Ma-
leachis sofort nach Vollendung des Tempelbaus begonnen habe,
so konnte allerdings die These von der Gleichzeitigkeit Maleachis
mit seinen beiden Vorgingern im Kanon eine gewisse Stiitze
erhalten. Es kann in der Tat nicht geleugnet werden, dass
mehrere Aussagen des B. Maleachi das Auftreten unseres Pro-
pheten unmittelbar nach Vollendung des Tempels denkbar machen.
Haggai und Sacharja hatten die Verheissung von dem Advent
Jahves an die Vollendung des Tempelbaus gekniipft, vgl. Hag. 1, 8;
2, 71f. Sach. 8, 9ff. Nun stand der Tempel vollendet da und
der Tempelkultus war wieder aufgenommen worden, aber das
verheissene messianische Heil liess noch immer auf sich warten:
kein Anzeichen fiir sein Kommen zeigte sich. Hs ist daher ver-
sténdlich, dass sehr bald nach der Fertigstellung des Gottes-

7
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hauses eine schwere Depression sich der Gemeinde beméachtigte
und dass die Depression in Uebereinstimmung mit dem von
Maleachi gezeichneten Bilde (Mal. 1, 6—2, 9) sich unter anderem
auch in der Erkaltung "des Interesses fiir den Kultus dusserte,
und dass die kultischen Pflichten nur lissig und saumselig geiibt
wurden, vgl. unten Kap. V § 6. Ebenso wire das Eingehen von
Mischehen (Mal. 2, 10-—16) in dieser Zeit der Enttiuschung nicht
undenkbar. Auch Fragen wie 2, 17 nach dem Grund fiir das
Ausbleiben der ersehnten Parusie Jahves oder Zweifel an der
Liebe Jahves (1, 2) liessen sich aus der Situation gleich nach
der Vollendung des Tempelbaus wohl verstehen.

Doch neben dieser Moglichkeit stehen Anzeichen, die auf
eine spitere Zeit zu weisen scheinen. Die Mischehen scheinen
doch erst ungefihr ein Menschenalter vor HEsras Ankunft im
Jahre 458 eine Gefahr fiir die Gemeinde geworden zu sein (Esr.
9, 11).. Auch die Ankiindigung einer unmittelbar bevorstehen-
den Kultusreform (3, 1—4) fiihrt eher in die N#he der Zeit Esras.
Die Aufforderung zur Ablieferung des Zehnten (8, 10) in einer
dem PC (Num. 18, 21) bzw. der nachexilischen Praxis (Neh. 10, 38 ff.)
entsprechenden Form verweist ebenfalls in eine Zeit, da Esras
Gesetzbuch doch bereits irgendwie bekannt gewesen sein muss.
Schliesslich scheint auch der Hinweis auf die gewissenhafte Ge-
setzeserfiillung (3, 14) eine Zeit vorauszusetzen, da man es mit
der Beobachtung der Toravorschriften besonders ernst nahm;
unwillkiirlich wird man an die Neh. 8—10 berichtete Selbstver-
pilichtung der Gemeinde erinnert.

Zu II. Schon das soeben Bemerkte zeigt z. T., inwiefern
die Ansetzung des B. Maleachi in der Zeit unmittelbar vor der
Ankunft Hsras (458) bzw. vor der. Nehemias (445) oder vor der
Gesetzesverlesung berechtigt und inwiefern sie unberechtigt
-sein diirfte.

Zu der Zeit vor der Ankunft Esras stimmt gut die Riige
der Mischehen (2, 10—16), da die Klage, die von den Volksoberen
dem Priester und Schriftgelehrten Esra vorgetragen wird (Esr.
9, 11), bereits ein klares Verstindnis fiir die Anomalie dieser
Erscheinung zeigt und daher recht gut eine vorausgegangene
prophetische Polemik voraussetzen kann.

Ebenfalls gut erklirt sich aus dieser Zeit die Verheissung
von der unmittelbar bevorstehenden Ankunft eines Gottesboten,
der den Kultus oder genauer das Kultuspersonal einer reformie-
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renden Umgestaltung unterziehen werde (3, 1—4). Im Zusammen-
hang damit konnte auch die Klage iiber die kultischen Ge-
brechen (1, 6—2, 9) ganz treffend dieser Zeit eingereiht werden,
namentlich im Hinblick auf die ausdriickliche Mission Esras
DSEATY TSV 17P3° (Esr. 7, 14) d. h. eine Untersuchung an-
zustellen m. a. W. eine Revision bzw. Neuordnung vorzunehmen,
die, wie Esr. 7, 15 ff. zeigt, in allererster Linie kultischer Art war.
Dagegen passt die Aussage iiber den Zehnten, der in das Tem-
pelmagazin abgeliefert werden soll (3, 10), nicht gut in die Zeit
vor Esras Ankunft, wenn sie auch wie unten (§ 4) zu zeigen
sein wird, aus der Zeit, die zwischen Hsras Ankunft (458) und
der Verpflichtung auf das Gesetz liegt, verstanden werden kann.

Ganz besondere Schwierigkeiten macht jedoch die Ein-
gliederung der Aussage 8, 14 iiber die treue Gesetzeserfiillung
in die voresranische Zeit. Wozu bedurfte es denn der Reformen
Esras, wenn die Gemeinde schon vor seiner Ankunft sich der
peinlichsten Gesetzesbeobachtung rithmen durfte? Vielmehr
scheint 8, 14, wie schon oben (S. 98) bemerkt worden war, die
Selbstverpflichtung der Gemeinde auf das Gesetzbuch Esras vor-
auszusetzen. Das gleiche diirfte woh! auch von 3, 22 gelten.
Im Zusammenhang damit wiirde auch die formelle Abhingigkeit
vom Deuteronomium in ein anderes Licht riicken. Die Zusani-
menstellung von MY und NB® (1, 8) braucht nicht direkt aus

dem Deuteronomium zu stammen, wie Cornill (Einl.” § 88, 2),
Sellin (Einl.2 S. 119), G. A. Smith (S. 3361f.) und Steuernagel
(Einl. S. 649) annehmen. Die Forderung der Makellosigkeit der
Opfertiere war uralter Grundsatz in Israel, der sowohl bei D
(Dt. 15, 215 17, 1) als auch bei H (Lev. 22, 18—22) und P (Lev.
1, 3. 10 w. 8.) kodifiziert ist, vgl. B. Il zu 1, 8. Allerdings fin-
det sich die Zusammenstellung von W und M09 in diesem Zu-
sammenhang nur in der ersten der angefiihrten Deuteronomiuni-
stellen (Dt. 15, 21); H dagegen weist diese Zusammenstellung
nur auf bei der Aufzihlung der Kérpergebrechen, die die Priester
zu ihrem Dienst untauglich machen (Lev. 21, 18), und zwar in
derselben Reihenfolge wie Maleachi, wihrend bei D die Reihen-
folge eine umgekehrte ist. Uebrigens erwahnt auch H bei der
Nennung der Makel, die die Opferbarkeit eines Tieres ausschliessen,

die Blindheit (Lev. 22, 22). Der Ausdruck n'?h dagegen kommt

in keiner der Gesetzessammlungen vor. Man wird daher fiir
T*
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Mal. 1, 8 allerdings mit der Moglichkeit einer formalen Anleh:
nung an Dt. 15, 21 zu rechnen haben. ‘

Fir die Zusammenstellung M7 IR WM (8, 8) dagegen
ist diese Annahme kaum erforderlich. Die Behauptung Cornills
(Einl.” § 88, 2), dass sich diese Zusammenstellung nur an drei
Deuteronomiumstellen (Dt. 12, 6. 11. 17) finde, trifft im Hin-
blick auf 2. Chr. 31, 12 und Neh. 10, 38; 12, 44; 13, 5
‘nicht ganz zu, vgl. B. II zu 8, 8. Die Verwendung der Zu-
sammenstellung von Y2 und MM nicht nur in den Nehe-

miamemoiren (Neh. 13, 5), sondern auch in der Chronik und in
einem chronistischen Abschnitt des B. Nehemia (Neh. 12, 44)
diirfte zur Geniige dartun, dass diese Verkniipfung kein hin-
reichender Beweis dafiir ist, ,dass also Maleachi durchweg for-
mell von dem Dtn abhingt und nach ihm sich richtet«.

Auch der Ausdruck ﬂtp’;{pp'5§ (8, 10) ist trotz der Berufung

von W. R. Smith (OTJC S. 427; EBr® XV S. 314 A. 2) auf
Dt. 14, 28 26, 12 nicht fiir eine ausschliessliche Abhangigkeit
vom Deuteronomium beweisend, da er auch mehrfach bei P
(Num. 18, 21. Lev. 27, 30. 32) vorkommt, vgl. B. I zu 3, 10.

Das gleiche gilt fiir die 3, 22 gebrauchten deuteronomi-
schen Bezeichnungen QW2 PN sowie 27N als Name fiir den
Berg der Gesetzgebung. Dwse Dpn findet sich auch bei H
(Lev. 26, 46) und in der Chronik (1. Chr. 22, 138. 2. Chr. 7, 17;
19, 10; 33, 8) sowie in den Memoiren Nehemias (Neh. 1, 7) und
Esras (Neh. 10, 30), vgl. B. II zu 8, 22. Der Berg der Gesetz-
gebung wird auch 2. Chr. 5, 10 und Jes. Sir. 48, 7 Horeb ge-
nannt, vgl. B. Il zu 3, 22.

Was ferner die Gleichsetzung von Priestern (2, 1) und Levi-
ten (2, 4. 8; 8, 3) anlangt, so scheint dieselbe allerdings auf den
ersten Blick mit den oben (S. 89) genannten Kritikern zu der
Annahme zu fiihren, Maleachi kenne nur das Deuteronomium,
das zwischen Priestern und Leviten nicht unterscheide (vgl. Dt.
18, 11f.), nicht aber P, der zwischen den aaronitischen Priestern
einerseits und den Leviten andererseits die denkbar schirfste
Grenze ziehe (vgl. Num. 18). Allerdings darf dabei nicht iiber-
sehen werden, dass ebenfalls P — wenn allerdings auch nur
vereinzelt — den Namen Leviten auf alle Angehodrigen des
Stammes Levi mit Einschluss der Aaroniden anwendet, z B.
Ex. 6, 25, auch Lev. 25, 32. Num. 35, 1 ff. vgl. mit Jos. 21, 5, s.
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Gr. Baudissin GAP S. 28f. Doch auch gesetzt den Fall, dass
eine formelle Abhingigkeit Maleachis vom Sprachgebrauch des
Deuteronomiums sich in iiberzeugender Weise begriinden liesse,
so behielte doch wohl auch hier der von uns bei der Aus-
legung von 3, 22 (s. B. I z. St.) angefiihrte Satz MartisPe (S. 479)
seine Giiltigkeit: ,dass die Einwirkung des Dtn’s sich noch lange
nach der Einfiihrung des PC erhalten hat“. Daher kénnte auch
Kuenen (0% § 84, 11) vollkommen Recht haben mit der Behaup-
tung: ,Nichts aber ist natiirlicher als dieses Sichanschliessen an
das dltere Buch der Tora, wenn Maleachi sogleich nach der Aus-
fertigung von P? aufgetreten ist, bevor noch die darin aufge-
nommenen neuen Bestimmungen in das Volkshewusstsein iber-
gegangen waren und den Sprachgebrauch beherrschten.“

Inwieweit endlich die Aussage itber den ™02 (1, 8) im Hin-
blick auf Neh. 5, 14ff. mit den oben (S. 90) angefiihrten Aus-
legern als Argument fiir die voresranische Abfassungszeit gelten
kann, muss durchaus unentschieden gelassen werden. Von vorn-
herein ist es ja allerdings nicht wahrscheinlich, dass ein so
hochherziger und uneigenniitziger Statthalter, wie Nehemia, vom
Propheten als Beispiel eines Wiirdentrigers, der Bestechungs-
geschenke annimmt, hingestellt worden sei. Doch 1, 8 braucht
es sich ja gar nicht um unerlaubte Bestechungsgeschenke zu
handeln; die Gaben, von denen der Prophet hier redet, kénnen
einfach Huldigungsgaben sein, mit denen man im Orient vor
einem Hoheren erscheint, s. die Belege fiir diese morgenléndische
Sitte in B. II zu 1,8. In Neh. 5, 14{f. dagegen bezeugt Nehemia
von sich, dass er im Unterschiede von seinen Vorgingern auf
die ihm zukommenden Tafelgelder bzw. Tafelgerechtsame zu
gunsten der Gemeinde verzichtet habe, vgl. Kuenen (02§ 84, 10).
Beide Aussagen verhalten sich demnach vollkommen neutral zu
einander m. a. W. Mal. 1, 8 konnte sich, wie in B. II z. St.
gezeigt wird, nicht minder gut auf Nehemia beziehen, als auf
einen seiner Vorginger oder Nachfolger in der Statthalterwiirde,
vgl. Marti®® z. St. Die Auseinandersetzung mit den fiir die
voresranische Abfassungszeit des B. Maleachi geltend gemachten
Griinden ergibt demnach folgendes Resultat.

Von den sieben Reden, in die wir das B. Maleachi glauben
zerlegen zu miissen (vgl. oben K. III § 2), lassen sich nur die
I (1, 6—2, 9), III (2, 10—16) und IV (2, 17—3, 5) gut in den
Rahmen der Zeit vor Esra eingliedern (vgl. oben S. 981.); dagegen
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setzen die- beiden vorletzten (8, 6—12; 3, 13-~21) und wohl auch
die letzte Rede (3, 22—24) eine Situation voraus, die erst in der
Zeit nach der Ankunft Esras bzw. nach der Promulgation seines
Gesetzbuches verstdndlich ist (vgl oben S. 99).

Bestatigt wird dieses vorliufige Ergebnis auch durch die
Tatsache, dass die nicht zu leugnende Anlehnung an die Aus-
drucksweise des Deuteronomiums sich vor allem in der II
(1, 6—2,9) und IV (2, 17—38, 6) Rede findet (1, 8; 2, 4. 8; 3, 3).
Allerdings begegnet diese Anlebhnung auch in der V (8, 6—12)
und VII (8, 221f.) Rede (vgl. 3, 8. 10. 22). Doch wird die Be-
weiskraft dieses Moments! hier stark paralysiert durch die Er-
wigung, dass eine analoge Uebereinstimmung mit dem deutero-
nomischen Sprachgebrauch sich ebenfalls einerseits fiir P (Num.
18, 21. Lev. 27, 80. 82; 26, 46), andererseits aber auch fiir das
B. Nehemia (Neh. 13, 5; 12, 44; 10, 388. 30; 1, 7), die Chronik
(2. Chr. 81, 12; 19, 10; 7, 17; 5, 10) und selbst Jes. Sirach
(Jes. Sir. 48, 7) nachweisen lasst, vgl. oben S. 99 f.

Zu 1L Die Griinde Scheggs fiir die Ansetzung des B. Ma-
leachi in der Zeit der 1 Statthalterschaft Nehemias enthalten
neben recht belanglosen Gesichtspunkten auch einige unverkenn-
bare Wahrheitsmomente.

Belanglos ist der Hinweis auf den gedriickten und armseli-
gen Zustand des Volkes als besonderes Kennzeichen der Zeit
nach 444. Dieser Zustand ist jedoch vielmehr iberhaupt fiir das
ganze erste Jahrhundert der nachexilischen Zeit bezeichnend,
vgl. Hag. 1, 6—11; 2, 16f. Sach. 8, 10. Esr. 9, 7. Neh. 1, 3;
5, 1ff. Die direkte Beziehung der ganz allgemein gehaltenen
Notiz Neh. 6, 7, dass Nehemia laut Angabe seines Gegners San-
ballat das Volk durch Propheten aufwiegele, auf die Tatigkeit
Maleachis, ist doch durchaus hypothetischer Natur, wie Schegg
selbst zuzugeben scheint, wenn er schreibt: ,Wir erwarten aller-
dings, dass des Maleachis speziell erwihnt werde, was nicht ge-
schah. Aber dieser Schwierigkeit entkommen wir auch durch
eine andere Zeitbestimmung nicht«.

Die Behauptung endlich, dass Maleachis Tadel und Israels
Gelobnis Neh. 10, 30—40 sich vollkommen mit einander decken,
bedarf zum mindesten einer starken Emschrankun§ Mehrere der
in Neh. 10, 30--40 aufgezihlten Bestimmungen (vgl. unten Kap. V
§ 10) werden von Maleachi tiberhaupt mit keinem Wort erwihnt:
die Heilighaltung des Sabbaths sowie die Brache und der Schul-
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denerlass im Sabbathjahr (Neh. 10, 3?), die Entrichtung einer
Tempelsteuer im Betrage von !/; Sekel (Neh. 10 331.) und die
Holzlieferungen (Neh. 10, 35).

Die Beriihrung von Maleachi mit Neh. 10, 830—40 beschrinkt
sich auf die Frage der Mischehen (Neh. 10, 31 vgl. Mal. 2, 10—16),
sowie die Zehnten- und sonstige kultischen Abgaben, die Mal. 3, 8
unter dem Namen MOYINM WYNIT zusammengefasst werden
(Neh. 10, 36 {f. vgl. Mal. 3 8. 10).

Doch soviel diirfte an der Datierung Scheggs richtig sein,
dass die Rede 3, 183—21 die Verpflichtung der Gemeinde auf das
Gesetzbuch Esras voraussetzt (vgl. 3, 14), desgleichen die Rede
3, 6—-12 eine Bekanntschaft mit der neuen Zehntenordnung
(vgl. 8, 8—10). -

Zu IV. -Von den drei Hauptbeweisen, die fiir die Ansetzung
des B. Maleachi in der Zeit zwischen Nehemias erster und zwei-
ter Statthalterschaft angetiihrt werden, ist der an erster Stelle
genannte (vgl. oben S. 92) d. h. die in Mal. 1, 8 enthaltene Aus-
sage iiber den M2 bereits oben S. 101 zu II besprochen worder.

Was den zweiten Hauptbeweis anlangt — die enge Berithrung
der von Maleachi geriigten Gebrechen mit den von Nehemia bei
seiner zweiten Ankunft vorgefundenen Missstinden — so muss
diese Berithrung als durchaus zu Recht bestehend anerkannt
werden ; doch ebenso unverkennbar ist daneben auch das Vorhan-
densein gewisser Differenzen. Vor allem fillt auf, dass Maleachi
mit keinem Wort von der Entweihung des Sabbaths redet, die
doch Nehemia neben den Mischehen (Neh. 13, 23 ff.) und der
ungeniigenden Entrichtung der Tempelabgaben (Neh. 13, 10—14)
wihrend seiner zweiten Statthalterschaft als ein besonders
schweres Vergehen auf das allernachdriicklichste zu bekdmpfen
suchte (Neh. 18, 15—22). Ist es denkbar, dass Maleachi bei dem
ausgesprochen kultisch orientierten Charakter seiner religitsen
Auffassung (vgl. oben Kap.I § 5 S. 43, unten Kap. VI § 38) die
Frage der Sabbathentheiligung einfach tibergangen hitte, wenn er
in der Zeit kurz vor Nehemias zweiter Ankunft als Prophet auf-
getreten wire?

Gratz (GJ 11 S. 163) erklart das Fehlen einer Polemik gegen
die Sabbathentheiligung aus dem ,defekten“ Charakter des B.
Maleacht. Mit der Moglichkeit, dass das Buch unseres Prophe-
ten nur unvollstindig iiberliefert ist, muss natiirlich gerechnet
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werden. Hs ist nicht ausgeschlossen, dass Maleachis Reden einst
mehr umfassten, als was wir heute besitzen. So scheint in der
Tat innerhalb der drei Schlussverse des Buches, wie in B. II zu
3, 22 des paheren gezeigt wird, ein Textausfall vorzuliegen. Sind
wir mit der a. a. 0. versuchten Rekonstruktion des genannten
Textausfalls im Recht, dann wiire auch im B. Maleachi ein Hin-
weis auf die vermisste Sabbathheiligung gegeben. Aber auch
in diesem Fall kdmen fiir die Ansetzung in der Zeit zwischen
der ersten und zweiten Statthalterschaft doch nur 3, 22—24 in
Betracht, und zwar unter der Voraussetzung der Richtigkeit der
herkémmlichen chronologischen und sachlichen Anordnung der
Ereignisse der Zeit Esras und Nehemias; doch unterliegt diese
Voraussetzung, wie unten in Kap. V § 4 des nsheren gezeigt
wird, einer Reihe von Bedenken:; zu diesen Bedenken gesellt
sich noch die Erwigung, dass das B. Maleachi keinerlei Hinweis
auf die erste Ankunft des Nehemia enthilt und daher schwer-
lieh fir sich einen Platz innerhalb der nehemianischen Zeit be-
anspruchen kann. Inbetreff des an dritter Stelle genannten Be-
weises — der Nichterwahnung Maleachis im B. Nehemia — sci
hier nur auf das oben Kap. I § 5 (S. 47) Bemerkte verwiesen.

Wird Maleachi iiberhaupt nicht von der nachexilischen Ge-
schichtsschreibung genannt, so kann das Fehlen seines Namens
speziell im' B. Nehemia schwerlich als Anhaltspunkt fiir die Da-
tierung seiner Wirksamkeit in Betracht kommen. Mit Recht
erklart daher auck de Moor (S. 40): ,het argumentum e silentio

. Is van geen waarde®.

Zu V. Das zu der eben besprochenen Datierung Bemerkte
gilt mutatis mutandis auch von der Verlegung des B. Maleachi
in die Zeit dsr II Statthalterschaft Nehemias, ist doch auch bei
dieser Ansetzung das Hauptargument das gleiche: die Ueberein-
stimmung zwischen der Polemik Maleachis und dem Bericht
Neh. 18, 4—31.

Zu V1. Hatte die bisherige Erorterung gezeigt, dass die
einzelnen Stiicke des B. Maleachi keinen durchaus einheitlichen
historischen Hintergrund erkennen lassen, so ist damit auch
schon der relative Vorzug derjenigen Datierungen anerkannt, die
- dem zeitgeschichtlichen Rahmen des Maleachibuches einen etwas
weiteren Umfang geben, indem sie es ganz allgemein der Zeit
Esras und Nehemias parallel setzen (vgl. oben S. 98).

Allerdings diirfte nach dem ohen (S. 98 f.) Bemerkten dieser
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Rahmen zu eng gespannt sein und eine Erweiterung in der
Richtung der voresranischen Zeit erheischen, namentlich im Hin-
blick auf die beiden Mittelstiicke (2, 10—16; 2, 17—3, 5), aber
auch im Hinblick auf das Stiick 1, 6—2, 9, deren Inhalt sich
weit ungezwungener aus der Zeit vor der Ankunft Hsras in Je-
rusalem, als nach derselben erklaren lisst. Dagegen kann die-
jenige Ausweitung des historischen Rahmens, die in verschwom-
mener Unbestimmtheit die ganze persische Periode fiir die chro-
nologische Ansetzung offen ldsst, schon wegen der gleich unten
(zu VII) zu besprechenden Unwahrscheinlichkeit einer Beziehung
auf die Verhiltnisse der nachnehemianischen Zeit schwerlich den
Anspruch auf eine konkrete zeitgeschichtliche Deutung des B.
Maleachi erheben.

Zu VII. Will man endlich das B. Maleachi in der Zeit nach
Nehemia ansetzen, so milsste man naturgemiss annehmen, dass
auch Nehemias Wirksamkeit wihrend seiner zweiten Statthalter-
schaft (Neh. 13, 4—31) ziemlich resultatlos verlaufen sei oder,
anders ausgedriickt, dass nach seinem Riicktritt vom Schauplatz
der Geschichte die von ihm bekimpften Missstinde: der Verfall
des Kultus, die Mischehen, die Nachlidssigkeit in der Ablieferung
der Tempelabgaben wieder mit erneuter Kraft hervorgetreten
seien. In diesem Falle wire es jedenfalls befremdend, dass sich in
der Ueberlieferung auch nicht die leiseste Spur einer Krinnerung
an diesen Riickfall erhalten hat. Ebenso auffallend wire es auch,
dass Maleachi sich mit keinem Wort auf die Reformbestrebungen
seines Vorgingers beruft.

Von diesen Erwigungen aus kann daher auch den beiden
Hauptargumenten Reinkes: 1) dass Maleachi im B. Nehemia nicht
erwihnt sei und 2) dass die im B. Maleachi vorausgesetzte
Situation von der zur Zeit Nehemias verschieden sei (vgl. oben
S. 94) schwerlich zwingende Beweiskraft beigelegt werden. Zu
dem ersten Argument, s. oben S. 104. Inbetreff des zweiten Ar-
guments ist zu bemerken, dass sowohl die Nichterwiahnung der
zerstorten Stadtmauer (Neh. 1, 3; 2, 8. 17) im B. Maleachi als
auch andererseits die Nichterwihnung der Unfruchtbarkeit (Mal.
3, 9—11) im B. Nehemia anders erklirt werden kénnen, als
durch Verlegung des B. Maleachi in die nachnehemianische Zeit.

Die Nichterwdhnung der zerstdrten Mauern kann vielmehr
in eine Zeit verweisen, in der die Mauern noch nicht zerstért
waren, und desgleichen kann daher auch die von Maleachi er-
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wihnte Unfruchtbarkeit in die vornehemianische Zeit fallen. Zu
der von Maleachi nicht beriihrten Frage nach der Sabbathent-
heiligung s. oben S. 108 {.

Ebenso willkiirlich erschein{ auch Hitzigs Versuch einer
genauen chronologischen Fixierung des B. Maleachi innerhalb
der Jahre 881—374 (vgl. oben S. 95).

Ist es wahrscheinlich, dass, wenn Maleachi in der Zeit des
blutigen Zwistes zwischen dem Hohenpriester Johannes und
dessen Bruder Jesus gewirkt hitte, er des an heiliger Stitte
veriibten Verbrechens mit keiner Silbe erwidhnt hitte ? Ist ein der-
artiges Stillschweigen {iberhaupt vorstellbar bei einem Propheten,
fiir den die kultische Heiligkeit des Tempels so sehr im, Vorder-
grunde stand, dass er jede Verletzung sittlicher und sozialer
Ordnungen direkt als Entweihung des Heiligtums beurteilte
Mal. 2, 11 vgl. B. II z St)?

Ueberhaupt ist es undenkbar, dass Maleachi, wenn man ihn
mit Torrey in das IV vorchristliche Jahrhundert ansetzen wollte,
die Person des Hohenpriesters ganz aus dem Spiel gelassen hitte.
Bei der Rolle, die der oberste Kultusbeamte in der zweiten Halfte
der persischen Periode in dem Leben der Gemeinde spielte (vgl.
Wellhausen [JG® S. 194f. Guthe GVI® S. 814f), ist seine Nicht-
erwdhnung ebenso schwer verstdndlich, wie etwa die Nichter-
wiahnung des Kénigs bei einem Propheten der vorexilischen Zeit.

Diesem Befunde gegeniiber kann auch die Berufung Hitzigs
und Torreys auf Mal. 1, 2—5 nicht viel verschlagen, namentlich
im Hinblick auf die ausserordentliche Vieldeutigkeit der Kata-
strophe Edoms (vgl. B. II zu 1, 3).

Was ferner die Berithrung der Theologie Maleachis mit der
der Psalmen und der Weisheitsliteratur anlangt (vgl. oben S. 96),
so sei auf die Darstellung der Theologie unseres Propheten unten
in Kap. VI verwiesen. Sind wir aber mit den dort gewonnenen
Resultaten im Recht, dann ist Maleachi in seiner religios-theolo-
gischen Anschauung #shnlich wie Haggai und Sacharja vor allem
Schiiler Ezechiels, wenn auch mit einem leisen Einschlag deutero-
jesalanischer Ideen (vgl. unten Kap. VI § 89). Auch Maleachis
Eschatologie, speziell seine Auffassung vom Tage Jahves macht in
dieser Bezichung keine Ausnahme, vielmehr kniipft Maleachi hier -
ebenfalls iiberall an die Grundmotive seines Lehrmeisters an (vgl.
unten Kap. VI § 9). Liegen auch hie und da einige Abweichun-
gen von Ezechiel vor, so erkliren sie siclf vor allem durch die
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veridnderten zeitgeschichtlichen Verhaltnisse sowie durch die Ein-
wirkung Deuterojesaias oder auch durch den noch fortwirkenden
Einfluss des Deuteronomiums (vgl. unten Kap. VI § 39).

Dagegen sind die Beriihrungen Maleachis mit dem Psalter
~ und namentlich mit der Weisheitsliteratur durchaus vereinzelter
Art, vgl. Mal. 1, 6 mit Ps. 76, 12; Mal. 2, 7 mit Koh. 5, 5; Mal
2, 14 mit Pr. 2, 17; Mal. 8, 16 mit Ps. 56, 9; 69, 29; 139, 16;
Mal. 3, 17 mit Ps. 118, 24, s. unten Kap. VI §§ 26. 81. 28. 5. 3;
Kap. VIII § 10, auch B. II zu d. Stt.

Auch der Hinweis auf die 2% unter Berufung auf Well-
hausen (zu 2, 17) #ndert schwerlich etwas an dieser Sachlage, da
zur zeitgeschichtlichen Erklirung der in 3, 21. 18 genannten
CYW2M nicht die Psalmen, sondern vor allem Tritojesaia (Jes. 57,
20f.) heranzuzichen sein wird, vgl. B. II zu 8, 18. 21, s. auch
ebenda zu 2, 17 (7 mRY); 38, 15. 19 (WM EY) und 3, 5.

So wenig wie die oben besprochenen Argumente Torreys
nétigt auneh die an letater Stelle (EB III S. 2910) von ihm her-
vorgehobene Bekanntschaft Maleachis mit der kodifizierten Zehn-
tenordnung des PC bis-in das IV Jahrhundert hinabzugehen.
Bereits oben (S. 99) ist darauf hingewiesen worden, dass die
diesbeziiglichen Angaben Maleachis (3, 10) nicht einmal die
offizielle Promulgation des neuen Gesetzbuches vorauszusetzen .
brauchen, sondern sich sehr wohl auch schon in die Zeit bald
nach der Ankunft Esras (458) eingliedern lassen.

Allerdings geht Torrey bei seiner Datierung von der unten
(Kap.V § 1) nidher zu besprgghenden Praemisse aus, dass die Ti-
tigkeit des Nehemia erst in die Regierung von Artaxerxes II
Mnemon (404—358) d. h. in den Anfang des IV vorchristlichen
Jahrhunderts falle (JBL XVII S. 14 A. 26, vgl. CHVEN S. 65).

Die oben (S. 106) gegen Hitlzigs und Torreys Datierung er-
hobene Instanz der Nichterwdhnung des Hohenpriesters gilt in
gleicher Weise auch gegen die Ansetzung Wincklers kurz vor
168 (vgl. oben S. 96 f)). Allerdings sucht Winckler dieser Schwie-
rigkeit aus dem Wege zu gehen durch die Annahme, dass esin
der Zeit von Nehemia bis auf Simon tibsrhaupt keinen Hohen-
priester gegeben habe. Doch die Bezeichnung Eljasibs als y727
Neh. 13, 4 diirfte als Beweis kaum ausreichen, da es sehr frag-
lich ist, ob der hier genannte Eljasib, dem die Oberaufsicht {iber
die Tempelzellen zugeschrieben wird, identisch sei mit dem
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Hohenpriester Eljasib, der Neh. 13, 28 ebenso wie 3, 1. 20 aus-
driicklich als ™77 Y727 bezeichnet wird, vgl. Herzfeld (GVJ I
S. 78. 146), Graetz (GJ 1L, 2 S. 161), Kohler (BG 11, 2 S. 648 A. 1).

Was dagegen Neh. 12, 22 anlangt, so ist die Berufung auf
die vieldeutige Stelle mit nicht ganz einwandfreiem Text (vgl
Bertholet KHCAT zu St) an und fiir sich misslich. So viel
dirfte jedoch feststehen, dass hier die Namen Eljasib, Jojada,
Jobanan und Jaddua ohne jede nithere Amtsbezeichnung ge-
nannt sind als diejenigen, in deren Tagen Listen des Kultus-
personals angefertigt worden sind. Doch muss es strittig bleiben,
ob es sich dabei um Listen der Leviten und Priester handle
(Berthean-Ryssel KEH z. St.; Siegfried HKAT z. St.) oder nur um
Listen der Priester (Holscher KHS® z. St) oder nur um Listen
der Leviten (Batten ICC z. St.). Die erste der drei Erklirungen
scheint allerdings durch den MT an die Hand gegeben zu sein,
wobei jedoch statt m:'?p"b:} mit 16 HSS m:'?p"r:g zu lesen ist
(vgl. Loehr bei Kittel BH z. St.); die zweite dagegen zieht das
an der Spitze des Verses stehende D‘j?‘l‘_l zu V.21 und tilgt gleich-
zeitig das vor ©WI2N stehende 3, wihrend die dritte endlich Gl b
als eine aus der Liste V. 1—7 versprengte Notiz betrachtet.

Welcher von diesen drei Deutungen man auch immer den
Vorzug geben will, so enthilt der Vers doch keinerlei Hinweis
auf eine Degradation der Nachfolger des Eljasib zu einfachen
Priestern. Fiir Eljasibs zweiten Nachfolger und Enkel (vgl. Neh.
12, 10{.,, s. Bertholet KHCAT z. St.) Johanan ist jedoch der Be-
sitz der hohepriesterlichen Wiirde ausdriicklich bezeugt durch die
aramiischen Papyri aus Elephantine (vgl. Sachau APE Pap. I Z. 18).

Nicht minder unmotiviert erscheint im Hinblick auf 1, 6 und
2, 1 auch die These Wincklers, dass im B. Maleachi ,nie von
Priestern gesprochen wird“ (S. 535 A. 1) bzw. die Bezeichnung
,Priester“ vermieden wird (S. 532).

Der Hauptbeweis Wincklers jedoch, dass sich 2, 11 ff. auf die
Einfithrung des Kultus des Zeus Epiphanius durch Antiochus IV
beziehe, beruht auf drei unbewiesenen Voraussetzungen: 1) dass
2, 11 723 S%"M2 nicht die Verehrerin, sondern die Religion eines
fremden Gottes bezeichne (vgl. B. II z. St.); 2) dass 2, 12
MIN2¥ M nur eine Vertauschung des urspriinglich genannten
fremden Gottes, des Mesammem-el, sei (vgl. B. II z St.);
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3) dass in 2, 16 MW filschlich statt ™M) stehe, und letateres
wiederum auf einer Verlesung beruhe aus 773, ) = die Toten-
klage, die Klage um Tammuz (vgl. B. II z St.).

Auf der gleichen Fliche mit diesen drei Voraussetzungen
liegt auch die Annahme (S. 539), dass Mal. 3, 5 die drei Arten
der Priester beim heidnischen Opfer: die Kasap-, die Nuph-
und Shaba-priester genannt seien (vgl. B. II z. St.). Unrichtig
ist auch die Behauptung, Maleachis Polemik gegen den Verfall
des Kultus decke sich mit der Schilderung von der Vernachlissi-
gung des Tempel- und Altardienstes 2. Makk. 4, 13 f. Der Vor-
wurf Maleachis und der des 2. Makkabiierbuches beziehen sich
auf zwel ganz verschiedene Dinge. Maleachi (1, 6—14) beschul-
digt die Priester, dass sie den Kultus in inkorrekter Weise aus-
iiben, vornehmlich durch Darbringung fehlerhafter Opfertiere.
Das 2. Makkab#erbuch dagegen legt den Priestern zur Last, dass
sie iiber dem Interesse an den Kampfspielen in der Palaestra die
Ausiibung ihrer Amtspflichten {iberhaupt vergassen. Ist es denk-
bar, dass Maleachi, wiire er ein Zeitgenosse des Jason und Me-
nelaos gewesen, ‘die griechischen Neuerungen der Zeit ganz
unerwiahnt gelassen hitte ?

Ebenso willkiirlich ist auch die Zusammenstellung von Mal.
3, 16 mit 2. Makk. 4, 48. An letzterer Stelle handelt es sich um
eine vom Synedrium (yegovoia) gegen den Hohenpriester Mene-
laos bei dem Konig Antiochus Epiphanes eingeleitete gerichtliche
Untersuchung bzw, Prozess (xpiotg), bei Maleachi dagegen um das
vor Gott liegende Buch, in das er eine die Zukunft der Tempel-
gemeinde betreffende Eintragung macht (vgl. B. II zu 3, 16).

Die Priifung der bisher gedusserten 7 Hauptansicht\en iber
die Entstehungszeit des B. Maleachi hat gezeigt, dass zwei der-
selben, die sub I und VII genannten direkt abzuweisen sind (vgl.
oben S. 97f., 1051{f.), wihrend von den iibrigen 5 (II—VI) eine
jede mehrere Wahrheitsmomente aufweist, ohne jedoch dem
Inhalt des gesamten Buches gerecht zu werden.

Die Wahrheitsmomente der genannten Datierungen ent-
sprechen, wie wir sahen, z. T. den einzelnen Stiicken des B. Ma-
leachi, vgl. oben S. 98f., 102{, 104. Daher liegt die Annahme
nahe, den gemeinsamen Fehler der bisherigen Ansetzungen vor
allem darin zu suchen, dass sie fast alle das B. Maleachi chrono-
logisch als Hinheit behandeln. Eine Ausnahme bildet jedoch,
soweit ich sehe, als erster Venema, der das Buch in zwei Haupt-
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teile (K. 1 und KK. 2. 3.) zerlegte (vgl. oben Kap.IIl § 1 8. 70),
und jeden der beiden Hauptteile einer anderen Zeit zuwies: K. 1
der Zeit zwischen der Ankunft Esras (458) und der ersten Statt-
halterschaft des Nehemia (445); KK. 2. 8 dagegen der Zeit kurz
vor der zweiten Ankunft des letzteren (vgl. oben S. 91).

Einen Schritt weiter iiber Venema hinaus ging Hitzig (GVI
S. 806) mit dem Satz: ,den sieben Jahren des Bagoses, welche
sich bis zum Jahre 374 erstrecken, entspricht die Siebenzahl der
Reden Maleachis wohl nach Absicht, indem er sie, wie nunmehr
zu denken, dazumal oder spiter herausgab®. Dabei grenzt jedoch
Hitzig, wie bereits oben (Kap. Il §1 S. 72) bemerkt worden, die
Reden, ausgenommen die in das Jahr 380 verlegte erste Rede
(1, 2—>5) leider nicht néher ab.

Immerhin aber diirfte sich Hitzig, unbeschadet der durchaus
anfechtbaren Verlegung des B. Maleachi in das IV Jahrhundert
(vgl. oben S. 106) formell auf dem richtigen Wege befinden.
Jedenfalls empfiehlt es sich, im Hinblick auf das vorldufig bei
der Besprechung der bisherigen Datierungen gewonnene Resultat
die einzelnen Reden des siebengliedrigen B. Maleachi gesondert
auf .ihre Entstehungszeit zu priifen. Dabei ist es ratsam, mit
demjenigen Stiick zu beginnen, das fir die Bestimmung seines
_geschichtlichen Hintergrundes die greifbarsten Anhaltspunkte
darzubieten scheint. Als ein solches aber kommt wohl in erster
Linie die VI Rede (3, 13—21) in Betracht. Von diesem Punkt
aus riickwirts schreitend, wollen wir die fiinf voraufgehenden
Reden in der umgekehrten Reihenfolge ihrer gegenwirtigen An-
ordnung auf ihre chronologischen Anzeichen untersuchen, um
-dann noch abschliessend die drei vielumstrittenen Schlussverse
zu behandeln.

§ 3.

Die Entstehungszeit der VI Rede (3, 13—21).

Zwei Gruppen stehen hier einander gegeniiber: die eine
wird als T R (V. 16) bzw. P QW R (V. 20) bzw.
T oW oawn (V. 16 vgl B, IT oz St) bzw. P8 (V. 18a)
bzw. D*.'}5§ T3V (V. 18Db) bezeichnet, die andre als e v
(V. 15. 19) bzw. D¥w7 (V. 21. 18) bzw. DY (V. 15. 19) bzw.
oo T2V XD W (V. 18 D).
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Die ersteren haben Zeichen der Trauer angelegt und die
‘Ordnungen Jahves mit peinlichster Gewissenhaftigkeit beobachtet
(V. 14); aber trotz alledem geht es mit ihnen nicht vorwirts,
der Bau ihrer Gemeinschaft will nicht wachsen, ja unaufhérlich
sind sie Gefahren ausgesetzt (vgl. V. 15) und die messianische
Zeit bleibt aus (V. 14 MR M 921 vgl B. I z St.).  Sie
stehen zu Gott in einem Sohnesverhiltnis, sie ihrerseits tun
alles, um dieses Verhiltnis durch redlichen Sohnesdienst zu be-
titigen, aber von gottlichem Erbarmen, von jener schonenden
Milde, wie sie ein Vater seinem Sohne gegeniiber zu iiben pilegt,
haben sie bisher nichts versplirt, an nichts erkennen sie, dass

Gott ihnen irgend wie eine Sonderstellung. (n;b_:_p) eingeriumt
(vgl. V. 17). Darum sind sie auf dem besten Wege, an der Jahve-

verehrung irre zu werden als an einer Religion, die ihnen keine
realen Lebenswerte darzubieten vermag (V. 14). Von den anderen,

den My WY, dagegen heisst es, dass sie Gott versucht d. h.

wohl durch anmassende Reden seine Parusie herausgefordert
haben, aber trotzdem scheinen sie gegen jede Gefahr und Strafe
immun zu sein, ja wohlgegriindet wie ein Bau stehen sie in un-
erschiitterlicher Festigkeit da (V. 15). Um Jahves Verehrung,
um seinen Dienst kiimmern sie sich nicht (V. 18) und {iiber die
Seinen d. h. die Tempelgemeinde iiben sie eine gewalttatige
Herrschaft aus, sie treten sie gleichsam mit Fiissen (vgl. V. 21),
halten sie gleichsam in harter Gefangenschaft (vgl. V. 20). Daher
‘werden diese von den Gottesfiirchtigen beneidet und gliicklich
gepriesen (V. 15); scheint doch das von der landliufigen Ver-
geltungslehre geforderte Verhaltnis von Frommen und Gottlosen
in sein striktes Gegenteil verkehrt zu sein (vgl. V. 18).

Diese Frage beschiftigt die ,Gottesfiirchtigen“ auf das
allerintensivste, sie ist der unauthérliche Gegenstand ihrer Unter-
redungen; bei allen ihren Zusammenkiinften beraten sie dariiber
in Rede und Gegenrede (V. 16), ja unabléssig bestiirmen sie Gott
mit jhren Zweifeln und Klagen (V. 18). Doch — so trostet der
Prophet die schmerzlich bewegten Herzen der ,Gottesfiirchtigen“
— sie haben nicht umsonst gegriibelt und gefleht, denn Gott
hat ihr Flehen erhért. Was die Gegenwart vermissen lisst, wird
-die nichste Zukunft bringen. Diese Zukunft aber ist sicher da-
-durch verbiirgt, dass sie gleichsam wie ein pro memoria fiir Gott
in das vor ihm liegende Schicksalsbuch eingetragen ist (V. 16).
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Hier in das Schicksalsbuch hat Gott eigenhiindig es aufgezeichnet
(zu der LA 9902, 2nd3M s. B. Il z. St), dass der unmittelbar

bevorstehende Tag Jahves einen villigen Wandel in dem Ver-
hiltnis der Gottesflirchtigen zu ihren Gegnern herbeifiithren
wird (V. 17f). Ein verheerender Gewittersturm wird losbrechen
und die ,Gottlosen“ mit Stumpf und Stiel vernichten (V. 19).
Nachdem das Unwetter sich gelegt, leuchtet im Osten sonnen-
gleich das Kennzeichen der neuen Herrlichkeitszeit auf — die
gottliche Glorie, der dic Gottesfiirchtigen, iiber die verkohlten
Leichen ihrer Feinde dahinschreitend, jauchzend entgegenziehen
(V. 201f). An diesem Triumph, den Gottes erbarmende Huld fiir
die Gottestiirchtigen in Bereitschaft halt, werden sie ihr Sohnes-
verhiltnis und ihre Sonderstellung in unmissverstindlichster
Weise erleben (V. 17).

Bei der Auslegung von 38, 16 (s. B. II z St.) wird des
ndheren gezeigt, dass unter den YT N die Tempelgemeinde

zu verstehen ist (vgl. auch B. 1II za 8, 18 und 3, 20), des-
gleichen bei der Auslegung von 3, 18. 21 (s. B. Il z. d. Stt., vgl
auch ebenda zu 2, 17; 8, 5. 15. 19), dass mit den 2W2M die Sa-

mariter gemeint sind. Im Zusammenhang mit dicser Deutung
wird - bei der Auslegung von 8, 14 (s. B. II z. St.) der Versuch
gemacht, die in diesem Verse enthaltene Selbstaussage der Tem-
pelgemeinde, dass sie ,ordnungsgemiss die Ordnung Jahves be-
obachtet und in Trauerschwirze einhergegangen“ auf die Neh.
8—10 berichteten Ereignisse zu beziehen d. h. auf die feierliche
Kanonisierung des Gesetzbuches Esras sowie die diesem Akt
vorangegangene Bussfeier am 24 Tisri des Jahres 457. Zu dieser
Datierung der Gesetzesverlesung bereits im Jahre nach der An-
kunft Hsras in Jerusalem (458) statt der herkémmlichen An-
setzung im Jahre 444 s. unten Kap. V § 4.

Sind wir mit unserer Erklirung von 3, 14 im Recht, dann
hitten wir in den genannten Vorgingen den terminus a quo fiir
die Entstehungszeit der vorliegenden Rede 8, 13—21. EHin ent-
sprechender terminus ad quem fehlt, doch werden wir wohl nicht
irre gehen, wenn wir die Rede bald nach den Tiiritagen des
Jahres 457 ansetzen. Die Stimmung, die sie widerspiegelt, er-
klart sich ohne Schwierigkeiten aus der Sachlage bald nach der
Konstituierung der Gemeinde und der Verpflichtung auf das Ge-
setz. Die Gemeinde hatte das ihrige getan, um das Ideal eines.
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Jreinen Volkes auf reinem Boden“ (vgl. Bertholet SIJF S. 153)
zu verwirklichen. Sie schien ihrer eigenen Ansicht nach reif fiir
die messianische Zeit. Aber die heissersehnte Heilszeit kam trotz
alledem nicht. Die Samariter, die sich von der Verpflichtung
auf das Gesetz ferngehalten hatten (Neh. 9, ), schienen recht
behalten zu sollen; sie geberdeten sich {ibermiitiger denn je, sie
verhohnten die Heilserwartungen, der Tempelgemeinde, spéottisch
forderten sie den Anbruch der Parusie Jahves heraus, sie spiel-
ten der Gemeinde gegeniiber die iiberlegenen Herren — und
ihnen geschah doch’ nichts, kein Strafgericht Gottes traf sie, ihr
Ansehen litt nicht den geringsten Abbruch: wie ein iippiger,
festgewurzelter Baum, wie ein festgezimmertes Haus standen sie
da (V. 15). Sie schienen ja die eigentlichen Sohne Gottes, sein
Sondereigentum zu sein, denen von Gott eitel Huld und Milde
widerfahrt (vgl. V. 17). Die Gemeinde aber hatte das Gefiihl,
von ihnen zertreten zu sein und sich in tiefster Abgeschlossen-
heit vor ihnen verbergen zu miissen (vgl. V. 20{.).

Diese Situation, wie sie uns die vorliegende Rede an die
Hand gibt, ist wohl psychologisch vollkommen verstindlich bald
nach den Tisritagen des Jahres 457. Aus dieser Situation er-
klaren sich auch am ehesten sowohl die Zweifel und Klagen, die
damals die Tempelgemeinde bewegten, als auch die Art der Ver-
heissungen, mit denen der Prophet sie trostet.

§ 4.
Die Entstehungszeit der V Rede (8, 6—12).

Die in dieser Rede vorausgesetzte Situation scheint gleich
auf den ersten Blick von der des vorhergehenden Stiickes wesent-
lich verschieden zu sein. ‘

Nicht zwei Gruppen stehen hier einander gegeniiber, wie in
3, 183—21, vielmehr nur mit der Tempelgemeinde allein hat der
Prophet es hier zu tun. Dabei muss diese, weit davon entfernt,
sich der Erfiilllung des g&ttlichen Willens rithmen zu kénnen,
sich vielmehr den bitteren Vorwurf vom Propheten gefallen lassen,
dass sie seit jeher den géttlichen Satzungen zuwidergehandelt
(V. 7). Nicht wie 8, 14 Gesetzestreue, sondern Gesetzesiiber-
tretung ist die Signatur der Zeit. Die Gesetzesiibertretung, die
hier als von den Vitern ererbte (V. 7) und zugleich von der Ge-
samtgemeinde begangene Kollektivschuld (V. 9) erscheint, wird

8
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ibrigens auf die mangelhafte Ablieferung des Zehnten und der
Teruma d. h. der Abgaben fiir das Kultuspersonal besdhrinkt
(V.8). Statt das Priester- und Levitendeputat in ungeminderter
Héhe in die Tempelzellen abzuliefern (V. 10) hat die Gemeinde
dieses, sei es ganz, sei es teilweise, in betriigerischer Weise
zuriickbehalten (V. 8).

Wird durch diese Stellung zu den Tempelabgaben das innere
Geprige des Gemeindelebens gekennzeichnet, so ihr &usseres
durch verheerende Naturkalamititen, wie Diirre, Misswachs
und Heuschreckenplage, die gleich einem furchtbaren Gottes-
fluch auf dem kleinen Gemeinwesen lasten und es samt seinem
Gebiet in den Augen der umwohnenden Nachbarvolker ver-
#chtlich machen (V. 9—12).

Beide Tatsachen, die Riickstdndigkeit der Tempelpraestanden
und die Landplagen, bringt der Prophet in engsten urséchlichen
Zusammenhang miteinander: letztere sind lediglich Strafen fiir
erstere oder genauer, erzieherische Besserungsversuche in der
Hand Jahves zu dem Zweck, eine Umkehr der Gemeinde herbei-
zufithren. Doch die Gemeinde hat diesen Zusammenhang bisher
verkannt, der Prophet aber mochte ihn ihr zum Bewusstsein
bringen. Darum fordert er die Gemeinde auf, es wenigstens
probeweise mit der genauen Beobachtung des Zehntengebots zu
versuchen (V. 10a); dieser Versuch allein schon werde alle Not
der Gegenwart in ihr Gegenteil verwandeln : die Diirre in reich-
lichen Regen, den Misswachs in {ippige Fruchtbarkeit, die Ge-
ringschitzung von seiten der Heiden in lobpreisende Bewunde-
rung (V. 10b—12). Die Art der Zehntenentrichtung, auf die der
Prophet hier Bezug nimmt und die in der Ablieferung an das
Tempelmagazin bestand, stimmt vollkommen mit der Praxis der
nachexilischen Zeit, wie sie sowohl durch die Chronik (I 81, 11f,)
bezeugt ist, als auch durch das Buch Nehemia in seinen ver-
schiedenen Bestandteilen, sei es durch die Memoiren Nehemias
in ihrer urspriinglichen Gestalt (Neh. 138, 5. 12), sei es durch die
Memoiren Esras in iiberarbeifeter Gestalt (Neh. 10, 88 a), sei es
durch die rein chronistischen Partten (Neh. 12, 44).

Ueber eine etwas differierende Form der nachexilischen
Praxis in Neh. 10, 38b. 89, sowie iiber den in Neh. 10, 40 ent-
haltenen Vermittelungsversuch zwischen diesen beiden Formen
s. B. II zu 3, 10. Was dagegen das Verhiltnis zum Pentateuch
anlangt, so deckt sich die hier bei Maleachi vorausgesetzte und

L Y
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fiir die nachexilische Zeit bezeugte Zehntenpraxis mit keiner der in
den einzelnen Gesetzeskorpora erhaltenen Zehntenforderung rest-
los. Das Bundesbuch, sowohl das elohistische (Ex. 20, 22—23, 33)
als das jahvistische (Ex. 84, 1026, vgl. Steuernagel, Einl. S. 153;
Kittel GVI2 I S. 468f. A. 3) bietet iiberhaupt keine Bestimmung
iiber den Zehnten. Das Deuteronomium fordert vor allem Zehnten-
opfermahlzeiten am Zentralheiligtum in zwei aufeinander folgen-
den Jahren. Die Zehntenopfermahlzeit wird auf den vegetabili-
schen Zehnten (den Zehnten von Getreide, Oel, Most) beschrinkt,
wobei jedoch die Umwandlung des Naturalzehnten in Geld zu-
lissig ist. In jedem dritten Jahr dagegen soll der Zehnte als
Armensteuer verwandt werden, indem er in den einzelnen Ort-
schaften den Leviten, den Gerim, den Waisen und Witwen zu
deren Unterhalt iiberwiesen wird (Dt. 14, 22—29 vgl. 12, 6. 11. 17;
26, 12). Im CUnterschied von D kennt P den Zehnten nur als
Abgabe an die Leviten und zwar, im Sinne einer Remuneration
fir ihren Dienst am Heiligtum einerseits und einer Kompensation
fiir ihre Landlosigkeit andrerseits; von diesem Zehnten ent-
richten die Leviten wiederum einen Zehnten an die Priester
{(Num. 18, 21—32). Neben dem vegetabilischen Zehnten (Num.
18, 21 ff. vgl. Lev. 27, 80 1) erwidhnt P in einer offenbar jiingeren
Schicht auch noch einen animalischen (Lev. 27, 32 f. vgl. 2. Chr.
31, 6), von dem es hier (in der jiingeren Schicht) ebenso wie
- vom vegetabilischen einfach heisst, dass er Jahve geheiligt
d. h. eine an das Heiligtum abzuliefernde Abgabe sei, vgl. Dill-
mann-Ryssel KEH? zu Lev. 27, 32{). Fillt demnach, wie be-
reits oben bemerkt worden, keine der pentateuchischen Be-
stimmungen iiber den Zehnten mit der bei Maleachi vorausge-
setzten Zehntenpraxis zusammen, so ist doch die nahe Verwandt-
schaft der letzteren mit den Forderungen von P in dessen
dlteren Schichten unverkennbar. Ganz wie Num. 18, 21 ff. han-
delt es sich auch bei Maleachi nur um einen vegetabilischen
Zehnten; zwar wird der Zehnte bei Maleachi nirgends ausdriick-
lich auf den Fruchtzehnten beschrinkt, doch scheint sich diese
Beschrinkung indirekt aus 3, 11 zu ergeben.

Ganz wie in Num. 18, 21 ff. erscheint auch bei Maleachi
der Zehnte als kirchliche Abgabe, allerdings mit dem Unter-
schiede, dass nach Num. 18, 21 ff. diese Abgabe direkt den Le-
viten zu entrichten ist, wihrend nach Mal 3, 10 die Ablieferung
an das Tempelmagazin erfolgt, jedoch mit dem Zweck, als M7

8*
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= Zehrung, d. h. doch wohl fiir das Kultuspersonal, zu dienen,
s. B. II zu 3, 10.

Aus dieser engen Beriihrung der Forderung Maleachis mit
der des P ist mehrfach der Schluss gezogen worden, Maleachi
" setze bereits die Verpflichtung der Gemeinde auf das Gesetzbuch
Esras (Neh. 10) voraus. So z. B. Kuenen (0% § 84, 11), Torrey
(EB III S. 2910), vgl. auch Kohler (S. 21), Keil (S. 682), De
Wette - Schrader (Einl.® S. 484), Hitzig - Steiner (S. 414), Volck
(PRE? XII S. 108). Andere dagegen, wie Nowack (S. 423. 441),
Wellhausen (S. 209 f.), MartiPe (S. 458. 474 1), G. A. Smith (S. 836),
Cornill (Einl.” § 38, 2), Bennett (RPP S. 97), Welch (DB III S. 219),
W. R. Smith (EBr® XV S. 314 A. 2), Driver (Min. proph. S. 292),
Budde (GAHL S. 174), J. M. P. Smith (S. 81.) begniigen sich
damit, aus dieser Verwandtschaft zu folgern, ,dass Gesetz und
Brauch inbetreff gewisser heiliger Abgaben inzwischen (d. h.
noch vor der Verdffentlichung des Gesetzbuches Ksras) einen
Schritt vom Deuteronomium aus dem Priesterkodex entgegen
getan haben“ (Budde), bzw. dass die Zehntenordnung Maleachis
eine ganz natiirliche, durch die besonderen nachexilischen Ver-
hiltnisse bedingte Modifikation der deuteronomischen Forderung
sei (W. R. Smith). Noch einen Schritt weiter geht die Erkldrung
von Konig (Einl. S. 378) und Gr. Baudissin (Einl. S. 589), das
von Esra vertffentlichte Gesetzbuch sei schon vor seiner Ver-
lesung in den leitenden Kreisen bzw. einzelnen bekannt gewesen.
Diese Erklirung diirfte auf der richtigen Spur sein. In der Tat
scheint der Abschnitt 8, 6—12 von einer formlichen Verpflichtung
.der Gemsinde auf das Gesetzbuch Esras bzw. das Zehntengebot
des P (Neh. 10, 88) noch nichts zu wissen; sonst hitte doch
der Prophet auch hier irgendwie bzw. éhnlich, wie in der fol-
genden Rede (8, 14) auf diesen Akt Bezug genommen. Anderer-
seits aber setzt der Prophet eine gewisse Bekanntschaft mit der
Zehntenforderung des P bei seinen Zuhorern voraus. Wie kionnte
er ihnen sonst die Verletzung derselben vorwerfen (3, 8), und
zwar im Zusammenhang mit einer seit jeher bestehenden Ueber-
tretung des gottlichen Willens (3, 7)? .

- Einen Fingerzeig scheint der Ausdruck wn2 in V. 10 zu
bieten. Das Zeitwort Y12 bedeutet hier, wie bei der Auslegung
(s- B. II z. St.) gezeigt wird, das versuchsweise Inangriffnehmen
eines bestimmten Verhaltens = den Versuch machen, versuchs-
weise beginnen, probieren, auf die Probe stellen.
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Die Aufforderung, die der Prophet inbetreff der Zehnten-
pflicht an die Gemeinde richtet, soll demnach nur versuchsweise
von ihr erfiillt werden. Eine derartige, in ihrem Ton mehr einer
herzandringende Bitte als an einem gebieterischen Befehl ange-
niherte Aufforderung diirfte sich jedenfalls unendlich viel besser
aus der Zeit vor der offentlichen Verpflichtung des Volkes auf
das Gesetzbuch Hsras (Neh. 10), als nach derselben erkliren.

Auch die Bitte des versammelten Volkes an Esra (Neh. 8, 1),
das Gesetzbuch herbeizubringen, um daraus vorzulesen, setzt
doch eine gewisse Bekanntschaft mit diesem Gesetzbuch bei der
Gemeinde auch noch vor seiner Verlesung voraus. Daher ist es
wahrscheinlich, dass Esra bald nach seiner Ankunft den Ver-
such gemacht haben wird, Interesse und Verstindnis fiir das
von ihm mitgebrachte Gesetzbuch zu wecken, vgl. Stade, GVI 11,
S. 176. Mit welchen Mitteln Esra die Erreichung dieses Zieles
angestrebt, lisst sich bei dem vélligen Schweigen der Quellen
iiber diesen Punkt leider mit Sicherheit nicht mehr ermitteln.

Wir sind hier lediglich auf Riickschliisse und Vermutungen
angewiesen, an denen es in der Tat in den Darstellungen dieser
Periode . auch nicht fehlt, vgl. Herzfeld (GVJ I, S. 24-—-38),
Ewald (GVI® IV, S. 186—191), Kohler (BG II, 2, S. 606). So
‘viel diirfte jedenfalls feststehen, dass Esra vor allem darauf be-
dacht war, einen Kreis gleichgesinnter Manner um sich zu sam-
meln, die auf dem Wege offentlicher oder privater Unterweisung
die Gemeinde allmihlich mit dem neuen Gesetzbuch bekannt
machen sollten, sie in dieses einfiihrten und dafiir erwirmten.
Zwei derselben finden wir schon in der Umgebung Esras, bei
dem Aufbruch von Babel: Jojarib und Elnathan; sie fiihren den
‘Titel 2130 d. h. Lehrer (Hsr. 8, 16, vgl. Bertholet KHCAT z. St.).

Bei dem Akt der offentlichen Gesetzesverlesung wurden
laut Neh. 8, 7f. (vgl. Siegfried HKAT z. St.) in den Zwischen-
pausen einzelne Abschnitte von Leviten dem Volk erklart (2321
bzw. 5;?;) D). Diese Tatsache setzt bei den Leviten eine ge-
nauere Kenntnis des Gesetzbuches KEsras voraus. Die Gehilfen
Esras rekrutierten sich demnach vermutlich in erster Linie aus
-dem Kultuspersonal des Heiligtums, doch mag es auch Laien
unter ihnen gegeben haben. Die KEsr. 8, 16 genannten Lehrer,
(BMM2D) Jojarib und Elnathan, kénnen solche gewesen sein, vgl.
oben Kap. I § 5 S. 43. Es wiirde demnach der bereits oben
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(S. 46) gedusserten Annahme nichts im Wege stehen, auch Ma-
leachi auf Grund des vorliegenden Abschnittes seines Buches zu
den Gehilfen Esras zu rechnen, die sich mit ihrem Wort in
den Dienst des neuen Gesetzbuches gestelit.

Der Inhalt von 3, 6—12 passt jedenfalls vortrefflich zu
dieser Tatigkeit, soll doch die vorliegende Rede vor allem eine
besonders charakteristische Bestimmung des neuen Gesetzbuches
— die vollig ungestaltete Zehnten- und Abgabenordnung — in
der Gemeinde einbiirgern.

Nach dem Ausgefiihrten wiirde die Rede 3, 6—12 uns in
die Zeit verweisen, die zwischen der Ankunft Esras in Jerusalem
am 1. Ab des 7. Jahres des Artaxerxes (Esr. 7, 8 f.) und dem
Akt der feierlichen Gesetzespromulgation am 24. Tisri (Neh. 9 {.)
lag d. h. #wischen dem Hochsommer 458 und dem Herbst 457
(vgl. oben S. 112).

Die #ussere Veranlassung zn dieser Rede scheint eine Heu-
schreckenplage, mit Diirre und Misswachs im Gefolge, gewesen
zu sein (V. 9 ff.). Der Prophet benutzt die Naturkalamitit und
den damit verbundenen wirtschaftlichen Notstand, um mit allem
Nachdruck fiir die neue Zehntenordnung einzutreten (V. 10),
nachdem er vermutlich auch schon frither nach dieser Richtung
hin tidtig gewesen zu sein scheint (V. 8, vgl. oben Kap. 1§ 5 S. 46,
s. auch B. II zu 3, 10.).

Sind wir mit unserer Ansetzung im Recht, dann hitten
wir in der vorliegenden Rede zugleich ein prophetisches Zeugnis
iiber einen Zeitraum, den die altt. Geschichtsdarstellung, wie sie
in den BB. Esra und Nehemia vorliegt, mit villigem Stillschwei-
gen iibergeht.

§ 5.
Die Entstehungszeit der IV Rede {2, 17—3, 5).

Die Situation dieser Rede erinnert vielfach an die von
3, 13—21 (vgl. oben § 3). Hier wie dort stehen sich zwei Gruppen
gegeniiber: die Tempelgemeinde und die ¥7 &V (2, 17), die 3,5
niher gekennzeichnet werden als Zauberer, Ehebrecher und
heuchlerische Bekenner des dJahvenamens, die Jahve nicht
fiircaten, d. h. die Samariter, s. B. II zu 2, 17 und 3, 5. Hier
wie dort bestiirmt die Tempelgemeinde Jahve mit Klagen und
Fragen kleinmiitigen Zweifels (2, 17 vgl. 8, 18); hier wie dort
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(vgl. 3, 15) stehen die Klagen und Fragen im Zusammenhang
mit dem Wohlergehen der Samariter; hier speziell erscheinen
etztere der Tempelgemeinde als Gegenstand besonderen gott-
lichen Wohigefallens bzw. normgemisser Vollkommenheit in den
Augen Jahves (2, 17).

Aus dieser Anfechtung ergibt sich dann hier weiter der Zweifel
sowohl an dem sittlichen Charakter Jahves als auch an der Wahr-
scheinlichkeit seiner Parusie zum Zweck strafrichterlichen Ein-
schreitens (2, 17). Von diesen beiden Zweifeln kommt iibrigens,
wie wir sahen, in der VI Rede (8, 18—21) nur letzterer wenigstens
teilweise (3, 14 DINIY 7T 2B vgl. oben S. 111) zum Ausdruck.

Doch damit ist der Unterschied zwischen der Situation von
3, 13—21 und der von 2, 17—38, 5 noch nicht erschopft. Der-
selbe liegt vielmehr in der wesentlich verschiedenen Beschaffen-
heit der Gemeinde, die hier und dort vorausgesetzt wird. Dort
pocht die Gemeinde auf ihre Treue in der Gesetzeserfiilllung
(8, 14), hier dagegen erscheint sie, wenigstens in der Person
ihres Kultuspersonals, als durchaus reformbediirftig. Dieses
gleicht einem von Schlacken zersetztem Edelmetall (3, 3) m. a. W.
eine Lauterung und Rejnigung ist fiir die ,Sthne Levis“ durch-
aus notwendig, denn die Opfer, die sie darbringen, werden nicht
"PM3 d. h. in korrekt-vorschriftsmassiger Weise dargebracht
(vgl. 8, 8); darum hat Jahve auch an diesen Darbringungen kein
Wohlgefallen (vgl. 8, 4).

Doch die Gemeinde oder, richtiger gesagt, ihr Kultuspersonal
und ihr Kultus sind nicht nur reformbediirftig, sondern sie stehen
auch faktisch am Vorabend einer grossen Reform. Diese Reform
wird das Werk eines Boten sein, dessen schreckenerregendes
Auftreten der Parusie Jahves vorangeht: es ist der Wegbereiter
Jahves vor dessen Einzug in den Tempel, der Mal’akh Jahve,
auch Mal’akh-hab-berith genannt, nach dem die Gemeinde schon
sehnsiichtig ausschaut, und dessen Ankunft der Prophet fiir die
allerndchste Zeit in Aussicht stellt; ist doch Gott schon im Be-
griff, diesen Boten auszusenden, ja der Bote ist sogar schon
unterwegs (3, 1f.). Man sieht, anch die prophetische Antwort
auf die Zweifel der Gemeinde ist hier eine andere als in 8, 13—21.
Allerdings stellt der Prophet in den beiden Reden die unmittel-
bar bevorstehende Parusie in Aussicht. Doch in beiden Fillen
ist die Bedeutung der Parusie eine verschiedene. In 3, 1821
bringt die Parusie den Samaritern die véllige Vernichtung, der
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Tempelgemeinde dagegen den unmittelbaren Anbruch der messia-
nischen Zeit (vgl. oben § 3). In 2, 17—38, 5 bedeutet jedoch die
Parusie fiir die Samariter allerdings auch ein Kommen Jahves
zum Gericht (3, 5), fiir die Tempelgemeinde dagegen vor allem
einen Liuterungs- und Reinigungsprozess des Kultuspersonals,
nach dessen Durchfithrung erst die Ordnungen der Endzeit in Kraft
treten kénnen (3, 8f.).

In der VI Rede erscheint der Tag Jahves, der Tag, den er
bereitet, und an dem seine Glorie iiber Jerusalem erstrahlt. un-
mittelbar (3, 17—21), hier dagegen geht der Erscheinung Jahves
(8, 5) noch der ,Tag“ seiner Wegbereitung voran (3, 2 ff)
m. a. W. der Advent Jahves muss erst ‘durch den Advent seines
Boten vorbereitet werden.

Wer dieser Bote sei, sagt der Prophet nicht, da diese Ge-
stalt vermutlich zu dem festen Inventar der volkseschatologischen
Erwartungen gehorte (3, 1 ©won ons WX vgl. B. II z. St, s.
auch unten Kap. VI § 4). Doch vermutlich hat, wie in B. Il zu
8, 1 des niheren gezeigt wird, Maleachi der volkseschatologischen
Figur des Wegbereiters eine konkret geschichtliche Beziehung
auf die Person Hsras gegeben.

Jedenfalls lisst die in 2, 17—38, 5 vorausgesetzte Lage: der
Verfall des reformbediirftigen Kultus und Kultuspersonals (V. 3 £.)
sowie die Machtstellung der synkretistischen Samariter (3, 5;
2, 17) sich durchaus in Einklang bringen mit dem Bilde, das
wir auf Grund des Esrabuches uns von den Zustinden in Pa-
lastina vor der Ankunft des priesterlichen Reformators machen
konnen, vgl. Esr. 7, 14. 17 f. 23, s. auch Stade, GVIII, S. 128—132.
~ Guthe, GVI3, S. 284 {.

Als terminus ad quem ergibe sich demnach das Eintreffen
Esras in Jerusalem, das laut Esr. 7, 8 f. am 1. Ab des 7. Jahres
des Artaxerxes I d. h. 458 erfolgte. Doch vielleicht lisst sich
auch der terminus a quo noch niher bestimmen. Bereits oben
(S. 119) war darauf hingewiesen worden, dass nach 38, 1 Jahve
nicht nur im Begriff stehe seinen Wegbereiter auszusenden,
sondern dass der erwartete Bote bereits unterwegs sei (X327
vgl. B. II zu 8, 1). Laut Esr. 8, 831 brach Esra am 12. Nisan
mit seiner Karawane vom Ahawaflusse auf, nachdem er laut
Esr. 7, 9 urspriinglich bereits den 1. desselben Monats als Termin
der Abreise bestimmt hatte.
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Demnach diirfte die Rede 2, 17—38, 5 vermutlich in die Zeit
zwischen dem Nisan und dem Ab d. h. in den Sommer des
Jahres 458 zu verlegen sein.

§ 6.
Die Entstehungszeit der III Rede (2, 10--16).

Bereits Cornel. a Lap. (S. 839) hat die in dieser Rede ent-
haltene Polemik gegen die Mischehen im Hinblick auf Hsr. 9. 10
als Beweis fiir die voresranische Abfassungszeit des B. Maleachi
geltend gemacht. Von den oben § 1 (S. 881.) genannten neucren
Vertretern dieser Datierung sind, wie ebenfalls bereits oben
(S. 90) gezeigt worden, ihm in diesem Punkt gefolgt: Konig
(Einl. 8. 877; GRG 8. 275), Cornill (Einl.” § 388, 2), Kautzsch (Abr.
S. 188), Welch (DB III S. 219), vgl. auch Stade (GVI I S. 133
A. 1), Nowack (S. 436), v. Hoonacker (S. 722).

Jedenfalls aber scheint die hier fiir die Zeit des ganzen
Buches gezogene Schlussfolgerung, durchaus fiir die Ansetzung
der vorliegenden Rede gelten zu konnen.

Vergleicht man die Rede 2, 10—16 mit dem Bericht Esras
91, so diirfte in der Tat eine ganze Reihe von Momenten fir
die Prioritdt der ersteren sprechen.

Aus der Beschwerde, die die Gemeindehiupter bei Esra
offenbar sehr bald nach seiner Ankunft in Jerusalem im dJahre
458 iiber die in der Gemeinde vorgekommenen Mischehen fiihren
(Esr. 9, 11f), geht deutlich hegvor, dass dieser Schaden bereits
vor Esras Ankunft den Bestand des Gemeindelebens bedroht
hatte, ja dass den Gemeindevorstehern der gefahrbringende Cha-
rakter dieser Ehen bereits zu klarem Bewusstsein gekommen
war (vgl. Konig a. a. 0.). Bis nach Babel scheint ja allerdings
die Kunde von dem Umfang dieser Erscheinung nicht gedrungen
zu sein; sonst wire Esras Bestiirzung, wie sie Esr. 9, 3 ff. be-
schrieben wird, nicht ganz verstindlich, falls man sich nicht zu
der Verlegenheitsauskunft Ed. Meyers (EJ S. 240, vgl. GA 1II
S. 204, s. auch Wellhausen IJG¥ 8. 172) bekennen will, Esras
Verhalten sei ,doch nur eine geschickt inszenierte Komdodie«
gewesen.

Dabei fillt auf, dass die Arf und Weise, wie die Gemeinde-
hiupter die Mischehen vor allem als kultische Siinde, als Ver-
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letzung des Heiligkeitsprinzips der Gemeinde auffassen, sich auf
das engste mit dem Urteil Maleachis beriihrt.

Die Gemeindehdupter heben in ihrer Beschwerde ausdriick-
lich hervor, dass die Mischehen eine Vermischung (27¥17) des
»heiligen Samens“ (WIP7 V) mit heidnischen Elementen (MY
NNINT) bedeute (Hsr. 9, 2). In ganz #hnlicher Weise sind fiir
Maleachi (2, 11) die Ehen mit Heidinnen vor allem eine Entwei-
hung (‘D?i‘}) des Heiligtums (¥1P), das Jahve liebt, d. h. des Tem-
pels. Ebenfalls in Uebereinstimmung mit Maleachi werden die
Mischehen von den Gemeindevorstehern als MY bezeichnet (Esr.
9, 1. Mal. 2, 11). Auch der Ausdruck vpn Y (Bsr. 9, 2)
erinnert trotz der etwas abweichenden Bedeutung doch an Ma-
leachis m.‘_'x‘ags VN (Mal. 2, 15, vgl. B. II zu St.).

Diese kultisch-orientierte Beurteilung der Mischehen wurzelt
in dem ezechielischen Heiligkeitsideal, ist gleichsam die prakti-
sche Anwendung dieses Ideals auf eine konkrete Erscheinung
des 6ffentlichen Lebens. Findet sich nun aber diese Anwendging
einerseits bei Vertretern der Gemeinde und andererseits bei einem
Propheten, so ist es von vornherein wahrscheinlicher, dass sie
zuerst von letzterem vollzogen worden ist. Ja, wire uns das
B. Maleachi nicht {iberkommen, so wire man unwillkiirlich ge-
neigt, fiir die voresranische Zeit die Téitigkeit eines-im ezechieli-
schen Sinne wirkenden Propheten zu postulieren. Es liegt daher:
nahe, nicht nur mit Kénig (a. a. 0.) das Verstéindnis fiir die Ver-
werflichkeit der Mischehen bei den Gemeindehduptern Esr. 9, 11.,
sondern auch die spezifisch-ezechielische, kultisch-orientierte Be-
urteilung derselben auf Maleachis Predigt zuriickzufiihren.

Diese Annahme findet ihre Bestidtigung durch folgende
Erwigungen:

Die Unsitte der Mischehen scheint zur Zeit der Ankunft
Esras bereits ein fortgeschritteneres Stadium erreicht zu haben,
als zur Zeit Maleachis.

Nach Esr. 9, 2 sind schon in zwei Generationen Mischehen
vorgekommen; Viter und Séhne haben Samariterinnen geehelicht.
Bei Maleachi dagegen ist nur von den Mischehen einer, nimlich
der jetzt lebenden Generation die Rede.

Nach Esr. 9, 1{. haben sich alle Schichten und Stinde der
Bevilkerung der Mischehen schuldig gemacht, sowohl Laien als
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Priester und Leviten, sowohl einfache Gemeindeglieder als auch
Gemeindevorsteher (@M OMT). Auch bei Maleachi (2, 11)
konnte der Ausdruck AT bzw. DoAY SX1LN2 alle Bestand-
teile der Gemeinde in sich bégreifen, doch ist es :iuffallend, dass
er in diesem Zusammenhange mit keinem Wort die Beteiligung
der Priester und Leviten an den Mischehen erwihnt, wihrend
er doch sonst in der Geltendmachung der Siinden und der Schuld
der Levisthne nicht gerade zuriickhaltend ist (vgl. Mal. 1, 6—2, 9).

Ganz besonders beachtenswert aber ist, dass der spontane-
Antrag des Sckhanja ben Jehiel, dem Uebel zu steuern (Esr.
10, 2 ff.), sich vollkommen mit der Forderung Maleachis (2, 16)
deckt. Unter dem unmittelbaren Eindruck des Bussgebets, das
Esra auf die Kunde von den Mischehen hin gehalten, erbietet
sich S¢khanja in freimiitiger Anerkennung der begangenen Schuld
in seinem und seiner Gesinnungsgenossen Namen, sich durch
einen feierlichen Eidschwur zur Entlassung der fremden Weiber
und deren Kinder verpflichten zu wollen. Esra greift freudig zu
und lasst unverziiglich alle anwesenden Vorsteher der Gemeinde,
sowohl die geistlichen als die weltlichen, schwioren (Esr. 10, 2—5).

In B. II zu 2, 16 wird gezeigt, dass anstatt des missver-

stindlichen DX Y58 ™ 28 M5Y XD es sich empfiehlt zu

lesen ‘Dh__tj't;/\_ *:’l“)gs I R WR mow 2 = vielmehr entlasse die,.
welche Jahve, der Gott Israels, hasst. Sind wir mit unserer
Emendation im Recht, dann hat schon Maleachi die Forderung,
betreffend die Scheidung von den heidnischen Weibern, ausge-
sprochen. DBei Maleachi erscheint diese Forderung als der natiir-
liche Abschluss seines Urteils iiber die Mischehen als einen Frevel
an den nationalen und religiésen Giitern der Gemeinde (2, 10. 11),
am Tempel (2, 11) und am Geist (2, 15), an der eigeneh Familie,
an Frau und Kindern (2, 14£.), ja an der eigenen Person (2, 16a8),
als ein Hinderniss fiir das Kommen des messianischen Rei-
ches (2, 138), als einen gottverhassten Riickfall ins Heidentum
(2, 11 M2¥) m. a. W. bei Maleachi ist die obengenannte Mah-
nung allseitig motiviert.

Die analoge Forderung im Munde Sckhanjas dagegen triigt.
mehr den Charakter einer spontanen Aeusserung, die eigentlich
nur auf Grund der voraufgegangenen Predigt Maleachis ver-
standlich ist. Hitte Sekhanja letztere nicht gekannt, so wiirde
man als Antwort auf HEsras Buss- und Klagegebet eher ein Ge--
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libde erwarten, Zhnlich der in Neh. 18, 25 formulierten Ver-
pilichtung, in Zukunft keine weiteren Mischehen einzugehen;
Ja, durch die in Esr. 9, 14 enthaltenen Worte des Esragebetes
schien ein derartiges Geliibde direkt an die Hand gegeben.

Auf eine prophetische Auktoritit beruft sich Sekhanja
freilich nicht. Nach dem MT (Esr. 10, 8) nimmt er nur Bezug
auf die Tora, nach deren Bestimmungen gehandelt werden solle.
Die Bezugnahme auf die Tora weist vermutlich auf die in dem
Gebet Esras (Esr. 9, 11 f.) frei reproduzierten Verordnungen des
Heiligkeitsgesetzes (Lev. 18, 24 f. 27) und des Deuteronomiums
(Dt. 7, 1 ff.; 28, 7; 11, 8) zurlick, vgl. Bertholet, EN z. St.

Doch fragt es sich, ob nicht Hsr. 10, 3 mit Guthe-Batten
(SBOT) und Hélscher (KHS® II) nach 1. Esr. 8, 92 Luc. (xai 6o0:
merdtagyotior v véuw xvgiov dvaordvreg elmov moog “Eldoav) zu
lesen sei NTION TMNN WP VISR MYH3 DTN

Jedenfalls aber liegt in dem 378 M¥Y2 (MT, Bertheau-
Ryssel, Bertholet, Siegfried) bzw. T03Y2 (Guthe-Batten, Holscher
nach LXX &g dv BovAy und 1. Esr. 8, 91 &g éxpidtn oos) eine
Bezugnahme auf Esras Worte 9, 11f, vgl. Siegfried EN z. St.
Damit ist aber wenigstens indirekt eine Beziehung zu propheti-
schen Ausspriichen iiber die Mischehen, wenn auch nicht aus-
gedriickt, so doch zum mindesten angedeutet; kennzeichnet doch
Esra an der genannten Stelle die von ihm in freier Wiedergabe
angefithrten Stellen des Deuteronomiums (Dt. 7, 1 ff.; 23, 7; 11, 8)
bzw. des Heiligkeitsgesetzes (L.ev. 18, 241{. 27) als prophetisch,
als von Gott geboten durch seine ,Knechte, die Propheten*.

Zu dieser Auffassung pentateuchischer Bestimmungen als
Prophetenwort bemerkt Bertheau-Ryssel (KEH® z. St.)) und im
Anschluss an ihn Geissler (Die literarischen Beziehungen der
Esramemoiren, 1899, S. 28), dass es sich hier um eine Zusammen-
fassung handle von Ausspriichen der Propheten, die sich auf die
Verschwigerung mit fremden Vélkern beziehen. Trotz des oben
iiber die Bezugnahme Esras auf H und D Bemerkten kénnte diese
Erklirung doch nicht nur insofern im Recht sein, als Esra hier
die Tatigkeit der Propheten als Gesetzgeber im Auge hatte (vgl.
Bertholet EN zu Esr. 9, 11. W. R. Smith OTJC S. 2851{.), sondern
auch insofern, als er hier direkt an die Ausspriiche Maleachis
iiber die Mischehen dachte, als des einzigen Propheten, der diese
Frage erortert hatte.
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Sind wir mit unserer Auffassung von der Prioritit der Rede
2, 10—16 gegeniiber den Vorgingen bald nach der Ankunft
Esras in Jerusalem im Recht, dann konnte sie nach dem Dar-
gelegten etwa knapp eine Generation vor 458 (vgl. oben S. 122),
d. h. also ungefahr in der Zeit um 475 angesetzt werden.

Die Veranlassung zu dieser Rede ergibt sich aus ihrem
Inhalt von selbst. Der schreiende Missstand der Mischehen ge-
niigt an und fiir sich als Erklsrung fiir die Polemik des Pro-
pheten. Doch kann vielleicht der Anstoss zu letaterer noch
etwas niher bestimmt werden. Bereits oben (S. 1221.) ist gezeigt
worden, dass zur Zeit der vorliegenden Rede die Mischehen noch
lange nicht den Umfang erreicht hatten, wie im Jahre 458.
“Maleachi scheint nur von Mischehen der Laien, nicht aber von
solchen der Sthne Levis zu wissen. Der Zeitpunkt, wann die
Verschwigerung der Gola mit den Samaritern begonnen, lisst
sich nicht mit Sicherheit ermitteln, nur Vermutungen konnen
nach dieser Richtung aufgestellt werden. Ed. Meyer (EJ S. 1921.)
hat auf das starke numerische Uebergewicht der Maaner (30 000)
iiber die Frauen (12000) in der Liste Esr. 2 bzw. Neh. 7 auf-
merksam gemacht. Sellin (SEJG II S. 107) hat diese Tatsache
in Zusammenhang gebracht mit der ,Notigung der Juden, sich
Weiber aus den umwohnenden Vélkern zu nehmen, deren Folgen
wir in den Tagen Maleachis und Esras bemerken®.

Zur Zeit Haggais und Sacharjas scheint diese Notigung
Jjedenfalls noch nicht bestanden zu haben, denn keiner der beiden
Propheten erwdhnt die Mischehen auch nur mit einem Wort.

Man wird daher vielleicht die Zeit nach der Vollendung
des Tempels als terminus a quo fiir das Aufkommen der Misch-
ehen in der Gemeinde ansehen diirfen. Die Enttduschung iiber
das Ausbleiben der an den Tempelbau gekniipften Erwartungen
mag ein gut Stiick mit dazu beigetragen haben, die exklusiven
Grundsitze der Heimgekehrten zu lockern, vgl. Stade (GVI II
S. 1811f). Zur Zeit Maleachis scheint jedoch das Uebel so weit
eingerissen zu sein, dass der Prophet von einer Kollektivschuld
Judas und von einem Stadt und Land betreffenden Greuel reden
kann (Mal. 2, 11).

Doch bei alledem scheint der Prophet in erster Linie einen
bestimmten konkreten Fall im Auge zu haben. Jedenfalls ist
die singularische Anrede in V. 14 und auch it V. 16 (nach
der berichtigten LA, vgl. oben S. 123) auffallend, da Maleachi
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sonst, abgesehen von 1, 8a, zu seinen Zuhorern stets im Plural
spricht.

Sollte der Prophet hier nicht vielleicht ein bestimmtes Ge-
meindeglied apostrophieren wollen? Auch das MR von 2, 12
(vgl. B. II z. St.) konnte als Bestidtigung dieser Annahme ange-
fiihrt werden. Moglicherweise handelte es sich dabei um ein
Gemeindeglied, um einen Mann, der bereits in vorgeriickteren
Jahren war, als er zu seiner in der Jugend geehelichten israeli-
tischen Gattin (3"7W) NWX) noch eine Heidin hinzunahm. Das
Motiv zu dieser zweiten Ehe schimmert noch in V. 15b in den
Worten ov1o8 1 /P21 durch. Die Ehe mit der Judserin war

kinderlos geblieben. Um nicht ohne Nachkommenschaft zu ster-
ben, um seinem Geschlecht wenigstens in der Person seiner
Deszendenz Anteil an dem immer noch ausbleibenden messiani-
schen Heil zu sichern, nimmt sich der Kinderlose noch eine
zweite Frau; seine Wahl ist auf eine 723 5?5'11:_1, eine Samari-

terin, gefallen (2, 11). ,Aber hatte denn nicht auch Abraham
von der Aegypterin Hagar einen Sohn gezeugt (vgl. Gen. 16)?
Ist denn Abraham nicht ebenso Stammvater der Juden wie der
Samariter? Hat der Gott Abrahams denn nicht auch in
gleicher Weise den Juden wie die Samariterin erschaffen (vgl.
2, 10)? Wer konnte da von Untreue reden? Nicht ein Akt der
Untreue, sondern vielmehr eine Tat der Treue ist eine solche
Ehe, eine Tat der Treue, die auch das ihrige dazu tun will, da-
mit die Verheissungen Gottes nicht unertiilit bleiben selbst an
dem bis jetzt kinderlosen Mann; auch er wollte ja mit seiner
Ehe nur die Zahl derer vermehren, die jetzt in den Zelten Jakobs
wohnen und die einst in den Tagen messianischer Endherrlich-
keit Jahve der Heere wohlgefillige Opfergaben darbringen werden
-(vgl. 2, 12); nur dann hat ja das heisse Flehen vor dem Altar Jahves
um den Anbruch der Endzeit einen realen Wert (vgl. 2, 13)<
Solche und shnliche Reden mogen dem Propheten auf die Dauer
zu viel geworden sein; sie werden fiir ihn zum letzten Anlass zu
~der Polemik gegen die Mischehen, die wir jetzt 2, 10—16 lesen.

§ 7.
Die Entstehungszeit der II Rede (1, 6—2, 9).

~ Fiir die Situation dieser Rede ist vor allem der Verfall des
Kultus und der Niedergang des Kultuspersonals charakteristisch.
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Das Opfermaterial, das auf den Altar Jahves kommt, ist das
denkbar schlechteste, so schlecht, dass man es nicht einmal als
Geschenk fiir einen irdischen Gewalthaber, wie den Peha ver-
wenden diirfte: blinde, lahme, kranke, ja zum T®il auch ge-
raubte Tiere werden dargebracht (1, 8. 13). An dieser Beschai-
tenheit der Opfertiere nehmen jedoch die amtierenden Priester
nicht den geringsten Anstoss: sie sehen darin nichts Schlimmes
(1, 8), ‘glauben sie doch, sich mit der allgemeinen wirtschaft-

lichen Notlage (1, 13 lies nach LXX Pes Vulg. Targ. n;:?m,
s. B. II s. St.) zur Geniige entschuldigen zu kénnen.

Aber in Wirklichkeit ist diese Entschuldigung nur ein be-
triigerischer Vorwand (1, 14), mit dem man die innere Stellung-
nahme zum Kultus zu verdecken sucht. Die Priesterschaft denkt
iiberhaupt gering vom Kultus — vom Altar und dessen Opfern,
hilt beide fiir so unrein, als ob die Zeit des Exils noch fort-
dauere, und daher auch fiir minderwertig und bedeutungslos
(1, 7. 12. 13). Hand in Hand mit dieser Stellungnahme zum
Kultus geht auch eine parteiische Handhabung der Tora (2, 81.),
-durch die das Gemeindeleben auf das schwerste bedroht wird.
Die ihnen von Gott zugewiesene Rolle als Volksfiihrer haben die
Sthne Levis jetzt vollig ausgespielt; sie sind vielmehr zu Volks-
verfithrern geworden, durch die schon so mancher in der Ge-
meinde direkt zu Fall gekommen ist (2, 6. 8). Gar weit hat
sich Levi von seinem Ideal als Botschafter Jahves entfernt, von
dem Wandel in Gott, von dem Reden ohne Falsch, von der
-erzieherischen Einwirkung auf das Volk; ja dieses Ideal eigent-
lich in sein striktes Gegenteil verkehrt (2, 6 ff.). Und doch be-
sitzt der Priesterstand immer noch ein hohes Mass von Ansehen
und Einfluss (2, 8). ' :

Die hier geschilderten Zustinde des Priestertums und des
Kultus beriihren sich eng mit der in 8, 8 f. vorausgesetzten
Reformbediirftigkeit beider. Es wiirde daher naheliegen, auch
unsere Rede in die Zeit vor Esra zu verweisen. Doc¢h muss
wohl zwischen beiden Reden ein grésserer zeitlicher Abstand
angenommen werden.

In 2, 17—3, 5 erwartet der Prophet fiir die allerniichste
Zukunft eine durchgreifende Reform der bestehenden Zustinde;
in dem vorliegenden Stiick dagegen ist von einer Erneuerung
‘weder fiir das Priestertum noch fiir den Kultus auch nur mit
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einem Wort die Rede. Das einzige, was Maleachi hier fiir die
Séhne Levis iibrig hat, ist — ein grausiger Fluch (2, 2); was
ithrer wartet, ist nicht wie 3, 8 f. Umwandlung zu urspriing-
licher Gottwohlgefilligkeit, sondern schimpfliche Demiitigung,
schmachvolle Entehrung, Verlust jeglichen Ansehens hei Gott
und jeglicher Autoritit bei den Menschen und im Zusammen-
hang damit auch Ausschluss von den Giitern der messianischen
Herrlichkeit (2, 8. 9). Levis S¢hne haben die Leviberith ge-
brochen; darum wird Jahve sie nicht nur nicht erneuern, son-
dern auch seinerseits 16sen m. a. W. flir alle Zeit sagt Jahve
sich nun los von allem dem, was er einst Levi durch eine feier-
liche Berith zugesagt (2, 4. 9).

Diese pessimistische Betrachtungsweise, die sich diametral
von dem freudigen Optimismus in 2, 17—38, 5 unterscheidet, ist
nur verstéindlich in einer Zeit, da die Erwartung einer Neuge-
staltung der Gemeinde in der Person des Priesterstandes ganz
ausserhalb des Bereichs fassbarer Moglichkeit lag. Dazu kommt,
dass, wie bereits oben (S. 123) bemerkt worden, in dem Siindenregi-
ster der ,Levisshne“ die Erwiahnung der Mischehen ginzlich fehlt.

Zur Zeit der Ankunft Esras hatte bereits eine ganze Reihe
von Priestern und Leviten Ehen mit Heidinnen geschlossen (Esr.
9, 1; 10, 18—23). 7Zur Zeit der Abfassung der vorliegenden Rede
dagegen sind derartige Mischehen bei Angehorigen des Stammes
Levi offenbar noch nicht vorgekommen. Man kénnte demnach
vielleicht vor der Hand die Rede 1, 6—2, 9 ungefdhr in den
gleichen Abstand vom dJahre 458 riicken, wie die soeben be-
sprochene nachfolgende 2, 10—16 (vgl. oben § 6), d. h. sie in
die Zeit um 475 versetzen. "Doch kommen hier noch andere
Merkmale in Betracht.

Dem festen terminus ad quem — der Ankunft Esras in
Jerusalem im Jahre 458 steht ein ebenso fester terminus a quo
gegeniiber: die Vollendung und Einweihung des Tempels am 8.
bzw. 23. Adar des 6. Jahres des Darius = Mérz 515 (Esr. 6, 15 ff,,
vgl. oben § 2 S. 97), da nach 1, 10 das Gotteshaus bereits seiner
kultischen Bestimmung iibergeben ist; die Tore (des Vorhofs)
sind weit getffnet und laden zum Besuch ein, auf dem Brand-
opferaltar brennt die Opferflamme (1, 10), die Priesterschaft
waltet, ob auch unwillig und ungeniigend, ihres Amtes (1, 7 f.
131), kurz gesagt, der Kultus ist, wenn auch ldssig betrieben,
doch in vollem Gange.
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Die nachlissige und geringschétzige Art, mit der die Priester
sich ihren Pflichten gegeniiber verhalten, setzt voraus, dass seit
der Vollendung und Einweihung des Tempels bereits einige Zeit
vergangen ist. Die begeisterte Freude, mit der die Wieder-
aufnahme des Kultus in dem neuen Gotteshause begangen wurde
(Esr. 6, 16—22), wird doch wohl nur allmihlich jener deprimier-
ten Stimmung gewichen sein, die unser Stiick in so lebendiger
Weise veranschaulicht. Man wird daher jedenfalls etwas von
515 an abriicken miissen.

L4
Wie aus 1, 8 hervorgeht, war der oberste Beamte des Landes
damals der P9, Leider bietet diese Angabe keinen festen An-

haltspunkt fiir eine genauere chronologische Ansetzung, sie ver-
weist nur ganz allgemein in die Zeit der persischen Oberhoheit.
In B. I zu 1, 8 wird des niheren gezeigt, dass das A. T. nur
3 Personen namentlich erwahnt, die das Amt eines Peha von
Judia bekleidet: 1) Sesbassar (Est. 5, 14 vgl. 1, 8); 2) Z¢rubbabel
(Hagg. 1, 1. 14; 2, 2. 21); 3) Nehemia (Neh. 5, 14. 18; 12, 26).
Doch wird der Posten einerseits in der Zeit zwischen Zerubbabel
und Nehemia und ebenso andererseits in der 7Zeit nach Ne-
hemia nicht unbesetzt geblieben sein. Fiir den Fortbestand
in-der Zeit vor Nehemia spricht die Notiz Neh. 5, 15, doch
vgl. B. Il zu 1, 8; fiir die Zeit nach Nehemia ist derselbe ur-
kundlich bezeugt durch die Elephantine-Papyri, denen zufolge

Y2 im Jahre 408/7 T AM® war (Sachau APE Pap. I Z. 1).
Bereits oben (S. 101, vgl. auch B. II zu 1, 8) ist gezeigt
worden, dass die Erwihnung eines ™72, dem man Geschenke

darbringt, daher weder mit Venema (S. 13), Bleek (Einl.? S. 396),
Riehm (Einl IT 8. 162), Konig (Einl. S. 377), Cornill (Einl.” § 88, 2),
Nowack (S. 424), v. Hoonacker (S. 698), Gr. Baudissin (Einl. S. 588),
Weleh (DB I S. 219), J. M. P. Smith (S. 8) als Kriterium fiir
die voresranische bzw. vornehemianische Zeit, noch mit Kéhler
(S. 22), De Wette-Schrader (Einl.® S. 484), Hitzig-Steiner (S. 418),
~ Knabenbauer (S. 413), Farrar (Min. proph. S. 224), Volck (PRE?

XII-S. 108), Driver (Intr.® S. 357), de Moor (S. 40) Kirkpatrick
(DP 8. 502) als Argument fiir die zwischen Nehemias erster und
zweiter Statthalterschaft liegende Zeit angesehen werden diirfe.
. Ebensowenig kann die Nennung des MD2 mit Vitringa (Obs. sacr.
S. 833), Bertholdt (Einl. IV 8. 1729), Rosenmdiller (S. 354), Hen-
genstenberg (Christol.? III S. 582 1.), Keil (S. 688), Isopescul (S. 14)

9
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als Hinweis auf die Zeit der zweiten Statthalterschaft des Ne-,
hemia gelten, vgl. oben § 2 S. 104.

Nach 1, 11. 14 steht im Unterschiede von Jerusalem Jahves
Name d. h. seine im Kultus gegenwirtige Représentation in den
Lindern der Heidenwelt d. h. in der Diaspora in hohem An-
sehen; dort wird Jahve in der ihm gebiihrenden Weise als
grosser Konig anerkannt und durch Darbringung reiner d. h.
.vollwertiger Opfergaben geehrt. Vermutlich hat der Prophet in
1, 11 den Kultus des Tempels zu Elephantine im Auge, viel-
leicht hat er aber auch noch an andere ausserpaléstinensische
Jahveheiligtiimer gedacht, vgl. B. II zu 1, 11.

Doch fiir die chronologische Ansetzung unseres Stiickes
trigt 1, 11 leider nichts aus. Der Tempel zu Elephantine ist
bereits vor 525 gegriindet worden (Sachau APE Pap.1 Z. 13. 14)
und von den iibrigen agyptischen Jahveheiligtiimern, auf die
Josephus (Antt. XJII 8, 1 § 65 f.) anspielt, wissen wir sonst
nichts Naheres.

Kinen Fingerzeig fiir die Chronologie bietet jedoch viel-
leicht die Stellung der vorliegenden Rede innerhalb des B.
Maleachi. Die bisher besprochenen vier Reden folgen einander
alle in chronologischer Reihe: 2, 10—16 aus der Zeit um 475
(vgl. § 6); 2,17—38, 5 aus der Zeit unmittelbar vor der Ankunft
Bsras im Sommer 458 (vgl. § 5); 3, 6—12 aus der Zeit zwischen
dem Hochsommer 458 und dem Herbst 457 (vgl. § 4) und end-
lich 3, 13—21 aus der Zeit bald nach 457 (vgl. § 3).

Die in der Reihenfolge dieser vier Reden eingehaltene
chronologische Ordnung prijudiziert auch fiir 1, 6—2, 9 die
Prioritit gegeniiber 2, 10—16.

Alles zusammengenommen diirften wir daher vielleicht ger-
muten, dass 1, 6—2, 9 in der Zeit um 480475 entstandersei,
d. h. ungefihr in der Mitte des Zeitraums, der zwischen der
Vollendung des Tempels (515) und der Ankunft Esras (458) liegt.

Die literarischen Beziehungen unserer Rede stehen dieser
Ansetzung nicht im Wege. Das Gesetzeskorpus, das Maleachi
hier iiberall vorschwebt, scheint in erster Linie das Deuterono-
mium zu sein. Dafiir spricht die Formulierung des Protestes
gegen die Darbringung fehlerhafter Opfertiere (1, 8); trotz einiger
Beriihrungen mit H (Lev. 22, 22) lehnt sich doch Maleachi hier
enger an das Deuteronomium (Dt. 15, 21) an, als an irgend ‘eine
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der andern Gesetzessammlungen, Vgl oben § 2 S.99f und
B. 11 zu 1, s.

Ebenfalls auf einer Anlehnung an das Deuteronomium be-
ruht wohl auch die Bezeichnung der Priester (1, 6; 2, 1. 7) als

"> (2, 4 vgl. Dt. 18, 1) bzaw. W27 (2, 8 vgl. Dt. 18, 61) neben
dem in der IV Rede gebrauchten terminus ‘}b";_; (3, 38 vgl. Dt.

21, 5; 81, 9), vgl oben §2 S. 100f) auch B. I zu 2, 8 und 3, 3.

Vermutlich wird das gleiche von der 2, 4. 8 genannten
gottlichen Berith mit Levi (3™ ™32 2, 4 bzw. WA M2 2, 8)
za gelten haben, vgl. Dt. 83, 9, auch Dt. 10, 6f., wo vielleicht
ursprilnglich an Stelle des jetzigen Stationenverzeichnisses eine
Angabe iiber die Verleihung des Priestertums an Levi enthalten
war, s. B. IT zu 2, 5, vgl. auch unten Kap. VI § 11.

Die Veranlassung -zu der Rede 1, 62, 9 ist ebenso wie die
der nachfolgenden (2, 10—16, vgl. oben § 6 S. 125) durch den
Inhalt des Stiickes an die Hand gegeben: der nachlissige Kultus-
betrieb im Zusammenhang mit der Pflichtvergessenheit des Kul-
tuspersomals.

Ueber den letzten Anstoss, der den Propheten zu dieser
Rede veranlasste, kénnen auch hier nur Vermutungen aufgestellt
werden, die sich moglicherweise indirekt aus einzelnen Aeusse-
rungen erschliessen lassen.

Vielleicht darf man auch hier, wie in dem Stiick 2, 10—16
(vgl. oben § 6 S. 1251.) von dem Verse ausgehen, der statt der {ibli-
chen pluralischen die sonst im ganzen Buch nur zwei- bzw. dreimal
begegnende singularische Anrede aufweist: 1, 8 sagt der Prophet
'inbezug auf die V. 17 genannten fehlerhaften Tiere: R) ﬁnﬂp‘t

1nd1v1due11 gehaltene Charakter der Anrede berechtlgt vielleicht
zu der Vermutung, dass der Prophet hier ebenso wie 2, 14 einen
ganz bestimmten Fall im Auge gehabt hat.

Halt man diesen Vers mit der ebenfalls durchaus konkret-
individuell klingenden Aussage 1, 14 zusammen, so diirfte man
eventuell folgender Vermutung Raum geben.

Ein Priester hatte ein Anliegen beim Peha. Fiir den Fall
eines giinstigen Bescheides hatte er Jahve das beste minnliche
- Tier aus seiner Herde gelobt. Doch statt Jahve brachte er dem
Statthalter dieses Tier als Huldigungsgeschenk dar. Der Statt-
halter nahm das Geschenk mit Wohlgefallen auf (1, 8 lies mit
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LXX Res, A, Q., Vulg. und arab. 77817 statt T80, s. B. Il z. St)

und erhob das Angesicht des Bittstellers d. h. gewahrte ihm die
erbetene Gunst. Als es nun galt, das vor Jahve getane Geliibde
zu entrichten, da begniigte sich der weortbriichige Priester unter

Berufung auf seine Armut (1, 18 ﬂ?j'?i.’\?; vgl. oben § 7 S. 127)

mit der Darbringung eines schlechteren, minderwertigen Tieres
(Mnwn) aus seiner Herde (1, 14). Dieser Vorfall veranlasst den

Propheten, nicht nur den Fluch iiber den Belriiger auszusprechen
(1, 14), sondern gibt ihm auch den Anstoss, das ganze Verhalten
der Priesterschaft zum Kultus jener scharfen Verurteilung zu
unterziehen, die jetzt den Inhalt von 1, 6—2, 9 bildet.

§ 8.
Die Entstehungszeit der I Rede (1, 2—5).

Die einleitende Rede des B. Maleachi scheint eine wesentlich
andere Gestaltung des Gemeindelebens vorauszusetzen als die in
§§ 4—7 besprochenen Stiicke: 1, 6—2, 9; 2, 10—16; 2, 17—3, 5:
3, 6—12.

Weder die Gemeinde als solche noch cinzelne Stinde werden
wegen ihres dusseren Verhaltens gerligt, weder an dem gottes-
dienstlichen noch an dem Familienleben hat der Prophet etwas
auszusetzen. . Auch der Gegensatz zwischen der Tempelgemeinde
und den Samaritern wird mit keinem Wort bertihrt.

Das einzige, was der Prophet der Gemeinde vorzuwerfen
hat, ist der verzagte Kleinglaube, der, weil das erhoffte messia-
nische Heil immer noch auf sich warten ldsst, an der Liebe
Jahves irre geworden ist und daher sehnsiichtig nach dusscren
Zeichen und Beglaubigungen dieser Liebe verlangt.

Dabei scheint die Gemeinde der Liebe Jahves als eines
freien gottlichen Gnadengeschenkes durchaus wiirdig zu sein.
Zuversichtlich kann der Prophet sie dieser Liebe versichern und
ihr durch ein fiir die allernichste Zukunft geltendes Zeichen
bestitigen; dieses Zeichen ist dle unmittelbar bevorstehende
Zertriimmerung Hdoms, genauer die Verwiistung und Entvdlke-
rung des BEdomitergebirges als Strafe fiir Edoms gottverfluchte
Ruchlosigkeit (V. 3 f.). Und wenn dann auf dem dunklen Hin-
tergrunde des verwiisteten Edomiterlandes die iiber Israels Ge-
biet aufstrahlende géttliche Glorie den Anbruch der messiani-
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schen Zeit ankiindigen wird, dann wird die jetzt so kleingldubige
Gemeinde an sich selbst den unumstosslichen Tatbeweis der géti-
lichen Liebe erfahren (V. 5).

Dem Anbruch der Endzeit, dem Advent Jahves, steht dem-
nach nichts anderes im Wege, als die Erfiillung der ezechieli-
schen Weissagung von der Vernichtung Edoms als der uner-
lasslichen Vorstufe fiir Israels Verherrlichung (Ez. 35 {.).

An der Gemeinde selbst braucht keine Umgestaltung vor-
genommen zu werden; weder sie noch ihre Priester, noch ihr
Kultus bediirfen der Reform. Die Gemeinde hat also ihrerseits
auch nichts anderes zu tun, als in Geduld den Zeitpunkt des
gittlichen Advents abzuwarten: dieser aber tritt sicherlich ein,
sobald nur der Gottesfluch an Edom sich ausgewirkt hat. Daher
scheint von vornherein die den Reden 1, 6-—2, 9; 2, 10--16;
2, 17—3, 5; 3, 6-—12 parallel gehende Zeit ausgeschlossen; wir
wiirden geméss den oben (§§ 4—7) fiir die genannten Reden
ermittelten Datierungen, also entweder in die Zeit vor 480 oder
nach dem 24. Tisri 457 verwiesen.

In letzterem Fall wiirde unser Stiick mit der Rede 3, 13—21

. gleichzeitig sein konnen; erscheint doch in ganz analoger Weise
auch der dort vorausgesetzte sittlich-religiose Zustand der Ge-
meinde als ein derartiger, dass er fiir den Advent Jahves keinerlei
Hindernisse in sich schliesst (vgl. oben .§ 8 S. 110 f.). Doch in-
bezug auf zwei Punkte scheint die Situation der Rede 3, 183—21
von der Sachlage unseres Stiickes verschieden zu sein.

In 8, 13—21 steht der Advent Jahves unmittelbar bevor
(3,19 ff). In 1, 2—5 dagegen muss der gottlichen Parusie noch
die Zertrimmerung Edoms vorangehen. Allerdings konnte man
ja vielleicht die erste Phase des Advents Jahves in 8, 13—21 —
die Vernichtung der Samariter (3, 19) — mit der Vorstufe fir
sein Kommen in 1, 2—5 — der Verwiistung Edoms 1, 8f. — in
Parallele setzen.

Doch unter allen Umstinden bleibt dann der zweite Diffe-
renzpunkt zwischen beiden Stiicken bestehen: 3, 13—21 ist die
Stimmung beherrscht durch den Gegensatz gegen die Samariter
(vgl. oben § 3 S. 112); 1, 2—5 dagegen durch den Gegensatz
gegen die Edomiter.

Dieser nicht wegzuleugnende Unterschied legt es daher
sehr nahe, von einer Kingliederung unseres Stiickes in die Zeit
gleich nach der Gesetzespromulgation im Jahre 457 abzusehen
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und der andern von den beiden oben (S. 133) genannten Méglich-
keiten den Vorzug zu geben d. h. unser Stiick in die Zeit vor 480
anzusetzen.

Fiir diese Ansetzung spricht auch die bereits oben (§ 7
S. 130) erwihnte Beobachtung, dass die bisher erérterten
Reden des Maleachibuches in chronologischer Aufeinanderfolge
gruppiert sind. Wiren wir iiber die Geschicke Edoms in der
nachexilischen Zeit genauer unterrichtet, so liesse sich der Zeit-
punkt unseres Stiickes vielleicht noch niher bestimmen. Doch
bei dem voélligen Schweigen der Quellen ist man hier lediglich
auf Mutmassungen angewiesen.

Im Kommentar (s. B. II zu 1, 8) wird gezeigt, dass die
Ausleger ausnahmslos den Drohspruch gegen Edom auf ein
Ereignis der Vergangenheit beziehen. Von den nach dieser
Richtung geltend gemachten Deutungen kann die Beziehung auf
die Verwiistung Edoms durch Nebukadnezar, wie sie z. B. Reinke
(S. 2091f.), Keil (S. 686), Knabenbauer (S. 425), Perowne (S. 17),
de Moor (S. 73f.) unter Berufung auf Jer. 49, 7{f.; 27, 2f1.;
25, 9. 21 und Josephus Antt. X 9, 7 vertreten, kaum ernstlich
in Beiracht kommen.

Es bleibt daher nur die Wahl, entweder mit J. Jahn (Einl.
II S. 687), Kohler (S. 85), v. Orelli (S. 224), Tichomiroff (S. 184),
Konig (Einl. S. 8377) an eine Episode aus den persisch-agyptischen
Kriegen oder mit Graetz (MGWJ 1875, S. 60—66), Wellhausen (S. 204.
214, 1JG5 8. 1921.), Buhl (Gesch. d. Edom., 1893, S. 78 L), Cheyne
{ZAW XIV S. 142), G. A. Smith (S. 351), Nowack (S. 427), MartiP°
(S. 461), Driver (S. 300), Isopescul (S. 89), v. Hoonacker (S. 706),
Konig (GRG S. 275), Haller (Jud. S. 110), Dubhm® (S. XXXI),
J. M. P. Smith (S. 6) an das Vordringen der Nabatder in edomi-
tisches Gebiet zu denken.

Im Kommentar (a. a. 0.) wird jedoch der Versuch ge-
macht zu zeigen, dass OYWN) nicht praeterital, sondern prae-
sentisch mit futurischem Nebensinn zu fassen sei m. a. W.
dass die Schilderung der Verwiistung Edoms nicht ein Riick-
blick in die Vergangenhelt, sondern ein Ausblick in die Zukunft
sei — eine Wiederaufnahme der immer noch unerfiillten ezechie-
lischen Drohweissagung (Hz. 35).

Doch der eschatologische Charakter des Maleachiwortes iiber
[idom schliesst einen historischen Anlass nicht aus.
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Moglich, dass die Kunde von dem Ausbruch des dgyptischen
Aufstandes am Ende der Regierung des Darius (Herodot VII, 1)
oder von den Riistungen des Xerxes in dessen zweitem Regie-
rungsjahr gegen die Aufstindischen (Herodot VII, 7, vgl. Prdsek,
Geschichte der Meder und Perser II, 1910, S. 112. 147) dem
Propheten zur Veranlassung fiir sein Orakel gegen Kdom ge-
worden ist, vgl. unten Kap.V § 5. Hatte doch ungefihr ein
Menschenalter frither in ganz analoger Weise Haggai die bei
dem Regierungsantritt des Darius Hystaspis in Persien ausge-
brochenen Wirren als Vorboten fiir den Beginn der messianischen
Zeit gedeutet, vgl. Ed. Meyer, EJ S. 811f.

Die von uns auf anderem Wege gefundene mutmassliche
Datierung unseres Stiickes vor dem Jahre 480 (vgl. oben S. 1331.)
stimmt gut zu der Zeit der hier vorauszusetzenden Veranlassung
fiir seine Entstehung. Natiirlich hitte ebensogut auch die Kunde
von einem Vorschub “der Nabatier nach Norden dem Propheten
als Anstoss fiir seine Weissagung gedient haben kénnen. Doch
sind wir inbetreff des Vordringens der Nabatder in edomitisches
Gebiet noch vielfach auf Vermutungen angewiesen: weder iiber
den Anfangspunkt dieses Schiebungsprozesses noch iiber seine
einzelnen Stadien ldsst sich etwas Sicheres sagen. Ein wirklich
festes Datum ist erst gegeben durch das Jahr 812, fiir das laut
der Angabe Diodors (Bibl. hist. XIX, 94—100) der Besitz des
edomitischen Gebietes samt der Hauptstadt Petra durch die
Nabatéder bezeugt ist. Eine Kombination dieser Angabe Diodors
mit einigen Daten bei Ezechiel (25, 4. 5. 10; 385, 101f.; 386, 5)
und im B. Nehemia (2, 19; 6, 1. 6) macht es, wie im Kommentar
(s. B. Il zu 1, 8) des niheren gezeigt wird, wahrscheinlich,
dass im V ja vielleicht schon im VI vorchr. Jahrhundert ein-
zelne Teile des edomitischen Gebiets von den nach Norden vor-
dringenden Nabatdern besetzt worden sind.

Wollte man mit dieser Tatsache den Ausspruch Maleachis
iiber Edom in Zusammenhang bringen, so miisste man annehmen,
dass um 480 wieder ein neuer Vorstoss der Nabatder im Anzuge
gewesen sei und dass dieser Umstand das Auftreten des Pro-
pheten veranlasst habe.

Doch hat man auf der Suche nach einem historischen An-
lass - kurz vor 480 die Wahl zwischen einer feststehenden ge-
schichtlichen Begebenheit, wie der #gyptische Aufstand bzw.
die Riistungen des Xerxes zur Dimpfung desselben einerseits
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und einer fiir diese Zeit erst zu postulierenden Tatsache, wie
der Vorschub der Nabatier andererseits, so diirfte es das natiir-
lichere sein, der geschichtlichen Begebenheit den Vorzug vor
dem Postulat zu geben.

Die Rede 1, 2—5 wiire demnach um 485 d. h. um die Zeit
des Todes des Darius Hystaspis anzusetzen.

S 9.
Die Entstehungs7elt des Fragments der VII Rede
(8, 22—24).

Bereits oben Kap. III § 2 (S. 75) war unter Berufung auf
Kap. VIT § 5 (s. auch B. Il zu 3, 22) darauf hingewiesen worden,
dass es sich bei den drei Schlussversen des B. Maleachi nicht
um einen spiteren Zusatz, sondern um das Bruchstiick einer sie-
benten Rede handelt, deren jetzt fehlende Aussagen bei der Aus-
legung von 3,22 (s. B. II 7. St.) vermutungsweise erginzt werden.

Itir die Situation dieses ragments sind folgende Momon
charakteristisch:

1) Das Gesetzbuch Esras ist der Gemeinde bereits bekannt,
ja es muss bereits offentliche Geltung erlangt haben Jedenfalls
verweist der Prophet in V. 22, wo unter 72 W und den
DBy PN (vgl. Neh. 8, 15 10, 30) nur das Gcsefzbuch Esras
verstanden werden kann (vgl. B. II z St.) auf dieses Gesetzbuch
als auf eine der Gemeinde allgemein bekannte und von ihr an-
erkannte Norm, deren man gedenken d. h. sic nicht vernach-
lissigen, sondern zu erfiillen bestrebt sein solle.

Als terminus a quo ergibe sich demnach der 24. Tidri des
Jahres 457. ,

2) Von ciner Treue gegen das Gesetzbugh, wie sie 3, 14
vorausgesetzt wird (vgl. oben § 3 S. 111), ist jedoch wenig zu
merken. Die Gemeinde hat sich vielmehr bereits in dem Masse
von den Forderungen des Gesetzbuches entfernt, dass flir das
Urteil des Propheten zwischen ihr und den Samaritern kein
wesentlicher Unterschied mehr besteht: daher wiirde auch die
Parusie Jahves sich nicht wie 8, 19 nur fiir die Samariter, son-
dern fiir das ganze Land, flir die Tempelgemcinde in gleicher
Weise wie fiir die Samariter zu einer Verhingung des 271 d. h.
zu einem Akt volliger, restloser Vernichtung gestalten (3, 24 b).
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Der sittlich-religitse Zustand der Gemeinde hat demnach eigent-
lich Jahves Liebe verwirkt und fordert das gottlich Vertilgungs-
gericht heraus.

Doch ist andererseits der Zustand der Gemeinde nicht
derart, dass er jede Moglichkeit einer Besserung ausschlisse.
Im Gegenteil, der Prophet ist durchaus von der Reformfihigkeit
der Gemeinde {iberzeugt. Darum verkiindigt er auch, dass Jahve
es nicht noch an einem Versuche fehlen lassen werde, die Ge-
meinde in der Person aller ibrer Glieder — der Vater und der
Sohne — innerlich zu erneuern. Zur Krreichung dieses Zweckes
werde Gott den Propheten Elia entsenden (V. 23 f.).

Als letzter terminus ad quem wire damit die Zeit der
zweiten Statthalterschaft des Nehemia gegeben; fillt doch in
diese Zeit der Wirksamkeit des Nehemia die Abstellung einer
Reihe von Missstinden, die nach, oder richtiger gesagt, trotz
der Verpflichtung auf das Gesetzbuch Esras wieder in der Ge-
meinde eingerissen -waren (Neh. 18, 4—31). Von einer Erneue-
rung dieser Schiden in der Zeit nach Nehemia dagegen ist
nichts bekannt, vgl. oben § 2 S. 105,

Andererseits aber fehlt, wie bereits oben Kap. I § 5 (S. 48)
bemerkt worden, jede Bezugnahme auf Nehemias Tatigkeit wiih-
rend seiner ersten Statthalterschaft.

Als terminus ad quem wire demnach die Zeit der ersten
Ankunft Nehemias im 20. Jahr Artaxerxes I (Neh. 2,1.11) d. h.
das Jahr 445 anzunehmen. Somit wire unser Fragment in den
zwolfjahrigen Zeitraum zwischen 457 und 445 einzureihen.

Doch es fragt sich, ob sich die Grenzen fiir die Entstehung
der vorliegenden drei Verse nicht noch enger ziehen Ilassen.
Nach V. 23 steht die Sendung des grossen Reformators, des
Propheten Elia unmittelbar bevor; wir wiirden demnach die
Abfassung jedenfalls niher an die Zeit der Ankunft Nehemias,
als an das Jahr 457 heranzuriicken haben. In diesem Falle wiire
freilich vorauszusetzen, dass Maleachi bei der Ankiindigung des
Propheten Elia an den Statthalter Nehemia gedacht hitte, vgl.
Graetz, GJ II, 2, S. 163.

Dabei wire es auffallend, wenn der Prophet 3, 1 die Ge-
stalt des wegbereitenden Jahveboten auf Ksra, 3, 23 dagegen
den Vorliufer der gottlichen Parusie auf eine andere Personlich-
keit bezogen hitte, sind doch, wie im Kommentar (s. B. II
zu 3, 23) des niheren gezeigt wird, aller Wahrscheinlichkeit nach

g%
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X237 TOR in 3, 231, und der XM = M 7NN bzw. MM T8N
in 8, 1 eine identische Grisse, die der Prophet das eine Mal
appellativisch und das andere Mal mit einem der Volkseschato-
logie entnommenen Eigennamen bezeichnet. HEs ist daher wohl
anzunehmen, dass Maleachi auch unter dem Propheten Elia in
3, 28 f. den Priester und Schriftgelehrten Esra verstanden hat.

Allerdings miisste in diesem Fall vorausgesetzt werden, dass
Esra damals nicht mehr in Jerusalem anwesend war, und zwar
entweder, dass er Paldstina verlassen hatte, oder dass er schon
gestorben war, sei es im heiligen Lande, sci es ausserhalb des-
selben. Das A. T. enthilt bekanntlich keinerlei Angaben iiber
das Ende Ksras; die letzte Gelegenheit, bei der sein Name hier.
erwihnt wird, ist die der feierlichen Einweihung der Stadtmauern
(Neh. 12, 36). Doch ist es strittig, ob die Nennung Esras hier
zum urspriinglichen Text gehort, vgl. Ed. Meyer (EJ S. 200),
Siegfried (EN z. St.), Witton Davies (EN z. St.). Jedentfalls aber
scheinen Neh. 12, 33—386 nicht den Memoiren Nehemias, sondern
der chronistischen Ueberarbeitung anzugehoéren, vgl. Bertholet
(EN z. St.), Holscher (KHS? z. St.), Guthe-Batten (SBOT z. St.).

Die spitere jlidische Ueberlieferung weist iiber das Ende
Esras zwei Varianten auf. Nach der einen, bei Josephus (Antt.
XI 5, 5 § 158) erhaltenen, ist HEsra in hohem Alter in Jerusalem
gestorben, und zwar, wie es scheint, noch vor der ersten An-
kunft Nehemias, ungefithr gleichzeitig mit dem Hohenpriester
Jojakim, dem Vorginger des Eljasib (Neh. 12, 10. 26, vgl. oben
§ 2 S. 108).

Nach einer andern, durch Benjamin von Tudela (Itiner. I, 73
ed. Ascher nach Herzfeld GVJ I S. 77, vgl. auch Nikel WJG S.
227) bezeugten, soll Esra zu Artaxerxes zuriickgekehrt und im
Alter von 120 Jahren am Flusse Semura in Persien gestorben sein.

Was die Todesart Ksras anlangt, so war eine Tradition im
Umlauf, derzufolge KEsra iiberhaupt nicht gestorben, sondern
ahnlich wie einst Elia (2. Kon. 2, 11) und Henoch (Gen. 5, 24)
entriickt worden war, um in Gemeirschaft mit seinen Genossen
bei dem Sohne Gottes zu bleiben bis zur Vollendung der Zeiten.
Diese Ueberlieferung ist allerdings erst durch das 4. Esrabuch
bezeugt (4. Esr. 14, 9. 49), doch schliesst das ein bedeutend
hioheres Alter derselben nicht aus.

Haben wir aber.ein Recht, schon bei unserem Propheten
die Bekanntschaft mit dieser Tradition anzunehmen, dann lag
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es fiir ihn umso niher, die Perstnlichkeit Hsra, die er bereits
3, 1 mit der Figur des ™™ 78" verkniipft hatte, auch hier
wiederum auf die Gestalt des wiederkehrenden Elia zu beziehen;
galt doch von Elia dasselbe wie von Hsra — beide waren zu
Gott entriickt und beider Wiederkunft wurde erwartet.

Zu den mutmasslichen Motiven, die in der Volkseschatologie
zu der Uebertragung des Eliasnamens auf die Gestalt des gott-
lichen Vorldufers gefithrt haben kénnen, s. B. II zu 8, 23, vgl
auch unten Kap. VI § 4.

Sind wir mit unserer Auslegung von 3, 23 im Recht, dann
wiirde sich als terminus a quo die Zeit des Todes bzw. der
Riickkehr Esras nach dem Osten ergeben. Diese Annahme findet
iibrigens ihre Bestitigung an der Erwigung, dass vermutlich
der Riickfall der Gemeinde in das alte Unwesen, den sowohl die
Mahnung V. 22 als auch die zwar hypothetische Drohung V. 24 b
voraussetzen (vgl. oben S. 186), sich psychologisch am ehesten
aus einer Zeit erklirt, da Esra vom Schauplatz der Geschichte
verschwunden war und daher nicht mehr durch seinen person-
lichen Einfluss das aufrechterhalten konnte, was er einst im
Jahre 457 so kraftvoll geschaffen, vgl. unten Kap. V § 11.

Leider sind wir nicht in der Lage, die Dauer der Wirk-
samkeit Esras in Jerusalem genauer zu bestimmen. Linger als
ein Jahrzehnt wird sie jedoch schwerlich umfasst haben, m. a. W.
als spitester terminus a quo fiir die drei Schlussverse unseres
Buches wire ungefir das Jahr 448/7 anzunehmen. Noch weiter
herabzugehen diirfte schon deswegen nicht ratsam sein, weil
vor der Ankunft Nehemias im Jahre 445 noch ein gewisser
Spielraum iibrig bleiben muss fiir die Errichtung und die Zer-
stérung der Stadtmauern (Esr: 4, 12—23), deren Wiederherstel-
lung als der eigentliche Anlass fiir die Entsendung Nehemias
erscheint (Neh. 1, 8; 2, 3; 2, 11—4, 17; 6, 1—7, 3; 12, 27—47),
vgl. unten Kap. V § 4. '

Somit wiirde unser Fragment der Zeit angehoren, die zwi-
schen dem innerhalb des Jahrzehnts 457—448/7 erfolgten Tode
bzw. Riicktritt Esras und der Ankunft Nehemias 445 liegt.

Allerdings konnen auch bei dieser Ansetzung als chrono-
logisch feste Daten nur die bereits oben (S. 137) genannten
Jahre 457 und 445 in Betracht kommen.
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§ 10.
Zusammenfassung der Ergebnisse.

Die in den §§ 3—9 angestellte Untersuchung iiber die Ent-
stehungszeit der einzelnen Reden des B. Maleachi ergibt demnach
folgendes Resultat:

1) Die erste Rede (1, 2—5) gehért wohl ungefihr in das
Todesjahr des Darius Hystaspis, in die Zeit um 485, die Zeit der
persischen Riistungen gegen Aegypten (vgl. § 8).

2) Die zweite Rede (1, 6—2, 9) ist vermutlich um 480—475
entstanden d. h. ungefihr in der Mitte des Zeitraums zwischen
der Vollendung des Tempels und der Ankunft Hsras (vgl. § 7).

3) Die dritte Rede (2, 10—16) verdankt ihre Entstehung
Verhiltnissen, die sich vermutlich am ehesten aus der Zeit un-
gefihr eine Generation vor der Ankunft Esras (458) d. h. um
475 erklaren lassen (vgl. § 6).

4) Die vierte Rede (2, 17—38, 5) diirfte aller Wahrschein-
lichkeit nach unmittelbar vor der Ankunft Esras in Jerusalem
d. h., im Sommer 458 verfasst sein (vgl. § 5).

5) Die fiinfte Rede (3, 6—12) begreift sich am besten aus
der Zeit zwischen der Ankunft Esras im Hochsommer (1. Ab)
458 und der Gesetzesproklamation im Herbst (24. Tisri) 457
(vgl. § 4).

6) Die sechste Rede (3, 13—21) muss bald auf den Akt
der feierlichen Kanonisierung des Gesetzes am 24. Tisri gefolgt
sein (vgl. § 3). :

7) Das Fragment der siebenten Rede (3, 22—24) endlich
geht wohl jener Zeit parallel, die zwischen dem Verschwinden
Esras vom Schauplatz der Geschichte innerhalb des Dezenniums
457—448/7 und der Ankunft Nehemias im Jahre 445 liegt
(vgl.'§ 9).

Die sieben Reden unseres prophetischen Buches verteilen
sich demnach, wie bereits oben Kap. I § 5 (S. 44) bemerkt wor-
den, auf einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren innerhalb
der beiden Endpunkte zwischen dem Tode des Darius Hystaspis
(485) und der erstéen Ankunft des Nehemia (445).



