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Zum 100-jiihrigen Geburtstage von Fr., Schmidt
(1832—1932).

In seiner vielseitigen wissenschaftlichen Tétigkeit als Bota-
niker, Forschungsreisender, Geologe und Paldontologe hat Fr.
Schmidt in der Stratigraphie und Paliontologie des Ostbalti-
kums seinen grossten Erfolg gehabt.

Als 75-jahriger Greis konnte er seine ,Revision der Trilobiten*
abschliessen, um die Bearbeitung der ostbaltischen Stropho-
meniden in die Hand zu nehmen. Diese von ihm geplante grosse
Arbeit blieb unbeendet, jedoch konnte er in der 1908 erschienenen
vorlaufigen Mitteilung seine grundlegenden Beobachtungen
iiber die wahre Natur der Plectamboniten der Welt der Wissen-
schaft vorlegen, womit auch der Ausgangspunkt fiir die vorlie-
gende Untersuchung gegeben war.



Yorwort.

Das Material zur vorliegenden Schrift stammt teilweise aus
den dlteren Sammlungen des Geologischen Instituts der Universitit
Tartu, ferner aus den von Fr. Schmidt angelegten Sammlun-
gen der Naturforscher-Gesellschatt bei der Universitdt Tartu und
des Museums in Tallinn; teilweise ist es aber vom Verfasser der
Schrift und von Herrn Mag. K. Orviku gesammelt worden.

Die Aufgabe des Verfassers wurde auch durch das freund-
liche lintgegenkommen der Herren Prof. Dr. O. Holtedahl und
Dr. A. Heintz in Oslo sehr wesentlich geférdert, da sie die
Originale der Palaeostrophomena hierher gesandt haben.

In liebenswiirdiger Weise {iiberliessen die Herren Prof.
Dr. Janensch und Dr. W. Quenstedt dem Verfasser
ebenfalls zur DBeschreibung Material aus den Sammlungen
des Geol. Instituts der Universitit Berlin, darunter zwei
Exemplare von Plectella.

Ihnen allen sei hier fiir ihre Freundlichkeit und Hilfe der
herzlichste Dank ausgesprochen.

Tartu, den 23. April 1932,
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I. Stratigraphie der Plectellinae.

T Stufen und Zonen R
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Plectella gracilis Lamansky | + |— BN D R D I

,, uncinata o e — ==l E. T

" media ,, +—— — — | —|— 1

. semiovala N +1—1— == = —]— I

» eminens " +1— - —]— L.

” extensa " +—|—=]—]- — — E. L

” oblusa " ol Rl e el Iy B I.
Ingria nefedyevi (Hichwald) — |— |+ +|+ | —|— H, L, 3ep

»  Sp. a aff. nefedyeve —]—l—=1—1— 1+ K.

s flabellum n. sp. — ===+ | =] L

»  pakriana n. sp. —|—1—1— |+ i 4| — E.

»  sp. b aff. pakriana . — == 4+ —1-- E.

»  expressw M. S|. . — ===+ +]— .

»  sp. ¢ aff. expressa . — e e e e E.

w akanosp.. ... ... — ===+ —|— I
Ukoa ornata n. gen. n. <p. e e e e e e B E.
Palaeostrophomena concava Hol- 1

tedahl . .. . ... ... — ===+ |+ |+ |+ |E, L B¢a 3ey
Ahtiella lirata n. g. 0. sp. . .} — |—|—|—]— i—|—|+? E.

N baltica n. sp.. . . . .} —|—=1—|—|—14+|—]|— H.

» sp. a. aff. ballica . . .| —|—|—|—|— }—H* — K.

Die Abkiirzungen bedeuten: E, — EHstland; 1. — Ingermanland, die Um-

gebung von Leningrad und der Glint von Ladoga; 3¢, 3 cy bezichen sich auf
die entsprechenden norwegischen Zonen |[Holtedahl (1)].

Aus der vorstehenden Tabelle geht hervor, dass die Plec-
tellen, wie es schon von Lamansky (2 betont wurde, eine
Eigentiimlichkeit der Big-Zone (Megalaspides- oder primigenus-
Zone) sind. In By werden sie durch Ingria ersetzt. Die meisten
Ingria-Arten sind an den Vaginatenkalk gebunden und gehen
nicht in C; iiber. Sehr mdoglich ist es dennoch, dass in der
tiefsten Zone der C-Stufe, in Ci1e [Zone mit Asaphus pachyophihal-
mus und Megalaspis rudis, nach Orviku (3) und A. Opik ()]
noch Ingria-Arten zu erwarten sind, da diese Zone, ihrem Fossii-
inhalt nach, noch sehr gut in den Vaginatenkalk passen kann

9
&



10 A. OPIK A XXIIL »

[Orviku (3)]. Die Ahtiella-Arten gehtren im wesentlichen eben-
falls dem Vaginatenkalk an. Die in Norwegen vorkommenden
Ingria nefedyevi und Palaeostrophomena comcave sind mit den est-
nischen und ostbaltischen Funden isochron.

Auffallend ist, dass alle bekannten Plectellinen dem Unter-
ordovizium angehdren. Sie erscheinen aber im Ostbaltikum erst
zum Schluss des Tremadocs oder der Ceratopyge-Zeit (B1p)
als hochspezialisierte Formen. Die tieferen Ablagerungen des
ostbaltischen Tremadocs, der Glaukonitsand (B1g), Dictyonema-
schiefer und Obolensandstein fithren iiberhaupt keine kalkschali-
gen Fossilien. Daher sind Plectellinen nicht hier, wohl aber im
Tremadoc und Kambrium anderer Léinder zu erwarten.

Uber die Stratigraphie der entsprechenden Ablagerungen
sind reichliche Angaben bei Lamansky (2), K. Orviku (3)
und Opik (4) zu finden. Uber die Stellung der Big-Zone gibt
ferner Fr. Schmidt (5), S. 99 Aufschluss. Diese, von FTr.
Schmidt eingefiihrte wichtige Korrektur [Cyrtometopus primi-
genus Angelin anstadt Triarthrus angelini bei Lamansky (2)]
ist von H. Scupin (6) leider iibersehen worden.

Fiir das von Lamansky fiir Estland vermutete Vorkommen
der Big-Zone [vergl. A. Opik (4)] sind neue Beweise erbracht
worden. In den Aufschliissen von Miekiila in einem ca 50 cm
michtigen Kalksandstein, der iiberreich an Glaukonit ist und
zwischen dem eigentlichen Glaukonitsand (B1s) und dem Megal-
aspiskalk (B eingelagert erscheint, sind gefunden worden:
Angusticardinia recta (Pander), Plectelln uncinata (Pander),
Eoorthis daunus W alcott, Megalaspides sp. und andere Formen.
Diese Schichten sind in Estland iiberall vorhanden und demnach
sind diese, von Lamansky (2) entdeckten und gedeuteten,
obersten Bildungen der Ceratopyge-Zeit eine Eigenart des ganzen
Ostbaltikums. .

I1. Beschreibungen der Gattungen und Arten.

Strophomenacea Schuchert.
Plectambonitidae Kozlowski 1929 (emend. Opik 1930).
Plectellinae O pik 1930.

Gen. Plectella Lamansky 1901,

Taf. XII, Fig. 52, 33.

1830, Plectambonites (pars). Ch. H. Pan der ,Beitrige zur Geognosie des
Russischen Reiches®, St. Petersburg. Auf Kosten des Verfassers.
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1845. Leptaena Dalman (pars). R. J. Murchison, E. de Ver-
neuil & A. de Keyserling ,Gdéologie de la Russic d’Europe ete.“, vol. II
(Palcontologie).

1905. Pleciella Lamansky. ,Die #ltesten silurischen Schichten Russ-
lands“, Mém. du Comité Géologique, N. S. livr. 20. St.-Pétershourg.

1908, Plectelie Lamansky. Fr. Schmidt ,Beitrige zur Kenntnis
der ostbaltischen, vorziiglich untersilurischen, Brachiopoden, ete.“, Bulletin de
I'Acad. de St.-Pét., VIe série, t. 2, 8. 717,

1928. Plectelle Lamansky. O. Th. Jones ,Plectambonites and some
allied Genera“, Mem. of the Geol. Survey of Great Britain, vol. I, part 5.

1929, Plectambonites Pander. Ch. Schuchert & C. M Levene,
,Brachiopoda“ in ,Fossilium Catalogus“, pars 42, S. 16 und 98.

1929. DPlectella Lamansky. R. Kozlowski ,Les brachiopodes goth-
landiens de la Podolie polonaise“, Palaeontologia Polonica, t. I. Warszawa.

1980, Plectella Tam. A. Opik ,Brachiopoda Protremata der estlindi-
schen ordovizischen Kukruse-Stufe“, Publ. of the Geol. Ingtitution of the Uni-
versity of Tartu No. 20 und Acta et Comm. Universitatis Tartuensis (Dorpatensisy
A XVIIL 1.

1931. Plectella Lam. Ch. Schuchert & G. A. Cooper ,Synopsis of
the Brachiopod Genera of the Suborder Orthoidea and Pentameroidea, with No-
tes on the Telotremeta®, Am. Journal of Science, vol. 22

Genotyp: Plectella uncinata (Pander) = Plectambonites
uncinatus Pander 1830. Diagnose der Gattung (nach La-
mansky 1905): Die Schale von Plectella ist normal, also ra-
finesquinenartig gewdlbt, mit konkaver Pedikelarea und vor-
springendem Wirbel. Die Brachialarea ist schwach konvex
(Taf. XII, Fig. 52). Die Skulptur besteht aus radialen Rippen
mit dazwischenliegenden Langsstreifen, welche aus feinen radial
geordneten Hockerchen bestehen (Taf. XII, Fig. 53), wodurch
ein perlschnurartiges Muster entsteht. ,Wenn der Raum zwi-
schen den Rippen sich erweitert, verwandelt sich eine der mitt-
leren Reihen von Chagrinkdrnchen in ein Rippchen.“

Innerlich fithren beide Schalen von Plectella ein vertieftes,
erhaben umwalltes Viszeralfeld, mit je einem Mittelseptum. In
der Pedikelschale (Lamansky 1905, Taf. II, Iig. 22-—23) fin-
det sich ausserdem ein, und in der Brachialschale zwei Paar
Seitensepten. Die .7-Offnung ist durch Pseudodeltidium und
Chilidiam verdeckt. Der Schlossfortsatz ist einfach und mit
dem Chilidium hinten verwachsen. Oft ist das Chilidium teil-
weise zerstért und seine Reste sind dann lippenartig an den
Réndern der «-Offnung erhalten.

Der Innenbau der Plectelle #hnelt, den Abbildungen und
Beschreibungen Lamansky’s entsprechend, sehr dem der In-

RE]



12 A. OPIK A XXIIL 5
gria nefedyevi (Kichwald). Die Septen sind hier von gleicher
Anordnung und die Viszeralfliche ist gleichfalls vertieft. Die
Beziehungen beider Gattungen zueinander sind aber noch ni-
her. Bei den Ingria-Arten (Taf. VI, Fig. 83 ; Textabb. 2) ist der
hintere Schalenrand gezahnt, und dies scheint auch bei der Plectella
der Fall zusein. Den Schlossrandziahnen der Ingiia entsprechen auf
der Area sonderbare, schwache Streifen, welche z. T. aus dem
Nabel zum Rande der Areas ausstrahlen und die horizontalen
Zuwachsstreifen der Areafliche durchqueren. Taf. XII, Fig. 52
sind dhnliche Streifen auf der Area der Plectells cf. extensa Lia-
mansky ausgebildet, und am Schlossrande sind mit diesen
Streifen verbundene Spuren der mehr innerlich gelegenen Zihne
angedeutet. Dieses Ixemplar gehort dem Geol. Museum in Ber-
Jin und stammt aus der Umgebung von Leningrad. An dem sel-
tenen Exemplar sind auch Spuren?!) feiner Scheinpunkte vorhan-
den, dhnlich wie es bei Ingria (Texlabb. 3) der Fall ist.

Die Verwandtschaft zwischen Ingria und Plectella ist also
tatsiichlich sehr gross, aber beide sind doch voneinander sehr
leicht zu unterscheiden. Die Skulptur (Taf. VII, Fig. 34 und
Taf. XII, Fig. 53) ist bei den beiden recht verschieden, und ihre
Schalen sind von entgegengesetzier Wolbung.

Beziehungen bestehen auch zwischen der Plecielln einerseits
und  Plectambonites Pander (vgl. A. Opik, 1930), Leptestia
Bekker und Leptelloidea Jones anderseits.

So tritt bei Plectambonites planissimus Pander, neben der
Ingria-artigen Querskulptur, am Rande der Scheibe noch eine
schwache Chagrinzeichnung wie bei der Plectella auf. Sonst aber
hat Plectambonites planissimus eine Schale mit einem Knie, ganz
flache Area, glatten Schlossrand usw. und ist daher von der Plec-
tella recht verschieden, obwohl sie beide gleichsinnig gewdlbt sind.

Nach den Umrissen aber, dem Bau der Area und dem
ganzen Habitus lisst sich die Plectella mit Leptestia, ganz beson-
ders aber mit Leptelloidea vergleichen. Hs fehlt jedoch diesen die
Perlschnurskulptur und das Chilidium, und gleichzeitig entbehren
sie der Septen ‘und der Vertiefung der Viszeralfliche der Plectella.
Sehr nahe sind auch die Beziehungen der Plectella zu den mit

1) Die Schalensubstanz ist hier stark umbkristallisiert und =z T.
dolomitisch, was eine allgemeine Erscheinung bei den Versteinerungen der ost-
baltischen B]ﬂ-Schichten ist. Die Strukturen sind daher z. 'I. verwischt,
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ihr gleichsinnig gewdlbten Sowerbyellen. Der Vergleich ist bei
Ingria ausgefiihrt worden.

Zu den wesentlichsten Merkmalen der Gattung Plectella ge-
héren der einfache Schlossfortsatz und das Chilidium, wodurch
ja die besondere Stellung der Plectellinae unter den Plectambo-
nitiden bedingt wird (A. Opik, 1930). Im Bau des Chilidiums
weist nun die Plectella cf. extensa noch eine spezielle Besonder-
heit auf, indem Taf. XII, Fig. 52 der Schlossfortsatz durch das
Chilidium durchgedriickt erscheint, so dass die Aussenfliche des
Chilidiums dreiteilig aussieht.

Die Vertreter dieser Gattung sind bis jetzt nur in den
Big-Schichten Estlands und des Osthaltikums nachgewiesen
worden.

Gen. Ingria Opik 1930.

1930. Ingria A. Opik ,DBrachiopoda Protremata der estlindischen or-
dovizischen Kukruse-Stufe”, Publ. of the Geol. Institution of the University of
Tartu No. 20 und Acta et Commentationes Univ. Tartuensis (Dorpatensis)
AXVIL L.

1981, Ingrie . Ch. Schuchert & G. A. Cooper ,Synopsis of the
Brachiopod Genera of the Suborder Orthoidea and Pentameroidea, with Notes
on the Telotremata®, Am. Journal of Science, vol. 22,

Altere Synonyme sind bei Ingria nefedyeve gegeben.

Die Hauptziige des Schalenbaues der Ingiia sind Textabb. 2 A
B, C, E und Textabb. 38 schematisch dargestellt.

Genotyp: Orthisina (resp. Leptaena) nefedyevi Kich-
wald 1855—1860.

Die bei der Aufstelling der Gattung von A. Opik 1930
abgebildete brachiale Schale gehort nicht der Eichwald’schen
Art, sondern einer neuen Art derselben Gattung an (Ingria pa-
kriana n. sp.).

Diagnose: die Arten der Gattung Ingrie sind stropho-
menoide, invers gewdslbte Brachiopoden mit einem einfachen
Schlossfortsatz (vergl. weiter im VIL. Abschnitt), Chilidium und
A-Platte.  Die innere Schalenfliche ist fein gewarzt und die Sub-
stanz der Schale fiihrt die von Kozlowski (7) beschriebencn
Scheinpunkte [vergl. W. Quenstedt (8)]. Der hintere Schalen-
rand (Schlossrand) ist gezahnt (Taf. VI, Fig. 83), und die Arca
trigt mit der Zihnelung verbundene, aus den Wirbeln beider
Areas ausstrahlende Streifen, welche die Zuwachsstreifen der
Areas durchqueren. Die Viszeralflichen beider Schalen sind ver-
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tieft und an ihrem Rande gegliedert (besonders hkei I. expressa
n. sp.). In der Mitte der Pedikelschale vor dem Muskelnarben-
feld breitet sich eine flache pentagonale Erhthung aus, welche
von cinem Paar an den Muskelnarben entspringender Septen
begleitet wird. Die Brachialschale fithrt ein kurzes, vorne zwei-
teiliges Septum und 2 bis 8 Paar Seitensepten. In der Pedikel-
schale sind die Muskelnarben hinten durch die Zahnstiitzen be-
grenzt, und vorne ist ihr Feld tief gebuchtet. Das Muskelnarben-
teld der Brachialschale ist relativ klein und wird vorne durch
die Scitensepten zerlappt. Ein Pedikelforamen fehlt. Die Schalen-
skulptur (Taf. VII, Fig. 84) besteht aus weit voneinander ab-
stehenden, zonenweise sich einschaltenden abgerundeten Rippen
und dicht verlaufender, sehr feiner Querriefung. Die Vertreter
dieser Gattung sind bis jetzt nur im untersten Ordovizium des
Ostbaltikums nachgewiesen worden.

Eine Verwechselung mit irgendeiner anderer Gattung ist
ausgeschlossen, falls man die inverse Welbung, die eigenartige
Skulptur und den clitambonitidenartig ausgebildeten Anker im
Zusammenhang mit dem Iehlen des Spondyliums beriicksichtigt.

Ausserlich ist die Ukoa n. gen. der Ingria einigermassen &hn-
lich, doch hat die erstere eine ganz verschiedene Skulptur (Taf.
VIII, Fig. 85), ungezahnten Schlossrand, nur horizontal gestreifte
Area, glatte innere Schalenfliche und keine Scheinpunkte.

Die Ingrio und die Plectella sind voneinander durch die
widersinnige Schalenwdélbung und die verschiedene Schalenskulp-
tur (Taf. VI, Fig. 84 und Taf. XII, Fig. 53) sofort zu unterscheiden.
Desto dhnlicher sind einander die Vertreter dieser Gattungen im In-
nenbau. Beide haben vertiefte Viszeralflichen, gezahnten Schloss-
rand, gleichviele und gleichgeordnete Septen, gleichgestaltete
Muskelnarben, einen dhnlich gebauten Anker und scheinpunktierte
Schalen. Zweifellos sind es nahverwandte Schwestergattungen.

Im Innenbau der Brachialschale der Ingria und der
Plectella finden sich an Clitambonitiden erinnernde Ziige, welche
schon von Lamansky (2), Fr.Schmidt (9) und A. Opik (10)
hervorgehoben wurden. Es handelt sich in erster Linie um den
Anker (vergl. Abschnitt VII), welcher bei den beiden Gruppen
gleich gebaut ist. Doch das Spondylium der Clitambonitiden
ist bei den Plectellinen nicht vorhanden, so dass die Verwandt-
schaft nur sehr gering ist.

Dagegen gibt es sehr viel Berihrungspunkte und Analogien
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zwischen Ingria einerseits und den Sowerbyellinen anderseits.
Die Offnernarben bei Ingria (Taf. 1, Fig. 5) und Sowerbyella
(Taf. XII, Fig. 51) sind dhnlich gestaltet, nur dass das Septum
der Sowerbyella das vertiefte Muskelfeld der Offner in zwei
gesonderte Kammern trennt. Aber bei idlleren Sowerbyellen
[S. Wliifera A. Opik (10)] ist dieses Septum schwicher und die
Trennung bleibt unvollstindig, wie bei der Ingria. Ahnliches
wiederholt sich auch bei Leptelloidea leptelloides (Bekker) [A.
Opik (Z0)], nur ist hier ein Septum kaum angedeutet.

Die Ahnlichkeit der Ingria und der Sowerbyella ist auch an der
Brachialschale verfolgbar. Bei Imgria sind die vielen Septen
(Taf. I, Fig. 1, 2 und Textabb. 2 A) und deren eigenartige Gestalt
auffallend. Nur bei den Sowerbyellen finden wir @hnliche Ver-
hiltnisse in der Brachialschale, wo bis 3 Paar Septen auftreten.
Diese sind von Kozlowski (?) trefflich als ,lamelles brachia-
les” gedeutet worden,und er hat auf ihre Sonderstellung gegen-
iiber den Muskelnarben hingewiesen. Die Septen der Plectella
Lamansky wurden von ihm in gleicher Weise gedeutet, und
wir haben nur noch diese Schliisse auf die Ingria zu iibertragen.
Sind doch die Tngria und die Plectella innerlich von tibereinstimmen-
der Bauart. Es ist ja auch bei der Ingria der Fall, dass die Septen
der Brachialschale die relativ kleinen Muskelnarben nur teil-
weise beriithren.

Nun hat aber Ingria noch das Chilidiom und einen ge-
zahnten Schlossrand, und dies sind Merkmale von grosster
Wichtigkeit. Die gegenwirtig bekannten Gattungen der Stro-
phomeniden, bei denen der Schlossrand gezahnt ist, sind als
spezialisierte Formen aufzufassen. TIhr gezahnter Schlossrand
ist ein -Ergebnis periodenlanger Entwicklung. Die im Unter-
ordovizium ausgestorbene, gleichfalls gezahnte Ingria muss also
ebenfalls einer von den Gipfeln eines unbekannten, tief im Kam-
brium wurzelnden Stammbaumes sein.

Die Zahnelung der Ingria zeigt eigenartige Ziige, welche
Verschiedenheiten gegeniiber den gezahnten Strophomeniden
aufweisen. Bei den letzteren ist die Area mehr oder weniger
gleichartig steil gestreift, wobei jeder Streifen einem Zihnchen
des Schalenrandes entspricht. Bei Ingria dagegen strahlen die
Streifen der Area z. T. aus dem Nabel aus, sie treffen also den
Schlossrand unter ungleichen Winkeln. Ferner befinden sich
die Zdhne der Ingria auch auf der Brachialschale, die Pedikel-
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schale hat dickere Zidhne mit engen Zwischenriumen. Die Zdhne
der Brachialschale (Taf. VII, I'ig. 32—33) sind dabei von gleicher
Form und Stellung wie die ,Cruralplatten®, so dass diese letz-
teren eigentlich als besonders starke Schalenrandzihne betrach-
tet werden konnen. Tatsichlich funktionierten sie wenigstens
teilweise als solche, da in der Pedikelschale entsprechende Gru-
ben vorhanden sind. Es sind dies Verhéaltnisse, die man auch bei
ungezahnten Formen antrifft [vergl. A. Opik (Z0) S. 90, 134).
Die strahligen Streifen auf der Area (Textabb. 2 E’ und Plectella,
Taf. X1I, Fig. 52) sind als Wachstums- oder Positionsspuren der
Zéhnchen aufzufassen, wie sie auch bei sonst ungezahnten, nur
mit einem Paar von Schlossziithnen versehenen Brachiopoden auf
der Area neben den Schenkeln der .7-Offnung als Regel auftre-
ten. Auch die jiingeren Sowerbyellinen haben einen gezahnten
Schlossrand zustande gebracht, doch viel spiter als Ingria. Da
bei Ingria und Plectella die Z&hnchen schon im tiefsten Ordo-
vizium auftreten, so konnen sie nicht als Ahnen der Sower-
byellinen gelten. Aber immerhin, diese Veranlagung zur Ziahne-
lung weist aul die Verwandschaft beider Zweige hin und ist
auch gleichzeitig ein Beweis ihrer Strophomenaceennatur. Die
von Kozlowski (7) hervorgehobene polyphyletische Entstehung
der Ziahnelung des Schlossrandes der Strophomenacea kann auch
hier als gesicherte Tatsache gelten.

Beim weiteren Vergleich der Ingria mit Plectambonites, Lep-
testia und Leptelloidea konnen wir hier noch einige bei diesen
Formen auftretende gemeinschaftliche Ziige anfithren. So befin-
den sich in der Brachialschale der Ingria neben den Crura und
dem Anker je ein Hockerchen (y in Textabb. 2 K und Taf. VI,
Fig. 33), den man &dhnlich bei Leptelloidea leptelloides (B ek -
ker) [A. Opik (Z0), S. 187, 139] wiederfindet. Die ganze Hin-
teransicht der Brachialschale von Ingria ist von demselben Bau-
plan wic bei Leptestia und Leptelloidea [vergl. Textabb. 2 E mit
A. Opik (10) S. 129, Abb. 13]. Endlich ist auch kein Zufall die
Ubereinstimmung der Schalenskulptur der Ingriz mit jener des
Plectambonites und der Leptestia (subg. Leptoptilum) [A. O. (10)).

Die Ingria-Arten (also auch Plectella) vereinigen somit in sich
verschiedene Merkmale der Plectambonitiden und der Sowerbyel-
linen, wobei besonders eine Verwandtschaft mit den Sowerbyel-
len auf der Hand liegt. Allerdings weicht auch die Schalenstruktur
der Ingria mit ihren feinen Scheinporen von jener der Sower-
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byellen ab, da diese grébere Scheinporen haben (vergl. weiter
bei Ahtiella n. gen. und Palacostrophomena Holtedahl).

Die im weiteren zu beschreibenden Ingria-Arten zerfallen
in zwei, nicht allzu scharf voneinander getrennte Gruppen: 1) die
Gruppe der I. mefedycvi mit gut ausgeprigter Querskulptur und
2) die Gruppe der I. pakriana, wo die Querriefung mehr oder
weniger verschwommen ist.

Gruppe der Ingria nefedyecvi.
Ingria nefedyevi (Eichwald).
Taf. VI, Fig. 32; Taf. VII, Vig 34; Taf. X, Fig. 41, 43, .
(Zur Erlauterung — Schemata Textabb. 2.)

1845, Orthis neffeddi Eichwald. Verneuil in R. J. Murchison,
K. de Vernecuil & A. de Keyserling ,Géologie de la Russie d’Europe ete.«,
vol. I (Paléontologic), S. 332. Angefiiirt als Synonym der Leptaena convera.

1855, Orthistna nefedyeve Eichwald Lethaca Rossica“, Atlas, ,Bxpli-
cation des planches du premier volume®, Pl XXXVI, Fig. 13.

1860. Leptaena nefedyev: (Kichwald). Hichwald ,Lethaea Rossica®,
vol. T (Ancienne période), Text, S. 859. Stuttgart,

1903. Leptaena nefedyevi (Eichw.). W, Lamansky ,Die altesten silu-
rischen Schichten Russlands®, Mém. du Comité Giol, N. S. live. 20, S. 24. St.-
Pdétershourg.

1908, Leptacna nefedyevt (Richw). Fr. Schmidt ,Beitrag zur Kennt-
nis der ostbaltischen, vorziiglich untersilurischen, Brachiopoden ete.“, Bull. de
PAcadémic Impériale des Sciences, VIe Série, t. 2, S. 717. St.-Pétersbourg.

1916. Strophomena nefedycvi (Eichw.). O. Holtedahl ,The Stropho-
menidae of the Kristiunia Region®, Videnskapsselskapets Skrifter I, Mat.-
Naturv. Klasse, Nr, 12. Kristiania.

1930, Ingria nefedyevi (Eichw.). A. Opik ,Brachiopoda Protremata der
estlindischen ordovizisehen Kukruse-Stufe“, Publ. of the Geol. Inst. of the Uni-
versity of Tartu No. 20 und Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) A XVIL 1.

Die von Verneuil (1845) in der Synonymik der Leptaena
convexa angefiihrte Orthis nefeddi soll, nach Eichwald 1860,
nicht seine Art darstellen, der Name ,nefeddi“ aber wird von
ihm als ,une erreur de plume“ bezeichnet.

Eine Beschreibung dieser Art existiert erst seit 1860. Die
Abbildung erschien aber frither (1855), wodurch der verschiedene
Gattungsname (Orthisine und Leptaena) und die Widerspriiche
zwischen den Abbildungen und der Beschreibung Eichwald’s
zu erkldren sind.

Die Originaldiagnose (Eichwald 1860, S. 859) lautet:
»Lestae semicircularis valva ventralis concava et dorsalis convexa,
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margine cardinali ejusdem cum lateralibus marginibus latitudi-
nis, primariis plicis radiantibus, 10—12, pluribusve, secundariis
aliis interstitia occupantibus, striis transversis tenuissimis plicas
decussantibus. ,Le crochet de la valve ventrale est un peu
¢levé et saillant; l'area ventrale est plus haute que la dorsale;
la largeur de la coquille est de 6!/, lignes, sur une longueur de
5 lignes et une épaisseur de 1Y/, ligne.“

Die von Eichwald als nefedyevi abgebildeten zwei Exem-
plare gehdren tatsichlich einer und derselben Art an. Das klei-
nere lixemplar, eine Pedikelschale, ist von der Innenseite abge-
bildet. Die von Eichwald angegebenen Dimensionen ent-
sprechen mnicht seinen Abbildungen. Nach diesen gemessen,
erhdlt man fiir das griossere Exemplar: Breite 19 mm, Linge
13,5 mm und fiir das kleinere entsprechend 14 mm und 10,5 mm.
Aus den Abbildungen geht ausserdem hervor, dass die abge-
rundet gezeichneten Hcken der Schale eigentlich als abgenutzt
anzusehn sind. Offenbar waren sie urspriinglich etwas spitz
und ausgezogen. Demnach miissten die Schalen, falls gut erhal-
ten, um ca 2 mm breiter gewesen sein, mit der griossten Breite
am Schlossrande.

Die Wiedererkennung der Art mnefedyevé kann auf Grund
folgender Merkmale erfolgen: 1) inverse Kriimmung der Schalen
2) charakteristische Skulptur (,striis transversis tenuissimis«);
3) stumpfer Areawinkel und flache Areas (in den Abbildungen
Eichwalds); 4) stets verdeckte enge (,fort étroites®) #-Off-
nungen. Ferner hat die von Eichwald abgebildete kleinere
Pedikelschale zwei divergierende Septen, einen verdickten Knie-
rand und kein Spondylium.

Von der Art nefedyevi Eichwald liegen uns vor 2 Exem-
plare aus dem Expansuskalk (Biie) von Iswos am Wolchow
(Geol. Museum Tartu, Koll. K. Grewingk) und 4 Schalen aus
dem Megalaspiskalk (Bi) Estlands.

Das Taf. X, Fig. 43—44 abgebildete ganze Exemplar aus der
Zone Bup des Megalaspiskalkes von Paldiski, Estland (Mus. Tartu,
Koll. A. v. Wahl) hat Umrisse und Dimensionen, welche mit
jenen der Eichwald’schen Exemplare in besonders gutem Hin-
klang sind. Diese Schale ist ca 15 mm breit und 10,5 mm lang,
wobei auch bei ihr, wie bei jenen Eichwald’s, die Ecken abge-
brochen sind. Ferner stimmt auch die Skulptur {iberein, da man
hier 12—14 Hauptstrahlen und eine sehr feine Querriefung vorfin-
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det. Man zihlt hier 15—16 Querriefen auf einen mm. Die Schale
ist invers, schwach gewdlbt, mit flacher Scheibe und undeutlicher
Schleppe. Die randlichen Zuwachslamellen sind von mondsichel-
artiger Gestalt [vergl. A. Opik (10), S. 81—34, 74|, die Schale
wuchs also nur noch in die Linge und gehdrt demnach zu ei-
nem erwachsenen Individuum. Das Verhéltnis der Breite zur Linge

(?) ist hier ca 1,5, was zu einer charakteristischen Zahl wird,

falls man den erwachsenen Zustand und die Kleinheit der Schale
in Betracht zieht. Je jiinger die Schale, um so grisser wird die

E-Zahl, da die jugendlichen Schalen mehr in die Breite als in

die Linge wachsen. Die nachstehende Tabelle illustriert diese
Verhiiltnisse auf Grund der Messungen der Zuwachslamellen des
Exemplares Taf. X, Fig. 43.

Breite | Linge 1_3
5,8 2,4 2,4 Zuwachslamellen der
8,4 5,0 1,7 |f  Scheibe
13,6 7,5 1,8 Begino der Schleppen-
bildung
15,0 9,0 1,7
16,0 10,5 1,5 Gegenw. Dimens.

Die Zahlen der Breite wachsen langsamer als die der Lénge,
weshalb E immer kleiner wird. Beim Ubergang aus dem neani-

schen (Scheiben-) Stadium in das ephebische (Schleppen-) Stadium
verbiegt sich die Schale knickartig ventralwirts, wodurch eine

Verminderung der relativen Liinge, also eine Zunahme von i

verursacht wird. Hs ist aber nur scheinbar so, da die in der Ta-
belle angefiihrten Lingen in Projektion und nicht der Kriimmung
nach gemessen wurden.

Taf. X, Fig. 41 ist eine jugendliche, durchscheinend diinne
Pedikelschale aus der Biig-Zone Estlands (Koll. A. v. Wahl). TIhre
Skulptur stimmt ganz mit derjenigen des eben beschriebenen
Exemplares der Ingria nefedyeri iberein. Der hintere Schalen-
rand ist ganz fein gezahnt, doch sind die Zahnchen abgenutat.
Die Schlosszihne (an den Ecken der .7-Offnung) sind kaum an-
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gedeutet, dagegen sind die Gritbchen zur Einfassung der ,Cru-
ralplatten“ deutlich ausgebildet. Die Zahnstiitzen stehen parallel
zueinander, sind kurz und begrenzen seitlich das Muskelnarben-
feld. An ihren vorderen Enden entspringt je ein schrig ver-
laufendes undeutliches Septum, wodurch offenbar die Lage der
Hauptgetisse bezeichnet wird. In der Schalenmitte vor dem Muskel-
felde befindet sich eine spitze dreieckige Erhohung, welche kan-
tige Rinder hat. Diese Riinder setzen sich nach hinten als ein
Paar feiner Erhéhungen fort, welche das Muskelfeld in der
Mittellinie durchziehen. Das Muskelnarbenfeld ist eckig, breit
pentagonal bis herzformig und vorne schwach abgegrenzt. Die
Schliessmuskelnarbe ist klein und flach und kaum zu erkennen,
Die Schleppe ist durch eine schwache Flexur von der etwas ver-
tieften Innenfliche der Scheibe abgetrennt. Die Innenfliche ist
fein gewarzt (die Warzen sind nur auf der rechten Seite des
Bildes zu sehen). Die .7-Platte ist ganz klein und der Wirbel
undurchbohrt.

Taf. VI, Fig. 32 ist eine ebenfalls noch junge Brachialschale
aus dem Expansuskalk Bine von Iswos am Wolchow. Die Schale
ist durchscheinend diinn, so dass man bei geeigneter Beleuch-
tung und Vergrosserung die aus typischen Rippen und Quer-
riefen bestehende Verzierung der Oberfliche erkennen kann.
Gut erhalten sind auch die dicht gestreuten, radial geordneten
feinen Warzen der Innenfliche. Der Schlossrand ist fein, aber
deutlich gezahnt, und die Zihnchen verlaufen schrig zum Scha-
lenrande. Die Cruralplatten sind dinn und divergieren unter
einem stumpfen Winkel. Hinter ihnen liegen die kaum ange-
deuteten Graben der Schlosszihne. Das Chilidium ist dinn,
die Ankergruben (vergl. VL. Abschnitt) sehr vertieft, und der
Schlossfortsatz besteht aus einer einzigen einfachen, aufrechten
Platte. Das Mittelseptum ist zweiteilig, die Seitensepten sind
noch kaum angedeutet und die undeutlichen kleinen Muskelnar-
ben sind nur am Fehlen der Warzen zu erkennen. Der Scha-
lenrand ist innerlich durch voneinander weit abstehende ziem-
lich lange, strichartige Gefiissrinnen verziert, denen dusserlich die
radialen Rippen entsprechen.

Auch die Pedikelschale Taf. VII, Fig. 34 stammt von Iswos

am Wolchow, aus dem Expansuskalk. Sie ist ca 20 mm breit

und ca 13 mm lang, was fiir E die Zahl 1,46 ergibt. Dies stimmt
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ganz ausgezeichnet mit der Tabelle auf S. 19, und demnach ist
das vorliegende Stiick als ein ziemlich altes zu betrachten. Dies
sieht man auch dsraus, dass die Riénder der drei randlichen Zu-
wachslamellen in der Schalenecke (auf dem Bilde rechts unten) zu-
sammenlaufen. Die Skulptur besteht aus rundlichen, voneinander
weit abstehenden (3 bis 4 auf 2 mm), abgerundeten Rippen,
welche sich durch Einschaltung vermehren. Die Querskulptur
ist sehr charakteristisch und besteht aus feinen, dicht verlau-
fenden Riefen, welche auch die Lingsrippen iiberqueren und
diese sogar z. T. verdecken. Man zdhlt ca 15—18 dieser Riefen
auf 1 mm. Es ist ganz dieselbe Skulptur, die wir schon Taf. X,
Fig. 43—44 dargestellt und S. 19 besprochen haben.

Ingria mnefedyevi ist bis Jetzt gefunden worden im Megal-
aspiskalk (Br) und Expansuskalk (Biie) des Ostbaltikums, in
HEstland (B bei Paldiski, Vaila, Jdgala-Joa, Rannamdisa und in
Russland (Bir — Birg) am Wolchow bei Iswos, Pulkowo, Popowka
und Tosna. Nach Iloltedahl () kommt sie vor in Norwegen
(Oslo, Vestfossen und Lker)in der Zone 3 cB, ist also vom selben
Alter wie im Ostbaltikum.

Ingria sp. a (aff. nefedyevi Eichw.).
Taf. I, Fig. 5.

Dieses einzige vorhandene Exemplar kann mit keiner ande-
ren Ingria-Art sicher vereinigt werden, da es einige 13esonder-
heiten aufweist. HEs hat relativ zahlreiche Radialrippen (6 bis 8
auf 2 mm), also bedeutend mehr, als die nefedyevi oder irgend-
eine andere Art. Die Querskulptur, weil schlecht erhalten, konnte
nicht gemessen werden.

Das Muskelnarbenfeld ist breit herzformig, aber abgerun-
det und nicht eckig, wie beim Exemplar der nefedyevi Taf. X,
Fig. 41. Ausserdem ist das Septum des Muskeifeldes einfach
und nicht doppelt. Die Schliessmuskelnarbe ist klein und stark
vertieft, wie bei den Sowerbyellen. Die Schale ist ca 20 mm
breit und 13 mm lang, stimmt also in dieser Hinsicht gut mit
ilteren Exemplaren der nefedyevi liberein.

Vorkommen: Rogd-Sandstein (Bmf) der Halbinsel Pal-
diski, HEstland.
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Ingria flabellum n. sp.
Taf. X, Fig. 42.
(So genannt wegen der ficherartigen Gesialt.)

Von dieser Art liegt vor ein einziges, aber recht schin er-
haltenes Exemplar aus Wassilkowo an der Lawa (Russland, siid-
lich vom Ladogasee). Die Zone ist unbekannt, aber nach der
Lokalitit zu urteilen [J. Bok (11), S. 141)] konnte das Stiick
aus dem Expansuskalk stammen. Mus. Tallinn, Coll. A. Mick-
witz.

Holotyp ist das einzige vorhandene abgebildete Exemplar.
Es unterscheidet sich vom Genotyp durch die ebenfalls deutlich
entwickelte, aber grobere Querskulptur (12 bis 13 Querstriche
auf 1 mm), stirkere Radialskulptur und relativ grissere Breite
der- Schale bei iiberhaupt griosseren Dimensionen. Die Schale
ist 30 mm breit und 16 mm lang, also bedeutend grésser als

bei der nefedyevi, aber dabei viel kiirzer. Das Verhiltnis E ist hier

gleich 1,9. Falls man die zugespitzten Ecken hier nicht beriick-
sichtigen will, erhdlt man 1,8, wodurch die Sachlage nicht
gedndert werden kann. Da die randlichen Zuwachslamellen
noch z. T. hufeisenférmig sind, so muss es ein kaum erwachse-
nes Individuum einer recht grossen Art darstellen. Ein junges

Exemplar der nefedyevi mit gleichem I—?-Verhaltnis miisste nur
halb so lang und breit sein.

Die Schalenecken sind spitz, stark ausgezogen und dorsal-
wirts ohrenartig gewdslbt. Die Wolbung ist invers, die Scheibe
der Brachialschale flach, die Pedikelschale aber in der Nabelre-
gion etwas konvex. Die Wolbung ist gering und die Schleppe 2),
dem jugendlichen Alter des Brachiopoden entsprechend, ist kurz.
Die beiden Areas sind ganz flach, relativ niedrig und bilden
miteinander einen stumpfen Winkel. Die beiden Areas sind
leicht horizontal gestreift (Zuwachsstreifung). Ausserdem wer-
den sie von leichten, aus den Wirbelspitzen ausstrahlenden Strei-
fenbiindeln durchzogen, welche als Positionslinien oder Wachs-
tumsspuren der Schlossrandzihnchen anzusehen sind. Die
Schalensubstanz ist ziemlich durchsichtig, so dass, mit Ol benetzt,
auch der Innenbau in seinen Hauptziigen gesehen werden konnte.

2} Ein von P aeckelmann (72 angewandter Ausdruck.
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In dieser Hinsicht ist zwischen Ingria flabellum und der folgen-
den I. pakriana viel Ahnlichkeit vorhanden.

Die Innenfliche der 1. flabellum ist fein gewarzt. In der
Brachialschale ist die Scheibe durch einen erhabenen Wall (Dia-
phragma) von der Schleppe abgetrennt. Das Mittelseptum ist
zweiteilig und die Septen des zweiten Seitenpaares sind von sigmo-
idaler Gestalt. Das Muskelnarbenfeld der Pedikelschale ist rela-
tiv klein und seitlich von den etwas divergenten Zahnstiitzen
begrenzt. Die Schliessmuskelnarbe ist deutlich vertieft.

Von Ingria pakriane unterscheidet sich die flabellum je-
doch durch die gut ausgebildete Querskulptur und das fast voll-
stindige I'ehlen der Runzeln an den Fliigeln der Schale.

’
Gruppe der Ingria pakriana.
Ingria pakriana n. sp.
(Genannt nach den Inseln Pakri = Rogo-Inseln.)

Taf. I, Fig. 1—4; Taf. 1I, Fig. 7—9; Taf. VI, PFig. 33.
Textabb. 1 A, 2 A, E, E' und 3.

1930. Ingria nefedyevi (Eichwald). A. Opik ,Brachiopoda Protremata
der estlindischen ordovizischen Kukruse-Stufe«, Publ. of the Geol. Institution
of the University of Tartu No. 20 und Acta ¢t Commentationes Universitatis
Tartuensis (Dorpatensis) A XVIL 1, S. 57, Textabb. 5.

Holotyp: die Taf. I, Fig. 1 abgebildete Pedikelschale aus
dem Rogt-Sandstein von Paldiski, HEstland. Mus. der Universitiit
Tartu, Nr. 282 (A. (. 1930).

Von den Arten der I. mefedyevi-Gruppe unterscheidet sich
diese durch eine verschwommene Querskulptur, durch die stark
gerunzelten Schalenecken, und gegeniiber der 1. flabellum ausser-
dem durch das Fehlen der ,Ohren“. [Vergl. iiber diesen Aus-
druck Paeckelmann (73).]

Beschreibung des Holotypus: die Schale ist 25 mm
breit und 17 mm lang, mit der grossten Breite am Schloss-
rande. Ausserlich ist sie ziemlich abgenutzt, aber man kann
dennoch die Radialstreifen (83—4 auf 2 mm) unterscheiden. Die
ohnedem schon verschwommene Querriefung ist ganz abgenutat.
Die randlichen Zuwachslamellen sind mondsichelférmig, die dor-
salwiirts gerichtete W¢lbung gering und die Scheibe flach.
Die Schleppe ist deutlich herabgekniet. Die Area ist flach und
steil, fast senkrecht zum Schalenrande gestellt und trigt auf
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ihrer Oberfliche die Positionsstreifen der Schlossrandzihne und
die Zuwachsstreifen. Das Chilidium ist stark konvex. Das Innere
(Textabb. 2 A) ist durch einen konzentrischen Wall, das Dia-
phragma [vergl. (13)], in zwei gesonderte Felder gegliedert. Das
Innenfeld ist die hier etwas vertiefte Scheibe, welche randlich
von der Schleppe (Fussnote 2) umgeben wird. Zur Scheibe ge-
horen die Zahngruben, Crura, der Anker, die Muskelnarben und
Septen. Die Scheibe ist breit elliptisch. Der Schlossfortsatz ist
ziemlich dick und bildet eine einfache, hohe, hinten verschmi-
lerte Platte. Die hinter den ,Cruralplatten“ gelegenen Zahn-
gruben sind flach. Die Cruralstiitzen divergieren fast um 1809,
die halbscheibenformigen Cruralplatten um einen etwas kleineren
Winkel. Die Crura, der Schloss{ortsatz und das Mittelseptum bilden
einen einheitlichen gegliederten Wulst. Das Mittelseptum ist
kurz und vorne zweiteilig. Im Sinus zwischen den beiden Zwei-
gen des Septums beginnt ein medianer, haarfeiner Wulst, welcher
fast bis zum Diaphragma (Z3) reicht.

Die kombinierten Schliessmuskelnarben (md) sind kurz,
deutlich umrandet, etwas vertieft und z. T. gefiachert. Durch
die Seitensepten werden sie vorne in je vier ungleich grosse
Lappen zerschnitten. Es sind hier im ganzen drei Paar Seiten-
septen vorhanden. Die Septen des innersten Paares sind vorne
gespalten, die des zweiten Paares tragen eine mediane Vertiefung
und sind sigmoidal gebogen. Das dritte Paar ist hier aber kaum
zu unterscheiden. Alle diese Septen wurden bei der Beschrei-
bung der Gattung als ,brachiale Lamellen¢ gedeutet [Koz-
lowski (7)].

Das Diaphragma (g) oder der Kniewulst wird durch feine
flache Gefdssrinnen durchbrochen. Die Schleppe (F) ist am Rande
durch strichférmige Gefiissrinnen verziert, wobei einer jeden
dieser auf der Oberfliche eine Liangsrippe entspricht. Der Schloss-
rand ist fein schriig gezahnt, man zihlt bis 6 Zihnchen auf 1 mm.

Das ganze Innere ist fein und dicht gewarzt, nur die Mus-
kelnarben, die Cruralplatten und das Mittelseptum sind glatt.

Dem Alter nach ist es eine gerontische Schale, was aus der
Gestalt der randlichen Zuwachslamellen und aus dem starken
inneren Relief hervorgeht.

Die Brachialschale Taf. I, IFig. 2 aus dem Rogd Sandstein
der Insel Klein-Rogd, Koll. K. Orviku hat dieselben Dimensionen
und Umrisse wie der Holotyp; nur ist sie platigedriickt und
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bei allgemein zarterer Ausbildung des Innern, hat sie noch ziem-
lich deutlich das #usserste, dritte Seitenseptenpaar entwickelt.

Der Schlossrand der Brachialschale von Ingria pakriana ist
besonders gut Taf. VI, Fig. 83 zu sehen. Hinzu gehort auch
die schematische Textabb. 2 E. Der Schlossrand ist schrig und

H

Abb. 1. Langsprofile von Plectellinen, alle in nat. Giisse. A — Ingria pa-
kriana, Taf. 1, Fig. 7—9; B — Ahtelle lirata, Taf. 11], Fig. 14, 15: C —
Ahtiella Lirata (Holotyp), Taf. LI, Fig. 16, 17, 18 und Taf. V, Fig. 81; D —
Ahtiella lirate, Taf. 111, Fig. 20; Y, B und E” — Ahtielle baltica (B — Taf. V,
ohne Nummer; E’ -- Taf 1, Fig. 12); F — Ahtiello sp., Taf. II, Fig. 23;
G — Palaeostrophomena concava Holted,, Tafl. IV, Fig.24; H — Ukoa ornata,
Taf. 1V, Fig. 26—28. Zum besseren Vergleich sind alle gleichsinnig aufgestellt,
die Scheibe annihernd horizontal und die Pedikelschale nach oben gerichtet.
Fiir E ist neben dem Langsprofil noch der Umriss des Schalenrandes gogeben.

tief gezahnt (va). Die Zihne werden mit der Entfernung von
der Mittellinie kleiner. Die Cruralplatten (c¢) sind halbscheiben-
tormig und seitlich abgeplattet; der Schlossfortsatz ist hoch und
dick und fiillt die Ankergruben fast ganzaus (vergl. Abschnitt V1).
Zwischen dem Chilidium und den Crura befindet sich noch je
ein Hockerchen (y), wie esz. B. auch bei der Leptelloidea leptelloides
der Fall ist [A. Opik (10)]. Auch ist die allgemeine Ansicht
3
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in der Richtung aufdie Area und den Schlossrand (Textabb. 2 E)
jener der Plectambonitinen [A. Opik (10)] recht dhnlich.

4 a vo {
AN c
£ ~ch

Abb. 2, Schemata zum Innenbaun von Ingric und Ahtiella. A, B, C, E und
Bt ist Ingria, D — Ahticlla.
A (Brachialschale von Ingric) entspricht Taf. I, Fig. I und 2; E — dem

Exemplar der Taf. VI, Fig. 33; B! — hintere Ansicht der Ingria-Schale
Tat. I, Fig. 9; B -— Schema zu Ingria sp. Taf. I, Fig. 6; C -— Innenbau der
Pedikelschale von Ingric expressa, nach Taf. II, Fig. 10 und 11; D — das

Innere der Brachialschale von Ahtiella, nach dem Steinkern Taf. III, Fig. 19,
Erklirung der Zcichen: a — Schlossfortsatz; b — Area der Brachialschale;
¢ — Cruralplatte; ch — Chilidium; D — Innenfliche der Scheibe; 4 — Pseudo-
deltidium (A4-Platte); F— Schleppe; g — Kniewall, resp. Diaphragma; | — vor-
dere Begrenzung der Muskelnarben; m — Offnernarben; md — Schliess-
muskelnarben; S, s — Septen; t — Gruben der Pedikelschale zur Hinfassung
der ,Cruralplatten“; V — das lappige, vertiefte Viszeralfeld innerhalb der Scheibe;
v — Gefisskanile; va — Schlossrandzihne; x — pentagonale Mittelplatte der
Pedikelschale; y -— Hockerchen an den Cruralplatten von E; z — Zahngruben.

Der Innenbau der Pedikelschale von Ingria pakriana wird
durch Taf. I, ig. 8 und 4 und Textabb. 2 B, C (schematisch)
erldutert.

Die Pedikelschale Taf. I, Fig. 4 stammt aus dem Rogt-Sand-



A XXIIL 3 Uber die Plectellinen 27

stein von Paldiski, Estland und ist zusammen mit dem Holotyp
gefunden worden. Die Schale ist ca 25 mm breit und 15 mm
lang gewesen. Die Area ist flach und schwach geneigt. Die
spitzwinkelige .7-Offnung ist nur in ihrem oberen Drittel durch
eine Platte verdeckt. Der Wirbel ist undurchbohrt. Der Schloss-
rand ist gezahnt, die Zihne werden zu den Fliigeln hin kleiner
und ihre Zwischenrdume (,, Alveolen*) sind, den schmileren Zéhnen
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Abb. 3. A. Schalenstruktur von Abhtielle sp., Taf. I, Fig. 22; B — Schalen-
struktur von Ingria pakriana. Bei A sind auch die radialen Hauptrippen (resp.
Gefisskanile) eingezeichnet.

der Brachialschale entsprechend, ebenfalls enger als bei dieser
letzteren. An den Ecken der «-Offnung, wo man gewohnt ist
die Schlosszéhne zu sehen, befindet sich je eine scharf markierte
Grube zur Einfassung der ,Cruralplatten®. Die daneben stehen-
den Schlossrandzihnchen sind kriftiger als die ifibrigen und
haben offenbar die Rolle der echten Schlosszithne ibernommen.
Die Area trigt schrige Wachstumsspuren der Schlossrandzihne.
Die Scheibe ist von der Schleppe durch einen flachen Wall abge-
grenzt, ein Diaphragma aber, wie es in der Brachialschale Taf. I,
Fig. 1 vorhanden ist, fehlt hier ganz. Die Innenfliche der
Schale ist gewarzt und die Warzen treten in den inneren Schich-
ten der Schalensubstanz als Scheinpunkte [vergl. Kozlowski (7)
und Quenstedt (8] auf. Die Zahnstiitzen sind kurz. End-
lich sind im Innern noch zwei flache Seitenwiilste zu sehen,
welche vorne an den Zahnstiitzen entspringen. Das Muskelnar-
benfeld ist nicht erhalten.

3%
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Besser erhalten ist die Pedikelschale der Ingria pakriana
Taf. I, Fig. 8 aus Bui, (Zone mit Asaphus eichwaldi) von Iru,
Estland. Der Schlossrand ist gezahnt. Die an den Zahnspitzen
vorne entspringenden Seitensepten, welche die Lage der Haupt-
gefisskanile bezeichnen, sind kriftig ausgebildet. Die pentago-
nale Mittelplatte (x) ist kantig umrandet und lduft nach hinten in
ein einziges feines einfaches Septum aus (bei I. nefedyevi dagegen,
Taf. X, Fig. 41 ist dieses Septum doppelt). Die relativ niedri-
gen Zahnstlitzen verlaufen fast parallel zueinander und sind
wellig gebogen. Das Muskelfeld der Offner ist vorne missig einge-
buchtet, deutlich begrenzt und umgibt ganz das kleine, nach hin-
ten verschobene, vertiefte Narbenfeld der Schliessmuskeln (md). Die
innere Schalenfliche ist gewarzt und die Schalensubstanz schein-
punktiert, wie es Textabb. 3 dargestellt ist.

Die Taf. II, IFig. 7—9 und Textabb. 17 abgebildete ganze
Schale stammt aus dem Rogd-Sandstein von Paldiski, HEstland.
Die Wélbung ist invers, aber gering; die Nabelregion der Bra-
chialschale erscheint etwas vertieft, jene der Stielklappe dagegen
leicht gewdlbt. Der Wirbel der Pedikelschale springt etwas her-
vor. Beide Areas sind ganz flach, etwas zueinander geneigt
und durch die Positionslinien der Schlossrandzihne und die
Zuwachsstreifen leicht gestreift. Die #-Platte und das Chilidium
sind schmal und stark konvex. Die grisste Breite der Schale
liegt am Schlossrande, die Lcken sind spitzwinkelig und etwas
ausgezogen.

Die Fiiigel der Pedikelschale haben je einen und die der
Brachialschale je zwei grobe, die Zuwachslamellen durchquerende
Runzeln. Ausserdem besitzen die Schalen noch ein System von
feinen Runzeln, welche gleichsinnig mit den Zuwachslamellen
verlaufen und an die grosse Runzeln und die Area stossen
(deutlich sichtbar Taf. II, Fig. 7, rechter Fliigel).

Die Skulptur der Schale besteht aus z. T. eingeschalteten
radialen, voneinander weit abstehenden Rippen, deren man 8
bis 4 auf 2 mm zihlt. Es fehlt eine feinere radiale Streifung.
Die Querriefung ist verschwommen und relativ grob, indem man
8—10 solcher Querstriche auf 1 mm zihlt.

Die Schale ist 28 mm breit und ca 16 mm lang.

Vorkommen. Bis jetzt nur im Rogd-Sandstein Bimg von
Estland (ziemlich h#ufig) und vereinzelt in Buiy von Iru
gefunden. ‘
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Ingria sp. b aft. pakriana.
Taf. I, Fig. 6; Textabb. 2B.

Vorhanden ist nur die abgebildete Pedikelschale aus dem
Rogé-Sandstein (Bg) der Insel Klein-Rogo, Estland. Es fehlt
hier fast ganz eine hervorspringende Wirbelspitze. Die Seiten-
septen und die pentagonale Erhthung (x) sind kaum angedeu-
tet. Das Muskelnarbenfeld ist herzformig, aber relativ stark ge-
fichert und die Schliessmuskelnarben erscheinen birnférmig aus-
gebildet. Die #-Platte ist ungewdhnlich klein. Der Schlossrand
ist abgenutzt, aber Spuren einer Zihnelung (Alveolen) sind
dennoch erhalten. Die Schale im intakten Zustande miisste ca
26 mm breit und 16 mm lang gewesen sein. Wegen der origi-
nellen Ausbildung des Muskelnarbenfeldes kann dieses Stiick bei
keiner Ingria-Art untergebracht werden.

Ingria expressa n. sp.
(,Expressa® — wegen des starken Innenreliefs.)
Taf. II, Fig. 10, 11; Textabb. 2 C.

Von den anderen Ingria-Arten unterscheidet sich diese sehr
betrachtlich, indem sie ein ganz besonders stark entwickeltes
inneres Relief zeigt. Ferner ist in der Pedikelschale innerlich
das Knie besonders gut ausgebildet und die Schleppe innerlich
und bei der Brachialschale dusserlich am deutlichsten abgesetzt.
Die Schleppe der Pedikelschale dieser Art hat einen flachen Si-
nus, dem ein Wulst auf der Brachialschale entspricht. Das
Muskelnarbenteld der Pedikelschale ist ungewdhnlich stark zer-
lappt, die Seitensepten sind von sonderbarer Gestalt und die
vorne z. T. unterhshite ,pentagonale Platte“ kantig. Die Visze-
ralfliche ist ausserordentlich stark vertieft und mit einem sehr
stark gegliederten Rand versehen (Textabb. 2 C). Die Warzen
der Innenfliche sind hinten zu langen, hohlen, feinen Harchen aus-
gezogen. Der Schlossrand ist aber, wie bei allen Ingria-Arten,
auch hier gezahnt. Obwohl diese Art soviel Besonaerheiten aufweist,
scheinen diese alle dennoch in den Grenzen der Gattung zu
bleiben.

Holotyp: die Taf. II, Fig. 10 abgebildete Pedikelschale aus
dem Vaginatenkalk (Bmy-Zone mit Asaphus eichwaldi) am Glint
von Suhkrumiigi bei Tallinn, Estland.

Die Schale ist 26 mm breit und 13 mm lang, also relativ
kurz. Dabei ist es doch ein vollstiindig erwachsenes Exemplar.
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Die relative Kiirze ist infolge der stark herabgeknieten Schleppe
entstanden. Das Viszeralfeld hat eine geficherte Umrandung
(Taf. II, Fig. 10, rechter Fliigel) und wird in der Mittellinie
durch eine bis zur pentagonalen Platte (x) reichende Einbuch-
tung in zwei Blitter getrennt. Die ganze Scheibe trigt radiale
(efissstreifen. Die Muskelnarben sind seitlich durch die krifti-
gen Zahnspitzen begrenzt, welche an die Seitensepten stossen.
Diese Seitensepten reichen in die Muskelnarben hinein, wodurch
sie ungewdohnlich stark zerlappt werden und das Bild eines viel-
fach verstirkten Reliefs der Narben einer Sowerbyella erge-
ben (vergl. Taf. XII, Fig. 51 und die Gattungsbeschreibung
von Ingria). Vorne sind die Muskelnarben durch die kantigen
Réander der pentagonalen Platte (x) abgetrennt. Diese Rinder
reichen auch etwas in das stark vertiefte, parallelseitige, kleine
Schliessmuskelfeld (md) hinein. Diese md-Narben sind ganz von
den Offnern umgeben. Am Schlossrande, neben den gewshnli-
chen Ingria-artigen Zahnchen sind auch, und zwar kleine, echte
Schlosszihne vorhanden sowie kleine Gruben zur Einfassung der
Cruralplatten. Die Area trigt die Positionsstreifen der Schlossrand-
zihnchen, doch stehen diese zum Schlossrande steiler als bei
den anderen Ingria-Arten. Die -Platte ist klein, konvex und
trigt an ihrer Basis eine rinnenformige Grube, die offenbar zum
Austritt des Stieles diente.

Die Oberfliche der Seitensepten und der pentagonalen Platte
ist vertieft. Der Scheibenrand triagt kurze dicht gestellte Gefiss-
rinnen (ca 6 auf 2 mm), denen auf der Oberfliche ebensoviele
Rippen entsprechen. Die Warzung der Schale ist dicht und
sehr fein.

Das Taf. 11, Fig. 11 abgebildete, Textabb. 2 C erginzt darge-
stellte Fragment (Rog6-Sandstein Bmig, Paldiski, Estland) stammt
von einem gerontischen Exemplar. Es muss ca 32 mm breit
und etwa 20 mm lang gewesen sein. Auch hier ist innerlich
das Knie gut ausgebildet, #usserlich aber (wie es auch zu er-
warten war) ist die Schleppe nur schwach angedeutet. Am
Knie ist die Schale enorm dick (4 mm), wodurch diese Unter-
schiede in der Ausbildung der Schleppe innen und aussen zu-
stande kommen. Dementsprechend muss bei der Brachialschale,
welche sich der inneren Kriimmung der Pedikelschale anpasst,
dusserlich das Knie besonders deutlich hervortreten. Ferner ist
hier die Viszeralfliche sehr vertieft und ihre Rénder sogar
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etwas unterhohlt. Das Seitenseptum ist schmal, schmiler als
beim Holotyp. Die Area ist ganz flach und fasst 5 mm hoch.
Auf ihren jiingeren Teilen verlaufen die ziemlich schrigen Po-
sitionsstreifen der Schlossrandzihne, Spiter biegen sich diese
Streifen zum Schlossrande zu und verlaufen parallel mit den
Schenkeln der A-Platte.

Die Aussenskulptur besteht aus den gewdhnlichen Radial-
streifen(4—6 auf2 mm) und einer sehr verschwommenen Querriefung.

Schliesslich liegt von dieser sonderbaren Ingria-Art noch
vor eine Brachialschale aus dem Asaphus eichwaldi-Kalk (Bimy)
von Hundikuristik bei Tallinn, Estland. Sie ist 25 mm breit
und 14 mm lang, stimmt also gut zum Holotyp. Die Scheibe
ist stark herabgebogen, das Knie ist zwar abgerundet, aber sehr
deutlich. Die Skulptur besteht aus Radialstreifen (4—>5 auf 2 mm)
und, wie es zur Art und Gruppe gehort, aus verschwommener Quer-
riefung. Wo die Schaleabgeblittertist, treten die typischen Scheinpo-
ren der Strophomeniden hervor, die aber sehr dicht und fein sind, der
Feinheit und Dichte der inneren Warzung entsprechend. Immerhin
sind diese Poren etwas grober, als bei 1. nefedyevi und pakriana.

Innerlich ist das Mittelseptum zweiteilig, aber etwas lin-
ger und feiner als bei Ingria pakréiana. Die zackig umrandeten
Muskelnarben sind klein. Wenigstens zwei Paar starker Seiten-
septen sind vorhanden. Der Schlossfortsatz ist einfach und das
Chilidium relativ klein.

Die Art kommt vor in Kstland, in dem Rogd-Sandstein
von Paldiski und im Vaginatenkalk der Umgebung von Tallinn,
und ist sehr selten.

Ingria sp. ¢ aff. expressa.
Taf. 1I, Fig. 13.

Die einzige vorliegende und nur innerlich freigelegte Pe-
dikelschale stammt aus der Biig-Zone des Megalaspiskalkes der
Insel Klein-Rogt, Estland. Die Schale ist ca 20 mm breit und
12 mm lang, also relativ klein und breit. Von den anderen
Schalen und Arten der Gattung Ingria unterscheidet sich diese
durch die nur hier vorhandene, feine radiale Streifung der Innen-
flache, wobei auch die Warzen der Innenfliiche sich dieser Strei-
fung anpassen. Ferner ist hier der Schlossrand nur in der Mitte
gezahnt, an den Fliigeln ist er glatt (Analogie mit Brachyprion).
Das Knie ist hier, dhnlich wie bei 1. expressa, stark verdickt
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und die Scheibe ebenfalls vertieft. Die Seitensepten divergieren
aber stirker als bei der expressa, die Area ist viel stéarker ge-
neigt und die auch hier inverse Wilbung ist auffallend gering.
Die offenbar etwas besser entwickelte Querriefung erinnert an
L. nefedyevi. Die Schleppe trigt die gewdhnlichen Geféssrinnen,
von denen (also auch von den Hauptrippen) man 8—4 auf 2 mm
ziahlt. Hs ist dies eine relativ dickschalige Form.

Ingria aka n. sp.
Taf. IX, Fig. 389, 40.
(Aka -— ein IFrauenname aus der estnischen Mythologie.)

Holotyp ist die abgebildete und einzig vorhandene Pedikel-
schale aus Obuchowo vom Wolchow, Russland. Nach der Lo-
kalitit zu urteilen [vergl. J. Bock (Z1)] muss das Stiick aus
dem Megalaspiskalk stammen, hochstens aber aus dem Expansus-
kalk. Mus. Tallinn, Koll. A. Mickwitz.

Die Unterschiedegegeniiber denanderen Ingria-Artensind recht
gross. Sie hat besonders starke, fast orthidenartige Rippen, sehr
geringe Wolbung (dusserlich ist die Schale fast ganz flach), die
4-Platte ist nur 0,5 mm hoch, die .7-Offnung rechtwinklig und
daher sehr breit, die Muskelnarben sind gross und nicht gefichert;
ferner ist, bei wvertiefter Scheibe, die Viszeralfliche nicht durch
eine Vertiefung, sondern durch eine stark gegliederte Erhohung
gekennzeichnet.

Die Schale ist 22 mm breit und 14 mm lang, und ist am Knie
missig verdickt. Vorne ist sie fast linear abgestutzt, wihrend
die Iicken zugespitzt erscheinen. Die Area trigt Zuwachsstrei-
fen und aus der Nabelspitze ausstrahlende Positionsstreifen der
Schlossrandzihunchen. Die randlichen Zuwachslamellen sind auf-
geblattert. Die Skulptur besteht aus starken Lingsrippen (4 bis 5
auf 2 mm) und grober, aber verschwommener Querriefung. An
jedem Fliigel befindet sich eine einzige, undeutliche, schrig ver-
laufende Runzel. Innerlich ist das Muskelnarbenfeld deutlich
umrandet, aber ungefichert und ungegliedert. Die pentagonale
Platte fehlt und die Seitensepten sind kaum zu unterscheiden.
Die mediane Einbuchtung der Muskelnarben ist ziemlich grob
langsgestreift. Das Schliessmuskelnarbenpaarist breit, hufeisenfor-
mig und nur missig vertieft. Rechts und links von den Muskelnar-
ben ist die Schale sehr grob gekdrnt, der Lage der Ovarien
entsprechend. Das iibrige Innere ist feiner gewarzt.
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Gen. Ukoa n. gen.
(Uko — ein Name des Hauptgottes der estn. Mythologie.)

Genotyp: Ukoa ornata n. sp.

Diagnose: Schale invers und stark gewdlbt. #-Offnung
durch das Pseudodeltidium und das Chilidium verschlossen, Schloss-
rand glatt und nicht gezahnt. Schlossfortsatz einfach. Schale
innerlich glatt, ohne Warzen, demnach fehlen auch die Schein-
punkte. Die Skulptur besteht aus stédrkeren Hauptrippen und
dazwischen verlaufenden Streifen zweiter Ordnung; ausserdem
tritt noch eine feine Querriefung auf. Das Pedikelforamen ist
vorhanden und liegt, wie bei allen Strophomeniden, auf der
Wirbelspitze. Ein Spondylium ist nicht vorhanden.

Von anderen Plectellinen unterscheidet sich diese durch
ihre Skulptur, durch die durchbohrte Wirbelspitze und durch
das l'ehlen der Scheinpunkte.

Ukoa ornata n. sp.
Taf. 1V, Fig. 26, 27, 28; Taf. VIII, Fig. 85; Textabb. 1 H.

Holotyp: die abgebildete ganze Schale aus dem unteren
Teil der Aseri-Stufe (C,) von Tsitri, Estland. Mus. Tartu.

Die Schale ist in unverletztem Zustande ca 50 mm breit
und 37 mm lang gewesen, es ist also die grisste bekannte
Plectellinenart. Die Wolbung ist relativ stark, da sie 18 mm
betrigt.

Der Umriss ist abgerundet dreieckig, mit annéhernd recht-
winkeligen Icken. Diese sind niemals spitz und ausgezogen
gewesen.  Die Wolbung ist anniibernd gleichmissig, Schleppe
uand Scheibe sind gegeneinander nur undeutlich abhgegrenzt.
Die Nabelregion der Pedikelschale ist konvex, der Wirbel springt
stumpfwinklig hervor und trigt das Pedikelforamen. Die Pedi-
kelarea ist 4 mm hoch, konkav gebogen und stark riickwirts
geneigt. Die Area der Brachialschale ist bedeutend kleiner
(1,5 mm.) Der Winkel zwischen den Areas ist spitz. Die .7-Off-
nung ist gross und breit (ca 5 mm) und ganz durch die flach
konvexen Chilidium und Pseudodeltidium verdeckt. Die Area
ist horizontal gestreift. Ausserdem ist auch eine Streifung parallel
zu den Schenkeln der d-Offnung vorhanden, doch eine Zahnung
des Schlossrandes scheint trotzdem nicht vorhanden zu sein.

Die Skulptur der Schale (Taf. VIII, Fig. 35) besteht aus
Léngsstreifen und Querriefung. Die Léingsstreifung besteht aus
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relativ starken Hauptrippen, deren 5—6 auf 5 mm kommen. Ausser-
dem zdhlt man zwischen je zwei Hauptstrahlen 4 bis 10 feine
Streifen (zweiter Ordnung). Ab und zu entstehen, fast zonar,
durch Verstirkung der feinen Zwischenstreifen neue Haupt-
strahlen. Als drittes Skulpturelement erscheint die Querriefung
(ca 8 auf 1 mm), welche das Grundrelief bildet und von den
feinen Lingsstreifen {iberquert wird. Die Kreuzungspunkte
beider Streifensysteme sind als feine Knotchen sichtbar. Da die
Abstinde der Querriefen voneinander grsser sind als die der
Langsstreifen, so entsteht eine Rauten- oder Netzzeichnung mit
kleinen rechtwinkligen, linglichen Maschen. Das ganze Bild
hat mit der Skulptur der Plectella Ahnlichkeit, doch werden
bei der letzteren die Knétchen durch vertiefte Linien und nicht
durch erhabene Riefen gebildet.

Der Innenbau konnte in seinen Hauptziigen geklirt werden,
indem die Schale durch Atzen mit starker Salzsiure und Oliiberzug
durchsichtig gemacht wurde. Der Schlossfortsatz ist bei Ukoa
ornata vollkommen einfach und besteht aus eciner annihernd
planparallelen aufrechten Platte (Taf. IV, Fig. 26).

Die Muskelnarben der Brachialschale sind etwas vertieft,
schmal und lang und sind durch ein kurzes, einfaches Mittel-
septum geteilt. Die Scheibe ist randlich durch einen flachen
Wall markiert. Die Zahnspitzen divergieren in der Pedikelschale
spitzwinklig. Die mittelgrossen (ca 8 mm langen) Muskelnarben
sind herzformig bis dreieckig, vorne stark eingebuchtet und haben
geficherte Rinder. Die Innenfliche der Schale ist glatt und
die Scheinpunkte fehlen.

Es ist vielleicht méglich, dass die ,, Plectambonites hemisphaerica
FPr. Schmidt* (9) mit der Ukoa ornata identisch ist. Doch leider
ist der von Fr. Schmidt ohne jegliche Kennzeichnung versffent-
lichte Name ein nomen nudum. Nun taucht dieser Name als
Strophomena hemisphaerica F. Schmidt nochmals bei O. Hol-
tedahl (Z) auf. Ein sicherer Vergleich mit dieser Art Holte-
dahl’s ist vorlaufig nicht durchfiihrbar, da ihre innere Organi-
sation unbekannt ist.

Beziehungen zu den anderen inversen Gat-
tungen. Bei der Ingria ist diese Schale nicht unterzubringen,
da bei Ingria das dritte Skulpturelement — die feinere Radial-
streifung — vollstindig fehlt, die Schale aber Warzen und Schein-
punkte aufweist. Ausserdem ist der Schnabel bei Ingria un-
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durchbohrt. Ukoa ist jiinger als Ingria und hat eine mehr ver-
wickelte Skulptur sowie offenbar vollstindig riickgebildete
Warzen. Die Durchbohrung des Schnabels ist aber anderseits eine
hohere Spezialisierung, falls wir annehmen, dass bei Ingria der
Stiel zwischen dem Chilidium und der A-Platte durchging.

Eine Ableitung der Ukoa von der Imgria ist denkbar, aber
nicht unbedingt sicher. Es sind dies wahrscheinlich zwei nahe
verwandte parallele Zweige desselben Stammes. Sehr entfernt
ist Ukoa von Palaeostrophomena und Ahtiella, welche zu grobe
Scheinpunkte und eine sehr verschiedene Skulptur aufweisen.

Dem Habitus und der Skulptur nach ist die Ukoa ganz
strophomenoid, oder rafinesquininenartig gebaut.

Gen. Palaeostrophomena Holtedahl.
(Literatur unter P. concava.)

Mit Recht wurde von Holtedahl seine wohlbegriindete Gat-
tung unter die Strophomenacea gestellt und fiir sie wegen des
Ankerbaues eine Sonderstellung gefordert. Die Originaldiagnose
(0. Holtedahl 1916, S. 43) lautet: ,General form as in Stro-
phomena and Strophonella, but differs distinctly in interior cha-
racters of dorsal valve, the cardinal process being not bilobed
but as in the Orthidae simple, having the shape of a short ver-
tical plate, posteriorly united with the crural plates, which end
rather abruptly.© ,Type species Palacostrophomena -concava
F. Schmidt“ Ferner wird in der Beschreibung der Art ange-
geben, dass der Schlossfortsatz ,slightly trilobate“ ist und die
Scheibe gerunzelt. Die Skulptur besteht aus feingerieften runden
Lingsstreifen. Der Freundlichkeit von Prof. O. Holtedahl
und Dr. A. Heintz verdankte ich die Moglichkeit die Originale
der Palaeostrophomena in Tartua untersuchen zu konnen, wobei
es sich erwies, dass ihre Schale typische strophomenoide Schein-
punkte und Warzen aufweist (Taf. XII, Fig. 50). Ein Spondylium

ist nicht vorhanden.
Von Plectella unterscheidet sich Palacostrophomena durch ent-

gegengesetzte Wolbung. Von den in gleichem Sinne gewdlbten
Ingria und Ukoa ist sie durch Skulptur, Scheinpunkte, gerunzelte
Scheibe und von Ingria noch speziell durch den glatten, unge-
zahnten Schlossrand verschieden. Unterschiede gegeniiber Ah-
tiella n. gen. sind bei der letzteren angefithrt.

Vorkommen: das Unterordovizinm des Ostbaltikums
und des Oslo-Gebietes.
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Palaeostrophomena concava Holtedahl 1916,
Taf. 1V, Fig. 24, 25; Taf. XII, Fig. 49, 50; Textabb. 1 G.

1882, Strophomena rhomboidalis Wilk, W. C, Brogger ,Die siluri-
schen Htagen 2 und 3 ete.*, 8. 50, Taf. XI, Fig. 5—5-a. Kristiania.

1916,  Palacostrophomena concave Fr. Schmidt O. Holtedahl ,The
Strophomenidac of the Kristiania Region*“, 8. 43, Taf. VII, Fig, 1—2. Viden-
skapsclskapets Skrifter I, Mat.-Naturv. Klasse, Nr. 12. Kristiania.

1929,  Palacostrophomena concava . S. Ch. Schuchert et C. M. Le-
vene, Fossilium Catalogus, pars 42 (Brachiopoda), S. 16 und 93.

1930. Palaeostrophomena concava Holtedahl (non Rr. Schmidt).
A, Opik ,Brachiopoda Protremata der estlindischen ordovizischen Kukruse-
Stufe“, Publ. of the Geol. Institution of the University of Tartu, No. 20 und Acta
et Comm. Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) A XVIL |, S. 571,

1931, Palaeostrophomena Holtedahl. Ch. Schuchert and G. A.
Cooper ,Synopsis of the Brachiopod Genera of the Suborder Orthoidea ete.”,
American Journal of Science, vol. 22, S, 244,

Nomenklatorisches: Als Autor der Palacostrophomena
concava ist Holtedahl und nicht Fr. Schmidt zu nennen
[vergl. A. Opik (10), S. 58]. Die Strophomena concava Fr. Schmidt
(I4) soll einen sehr stumpfen Areawinkel haben, ,,s¢ dass die bei-
den Areas in einer Ebene liegen®, — bei der Holtedah’schen
Art ist dieser Winkel spitz. Dies geht auch aus Fr. Schmidt
1908 (9) hervor, da er dort S. 726 die kiinftige Palacostrophomena
Holt. beschreibt, ohne sie aber zu benennen. Er identifiziert
sie sogar mit den Brogger’schen (1882) HExemplaren, nicht
aber mit seiner eigenen concava, welche hier iiberhaupt nicht
genannt wird. Zur Klirung der Frage muss also die concava Fr.
Schmidt 1858 revidiert werden.

Die Taf. IV, Fig. 24—25 abgebildeten Exemplare der Palaco-
strophomena concava stammen aus den untersten C,;-Schichten
(Aseri-Stufe) Hstlands, Mus. Tartu. Das Exemplar Fig. 24 ist
eine ganze, 24 mm breite Schale mit typischer Skulptur und
gerunzelter Scheibe. Man zihlt hier ca 12 Léngsstreifen aof
2 mm. Die Scheibe ist z. T. abgenutzt, doch 9—10 Runzeln
sind noch ganz gut erkennbar. Das Lingsprofil (Textabb. 1 G)
zeigt ein abgerundetes Knie und einen Kniewinkel von ca 90% Die
Pedikelarea ist konkav und stark riickwirts geneigt. Die Innen-
fliche der Schale ist gewarzt und die Schalensubstanz schein-
punktiert. Aut einen mm? kommt 12 bis 20 Scheinpunkte, die
Zahl ist also ziemlich schwankend. Das innere Relief ist ziemlich
schwach. Hs fehlen hier ganz die starken Septen der Ingria
und Aatiella. Die Scheibe ist in der Pedikelschale innerlich
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durch ein nach vorne iiber das Knie verschobenes unvollstindi-
ges Diaphragma (Textabb. 2 G) markiert. Am zweiten Exemplar
(Tat. IV, Fig. 25) ist die gerunzelte Scheibe etwas schérfer
begrenzt. Sichtbar ist hier auch der einfache, mit dem Chilidium/
verwachsene Schlossfortsatz und die kurzen, kleinen Cruralplatten.
Die von Holtedahl erwidhnten Seitenzapfen des Schlossfort-
satzes sind hier kaum merkbar. Der Schlossrand ist ungezahnt.
Bei den beiden beschriebenen Kxemplaren sind ausserdem 2—3
starke Lidngsrippen ausgebildet.

Taf. XII, Fig. 49—50 sind die Originale Holtedahl’s
z.T. abgebildet. Die Fig. 49 gibt den Anker (Holte-
dahl 1916, Taf. VII, Fig. 2) wieder. Entsprechend der Ori-
ginalbeschreibung ist hier der ,einfache Schlossfortsatz“ drei-
zapfig. Der mittlere Zapfen (a’), der ,Processus cardinalis sensu
stricto“ ist mit dem Chilidium verwachsen. Das ganze Bild
entspricht unserem Schema Textabb. 5 B III, #hnelt also sehr
einem ,vollstindigen Clitambonitidenanker«.

Tat. XII, Fig. 50 ist eine Detailaufnahme der bei Holte-
dahl 1916, Taf. VII, Fig. 1 abgebildeten Schalc der Palaeostro-
phomena concava. Hs ist wiedergegeben der Rand der Scheibe
mit zwei Runzeln. Man sieht hier gut die quergerieften Léings-
streifen (10—14 auf 2 mm) und (rechts) die durch die Warzen
hervorgerufenen strophomenoiden Scheinporen (bis 20 auf 1 mm?2).

Vorkommen. In Estland, bis jetzt nur in den unter-
sten Schichten des C;-Kalkes; in Ingermanland im Vaginaten-
kalk von Bmie bis Bimiy; im Oslogebiet in 3cg— 3¢y (nach
Holtedahl).

Gen. Ahtiella n. gen.
(Ahti — Meeresgott der estnischen Mythologie.)

Genotyp: Ahtiella lirata n. sp. '

In diese Gattung gehdren inverse Plectellinen mit einer
Schalenskulptur und Schalenstruktur wie bei der Palacostrophomena
Holtedahl, also Formen mit feinen, dichtgestellten, runden Lings-
streifen und einer sehr feinen Querriefung, wobei die Schale rela-
tiv grobe Warzen und Scheinpunkte hat. Sie unterscheiden sich
aber durch das Vorhandensein eines Sinus auf der Brachialschale,
durch die konvexe Pedikelarea, durch das starke Septum in der
Brachialschale,durch in grosserer Zahlauftretende Hauptstreifen und
durch die unvollstindigen, in der Mittellinie unterbrochenen Run-
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zeln der Scheibe. Als Unterschied gegeniiber der gleichsinnig
gewoblbten Ingria kommt noch der glatte, ungezahnte Schlossrand
hinzu und gegentiiber der Ukoa der undurchbohrte Wirbel.

Am n#chsten steht die Antiells der Palacostrophomena, mit
welcher gleichzeitig sie im ostbaltischen Ordovizium erscheint.
Aber schon der Sinus und die konvexe Area der Ahtiella geniigen zur
Unterscheidung beider Gruppen voneinander. Man kénnte schliess-
lich die Abhtiella der Palaeostrophomena als Untergattung zuordnen.

Die Schalenstruktur der Ahtiella (gleichwie jene der Palaeo-
strophomena) ist vollstindig strophomenoid und kann sogar mit
derjenigen einer Sowerbyella, Rafinesquina, Leptaena . a. verwechselt
werden. Auch die Skulptur ist Sowerdyella-artig, indem sie aus
dicht verlaufenden, quergerieften Radialstreifen besteht, welche
sich teilweise in Hauptrippen umwandeln. Nur ist die Skulptur
der Ahtiella grober als diejenige der Sowerbyella. Wire nicht der ein-
fache Schlossfortsatz, so konnte man die Brachialschale der Ahtiella
ihres Innenbaues wegen einer echten Strophomena zuweisen,
etwa aus dem Kreis der 8. nutans.

Anderseits erinnert der Innenban der Pedikelschale mit
seinem Diaphragma an die echten Plectambonitinen, bei denen
dieses allerdings der Brachialschale angehort.

Einige schon bekannte Brachiopodenarten konnen in die
Gattung Ahtiella gestellt werden. Hs sind dies die Leptaena
gemella (BEichwald 1855—1861) und z. T. die Strophomena
jentzschi Gagel 1890.

Das von Eichwald (I5) abgebildete Exemplar (Holotyp)
der L. gemella ist sehr klein (7 mm breit und 2,5 mm lang),
hat aber eine wohlentwickelte Schleppe und muss daher als ein
erwachsenes Individuum angesehen werden. Wir konnen sie
also nicht als Jugendstadium irgendeiner anderen, grosseren Art
hetrachten, sondern als die Vertreterin einer besonderen, kleinen
Art.  Der Kleinheit wegen kann sie mit keiner von den unten
heschriebenen Arten identifiziert werden. Hs ist aber eine echte
Ahtiella, da hier der Sinus der Brachialschale vollstindig ausge-
bildet ist.

Die von Gagel (I16) beschriebene Strophomena jentzschi ist
keine homogene Art. Bei seinem Nebenexemplar der S. jentzschi,
Taf. V, Fig. 26 b seiner Monographie, ist der Sinus der Ahtiella
tatsichlich vorhanden. Seine Art ist aber im wesentlichen auf
dem Exemplar Taf. V, Fig. 26 begriindet worden, welches keinen
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Sinus hat. ,In der Mitte der Dorsalschale®, schreibt Gagel (16)
S. 44, ,befindet sich oft noch eine kleine aber deutliche Kinsen-
kung.“ Demnach soll als Holotyp der Strophomena jentzschi Ga -
gel1890 das Exemplar seiner Taf. V, Fig. 26 und nicht 26b gelten.
Der Holotyp Gagels kénnte entweder eine sinuslose, der Palaeostro-
phomena niher stehende Ahtiells oder tatsdchlich eine echte Stro-
phomena sein, wihrend das andere Exemplar eine echte (mit Sinus)
Ahtiella ist. Das Gestein mit der ,Strophomena jentzschi® gehort
den Untersuchungen J. G. Andersson’s (I7) gemiss in die
Zeit des Vaginatenkalkes hinein und entspricht dem estlindi-
schen Rogo-Sandstein (Bmig) [vergl. hierzu auch A. Opik (4.
Schliesslich sei noch bemerkt, dass das Gagel'sche Exemplar
(mit Sinus) nicht mit einer der hier beschriebenen Arten identi-
fiziert werden kann, da die Beschreibung unvollstindig ist,
wiahrend die Abbildung bei Gagel (76), Taf. V, Fig. 26 b einen
sehr eigenartigen Schalenumriss wiedergibt.

Ahtiella lirata n. sp.
(Lirata — wegen der medianen Furche so benannt.)
Taf. 111, Fig. 14—21; Taf. V, Fig. 81; Taf. VIII, Fig.36—387;
Textabb. 2 D; Textabb. 1 B, C, D.

Holotyp: Taf III, Fig. 16—18 und Taf. V, Fig. 31;
Textabb. 1 ¢. (Hssind dies alles verschiedene Ansichten eines und
desselben Exemplars.) Der Holotyp samt allen abgebildeten und
vorhandenen Stiicken dieser Art (7 Stiick) stammt aus Tsitri,
Estland, aus den unteren C,-Schichten. Museum der Universitit
Tartu, Sammler unbekannt.

Beschreibung des Holotyps: Esist dieseine vollstin-
dig erwachsene, an der Grenze des gerontischen Alters stehende
ganze Schale, 19 mm breit, 15 mm lang und 9 mm gewdlbt.
Der Schalenrand ist von abgerundetem, deltoidem Umriss, aber
mit zugespitzten, etwas ausgezogenen und dorsoventral abgeplat-
teten Kcken. Ausserdem hat vorne in der Mittellinie die Schale
noch einen hervorspringenden Wulst (Taf. 11, ig. 16).

Die Scheibe ist etwas aufgewdlbt, ca 6 mm lang. In sanf-
tem Bogen geht sie in die sehr lange (ca 14 mm) Schleppe iiber.
Das Knie ist also undeutlich ausgebildet. Die Scheibe trigt in
der Mitte eine Vertiefung (Rinne, Sinus, lira), die hinten zuge-
spitzt endigt, nach vorne aber breit wird. Auf der Schleppe
geht diese Rinne in den obengenannten vorspringenden Wulst
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tiber. An den Fliigeln der Scheibe verlaufen je fiinf stropho-
menoide Runzeln, welche aber durch die mediane Rinne unter-
brochen werden. Ausserdem sind noch auf der ganzen Schale
bis zur Schleppenmitte undeutliche sehr {eine, unregelméssig
verlaufende Runzeln zu beobachten (Taf. III, Fig. 17; Taf. V, Fig. 81).

Die Area der Brachialschale ist ganz niedrig, die der Stiel-
klappe dagegen relativ hoch (2 mm), konvex gebogen und bis
in die Ebene des Schalenrandes vorwirts geneigt (Taf. III,
Fig. 18, resp. 15). Die enge, sehr spitze .7-Offnung ist ganz
durch das konvexe Pseudodeltidium und Chilidium verdeckt.
Der Wirbel ist undurchbohrt.

Die Skulptur besteht ans nebeneinander fast ohne Zwi-
schenraum verlaufenden, feinen, runden Radialstreifen, deren
man auf 5 mm am Scheibenrande 18, in der Mitte der Schleppe
ca 12 und am Rande der Schale ca 8 zihlt. Die Rippen werden
also zum Schalenrande hin grober, ihre Zahl bleibt dagegen fast
unverindert. Tatsichlich {indet eine Einschaltung neuer Strei-
fen nur ausnahmsweise statt, Ausserdem verstirkt sich am
Vorderrande der Schale jeder fiinfte bis zehnte Lingsstreifen,
wodurch auf der Schleppe sekundire Hauptrippen entstehn.

Die Querskulptur besteht aus dicht verlaufenden, feinen,
konzentrischen Riefen, deren 15 bis 20 auf 1 mm kommen, ganz
wie es bei einem anderen Exemplar Taf. VIII, Fig. 86, 37 dar-
gestellt ist.

Die Schalensubstanz ist grob scheinpunktiert, wie es auf
Taf. V, Fig. 31 schén zu sehen ist. Hier ist ndmlich die Schale
etwas abgenutzt. Den Scheinporen entsprechen Warzen auf der
Innenfliche der Schale. KEs ist dies eine echte strophomenoide
Schalenstruktur, wie sie von Kozlowski (7) beschrieben wurde.
Die Scheinporen sind hier radial angeordnet und vorwiegend
auf die Furchen zwischen den Streifen beschrinkt. Ca 20 Schein-
poren werden auf einen mm? gezihlt.

Taf. III, Fig. 14—15, Taf. VIII, Fig. 86, 37 und Textabb. 1B
ist ein etwas jlingeres Exemplar als der Typus wiedergegeben.
Es ist ebenfalls 19 mm breit, aber nur 12,5 mm lang, der kiir-
zeren Schleppe und dem jlingeren Alter entsprechend. Im iibri-
gen stimmt es vollkommen mit dem Holotypus iiberein. Auch
die konkave Pedikelschale (Taf. Ill, Fig. 15) ist hier ausprépa-
riert worden. Die Scheibe der Pedikelschale ist ebenfalls an den
Fliigeln gerunzelt und flach konkav. Die Wirbelspitze ist knopf-



A XXIIL 5 Uber die Plectellinen 41

artig angeschwollen und undurchbohrt. Am Rande verdicken
sich auch hier regelmissig einige Rippen und schwellen zu
Hauptstrahlen an. Die Skulptur (Taf. VIII, Fig. 86, 37) ist be-
reits erwihnt worden.

DasInnereder Pedikelschale von zwei Exemplaren
ist Taf. III, Fig. 20 und Fig. 21 abgebildet.

Bei Taf. III, Fig. 20 (dieselbe Schale Textabb. 1D) sind die
zugespizten Schalenecken abgebrochen. Urspriinglich muss es
mit etwa 26 mm Schlossrandbreite das grosste Exemplar der
Ahtiella lirata gewesen sein. Dle Area ist konvex und hoch und
bildet einen erhabenen Rand, der sich hinten iiber die Schalen-
fliche emporhebt. Die Schlosszihne sind deutlich ausgebildet
und von den Ecken der A-Offnung etwas zur Seite geschoben.

Die kurzen Zahnstiitzen sind zueinander parallel gestellt
und bilden die seitliche Umrandung der etwas asymmetrischen
Muskelnarben. Das Muskelnarbenfeld ist vorne durch eine tiefe
Bucht in zwei Lappen gegliedert. Die Schliessmuskelnarbe ist
ganz klein, tief in die Nabelh¢hle verschoben und durch ein
feines Léngsseptum in zwei Hilften geteilt. Die flach gewilbte
Scheibe bildet an ihrem Rande ein unterhthltes Diaphragma und
tragt etwas undeutliche, an den Enden der Zahnstiitzen ent-
springende, strahlige Gefdsspuren. Auch die Schleppe ist mit
radialen Gefisskanidlen bedeckt.

Die ganze Innenfliche der Schale ist gewarzt, die Warzen
sind alle nach vorne geneigt und in radiale Reihen geordnet.
Nur die Muskelnarben tragen keine Warzen und sind glatt.

Die dreieckigen Felder auf den Fliigeln der Scheibe, zwi-
schen dem Schlossrande und den Zahnstiitzen, sind vom iibrigen
Teil der Scheibe durch je einen flachen Wulst abgetrennt.

Der Kniewinkel ist hier stumpf, offenbar infolge von Defor-
mation. Urspriinglich scheint er ein rechter gewesen zu sein.

Bei der Pedikelschale Taf. 1II, Fig. 21 ist eine der spitz
ausgezogenen Ecken noch erhalten. Der andere Fliigel der Schale
ist aber abgeblittert und es kommen daher die charakteristischen
Runzeln zum Vorschein. Das Diaphragma (der Rand der Scheibe)
ist bedeutend verdickt und der Kniewinkel betrigt ca 90°.

DerInnenbau der Brachialschale Taf. III, Fig. 19 und
Textabb. 2 D. Esist nur ein Steinkern, die Schale ist entfernt. Die
sonderbaren Vertiefungen rechts und links vom Septum sind
durch Kalzitkristalle verursacht worden und haben nichts mit

4
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dem Schalenbau zu tun. Die Brachialschale der Ahtiella lirate
tragt die A-Offnung durch ein konvexes Chilidium verdeckt und
hat einen streng einfachen, aus einer aufrechten Platte bestehenden
Schlossfortsatz. Die Innenfliche besteht aus der stark vertieften
Scheibe, welche durch einen Wall (Diaphragma) von der Schleppe
getrennt wird. Die Scheibe wird ihrerseits durch ein méchtiges
Mittelseptum in zwei vertiefte Felder oder Blatter geteilt. Das
Mittelseptum ist lingsgestreift und wird von einem schwicher
ausgebildeten Seitenseptenpaar begleitet.

Die Schliessmuskelnarben sind unbestimmt rundlich, etwas
vertieft und es entspringt an ihnen vorne je ein Gefassbiindel.
An den Fliigein, zwischen den Muskelnarben und den Ecken der
Schale, verlauft je eine flache Furche, welcher in der Pedikel-
schale je ein gleichsinnig verlaufender Wulst entspricht. Auch
die Scheibe ist durch Gefdsskanile verziert. Vorwirtsgeneigte,
radial geordnete Warzen bedecken das ganze Innere der Schale.
Frei davon sind nur die Muskelnarben.

Ahtiella baltica n. sp.

Taf. II, Fig. 12 ; Taf. V, Fig. ohne Nummer; Textabb. 1 E, E E”

Holotyp: ganzes Exemplar Taf. V, Fig. ohne Nummer und
Textabb. 1 E, aus dem Rogo-Sandstein By, Paldiski, Estland.
Geol. Museum Tartu, Koll. K. Orviku.

Ahtiella baltica unterscheidet sich vom Genotyp durch kiir-
zere Schleppe, durch das Fehlen eines Diaphragmas, durch das
Hervortreten stérkerer Rippen (auch auf der Scheibe), durch fei-
nere Streifung und durch die stirkere Ausbildung des Sinus
(der ,lira“).

Es liegen von dieser Art vor einige isolierte Schalen aus
dem Rogd-Sandstein der Rogd-Inseln und Paldiski, sowie ein
Handstlick (Koll. K. Orvik u) desselben Gesteins mit mehr als 20
Schalen dieser Art.

Beschreibung des Holot ypus: Erist 18 mm breit und
9 mm lang, also fast genau ein Halbkreis. Man konnte diese Schale
fiir eine echte Sowerbyella halten, falls man die derjenigen der Sower-
byella entgegengesetzte Wolbung nicht beachtete. Der Umriss ist
halbkreisformig bis dreieckig, mit zugespitzten und etwas ausgezo-
genen Hcken. Die Scheibe ist flach aufgewdlbt und geht in
sanftem Bogen (Textabb. 1 E) in die etwas mehr konvexe Schleppe
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iiber. An den Fliigeln der Scheibe zdhlt man je 5 Runzeln, die
aber nicht durchlaufen, sondern in der Scheibenmitte durch die
Lira unterbrochen werden. Diese mediane Lira endet spitz-
winklig am Nabel und erweitert sich nach vorne, ohne jedoch
auf die Schleppe iiberzugehen. Sie verschwindet vielmehr am
Rande der Scheibe.

Die ganze Schale tragt grébere Hauptstrahlen und dazwi-
schen feinere Lingsstreifen. Je nach der Lage zihlt man auf
5 mm 24 bis 30 dieser Streifen, darunter 5—6 Hauptstrahlen.
Die Skulptur ist also bedeutend feiner als bei Ahtiella lirata.
Die Innenfliche der Schale ist gewarzt und die Schale
scheinpunktiert. Man zéhlt ca 25 Scheinpunkte auf einen mm?2
In der Brachialschale zwischen der Scheibe und der Schleppe
verlauft ein flacher Wall. Das Chilidium ist relativ klein, der
Schlossfortsatz vollkommen einfach.

Der Innenbau der Pedikelschale geht aus Taf. II, Fig. 12
und Textabb. 1—E, E” hervor. Das Exemplar Taf. II, Fig. 12
und Textabb. 1 E” stammt aus dem Rogo-Sandstein der Insel
Klein-Rogt. Es ist 21 mm breit und 10,5 mm lang. Die Scheibe
ist relativ flach und von der Schleppe durch ein wallartig ver-
dicktes Knie abgesondert. Hin Diaphragma fehlt ganz. Der
Arearand erhebt sich tiber die Scheibenfliche und ist glatt. Sie
ist relativ niedrig und stark konvex. Das ziemlich grosse Mus-
kelnarbenfeld wird seitlich durch die kurzen Zahnstiitzen mar-
kiert, die Vorderrdnder sind aber undeutlich. Die Einbuchtung
ist tief und die Schliessmuskelnarben enden vorne spitz.

Die Scheibe und das ganze Innere (ausser den Narben) ist
fein gewarzt und durch Gefdsskandle radial gestreift. Auch auf
der Schleppe sind dichotomisch verzweigte Gefdasskanile vorhanden.

Textabb. 1—E’ endlich gibt den L#ngsschnitt einer an-
deren Pedikelschale dieser Art wieder. Der Schnitt geht etwas
seitlich von der Mittellinie und zeigt das stark verdickte Knie
ohne Diaphragma, — zum Unterschied von Textabb. 1D, wo
der Querschnitt der Ahtiella lirata gegeben ist.

Ahtiella  baltica ist eine charakteristische Art des Rogo-
Sandsteins des Westens von Estland und ist bis jetzt nur hier
gefunden worden. Sehr moglich, dass es dieselbe Art ist, welche
J. G&. Andersson (I7) aus dem Unterordovizium des mittel-
baltischen Gebietes als Strophomena jentzschi Gagel anfiihrt.

4%
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Ahtiella sp. a, aff. baltica.

Taf. III, Fig. 22—23; Textabb. 1-F; Textlabb. 3.

Es liegt vor nur ein einziges ganzes Exemplar aus dem
Rogd-Sandstein von Paldiski. Diese Schale hat unter den Ahtiel-
len die griossten Warzen und Scheinporen, — ca 15—18 auf
einen mm?2 Diese sind Taf. III, Fig. 23 rechts unten an der
Schleppe gut sichtbar. Die Schale ist klein — nur 14 mm breit und
8 mm lang, also das kleinste estnische Exemplar dieser Gattung.
Die Wolbung ist gleich 6 mm. Der Umriss ist fast dreieckig, die
Ecken spitzwinklig (aber werden ausgezogen noch abgeplattet).

Die Scheibe ist ganz kurz und fiihrt auf den Fligeln nur je
2 Runzeln (die anderen Arten haben ihrer 4—5). Der Sinus (Lira)
beginnt hier mit einer Vertiefung am Nabel, wihrend bei den
anderen Formen die Nabelpartie flach ist. Bei Abhtiella lirata
und baltica sind die Seiten gewdlbt, hier aber abgeflacht (vergl.
Taf. III, Fig. 17 mit Fig. 22), wodurch die Scheibe dreieckig
aussieht. Endlich hat das vorliegende Exemplar die feinste
Lingsstreifung, ca 80 auf 5 mm, darunter 4—5 grébere Streifen.

III. Die Beziehungen der Plectellinen zueinander.

Bis zur jiingsten Zeit wurden als Plectellinen [A. Opik (10)]
mit Sicherheit nur zwei Gattungen angesehn, und zwar die
Plectella Lamansky und die Ingria O pik. Uber die Palaeostro-
phomena Holtedahl bestand in dieser Hinsicht ein Zweifel, da das
Chilidium dieser Gattungunbekannt war, so dass sie sogar einmal
unter die Dinorthidae (19) gestellt wurde. Das nihere Studium der
Holtedahl’ schen Originale hat jetzt die Plectellinennatur dieser
Palaeostrophomena zur Tatsache gemacht. Ausserdem sind noch
zwei neue (Gattungen hinzugekommen, welche ebenfalls Plectel-
linen sind. Essind dies die oben beschriebenen Aatiella und Ukoa.
Alle diese Gattungen entsprechen gut dem Begrifl der Plectel-
linen: ihre Bauartist strophomenoid, sie haben ein wohlentwickel-
tes Chilidium und Pseudodeltidium und kein Spondylium. Der
Schlossfortsatz ist entweder vollkommen einfach oder von zwei
Nebenzapfen begleitet. Innerlich sind sie gewarzt und die Scha-
lensubstanz ist strophomenoidenartig scheinpunktiert. In dieser
Hinsicht bildet die Ukoa eine Ausnahme, da bei ihr keine War-
zen und Scheinporen beobachtet worden sind. Es kénnte dies als
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eine Riickbildung erklirt werden; ihnliche Fille sind auch
unter den Strophomeniden bekannt geworden [Bancroft (18)]%).

Da mit der vorliegenden Schrift die Zahl der Gattungen
und Arten der Plectellinen zugenommen hat, so wire es von
Nutzen, die Einheitlichkeit dieser Unterfamilie einer Priifung zu
unterwerfen.

Die Gattungen der Plectellinae kénnte man nach verschie-
denen Merkmalen gruppieren. Der W&lbung nach bestehen hier
zwel ungleich grosse Gruppen, und zwar 1) die Gruppe der
Plectella Lamansky, welche rafinesquinenartig ventralwiirts
gewolbt ist,und 2) die kontrér, invers gewdlbten {ibrigen Gattun-
gen, mit Ingria und Palacostrophomena als Hauptvertretern an
der Spitze. Diese kontriren Wolbungsverhiltnisse sind als gute
Gattungsunterschiede verwendbar, kénnen aber nicht die Ab-
trennung einer neuen, inversen Unterfamilie der Plectellinen
veranlassen. In diesem Falle wiirden die Plectells und die Ingria
voneinander getrennt werden; dies ist aber nicht zuldssig, da
beide einen gezahnten Schlossrand und iibereinstimmende Kon-
figuration und Ausbildung der Innenteile aufweisen.

Die verschiedenen Wolbungsverhiltnisse der Strophome-
nacea entstehen ja dadurch, dass im reifen Alter, nachdem die
Scheibe mit dem Viszeralteil und allen wesentlichen Organen
des Tieres ihre volle Entwickelung erreicht hat, der Schalenrand
sich entweder dorsal- oder ventralwirts abbiegt. Das so ent-
standene Knie, resp. der Kniewinkel brauchte ja gar nicht im Laufe
der Zeiten konstant zu bleiben. Wihrend der Lebenszeit einer
Gattung schwankte er im Bereiche von 90° — 180° (z. B. die verschie-
denen Kniewinkel der Rafinesquina-Arten). Die Wolbung konnte
dabei schon durch einen kleinsten Zuwachs (da) kontrir (180° + da)
werden, welcher dann als entscheidender Faktor fiir die Unterfami-
lie der Gattung zu betrachten wire. Dieser kleine da-Winkel
hitte ja mehr als einmal wihrend der Lebenszeit einer héheren
systematischen Einheit sein Zeichen wechseln und so ein wieder-
kehrendes Merkmal erzeugen konnen; fiir den Kniewinkel ist
sogar eine Amplitude von 180° innerhalb derselben Unterfamilie
méglich. Es ist aber damit keineswegs die Moglichkeit ausge-
schlossen, dass die gleichen W&lbungsverhiltnisse von Gattung

1) Allerdings ist Rafinesquina alternata (Emmons), Genotyp, eine sogar
sehr grob gewarzte Form, im Gegensatz zu Bancroft (/8), 8. 42.
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zu Gattung fiiberliefert wurden und auch bei Schwestergattun-
gen auftraten (Ahticlla und Palaeostrophomena 7. B.). Aber da-
durch wird die Annahme der polyphyletischen Entstehung gleich-
sinniger Wolbungsverhiltnisse nur gestiitzt, da diese bei ver-
schiedenen Gruppen unabhéngig zum Vorschein kam. Mit den
Wolbungsverhéltnissen steht es also ganz ebenso, wiees fir das
Auftreten des gezahnten Schlossrandes von Koz1o w sk i(7)nach-
gewiesen worden ist. Demnach kann eine inverse Strophomenide
nicht ohne weiters unter die Orthotetinen (resp. Strophomeninen)
gestellt werden. Sehr lehrreich sind in dieser Hinsicht die von
Bancroft (18) behandelten Fille.

Zu unseren Plectellinen zuriickkehrend, miissen wir also die
invers gewolbten Ingria und Plectella als zwei bona genera der-
selben Unterfamilie betrachten, die voneinander im wesentlichen
durch Woélbungsverhiltnisse und Skulptur verschieden sind.

Die drei tlibrigen inversen Gattungen — Palacostrophomena,
Ahtiella und Ukoa — unterscheiden sich von der Plectella und Ingria
durch den ungezahnten, glatten Schlossrand. Aber unterein-
ander bilden sie wieder zwei Sondergruppen. Die Ukoa hatnimlich
soviel Bigentiimlichkeiten, dass sie von den andren getrennt betrach-
tet werden muss. Das Vorhandensein des Pedikelforamens, die glatte
Schale, das Fehlen der Scheinporen und die hochst eigenartige
Skulptur haben in der Organisation der beiden andren Gattungen
keine Gegenstilicke. Leider ist das Innere von Ukos noch unge-
niigend bekannt. Aber das Chilidium, der einfache Schlosstort-
satz und das Fehlen des Spondyliums geniigen vollkommen
zur Einreihung dieser besonderen Form unter die Plectellinen.

Endlich bilden Palaeostrophomena und Ahtielia die dritte
Gruppe unter den Plectellinen. Es sind inverse Formen von
gleicher Schalenskulptur, Runzelung und Schalenstruktur. Dabei
gleichen sie #usserlich sehr den Rafinesquininen (Palacostropho-
mena) und Sowerbyellinen (A4htiella). Von Ingria und Plectella
unterscheiden sie sich besonders durch den ungezahnten Schloss-
rand, die Skulptur, bedeutend grossere Scheinpunkte und Einzel-
heiten des Innenbaues.

Falls man alle diese 5 Gattungen sich als Punkte einer gera-
den Linie so vorstellt, dass durch ihre Abstinde die Grisse
ihrer gegenseitigen Unterschiede ausgedriickt wird, dann wer-
den Ingria und Plectella einerseits, Palaeostrophomena und Ahtiella
anderseits paarweise nebeneinander Platz finden. Der Abstand



AXXIII 3 Uber die Plectellinen 47

dieser Paare voneinander wird dabei relativ gross sein. Der
fiinfte Punkt, die Ukoa, wird dagegen vereinzelt bleiben in un-
bestimmten, aber ziemlich grossen Abstinden von den beiden
anderen Paaren. Die Plectellinenreihe ist also liickenhaft, aber
nicht weil sie allzu heterogen ist, sondern weil wir sie gegen-
wirtig nur in wenigen Punkten kennen.

IV. Uber die Stellung der Plectellinen in
der Familie der Plectambonitiden.

Die gegenwirtige Lage der Plectambonitidensystematik
ist von W. Quenstedt (8 dargestelit worden. Die Fam.
Plectambonitidae Koztowski 1929 umfasst alle Stropho-
menacea mit einem Schlossfortsatz und wird den Strophomeni-
den mit doppeltem Schlossfortsatz gegeniibergestellt [vergl.
A. Opik (10). Bs gehoren hierher 1) Plectambonitinae
Jones 1928, deren Definition sich aus dem Begriff der Gattung
Plectambonites Pander 1830 [emend. bei A. Opik (10)] ergibt;
2) Sowerbyellinae Opik 1930 und 3) Plectellinae
Opik 1930, deren Definition im Abschnitt III der vorliegenden
Schrift gegeben worden ist.

Die Plectellinae sind gegeniiber den beiden anderen
Unterfamilien durch das Chilidium und den einfachen Schlcss-
fortsatz gekennzeichnet. In dieser Hinsicht sind sie den Clitam-
bonitiden dhnlich und wurden auch offenbar aus diesem Grunde
von Ch. Schuchert und A. G. Cooper (19) in diese letztere
Familie eingereiht. Falls man aber neben dem Bau des Ankers
auch alle iibrigen Higenschaften beriicksichtigt, so ergibt sich
eine bessere Ubereinstimmung der Plectellinen und Plectambo-
nitiden untereinander, wihrend die Beziehungen der Plectellinen
zu den Clitambonitiden als ganz allgemein, grossziigig anzusehen
sind.

Die Schalenstruktur aller Plectambonitiden ist dieselbe.
Massgebend sind hier die Warzen der Innenfldche und die Schein-
poren der Schalensubstanz. Die Scheinporen der Sowerbyella sind
von derselben Grossenordnung wie die der Palacostrophomena
und Ahtiella, und alle drei haben nach gleichem Muster ausge-
fithrte Schalenskulpturen.

Die Plectambonitinae (Plectambonites, Leptella, Lep-
telloidea und Leptestia) bilden untereinander eine vollstindig
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einheitliche, homogene Unterfamilie, entsprechend der Darstellung
bei A. Opik (Z0). Auch bei allen diesen Gattungen ist die
Schalenstruktur typisch strophomenoid, indem sie alle regelrechte
Scheinporen und Warzen besitzen. Die Scheinporen der Leptestia
sind von H. Bekker (20) beschreiben worden [vergl. auch
A. Opik (10),3.126]. Bei Plectambonites planissimus (Genotyp!)
und P. radiatus ist die Schalenstruktur die gleiche, nur sind die
Scheinporen hier fast ebenso fein, wie bei Ingria. Bei der Lep-
telloidea dagegen ist zweierlei Struktur vorhanden. Hier sind
alle die typischen Warzen und Scheinporen entwickelt, wie es
bei Leptelloidea leptelloides (Genotyp !y der Fall ist. Bei Leptelloidea
musca aber treten neben diesen, rein strophomenoiden Ziigen, auf
der Innenflidche der Scheibe auch regelrechte eingestochene Punkte
auf, so dass die Scheibe gleichzeitig fein gewarzt und ziemlich
grob durchstochen erscheint[A. O pik (10)]. Es ist dies eine Er-
scheinung, die spiter, bei den Productiden, zur allgemeinen Regel
wird. Das Auftreten der echten Poren bei Leptelloidea musca
steht also nicht im Widerspruch zur Schalenstruktur der Stropho-
menacea, sondern es bringt sogar etwas Licht in die Abstam-
mungsrichtung der Productiden, welche ja sicherlich nicht von
den Strophomeniden abzuleiten sind. Schliesslich sind diese Poren
der Leptelloidea musca noch ein Grund mehr, diese Art generisch
von Leptelloidea leptelloides zu trenmen [vergl. A. Opik (10)
S. 132).

Auch in weniger wichtigen Merkmalen gibt es reichlich
Analogien unter den verschiedenen Plectambonitiden. Die Ingria-
Skulptur wiederholt sich bei Plectambonites, wobei bei dem letzteren
auch Anklinge an Plectella nachweisbar sind. Es erscheint namlich
bei Plectambonites planissimus am Rande der Scheibe eine chagrin-
artige Zeichnung, welche der Perlschnurskulptur der Plectella
(Taf. XII, Fig. 53) #hnlich ist. Diese Skulptur des P. planissi-
mus wurde bei A. Opik (10), 8. 118 als ,Retiknlation®
bezeichnet.  Beim Subgenus Leptoptilum [A. Opik (10)] der
Leptestia bildet die Ingria-artige Querskulptur und Liangsstreifung
ein wesentliches Merkmal.

Der Innenbau der Pedikelschale der Plectambonitinae hat
viele Beziehungen zu dem der Plectella, Ingria und Ahtiella. Die
Offnernarben sind bei allen klein und vertieft, wie bei Ingria,
wihrend das Gefiisssystem, besonders bei A#k#iella und Leptel-
loidea, untereinander ahnlich zu sein scheint. Das Diaphragmaist
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ebenfalls eine verbreitete Erscheinung. Es gehort aber immer
der konkaven Schale an, da es bei Leptelloidea in der brachialen
und bei Ahtiella in der Pedikelschale auftaucht.

Der Anker (vergl. Abschnitt VI und Textabb. 6 der vorl.
Schrift) der Plectambonitinae, wie auch jener der Sow -
erbyellinae, ist vom
Anker der Plectellinae
recht verschieden. Bei den
beiden ersteren ist der hier
nicht mehreinfache,sondern
mehrfache Schlosszahn z.
T. mit dem Chilidium, z. T. |¢2
mit den Cruralzihnen ver-
schmolzen, wihrend bei den Ce p
letzteren das Chilidium und il !
der Schlossfortsatz immer
gesondert voneinander auf-
treten. Aber dies sind auch By \\\"
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Die Komplikation des
Ankers von Plectambonites
und  Sowerbyelle  scheint

Leptelloidea; 2. Plec-

tambonites; 3. Leptestia und Leptoptilum;

4. Ukoa; 5. Plectella; 6. Ingria; 7. Sower-

byella; 8. Ahtiella; 9. Palaeostrophomena.

Die Buchstaben am linken Rande (Br — D)
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ibrigens unabhiéngig voneinander entstanden zu sein, indem

die beiden in der

Zeitskala
parallel zueinander weiterlaufen.

gleichzeitig erscheinen und
Um so mehr, da die Sowerbyella

innerlich der Ingria relativ nahe steht und in der Schalenskulptur
die Hauptzlige der Ahtiella und Palaeostrophomena beibehalten hat

(vergl. S. 15).

Die Beziehungen der Sowerbyella zu der Ingria



50 A. OPIK A XXIIL

werden noch durch das gleichartige Hervortreten der Zihnelung
bei den beiden besonders verstirkt.

Im Stammbaum der Plectambonitiden Textabb. 4 sind diese
Beziehungen derart zum Ausdruck gekommen, dass der Ursprung
der Sowerbyellinae zwischen Ingria und Ahtiella angenom-
men wird. Alle diese Gattungen scheinen fast gleichzeitig aus
dem Plectella-Stamm hervorgegangen zu sein. Die Ahnen der Sower-
byello  sind also unbekannt. Mdoglicherweise vereinigten sie
einen Plectella-artigen Innenbau mit der Skulptur der dhitiella,
aber ohne die Schlossrandzihne der ersteren. Die Sowerbyellen mit
gezahntem Schlossrand erscheinen erst zum Schluss des Ordo-
viziums [vergl. R. Kozlowski (7).

Da auch fiir die Plectambonitinen Verwandtschaftsbeziehun-
gen zu Ingria und Plectella festgestellt worden sind, so ist es auch
sehr wahrscheinlich, dass sie alle ebenfalls einen gemeinschaft-
lichen Ursprung haben. Bemerkenswert ist dabei, dass diese
beiden Unterfamilien, die Sowerbyellinen und die Plectambonitinen,
nicht nur parallel verlaufen, sondern dass sie, bis in das obere
Gothlandium reichend, die langlebigsten Gattungen der Familie
— die Leptelloidea und die Sowerbyella (Eoplectodonta und Plecto-
donta) — gelielert haben.

Im Stammbaum Textabb. 4 ist die Leptella nicht beriick-
sichtigt worden. Sie ist aber eine echte Plectambonitina, und
es besteht sogar die Méglichkeit, dass die Leptelloidea leptelloides
eine Leptella ist [A. Opik (20), S. 133, 59]. Das Alter der
Leptella kann aber nicht genau in die ostbaltische Zeitskala ein-
getragen werden, — es sind zu wenig Anhaltspunkte fiir einen
genauen Vergleich der kanadischen und der estnischen Ablagerun-
gen vorhanden. Entwickelungsgeschichtlich scheint aber die
Leptella sordida #lter als die Leptelloidea leptelloides zu sein, in-
dem sie auch Plectambonites- und Leptestia-artige Ziige aufweist.
Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass die Formengruppe der
Leptella sordida sich als Ursprung der ostbaltischen Plectamboni-
tinae erweisen wird.

Die Textabb. 4 zeigt auch die Abspaltung der Ukoa von
der Ingria-Reihe. Dies ist aber eine provisorische Annahme, da
der einzige Grund dafiir darin besteht, dass die eigenartige
Skulptur der ersteren von derjenigen der Ingria abgeleitet werden
konnte. Dies ist fiir sich nicht ein zwingender Grund, aber mit
anderen Plectarmnbonitiden hat die Ukoa noch weniger Ahnlichkeit.
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Ausserdem ist sie mit Imgria gleichsinnig gewdlbt und ist eine
Plectelline, da sie den einfachen Schlossfortsatz und das Chilidium
hat, sowie kein Spondylium. Das Auftreten des Pedikelforamens
der Ukoa kann so gedeutet werden, dass anfangs der Stiel der
Plectellinen zwischen dem Chilidium und dem Pseudodeltidium
austrat, spiter aber eine spezielle Einrichtung dafiir (das apikale
Foramen) ausgebildet wurde.

Die hier entworfenen (Textabb. 4) Beziehungen der Plec-
tambonitiden untereinander weichen in einigen Punkten von
der vom Verf. dieser Schrift [A. Opik (Z0)] vorgeschlagenen
Deutung etwas ab, indem damals die Abspaltung der Sowerbyel-
len von der Plectella- Plectambonites-Linie angenommen wurde. Die
neue Gattung Ahtiella aber und das genaue Studium der Ingria und
der Palacostrophomenag haben dazu gefiihrt, den Ursprung der Sower-
byella zwischen diesen Gruppen zu suchen, wobel noch speziell
eine relativ grosse Verwandtschaft der Sowerbyella mit der Plectella
zu bestehen scheint [Kozltowski (7)]Y). Der komplizierte Anker
bei Plectambonites und der Anker der Sowerbyella sind also unab-
héingig voneinander entstanden. Damit wird aber nicht die
Einheitlichkeit der Fam. Plectambonitidae widerlegt. Es
ist dies eine homogene Gruppe von Strophomenacea ,mit einem
Schlossfortsatz“, wobei die Plectellinen mit ihrem einfachen
Anker die dltesten Vertreter dieser strophomenoid gebauten
Familie sind.

V. Uber die Stellung der Plectambonitiden
unter den Protremata.

Im vorstehenden V. Abschnitt wurde versucht die Einheit-
lichkeit der Plectambonitenfamilie zu begriinden, wobei als Neben-
ergebnis hinzukam, dass in dieser Familie zwei Entwickelungs-
stufen zu unterscheiden sind. Die dltere dieser Stufen wird durch
Arten vertreten, welche ein Chilidium und einen ,einfachen*
Schlossfortsatz fiihren und die Unterfamilie der Plectellinae bil-
den. Die zweite, jiingere Entwickelungsstufe ist durch die parallel

1) Die brachialen Lamellen finden sich nur bei Sowerbyellen, Ingria und
Plectella, wihrend die Plectamboniten [vergl. Leptestia bei A. Opik (10), Taf.
VII, Fig. 77, 78, 8. 125] in der Brachialschale grosse Muskelnarben und keine
Nebensepten aufweisen. Das ist der Hauptgrund zur Ablehnung der Annahme,
dass die Sowerbyella aus der Plectambonitenlinie hervorgegangen sei.
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verlaufenden Sowerbyellinen und Plectambonitinen vertreten,
welche beide vorwiegend chilidiumlose Arten umfassen. Das
Fehlen des Chilidiums kénnte hier ja, bei oberflichlicher Betrach-
tung, als eine orthoide Erscheinung gedeutet werden. Die
Orthoidea Schuchert & Cooper (29) sind aber vorwie-
gend chilidiumlose Brachiopoden, falls man darunter die Ortha-
ceaund Dalmanellacea, ochnedie Clitambonacea ver-
steht. Die Chilidiumlosigkeit der Plectambonitinae und
Sowerbyellinae ist dagegen eine sekundire Erscheinung,
wobei bel ihnen das Chilidium ab und zu wieder auftaucht, so
bei Plectambonites und Sowerbyella [A. Opik (10), S. 120. S.
155, Abb. 19; 0. T. Jones (21), Taf. XII, Fig. 9] und bei Plec-
todonta [R. Kozlowski (7), S. 114—117].

Anderseits wurden die Plectellinen, offenbar wegen
jhres Ankers, zu den Clitambonacea gestellt. Es bestehen ja
tatsdchlich gegenwirtiz zwei verschiedene Meinungen iiber die
Stellung der Plectambonitiden unter den Protremata. Einer-
seits ist es die traditionelle, in allen Lehrbiichern angefilhrte
und bis jetzt nicht bezweifelte Ansicht, dass es echte Stropho-
meniden oder Strophomenacea sind. Anderseits ist diese
traditionelle Position, allerdings nur teilweise,von Ch. Schuchert
und G. A. Cooper (19) aufgegeben worden, indem die Plec-
tellinae den Clitambonitiden eingereiht werden. Damit sind die
Plectellinenausden Strophomenacea ausgeschlossen worden.
Gleichzeitig sind durch diese neue Anordnung die Piectamboniti-
den in zwei Gruppen gespalten worden, und zwar so, dass die
beiden Teile jetzt sogar in verschiedene Unterordnungen geraten
sind. Wenigstens ist die Sachlage so zu verstenen, da man die
Plectambonitiden und Sowerbyellinen unter den Orthoidea bei
Ch. Schuchert und G. A. Cooper ganz vermisst. Man
muss also gegenwirtig auch nach Sch. und C. diese beiden Unter-
familien als strophomenoid gebaute Brachiopoden betrachten.

Im IV. Abschnitte der vorliegenden Schrift ist aber
gerade die Hinheitlichkeit der Plectambonitidae Kozl
[in der Auffassung A. Opik (Z0)] hervorgehoben und begriin-
det worden, wobei als wesentliche Kriteria die bei ihnen allen
auftretende strophomenoide Bauart und strophomenoide Schalen-
struktur anzusehen sind. Ausserdem wurden auch die Clitam-
bonitiden [A. Opik (Z0)] unter die Strophomenacea gestellt.
Auch diese Auffassung soll, da sie mit der Frage der Natur der



A XXIIL ; Uber die Plectellinen 53

Plectellinen zusammenhéngt, im Folgenden zur Besprechung kom-
men. Obwohl die Clitambonitiden inzwischen [Ch. Schuchert
& C. M. Levene (22)] zum Typus der Clitambonacea
geworden sind, werden wir im Folgenden nur die Clitamboniti-
den (ohne die Syntrophiidae) ins Auge fassen und ihre
Stellung zu den orthoid und strophomenoid gebauten Protremata
betrachten. Die Syntrophiidae sind ja schon, und mit vol-
lem Recht, aus den Clitambonacea in die Pentameroi-
dea zuriickversetzt worden [Ch. Sch. & G. A. C. (29)}.

Ferner unterscheiden die beiden Autoren (19) unterden Pro-
tremata dieSubordines Orthoidea und Pentameroidea,
welches Verfahren natiirlicherweise einen dritten Subordo fiir
die iibrigen Protremata voraussetzt. Da aber voraussichtlich die
gegenwiirtigen Strophomenacea in mehr als eine Superfami-
lie zerlegt werden konnen, so kann auch hier diese ganze Frage
des dritten Subordo vorliufig offen bleiben, und die entsprechen-
den Brachiopoden kénnen daher weiter die Bezeichnung ,Protre-
mata Strophomenacea“ tragen!). Wo hier der Ausdruck
»strophomenoid* u. dsgl. vorkommt, ist damitnicht der Subordo,
sodern immer nur die Baurt gemeint, welche besonders den
Rafinesquininen, Orthotetinen (resp. Stropho-
meninen), Davidsoniinen einerseits und anderseits den
Plectambonitiden eigen ist.

Als zweifellose Glieder der Unterordnung Orthoidea
Schuchert & Cooper erscheinen uns die Orthacea und
Dallmanellacea. Beiden ist die ,orthoide“ Bauart der Schale
eigen, beiden fehlt das Chilidium und bei beiden ist der Anker
mit einem ,einfachen“ Schlossfortsatz versehen (vergl. Abschnitt
VI und Textabb. 6 II). Der durchgehend vorhandene Haupt-
unterschied der beiden untereinander besteht darin, dass die Dal-
manellacea eine punktierte Schalensubstanz haben, wihrend
die Orthacea keine Poren zeigen. Diese Poren der Dalmanel-
len sind, wie es R. Kozlowski (7) gezeigt hat, prinzipiell
von den Scheinporen [vergl. Quenstedt (8)] der strophomenoiden
Brachiopoden verschieden, wodurch der Gegensatz zwischen der

1) Falls man aber beachtet, dass auch dltere Orthacea (4. B. Billingsellidae)
eine .7-Platte und einige sogar das Chilidium besitzen und in dieser Hinsicht
sich den Strophomenacea nihern, so kdnnte man ohne grosse Bedenken auch
die letzteren als Orthoidea betrachten.
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orthoiden Bauart einerseits und der strophomenoiden anderseits
noch besonders vertieft wird.

Es ergibt sich aber auch, dass alle Plectambonitiden
Scheinporen  besitzen, so dass sie z. B. in Schliffen von
Leptaena, Rafinesquina u. a. fast gar nicht zu unterscheiden
sind. Ferner wurden bis zur jlingsten Zeit die Plectambonilen
(sensu lato) als Rafinesquininen und Strophomeniden betrach-
tet, und dies in erster Linie wegen ihrer dusseren Gestalt. Mit
der Aufstellung der Familie der Plectambonitiden blieb diese
Gestalt aber unveréndert, und im Zusammenhang mit der stropho-
menoiden Schalenstruktur ist auch dieses ein unwiderlegbarer
Grund, die ganze Gruppe als eine Abteilung der ,Protremata
Strophomenacea“ anzusehen. Demnach sind auch die
Plectellinen Strophomenacea.

Bevor wir zum Problem des Plectellinenankers iibergehen,
um die Stellung dieser Gruppe zu den Clitamboniten zu kliren,
muss auch die Schalenstruktur der letzteren geklirt werden.
Nach A. v. Pahlen (23) sollen die ,Orthisinen“ faserig und
nicht punktiert sein. Diese Ansicht ist auch von spiteren Auto-
ren vertreten worden. Sie stimmt auch tatsichlich beziiglich
Clitambonites (s. str.) Pander und Vellamo Opik (1930). Die
Arten dieser beiden Gattungen haben eine glatte, warzenlose
Innenfliche und ihre Schalensubstanz ist ohne Poren oder Schein-
poren, also so, wie es bei den Orthiden, aber auch bei Kjaerina
und Hedstremina Bancroft, sowie bei Ukoa der Fall ist. Dage-
gen sind Gonambonites Pander, Estlandia Schuchert & Coo-
per, Kullervo n. gen. und Rauna n. gen. (vergl. am Schluss
der vorl. Schrift) alle innerlich gewarzt, und ihre Schalen-
substanz zeigt die typischen Scheinporen der strophomenoiden
Brachiopoden (Textabb. 5).

Inder nachstehenden Abbildung 5 erscheinen die Scheinporen
als dichtgestreute eingestochene Punkte, denen Warzen auf der
Innenfliche der Schale entsprechen. Nun sind die Clitambo-
nacea zweifellos eine einheitliche Gruppe, deren Vertreter alle
ein Chilidium, einen ,einfachen“ Schlossfortsatz und ein Spondy-
lium haben, und falls der eine Teil von strophomenoider Schalen-
struktur ist, so ist damit die Stellung der ganzen Gruppe be-
stimmt, um so mehr als eine glatte Schale unter den Protremata
etwas ganz gewdohnliches ist: man kennt sie bei Orthiden,
Strophomeniden, Plectambonitiden (einziger Fall: Ukoa)und beiPen-
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tameroidea. Im Vergleich mit den Scheinporen ist also die
glatte Schale ein bedeutend weniger spezielles Merkmal. Das

Abb. 5. Gonambonites (Estlandia) marginatus (P ahlen), Oberfliche einer Innen-
schicht der Schale mit Scheinpunkten, ca 15 mal vergrissert. Die obersten Schalen-
schichten sind entfernt. Ordovizium, Kukrusestufe, Estland, Schieferbruch Kohtla.
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Chilidinm der Clitambonitiden ist ebenfalls eine strophomenoide
Erscheinung, — die Orthoidea sind vorwiegend chilidiumlos.
Das Spondylium simplex dagegen ist nur eine Eigentiimlichkeit
der Clitambonacea. Der ,einfache“ Schlossfortsatz ist auf den
ersten Blick tatsiichlich orthoid, — aber dies z. T. nur scheinbar,
da die Ausdriicke ,einfach“ und ,doppelt* nur bis zu einem ge-
wissen Grad richtig sind (vergl. Abschnitt VI). Alle iibrigen
Merkmale der Clitambonitiden sind wie bei den Orthoidea, so auch
bei den strophomenoiden Formen vorhanden, — sie sind also
nicht entscheidend. Es ist daher geniigend Grund vorhanden,
die Clitambonitiden oder Clitambonacea von den Orthoi-
dea abzusondern und in die Nihe der Strophomenacea zu
stellen. Falls man endlich auch die Plectellinen als Cli-
tambonacea betrachtet [Ch. Sch. & G. A. C. (19)], so ist
das noch ein unwiderlegbarer Grund mehr die Clitambonacea
in die dritte Subordnung zu stellen, da beziiglich der Plectellinen
kein Zweifel iiber ihre Strophomenaceennatur bestehen kann.
Zweifellos sind die Plectellinen und die Clitambonacea
schon wegen ihres Ankers und der Schalenstruktur zwei ver-
wandte Brachiopodengruppen. Dem Habitus nach aber sind die
Plectellinen vollkommen strophomenoid und haben kein
Spondylium. Ausserdem bilden sie einen Teil der nach unserer
Meinung einheitlichen Plectambonitidenfamilie und gehéren als
solche unter die Strophomenacea. Damit sind aber die
Clitambonacea von den strikten Strophomenaceen ent-
lastet') und koénnen, frei von den spondyliumlosen Formen,
als eine, vorwiegend strophomenoid gebaute, Oberfamilie neben den
Strophomenacea bestehen bleiben. Allerdings treten auch
hier,unterden Clitambonacea, noch genug spezifisch stropho-
menoide Erscheinungen auf. Bei Kullervo n. gen. ist die Stro-
phomenidenfurche vorhanden, und eine ihrer Arten, die ., Leptaena“
ornata Eicbwald (30) [Verneuil (24),S. 220, Taf. XV, Fig. 8],
ist von rafinesquinenartigem Habitus, Bei Rauna n. g. erscheinen
strophomenoide Runzeln, bei einigen Panderschen Gonambo-
niten ist sogar der Schlossrand gezahnt, usw. Uber diese
Gattungen wird am Schluss dieser Schrift berichtet werden.
Nach allem Angefiihrten glauben wir annehmen zu diirfen,
dass tatsidchlich der Subordo Orthoidea, aus den Ortha-

lz}_Offenbar sind auch die Deltatretidae Clitambonacea,
obwohl sie spondylinmlos sind.
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cea und Dalmanellacea bestehend, eine natirliche Gruppe
ist. Dieser ist eine andere gegeniiberzustellen, welche aus den
Clitambonacea und den Strophomenacea besteht!). Die
Plectambonitiden erscheinen hier als echte Strophomenacea,
aber mit einem Clitambonitideneinschlag. Als #lteste Stro-
phomenacea stehen ja auch die Plectambonitiden (Plectelli-
nen), ihres Ankers wegen, der gemeinschaftlichen Wurzel der
Clitambonacea und Strophomenacea am nichsten.

In der folgenden Tabelle sind, der Ubersichtlichkeit wegen,
nochmals die wichtigsten Klassifikationsmerkmale der besproche-
nen Gruppen zusammengestellt:

Schale mit Poren Schale ohne Poren I’ Schale mit Scheinporen

Anker ohne Chilidium ~

Anker mit Chilidium

Anker mit dop-
Anker mit ,einfachem*“ Schlossfortsatz

peltem Schloss-

fortsatz
o = e ; = — ‘ —“
Dalmanellacea i 1 Plec- '
. i Stropho-
Urspriinglich ohne (')ltha:cea é(?hlh \Clltam ‘ tambo- ' menir()iac;
Chilidium dium ruckgebildet) . bona- | nitidae J
e - : cea
Strophomenacea
Orthoidea

J Strophomenoide Bauart

Das einzige, was den Gegensatz zwischen den Orthoi-
dea und den Protremata von strophomenoider Bauart ver-
ringert, ist der ,einfache“ Schlossfortsatz, welcher z. T. aus
dem Gebiete der Orthoidea in das strophomenoide Nachbarfeld
eindringt. Anderseits ist das Chilidium und die A-Platte &lterer
Orthacea ebenfalls als ein mildernder Umstand zu betrachten.

VI. Uber den ,einfachen“ und den ,,doppelten«

Schlossfortsatz der Protremata.
Textabb. 6 und Taf. XI, Fig. 45, 46, 47; Taf. XII, Fig. 48, 49; Taf. VI, Fig. 33.

Die Grossgliederung der Protremata in Familien und Super-
familien geschieht auf Grund weniger Merkmale. Die wichtigsten

1) Falls man aber dennoch die Clitamboniten als Orthoidea betrachtet,
muss dies dann auch mit den Strophomenacea geschehen. Bei dieser, eigentlich
sehr gut durchfiihrbaren Auffassung wiirden die Protremata nur aus den zwei
Subordines Orthoideca und Pentameroidea bestehen.
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davon sind: 1) Beschaffenheit der Schalensubstanz — punktiert,
scheinpunktiert, glatt; 2) das Fehien oder Vorhandensein eines
Spondyliums; 8) das Vorhandensein oder Fehlen eines Chilidiums ;
4) die Art der Ausbildung der Skulptur und der Habitus (besonders
die gerunzelte Scheibe und Schleppe) und 5) die Bauart des Schloss-
fortsatzes, ob ,einfach“ oder ,doppelt“. Zum grossten Teil sind
es unabhéngige Merkmale, d. h. durch das Auftreten irgend-
einer Eigenschaft wird nicht unbedingt eine bestimmte andere
Eigenschaft hervorgerufen. Ist ein Chilidium vorhanden, so
kann z. B. ein einfacher, ein doppelter, ein dreifacher oder tiber-
haupt kein Schlossfortsatz auftreten, und umgekehrt. Dagegen
sind die Schleppe und die Scheibe der Strophomenacea vonein-
ander abhingig, — die eine kann nicht ohne die andere existie-
ren. Ganz ebenso verhalten sich die Warzen und Scheinpunkte.

Die Erfahrung zeigt, dass zu den wichtigsten unabhéngigen
Klassifikationsmerkmalen der Orthoidea und der strophome-
noid gebauten Protremata das Chilidium und der Schlossfortsatz
gehéren, deren Form und KErscheinung verschieden gedeutet
werden kann. Diese Schwankungen in den Deutungen beruhen
aber vorwiegend auf der Voraussetzung, dass der ,einfache®
Schlossfortsatz und der ,doppelte“ nicht unabhiéingig von ande-
ren Merkmalen sind, sondern dass der erstere unbedingt mit
orthoider, der letztere mit strophomenoider Bauart verbunden
sein muss. Das Auftreten des ,einfachen“ Schlossfortsatzes
bei den Plectambonitiden und Clitambonacea zeigt aber,
dass es in der Tat eine von der Bauart bis zu einem gewissen
Grode ganz unabhingige Erscheinung ist.

In erster Linie sind die Kombinationsmoglichkeiten des
Schlossfortsatzes durch die bilaterale Symmetrie der Brachiopoden
bestimmt, und in zweiter — durch die Veranlagung der orthoi-
den und strophomenoiden Brachiopoden h&chstens einen drei-
zapfigen Schlossfortsatz zu bilden. Von diesem Standpunkt aus
sollen im folgenden die verschiedenen an orthoiden und stro-
phomenoiden Brachiopoden zu beobachtenden Schlossfortsatzfor-
men betrachtet werden.

Terminologisches.
Textabb. 6 1.

Der Schlossfortsatz und die neben ihm gelegenen Gruben
(im Bilde treten diese Gruben als schwarze Felder’ auf) sind die



A XXIIL 3 Uber die Plectellinen ’ 59

Haftstellen der 6ffnenden Muskeln (Diductores) in der Brachial-
schale. Auch das Chilidium gehort hierzu, da es unter anderem
auch als Aussenrand dieser Narben funktioniert. Dieses ganze
Gebilde — Chilidium, Schlossfortsatz und Gruben — bezeichnen
wir als Anker (Ancora). Dieser Ausdruck ist schon einmal in
einem etwas weiteren Sinne von A. Pahlen (23) verwendet
worden, indem er auch die Crura, die Septen und Zahngruben
als Teile seines Ankers bezeichnete. Bei uns aber ist unter
LAnker“ in erster Linie das Muskelnarbenfeld der Brachialschale
zu verstehen, welches hinter der Zahngrubenlinie liegt. Es ist
dies das Feld der Offner, wihrend die Schliessmuskelnarben vor
der Zahngrubenlinie liegen. Den Anker kann man auch als die
Lhinteren Muskelnarben“ bezeichnen, wéhrend die anderen die
,vorderen® sind. Die Zahngrubenlinie, welche die Zahngruben
untereinander verbindet, ist ja die Achse, um welche die Schale
beim Offnen und Schliessen sich bewegt. Kontrahieren sich die
Ankermuskeln — Offnermuskeln, Diductores — so wird der
Anker herangezogen und die Schale muss sich 6ffnen.

Textabb. 6 I ist ein hypothetisches Schema eines Ankers
oder der Offnernarben dargestellt. Es sind hier drei gleichstarke
Schlossfortsatzzapfen eingezeichnet, welche septenartig das (im
Bilde schwarze) hinten mit dem Chilidium umgebene Feld der
Offnernarben in vier gesonderte Gruben oder Narben zerschnei-
den. Die vier so entstandenen Gruben entsprechen den zwei
Paar Offnermuskeln, da auch in der Pedikelschale diese Muskeln
durch zwei Narbenpaare vertreten sind. In unserem hypothe-
tischen Fall sind also die Schlossfortsatzzapfen als Scheidewdiille,
Septen zwischen den Muskelnarben gedacht. Mehr als drei solcher
Septen sind bei den orthoiden und strophomenoiden Brachiopo-
den iiberhaupt nicht denkbar, da ein jedes neue Septum einen
neuen Muskel bedingen wiirde. Mehr als 2 Paar von Offnern
kennt man aber bei diesen Brachiopoden nicht.

Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass alle drei Septen im
Gleichgewicht auftreten werden, obwohl dies auch nicht ganz
unmoglich ist. Gewshnlich werden einige Septen stirker, die ande-
ren schwicher sein (und so ist es auch). Bei den verschiedenen
moglichen Schwankungen in dieser Hinsicht bleibt aber bei den
Brachiopoden immer die Bilateralitit bestehen : erstens weil sie die
Grundlage des Brachiopodenbaues ist, und zweitens weil die beiden
symmetrisch gestellen Schlosszihne eine gleichartige Belastung

5%
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voraussetzen. Demnach ergeben sich aus den drei Schlosszapfen
nur die folgenden, bilateral symmetrischen Kombinationen : 1) alle
drei im Gleichgewicht (unbekannt); 2) nur der mittlere (a’) Zapfen
(oder Septum) entwickelt (vorwiegend bei Orthis-Arten); 3) nur die
Seitenzapfen (a, a) vorhanden (mehrere Rafinesquininen); 4) Mittel-
zapfen stark, Seitenzapfen schwach, aber beide gleich gross (mehrere
Orthoiden, Clitambonitiden, Palaeostrophomena); 5) Mittelzapfen
schwach, Seitenzapfen stark, aber beide gleich gross (die meisten
- Strophomeniden); 6) ganz ohne Schlossfortsatz (einige Orthacea).
Alle diese 6 Fdlle werden im folgenden als , Oszillationsformen“ be-
zeichnet, da alle hier moglichen Kombinationen sich im Bereiche
der drei Septen oder Zapfen bewegen, und da verschiedene For-
men bis zu einem gewissen Grade unabhingig von der Ent-
wickelungsstufe und Abstammung hervorgebracht oder wieder-
holt werden. Diesen Féllen gegeniiber stehen die ,Komplika-
tionsformen*. Bei diesen sind die drei Zapfen gewdhnlich ganz
miteinander und (falls vorhanden) auch mit dem Chilidium,
mit den Crura u. s. w. verwachsen. Beispiele fiir die Komplikatio-
nen werden ebenfalls im folgenden angefiihrt. Leider fehlt es
beziiglich dieser Erscheinungen an geniigendem Material, und
ausserdem ist in den meisten Spezialarbeiten der Schlossfort-
satz zu allgemein beschreiben, und die entsprechenden Abbildun-
gen sind immer zu klein und kénnen daher nicht benutzt werden.

Ferner ist als eine relativ einfache Komplikation der Fall
anzusehen, wo die Muskelnarben teilweise oder ganz auf die
Schlosszapfen tibergegangen sind.

Als ein vollstindiger wird ein Anker mit Chilidium und
wenigstens einem Zapfen des Schlossfortsatzes bezeichnet. Fehlt
das Chilidium oder der Schlossfortsatz, dann 1st der Anker un-
vollstindig.

Der unvollstiindige chilidiumlose Anker der Orthoiden.
Textabb. 6 I und Taf. XII, Fig. 48.

Bei den Dalmaneilacea wund den nachkambrischen
Orthacea ist der Anker unvollstindig, da bei den Vertretern
belder Gruppen das Chilidium nicht vorhanden ist!). Der ein-

1) Bei den #lteren Orthacea treffen wir die 4-Platte und das mehr
oder weniger entwickelte Chilidium ziemlich h&ufig, was auf eine, ohnedem
zweifellose, Verwandtschaft mit den Strophomenacea hindeutet. Der Anker aber
ist bei ihnen entweder ganz ohne Schlossfortsatz, oder dieser ist vorwiegend als
ein einfaches Septum entwickelt.

.
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fachste Fall wird durch Archaeorthis Schuchert & Cooper
1981 (Orthis electra Bill) und @lyptorthis insculpta (Hall) re-
priasentiert, indem bei diesen Formen ein Schlosstortsatz iiber-
haupt nicht vorhanden ist und der Anker nur aus der drei-
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Abb. 6. Die verschiedenen Ankerarten der Orthoiden, Clitambonacea
und Strophomenacea, schematisch dargestelit.

1. Der hypothetische vollstindige Anker mit den drei gleich starken Schloss-
zapfen. Hier bedeuten a/ — den Mittelzapfen; a, a — die Seitenzapfen; b —
Area der Brachialschale; ¢ — Crura: c¢h — Chilidium ; z — Schlosszahngruben ;
die gestrichelte Linie ist die ,Zahngrubenlinie oder die Schaukelachse der
Schale. Das schwarze von a, a” und a durchschnitiene Feld ist das Muskel-
narbenfeld der Offner. — II. Anker der Orthoiden. € — mit schwach ausgebilde-
tem Mittelzapfen; B — normaler Orthidenanker; A — dreizapfiger Orthidenanker,
entspr. Taf. XII, Fig. 48. — IIL. Clitambonitiden- und Plectambonitidenanker. C —
Clitambonitidenanker mit Strophomenidenfurche (bei Kullervo n. gen.);
B — Gonambonites- und Palacostrophomena-Anker; A — Clitambonites- (Taf, XI,
Fig. 45) Anker. — IV. Strophomenaceenanker. ¢ — Rafinesquininenanker mit
Strophomenidenfurche (Taf, XI, Fig. 46); B — dasselbe wie C, aber ohne Furche
(Taf, XI, Fig. 47); A — Strophomena-Anker. Der Vollstdndigkeit wegen weisen
wir noch aut Taf. VI, Fig. 33 hin, wo der cinzapfige Ingria-Anker abgebildet ist.
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eckigen Grube der gegeneinander unbegrenzten Offnernarben
besteht. Ahnliche Anker, aber z. T. mit Chilidium, sind an den
kambrischen Orthacea zu beobachten. Der zweite Fall kann
durch das Hervortreten eines schwachen Mittelseptums der Offner-
narben oder des Ankers charakterisiert werden, entsprechend
unserem Schema Textabb. 6 IIC. Als Beispiel fiir diesen, nicht so
sehr seltenen Fall konnen Orthis Inostrancefi W y s og. und einige
Platystrophia-Arien angefithrt werden. Am h#ufigsten ist der
Anker bei allen Orthacea nach dem Schema Textabb. 6 II B auf-
gebaut, mit dem einfachen, septumartigen Schlossfortsatz. Oft
ist dieser zart und dinn und besteht aus einer aufrechten flach-
seitigen Platte. Manchmal ist diese Platte aber wellig gebogen
oder besteht sogar aus mehreren iibereinanderliegenden Falten,
wie bei Orthis kukersiana Wysog. [A. Opik (10), S. 75, Abb. 8],
Hebertella sinuata, Plectorthis fissicosta u. a. Hsist dies der ,crenu-
lierte“ Schlossfortsatz bei Hall & Clarke (25) und anderen.
Immer ist es eine einheitliche, gefaltete Platte, wobei die Falten
eine Zahnung vortduschen.

Endlich erscheint bei vielen Orthacea, ganz un-
abhéingig von Familie, Gattung und sogar Art, seitlich vom
Mittelseptum oder Mittelzapfen noch je ein schwacher Fort-
satz, so dass der Anker die Form von Textabb. 6 Il A er-
hilt. Als Beispiel ist Taf. XII, Fig. 48 Plaesiomys subquadrata
(Hall) aus dem amerikanischen Ordovizium abgebildet. Ahn-
liches kommt auch beil Orthis calligramma, Orthis kukersiana,
Glossorthis u. a. vor, wobei die Nebenzapfen bei verschiedenen
Exemplaren derselben Art verschieden stark sein oder sogar
oft fehlen konnen. Fehlen konnen sie fast ganz auch bei der
Plaesiomys  subquadrata.  Diese  Ankerart zeigt, dass die
Veranlassung zur Bildung des dreizapfigen Schlossfortsatzes bei
den Orthacea stets vorhanden ist, doch kommt sie nicht
immer an der Schale zum Vorschein. Ausserdem, erscheinen
oder fehlen die Nebenzapfen wiederholt bei verschiedenen For-
men einer Reihe und sogar bei verschiedenen Individuen der-
selben Art ganz zufillig, keiner bestimmten Regel folgend. Von
Muskeltrigern ist ein derartiges Verhalten nicht zu erwarten.

Die ganze Reihe Textabb. 6 1I, das nicht abgebildete Glied
ohne Schlossfortsatz mitgerechnet, hat den Schlossfortsatz vor-
wiegend als Septum und nicht als Haftstelle der Muskeln zustande
gebracht. Zweifellos sind die daneben liegenden Gruben als Nar-
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ben zu deuten, da sie in der Art ihrer Ausbildung den Schliess-
muskelnarben gleichen.

Bei den Dalmanellacea hat sich der Anker in einer
anderen Richtung entwickelt. Auch hier ist der Anker unvoll-
stindig, chilidiumlos, und die Dreizapfigkeit kommt stets zum
Vorschein. Der einfachste Fall wird durch Pawrorthis parva
(Pander 1830) Schuchert & Cooper 1931 vertreten). Wie
bei den Orthiden, wird auch hier der Anker durch ein einfaches
Septum geteilt. Dieses Septum oder Schlossfortsatz ist aber ganz
schwach, kaum merkbar, und bei vielen Exemplaren dieser Art
fehlt es fast ganz. Gewdhnlich entspricht der Anker der Pawrorthis
parva dem Schema Textabb. 6 II C. Alle anderen Dalmanellen
und Dalmanelliden sind jiinger als Paurorthis parva und haben
einen komplizierten, als Muskeitriger ausgebildeten Schlossfort-
satz. Es wird die Ankergrube fast ganz von ihm ausgetiillt, und
er besteht aus drei zusammengewachsenen Teilen, wodurch er
hinten drei- und vorne zweiteilig erscheint. Die in dieser Form
zustande gebrachte Dreizapfigkeit bildet fiir sich Oszillations-
formen, doch die Nebenzapfen nehmen an letzteren immer Teil.
Einige spitere paldozoische Epigonen (Rhipidomella, Orthotichia)
ahmen vielleicht z. T. die Einfachheit des Orthiden- und Pawrorthis-
Ankers nach, doch ist es offenbar nur #dusserlich so, innerlich
ist ein sehr komplizierter Bau zu erwarten.

Der Strophomenidenanker.
Textabb. 6 III; Taf. XI, Fig. 46, 47.

Der Strophomenidenanker unterscheidet sich von dem der
Orthoidea durch das Chilidium und durch die stirkere Aus-
bildung der Nebenzapfen, welche iiber den Mittelzapfen immer
dominieren. Die Dreizapfigkeit ist auch hier als Regel vorhan-

1) Nach Sch. & C. 1931 (19), S. 243 ist Paurorthis ,externally Dalmanella
but impunctate“ und;wird zu den Orthinae gestellt. Der Genotyp, Orthamboni-
tes parva Pander (26), ist aber in der Tat sehr schdn punktiert, worauf schon
Ch. Walcott (27) hinweist, indem er iber ,Orthis (Dalmanella) parva and
allied punctate orthoids* Mitteilungen macht. AuchR. Kozlowski (7), 8. 53
weist auf Poren der parva hin. Die Poren erscheinen bei Paurorthis parva innerlich
stets als eingestochene Punkte, dusserlich gehen sie in kurze, hohlstachelartige
Hockerchen iiber. Solche Hockerchen oder Hohlstacheln sind auch bei gut er-
haltenen Exemplaren der Dalmanella navis O pik (20) vorhanden, und sind
auch bei so mancher anderen, in dieser Hinsicht noch wenig bekannten Dal-
manella-Art zu erwarten.
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den, der allgemein bei den Strophomenacea und Orthoidea vor-
handenen, ererbten Veranlagung entsprechend. Der Mittelzapfen (a")
ist klein und, wie bei den Orthoidea, als ein einfaches Septum
ausgebildet. Enorm stark sind dagegen die Seitenzapfen, und es
steht ausser Zweifel, dass sie als Haftstellen der Muskeln dienten.
Die rauhen Zapfenenden von Leptaena juvenilis (Taf. XI, Fig. 46)
und Rafinesquina alternata (Taf. XI, Fig. 47), bei welcher eine
besondere runzlige Fliche ausgebildet ist, vergrisserten die
Haftfliche ziemlich bedeutend. Die hohen Seitenzapfen konnten
auch nach vorne, iiber die Zahngrubenlinie hinausragen, da der
innere Schalenraum sehr eng war. Die Offner verliefen daher
schriag vorwirts, ihre Zugrichtung bildete mit den Haftflichen
einen stumpfen Winkel, und die Schalen 6ffneten sich so weit, bis
dieser Winkel gleich 180° wurde. Fiir Rafinesquina alternata
kann auch angenommen werden, dass die Muskeln nur eines
(ffnerpaares von den Schlosszapfen getragen wurden. Das zweite
Paar war vielleicht in den Gruben zwischen den Seitenzapfen,
seitlich vom Mittelzapfen a’ befestigt.

Bei den Strophomeniden ist sehr oft der mittlere, septum-
artige Schlosstortsatz mit dem Chilidium mehr oder weniger
verwachsen, wobei gleichzeitiz die Verwachsungsstelle am Chili-
dium #dusserlich durch eine aufrecht verlaufende Furche — die
Strophomenidenfurche — ausgezeichnet wird (Taf. XI, Fig. 46).

Textabb. 6 IV, A—C sind verschiedene Fille des Stropho-
menidenankers schematisch dargestellt. IV C entspricht dem
Fall Taf. XI, Fig. 46, wo der Mittelzapfen mit dem Chilidium
verwachsen ist, wobei auch die Strophomenidenfurche zustande
kommt. IV B zeigt den frei gebliebenen Mittelzapfen, wobei auch
das Chilidium furchenlos ist. Die beiden besprochenen Fille
kommen innerhalb einer und derselben Art und sogar bei einem
und demselben Individuum vor.

Manchmal némlich ist das Verwachsen des Mittelzapfens
mit dem Chilidium eine gerontische Erscheinung, manchmal aber
erscheint sie schon in der Jugend. In diesen Fillen ist die Stropho-
menidenfurche entweder im &lteren oder im spéter gebildeten
Teil des Chilidiums entwickelt. Taf. X[, Fig. 47 z B. ist die
Partie des Chilidiums mit der an seinem oberen Rande gewesenen
Strophomenidenfurche abgebrochen. Erhalten ist der jugendliche,
erstgebildete Teil des Chilidiums ohne Iurche.
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Der dritte, ebenfalls héiufig vorkommende Fall ist Textabb.
6 IV A dargestellt. Mehrere Rafinesquina- und Strophomena-Arten,
Actinomena orta A. O pik (10) u. a., zeigen diese Art des Schloss-
fortsatzes. Der Mittelzapfen ist hier ganz undeutlich oder er
fehlt ganzlich, so dass hier eigentlich nur von einem ,doppelten®
Schlossfortsatz die Rede sein kann. Aber auch hier ist manch-
mal (als Relikt) die Strophomenidenfurche vorhanden.

Bei allen eben geschilderten Ankerarten der Strophomeni-
den sind Oszillationen am Mittelzapfen zu beobachten, da dieser
hier orthoid ausgebildet ist und daher eigentlich nur als ein
Septum und nicht als Haftstelle der Offner funktionierte. Die
Nebenzapfen haben dagegen einen mehr konstanten Charakter,
indem sie als Muskeltrager dienten. Aber ihre Stellung, Grosse
und Aussehen ist je nach der Art und z. T. nach der Gattung
ziemlich verschieden. Rafinesquina alternata hat ganz massive
Schlossfortsitze, bei den Arten der Rafinesquina dorsata-Gruppe
sind sie dagegen je einmal faltenartig gebogen [A. Opik (20),
S. 184, Abb. 22], so dass ein jeder Zapfen von hinten doppelt,
von vorne aber einfach aussieht. Dieser Unterschied beider
Gruppen wiederholt sich auch in anderen Eigenschaften, da die
Formen der dorsata-Gruppe sehr starke Septen und eine im Ver-
gleich zu der alternata-Gruppe recht grosse Schleppe haben.

Komplikationen begegnen uns bei den jiingern Vertretern
der Strophomenacea, wie Orthotetes, Derbya, Meekella u. a.,
wo eine mehr oder weniger verwickelte Verschmelzung der Schloss-
zapfen stattfindet. Zur Illustration kénnen bei Hall & Clarke
(20) Tat. IX, Fig. 28, Taf. IX A, Fig. 25— flir Orthotetes, Taf. X,
Fig.10, 12 — fiir Derbya, Taf. X, Fig. 22 — fiir Meekella dienen.
Von diesem Standpunkte aus gesehen gehort auch die Strophomena
planumbona und ihre Gattungsgenossen gar nicht zu den Orthoteti-
nen, sondern zu den Rafinesquininae, wo sie zusammen
mit den Genera Actinomena, Holtedahlina und Kjerulfina eine in-
verse Gruppe bilden wiirde. Endlich sei auf den kompliziert ge-
bauten Anker der Productiden hingewiesen, bei denen ebenfalls
die Dreizapfigkeit hervorzutreten scheint, doch mehr plectambo-
nitiden- als strophomenidenartig, da ein Chilidium hier fast
gar nicht mehr vorhanden ist. Vergl. hierza H. & C. (25), Taf.
XVII A, Fig 19.
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Der Clitambonitidenanker.
Taf. XI, Fig. 45, Textabb. 6 III.

Der Anker des Clitambonites maximus (Pander)[resp. C. squa-
matus (Pahlen)], Taf. XI, Fig. 45 zeigt ein wohlentwickeltes
Chilidium und &hnelt in dieser Hinsicht dem Anker der Strophome-
niden. Der Schlossfortsatz ist hier dreizapfig, aber von einer Bau-
art, wie sie weder bei den Orthoidea, noch bei den Strophomeni-
den zu finden ist. Der Mittelzapfen ist als eine aufrechte starke
Platte ausgebildet (a’). Die Seitenzapfen (a) divergieren scheinbar
sehr stark. Inder Tat aber laufen sie in der Nabelspitze der Schale
zusammen, was besonders beim ,a“ links gut sichtbar ist. DBei
den Orthoidea liegen die Nebenzapfen paraliel zum Mittel-
fortsatz, wihrend bei den Rafinesquininen die Zapfen alle im
Nabel zusammenlaufen, wie es bei dem Clitambonites der Fall ist.

Dieses letztere ist also, neben dem Chilidium, der zweite stro-
phomenoide Zug der Clitambonitiden. Falls man aber alle drei
Anker, Taf. XII, Fig. 48 und Taf. XI, Fig. 45 und 46, 47, neben-
einander stellt, so ist kein Zweifel vorhanden, dass der Clitam-
bonites-Anker wenigstens ebenso weit vom orthoiden absteht,
wie es mit dem der Strophomeniden der Fall ist. Als Haftflichen
der Muskeln sind beim Clitambonites- Anker die Flichen anzuneh-
men, welche durch je einen Seitenzapfen und je eine Seitenfliche
des Mittelzapfens gebildet werden.

Dieser dreizapfige Anker wiederholt sich in verschiedenen,
wenig voneinander abweichenden Modifikationen bei allen Cli-
tambonitidengruppen, wie Vellamo, Gonambonites, Estlandia
pyrum 0. a.

Wo man gréssere Abweichungen von der Grundform vor sich
hat,dasind es wieder strophomenoide Erscheinungen, wie die Furche
am Chilidium. Textabb. 6 Il sind die Hauptfille des Clitambo-
nitenankers dargestellt. III A ist der einfachste, bei Taf. XI,
Fig. 45 besprochene Fall. III B, das Zusammenwachsen des
Mittelzapfens mit dem Chilidium zeigend, kommt bei allen ,, Gonam-
bonites“-Arten und einigen Vellamo- und Kullervo-Formen vor.
Der Fall III C ist bis jetzt nur an einer neuen Kullervo-Art be-
obachtet worden. KEs erscheint hier eine regelrechte Stropho-
menidenfurche (iiber Kullervo n. gen. siehe weiter). Endlich
liegt uns noch bei einer vorldufig unbeschriebenen Vellamo-Art
aus Vasalemma D, Estland, ein Anker ganz ohne Schlossfort-
satz, aber mit Chilidium vor.
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Der Plectambonitidenanker.
Taf. VI, Fig. 33; Taf. XII, Fig. 49; Textabb. 6 III B (teilweise).

Zur Bildung eines dreizapfigen Schlossfortsatzes sind auch
die Plectambonitidae veranlagt. Bei den Plectellinen ist
er von Holtedahl (#) an der Palacostrophomena nachgewie-
sen worden (Taf. XII, Fig. 49). Der mittlere Zapfen ist bei die-
ser Art mit dem Chilidium verwachsen, wihrend die schwicher
ausgebildeten Seitenzapfen in der Richtung der Nabelspitze kon-
vergieren. Textabb. 6 III B entspricht ganz diesem Fall. Die Palaco-
strophomena hat also in dieser Hinsicht Ahnlichkeit mit dem Gon-
ambonites. Dennoch besteht zwischen den beiden ein bedeuten-
der Unterschied. Bei Palacostrophomena liegt die Innenfliache des
Ankers flach horizontal, wihrend sie bei Gonambonites gewohn-
lich steil zum Schalenrand gestellt ist. Bei Ingria, Taf. VI, Fig. 33,
sind die Nebenzapfen nicht ausgebildet, und dies wohl des-
halb, weil der Mittelzapfen sehr kriftig ist und den Ankerraum
fast ganz ausfiillt. Die Muskelnarben sind als eine enge, huf-
eisenformige Vertiefung ausgebildet, welche den Schlossfortsatz
hinten umgibt. Ahnlich ist es auch bei Ahtiella und Plectella der
Fall.

Uber den Bau des Schlossfortsatzes bei Plectambonitinen
und Sowerbyellinen sind Angaben bei A.Opik (20), S. 129 und
155 zu finden. Ks ist anzunehmen, dass der Schlossfortsatz bei
diesen Formen urspriinglich dreizapfig ist, wobei die Zapfen unter-
einander mehr oder weniger zum Muskeltrager verwachsen sind.
Der Ankerraum ist dabei ganz von der Basis des komplizierten
Schlossfortsatzes ausgefiillt, so dass die Muskeln unmittelbar an
den Schlossfortsatz befestigt waren. Es waren aber ihrer den-
noch 2 Paar vorhanden, wie aus den entsprechenden Narben in
der Pedikelschale zu schliessen ist (Taf. XII, Fig. 51). Ferner
erscheint bei diesen beiden Gruppen der Plectambonitiden noch
ein mehr oder weniger unvollstindiges Chilidium. Die Kompli-
kation des Schlossfortsatzes bei den Sowerbyellen und Plectam-
bonites ist unabhingig voneinander entstanden, da beide als
zwel verschiedene Zweige der Plectambonitiden sich von den
Plectellinen abgespaltet haben.

Einige Aussichten fiir die Systematik.

Ein wesentliches Ergebnis aus den vorstehenden Ankerstu-
dien ist, dass die Ausdriicke ,einfacher« und , doppelter® Schloss-
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fortsatz konventionell sind, und dass es tatsichlich sich um ver-
schiedene Modifikationen eines urspriinglich dreizapfigen Gebil-
des handelt. Oben wurde auch die Zusammenstellung der in
der Natur allein moglichen einfachen, durch die Bilateralitit der
Brachiopoden bestimmten Formen gegeben. Die Zahl dieser Formen
betrigt 6, wobei nur ein Fall bisher nicht belegt ist. Unter den
orthoiden und strophomenoiden Brachiopoden gibt es aber mehr
als 6 (resp. 5) systematische Einheiten hoherer Ordnung. Meh-
rere haben einen komplizierten Anker und sind daher iiber die
Grenzen der ,sechs“ hinausgeschritten. Bei den anderen aber
bleibt die Wahl nur unter 5 Moglichkeiten iibrig, und daher miissen
einige dieser Ankertypen in ihren Hauptziigen bei verschiede-
nen Gruppen unabhingig voneinander auftauchen. Beim Auf-
treten gleichgebauter Anker wird allerdings auch der Verwandt-
schaftsgrad massgebend sein. Der fast gleiche Anker bei den
Clitambonacea und den Plectambonitiden (Plectellinae)
kann auf diese Art erklirt werden, da beide Gruppen stropho-
menoid und daher verwandt sind.

Die Plectambonitiden stehen den Strophomeniden néher als
die Clitambonacea, aber ihre Stellung zwischen der ,,Gonam-
bonites“- Gruppe und den Strophomeniden ist sicherlich durch
gemeinschaftliche Ahnen bedingt. Ferner hat der Anker der
Clitambonitiden mit demjenigen der spiteren chilidiumlosen Or-
thoidea sehr wenigzu tun. Aber auch falls man sogar Taf. XI,
Fig. 45 das systematisch dusserst wichtige Chilidium nicht bertick-
sichtigt und nur die Schlossfortsitze des Clitambonites mit denen
der Plaesiomys Taf. XII, Fig. 48 vergleicht, werden tiefe Unter-
schiede zwischen den beiden bestehen bleiben. Allerdings sind beide
dreizapfig, aber die Dreizapfigkeit ist eine ererbte Ureigenschaft
der Protremata und nicht nur der Orthoidea. Immerhin, als
echte Protremata sind die Orthacea und Clitambonacea gleichen
Ursprungs, da die idlteren Orthoidea, mit Chilidium und A-Platte
versehen, ziemlich clitambonitenartig aussehen.

Essind aberauchunter den Orthoidea Formen vorhanden,
die vorlaufig noch nicht gut zu erkliren sind. Es sind dies Pro-
ductorthis und Nicolella, bei denen ein relativ komplizierter Schloss-
fortsatz und ein Chilidium ausgebildet sind. HEs handelt sich hier
zweifellos um orthoide Genera, die auch in den iibrigen Eigen-
schaften gut zueinander passen. Das Chilidium hier kann als eine
Erbschaft von den kambrischen Orthacea betrachtet werden. Es
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scheint daher zweckmissig, die Nicolella ebenfalls unter die Pro -
ductorthinae einzureihen, um so mehr als Panderina Sch.
und C. (19), welche fast ganz eine Nicolella ist, dort schon un-
tergebracht ist. Kine dhnliche Anordnung ist auch schon bei
Wysogorski (82) zu finden.

Unter die Orthoidea wurden von Ch. Schuchert &
A. G. Cooper (19) auch die Porambonitidae und Lyco-
phoriidae gestellt. Was man gegenwirtig von diesen beiden
Gruppen kennt, hat offenbar mit den Orthoidea (auchim weite-
ren, von den Autoren gegebenen Sinn des Subordo) sehr wenig
zu tun. Die Autoren weisen aber vorldufig darauf hin, dass ,the
vounger characters are obscured by older secondary shell deposits®.

Der Versach die Dalmanellen [A. Opik (20)] den Strophome-
nacea unterzuordnen ist als nicht gegliickt zu betrachten.
Der Hauptgrund dafiir — der dreifache Schlossfortsatz — ist ja
eine allgemeine Eigenschaft des ganzen Ordo Protremata.

Die Notwendigkeit auch die Strophomenacea neu zu
ordnen liegt auf der Hand. ,Arrangement not yet satisfactory,
meinen hieriiber Ch. Schuchert & Ch. Levene (22). Wo
in der vorliegenden Schrift von den Strophomenidae die
Rede ist, werden darunter nur Rafinesquininae, Ortho-
tetinae und Davidsoniinae (Tropidoleptinae haben
echte Poren!) gemeint. Die Triplesiinae sind als unabhén-
gige Familie der Triplesiidae aus den Strophomeniden aus-
zuscheiden, und es ist noch sehr fraglich, ob es Strophome-
nacea sind. Die anderen ,Strophomenacea“ sind wohl nicht
mehr in diese Oberfamilie zu stellen.

Uber die Abstammung der einzelnen Gruppen kann hier nur
weniges hinzugefiigt werden. Die alte orthoide Billingseilla steht
dem Ursprung der Orthacea, der Clitambonacea und viel-
leicht der Strophomenacea relativ nahe, aber als Ahne der
Strophomenacea und Clitambonacea kann sie wohl
nicht gelten. In dieser Hinsicht wird erst die Entdeckung kambri-
scher strophomenoider Brachiopoden die nétige Klarung bringen
ktnnen, unter denen auch die Vorfahren der gezahnten Ingria und
Plectella zu suchen sind. Die Clitambonitidae, die Plec-
tambonitidae und die Strophomenidae, soweit wir
sie gegenwirtig kennen, verlaufen zu allen Zeiten parallel zuein-
ander, — die Aalteren, zusammenlaufenden Teile dieser Zweige
sind uns vorldufiz noch unbekannt.
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VII. Vorliiufige Mitteilung iiber neue
Clitambonitiden.

Gen. Kullervo n. gen.

Genotyp: Gonambonites Panders Opik (10), S. 234, Tal.
XIX, Fig. 228; Taf. XXI, Fig. 260. Bis jetzt waren von dieser
Art nur Brachialschalen bekannt, welche provisorisch als Gonam-
bonites bezeichnet wurden. Gegenwirtig liegen auch Pedikel-
schalen vor. Als Unterschied gegeniiber anderen Gattungen er-
scheinen hier im Spondylium auf der Muskelnarbenseite in der
Mitte zwei Leisten, welche sich am Nabel zu einem Tubus ver-
einigen. Die Skulptur ist auch eigenartig, indem hier besonders
starke Querriefen hervortreten, welche z. B. bei der Art ornata
Eichw. den Langsrippen an Stirke gleich werden.

Zu dieser Gattung sind zu rechnen Orthisina complectens
Wiman (29) aus dem Leptaena-Kalk-Geschiebe Olands und aus
dem Lyckholm-Kalk von Estland (ein Exemplar im Geol. Insti-
tut Berlin); ,,Gonambonites® complectens A. f)pik 1930 S. 218,
(mon Wiman) = Kullervo n. sp. aus der ordovizischen Kuk-
rusestufe Estlands; Leptaena ornata Eichwald 1840 (30), ab-
gebildet von Verneuil (24). Diese hat eine konkave Brachial-
schale und ist dadurch sehr von den anderen verschieden. Mittel-
ordovizium des Ostbaltikums.

Gen. Rauna n. gen.
Taf. IV, Fig. 29, 30; Taf. VIII, Fig. 33.

Genotyp: Orthisina? Yanischewsky: Lessnikow 1924
(31), S. 153, Taf. 1V, Fig. 6—s8.

Als wichtigstes Merkmal dieser Gattung ist die eigenartige
Skulptur anzusehen. Bei eiver Form dieser Gattung sind am
hinteren Schalenrande strophomenidenartige Runzeln ausgebildet.
Im Innenbau haben die Vertreter dieser Gattung viele Beziehun-
gen zu FEstlandia marginata. Moglicherweise ist zu dieser
Gattung auch die Strophomena aequistriata Gagel zu rechnen.

Vorkommen: die Verireter der Gattung kommen vor
vom Megalaspiskalk bis zu dem unteren Echinosphaeritenkalk Est-
lands und des Ostbaltikums.

Endlich soll hier kurz erwidhnt werden, dass bei einigen
Formen der Gonambonites planus-Gruppe der Schlossrand gezahnt.
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ist und auf den Areas Ingria-artige strahlige Positionsstreifen
der Schlossrandzihne hervortreten. Es ist also bei den Clitam-
bonacea noch ein strophomenoides Merkmal hinzugekommen.

Anmerkung zu 8. 356—36.

Wiéhrend der Drucklegung der vorl. Schrift gelang es die
Originale zu Strophomena concava Fr. Schmidt aufzufinden.
Es ist dies eine inverse Form der Plectambonitinae, also
nach Art und Gattung von , Palaeostrophomena concava“ bei Holte-
dahl (7) ganz verschieden. Ni#heres dariiber und iiber einige
Plectellinen (besonders Plectella) soll in einer spiteren Abhand-
lung mitgeteilt werden.
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Tafel 1.

Alles < 2,6 der nat. Grisse.

{—4. Ingria pakriene n. sp. Fig. 1, 2 und 4 stammen aus dem Rogi-Kalk-
sandstein Big, 1 und 4 — von der Halbinsel Paldiski, 2 — von der Insel
Klein-Rogd, Estland.

1. Holotyp. Brachialschale, Schlossrand deutlich gezahnt. — 2. Einc
plattgedriickte Brachialschale. — 3. Pedikelschale mit beschidigten
Muskelnarben und gezahntem Schlossrand. — 4. Pedikelschale aus dem
Vaginatenkalk By von Iru. Vergl. Textabb, 2, Taf. II, Fig. 7—9 und
Taf. VI Fig. 33. . . . . . . . . .. ... L. e e e S. 23

5. Ingria sp. a aff. nefedyevi (Eichw.), eine Pedikelschale aus dem Rogd-
Kalksandstein von Paldiski, Estland . . . . . . . . . . . . . ... S. 21

6. Ingria sp. b aff. pakriana n. sp., eine etwas abgeuutzte Pedikelschale von
der Insel Klein-Rogd, Rogt-Kalksandstein Bmig . . . . . . . . . .. S. 29
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Tafel 11, Acta ct Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) A XXIII. .

Photo A. O.
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Tafel I1.
Alles ca X 2,6 der nat. Grisse.
7--9. Ein und dasselbe ganze Exemplar von Ingirie pakriane n. sp. in ver-

schiedenen Stellungen. Rogi-Kalksandstein, Halbinsel Paldiski, Estland.
Dasselbe Exemplar Textabb. 1 A. Vergl. auch Taf. I, Fig. 1—4, Taf. V],

FIZ. 33+ v e e e e e e e S.

10, 11. Ingria expressa mn. sp.

10. Holotyp. eine Pedikelschale aus dem Vaginatenkalk Biiy von

Trn, Estland. Schlossrand gezahnt. — 11. Fragment einer geroutischen
Pedikelschale aus dem Rogi-Kalksandstein Brg von Paldiski, Estland.
Vergl. Textabb. 2. . . . . . . . ... .. ... .. ... ... S

12.  _.ihtiella baltica 1. sp., das Innere ciner Pedikelschale aus dem Rogi-
Kalksandstein Bmy der Insel Klein-Rogd. Dasselbe Exemplar Textabb.
1K’ Vergl. auch Taf. V, Fig. ohne Nummer. . . . . . . . . . .. S.

13. Ingria sp. ¢ aff. expresse n. sp,, eine Pedikelschale aus dem Megalaspis-
kalk Bug der Insel Klein-Rogd . . . . . . . . . . ... .. ... S.

31
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Tafel III.

14—21.  Abhteella lirata n. sp., alles aus Tsitri, Estand, unterste C;-Schichten.

22

14—15. Eine allseitig auspriaparierte ganze Schale, 14 — von der
dorsalen Seite, 2,8 mal vergr., 15 — von der ventralen, 2,4 mal vergr.
Dasselbe Exemplar Taf. VIII, Fig. 36, 37 und Textabb. 1 B. — 16—18.
Holotyp. 16 — Dorsalansicht, X 2,8; 17 — Scheibenansicht, X 2,4; 18 —
Hintenansicht, < 2,8, Dasselbe Exemplar Taf. V, Fig. 31 und Textabb.
1 C. — 19. Das Innere einer Brachialschale, Steinkern, X 2,5. Dasselbe
Exemplar Textabb. 2 D. — 20. Das Innere einer Pedikelschale, > 2,5.
Dasselbe Exemplar Textabb. 1 D. — 21. Eine z. T. abgeblitterte Pedi-

kelschale von innen, > 25 . . . . . . . .« . oo o000 S.
23. Abhtiella sp. a aff. baltica . . . . . . . .. o0 S.
22 — Scheibenansicht, X 2,8; 23 — Ventralansicht, X 2,5. Das-

selbe Exemplar Textabb. 1 F und Textabb. 3. Rogt-Kalksandstein Bmg
von Paldiski.

39
44
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Tafel 1V, Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) A XXIII. 5.

Photo A. O.
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Tafel IV.

24, 25. Palaeostrophomena concava Holtedahl,? unterster Echinosphae-

ritenkalk C;, Estland, beides >} 256 . . . . . . . . . . ... ... S.

24. Dorsalansicht. Dasselbe Exemplar Textabb. 1 G. — 235. Innen-
fliche der Brachialschale (einfacher Schlossfortsatz und Chilidium!).
Dieselbe Art Taf. XII, Fig. 49, 50.

26—28. Ukoa ornata, n. g. n. sp., unterster Echinosphaeritenkalk C,, Tsitri,
Estland. Verschiedene Ansichten desselben Exemplares (Holotyp) . . S.

Der schwarze Ring bei Fig. 27 rechts oben entspricht Taf. VIII,
Fig. 35. Dasselbe Exemplar Textabb, 1 H.

29, 30. Rauna yanischevsky: (Lessnikov), n. gen., Megalaspiskalk Bily,
Vaila, Estland, X 25 . . . . . . . . . . . o v S.

Zwei Ansichten desselben Exemplares. Dasselbe Exemplar Taf. VIIJ,
Fig. 38.

36

33

70
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Tafel V.

Ohne Nummer (oben). Ahtiella baltica n. sp., Holotyp, X 6. Rogd-Kalksand-
stein Biug der Halbinsel Paldiski. Dasselbe Exemplar Textabb. 1 E . S. 42

31.  Ahteella Lirata, Holotyp, < 6. Die Scheinpunkte treten hier besonders
gut hervor. Dasselbe Exemplar Taf III, Fig. 16—18 . . . . . R S 1
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Tafel VI, Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) A XXIII. .

Photo A. O.
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Tafel VI.

32. Imgria nefedyevi (Eichwald), (10, . . . . .. P N 4

Brachialschale aus dem Expansuskalk von Iswos am Wolchow, Russ-
land. Dieselbe Art Taf. VII und Taf. X, Fig. 41, 43, 44.

33. Ingria pakriana, X 10, den gezahnten Schlossrand zeigend . . . . . 8. 25
Dasselbe Exemplar Textabb. 2 K.
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Tafel VII.

Fig. 34. Ingria nefedyevi (Eichwald). . . . . . . . . ... . ... S.

Hinterer Schalenteil einer Pedikelschale von Iswos am Wolchow,
Russland, die Skulptur der Oberfliche zeigend. Ca < 17. Dieselbe Art
Taf. X, Fig. 41, 43, 44; Taf. VI, Fig. 82.
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Tafel VIII. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) A XXIII, s.
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Tafel VIII.

35. Ukoa ornata, Schalenskulptur, ca > 23. Dasselbe Exemplar Taf. IV,
FIZ. 27 . o o e e e e e e e e e S. 33

36, 37.  Alteella lirata, Schalenskulptur. 36 — ca < 10; 37 — X 25.
Vergl. Taf. I, Fig. 14 . . . . . . . . . . . ... . . ... 8. 39

38. Rauna yanischewskyi, Schalenskulptur, ca > 8. Vergl. Taf. 1V, Fig.29. S. 70
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Tafel 1X.

39, 40. Ingric ake no. sp., Holotyp, ca X5 . . . . . . . . . . . .. .8 32

Zwei verschiedene Ansichten desselben Excmplares.
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Tafel X. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) A XXIII, s.
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Tafel X.

11, Ingria nefedyevi (Eich wald)
Das Innere einer Pedikelschale aus dem Megalaspiskalk Bng vom
Jigala-Wasserfall, Estland, ca > 9. Vergl. Taf. VII, Fig. 34 und Taf. Vi,
Fig. 32,
42 Ingria flabellwm n. sp., Holotyp, ca >3 . . . . . . . . . . . ... S. 22
43, 44.  Ingria nefedyevi (Fichw.). . . . . . . . . . .. .. .. .. S, 17

Ganzes Exemplar aus dem Megalaspiskalk von Paldiski, Estland.
Fig. 43 — X 2,8; Fig. 44 — ca X 6. Vergl. Taf. VII und Taf. VI, Fig. 32.



84 A. OPIK A XXIIL g

Tafel XI.

45. Clitambonites maximus (Pander) [squamatus (Pahlen)], Schlossrand und
Anker, X 6 [Exemplar Nr. 200 aus A. Opik (20), Taf. XVII] . . . . S. 66

46, Leptaena juvenilis Opik, Anker, ca 320 [Exemplar Nr. 144 aus
A-Opik (0), Taf. XIIJ. . . . . . . . . v v i e S. 63

47. Rafinesquina aff. alternata, Ordovizium von N.-Amerika, Cincinnati,
Ohio, Anker, X 9. Der rechte Zapfen trigt einen Bryozoeniiberzug . S. 63

a, a — Nebenzapfen, a’ — Mittelzapfen des Schlossfortsatzes; b —
Area; ch — Chilidium; ¢ — Crura; z — Zahngruben; m — Muskel-
narbe der Offner.



Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis Tafel XI.
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Tafel XI1. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) A XXIIIL 3.

Photo A. O.
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48.

49.
50,
51.

52,

Tafel XII.

Plaesiomys subquadrata (Hall), Anker, X 9. Aus dem Ordovizium
(Richmond) von N.-Amerika, Ohio. Der obere, gefaltete Teil des Schloss-

fortsatzes ist abgebrochen . . . . . - . . . . . ..o L, S.
Palaeostrophomena concava Holtedahl, Anker, }( 9. Es ist das Exem-
plar aus Holtedahl (Z), Taf. VII, Fig. 2 . . . . . . . .. .. S. 36,
Palaeostrophomena concava Holtedahl, Schalenskulptur und -struk-
tur, X 9. Holtedahl (1), Taf. VI, Fig. t . . . . . . . .. ... S.
Sowerbyella n. sp. aff. sericea A. Opik (10), S. 147, die Muskelnarben

einer Pedikelschale aus Uksnurme, Dg, Estland, X9 . . . . . . . . S.

53.  Plectella cf. ewiensa (Lamanski), Hintenansicht und Skulptur,
beides X 9. Bei Fig. 52 ist die gefiederte Areastreifung zu beachten. Big
(Megalaspides- oder primigenus-Zone), Umgebung von Leningrad. Aus
den Sammlungen des Geol. Iustituts der Universitat Berlin. . . . 8. 11,

60

16
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