ARENGUHALVETEGA OPILASTE LIITLAUSETE
KOOSTAMISE OSKUSTEST

K. Plado

Erikoolide ette seatud 3ppe-kasvatustds ja korrektsi-
oonililesannete realiseerimise teed sdltuvad esmajoones laste
arengupuudest.,

Normaalselt arenevate ja arenguhdlvetega laste vdrdlev
analiilis on n#idanud, et pdhilised psiiiihika arengu seaduspi-
rasused on normi ja hi#lvete korral iihised (Bunacosa T.A.,
1972). Seda mBtet avaldas L, V3gotski juba 20, - 30, aasta-
tel, tema vaite paikapidavust on kinnitanud hilisemad wurin-
gud. Kuid lisaks ithistele tunnusjoontele iseloomustab halbe-
list arengut veel rida spetsiifilisi isedrasusi, mis tulene-~
vad otseselt arenguhdlvet pdhjustanud defektist: psiilihiliste
funktsioonide kiipsemisaeg hilineb, normile ei vasta  tunne-
tustegevus ning tunde- ja tahtevald., Praktika nditab, et Sp-
pe-korrektsioonitss v3tted erinevates koolitiilipides  vdivad
kattuda, kui pdhivdtetele lisanduvad spetsiifilised, Just
kindla dpilaskontingendi jaoks otstarbekamad kdsitlusviisid.

Korrektsiooni eesmirke silmas pidades selgitatakse 3pi-
lastele imbritseva elu mitmesuguseid ndhtusi, nende pdhjusi
ja tagajérgi. Nimetatud seoste leidmine ja lahtimdtestamine
pole alati lihtne isegi iildkooli Jpilastele. Olukord komp-
litseerub veelgi, kui Spetada tuleb h#lvikuid, kelle intel-
lektuaalses tegevuses mirgitakse terve rida isedrasusi,
V. Sinjov, iseloomustades abikooli &pilasi, mirgidb muuhulgas
ka nende teadmiste Jja kogemuste kasutamise raskusi, primi-
tiivset ja lihtsustatud ldhenemist nahtustele, viliste Ja
tihti ebaoluliste tunnuste lletdhtsustamist, tildistusvdime -
puudulikkust jne. (Cunes B.H., 1971).

Abikoolis dOppivatel lastel on primaarseks defekbtiks in-
tellektipuue. Teistel hidlvetega lastel (niirmikud, ndrbikud,
k3neh#dlvikud) v3ib intellektuaalne tegevus olla kahjustatud
sekundaarselt, mis toob kaasa osalise analoogia laste tege-
vuses ja kditumises., Toetudes ndukogude viljapaistvate psiib-
holvogide uurimustele, mérgivad K. Karlep ja J. K8rgesaar eri
hélberiihmade ilhistunnustena puudulikku orienteerumist kesk-
konnas, k3rvalekaldeid isiksuse arengus ja piiratud verbaal-
suhtlemise vdimalusi (Karlep X., Kdrgesaar J., 1982, 1k, 46).
dimetatuist viimane on iiheks oluliseks pdhjuseks, miks iga-
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suguse puude korral enamal v3i vihemal midral kahjustub kd-
ne areng. Puudulik kdne omakorda takistab laste normaalset
suhtlemist ja on seega pidurdavaks teguriks nende arengule
tervikuna, Intellektipuude t3ttu ongi anomaalsetele lastele
tihti raske selgeks teha, miks liks v3i teine nihtus tege—
likkuses toimub v3i jadb toimumata. Kuid isegi siis, kui
laps mdistab pdhjus-tagajirg-suhteid, el kindlusta see veel
normaalset kdnelist suhtlemist. Vajalik on suhete dige ver-
baalne vdljendamine, et ka kaasvestleja saaks tdpset infor-
matsiooni, Raskuseks on sobivate keeleliste vahendite vali-
ku ja nende keelenormile vastava kasutamise probleem, Jéare-
likult v3ib kdnelise suhtlemise ebaadekvaatsuse korral koos
sdmavara puudulikkusega olla tegemist nii impressiivse (ei
mdista) kui ka ekspressiivse (ei oska end viljendada) agram-
matismiga, Harilikult esinevad mdlemad vormid koos, seejuu-—
res esmast on tihti raske selgitada. Opetamise kdigus tuleb
pedagoogil silmas pidada mdlemat ning tegelda nii kdne mdist~
mise kui ka vdljendusoskuse kujundamisega.

Ndeme, et kdnearenduslikud probleemid on k3ikides koo~
litltipides vdliselt sarnased., Oppetdd organiseerimisel eri-
koclides peetaksegi emakeele 3petamisel silmas kaht olulist
nduet: 36 praktilist suunitlust ning kdnearenduse juhtivat
rolli. il médral on aga Jdpetamise protsess niiteks abikoo-
lis ja kdnehilvikute koolis samasugune, mil mddral erinev,
seda el ole senl veel tdpselt midratletud.

Kiesolevas artiklis piilitsksegi nimetatud kiisimusele
osaliselt vastust leida, Hagu juba m8rgitud, tulenevad eri-
nevused metoodikas Jpilaskontingendi ise#drasustest ja 3pi-
laste eelteadmistest, Alakdnega laste k8net ja zelle aren-
demise vdimalusi on l3hemalt analilisinud L. Spirova., Hrili-
se tdhelepanu alla on vdetud raskused, mis kerkivad - esile
sBnavara, grammatika ja sidusa teksti koostamise oskuste
formeerimise kdigus (Crmposa J.Q0., 1980). Kdesoleva +86 ras—
mes huvituti esmajoones sellest, millised probleemid kerki-
vad liles seoses lauseldpetusega.

L. Spirova andmetel on alakdnega laste laused liihike-
sed ning agrammatilised. Isegi IV klassi 8pilaste lauses on
harva iile 3 s8na. I klassi Opilased kasutavad sageli ihesd-
nelist lauset. Harilikult on zelleks nimisdna, kuid v3ib ol-
la ka verb v3i isegi omadussdna. Selline "lause" v3ib esi-
neda ka kOue normaalse arengu korral, kuid ainult 1 - 2-aas-
tasel lapsel. Kdne edasine areng alak3nega lastel on aga
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spetsiifiline ja seda ei saa vaadelda kul normi kordamist
aeglustunud tempos.

Kui punduvad andmed analiisaatorites, tsentraalses ja
perifeerses nérvisiisteemis ning kui last iimbritseb igati
normaalne k3nekeskkond, siis pesks 5-aastane laps suubtma
koostada mitte ainult 3igeid lihtlauseid, vaid ka enamikku
liitlause konstruktsioone (T'sosnes A.H., 1955). Seda v3i-
maldavad praktilised oskused arvestada morfoloogia ning sin-
taksi peamisi seaduspdrasusi. Mitmet autorid (A. Gvozdev,
H., Riétsep) peavadki kOne arengutaseme mdidramise lheks kri- .
teeriumiks erinevate konstruktsioonide hulka, mida laps oma
k3nes iseseisvalt kasutab., L. Spirova katsetest selgus, et
vaegkdnelejate kooli algklasside Opilased ei suuda konstru-
eerida keelenormile vastavaid lauseid juba siis, kul tege-
mist on iile 3-sBnalise lihtlausega. Nditeks II klassis moo-
dustati veatuid lauseid vaid 23 %. Liitlausebte konstrueeri-
misel suurenes vigade hulk veelgi. Peamised vead on eksimu-
sed konstruktsiooninduete vastu. Kergemateks osutusid lau-
sed, millega vdljendati mingi olukorra v3i siindmuse toimu—
mise kohta, aega ning pdhjust.

Eesti dppekeelega erikoolide Spilaste oskusi eelnime-
tatud suhteid vdljendavate liitlausete moodustamisel on kont-
rollinud mitmed TRU defektoloogisosakonna iilidpilased (Kon-
sap K., 1982; Padar A., 1982; Roon R., 1983; Molder A.,
1983; Siibak A.,_1984). R. Rooni uurimuse  eesmérgiks oli
kontrollida IV, VI ja VIII klassi Opilaste oskusi ruumisuh~
teid vdljendavate liitlousete konstrueerimisel, Katsetes osa-
les 96 last. Ulejdfnud autorid kootasid katsematerjali nen-
de liitlausete moodustamisoskuse vdljaselgitamiseks, mille-
ga saab valjendada pahjus-tagajérg—suhteid. Suhtegrupisise-
selt olid laused valitud nii, et esindatud oleksid kdik v3i-
malikud lausekonstruktsioonid. Katsete metoodika oli kdigil
ilhesugune, ka materjal oli sama. A, Siibak ei kasutanud sel-
lest tervikut, vaid jattis kdrvale varem liigselt raskeks
osutunud konstruktsioonidega laused. K. Konsapi katsemater-
jalis puudus 3 iilesannet (lause alguse valik, sidendi valik
ja lause konstrueerimine vastuseks kiisimusele), Katsealused
valiti keskastme Spilaste seast, iihtekokku 4 riihma: vaim~
selt alaarenenud laste oskusi  liitlausete moodustamisel
kontrollis K, Konsap (50 8pilast), niirmikute (32 last) ja
vaegkdnega (49) lastega tegl katseid A. Padar, nimetatud
kolmest riitmast sai oma vdrdlusandmed A. Siibak (kokku 112
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last, neist 40 oligofreenikut, 40 alak3dnega last ja 32 vaeg-
kuuljat).

A. Mdlder korraldas konstateeriva eksperimendi 1983.
aastal Tallinna 3, Logopeediakoolis, mis niiid kannab nime-
tust Tallinna S7. 8-klassiline Kool. Tema diplomitéds réé-
gitakse kdne alaarenguga lastest. Enamik selle kooli 3pila-
si osutus aga vaimse arengu peetusega JOpilasteks, kellel
lisaks pdhipuudele on ka vaegkSne. Ainult vdike osa sellest
rilhmast on primaarse-alakdnega lapsed., Kiesolevas artiklis
on vaadeldud A, M8lderi andmeid vaimse arengu peetusega las-—
te kohta k#ivaina, mis annabki meile neljanda katseriihma (48
Spilast). Katsematerjali valiku aluseks vdeti N. Formanovs~
kaja vdljatostatud liitlausete struktuur-semantiline klas-
sifikatsioon,

Uurimuste tulemuste analiilisil selgus, et iheks lihtsa-
maks suhteks, mille vdljendamine liitlause abil tekitab abi-
kooli Opilastele suhteliselt vahem raskusi, on kohasuhe.
Siiski ulatus digete vastuste hulk abikooli keskastmeklas-
sides lause mdistmist kontrollivates katsetes ainult 62,6 %~
ni. See on ka mdistetav, sest eesti keeles kuulub kohasuh-
teid vidljendavate liitlausete struktuuri peale sidendi veel
pealause korrelaat, Lausete mdistmiseks tuleb tunda mdlema
tapset tdhendust.

Lausete konstrueerimine eeldab samatiiliblliste lausete
mdistmist, On arusaadav, et puudulikult mdistetavaid konst-
ruktsioone moodustavad Spilased halvemini. 1983. a. korral-
datud eksperimendi tulemuste analiilis vdimaldab mérkida jirg- °
mist,

1. Kohasuhteid v&ljendavate liitlausete konstrueerimi-
ne s3ltub ililesande tiilibist. Vihem vigu tehti osalausete so-
bitamisel ja sisendi liinga t#itmisel (vigu vastavalt 28,9 %
ja 36,2 %).

2. Klasshaaval positiivsete vastuste arv suureneb: kui
IV klassi Opilased moodustasid ebadigesti iile poole lause-—
test (vigu 55,4 %-s lausetest), siis VIII klassis vi#henes
vigade hulk 29,1 %-ni. Siinjuures peab arvestama, et IV klas-
si Opllased on iileminekuperioodil, mil neid alles valmista-
takse ette grammatika kursuse omandamiseks. Liitlausega veel
pdhjalikult ei tegelda.

3. Raskem on konstrueerida lauseid, mille struktuur ei
ole igapdevakdnes sagedane, HNiiteks lausetiilip, mis skeemina
vdljendatuna oleks: seal, kus « IV klas-
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sis oli antud struktuuriga lausetes vigu 81,2 %1, VI klas-—
sis 68,8 %1 ja VIIT klassis 55,7 %-1 1lastest, Nii lanse
mdistetavuse kul konstrueerimisoskuse seisukohast on eelis—
tatumad laused, wmilles korrelaat ja sidend véljendavad sa-
matiiiibilist suhet:
sinna, kuhu . VIIT klassis vigu 15,6 %;
seal, kus . VIII klassis vigu 12,5 %;
sealt, kust . VIII klassis vigu 25 %.

IV klassis jadb ka nende lzusete moodustamise oskus ma-
dalale tasemele (valede lausete hulk vastavalt 53,2, 43,9
ja 38,1 %).

Kupna ilmnes, et liitlausete praktilise moodustamisega
abikooli IV klassi Opilased veel toime ei tule, jdeti see
katseriihm edaspidi eksperimendist vdlja.

Uheks keerulisemaks suhteks, millega lapsed igapHeva-
- elus tihti kokku puutuvad, on pShjus-tagajirg-suhe.Nagn ees-
pool deldud, ei ole anomaalne laps suuteline alati neid seo-
seid adekvaatselt mdistma, Himetatu ongi esmaseks pdhjuseks,
miks abikooli dpilaste lausetes on tihti eksimusi  loogika
vastu. Alakdnega laste lausetes kohtab sisulisi vigu tundu-
valt vidhem kui eksimusi lausete struktuwri vastu  (Crnuposa
J.0., 1980). Sisuliste vigadena arvestatakse nditeks omava-
hel loogiliselt mittesobivate osalausete Uhendamist, pdhju-
se asendamist ‘eesmdérgiga jne., kuld lause struktuur on kor-
rektne, Konstruktsioonivigadena v3ib mirkida alljirgnevaid.

1. Instruktsiooni mittetditmine - kas oskamatusest vOi
tdhelepanematusest, seda ei ole eraldi kontrollitud. V3ib
aga oletada, et mdju avaldavad mdlemad pdhjused. Sellesse
vigaderiihma kuuluvad juhud, mil liitlause asemel on koosta-
tud lihtlause, on kasutatud teist sidendit vms., s.o. Ju~
hud, kus lause konstruktsioon on veatu, kuid esitatud ndue-
tele mittevastav.

2. Vajaliku lauseliilkme puudumine.

3. Verbli erinev aeg osalausetes.

4, Sidendi tdhenduste piiratud tundmine v3i sidendi eba-
3ige kasutamine, sidendi puudumine.

5. Asesdnade ebadige kasutamine v3i puudumine.

6. Rohked interpunktsioonivead (84,7 % lausetest olid
ilma komata).

Omaette vigaderiihmana on arvestatud oskamatusest v3i
mingll muul pdhjusel koostamata jietud lauseid. Seesuguseid
vigu kohtab kdigl katsegruppide laste lausetes, vahe on vaid
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sageduses: oligofreenikutest rohkem Jétavad lauseid moodus-
tamata nirmikud ja- alak3nega lapsed.

Ulevaatlikud andmed, iseloomustamaks vaimselt alaare-
nenud laste, niirmikute ja vaegkdnega laste liitlausete moo-—
dustamise iildist suutlikkust, on paigutatud tabelisse 1. Ta-
bel 2 annab iilevaate 3igesti koostatud liitlausetest klas—
side haaval erinevate ililesannete kaupa.

Tabel 1

P3hjuslikke suhteid véljendavate liitlausete
moodustamine (3igete lausete % v3imalikust)

Hilve Vaegmdistus— Vaegkuul- . Ala~

Klass likkus mine k3ne
VIIT 85,2 75,5 83,6

Vil 79,7 60,8 76,0

VI 71,1 49,0 72,7

v 73,0 ) 49,1 65,5
Keskmiselt 7743 58,6 7444

Selgub, et alakdnega lapse ja oligofreeniku 1l1liitlause
moodustamise oskused on praktiliselt vdrdsed. Xdnepuuetega
laste riihma tulemusi m3jutab V klass, kus vahe ahikooli 3pi-
laste tulemustega vdrreldes on kdige suurem (7,5 %). Peab
aga arvestama, et kdnehdlvikute koolis on V klassi emakeele
programm veel grammatika propedeutika programm, abikoolis
alustatakse V klassis grammatika elementaarkursusega.

Nimetatuist tunduvalt kesisemad tulemused olid niirmi-
kutel, kelle Jigete vastuste hulk ulatus vaid 58,6 %-ni,
kusjuures V ja VI klassis olid moodustatud lausetest pooled
valed, Nirmikute Sigete vastuste hulk jé##b vidikseks selle-
t3ttu, et nende t58des on palju lauseid moodustamata. Tege—
mist v3ib siin olla oskamatusega lauseid konstrueerida, kuid
lisaks sellele on neil kriitiline suhtumine oma toGsse pa-
remini arenenud kul oligofreenikutel. Paremini arenenud kxrii-
tikameel el luba neil koostada mdttetuid lauseid. Kahtluse
korral v8ibki lause jéida moodustamata.

Kuna k3ikides harjutustes kordusid samad pdhjuslause
konstruktsioonid, siis saime hinnata ka konstruktsioonide
raskusastet, Selleks anti igale konstruktsioonile, mille
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Tabel 2

P3hjuslausete konstrueerimine erinevates koolitiilipides klasside
kaupa (3igete vastuste % lausete iildarvust)

gﬁg:‘ VIII klass VII klass VI klass 7 klass V-VIII kl. keskm,
or. % Ak N KH AR N KH A N KH Ak N KH AK N KH
1. 72,5 82,8 76,3 67,5 57,8 72,5 61,3 45,3 62,5 76,3 37,5 58,8 69,4 55,9 67,5
2, 76,3 57,8 78,8 68,8 43,8 76,3 63,8 28,1 75,0 63,8 54,7 76,3 68,2 46,1 76,6
3. 97,5 87,5 80,0 93,8 70,3 76,3 73,8 65,6 68,8 81,3 60,9 70,0 86,6 71,1 73,8
4, 93,8 87,5 95,0 91,3 65,6 91,3 83,8 70,3 87,5 85,0 65,6 65,0 88,5 72,3 84,7
5. 86,3 60,9 76,3 80,0 79,7 1,3 67,5 37,5 62,5 70,0 37,5 56,3 76,0 53,9 64,1
6. 83,8 84,4 91,3 7,3 75,0 83,8 71,3 6&4,1 90,0 67,3 54,7 85,0 73,4 69,6 87,5
7 96,3 90,6 83,8 92,5 68,8 7,3 87,3 60,5 62,5 92,5 59,4 55,0 92,2 69,9 68,2
8. 75,0 52,5 87,5 72,5 25,0 75,0 60,0 20,0 72,5 47,5 22,5 57,5 63,8 30,0 73,1
I-VIII

Eotin. 85,2 75,5 83,6 79,7 60,8 76,0 71,1 49,0 72,7 73,0 49,1 65,5 77,3 58,6 74,4

% (Nesannete numbrid t#histavad Jargmisi harjutusi:

1. lause iseseisev 13petamine,

2. lause iseseisev alustamine,

3. lausele sobiva ldpu valik antud variantidest,
4. lausele sobiva alguse valik antud variantidest,
S5« osalausete sobitamine,

6. sidendi valik liinka,

7. lause moodustamine vastuseks kiisimusele,

8. lause -moodustamine antud sidendile toetudes.



jérgi oiri koostatud 3ige lause, lks punkt, Maksimaalne punk-
tisumma oli seega 650, Iga konstruktsioon sai sel teel tea-
tud arvu punkte, mille jagamine vdimaluste iildarvuga ja ja-
gatise korrutamine 100-ga andis protsentviirtuse, mis n#itab,
kuil suur osa selle konstruktsiooni jérgi koostatud lausetest
kdikides harjubustes ja kdiki katsealuseid arvestades olid
veatud (nii sisulise kui vormilise eksimuseta)., Jdrjestades
konstruktsioonid protsentide kahanemise jarJjekorras, saame
pingerea . kergemalt raskemale. Kuna K, Konsapi  katsealused
0lid oligofreenikud, siis kehtib see pingerida eelkdige nen-
de juures., Teistes katserithmades pole spetsiaalset kontrolli
tehtud, kuid osalised andmed v3imaldavad oletada sama jér-
jestuse kehtivust ka nendes (vt. tabel 3).

Tabel 3

P8hjuslause tiilipide jérjestus

Skeem Edukuse %
T1e , sest . 79,4
e s, Sellepdrast et . 71,4
30 ’ kKuna - 70,6
4, Kuna , siis . 60,9
Se ja selle tulemusena . 60,9
[P ja jarelikult . 60,3
7. Selle tdttu, et R . 60,2
8., Sellepdrast, et ’ - 49,5

Uheks lausete konstrueerimise edukust oluliselt mdjuta-
vaks teguriks on llesande tiilip, mille jérgi lastel lauseid
moodustada tuleb., Vahet v3ime teha kahe iilesandeliigi vahel:
valikiilesanded (neis on esitatud sdnavara, lapsel tuleb moo-
dustada korrektne lause) ja lausete iseseisvat Lkoostamist
ndudvad {ilesanded (lause alustamine, ldpetamine, antud ai-
nult sisend vms.), kus sdnavara oli ainult osaliselt olemas
v3i puudus see tédiesti, Arvestades {ilesannete sooritamise
edukust v3ime 1982. - 1984. a. eksperimentide tulemuste pdh-
jal anda ka orienteeriva harjutuste jérjestuse liitlause 3pe-
tamiseks. Seda v3imaldab suures osas kattunud katsematerjal.
Saadud protsentvédrtustel el ole mdistagi absoluutset ise~
loomu, Tuleb arvestada, et ka ilihesuguse diagnoosiga lapsed
on alati mlneti erinevad, erinev on klassi tase, sest dpeta-
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nise tdhusus s3ltub ilheaegselt paljudest teguritest. Katse-
te kordamiselvja materjali muutmisel sasksime arvatavasti
teised arvulised andmed, kuid iildist tendentsi v3ib mérgata
praegugi (vt. tabel 4).

Tabel 4

Harjutuste jédrjestus sdltuvalt sooritamise edukusest
(3igete lausete protsent iilesandes)

Katse- Kesk~
rijhm, lesanded (number ja %) ‘mine
aasta %

VAP 4 6 8 -2 3 5 1 7
1983 89,2 86,8 83,5 81,2 81,3 76,4 67,7 63,8 78,7

Niirmi-
kud
1982 5 3 1 2 8
85,4 85,0 36,2 33,5 28,5 56,2
1984 ' 2 8

4 3 7 6 1 5
72,3 71,1 69,9 69,6 55,9 53,9 46,1 30,0

Vaimselt alaarenenud 3pilased

1982 4 3 5 1 2 8 6 7

76,8 71,4 64,8 64,6 64,1 57,8 52,0 51,3 g 4
1984 7 4 3 5 6 - 1 2 8

92,2 88,5 86,6 76,0 73,4 69,4 68,2 63,8
K8neh#lvikud
1982 3 5 2 1 8

96,3 91,2 65,0 56,0 49,3 73,0

1984 4 6 2 3 8 7 1 5
84,7 87,5 76,6 73,8 73,1 68,2 67,5 64,1

. Ndeme, et kdige edukamalt moodustasid liitlauseid vaim-
se arengu peetusega lapsed (78,7 %). V3ib oletada, et see
néditaja oleks veelgi kd3rgem puhta katseriibma korral (praegu
viisid mdned primaarse kdnepuudega lapsed riihma iildise edu-
kuse allapoole). Alak3nega laste ja abikooli 3pilaste tule-
mused on ligikaudu v8rdsed (kdnshidlvikud iiletavad &ige pisut
oligofreenikuid): Kdige suuremad raskused liitlausete moo-
dustamisel on vaegkuuljatel lastel, kes tulid iilesannetega
toime keskmiselt vaid 56,2 % ulatuses. Peamiseks pdhjuseks
on nende darmiselt kesine aktiivne sdnavara, liitlausete konst-
rueerimise edukus sdltub neil kdige enam {ilesande tiiiibist
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Bigete vastuste hulk kdikus 28,5 %-st 85,4 %-ni, teistel
nii suurt kdikumist ei olaud). Nirmikute sdnavara vEhesus
avaldub eriti selgesti nende iilesannete puhul, mis ndudsid
lausete iseseisvat moodustamist, alusgpamist vai 13petamist.
Ulesanded, milles tuli valida sobiv variant v8i sobitada
antud osalaused (s.o. lilesanded, milles sdnad olid esita-
tud, vaja oli moodustada korrektne lause), osutusid ka ni—
mikute jaoks jOukohasteks, Toodud tulemused lubavad vaite,
et niirmikutel on passiivselt olemas lausete stintaktilised
struktuurid, mille aktiveerumist takistab sdnavara vidike
maht: struktuuride tditmiseks puuduvad leksikaalsed vahen-~
did ja seetdttu ei ole neid v3dimallk kdnes kasutada,
Jooniselt 1 ndeme, et iilesanne nr, 8 (lause koostami-
ne sidendi jirgi) osutus suhteliselt raskeks iilesandeks ka
teistele katseriihmadele, kuid nende miinimumprotsendid j&id
siiski oluliselt paremateks nilirmikute halvimast tulemusest.

\

i
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abikooli dpilased
kdnehdlvikud
——————— niirmikud

Jdn. 1. Harjutuste sooriteamise edukus erinevates katse~
riithmades (1984. a. eksperimendi andmeil).

Ulesandes nr. 8 oli lastel n-&., topeltkoormus: ise tu-
1i leida sobiv liitlause strukiuur ja see tdita  alnadegs
oma isiklikust leksikaalsest pagasist. Need on aga iilesen—
ded, mis kdne genereerimise protsessis pidevalt sooritads
tuleb, 21



Nagu niieme, on arenguhilvetega Spilased (vaimse ala-
arenguga lapsed, niirmikud, alakdnega lapsed ning vaimse
arengu peetusega Jpilased liitlause moodustamisel kiillalt-
ki abitud - nad el suuda korrektseid lauseid moodustada,
kui neid selles el abistata, Esmane abistaja koolides pead
mdistagl olema emakeeledpetaja. Liltlauseid on lastele tar-
vis suhtlemiseks, kuid ei tohi unustada ka seda, et ema-
keele valdamine loob bamsi k3ikide teiste dppeainete oman—
damiseks. Oppetdd korraldamisel peab arvestama viga mit-
melid tegureid, seepdrast olgu siinkohal veel kord vidlja
toodud need faktorid, millest s3ltub liitlause moodustami-~
se oskus: '

1) srenguhiilbe iseloom (k3ige rohkem vajavad abi niir-
mikud, eelkdige sdnavara laiendamisel ja sktiveerimisel);

2) laste 8petamise aasta (3igete vastuste arv  klas-
sist klassi tduseb);

3) llesande tiilip (raskemad on struktuuri moodustamist
ja selle verbaalset téitmist ndudvad tilesanded, 1lihtsama-
teks osutusid sellised, milles sdnavara oli antud, nduti
vaid 3iget valikut variantide seast);

4) lausega vdljendatav suhe (lihtsam on kohaguhe);

5) suhtegrupi siseselt lausekonstruktsioon ja kasuta-
tud sidend;

6) konstruktsiooni tditmiseks kasutatud sdnade tutta-
vusaste.
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OB YMEHMAX COCTABIEHMA CJOKHHX IPELIOKEHMIA
AHOMAJEHEMY YUAIMUCA

K. Mnago
Pespoue

B craThe paccMATpHBAGTCA MPOGAEMA COCTABIGHHA CIONHBX
npeoxeHnt SHOMAJIBHEME YUEHMKaMK. MHOTHe aBTODH NORuYepKM-
BADT HENODASBATHE pEU¥ BO BCeX IpYNNax aHOMAIWE, B TNepBYD
ouepenp y meTe#l ¢ nepBWuHHM peueBlM gefexToM (HeTH ¢ TAEE-
AbMH HApYWmEHUAMH peun), Ho M y gereht ¢ 3[P, y ymcTBeHHo O™
CTANNX YUEHHKOB M y AeTelt ¢ HapymeHuAm# cayxa. Bo  mHorom
LieNM X METONMKA DASBHTHA DEUM BO BCOX THINAX CHELMANbHOR mko-
AW COBMANADT, HO ©CTH M DA3JIVUMA, OCYCHOBNSHHH® KOHTHHICH-
ToM geTeit roit Mnu MHOR mxonw, PasHHM RBARETCA X YpOBEHB
PasSBATHA peuM RO OOyUeHus.

KoHcTaTupyomMe SKCMNEDUMEHTH, NDOBENEHHHE  CTYNGHTAMH
nedexrosoruueckoro faxynprera TIY B 1982-1984 rr., noxasuw-
BANT, YTO YMEHHA COCTABJIEHHA CAOXHNX NpEjJOXeHUN  3ABHCAT
oT pAna PAKTOpPOB, XCTOpHE HEOGXOOMMO YUHTHBATH NpH ofyue-
HWH, '

Xapakrep pederra. Camue HUSKHE DE3YABTATH Y cAaGOCAM-
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mamux perefi: mMpaBuRbHHX OTBETOB B cpemHeMm 55,6%. OCycnosneno
9TO Npexne BCEr'O TeM, UTO y HMX upeasBwualtHo orpaHuueH sana:
AKTHBHOrO cxopapa. HecwoTps Ha TO, uTo y meTe#t MOryr OHTh
cPOPDMMPOBAHH MHOTHE CHHTAKCHUGCKME CTDYKTYDH A3HKA, OHW Yac-
T0 He B COCTOMHWM TNOABSOBATHCA MMM (HET JGKCHKM IJA SalojHe-
HUZ CTPYRTYP).

Ton _odyuenns gserefi. C 4 no 8 KiacC KOAHUECTBO NpuBHAb-
HHX OTBeTOB BospacraeT Ha 20% ¥ mocruraer 75-85% B B3&BHCH-
MOCTH OT AHOMAJIMM.

Tun _sanauun. Bosee TpyfHuMy oxasanuch 3anauM, B KOTOR:X
- Tpe6oBanoch camMoCTOATSNbHO® COCTABNIGHHE CTPYKTYDH Npennoxe-
HUA M 3ATONHOHMA STHX CTPYKTYp Jexcurofi. OTHOCMTesbHO  Jer-
KHMH SANAHMAMH CUHTARHCH Te, B KOTODHX OWAH yXe JaHHW M CTDYK-
Typa M caopa s nopGopa {yueHukd AONAHN CHIM BHOMpATh MO-
XORSEMEe BADHAHTH),

TpaaTiueckoe sHAUSHHE TMpeniOXeHus. Jlerue cocTaBIRAMCH
NpefioXeHnA, BUpamapuMe sSHaueHne mecra. C TAKMX MNpepjoReHUt
HeOOXOMMO HAUMHATDL NpaKTHueckoe ofyueide CJIOXHOMY npepuoxe—
HMD.

KoHCTpyKumA npennoxeHuA M CBA3KA. HOMMuUECTBO NpaBRIbHHX
oTBeTon xozeGrercs ot 49,5 mo 79,5% B 3aBACUMOCTH OT CTPYK—
TYPpH.

Bragenue suauenngy cioB. [locnegHuit npusHar ocOGEHHO 3HA-
UHM AR CRaGOCARDAMMX Rerefi.
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