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Eessbna

Kéaesolevas tdds késitletakse probleeme Eestimaa po6llumajan-
dusest, agraarsuhetest ja talurahva olukorrast péhiliselt ajavahe-
mikus XVIII saj. I6pust kuni ca XIX saj. keskpaigani. On tulnud
puudutada aga méningaid teisigi kusimusi pdhiprobleemide pare-
ma madistmise tagamiseks.

Mainitud ajavahemikku iseloomustab senise feodaal-parisorjus-
liku korra siivenev lagunemine ja uute, kapitalistlike suhete tekki-
mine Eestimaa majanduses. Siinses 6konoomikas toimunud muu-
tused ei moodustanud mingeid isoleeritud nédhtusi: samad protses-
sid itoimusid ka teistes Balti provintsides. Ja k&ik see oli omakorda
osa suurest vditlusest vana, feodaalse ja uue, kujuneva kapitalist-
liku Ohiskondlik-majandusliku formatsiooni vahel, mis eriti reljeef-
selt hakkas arenema Euroopa laadnepoolses osas seoses Inglise
toostusliku ja Prantsuse kodanliku revolutsiooniga, ja jargnevalt,
hoolimata mdningatest tagasilotkidest, ldks kapitalism kindla
vBidu suunas. Killaltki olulist mdju avaldasid sealsed sundmused
ja sealne ajaloo kéik ka siinsele arengule.

Kuna Eestimaa oli tollal Vene aadliimpeeriumi osa, siis olid
tema arenguteede kujunemisel esmajargulise tahtsusega need
protsessid, mis toimusid Vene ihiskonnas, ja see poliitika, mida
teostas ja pidas silmas Vene riigivéim. Siingi toimus feodaal-péaris-
orjusliku korra laostumine ning selle korra ripes tarkasid uue sis-
teemi elemendid. On markimisvaart Eestimaa majanduse Uha tihe-
dam seostumine Vene omaga, mis oluliselt tingis ja mé&aras ka
siinse arengu suunad ja iseloomu. Kasitlusel olev periood on oma
probleemidega vdlunud paljusid siinseid uurijaid (V. Fainstein,
J. Kahk, H. Ligi, L. Loone, I. Sildméae, S. Vahtre, A. Traat), mille
tottu ka see osa Eesti NSV Oktoobrirevolutsiooni-eelsest ajaloost
on suhteliselt vahest kéige paremini uuritud. Kuigi on olnud lahk-
arvamusi mitmetes kiusimustes, on needki asjale kasuks tulnud,
stimuleerides seda v0i teist probleemi siigavamalt uurima. Kées-
oleva t66 autor on loobunud historiograafilise llevaate kirjutami-
sest ruumi kokkuhoiu téttu, pealegi vdib kokkuvétliku késitluse
leida Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudi poolt
1970. a. véljaantud té6s «Leninlik etapp Eesti ajalooteaduses»



Kéesoleva t66 aluseks on allikmaterjalid arhiivist, loomulikult
on arvestatud autori arvates vajalikku trukiséna ning méndagi on
kasutatud autori varasemast monograafiast \.nagu seda kaesole-
va t60 vajadused ndudsid.

Ja 16puks, siidamlik tdnu oma abikaasale Adelaidele ennastsal-
gava abi eest kasikirja valmimisel.

1 J. Konks. Eestimaa feodaal-parisorjuslik pd&llumajandus ja talurahva
olukord XVIIl saj. 16pul ning XIX saj. 3 aastakiimnel. — Tartu Riikliku Uli-
kooli Toimetised. Vihik 96. Tartu, 1960.



I. EESTIMAA TERRITOORIUM JA RAHVASTIK. FEODAALNE
MAAOMAND JA TOOJOUD XVIII SAJ. LOPUL JA XIX SAJ.
ALGUL

1 Eestimaa ja tema maakondade suurusest ning
péllumajanduslikust kasutamisest

Eestimaa ehk Eestimaa kubermang hdélmas kasitletaval aja-
jargul neli maakonda: Harju-, Viru-, Jarva- ja L&adnemaa. Pea-
le mandriosa kuulus siia rida saari. Neist suuremad — Hiiumaa,
Vormsi ja Kassari seisid Ladnemaa, Pakri saared, Naissaar,
Prangli saared ning Aegna aga Harjumaa piirides. Eestimaa ter-
ritoriaalne uldsuurus ulatus A. W. Hupeli ja W. Chr. Friebe jargi
15873 ruutverstani.2

H. Bienenstammi 3 ja P. Possarti4 arvates (kes mainitud suu-
ruse omaks voOtsid), langes sellest Harjumaale 4958 2/3 Virumaale
4604, Jarvamaale 2340 72 ja La&&nemaale 3969 76 ruutversta. Kuigi
esitatud andmed olid kaua aega uldiselt kaibel, péaris tbéepérased
nad siiski ei olnud.

Téapsemad mddtmised, kaardid ja arvestused vdimaldasid saada
XI1X saj. 3. veerandil mainitud kisimuses juba kindlamaid and-
meid. Arvestades, et vahepeal ei toimunud muutusi Eestimaa (ld-
suuruses ega maakondade piirides, on need maksvad loomulikult
ka XVIIl saj. 16pu ja XIX saj. 1L poole kohta. Nende alusel5 ula-
tus Eestimaa uldsuurus Uhes Peipsi osaga (468,5 ruutversta)
17 791,7 ruutverstani, ilma Peipsita aga 17 323,2 ruutverstani. See-
juures kuulus Harjumaale 5043,3, Virumaale 5629,0, Jdrvamaale
25229 ja L&anemaale 4128,0 ruutversta. Antud suuruse piirides
langes aga saartele 1032,7 ruutversta, sellest Harjumaale 53,4 ja

2 A. W. Hupel. Die gegenwaértige Verfassung der Rigischen und der
Revalschen Statthalterschaft. Riga, 1789, S. 601.

W. Chr. Friebe. Physisch-6konomisch’ und statistische Bemerkungen von
Lief- und Ehstland oder von den beiden Statthalterschaften Riga und Reval.
Riga, 1794, S. 275.

3 H. Bienenstamm. Geographisches Abriss der drei deutschen Ostsee-
Provinzen Russlands oder des Gouvernements Ehst-, Liv- und Kurland Riga
1826, S. 9, 46, 70, 86, 96.

4 P. Possart. Statistik und Geographie des Gouvernements Ehstland.
Stuttgart, 1846, S. 1, 183, 234, 267, 284.

5 Vt. P. Jordan. Beitrdge zur Geographie und Statistik des Gouverne-
ments Ehstland. Reval, 1881, S. 1—2.



Laanemaale 979,3 ruutversta. Hiiumaa suuruseks arvestati 843,7,
Vormsi 82,4, Kassari 20,7, Suur-Pakri saare suuruseks oli 124,
Vaike-Pakri saare 12,2 ja Naissaare -suuruseks 11,0 ruutversta.
Linnade territooriumiks arvestati 71,68 ruutversta, sellest langes
Tallinnale 54,03, Paldiskile 0,71, Rakverele 4,57, Paidele 5,77 ja
Haapsalule 6,60 ruutversta. Jarvede pindalaks loeti 185 ruut-
versta, sellest Harjumaa omadele 17,1, Virumaa veekogudele 14
ruutversta. llma linnade ja jarvedeta oli Eestimaa territooriumi
suuruseks seega 17 232,17 ruutversta, seejuures Harjumaa 4970,56,
Virumaa 5623,03, Jarvamaa 2517,13 ja L&anemaa 4121,40 ruut-
versta.

Uute andmete alusel muutusid veidi ka maakondade suhted
suuruse poolest. Kui varem seisis suuruselt esikohal Harjumaa,
millele jargnesid Virumaa, L&&nemaa ja Jarvamaa, siis nuud tdu-
sis suuruselt esikohale Virumaa, millele jargnesid Harjumaa, L&a&-
nemaa ja Jarvamaa.

Mis puutub Eestimaa territooriumi pdllumajanduslikku kasuta-
misse, siis Hupeli andmete alusel6oli XVIII saj. 16pul pblispbldu
18,90, heinamaad 28,35, v8samaad 14,49 ja metsa 31,50%, ile-
jdanud osa oli linnade, soode, vete jne. all. Hupeli andmed ei olnud
just tapsed, ega saanudki olla, arvestades tolle aja v8imalusi. Pais-
tab, et eriti on pdlisp6llu suurust Ule hinnatud. Aja jooksul maa
kasutamine muutus ja tulid ka uued kalkulatsioonid Uhe ja teise
liigi osatdhtsuse kohta. 1840-ndate aastate keskel langes Possarti
andmete alusel Eestimaa territooriumil pdlispdllule 14,29, heina-
maale 21,42, karjamaale 14,29, metsale 28,70, soodele jne. 21,42%.7
Silmas pidades hilisemaid andmeid, ndib, et pdlispdllu protsent
on vahest tdele ldhemal kui Hupeli arvestuses. Tdend&oliselt on
heinamaa suurust liiga madalalt hinnatud. Kaunis lahedal Pos-
sarti arvestusele seisab P. Jordani kalkulatsioon 1867. aastast.8
Selle jargi kuulus pdlispdllule 15,1, heinamaale 23,2, karjamaale
15,4, metsadele 19,1, soodele ja muudele aladele 26,6%- Maakonniti
oleks pilt protsentides jargmine.

Sood ja
Maakond Pold Heinamaa Karjamaa Mets muud
alad
Harjumaa 14.8 26,6 17,1 16,1 25,4
Virumaa 15,2 16,1 10,9 23,0 34,6
Jarvamaa 22,6 18,2 12,0 17,2 30,0
Ladnemaa 131 32,3 21,5 18,7 14,4

6 A. W. Hupel. Die Gegenwartige Verfassung der Rigischen und der
Revalschen Statthalterschaft, S. 601.

7 P. Possart, op. cit., S. 47.

9 P. Jordan. Beitrage zur Statistik des Gouvernements Ehstland. 2. Bd.



Niisiis oli Jordani arvestuse jargi tollal kdige enam maad pd&llu
all Jarvamaal, siis jargnesid Viru-, Harju- ja L&inemaa. Heina-
ja karjamaad oli kdige enam L&&nemaal ja Harjumaal, vdhem oli
neid Jarva- ja Virumaal. Metsade poolest oli esikohal Virumaa,
jargnesid Laane-, Jarva- ja Harjumaa. Antud maa kasutamise
profiil eri maakondades iseloomustab olukorda kdigepealt muidugi
1860-ndail aastail, aga uldjoonelt peaks see dige olema ka varase-
mate aastakimnete kohta. Protsendid vdisid muidugi ménel méaa-
ral erinevad olla. Tdsiasi on ikka see, et pdllumaa aja jooksul suu-
renes, heinamaa ja karjamaa uUhes vdsamaaga vahenesid. Kahanes
mets, eriti puude kulutamisega viinap8letamisele.

2. Rahvastik

XVII saj. 16pul asetleidnud suure nélja, Pdhjasdja ja 1711.
ning 1712. a. levinud katkuga seoses hukkus Eestimaa rahvastikust
enamik. Kuidas toimus rahvastiku kasv jargnevatel aastakimne-
tel, see vajab Idplikuks selgitamiseks edasist uurimist.9 Mis puu-
tub olukorda alates XVIII saj. viimastest aastakiimnetest, siis
S. Vahtre uurimuse jargi kasvas rahvastik jargmiselt: 1V hingede
revisjoni ajal (a. 1782) ulatus rahva-arv Eestimaal umbes
205 000-ni, V ajal (a. 1795) ca 220 000-ni, VII ajal (algus a. 1816)
240 000-ni, V111 ajal (a. 1834) ca 285 000-ni ja IX ajal (a. 1850)
ca 300 000-ni.10

Kuna loenduste vaheajad olid mitmesugused, siis oli ka kasv
erinev: a. 1782— 1795 — 7%, a. 1795— 1816 — 9%, a. 1816— 1834 —
20% ja a 1834— 1950 — 5%.1 Huvitav on aga see, et aastate
keskmine juurdekasvu % on samuti erinev. A. 1782— 1795 — 0,53,
a. 1795— 1816 — 0,42, a. 1816— 1834 — 111 ja a. 1834— 1850 —
0,31.

Rahvastiku enamik (ule 90% ) asus loomulikult maal. Linnade
elanikkond moodustas 1795. a. ca 5,6%, 1834. a. veidi alla 9%
ja 1850. a. mBnel maaral 0l1e9% rahvastikust.12 Asustus oli killaltki
hdre: 1795. a. tuli umbes 12 inimest, 1850. a. aga umbes 17 inimest
ruutverstale.

Sotsiaalselt koosseisult moodustasid rahvastiku enamiku talu-
pojad — 1795. a. 90,8 ja 1850. a. ca 89,8%. Aadlikud moodustasid

9 Oluliseks panuseks sel alal on H. Ligi t66 «Talurahva arvu dinaami-
kast Eestimaal XVIII sajandil (adramaade revisjonide andmeil). — Studia His-
torica in Honorem Hans Kruus. Tallinn, 1971.

D S. Vahtre. Hingeloendused Eestimaa ikubermangus (1782— 1858) ja
nende andmed talurahva ajaloo allikana. Tartu, 1970. Doktoridissertatsioon.
Késikiri Tartu Riikliku ulikooli Teaduslikus Raamatukogus, lik 528 531 534
535, 538.

1 Sealsamas.

12 Sealsamas, lk. 530, 536, 537.



tiihise osa — 1795. a. 0,7, 1850. a. ca 0,8%. Ulejaanud osa elanik-
konnast (kaupmehed, kéasitédlised, vaimulikud jne.) moodustasid
1795. a. 8,5 ja 1850. a. ca 9,4%.13

3. Feodaalne maaomand. Md@isate liigid

Feodaalide monopol maale moodustas feodalismi tingimustes
teatavasti talurahva kurnamise majandusliku vundamendi. XVIII
saj. I6pul ja XIX saj. algul haaras feodaalne maavaldus peaaegu
kogu Eestimaa territooriumi, jagunedes kuuluvust silmas pidades
era-, riigi-, ridtelkonna-, haigla-, linna- ja kirikumdisateks. 1818. a.
maanimistu ¥4 alusel oli Eestimaal moisaid 574 ja rlutelkonna
kantselei andmeil kuulus neile 6918 23¥so revisjoniadramaad.l5
1774. a., s. o. XVIII saj. viimase adramaade revisjoni ajal oli m&i-
said 541 ja adramaid 6802 2¥e0-16 Kui vaadelda mainitud maani-
mistu alusel olukorda maakonniti, siis langes Harjumaale 164 m0oi-
sat 2180 Z7/4 adramaaga, Virumaale 166 md&isat 2000 8/2o0 adra-
maaga, Jadrvamaale 96 mdbisat 1042 47/48 adramaaga ja Ladnemaale
(koos Hiiumaaga) 148 mdisat 1694 7/20 adramaaga. Koéige suu-
rema feodaalse maavalduse liigi moodustasid eravalduses olevad
modisad.7 Nende arv ulatus 555-ni ja neile kuulus 6597 37/go adra-
maad. Neist oli 422 otseselt nende omanike k&es, 133 aga pandi-
tud. Riigimdisate arv véhenes XVIII saj. tunduvalt. XVII saj.,
parast mdoisate reduktsiooni Rootsi v@imude poolt, kuulus riigi-
moisatele 8283 adramaast 2995.18 Seoses restitutsioonikomisjoni
tédga laks s.uur enamik riigimdisaid tagasi erakatesse. Nende arvu
védhendas veelgi tsaarivalitsuse hilisem donatsiooni-poliitika.
1774. a. kuulus Eestimaal riigile 14 mdisat 130 7/ro adramaaga.
1818. a. maanimistu jargi ulatus nende arv ainult 7-ni ja nimelt
Kodila ja Lagedi Harjumaal, Vasknarva Narva komandandi laua-
mdisana Virumaal, Metstaguse ja Prumli Jarvamaal, Saulepi ja
Taebla Tallinna komandandi lauamd@isatena L&&dnemaal, kokku 110

B S. Vahtre, op. eit. Ik. 530. 537.

1 Land-Rolle des Ehstlandischen Gouvernements, angefertigt im Jahre 1818.
Reval, 1818.

15 Revisjoniadramaa oli mitmesuguste maksude ja kohustuste mé&aramise
aluseks. Mdisate adramaade arv maarati kindlaks adramaade revisjonidega, kus-
juures XVIIl saj. voeti aluseks tddjouliste meeste hulk. Seal, kus mdisnik vdttis
omaks rootsiaegse adramaade arvu, revisjoni enam ette ei véetud.

6 J. Konks, op. eit.,, lk. 15,

I7 Siinsete mdisnike maakorralduse juriidiline positsioon leidis tsaarivalit-
suse poolt igati kindlustamist. Tahtsaks sammuks_ selles suunas oli esmajoones
Rootsi riigi poolt XV Il saj. I6pul redutseeritud mdisate restitutsioon 1720-ndatel
aastatel. Eriti tahtsaks tuleb pidada aga kdigi seniste lddnimdisate alloodideks
kuulutamist Katariina 1l ukaasiga 1783. a. See oli aadlile kahtlemata suureks
voiduks ja rahuldas tema ammuaegsed soovid.

IS Eesti majandusajalugu. 1 kd. Toimet. H. Sepip, O. Liiv, J. Vasar. Tartu,

1937, Ik. 190.
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2100 adramaaga. Riutelkonna mdisaid, millest tulu ldks peamiselt
maandunike kogule, oli kolm uhikut: Nabala Uhes P&&boga, Kui-
metsa ja Kaiu Uhes Karitsa ja Oranikuga, kokku 112 4/5 adramaad.
Peale selle kuulus Tallinnale 6 mdisat: Habersti, Kautjala, Koit-
jarve, Nehatu, Rae ja Tondi — k&ik Harjumaal, Narvale 2 m®i-
sat — Pédite ja Samokrass Uhes Kudrukilaga Virumaal. Tallinna
toomkirikule kuulus M&igu mois Harjumaal. Nendel oli kokku 97
Y2 adramaad. Pastoraate oli siis Eestimaal 45, neil revisjoniadra-
maid aga 38 4&/43 sellest Harjumaal 4 34 (Hageri, Juri, Kuusalu,
Madise Uhes Ristiga ja Rapla). Virumaal 1 ‘/6 (Jakobi, J6hvi, Vai-
vara), Jarvamaal 2!/3 (Jarva-Jaani, Jarva-Madise, Paide koos
Annaga ja Tiri), Ld&&nemaal 30 n/i6 adramaad (Haapsalu, Hanila,
Karuse, Kullamaa, Kaina, Lihula, L&&ne-Nigula, Martna, Noa-
rootsi, Puhalepa, Reigi, Ridala, Vigala, Vormsi). Revisjoniadra-
inaid oli 45 pastoraadist 26-1. Eestimaa mdoisate suurus, kui ldhtuda
revisjoniadramaadest, oli mitmesugune. Keskmiselt tuli Uhele ma&i-
sale 12 revisjoniadramaad, oli aga ka tunduvalt suuremaid. Olgu
nimetatud sé&araseid, kus oli tUle 40 adramaa: Harjumaal Kaiu (46
adramaad, 653 revisjonihinge), Koiga (67 adramaad, 1090 revis-
jonihinge), Kose-Uuemdbisa Uhes Kirimdega (43 '/5 adramaad,
546 revisjonihinge), Padise klooster ja Vasalemma ihes Pakri
saartega (59 38 adramaad, 1144 revisjonihinge), Raikkula (53 2/3
adramaad, 567 revisjonihinge); Virumaal Porkuni ja P&drangu
(60 56 adramaad, 967 revisjonihinge); L&adnemaal Ko&rgessaare
(44 adramaad, 559 revisjonihinge), Vormsi Suuremdisa ja L6una
(60 ¥8 adramaad, 660 revisjonihinge), Pihalepa (49 13i6 adra-
maad, 630 revisjonihinge), Vana- ja Kivi-Vigala (88 adra-
maad, 1265 revisjonihinge). Oli selle kdrval aga ka vaga vai-
kesi mdisaid, nagu nditeks Harjumaal Koitjarve (2 adramaad, 20
revisjonihinge), Laulasmaa (1 adramaa, 21 revisjonihinge), Rii-
daku (1 35 adramaad, 32 revisjonihinge); Virumaal Suure-Soldina
(1,88 adramaad, 80 revisjonihinge); Laanemaal Konivere (1 adra-
maa, 14 revisjonihinge) jne.

Eestimaa riltelkonnas oli 1818. a., nagu varemgi, neid, kellel
oli mitu mdisat ja kelle maavaldused ning revisjonihingede arv
olid teistest tunduvalt suuremad. Naiteks krahv L. Stenbockile kuu-
lus 133 I/s adramaad ja 2296 revisjonihinge, parun B. J. v. Uexkil-
lile 126 45 adramaad 1985 revisjonihingega, krahv G. Rehbinderile
135 2/3 adramaad 1544 revisjonihingega jne. Riutelkonna ladviku
moodustasid vagagi rikkad mehed, kellest teised jdid tunduvalt
vdi koguni véga tunduvalt maha.

4. Mbdisa- ja talumaa suhe

Maa iga mdisa piirides jagunes omakorda mdisa- ja talumaaks.
Mdisamaa tdpsemas mottes seisis mdbisa otsesel majandamisel talu-
poja teotdd baasil; talumaal aga asusid pdllumajanduslikku toot-
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mist kandvate rakukestena talumajapidamised. Varustades talu-
poega maaga ja vdimaldades talle oma isiklikku majapidamist soe-
tada, ei lahtunud feodaal talupoja, vaid iseenda huvidest, et varus-
tada moisat kdigepealt t66jduga. Nagu mérgib V. I. Lenin, andis
talupoja varustamine maaga «...talupojale vajalikud produktid,
et ta vOiks toota lisavaartust mdisnikule .. .» 19

Mdisa- ja talumaa vahekorras toimusid aja jooksul mdisa pea-
letungi tingimustes teatud nihked mdisa kasuks. See ei tdhenda
aga, et talumaa poleks aja jooksul kasvanud. Té&psete voérdluste
tegemiseks oleks vaja ka tépseid andmeid, kuid h&da on selles, et
just vanema aja kohta need, vdhemalt suuremas ulatuses, puudu-
vad. See lubab ka mitmesuguseid kalkulatsioone XVII saj. 16pu
kohta (mida vdiks v@tta vdrdluste ladhtekohaks). Néiteks kinnitab
O. Liiv, et mbisa- ja talup6llu suhe oli 1:3. Seega andsid talupdl-
lud viljatoodangu kandvama osa.2 H. Ligi, tuginedes kaartidele,
leiab, et mdisa- ja talupdllu vahekord oli 1:2,8.21 Kuid see otsus
rajaneb andmetele ainult 85-st mdisast. Vd@ib-olla oli teistes mdi-
sates olukord samasugune, v@ib-olla ka mitte. Kuid teatav orien-
tiir oli meil siiski XVI1l saj. I6pu kohta olemas. XIX saj. 3. vee-
randiks, kust on juba rohkem ja paremaid andmeid, oli suhe Usna
tunduvalt muutunud. Selle iseloomustuseks olgu toodud 1867. a
andmed moisa- ja talumaa suhte kohta maade eri liikide jargi.2

Maakond Pdld Heinamaa Karjamaa Kokku
Harjumaa 1:1,28 1:2,05 1:2,07 1:1,82
Virumaa 1:1,18 1:1,94 1:1,83 1:1,59
Jarvamaa 1:1,15 1:1,92 1:1,80 1:1,50
Ladanemaa 1:1,48 1:2,20 1:2,12 1:2,00
Keskmiselt 1:1,25 1:2,06 1:1,99 1:1,76

5. Talurahva kui po6llumajandusliku t66jou kasv XVIII saj. lopul
ja XIX saj. . veerandil

Nagu eespool esitatud andmed juba néditasid, oli siinse maa-
valduse suur enamik mdisnike kaes, kes moodustasid aga rahvas-
tikust tlhise ja maa elanikkonnast veelgi vdiksema osa. Talurah-
vale aga kui rahvastiku absoluutsele enamikule ei kuulunud jala-
taitki isiklikku maad. Arvestades seda, et pdllumajanduslik tehnika

© V. I Lenin. Teosed. 1 kd., lk. 191.

D Eesti majandusajalugu. 1 kd., lk. 217.

2L H. Ligi Pollumajanduslik maakasutus Eestis XVI—XVII sajandil. Tal-
linn, 1963, Ik. 22.

2 P. Jordan. Beitrage zur Statistik des Gouvernements Ehstland. 2. Bd.,
S. 52.
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oli tollal kaunis algeline (nagu hiljem veel ldhemalt ndeme) ja et
selles toimusid véga véikesed kvalitatiivsed muutused, oli talu-
rahval kui peamisel t66joul ja selle kasvul p&llumajanduse edasi-
arengu seisukohalt vdga suur tdhtsus. Nagu nditavad S. Vahtre
kokkuvdtted hingeloenduse materjalidest, kasvas talurahva arv
a. 1782— 1795 181 198-It 190549 inimeseni, seega 5% ehk aastas
0,4%. A. 1795— 1816 suurenes aga talupoegade arv 190 549-It
204 033 inimeseni, seega 7% 23 ehk aastas keskmiselt 0,3%. Seega
oli juurdekasvus neil aastail vdike langus. Maakonniti jagunes
talurahvas jargmiselt. 24

Maakond a. 1782 a. 1795 a. 1816
Harjumaa 54 971 58 990 65 140
Virumaa 50 779 53 344 53 622
Jédrvamaa 27 399 29 410 31 340
Ld&dnemaa 48 049 48 805 53 931

Kdige arvukamalt oli seega talupoegi Harjumaal ja kdige vahem
Jarvamaal. Teisel kohal oli 1782. ja 1795. a. Virumaa, 1816. a. aga
Laanemaa, mil Virumaa langes kolmandale kohale. Vd&ttes maa-
kondade suuruse ilma linnade ja jarvedeta, tuli Uhele ruutverstale
talupoegi jargmiselt.

Maakond a. 1782. a. 1795. a. 1816.
Harjumaa 11.0 11,8 13,1
Virumaa 9,0 9,4 9,5
Jarvamaa 10,8 11,6 12,4
Ladnemaa 11,6 11,8 13,0

Andmed néitavad, et kdige tihedamini olid talupoegadega asus-
tatud Harju- ja L&anemaa, Usna ldhedal neile oli Jadrvamaa ja veidi
kaugemal Virumaa.

Talurahva arvu juurdekasv protsentides toimus maakonniti eri-
nevalt, nagu selgub jargmistest andmetest.

Maakond a. 1782— 1795 a. 1795— 1816
Harjumaa 7,31 10,42
Virumaa 5,05 5,20
Jarvamaa 7,33 6,56
Ladnemaa 1,57 10,50

B S.Vahtre op. eit, k. 197. 218.
24 Sealsamas, |k. 173, 182, 187, 197.
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Siit ndeme, et kdige stabiilsemalt oli juurdekasv toimunud Har-
jumaal, Virumaal oli see olnud suhteliselt tagasihoidlik, Jarva-
maal oli a. 1795— 1816, voOrreldes eelmise ajavahemikuga, toimu-
nud langus ning L&&nemaal oli juurdekasv a. 1782— 1795 véaga
vaike, kuid jargmisel perioodil selle eest tugev.

Talurahva arvu suurenemine toimus uldiselt rasketes majan-
duslikes ja ka higieenilistes tingimustes. Oli aastaid, mil majan-
duslik olukord oli veidi parem, kuid seoses viljaikaldustega oli ka
eriti raskeid aastaid. Nendel aastatel levisid néalja tingimustes mit-
mesugused haigused, mis inimesi maha murdsid. Elutingimustest
hoolimata oli siindivus siiski Uldjoontes kérge, mis aitas tasa teha
suurt surevust. Keskmiselt oli siindivuse koefitsiendiksXs a. 1782—
1794 38,08, a. 1795— 1816 39,00. Nendest keskmistest oli nii kdrge-
maid kui ka madalamaid nditajaid. A. 1782— 1790 oli néiteks kesk-
miseks koefitsiendiks 36,31, a. 1791— 1800 41,69, a. 1801— 1803
38,60, a. 1804— 1806 41,10, a. 1807— 1816 36,95. Keskmiseks sundi-
vuseks oli maakogudustes aastas ajavahemikul 1782— 1816 8382
last. Rida aastaid seisis sellest tunduvalt kdrgemal, eriti 1805. a.
9471 lapsega.

Suremuse koefitsiendiks oli keskmikelt a. 1782— 1794 30,86 ja
a. 1795— 1816 30,92. Keskmiselt tuli ajavahemikul 1782— 1816 aas-
tale 6619 surmajuhtumit. Sellest kdige kdrgemal seisis 1808. a. 10 828
surmajuhtumiga. Kdéige vaiksem oli surevus 1786. a. 5137 juhtu-
miga, sellele Gsna lahedal seisis 1782. a. 5164 juhtumiga. Juurde-
kasv sOltus loomulikult siindivuse ja surevuse vahest. Kdige kor-
gem oli see 1794. a. — 3650 inimest, kuid 1783. a. oli see ainult
564 ja 1807. a. koguni ainult 260 inimest. Mdningatel aastatel, mil
maad haaras viljaikaldus ja levisid haigused, uletas surevus sin-
divuse, nditeks_1788. a. 1596, 1789. a. 2623, 1808. a. 3224 ja 1814. a.
293 inimese vorra.

6. Eestimaa talurahva kui t66jou seisund feodaal-périsorjuslikus
siisteemis XVIII saj. ja XIX saj. algul. Feodaalide voéitlus t66j6u
kindlustamise eest

Kuigi feodaalide monopol maale ja talupoja varustamine
maaga 16i talurahva kurnamise ja seejuures ka mdisa majapida-
mise t66jduga varustamise majanduslikud eeldused, ei olnud siiski
veel talupoja ekspluateerimine, tema td60jdu kasutamine tagatud.
Selle kindlustamise teiseks eelduseks oli tema isiklik sbéltuvus feo-
daalist. V. I. Lenin kirjutas: «Kui mdisnikul ei oleks otsest vdimu
talupoja isiku dle, siis ta ei saaks sundida enese kasuks tdétama
inimest, kes on maaga varustatud ja kes tddtab oma majandis.

5 Jargnevate arvestuste ja vordluste aluseks olevaid andmeid vt. S. V ah t-
re, op. eit, lisa lja 3.
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Jarelikult on tarvilik «mittemajanduslik sundus ...» Selle sunduse
normid ja astmed vd@ivad olla k8ige mitmekesisemad, alates péaris-
orjusest ja I6petades talupoja seisusliku mittetdiediguslikkusega.»®
Nii nagu feodaalide monopoolne omandidigus maale, nii olid kuju-
nenud ka mittemajandusliku sunni vormid talurahva périsorjasta-
mise kujul juba enne Pdhjasdda. XVIII sajandil vottis feodaalide
vdim talurahva Ule aga drastilisema ilme. Eestimaa rultelkond
luges XVIII saj. oma vdimu talupoja ile peaaegu piiramatuks,
nagu see ilmneb kdigepealt «Eestimaa ruutli- ja maadiguses», sel-
les seni kujunenud digusliku korra ja normide tegelikus kokkuvdt-
tes. Seal rdhutatakse, et parisori-talupoeg on isiklikult ja kogu
tema kasutuses oleva maa ja varaga tdielikult méisniku omand.Z
Sedasama kinnitas 1740. a. Eestimaa Ulem-maakohus vastuses jus-
tiitskolleegiumi jarelepéarimisele mdisniku vdimupiiride kohta talu-
poja lle. Sama vaatekoht ilmneb ka riutelkonna peamehe
M. W. v. Nierothi vastusest 1746. aastal Eesti- ja Liivimaa ning
Soome asjade kammerkontori jareleparimisele md&isniku v8imu ula-
tuse kohta périsorja Ulle. Ruutelkonna peamees viitas seejuures
vanadele privileegidele ning Eestimaa ruutli- ja maadigusele. Ees-
timaa llem-maakohtu vastus rdhutab aga sdnaselgelt, et sdaraste
p6himdtete jargi siin parisoriseid talupoegi ka koheldi.

Niisiis oli talupojal kill maad kasutada ja seal oli tal oma
majapidamine, aga talu pusimine peremehe kées ei olnud mille-
gagi garanteeritud. Kui mdisnik vajalikuks pidas, vottis ta talu
seniselt pidajalt ara ja andis selle teisele, (ihendas talumaid mdisa
omaga ja paigutades talupoegi seni llesharimata maale jne. Min-
git padrandamisdigust talupojal talule ei olnud, tema surma jarel
andis mdisnik talu sellele, kellele ta tahtis. Mingit vallasvara oman-
damise ja parandamise digust talupojal samuti ei olnud. Faktiliselt
polnud tema kées olev vallasvara mdisniku eest millegagi kaitstud.
Muidugi oli md@isnik ikkagi huvitatud sellest, et talumajapidamine
funktsioneeriks ja seda mdéisa huvides, s.t. et talupoeg suudaks
moisamajapidamise huvides vdimalikult suurel hulgal teopéevi
teha ja muid koormisi kanda. Ja selleks seisis ta ka m@isa pideva
kontrolli all.

Realiseerides omandidigust talupoja (le, mius mdisnik talu-
poegi-pdarisorje maaga ja ilma maata, Uksikult ja perekonnaga,
oma kubermangu piiridesse vdi véaljapoole seda. Maaravad olid
sel puhul ainult mdisniku tahe ja kaalutlused. Talupoeg oli oma-
moodi kaubaks, mille pakkumise ja ndudmise kuulutusi avaldati
tolleaegses ajakirjanduses nagu teistegi kaupade kohta.

Feodaal ndudis talupojalt tingimusteta kuulekust. Selle taga-
mise oluliseks vahendiks oli veel XV III saj. 16pul ja XIX saj. algul
temale kuuluv kohtupidamise ja kodukaridigus. Ainult tdhtsamad

LG V. |I. Lenin. Teosed. 3, kd., Ik. 152— 153.
27 J. Ph. G. Ewers. Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Land-Rechte.
Sechs Bucher. Erster Druck. Dorpat, 1821, S. 380.



kriminaalasjad, nende hulgas suuremad vastuhakud, kuulusid
ametlike kohtute kompetentsi. Kohtupidamisel talupoja ule juhin-
dus mdisnik ainult oma tdekspidamistest ja tahtest, kodukaridigus
oli piiramatu, millisena see ka rakendamist leidis. M@isnikku aitas
muidugi riigivéim. 1797. a. veebruaris publitseeriti Tallinnas Paul |
manifest, milles nduti talupoegadelt karistuse ahvardusel taielikku
kuulekust oma isanda suhtes. Talupoeg oli sunnismaine, oma elu-
kohast vdis ta lahkuda ainult mdisniku loal. Et kindlustada véima-
lust talupoja ekspluateerimiseks ja tema t66j6u saamist, taotlesid
siinsed feodaalid iga mdisa piirkonna ja kogu Eestimaa muutmist
talupoegadele suletud ruumiks, kus valitseks vaid mdisniku tahe
ja kupja kepp. Sel eesmaérgil pidasid nad ka riigivéimu kohalike
esindajate kaasabil visa vditlust pagemise vastu, mis toimus nii
oma kubermangu piirides kui ka véljapoole, nagu Saaremaale,
Liivimaa mandriossa, Kuramaale, Venemaale, Soome ja Rootsi.
See vditlus algas kohe péarast Pdhjasdja sindmuste vaibumist siin
maal. Juba 1712. a. avaldas kubermanguvalitsus publikaadi, mille
alusel igalks vdis oma périsorje, ka neid, kes olid tema juures olnud
enne 1690-ndate aastate ndaljaaega, valja nbuda. Todsisem vditlus
algas péarast sdja 16ppu. Nii avaldas kubermanguvalitsus 1731. a.
maapédeva ndudel ja tema projekti alusel publikaadi, milles méar-
giti, et 1) keegi ei tohi talupoega (ega muud lihtinimest), kui tal
pole vastavat luba, enda juures hoida lle 48 tunni; 2) kui talupoeg,
kértsmik vdi muu lihtinimene varjab pagejat, langeb ta kehalise
karistuse alla (10 paari vitsu) ja peab mdéisnikule tasuma kahjud,
mis see oli saanud pagemise tottu; 3) kui kubjas oli varjamisest
teadlik, pidi ta saama 10 paari vitsu, mida ta v@is lunastada V2 rii-
gitaalrit paar; 4) valitseja, kes varjamist teadis, pidi kaotama
karistusena aastapalga, millele lisandus veel 14-pdevane vangistus,
millest ta aga vO8is vabaneda 7 riigitaalri eest; 5) mdisnik, kes oli
varjamisest teadlik, pidi maksma karistusena 50 riigitaalrit;
6) tabatud pagejat vdis mdisnik karistada esimese ja teise katse
puhul kodukari korras, kolmandal korral tuli pageja anda kohtu-
vdimude katte.B Pagejate vangistamine ja vialjandudmine kuulus
haagikohtunike Ulesannete hulka. Pagemise vastu suunatud publi-
kaadid tehti talupoegadele teatavaks kiriku kantslist. Et feodaalse
rdhumise kasvu tingimustes pagemine jatkus, siis tuli kuberman-
guvalitsuse korraldusel seda aeg-ajalt jalle korrata. Oma kuber-
mangu piirides oli pagejate kattesaamine lihtsam, valjastpoolt oli
see peaaegu vOi koguni tdiesti lootusetu, sest t66jéudu ei tahetud
valja anda. 1740-ndatel aastatel puiti naiteks pagenuid Venemaalt
katte saada, kuid vastav aktsioon I|dppes peaaegu tulemusteta.
Venemaa jai ka edaspidi, eriti Eestimaa idaosa talupoegadele
heaks pagemiskohaks, kuhu mindi isegi tervete perekondadega.
Eriti rohkesti kasutati enda varjamiseks Peipsi Umbruse metsaseid

5 ENSV RAKA, f. 854, riim. A 3, si. A Il 9, 1 80—8L
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alasid, kus, nagu 1797. ja 1798. aastal organiseeritud haarangud
nditasid, leidus nii pagenud talupoegi kui ka sddureid ja nekruteid,
nii eestlasi kui ka muulasi. XVIII saj. 2; poolel sagenes pagemine
Soome. Seda tehti talvel ile jaatunud Soome lahe, muudel aasta-
aegadel aga kas Pdhja-Eesti rannikult otse lle lahe oma vdi soome
kalurite paatides, vdi siis sageli esialgu Harjumaalt Prangli saa-
rele véi Virumaalt Suursaarele ja Suur-Tutarsaarele, kust pagejad
viidi edasi Soome randa. Pagemise pidurdamiseks avaldas kuber-
manguvalitsus XVIIl saj. 2. poolel riultelkonna pealekdimisel mit-
med publikaadid, kuid otsustavaid tulemusi need ei andnud. Vii-
mane neist avaldati mainitud sajandi piirides 2. okt. 1797. a., mis
Usna selgelt iseloomustab pagemise I8petamiseks ettendhtud vahen-
deid. Selle alusel tuli igal mereddrse moéisa omanikul teha tépne
nimestik iga rannakila paatidest. Viimaseid ei tohtinud hoida
laiali mooda randa, vaid need tuli tommata voimalikult Uhte kohta
kaldale, et oleks kergem neid Ule lugeda ja nende jarele valvata,
Uldine jarelevalve paatide ile pidi jAdma kilakubjaste Ulesandeks,
kelleks moisnikul tuli mé&arata kdige «paremad» talupojad. J&&-
vabal ajal tuli paatide juurde seada alaline valve, kuhu pidid kuu-
luma talupojad kordamddda. Igal dhtul tuli mdélad ja purjed pai-
gutada lukustatud ruumi. Kui siiski méni talupoeg oli pagenud ja
valve vdi kiulakubjas asjast kohe ei teatanud, said nad karistada.
Samuti karistati talupoegi, kes said teate pagemise katsest, aga ei
tulnud kohale seda pidurdama. Pageja vangistaja aga pidi saama
pageja omanikult rahalise tasu. Rannatalupoegadele ei tohtinud
anda lubasid sBiduks Soome vetesse ja Eestimaa kubermangule
mittekuuluvatele saartele muidu kui vastava mdisniku téendi alu-
sel. Saarastes sadamates, kuhu soomlasi saabus kalu muima voi
muul otstarbel, tuli nende paadid enne &rasditu Uhel mdisaametni-
kul ja kulakupjal 1abi otsida.® Haagikohtunikele tehti tUlesandeks
valvata rangelt publikaadi tiditmise ule. 1799. a. s6lmiti aga Vene-
maa ja Rootsi vahel kokkulepe, mille alusel Rootsi pagenud inime-
sed tuli valja anda. Riutelkond taotles ka sdjavdelksuste paiguta-
mist Suursaarele ja mdningatele teistele Soome lahe saartele, kes
pidid sinna saabunud pagejad vangistama ja Eestimaale tagasi
tooma. Kuid see taotlus ei leidnud siiski riigivbimu toetust. Kdigest
hoolimata jatkus pagemine ule lahe ja ka mujale. 1800. a. konsta-
teeris maapéev, et seni rakendatud vahendid pagenute kattesaami-
seks pole loodetud tulemusi andnud. Nii neid kui ka sdjavde deser-
téore varjatavat karistusest hoolimata. Maapédev pidas tarvilikuks,
et senist pagemise vastu vditlemise korda tdiendataks jargmiselt:
1) igauhele, kes desertddri vangistab, maksab riutelkond pree-
miana 15 rubla, 2) igauhele, kes vangistab meespageja ja annab
selle ile modisa- voi kohtuvdimude katte, makstakse samuti 15 rubla,
kusjuures selle tasub parisorja omanik. Viimane n6uab selle summa

D ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A Il 67, 1 425—426.
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sisse varjajalt, kes peab peale selle maksma kahjud, mis mdisnik
oli pagemise kaudu saanud. Lisaks kohaldatakse varjaja suhtes
kehalist karistust.3 1808. a. kevadel pidas aga riitelkonna pea-
mees B. J. v. Uexkill vajalikuks lisada, et iga varjaja ja pageja,
kes katte saadakse ja kdlbab, tuleb anda séduriks. Need, kes vana-
duse vdi vigasuse tdttu ei kdlba, tuleb saata asumisele. Nendele
varjajatele, kelle suhtes sdéraseid karistusi rakendada ei saa, tuleb
méaérata kdrge rahaline karistus ja pageja kinnivdtjale tasu selle
arvel, kellele pageja kuulub. Pageja omanik aga saaks vastu kvii-
tungi nekruti andmise kohta. Kuigi ettepanekud olid drakoonilised,
ei olnud Uexkill nendegi tdhususes kindel.3

II. EESTIMAA ADMINISTRATIIVSE KORRA, KOHTU JA
POLITSElI STRUKTUUR XVIII SAJ. JA XIX SAJ. ALGUL

1 Eestimaa kui administratiivse terviku kujunemine

Késitletaval ajajargul moodustas Eestimaa pika ajaloolise
protsessi tulemusena Ulalmainitud suuruses administratiivse ter-
viku, mille tuumikuks olid muistsed P&hja-Eesti maakonnad:
Réavala, Harju-, Viru-, Jirva- ja Lddnemaa.2 Hiiumaa oli XIl saj.
algul veel asustamata. Péarast XIIl saj. esimestel aastakimnetel
toimunud eestlaste sangarliku, kuid traagilise vabadusvditluse
16ppu jai Pdhja-Eesti poliitiliselt killustatuks, nagu ta oli olnud
varemgi. Nuldd jagunes ta aga uute isandate vahel. Stensby
lepingu alusel 1238. a. Taani kuninga Valdemar 1l ja Saksa ordu
Liivimaa haru vahel ldaks Tallinn, Ré&vala, Harju- ja Virumaa
Taani v6imu alla, kuna Jarvamaa jai ordule.3 Harjumaa (milline
nimetus kandus ka Ravalale) thes Tallinnaga ja Virumaa moodus-
tasid jargnevalt selle tuumiku, millega liitusid hiljem teised P&hja-
Eesti alad. L4&4nemaa ja Hiiumaa enamik Uhes Vormsiga laks
Saare-Ldaane piiskopkonna koosseisu.3 Ordule jai 1238. ja mdnin-
gate hilisemate aastate kokkulepete jargi /2 Lihula linnusest Uhes
véheste aladega sellest kagus ja Hiiumaa kirdeosa.3® Nii jagunes
Pdhja-Eesti kolme uue vdimu, kolme nn. maahéarra vahel.

D ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A | 40, 1 219—223.

3l ENSV RAKA, f 854, nim. A 3, si. A | 47, 1 65—66.

2 Eesti NSV ajalugu. | kd. Toim. A. Vassar. Tallinn, 1955, lk. 91.

3B Liv-, Est- und Gurlandisches Urkundenbuch nebst Regesten. Herausgege-
ben von Fr. Q. v. Bunge. 1 Bd. Riga, Nr. 160. Edaspidi UB.

3 Saare-Laane (algselt fcull Saaremaa) piiskopkond asutati a. 1228 (UB
VI, Nr. 2718), kuid ei suutnud plsima jaadda. Piiskopkond asutati uuesti paavsti
legaadi Modena piiskopi Wilhelmi poolt a. 1234 ja siis maarati ka tema territo-
riaalne ulatus (vt. UB VI, Nr. 2721 ja 2722). Piiskopkonna keskuseks oli esialgu
Lihula, a. 1251 peale Vana-Péarnu, a. 1265 Haapsalu ja XIV saj. keskpaigast
peale Kuressaare.

3H UB VI, Nr. 2723 ja 2735.
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Uus oluline muutus Pdhja-Eesti alade poliitilises kuuluvuses ja
jagunemises toimus péarast 1343. aasta Jiriod UlestBusule jargne-
nud talurahvasdda. Taani kuningas Valdemar 1V, kaotanud loo-
tuse Taani vdimu edasiseks sdilitamiseks Eestimaal, mius 1346. a.
Harju- ja Virumaa ihes Tallinnaga Saksa ordule. Tegelikult lak-
sid need alad juba jargmisel aastal Liivi ordu valitseda ja val-
dusse.® Seega oli siis Tallinn, Harju-ja Virumaa ihes Jarvamaaga
faktiliselt the vdimu alluvuses. Seoses Saksa ordu sekulariseerimi-
sega 1525. a. loovutas aga tolleaegne kdrgmeister Albrecht Harju-
ja Virumaa 24 000 Horni kuldna37 eest taielikult Liivi ordule,3 kes
mainitud aastaga kujunes lda-Baltikumis tédiesti iseseisvaks polii-
tiliseks vdimuks. Vana-Liivimaa seniste maahdrrade — ordu ja
piiskoppide — vdimu kokkuvarisemine seoses 1558. a. alanud Liivi
sBjaga ja jargnev vditlus Venemaa, Poola ja Rootsi vahel llem-
vdimu pérast Ida-Baltikumis téi uusi olulisi muudatusi Eestimaa
alade saatuses. 1559. a. muls Saare-Laane piiskop Johan von
Miinchhausen mainitud piiskopkonna Taani kuningas Frederik ll-le,
kes need loovutas jargnevalt oma vennale, HolSteini hertsog Mag-
nusele. Viimane omandas hiljem ka Tallinna piiskopi védhesed alad,
saabus 1560. a. kevadel Saaremaale ja pludis oma valdusi igati
laiendada. Juunis 1561 alistusid Tallinn, Harju-, Viru- ja Jérva-
maa Rootsi kuningas Eerik XIV-le. Jargnevas vditluses tegutses
Magnus koos Venemaaga, mistdttu tema seisund kujunes sdltu-
vaks Venemaa poliitikast, Rootsi ja Venemaa vahelise vditluse tule-
mustest. Need aga kujunesid 1580-ndate aastate algusest peale
soodsaiks Rootsile, milleks aitas kaasa ka poolakate sdjaline edu
Venemaa suhtes. 1581. a. puhastasid rootslased kogu Pdhja-Eesti
Vene vagedest.P 1582. a. augustis alistus La&dnemaa riltelkond,
kes seni oli hoidunud Magnuse poole, Rootsile.d Pljussa vahe-
rahuga 1583. a. Rootsi ja Venemaa vahel jaid Rootsile tema poolt
vallutatud Pdhja-Eesti alad. Juba 25. aug. 1584. a. iUhendati kdik
Pdhja-Eesti senised maakonnad: Harju-, Viru-, Jarva- ja L&éane-
maa (heks administratiivseks tervikuks. Uhtlasi laiendas Rootsi
kuningas Johan IIl Eerik XIV poolt 1561.a. Harju-, Viru- ja Jar-
vamaa ruutelkondadele kinnitatud privileegid ka Lddnemaa riu-
telkonnale.4. S6da Rootsi ja Venemaa vahel a. 1590— 1595 olu-

P L. Arbusow. Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands. Riga,
1918, S. 65.

37 Liege’i piiskopi Johann IX van Horni poolt véljaantud kuldraha.

B L. Arbu sow, op. cit,, S. 138; Th. Schiemann. Russland, Polen
und Livland bis ins 17. Jahrhundert. Berlin, 1887, S. 198.

P Eesti ajalugu Ill. Rootsi ja Poola aeg. Peatoimetaja H. Kruus. Tartu,
1940, lk. 33.

4 Geschichtliche Uebersicht der Grundlagen und der Entwicklung des Pro-
vinzialrechts in den Ostsee-gouvernements. Allgemeiner Theil. St. Petersburg,
1845, S. 67.

4 Sealsamas, lk. 67; A. v. Gernet. Geschichte und System des béauer-
lichen Agrarrechts in Estland. Reval, 1901, S. 3.
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korda enam ei muutnud. Tayssind rahuga a. 1595 jai Eestimaa
Rootsile.

Ligikaudu samal ajal néis tekkivat Rootsile oht kaotada Eesti-
maa Poolale. Seoses Rootsi kuninga Johan Ill poja Sigismundi
tulekuga Poola troonile taotlesid Poola valitsevad ringkonnad Ees-
timaa Uhendamist Poolaga. Esialgu polnud saarasel paiddel kall
otsest edu. Sigismund 11l andis Rootsi riigindukogule koguni kindla
lubaduse Eestimaad mitte Ghendada. Kui aga Sigismund IlI-I tuli
hakata vditlust pidama oma isa parandi, Rootsi trooni péarast ja
soovides saada selles vditluses kindlalt Poola-Leedu toetust, kuu-
lutas ta a. 1600 Eestimaa inkorporeerituks Poolaga. Sdda Poola ja
Rootsi vahel, mis algas sajandi poéoérdel, jatkus XVII saj. esimestel
aastakimnetel ja milles oluliseks vditlustandriks oli lda-Baltikum,
otsustas ka Eestimaa edasise kuuluvuse. Poola sai liita, Eestimaa
jai Rootsile, kelle valdused Ida-Baltikumis laienesid. Altmargi
vaherahuga a. 1629 kaotas Poola Rootsile ka Liivimaa. Brémsebro
rahu alusel (Rootsi ja Taani vahel) a. 1645 kindlustus Rootsi v8im
ka Saaremaal.

Eesti alade uhendamine Rootsi véimu alla ei viinud siiski nende
liitmisele Uheks administratiivseks tervikuks. Lduna-Eesti jai Liivi-
maa kindralkubermangu koosseisu, Saaremaast sai omaette pro-
vints. Pdhja-Eesti koos Hiiumaaga moodustas Eestimaa kuber-
mangu, 1673. aastast aga kindralkubermangu. Rootsi riigi vdimu
kdrgemaks esindajaks Tallinnas oli Rootsi v8imu algperioodil ena-
masti asehaldur, XVII saj. 1 poolest aga Uha enam kuberner, 1673.
aastast kindralkuberner. Kuberneri vdi kindralkuberneri &raolekul
taitis tema ulesandeid asehaldur (kuni 1704. a.). Pdhjasdja ajal,
a. 1704— 1710 oli kindralkuberneri kérval viitsekuberner. Riigi kor-
gema vOimu esindajate k&asutuses seisis vastav administratiivne
aparaat.

Ida-Baltikumi Gthendamine Vene aadliimpeeriumiga P&hjasfjas
ei muutnud Eestimaa kui omaette administratiivse uksuse positsi-
ooni. Eestimaa alistamise jarel (1710. a. oktoobrist kuni 1719. a.
kevadeni) oli siinseks riigi kdrgema v8imu esindajaks A. D. Men-
Sikov, kes oli Uheaegselt Peterburi, Eesti- ja Liivimaa kindralkuber-
ner. Lihikest aega (1710. a. septembrist kuni 1711. a. martsini)
kuulus faktiline vdim siin Vene véepealik R. F. Bauerile,& kes oli
vastu vdtnud Tallinna Rootsi garnisoni, Tallinna linna ja Eestimaa
ridtelkonna kapitulatsioonid. Tema araolekul ja tema lahkumise
jarel, kui riigivbimu ko6rgemat esindajat kohal ei olnud (mis oli
Gisna tavaline), kuulus faktiline vdim kahele vanemale maan6uni-
kule, s. t. siinse aadli esindajatele. Seoses Venemaa halduskorra
reorganiseerimisega a. 1719 jai Eestimaa omaette kubermanguks
eesotsas kindralkuberner F. M. Apraksiniga. Aeg-ajalt juhtus Kkull,
et Eestimaal oli mdne teise provintsiga v0i koguni provintsidega

L L. Arbusow, op. eit, S. 338.
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Uhine riigivdimu koérgem esindaja, aga see tema kui omaette pro-
vintsi olukorda ei likvideerinud, nagu hiljem veel ldhemalt ndeme.

Narva aga, mis oli Vene vagede poolt alistatud a. 1704, eraldati
Eestimaast. Ukaasiga 1708. a. ilhendati see Ingeri kubermanguga,43
1719. a. jai Narva Venemaa kubermangude susteemis Peterburi
kubermangu koosseisu, kuid omaette uUlemkomandandi valitsemi-
sele.#4 Markimisvaart on seegi, et eestlaste asumisalad, kuigi kdik
kuulusid Vene impeeriumi koosseisu, jdid siiski administratiivses
mdttes lahutatuiks nagu XVII saj. 2. poolelgi.

2. Aadli kiassivdimu organid Eestimaal parast Pdhjasdda
kuni 1783. aastani

Oma vdimu sadilitamiseks ja kindlustamiseks talurahva (le ja
talurahva ekspluateerimise tagamiseks oli feodaalide kaes vastav
aparaat feodaalse riigi ja tema organite n&ol.

Eestimaa administratiivne, kohtu- ja politseiaparaat jai parast
Pdhjas6da oma iseloomult U(ldiselt samasuguseks, nagu see oli
olnud 1680-ndatel aastatel, tehti ainult mdningaid muudatusi ja
tdiendusi. Eriti markimisvdadrne on kohaliku aadli vdimupositsi-
ooni ja selle organite tugevnemine ja kindlustumine.

Riigi kdrgemat v8imu esindasid Eestimaal a. 1719— 1775 kind-
ralkubernerid, kubernerid v8i nende asetditjad. Mainitud ajavahe-
mikul oli siin uldse kaks kindralkuberneri — aastail 1719— 1728
F. M. Apraksin, admiraliteedi kolleegiumi president, ja 1762— 1775
prints P. A. F. v. HolStein-Beck, 7 kuberneri ja kaks kuberneri
asetéitjat. Valja arvatud aastad 1730— 1741, tegutses kindralkuber-
neri, kuberneri v0i asetditja korval viitsekuberner. Kui 1775. a.
loodi Eesti- ja Liivimaa jaoks uhine kindralkuberneri amet, mis
kuni 1792. aastani kuulus senisele Liivimaa kindralkubernerile
G. v. Browne’ile, jaid viitsekubernerid siin riigivéimu kohalikeks
kdrgemateks esindajateks.

Kindralkubernerid, kubernerid jne. juhindusid kd&igepealt nen-
dest Ulesannetest, mis nad riigi keskvdimult said (pidades eriti
silmas sdjalisi vajadusi), kuid neil tuli vdgagi arvestada kohalikke
privileege. Riigi kdrgema vdimu esindaja juhtimisel ja hoole all
téotas kubermangu keskadministratsioon. Sellesse kuulus kaks
kubermangu ndunikku (endised rootsiaegsed assistentndunikud),
kameriir, kelle ulesandeks oli kubermangust riigile laekuvate tulude
arvestamine, rentmeister, kes need sisse ndudis, commissarius fisci,
kelle Ullesandeks oli riigikassa huvide kaitsmine, ja kaks kantse-
leid — vene ja saksa, kusjuures esimene pidas kirjavahetust kesk-

43 TMonHoe cobpaHme 3akoHOB Poccuiackoid mmnepumn (hiljem — MC3) ° 2218
4 TC3, Ne 3380.
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vbimuga, teine aga kohalike organite ja asutustega.s6 Kubermangu
keskadministratsioon koosnes tavaliselt kohalikest aadlikest, kes
pidasid loomulikult silmas eriti siinsete mdisnike huve.

Aadli seniste privileegide séilitamine tsaarivalitsuse poolt kind-
lustas kohalikule ruttelkonnale laialdase osavdtu maa valitsemi-
sest, andis ka maa kohtu ja politsei faktiliselt tema kéatte. Eesti-
maa rudtelkonna (mis sellisena sai eksisteerima hakata alles
1584. aasta jarel ja mille ajaloolise tuumiku moodustas Harju—Viru
riltelkond) mdjukateks organiteks omavalitsuse teostamisel olid
maapdev, maandunike kolleegium, riutelkonna komitee ja ruutel-
konna peamees. Ko8ik need organid olid kujunenud pikema aja
véltel. Nende ldéhem iseloom, (Ulesanded jne. on fikseeritud juba
varem mainitud «Eestimaa radtli- ja maadiguses», eriti aga
maapéeva korras, mille maapédev vottis vastu 1756. aastal.46
Maapédev kui ridutelkonna tdiskogu arenes vélja nn. mees-
padevadest ja sai Ule-eestimaalise iseloomu péarast 1584-ndat
aastat. Mainitud maapéaeva korra kohaselt tuli ta kokku korralis-
teks istungjarkudeks iga kolme aasta jarel ja erakorralisteks vaja-
duse kohaselt, kusjuures kokkutuleku vajaduse otsustasid maandu-
nike kolleegium, riutelkonna komitee ja riultelkonna peamees ning
see tehti Uldiselt teatavaks riigivbimu kohaliku kérgema esindaja
kaudu.47 Maapdev arutas kdiki kisimusi, mis sinna tulid kuber-
manguvalitsuselt vb6i rultelkonnalt selle peamehe esitisel ja puu-
dutasid maa uldisemaid asju vdi riutelkonna sisemisi kiusimusi.
Arutlus toimus maakonniti (jarjekorras Harju-, Viru-, Jarva- ja
Ladnemaa), kusjuures igal maakonnal oli uks h&al. Léksid héaaled
pooleks, oli maandunike kolleegiumi hdél otsustav. Maapédeva otsu-
sed, mis puudutasid riutelkonna siseasju, astusid kohe jéusse. Tei-
sed hakkasid maksma riigivbimu kohaliku kdrgema esindaja v&i
koguni riigi keskvdimu heakskiidul. Peale otsuste esitas maapéev
mdnikord ka oma nn. desideria humillima. Maandunike kollee-
gium, mis tekkis 1282. a. Harju—Viru rultelkonna baasil, koos-
nes kéasitletaval ajajargul 12 nimekast ruiutelkonna liikmest. Ta oli
ise end tdiendav organ, uute liikmete valimine toimus maapéeva
poolt esitatud kandidaatide hulgast, kuid need ei vajanud ametisse
astumisel riigvdimu kinnitamist. Maandunike kolleegiumi positsi-
ooni omavalitsuslikus organisatsioonis iseloomustavad tema jarg-
mised funktsioonid. Ta esitas maapdevale kisimusi arutamiseks
(deliberanda), avaldas arutusel olevate kiisimuste kohta oma arva-
must, temale kuulus nn. votum decisivum, kui maapéeval haéaled

4 H. v. Wedel. Die Estlandische Ritterschaft vornehmlich zwischen 1710
und 1783. Konigsberg, Berlin, 1935, S. 125— 130.

%6 Landtag’s-Ordnung und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland, nebst
einem alphabetischen Verzeichnisse aller zur Ehstlandischen Adels-Matrikul
gehorigen Familien. Reval, 1826.

47 Sealsamas, lk. 3—4.
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pooleks langesid,& ja tema esitas riltelkonna peamehe kandidaa-
did. Tal oli tihe koostédé riltelkonna komiteega, mis eksisteeris
juba XVI saj. 16pust alates ja koosnes maapéeva poolt valitud maa-
konna (kreisi) deputaatidest (2—3 igast).® Rultelkonna komitee
koos maandunike kolleegiumiga lahendas ruitelkonna peamehe
juhtimisel k&ik need kisimused, mis maapéev oli vajalikuks pida-
nud vdi mis riultelkonna ette kerkisid maapédeva vaheaegadel ja
mille Ule otsustamiseks maapédeva koosolekut vaja ei olnud. Kind-
ralkuberneri vdi kuberneri presideerimisel moodustas maandunike
kolleegium Eestimaa Ulem-maakohtu. Tal oli tugev side, nagu
jargnevalt ndeme, ka provintsiaalkonsistooriumi ja Ulem-apellat-
sioonikohtuga. Riutelkonna peamees (lle-eestimaaline amet kuju-
nes 1584. a.50, Harjus ja Virus aga eksisteeris juba varem), kelle
maapéev valis maandunike kolleegiumi poolt esitatud kandidaa-
tide hulgast kolmeks aastaks,8l juhatas maapédeva ja riitelkonna
komitee koosolekuid, esitas neile arutusele tulevad kisimused ja
viis otsused taide, lldse oli tal UGsna mitmesuguseid {lesandeid,
milliste hulk aja jooksul uutes olukordades koguni kasvas. Pea-
mees oli kohustatud igati kaitsma riltelkonna huve ja privileege,
oli tema esindajaks, kus vaja. Tema kasutuses seisis ruitelkonna
sekretdr-notar ja aktuaar. Maakohtus ja politseis olid riigi kesk-
vdimu ja kohaliku aadli huvid véaga tihedasti seotud. Kohtu- ja
politseiorganid, toimides keisri nimel, pidasid igati silmas siinse
aadli huve ja olid komplekteeritud Eestimaa riutelkonnast. Kuni
asehalduskorra kehtestamiseni 1783. a. jagunes Eestimaa nagu
XVII saj. I6pulgi 3 meeskohtu — Harju-, Viru—Jarva- ning LA&a-
nemaa meeskohtu — ringkonda. Meeskohtu ringkondadest olid val-
jaspool Haapsalu ja Tallinn (peale Toompea), mitte aga Paide ja
Rakvere. lga meeskohus koosnes meeskohtunikust,kahest assessorist
(kbik valitud 3 aastaks) ja sekretdrist. Kdik need ametikohad t&i-
deti Ulem-maakohtu poolt. Meeskohtu kompetentsi kuulusid mitte-
aadlike kriminaalasjad (seejuures ka talupoegade vastuhakud),
piiritulid, likvidatsioonid, immissioonid, takseerimised jne. esime-
ses astmes. Tsiviilasjad alla 200 rbl. kuulusid alam-maakohtule,
mis koosnes riltelkonna peamehest, meeskohtunikest ja assesso-
reist. Samasuguse koosseisuga oli ka maa orvukohus aadli-vaes-
laste jaoks. Eestimaa k@rgeimaks kohtuks oli, nagu juba nimeta-
tud, Ulem-maakohus, mis koosnes maan6unikest kindralkuberneri
vdi kuberneri juhtimisel. Nende araolekul taitis vastavaid Ullesan-
deid vanim maandéunik. Ulem-maakohus oli aadlile esimese astme
kohtuks kriminaalasjus. Meeskohtute kriminaal-alaste otsuste suh-
tes teostas ta temale saadetud tdielikkude materjalide alusel nn.

48 Landtag’s-Ordnung und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland, S. 17.

29 Sealsamas, lk. 16.

0 G. Adelheim. Die Ritterschaftshauptmanner und das Landratskolle-
gium Estlands in Bildnissen. Reval, 1932, S. 4.

81 Landtag’s-Ordnung und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland, S. 11.
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leuteratsiooni, ta kinnitas otsuse, vahendas v6i suurendas karistust.
Séd&rane otsus astus jousse aga alles pdarast riigivdimu kohaliku
kdrgema esindaja kinnitamist, Ulem-maakohus oli apellatsiooni-
astmeks meeskohtu tsiviilasjadele, alam-maakohtule ja maa orvu-
kohtule. Ta oli esimese astme peamiseks foorumiks aadli, pastorite
jne. tsiviilasjades. Edasikaebus ulem-maakohtust ldks 1739. a. peale
justiitskolleegiumi ja sealt edasi senatisse. K&ik mainitud kohtud
pidasid oma istungeid Tallinnas.

Politsei funktsioone teostasid maal haagikohtunikud, milline
amet tekkis juba XV sajandil. Nagu XVII saj., nii jagunes Eesti-
maa ka XVIIl saj. enne asehaldusaega 4 haagikohtu — Harju-,
Viru-, Jarva- ja Lddnemaa — ringkonda, kusjuures mainitud politsei-
ringkondadest seisid véljaspool Haapsalu, Tallinn, Paide ja Rak-
vere. Haagikohtunikud valiti ametisse samuti tlem-maakohtu poolt
(3 aastaks). Nad olid otseselt kubermanguvalitsuse mitmesuguste
kdskude taitjad, kuid samal ajal ka mdisniku ldhemaiks abilisteks
talupoja kuulekuses hoidmise ja tema ekspluateerimise kindlusta-
misel. Nad viisid kohtuotsused tdide, valvasid uldise korra jarele
(ka teede ja sildade korrasoleku ule), teostasid immissioone, jali-
tasid pagenud talupoegi, teostasid vastuhakanud talupoegade ile-
kuulamisi, ilmusid vajaduse korral sdjavdega kohale rahutuste
mahasurumiseks ja lasksid karistada, kuidas vajalikuks pidasid.
Eestimaa riuldtelkonnast oli soltuv kohalik ev.-luteriusu kirik, keda
sidusid temaga laiemas modttes Uhised huvid talurahva kurnamisel.
Pastorid seati ametisse patronaadi-06iguse alusel mdisnike poolt.
Arusaadav, et sellele kohale ei saanud padseda mees, kes oli mdis-
nike vastane. Kiriku majandusliku olukorra eest hoolitsesid igas
kihelkonnas utlem-kirikueestseisjad, kes abistasid pastorit ka Kkirik-
liku distsipliini hoidmisel, viisid tdide mdned vdhemtihtsad kohtu-
otsused jne. XVIII saj. I6pul ja XIX saj. algul tuli nendele juurde
veel mitmesuguseid ilesandeid, nagu hiljem nieme. Ulem-Kkiriku-
eestseisjad olid mdéisnikud ja valiti ka md&isnike poolt. Eestimaa
provintsiaalkonsistooriumis oli presidendiks maandunik, kes kind-
lustas siin riadtelkonna moéju. Tema Ulejddnud liikmed (osalt
praostid, osalt lihtpastorid) olid juba oma ameti poolest mdisni-
kega seotud. Ka kdrgemas Kkiriklikus kohtus, nn. llem-apellatsioo-
nikohtus, kus istungid toimusid kindralkuberneri vdi kuberneri
juhtimisel, oli aadlil tugev positsioon. Siia kuulusid kaks maa-
ndunikku, kaks muud aadlikku, kellele lisandus kaks pastorit ja
kaks praosti.

Eestimaa aadli positsioonide kindlustamise seisukohalt oli olu-
lise tdhtsusega tema ammuse igatsuse realiseerimine — aadlimat-
rikli koostamise IBpuleviimine 1756. a. Vastavasse nimekirja voe-
tud perekonnad (a. 1783 oli neid 163, a. 1826 juba 221) moodusta-
sid riutelkonna tdhtsama osa. Nimekirja tdiendamine toimus im-
matrikuleeritud aadli enda otsuse kohaselt. Aadli huvide parema
kaitsmise eesmargil voeti siia rida kdrgeid ametiisikuid ja vene
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riigitegelasi. Immatrikuleeritud aadli kdes oli eramaavalduse ena-
mik, mida ta kaitses k&igi vahenditega. 1765. a. adramaade revis-
joni alusel oli immatrikuleeritud aadli omanduses 5565 adramaad,
maiskonnal (mille hulka kuulus mitteimmatrikuleeritud aadlikke,
linlasi ja pastorite perekonnaliikmeid) aga 464 adramaad.®

Sdéltuvalt aadlimatriklist ja uuest maapdeva korraldusest, lak-
sid poliitiline vdim ja ametid aadli omavalitsuslikus organisatsioo-
nis immatrikuleeritud aadli kui ise ennast tdiendava korporatsiooni
katte. Monopoolne seisund selles korporatsioonis kuulus aga aad-
iikele-mdisaomanikele. Maapdevadest olid need aadlikud kohusta-
tud karistuse ahvardusel osa vOotma, muu osa immatrikuleeritud
aadlist vBis osa votta, kuid ilma hdalediguseta.®3 Maiskonnal pol-
nud aga lUldse digust maapédevale ilmuda.

3. Asehalduskord

1783. aastal, mil Balti provintsidele laiendati 1775. a. ilmunud
«Seadus kubermangude haldamise kohta»,54 hakati labi viima olu-
lisi muudatusi Eestimaa administratiivses korras, aadli omavalit-
suses, kohtu ja politsei alal. Eestimaa (Tallinna) kubermang,
nuidd asehalduskond, kuulus kull nagu varemgi Liivimaaga uhise
kindralkuberneri®s v8imu alla, kuid tema haldus—, kohtu-, politsei-
jne. organid kujunesid niisamasugusteks nagu Venemaa kuber-
mangudes. Senise nelja maakonna asemel jagunes Eestimaa nuud
viieks kreisiks (Tallinna, Haapsalu, Rakvere, Paide ja Paldiski),
kusjuures Paldiski sai linna digused ja tdusis kreisilinnaks. Kuber-
mangu otsene haldamine kuulus tsiviilkubernerile, kes seisis kuber-
manguvalitsuse eesotsas. Kérgemaks kohalikuks finantsorganiks
oli kroonupalat viitsekuberneri juhtimisel. Kdrgemaks kohtuins-
tantsiks — kohtupalat ehk tadpsemalt tsiviilkohtupalat ja krimi-
naalkohtupalat Tallinnas. Viimasest madalamal seisid teise astme
kohtutena Tallinna Ulem-maakohus ja Ulem-korrakohus, kusjuures
nii Uks kui ka teine jagunes tsiviil- ja kriminaaldepartemanguks.
Seniste meeskohtute asemele tulid kreisikohtud, igas maakonnas
Uks. Edasikaebus laks siit Gilem-maakohtusse. Kutsuti ellu ka alam-
korrakohus, mille kompetentsi kuulus kohtupidamine riigitalupoe-
gade, teatavat liiki riigiteenistujate jne. lle. Edasikaebus ldks siit
Ulem-korrakohtusse.

Politseiline vdim laks alam-maakohtute kéatte, kellele kuulusid
ka teatavad administratiivsed lUlesanded maakondades. Seadusliku
korra valvamise huvides kutsuti ellu kubermangu prokurdri amet.

B H. v. Wedel, op. eit, lk. 37—38.

3B Landtag’s-Ordnung Und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland
S. 5-6.

5 TC3, Ne 15606, 15774, 15776.

% G. v. Brownelle jargnes a. 1792— 1798 virst A. M. W. Repnin.



Uue korra administratsioon, kohus ja politsei olid aristokraatlikud
nagu senigi. Ainult alam-korrakohtu ja alam-maakohtute suhtes
négi seadus ette, et kaaskohtunike hulka pidid kuuluma talupojad,
valituna riigitalupoegade poolt. Kubermangu vdimuaparaadi osas
kinnitati 1783. a. jargmine koosseis:

1) kubermanguvalitsuses — 1kuberner, 2 kubermangu ndunikku
ja lsekretédr; 2) kroonupalatis — 1viitsekuberner, 16konoomia direk-
tor, 2 néunikku, 1 kassameister, 2 assessorit, 4 vannutatud meest ja
1 sekretér; 3) tsiviilkohtupalatis — leesistuja, 2 n6unikku, 2 asses-
sorit ja 1 sekretdr; 4) kriminaalkohtupalatis — 1 eesistuja,
2 nBunikku, 2 assessorit ja 1 sekretér; 5) tulem-maakohtus — kahele
departemangule kokku 2 eesistujat, 10 kaasistujat, 1 prokuror,

2 asjaajajat ja 2 sekretéri; 6) ulem-korrakohtus — kahele departe-
mangule kokku 2 eesistujat, 10 kaasistujat, 1 prokurér, 2 asjaaja-
jat ja 2 sekretédri; 7) kreisikohtus — 1 kohtunik, 2 kaasistujat ja
1 sekretdr; 8) alam-korrakohtus — 1 kohtunik, 4 kaasistujat ja
1 sekretédr; 9) alam-maakohtus — 1 esimees, 4 kaasistujat ja
1 sekretar.

Uus aparaat oli rohkem soéltuv riigi keskvdimust, aitas pare-
mini tdita aadlidiktatuuri tugevdamise, ekspluateeritavate vaos-
hoidmise ja aadliimpeeriumi kindlustamise ilesandeid. Kuid uus
kord kéarpis kohaliku rultelkonna seniseid privileege. Jargmine
hoop viimastele tuli 1785. aastal seoses nn. aadli armukirja laien-
damisega Balti provintsidele, mille alusel kuulus tdielikult likvi-
deerimisele senine Eestimaa ruutelkonna omavalitsuslik organisat-
sioon, kaotas maksvuse ka aadlimatrikkel. Maiskondliku aadli
digused muutusid nildd vdrdseteks senise immatrikuleeritud aadli
omadega. Aadel sai siin samasugused digused ja poliitilise organi-
satsiooni, nagu see oli kindlustatud Venemaa aadlile. Iga kolme
aasta jarel tuli ta kindralkuberneri v6i kuberneri kutsel kokku maa-
paevaks, valis kubermangu marssali (endine riutelkonna pea-
mees), maakondade marssalid ja aadlipealikud maakondades,
ametiisikud kohtu, politsei ja muul alal, arutas mdningaid muid
paevakorras olevaid kisimusi jne. Kuid sddraste maapédevade digu-
sed olid endistega vdrreldes tunduvalt vdiksemad. Kuigi mainitud
reformid taotlesid aadlidiktatuuri tugevdamist, ndérgestasid nad
tunduvalt siinsete ruitelkondade privileege, nende senist positsiooni
riigis, nende autonoomset digust reguleerida vahekorda talupoega-
dega tdiesti oma suva jargi. Seetdttu suhtus Eesti- ja Liivimaa
aadli enamik nendesse vaenulikult, taotles endise korra restauree-
rimist ja saavutas selle 1796. aastal Paul | astumisega troonile.
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4. Olukord pérast asehalduskorra kaotamist

Asehalduskorra kaotamise jarel jai Eestimaa endiselt Liivi-
maaga Uhise kindralkuberneri valitsemise alla.% 1801. a. moodus-
tati Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kindralkuberneri amet,5 mis pisis
kuni 1876. aastani. Kuid kahel korral oli Eestimaal ka oma isesei-
sev kindalkuberner, nimelt a. 1808— 1809 ja 1811— 1816. Jai pusima
ka kubermanguvalitsus tsiviilkuberneri juhtimisel.3 1792. a. staa-
tide alusel kuulus sellesse peale kuberneri, nagu varemgi,
2 nbunikku ja peale selle 1 sekretar saksa ja teine vene ekspedit-
siooni jaoks. Jai pusima ka kroonupalat viitsekuberneri juhtimisel.

Tsiviilkuberneride kdrval tegutsesid sdjakubernerid. Jai plsima
ka kubermangu prokurdri amet. Nagu nditab 1797. a. staatide
koosseis, on kubermanguvalitsuse kasutuses rida uusi ametimehi,
keda enne asehalduskorda polnud. Tahelepanuvaart on siinse polit-
seiaparaadi tugevdamine riltelkonna ettepanekul, mis pidi kind-
lustama senisest tdhusamini talurahva kuulekuses hoidmist. Ukaa-
siga 24. sept. 1798. a. suurendati haagikohtunike arvu 4-It 11-le.
Harjumaa jagunes jargnevalt kolmeks (lda-Harju, Lduna-Harju,
Lad&dne-Harju), Virumaa kolmeks (Maa-Virumaa, Ranna-Virumaa
ja Alutaguse), Jirvamaa kaheks (lda-Jarvamaa, Lduna-Jarvamaa)
ja Laanemaa kolmeks (Maa-Laadnemaa, Ranna-Laidnemaa ja
Saare-La&nemaa) haagikohtu distriktiks.®

1. POLLUMAJANDUSLIK TOOTMINE EESTIMAAL
XVII SAJ. LOPUL JA XIX SAJ. ALGUL

1 Pé6llumajanduslikud kultuurid

Eestimaa pdllumajanduses, mis rajanes feodaalide monopool-
sele maavaldusele ja orjastatud talupoegade td6jdule, domineeris
ka antud ajajargul teraviljakasvatus. Karjandus teenis olulisel
maééral teraviljakasvatuse (lesandeid, andes pdldudele véetist
sBnniku ndol, varustas p6llumajandust té6loomadega jne. Muidugi
andis see ka toidulisa maa- ja linnaelanikele, toorainet ké&sitoon-
dusele jne.

% A. 1798— 1800 oli kindralkuberneriks L. Nagell, a. 1800— 1801 krahv
P. L. v. d. Pahlen.

5 Kindralkuberneridena tegutsesid XIX saj. 1 poolel: virst S. F. Golitsdn
a. 1801— 1803, krahv Fr. W. v. Buxhdévden a. 1803— 1807, virst D. Lobanov-
Rostovski a. 1810— 1812, markii Ph. Paulucci a. 1812— 1829, K. M. v. d. Pahlen
a. 1829— 1845, J. A. Golovin a. 1845— 1848.

| A. 1797— 1808 A. v. Langeil, a. 1808— 1816 parun B. J. v. Uexkill,
a. 1818— 1832 parun G. W. v. Budberg.

®H ENSV RAKA, f. 854, nim~A 3, si. A | 39, 1 189 ja NMC3 Ne 18675.



P&llumajanduslikest kultuuridest kuulus endiselt esikoht ruk-
kile, millele jargnesid oder, kaer ja védhesel maaral nisu. 1797. 4. oli
nditeks Uhe vdi teise kultuuri osatidhtsus (ldisest teraviljaki dvist
jargmine.®

Rukis Oder Kaer Nisu
Harjumaa 43,6 35.8 191 L5
Virumaa 42,7 32.6 231 16
Jarvamaa 42,6 33,5 21,7 2,2
Ladnemaa 43,5 40,0 12,5 4,0

Nagu siit ndha, on rukki % vdrdlemisi Uhtlane kdigis maakon-
dis, otra on veidi enam kilvatud L&ine- ja Harjumaal, kaera Viru-
maal, nisu aga kasvatati rohkem L&dne- ja Jarvamaal. Aastate
jooksul vdisid toimuda ja toimusidki nendes suhetes méningad
muutused, kuigi mitte just eriti suured. Nii naiteks oli aastail
1684—87 174 modisast parinevate andmete alusel rukki Kkilvi %
tldiselt teravilja kulvist 45,5, odral 38,7, kaeral 14,4, nisul 0,5;6
1797. a. aga olid vastavad arvud 43,1, 35,7, 19,1, 2,2. Siit n&htub,
et rukki ja odra kilv oli vihenenud. Kaera ja nisu osatdhtsus aga
veidi tdusnud. 1822. aastal aga andis rukis nditeks teravilja Uldi-
sest saagist 43,7, oder 35,0, kaer 20,3 ja nisu 1,0%.& XIX saj.
1 veerandil langeb mdnel mé&éral nisu osa nii protsentuaalselt Uldi-
ses kiulvis kui ka tindrites. 1797. a. kulvati nisu 42 155 tindrit,
1822. aastal aga 16699 tindrit.63 Kui kaera osatdhtsuse tdusule
vdis mdju avaldada eriti loomadele teravilja s66tmise suurenemine
mdisates, siis siinsele nisule v8is vdistlejaks olla Venemaa parem
nisu, mida pagarid meelsamini kasutasid.

Peale mainitud teraviljade kasvatati Eestimaal hernest, uba
(peamiselt aias), tatart, laatse, lina, kanepit (aias), naerist, kap-
sast ja humalat (aedades) jne. XVIII saj. 2. poolest peale hakkas
mdoisates juurduma ka kartulikasvatus.

Herne, oa, tatra ja laatse kasvatamises oli XIX saj. 1 veeran-
dil olulisi kdikumisi, kuid tendents oli siiski languse poole, mida
iseloomustavad jargmised andmed.&

@ J. Konks, op. eit, Ik. 23—24.
6. Vt. A. Soom. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund,

1954, S. 62.
& Protsentide arvestuse aluseks olevad andmed vt. ENSV RAKA. nim. Ij,

si. 13 A, 1 177— 178.
6B ENSV RAKA, nim. It,si. 13 A, 1 8—9.

6 ENSV RAKA, f. 29, nim. Ib si. 13 A, 1 8—9. 177— 178.



Saagid tundrites

Kultuurid
a. 1797 a. 1821
Hernes 13 304 5131
Uba 4 967 1939
Tatar 2 169 452
Laats 4 822 1621

r Kartulikasvatus oli aga laienemas, kuigi mitte ilma tagasil66-

kideta. Kui
aastal

XV I saj.

1782. aastal saadi kartuleid naiteks 764 tindrit,
14 411 tindrit, siis 1822. aastal 29 112 tindrit.®
16pul ja ka XIX saj. 1 veerandil kasvatati kartuleid

1797.

peamiselt ikkagi mdisates ja seejuures olulisel maaral aedades.

Mis puutub aiandusse,

koénelda

ainult

mdisates.

siis sOna tdsises mottes saab sellest

Kodgiviljaaedades kasvatati

kapsaid

(harilikku ja

lillkapsast),

porgandeid,

madardikaid,

kaalikaid,

peete, naereid, sibulaid, peterselle, sellereid, sigureid, rediseid, ube
jne. Muidugi oli Ghes aias suurem valik aedvilju, teises vahem. Vil-
japuuaedades leidus 6una- ja ploomipuid, kirsse ja kreeke, puna-
seid ja mustsdstraid, vaarikaid ja karusmarju. Mitmedki mdisad
olid rajanud endale inglise iluaiad kalatiikide, korrastatud kénni-
teede, ilupuude ja pOOsaste, lillede ja hoolitsetud muruga. Talu-
aias, kui see oli olemas, kasvatati peamiselt kapsast, siis ka uba,
monel pool humalaid, kanepit. Viljapuud ja marjap6dsad olid siiski
haruldasteks né&htusteks.

2. Maaviljeluse lldine siisteem, maaharimisriistad
XV I saj. I6pul ja XIX saj. algul valitsesid siinses pdllumajan-

duses veel vanad tavad ja traditsioonid. Nii mdisas kui ka talus
kaidi kolmevaljasiisteemi jargi. Uhe ja sama méisa véiljad polnud

alati kaugeltki Uhesuurused. Koluveres (L&anemaal) oli ndaiteks
1803. a. vakuraamatu andmeil kilvivdimalus esimesel viéljal 367,
teisel 371 ja kolmandal 384 tundrit; Jéeperes (Virumaal) olid

samal aastal vastavad arvud 200, 190 ja 180 jne. Tuleb markida,
et kulvivdimalus ei tdhendanud veel tegelikkust. Mitmesugustel
pbhjustel ei kasutatud v&imalusi alati tdielikult. Samasugune olu-
kord esines ka taludes. Viimaste pdlispdllud jagunesid valjade
viisi suuremateks v8i vdhemateks lappideks ja need omakorda sii-
ludeks. Seejuures ei moodustanud véali alati tervikut. P&llulappi-
del oli igal talul oma siil, oma riba, mis kokku pidid andma uhe-
suurustele taludele Uhesuuruse vdi ligikaudugi Uhesuuruse kilvi-
pinna. S&irane lappide ja ribade susteem 158i sama kila talupoe-

[s3 «Revalische Wéchentliche Nachrichten», 1783. St. 3.; ENSV RAKA f 29
nim. 1j, si. 22 A 2, 1 9— 10; ENSV RAKA, f. 29, nim. 1, su. 13 A, 1 8—9.°
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gadele kull enam-vahem iUhesugused vbimalused heade ja halbade
maade kasutamiseks, kuid sidus talupoja initsiatiivi sundusliku
kilvikorraga, pidurdas ménikord isegi maaharimist, kuna riba vdis
olla liiga kitsas. Selline kord pusis siiski kuni talude kruntiaja-
miseni 1860-ndatel aastatel.

Pd&lispdllu kdrval leidis kasutamist ka vésamaa, kuid v8samaad
véhenesid pdlispdllu ja ka muude alade laienemisega. 1804. a. talu-
rahvaseaduse alusel oli juba talupoegadel keelatud vd&samaade
kasutamine mdisa n6usolekuta.

Mis puutub maaharimisriistadesse, siis olid need Uhesugused
mdisas ja talus, kuna nii Uhtede kui ka teiste maad harisid talu-
pojad neile kuuluva inventariga. Maad kinti endiselt harkadraga.
Alles XIX saj. keskpaiku hakkas see ruumi andma raudsaHale, algul
mdisas ja siis ka talus. Harkader oli kerge tdoriist, ca 53 naela,
seejuures rauda 10— 15 naela adra labidal ja sahkraudadena.®
Puuosad tegi talupoeg ise, rauaga varustas aga kohalik sepp.
Harkadra kasitsemine oli kerge, sigavama v6i madalama vao saa-
miseks polnud vaja Umberseadmist. Adra ette rakendati hobune
voi Uks kuni kaks harga, kelle veoj6ud just suur ei olnud. Vaod olid
kitsad ja kaunis madalad, tavaliselt 2—3 tolli,67 harva ile 4 tolli.
Maa paremaks purustamiseks tuli kiinda piki pdldu ja siis pdiki
vOi diagonaalis. Vaga liivaseid maid harkader hasti ei pddranud
ja sugavkindi sellega teha ei saadud. Tugeva rohukamaraga maad
oli harkadraga raske kinda ja ristikheina sb66di jaoks polnud ta
sobiv. Selle aja tingimustes oli see siiski hinnatav tédriist.@ Laane-
maa loodeosas ja Hiiumaal kasutati veelgi algelisemat kinniriista
— nn. seanina, mille efekt oli harkadrast védiksem, kuid mis plsis
seal osalt péllupinnase tingimuste, osalt aga ka traditsioonide
téttu. Mulla pindmise kihi peenendamiseks ja kobestamiseks kasu-
tati endiselt karudket, mis valmistati 6—8 I8hkil66dud kuuse-
pakust, peal sile pool, all aga s6rmejamedused 1V2 jala pikkused
oksad. Pakud olid tUhendatud 3—4 ristpuuga pajuvaatide abil.®
Karuédke oli kullalt kerge ning seda kasutati edukalt kivistel aladel
ja vBsamaal, kuna ta seal vdrdlemisi kergesti edasi libises. Mulla
peenendamise vdime oli tal aga suhteliselt vdike. Ulatuslikumalt
kasutati nn. plokkaket, mis koosnes 2—3 reast puupulkadega

&6 A. W. Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 2.
Bd. Riga, 1777, S. 276; W. Ch. Friebe Grundsédtze zu einer theoretischen und
praktischen Verbesserung der Landwirtschaft in Liefland. 4. Bd. Riga, 1808,
S. 32.

6/ A. W. Hupel. Oekonomisches Handbuch fir Lief- und Ehstldndische
Guthsherren, wie auch fur deren Disponenten. | Th. Riga, 1796, S. 31.

B W. Chr. Friebe Grundsatze zu einer theoretischen und praktischen
Verbesserung der Landwirthschaft in Livland. 4. Bd., S. 30—42.

@ A. Hu eck. Darstellung der landwirthschaftlichen Verhéltnisse in Esth-,
Liv- und Curland. Leipzig, 1845, S. 84— 85.
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varustatud kuunrapikkustest plokkidest.® See oli karudkkest ras-
kem, purustas mullakamarat ja kitkus rohujuuri valja sellest pare-
mini. Akke efektiivsus tdusis aga suuresti, kui puupulkade asemele
tulid raudpulgad ja plokkide ridu hakkas Uhendama raudvid (ca
XIX saj. keskpaik). Plokkékke ette rakendati tavaliselt 1 hobune,
otstarbekohaseks loeti &destamist korraga 2 #dkkega. Aestamisel
kasutati 14— 15 aastasi poisse ja tudrukuid. P&llurulli tarvitati
ainult mdningates mdoisates. Talupojad seda ei kasutanud. Né&hta-
vasti tingis seda ajanappus, v@8imalik ka, et selle kasu ei mdiste-
tud. Siiski oli siin teatud edu olemas, sest XVl saj. ei tarvitatud
rulli Uldse. 7L

3. Maaharimise viisid

Algavateks pollutéddeks pidi talupoeg oma toériistad juba aeg-
sasti valmis seadma. Kevadtalvel kontrollis kiilakubjas olukorda
ja andis sellest aru mdisas. Kui lumi oli ldinud, aga maa veel Kkil-
munud, tuli kitisehagu raiuda, heinamaid vdimaluse jargi puhas-
tada, aiateibaid teritada, talu- ja mdisahooneid parandada ja ka
veel podllutédriistad korda seada. M6énel pool jatkus mdisates veel
viinap8letamine. Oli maa juba kullalt sulanud, algas piirdeaedade
tegemine, mis vottis igal kevadel Usna rohkesti aega.

Siis algasid juba p6llutédéd, mis kaisid aegade jooksul kuju-
nenud kogemuste ja tegelike vdimaluste jargi. Kesaharimisel tali-
vilja jaoks loeti normaalseks kolmekordset kindi ja &estamist.2
Esimene kind tehti sdnniku sissekiindmiseks juunis, (m6énel pool
eelnes sdnnikuveole kesa destamine), millele jargnes veidi hiljem
destamine. Teine kind toimus umbes 4 nadalat péarast esimest,
millele jargnes uus &estamine. Kolmas kind tehti seemne sisse-
kindmiseks, siis jargnes &destamine ja vesivagude ajamine. Talude
kesakindmise td6d hilinesid ménigi kord ajapuuduse tdttu, mdnel
jéi sdnniku sissekindmine hilisemale ajale. Ka vesivagude ajami-
seks ei jaanud alati aega, mille téttu liigvesi hakkas rukkiorast
kahjustama. Kolm korda kinti ja &destati ka siis, kui kesa oli véae-
tatud. VOitluseks umbrohuga polnud kesaharimine kullalt efek-
tiivne, eriti taludes. Kuid kesa umbrohtumine 16i muuhulgas sood-
sad tingimused oraserddviku, nn. rukkiussi arenemiseks. Seda esi-
nes sageli Usna massiliselt ja juhtus sedagi, et rukkipdllud olid
orasest monikord tédiesti lagedaks laastatud. Kasutati ja soovitati
kull mitmeid vahendeid,73 kuid uUkski neist ei andnud vajalikke tule-
musi. Ainult killma saabumine I8petas rukkiussi tegevuse.

MO A. W. Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, 2
Bd., S. 279.

74 A. Soo m, op. cit.,, S. 98.

7 W. Ch. Friebe Grundsatze zu einer theoretischen und praktischen
Verbesserung der Landwirtschaft in Liefland. 4. Bd., S. 112— 114,

7 Vt. J. Konks, op. cit.,, lk. 35.
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Odra-, kaera-, suvinisu-, lina- ja tatramaad hariti tavaliselt
samadel p6himdtetel. Enne kilvi kinti ja &estati maad Uks kord,
kusjuures kiinti kas slgisel vdi kevadel, destati aga ainult kevadel.
Odrapdldu kinti mdnikord enne kulvi ka kaks korda. Teist korda
tehti seda tavaliselt seemne sissekiindmiseks, millele jargnes &es-
tamine 74 ja moisates mdnikord ka rullimine. Herne-, oa-, kanepi-
ja laatsemaa hariti omakorda uhesugustel pdhimdtetel ja nimelt
kinti ja &estati nende kultuuride alla minevat maad esmakordselt
sligisel, teist korda kevadel ja kolmandat korda seoses killviga. Mis
puutub kartulimaa harimisse, siis siin vanad traditsioonid puudu-
sid. Friebe pidas otstarbekohaseks kartulimaa véetamist sugisel
sfnniku sissekindmisega.’ Kevadel tuli maad &estada ja vaod
sisse ajada. VOimalik, et seda teed suuremas vdi védhemas ulatuses
ka praktiseeriti. Hiljem, kartulikasvatuse laienemisega, jii véeta-
mine siiski kevadiseks t60ks. Loeti otstarbekohaseks panna kartu-
lid maha lksteisest P/2—2 vaksa kaugusele ja kui v@imalik, ka
sOnnikut peale raputada. Sdnniku véhesuse korral jdigi see moo-
dus ainukeseks véetamisviisiks. Kui kartul oli t6usnud, tuli seda
umbrohu hévitamiseks &destada, kaks né&dalat pérast seda hark-
adraga mullata ja kahe-kolme nadala péarast muldamist Kkorrata.

4. Kilviajad

Kilviaegade suhtes oli samuti médduandev senine kogemus,
mis pidi tagama vdimalikult paremaid kasvutingimusi. Kevadine
kilviaeg jagunes kulvinddalate alusel, millest esimene algas 17.
juuniga (vana kalender), teine 10. ja kolmas 3. juuniga, neljas
27., viies 20., kuues 13. seitsmes 6. maiga, kaheksas 29. aprilliga,
Ulheksas 23. aprilliga jne. Kaera- ja linakiilv toimus ca seitsmendal
ja kuuendal kilvinadalal, niisiis mai esimesel poolel, md&nikord
aga ka mai keskel.jDdrakilvalgas enamasti viiendal ja 16ppes kol-
mandal kulvinddalal, kestes seega mai esimese poole I6pust kuni
juuni alguseni. Varajane kiilv langes mai keskele, keskmine mai
teisele poolele ja hiline mai 16ppu — juuni algusse. Kd8ige vara-
sem oli siiski nn. juripdeva odra kilvamine, ca 25. aprilli paiku.
Suvinisu (ja ka suvirukist) kilvati mai keskel, tatart mai kes-
kel — juuni esimesel poolel, herned kulvati aprilli I6pul — mai
algul, oad pandi maha mai algul, kanep mai esimestel péevadel,
ldadtsed mai keskel ja naeris kitisemaale enne jaani. Kartul pandi
maha aprilli teisel poolel.

A A. W. Hupel. Oekonomisches Handbuch fur Lief- nnd Ehstlandische
Guthsherren, wie auch fur deren Disponenten. | Th., S. 42—45.

B W. Ch. Friebe. Grundsadtze zu einer theoretischen und praktischen Ver-
besserung der Landwirtschaft in Livland. 4. Bd., S. 60.

T. A~ W. Hupel. Oekonomisches Handbuch fir Lief- und Ehstlandische
Guthsherren, wie auch fur deren Disponenten. | Th., S. 49.
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Varasem rukkikilv toimus juuli I6pul — augusti algul, kesk-
mine ja kd&ige ulatuslikum 107 augusti, nn. lauritsapdeva paiku
(vana seemnega) ning hilisem kilv (juba uue seemnega) augusti
viimasel dekaadil, eriti aga péartlipdeva Umber. Talinisu kulvati
tavaliselt augusti I6pul — septembri algul v6i ka~varem. Taludes
jai talivildad Tculv sageli hiljaks kas seemne puudusel, ajanappusel
vdi monel muul pdhjusel. Vilja kilvamine nii mdisas kui ka talus
oli peremeeste asi. Oli seeme mullas, jai loota veel head ilma selle
tarkamiseks ja kasvuks. Taimede kasvuaegne harimine puudus
taielikult vdi peaaegu taielikult' Seega ei loodud seemnetele sood-
samaid idanemistingimusi mulla kobestamisega, vee- ja 6hureZiimi
“parandamisega ega peetud véitlust umbrohuga, mille pealetungiks
polnud takistusi.

5. Viljakoristamine, rehepeksmine ja heinategemine

XV 111 saj. I6pul ja XIX saj. 1 veerandil l6igati rukist Eesti-
maal ikka veel_sirbig.a; rautsi, mis oli levinud L&timaal, siin ei
kasutatud. Oder Idigati osalt sirbiga, osalt aga niideti vikatiga,!
kaer koristati peaaegu taielikult sirbiga. L&igatud rukis seoti vih-1
kudesse; kui oli vaja rohkemat kuivatamist, asetati vihud hakki-.
desse, kuivem rukis aga kuhilatesse, mis (nagu hakidki) kas kohe
vOi veidi hiljem kaeti Glalt vihma ja ka lindude eest mitmest vihust
valmistatud peaga. Hakid vdi kuhilad seisid kas sirgetes ridades
Gle pdllu véi rihmitati paarikaupa pdllu Uhele ja teisele otsale, et
soodustada sel viisil nende koormasse tdstmist ja araviimist.

Ainult sirbiga l6igatud suvivili seoti vihkudesse, niidetud vili
aga mitte. Nii Uhel kui teisel juhul asetati suvivili edasise kuivata-
mise eesmargil kuhilatesse v6i roukudesse, mida kandis karbistest
valmistatud toestik, mis vilja ka maast veidi kérgemal hoidis. Kuid
alati ei kasutatud seda mitte. Herned Kkisti tavaliselt juurtega maast
ja kuivatati teivastest v0i lattidest valmistatud toestikul. Oad 16i-
gati sirbiga ja kuivatati samal viisil. Kokkupandud vilja jarele-
valve, hakkide, kuhilate ja rdukude parandamine kuulus madisas
p6lluvahile, taludes oli see peremehe asi. MGningad mdisad ehita-
sid koristatud vilja sailitamiseks kilnid, kuna viljapeksmine kan-
dus usna sageli talve peale.

Viljapeks toimus mdisas ja talus enam-védhem Uhtemoodi. Tali-
vili kuivatati talus rehetoas partel, mdisas nn. soojas rehes. Mdisa
rehi, nagu seda kirjeldab Hueck 1840-ndatel aastatel, oli dlgka-
tusega palkehitis, ca 16—20 siilda pikk ja 4—5 siilda lai. Selle kesk-
mise osa moodustas nn. soe rehi, palkidest ehitatud 2 silla kor-
gune ca 4—5 ruutsillase p6randapindalaga ruum. Selle tagaseina
ja rehe vélisseina vahel oli nn. aganik. Eespool aga puudus rehel
vélissein, katus tugines siin etteulatuvalt sammastele ja siit viis
ka uks sooja reheruumi. Soojal rehel oli savipdrand, sellest ca
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mehe korgusel olid lasnapalkidel parred vilja kuivatamiseks. Nur-
gas, 2—4 jala ulatuses maa sees oli reheahi ilma korstnata, kuid
eest avatud kerisega, kust suits ahju vdlvide ja kerisekivide vahelt
valja tuli. Sooja rehe ees- ja tagaseinas olid méned suitsuavad.
Sissetulnud suits padses valja avatud uste ja suitsuavade kaudu.
Hiljem need suleti ja vili kuivas 40—50 kraadises soojuses. Rehes
kuivatati vilja 3 pdeva ja iga pdev koeti ahi 2 korda kuumaks. Soo-
jast rehest viisid uksed mdlemale poole rehealusesse, millel oli
savipdrand ja mélemal pool kohakuti laiad varavad. Séaaraseid
rehtesid oli mdisal uks vB6i enam.7/ Vihud rabati sealsamas soojas
rehes vastu seina vdi pinki. Nii saadi kéatte terade enamik.
Rabatud vihud visati rehe alla, kus neid péarast sidemetest
vabastamist 166di m6éned korrad vastu pinki, laotati rehealuse
p6randale ja kolgiti pintade v8i vartadega l&bi. Siis koideti 6led
kubudesse ja terad aeti nurka tuulamiseks.

Kas parsil v8i véljas kuivanud suvivili laotati rehealuse p&ran-
dale, kus iksteise taha seotud hobused ringi joostes terad vilja
sdtkusid. Vahetevahel tuli seejuures vilja pddrata.

Rehepeks toimus mdisas ja talus ikka 66sel vbi vaga vara hom-
mikul ja keskhommikuks v&i veidi hiljemaks tuli uus rehi juba
tles panna. Mdisa rehelised l&dksid tavaliselt ilma puhkuseta edasi
muule tédle. Mbisa rehepeksmine, mis algas hilissuvel, kestis labi
sligise ja mdnel pool ulatus lsna kaugele talvessegi, toimus pee-
ruvalgusel mitu korda nadalas ja ikka kupja kepi all ning oli vaga
kurnavaks ja vastumeelseks tdoks. Rehe ettevalmistamine peksuks,
ka ahjuklitmine mdisas, samuti tuulamine kuulus rehepapile. Vara-
sematel aegadel langesid need (llesanded Uhele v8i teisele pere-
mehele, hiljem oli selleks aga pusivalt ametisse seatud isik.

Kuna taludes vilja uldse véahe oli, siis toiduvilja seal suurt ei
tuulatud. Kuivatatud vili sdilitati aidas salvedes, aganad ja ko&l-
kad paigutati aganikku, pdhk ja 6led hoonete katusealustesse, aga
ka kuhja vdi hunnikusse.

Mis puutub linasse, siis pdrast kitkumist ja peodeks koitmist
kérvaldati vikatitera v68i kirve abil kuprakobarik. Mdnel pool kasu-
tati kupardest puhastamiseks ka linaraatsi. Pérast kuparde Kkui-
vatamist sdtkusid hobused reheall seemned vélja. Lina leotamiseks
loeti kasulikuks pehmet ja sooja vett, mis ei voolaks vdi ainult
vdhe voolaks. Sellele jargnes lina kuivatamine ja pleegitamine,
milleks see laotati laiali esiteks k&rrepdllule vdi mujale ja siis
juba aia vdi muu toe najale. Linakasvatuse laienedes kujunes prak-
tilisemaks linade «istutamine» kuivamiseks p&llule tGsna kohe leo-
tamise jarel. Kuivatatud linad koéideti kubudeks ja séilitati kuivas
kohas. Siigisel vo6i talvel anti linale ahjukuiva, ldugutati78 siis

77 A. Hueck, op. cit.,, S. 86.

7 Lduguti alumise osa moodustas kahe- vo6i kolmejalgne puupakk, mille
Glemisel poolel olid teravad pikisooned. Selle peale kdis sooneline kdepidemega
kaar. Siin murti linaluud ja tehti peo ropsimiskdlbulikuks.
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ropsiti puust mddgaga luudest puhtaks. Mdisalinade edasine t66t-
lemine toimus osalt m@isas, osalt aga taludes. Naisteolised kraa-
sisid, ketrasid osa linu ja takke ning méisa kangrud, kus need olid
olemas, kudusid neist osa riideks, osa linadest ja takkudest aga
laks vastavateks toddeks taludesse.

Muude suviste pdllutdodde kdrval kéis heinategu, mis mdisates
algas umbes jaanipdeva paiku (vana kalender), mdnel pool isegi
veidi varem, taludes aga hiljem. Heinategu oleks pidanud I6ppema
normaalselt Idikusaja algusega, kuid sageli jatkus see veel hilis-
stgisel. Kuivatatud hein pandi, nagu varasematel ja hilisematelgi
aegadel saadudesse, mille alla raiuti paar noort kaske vdi suu-
remat pajuoksa. Need sobisid hiljem &ravedamisel (mis toimus
hobuste vdi hdrgadega) kéie kinnitamiseks. Suur osa heinast sai-
litati kuhjades, mdningates mdisates ehitati aga ka heinakiilne.
Kuhjalava tehti tavaliselt enne keskhommikut, mis vd@imaldas
parast keskhommikut ilusat ilma kohe &ra kasutada. Kuhjalava
keskosa moodustas enamasti kolmele vdi neljale orijalale tuginev
kuhjavarras. Kuhjalava pdhi valmistati hagudest, mis piirati ringi-
kujuliselt vaiadega.®

6. Karjandus ja pdldude védetamine

Feodaal-périsorjuslik kord avaldas muidugi ka karjandusele
pidurdavat m6ju, surudes selle madalale tasemele. Siinsed hobu-
sed olid enamasti vaikesed,® kuid vastupidavad. Talupoja kergete
pollutédriistade, vankrite ja regede jaoks olid nad parajateks veo-
loomadeks. Suuremaid poleks ta suutnud ka Ulal pidada. Selle
véheldase taluhobuse tdu parimad esindajad olid sailinud Eesti-
maa kubermangu ldunapoolsetel ja keskaladel, Paidest Rakvereni,
Pdéltsamaale ja Harjumaale.8 M&nel pool oli levinud ka suurem
ja tugevam hobusetbug (doppelt Klepper), nimelt Paide Umbru-
ses ning Rapla ja Marjamaa kihelkonnas. Varasematel aegadel, Kkui
talupoja elujarg oli parem, oli neid enam. Peeter | laskis neid siit
téohobustena ka Venemaale Vjatka ja Kaasani kubermangu viia.&
Mdisates peeti suuremaid sdiduhobuseid, kusjuures rikkamad
mdisnikud muretsesid neid endile vélismaalt ja maksid sageli
ranka raha. Postijaamades kasutati enamasti suuremaid ja tuge-

™ Viljakoristamise ja heinategemise kohta vt. lahemalt A. W. Hupel.
Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 1 Bd., S. 289—308;
A. W. Hupel. Oekonomisches Handbuch fir Lief- und Ehstlandische Guths-
herren, wie auch fir deren Disponenten. | Th., S. 67—89; A. Hueck op cit
S. 85— 89.

& A. Hueck, op. cit,, S. 9.

8l Sealsamas, 1k 297.

& BoeHHO-cTaTUCTMUECKOe 0603peHMe Poccuibickoid mmnepun, Tom VII, yacTb
3. 3cTnaHackaa ry6epHus. ClM6., 1852, cTp. 264.
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vamaid vene hobuseid,&8 kes olid aga veidi pirtsaka kaitumisega,
eriti sdidu algul.

Veised (mustad, Kkirjud, hallid, pruunikad jne.), lambad, sead
ja kitsed olid samuti véikesed. Piima andis lehm maal péevas
keskmiselt V2— 1 toopi, vBid saadi suviti mdisates lehmalt ca 40
naela.& Nagu nditavad andmed Lduna-Jarvamaa kohta, oli seal
1827. a. rida mdisaid, kus saadi isegi vdhem. Tallinnas, kus pare-
mad sdddatingimused, andis lehm pédevas piima 10— 12 toopi, vihe-
mates linnades aga 5—6 toopi.

Siinsed talulambad (enamasti mustad) siginesid hésti, andes
tavaliselt 2 talle aastas. Vanalt lambalt saadi keskmiselt 3-kordse
pligamise puhul aastas 2—3 naela villa. Mdisates peeti talulam-
rnaste korval ka nn. saksa lambaid,8 kelle vill oli talulammaste
omast pehmem.

Suhteliselt pikkade jalgade ja vaikeste kdrvadega sead palju-
nesid samuti hasti.8 Korralikult nuumatuna, mis v0is sdna tdsises
mottes arvesse tulla mdisates, kaalus siga 5—6 leisikat.8

Kitsi peeti nii talumajapidamistes kui ka mdisates Usna roh-
kesti liha, naha, villa ja ka piima saamiseks. Seoses karjandusega
vééarib eriti markimist nuumhérgade pidamine, mis hakkas edukalt
juurduma laieneva viinapdletamise baasil XV Il saj. viimastel aas-
takimnetel. Eriti levis nuumhédrgade pidamine Virumaal, kuna siit
oli kergem nende turustamine Peterburis. Hargade nuumamine
andis muidugi otsest rahalist tulu mdisatele, kuid vadga vééartuslik
oli p6ldudele ka saadav sdnnik.

Mis puutub loomasdéoéta, siis suvel elasid loomad peamiselt sel-
lest, mis s6ddamaa pakkus. Veiste laudaperiood IBppes ca juri-
paeva, s.t. 23. aprilli paiku (vana kalender). Sead lédksid veistest
veelgi varem vilja, samuti ka lambad ja kitsed, kui rohtu vahegi
oli. Karjatamise periood ulatus tavaliselt novembri alguseni, mdni-
kord 16ppes aga varem v@i hiljem. Kuigi peamiseks s6ddamaaks oli
karjamaa, saadeti loomad kevadel ménikord ka heinamaale «sam-
malt maha s6tkuma» ja kesale. Parast heinaaega, kui &dal oli
modnel madaral juba vdrsunud, avanesid karjatamise vdimalused
heinamaal ja viljakoristamise jarel ka p6ldudel. Paremas olukorras
olid karjamaade poolest Lddnemaa ja Harjumaa loodeosad, eriti
rannikualad. Mai keskelt peale tuli ka taluhobustel toitu véljast
otsida ja see kestis umbes kuni septembri keskpaigani. Kevaditi ja
vahel ka hilisemal ajal, pdrast heinategu oli tavaks hobuste ja t66-

A. H ueck, op. cit.,, S. 300.
Sealsamas, k. 90.
A. W. Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland.
S. 251.
Sealsamas, lk. 252.
A. Hueck, op. cit.,, S. 92.
8 W. Chr. Friebe. Physisch-6konomisch’ und statistische Bemerkungen
von Lief- und Ehstland oder von den beiden Statthalterschaften. Riga und

Reval, S. 160.
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hdrgade 06ine karjatamine nn. Oditsilkdimise korras. Aldisahohuste
suvine karjatamisperiood kestis paar kuud ja nende kasutada olid
juba head rohumaad. Sead kéisid omapead véljas kuni hilisstgi-
seni. Talupoegadel nende nuumamiseks v@&imalusi polnud vbi pea-
aegu polnud ja seepéarast ka need loomad, keda iletalve ei tahetud
jatta, tapeti, eriti perekondlike pidustuste, puhade ja tadhtpdevade
puhuks. Mdisates oli aga v6imalusi nende nuumamiseks, milleks
kasutati viinapraaka, kartulikasvatuse arenguga aga kartuleid,
lisaks jahu.

Talviseks s68daks olid taluhobustele aganad ja metsahein, mida
hobune pidi saama ca 20 naela 66paevas ning veidi kaeru, tédae-
gadel dlimalt 3—4 toopi 66pdevas.® Kuid pahatihti tuli taluhobus-
tel leppida heina asemel suviviljaphuga v6i koguni dlgedega.
Lambale loeti killaldaseks 3 naela heinu 66paevaks. Kui anti p6éhku
ja aganaid, siis v08idi leppida ka 1 naelaga. Veisele arvati heaks
normiks, kui ta sai pdevas 10 naela heinu, lisaks siis muu. Kuid
enamasti oli veise peamiseks sdddaks suviviljapdhk, aganad, kdl-
kad, millele lisaks tuli ménikord rukkidlg. Kui heina jatkus, anti
seda lehmadele peamiselt lipsmatuleku jarel. Nuumhéargadele anti
padevas keskmiselt 8— 10 naela heinu, sellele lisaks viinapraaka
vdi 73— V2 vakka linnaseid vdi siis 50 naela kartuleid,® kui kartuli-
kasvatus oli enam arenenud. Kuna p6llusaagid olid véhesed, siis
avaldas see oma mdju ka loomasddéda hulgale. Mis puutub heina-
maadesse, siis Uldiselt neist varasemal ajal just nappust polnud.
Kdéige rohkem, nagu juba nagime, oli neid Ladnemaal, siis jargnes
Harjumaa. Tunduvalt vdahem oli aga heinamaid Viru- ja Jarva-
maal, kus pollu pealetung oli suurem. Muidugi olid heinamaad
ise mitmesuguse vaartusega, kuid hdda seisis veel selles, et nende
eest vajalik hoolitsemine (valja arvatud vahene vfsast puhasta-
mine) puudus. Paljudes kohtades kannatasid nad liigniiskuse all,
metsade kahanemine mdjus negatiivselt saakidele, v6sastumine oli
kasvamas jne. Heinamaade olukorra parandamiseks ei jatkunud
t66joudu ja voOimalik, et ka mitte arusaamist. Heinamaade halva
hooldamise tdttu hakkasid heinasaagid vdhenema, seega stddabaas
kahanema.

Loomade talvitustingimused olid uldiselt halvad ja seda mitte
Uksi s6dda poolest. Laudad olid pimedad, umbsed ja sénnik jai
sisse kuni sdnnikuveoni juunis. Nuumhérgade olukord oli mitmelgi
pool parem, kuna nende jaoks hakati siin ja seal eri lautu ehitama.

Loomade arv ei kasvanud pidevas téusuliinis. lIgal kevadel lan-
ges neid vélja talvise kurnatuse t6ttu, kuid suuremat laastamistééd
tegid juba taudid. Nende puhkemise oluliseks eelduseks oli vaja-
liku hoolitsuse puudumine loomade eest. Juhtus, et mdnel pool jaid
modisad ja talud sel juhul kariloomadest vdi hobustest téiesti lage-

® A. Hueck. op. cit, S. 297.
D Sealsamas, S. 290.
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daks. Taudid hakkasid vdhenema siis, kui paranesid loomade elu-
tingimused ja kui jai &ra ka Ukraina hédrgade sissetoomine nuu-
mamise eesmargil, sest need olid sageli taudide kandjad ja levi-
tajad.

Nagu juba nimetatud, oli laudasdnnik kesa peamiseks véeti-
seks. Selle kdrval kasutati Eestimaa looderannikul pisut meread-
rut (Pakri saartel oli see koguni peamiseks véaetiseks), siin-seal ka
turvast ja lupja. Kasutati ka tuhka, mida p&lisp6llule andis kiutis,
vdsamaadele aga kitis ja ale.

Peamine hdda p6ldude vietamisel seisis selles, et kunstvéetise
téieliku puudumise tingimustes sfnnikut oli liiga vahe, mis oma-
korda sdltus karjanduse tasemest. Kuigi Eestimaal oli lUsna roh-
kesti loomi, oli neid vaetamise seisukohalt siiski vahe.

XVIl saj. peeti kahe karilooma (alates Uhe aasta vanusest)

1 pidamist vajalikuks Uhe tindrimaa kesa tdielikuks vaetamiseks.qd

' Eestimaa M0oisnikkude Krediitkassa 1822. aasta reglemendis peeti
Uhe tindrimaa kesa téielikuks vaetamiseks vajalikuks kolme veise
pidamist.2 Mainitud seisukohtade alusel pidi mdisal, kus oli 100
tindri ulatises rukkikilvi, olema 200—300 veist ja talupojal, kellel
oli rukkikulvi 5 tindrit, 10— 15 veist. Seda mdisatel ja taludel 0ld-
reeglina muidugi ei olnud. Oli neid talusid, kus Uhe tundri rukki-
kulvi kohta tuli 2 vdi enam karilooma, kuid paljudel taludel oli
neid vidhem v&i tunduvalt viahem. Oeldu konkretiseerimiseks olgu
esitatud mdéningad andmed 1803. aasta vakuraamatutest (kuigi
need ei tarvitse paris tipsed olla), kusjuures vastavatest mdisa-
test on voetud Uks selline talu, kus kariloomi oli kéige enam, teine
selline, kus neid oli vaga vahe.

Veiseid
- Hargi, the tind-
Maakond Mdais Peremees R;Ll:rlfcli(rlt(tl:els\;/ lehmi ja ) rirpaa_\
noorloomi  kulvi
kohta
| 2 3 4 5 6
Harjumaa Alu Otsa Mart 4 12 3
Kopli Mihkel 4 4 1
Kabala Ldppe Mart ca 7 1 1,6
Laikma Jaan ca 7 7 1
Ohekatku Otsa Mihkel ca 55 14 2,5
Arukila Jari ca 55 6 11
Raasiku Hansu Juri 5 5 1
Walling Juri 5 3 0,6
Tuhala Virulase Paavel 5 8 16

a A. Soom, op. cit.,, S. 111.
® N. v. Stackeiberg. Der bankméssig organisierte Agrarkredit in

Estland. Helsingfors, 1911, S. 43.
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Jarg

1 2 3 1 4 5 6
Virumaa Johvi Aru Mihkel 10 13 13
Kose Mart 10 6 0,6
Kaarli Mardi Toomas ca 7,5 8 11
Peetri Laur ca 7,5 2 0,3
Karsa Kubja-Jaani Rein 6 7 1,2
Jaagu Juri 6 4 0,7
Porkuni Oru-Veski Jaan 9 10 LI
Heina Toomas 9 5 0,5
Unikiila Aadu Juri 10 5 0,5
Tooma Hans 10 3 0,3
Antu Jarandiku molder 8 9 11
Madi Mart 8 4 0,6
Jarvamaa Kukevere Kulli Hans ca 55 10 1,8
Otsa Juri ca 55 5 0,9
Linnapea Aru Jaak 5 9 18
Mardi Juri 5 3 0,6
Peetri Tonu 5 1 0,2
Némmkiila Sassi Aabrami Hans 6 6 1
Lauri Tdnu 6 3 0,5
Roosna Noor Toomas 9 10 11
Adra Jiri 9 5 0,5
Ragavere Vodérine Madis ca 55 13 2,4
Truu Jakob ca 55 4 0,7
Laadanemaa Enivere Pehu Madise Jaan 5 n 22
Mardi Hans 5 4 0,8
Méarjamaa Vainu Jaan 6 6 1
Otsa Hans 6 4 0,7
Palivere Matsi Jaan 5 9 18
Lauri Laur 5 5 1
Saastna Jaani Jiri 5 1 2,2
Tooma Juri 5 5 1
Vigala Pardi Annus ca 7 15 21
Kaasiku Tonis ca 7 7 1

Kui pidada silmas keskmisi nditajaid, siis tuli 1803. a. vaku-
raamatute andmeil Harjumaal 21 méisas VZ-adramaalistes taludes
Uhe tundri rukkikilvi kohta keskmiselt 1,7, Virumaa 55 moisas
1,2, Jarvamaa 16 mdisas 15 L&&nemaa 94 mdisas 1,9 ja kokku
186 mdoisa piirides ca 1,6 hdrga, lehma ja noorlooma. Mis puutub
mdisatesse, siis karjanduse ule tdpsema llevaate saamiseks on siin
suhteliselt véhe andmeid. Kuid vdime arvata ka nappide andmete
alusel, et siin olid Usna suured karjad. Naiteks Ungru mdisas Laa-
nemaal oli 1799. a. sigisel rukkikulvi 110 tindrit ja sama aasta
kevadel 152 mitmesugust veist, siis 90 lammast, 18 siga® ja peale
selle hobused. Seega tuli the tundri rukkikiulvi kohta 1,4 veist.

Sagadi mdisas Virumaal oli 1797. aasta I6pul 240 véhemalt aas-

B ENSV RAKA, f. 1423, nim. 1, si. 21, 1 33, 55.
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tavanust karilooma, jargmise sigise talivilja kulv ulatus 117 tind-
rini, 9 seega tuli Ohe tindri talivilja kilvi kohta ca 2 karilooma.
Nagu néhtub Eestimaa Moisnike Krediitkassa takseerimiskomis-
joni materjalidest,% tuli 1803. aastal Harjumaal Hulru mdisas Uhe
tindri rukkikilvi kohta vahemalt 1,7 veist, Joa modisas 2,4 veist,
1808. aastal Kelba madisas ca 2 ja Ohulepas 2,6 veist, 1809. aastal
Keilas 2, Pallastes 1,6, Uus—-Karjakiilas 1,7 ja Kumnas ca 2 veist.
Ao mdisas Jarvamaal tuli 1803. aastal uhe tundri rukkikilvi kohta
1,6 ja Kukeveres 15 veist. Olukord madisates oli muidugi erinev ja
seda ka eri aastatel, kuid v8ib-olla v8ib neid andmeid pidada ligi-
lahedasteks nditajateks ka teiste méisate kohta.

Sénniku hulgale avaldasid m6ju muidugi teisedki loomad, nagu
hobused, lambad, sead jne. Tahtis sellelt seisukohalt oli mdisates
heal sdddal olevate séiduhobuste ja nuumhéargade pidamise laiene-
mine, eriti oli suur tdhtsus sellelt seisukohalt just nuumhargade
pidamisel, sest nuumhéarg andis sGnnikut tunduvalt enam kui tava-
line veis. Kui maad tabasid ioomataudid, avaldas see oma rasket
moju mitmeks aastaks ka maa vdetamisele.

Vaetise hulk ei sdltunud arusaadavalt ainult loomade arvust,
vaid ka sddda hulgast ja allapanust. Aga nagu juba eespool mérgi-
tud, polnud tavaliste loomade jaoks vajalikul maaral s6ota ega
allapanu, mis tulenes tolleaegse tootmisorganisatsiooni kiutundima-
tusest. Erandi moodustasid muidugi mdisa hobused ja nuumhar-
jad, kes olid kdigega killalt varustatud.

Millisel hulgal v6i millises ulatuses kesa igal aastal Uhes vdi
teises mdbisas vOi talus vaetati, seda on (pris raske teada. Vdis olla
neid mdisaid ja talusid, kus ménel aastal kogu kesa sai sdnnikut
suuremal vdi vdhemal hulgal. Aga uldreegliks see polnud. Ungru
mdisas nditeks suudeti 1798. a. anda uhele tundrimaale kesale kesk-
miselt 45 talupojavankri-koormat. See jagunes tegelikult nii, et
kesa kdige suuremale osale veeti tindrimaa kohta 51 koormat, tei-
sele 57, kolmandale 27 ja neljandale 25 koormat. Sel aastal vaetati
Uldse 23 kesast tdies ulatuses, V3 jdi aga pooliku vietamisega.%
Hupeli arvates oli XV Il saj. I6pul hea, kui suudeti /2 kesast vée-
tada97. Kui tésta kisimus voérdlevalt mdisa- ja talupdldude véeta-
misest késitletava aja piirides, siis tuleb kill arvata, et tldjoonelt
oli olukord mdisates parem ja eriti just seal, kus ei liialdatud pdl-
dude laiendamisega ja kus oli ka vajalik koht nuumveistel. Ja tuleb
arvata, et seal kus mdisakoormised tugevasti kasvasid ja talupoeg
Uha suurema osa oma td80joust pidi mdbisale andma, tal oli vahem
vbimalusi karja ja selle s66dabaasi eest hoolitsemiseks.

A ENSV RAKA, f. 1324, nim. 2, su. 53*, 1 71—73.

% ENSV RAKA, f. 2486, nim. 1, si. 1063, 1127, 1210, 1245.

B ENSV RAKA, f. 1423, nim. 1, si. 21, 1 64.

% A. W. Hupel. Oekonomisches Handbuch fir Lief- und Ehstlandische
Guthsherren wie auch fiur deren Disponenten. | Th., S. 16.
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7. Teraviljasaagid

Teraviljakasvatuse efektiivsuse heaks nditajaks oli kahtlemata j
saagikus. See sOltus oluliselt agrotehnikast, pdllumaa headusest ja'
ilmastikust. Eestimaa pd&llupind oli Liivimaa omast uldiselt hai-'
vem. Usna paljud rannaiarsed piirkonnad olid kaetud siigava vil-
jatu liivaga. Teisal leidus rohkesti suuremaid ja vdhemaid kive, mis
takistasid pdllutdodd ja mille koristamiseks ei leidunud kullalt aega
ega vahendeid. Viljakamateks maakondadeks olid Jarva- ja Viru-
maa. Harjumaal leidus viljakamaid alasid Rapla, Juri, Kose ja
Harju-Jaani kihelkonnas, halvemad olid maad Risti, Nissi ja
Harju-Madise kihelkonnas. Lddnemaa paremad maad olid Kulla-
maal ja Marjamaal, kohati olid aga maad vaga halvad. Hiiumaa
viljakam osa asetses saare Idunaosas.

IImastiku poolest oli XVIII saj. I6pul ja XIX saj. algul mit-
meidki hdid aastaid, nagu aastad 1795, 1796, 1797, 1798, 1805, 1809,
1810, 1811, 1813, 1814, 1819 ja 1820, kuid nende kdrval oli vilja-
kasvuks halbu aastaid, mis tdid kaasa suurema vo6i véhema ikal-
duse, nagu aastad 1799— 1801, 1806, 1807, 1808 ja 1818. Halvasti
mdojusid sel puhul kulmad vdi ka kuivad kevaded, kulm rukki &it-
semise ajal, vihmased suved, varased kilmad hilissuvel ja slgi-
sel, vihmased siigised, mis takistasid suvivilja valmimist ja I6ikust.
Mdnikord kahjustasid ka talvised sulad rukkiorast. Saagikuse
kohta XVIII saj. 16pul ja XIX saj. esimestel aastakimnetel olgu
esitatud kdigepealt andmed viljasaakide aruannete alusel.B Ei ole
arvesse vdetud XVIIl saj. varasemaid aastakimneid, mida mdned
autorid kull on kasutanud, kuid mis on siiski liialt ebatipsed.

Aasta Seeme Aasta Seeme
1795 5,9 1809 5,6
1796 58 1810 53
1797 59 1811 57
1799 5.2 1812 53
1800 53 1813 5,6
1801 4,3 1814 54
1802 53 1815 52
1803 5,3 1817 53
1804 51 1818 4,8

1805 54 1819 57
1806 4,9 1820 55
1807 4,5 1821 52
1808 4,5 1822 53.

Nagu esitatust néha, olid saagikuse poolest paremad aastad
1795, 1796, 1797, 1809, 1811, 1813, 1819, vdhema saagikusega v0i
tésised ikaldusaastad aga 1801, 1806, 1807, 1808 ja 1818.

B ENSV RAKA, f. 29, nim. 1j, si. 13 A
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Kui jatta korvale ikaldusaastad, siis saagikus kdikus 5 seemne
piirides. Esitatud andmed (kuigi need pole tipsed) véimaldavad
siiski teatud pildi saamist olukorrast ja vdib-olla ennem tagasi-
hoidlikul kui liialdatud kujul. Eri piirkondades oli olukord muidugi
erinev. Tdienduseks esitatule olgu toodud andmed saagikuse kohta
O. Huhni jargi ca 1820. aasta paiku."”

Maakond, distrikt Seeme_ heade! _a_astatel Seeme kt_eskmistt_el_ aas-
tali-, suviviljalt tatel tali-, suviviljalt
Harjumaa
lda-Harjumaa 6—7; 5-6 4—5 3—4
Laane- ja Lduna-
Harjumaa sama
Virumaa
Alutaguse, Vaivara 4 5 372 4
Johvi 6 572 57a; 472
Luganuse 7. 6 6, 5
Maa-Virumaa 77 56, 5—6
Ranna-Virumaa
2/3 osas 6—7;, 6-7 5 5
73 osas 5—6; 4—5 4; 3—4
Jarvamaa
lda-Jarvamaa
2/3 osas 7—8, 7—8 5—6; 5—6
73 osas 6, 572 4—5; 472
Lduna-Jarvamaa
Peetri ikhk. 7, 7 6, 6
Distrikti
muus osas 572-6 572-6 47r—5; 472—5
Laanemaa
Maa-L&aanemaa
Headel maadel 8—9; 8—9 7,7
Keskm. headusega
maadel 7,7 6;, 6
Halbadel maade! 4—5, 4—5 4, 4
Ranna-Laanemaa 7,7 57a; 572
Saare-Laanemaa 5 b5 4, 4

Nagu esitatust ndha, liikus saagikus ligikaudselt samades piiri-
des, mis eespool juba antud.

8. Kiulvipinna laiendamine ja teraviljasaakide uldsuurus

Pbhjasf6da jattis raske parandi siinsele pdllumajandusele. Mitte
ainult rahvastiku arv polnud tunduvalt vahenenud, vaid ka kulvi-
pind kahanenud, loomad hukkunud vdi havitatud, paljud kilad sei-

P 0. Huhn Topographische statistische Beitrdage des Gouvernement Ehst-

land. 1. Bd. Riga, 1821.
LleHTpanbHbIVA rocyfapcTBeHHbIMA apxuB MBJO NCCP, ¢. 6810, onucb 1, a. 78,

n. 9— 12
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sid tuhjalt vdi varemetes. Talupoja dlgadel seisis kogu jargnev t66
ja edasiminek. Nagu n&dgime, oli saagikus suhteliselt madal XVIlII
saj. 16pul (aga ka varasematel aastatel) ja ka XIX saj. esimestel
aastakimnetel. Teraviljatoodangu suurendamise oluliseks vahen-
diks jai kllvipinna laiendamine, mida m@oisnik puddis eriti fors-
seerida oma tulude suurendamise eesmérgil. Naib, et kulvipinna
taastamine selles ulatuses, nagu see oli 1680-ndatel aastatel, saa-
vutati umbes XV III saj. keskpaiku v6i 2. poole algul. XVIII saj.
16pul oli see aga juba tunduvalt Uletatud; kui suures ulatuses, seda
on raske tapselt maarata. Meie ei tea, ega vist saagi andmete puu-
dulikkuse tdttu teadma, kui suur oli teraviljasaak tédpsemalt 1680-
ndatel aastatel. Kui arvata seda néiteks 810 000 tindrini (mis oleks
kdigist seni Eestimaa tolle aja kohta arvestatud saakidest kdrgem)
ja teraviljasaagi aastail 1795, 1796 ja 1797 keskmisena 1521 544
tindrini, siis on kasv 1,9-kordne. Kuid ka XVIII saj. mainitud aas-
tate andmed saakide kohta pole teatavasti péaris tadpsed; ennem
siiski vdhemad kui suuremad, sest keskvalitsusele tavaliselt saake
suurematena ei naidatud. Milline oli kulvipinna kasvu ja kogu-
saagi dinaamika XVIII saj. I6pul ja XIX saj. esimestel aastakim-
netel, nahtub alljargnevatest andmetest.1®

Aastad KPIV'Pmd Saak tindrites
tindrites
1795 269 573 1579 886
1796 255 388 1484 927
1797 249 237 1472 819
1799 276 506 1453 968
1800 271 896 1454 457
1801 271 755 1177 858
1802 262 549 1390 495
1803 283 822 1458 852
1804 284 076 1430 170
1805 282 594 1536 491
1806 280 324 1365 018
1807 276 082 1245 327
1808 297 523 1344 709
1809 291 267 1640 663
1810 293 518 1565 874
1811 293 020 1677 735
1812 300 985 1598 708
1813 302 014 1687 905
1814 301 602 1626 413
1815 299 599 1568047
1817 296 496 i 1561 688
1818 301 156 1458 087
1819 305 217 1745 445
1820 304 564 1682 708
1821 309 599 1617 944
1822 299 693 1591 985

10 ENSV RAKA, f. 29, nim. Ib su. 13 A
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Nagu nditavad andmed, on kilvipind alates 1797. aastast kuni
1821. aastani voOrdlemisi pidevalt laienenud, kuigi teatud tagasi-
lI6okidega. Kui jatta korvale ikaidusaastad, siis k8ige vahem oli
kilvipinda.1797 ja kbdige rohkem 1821. aastal, kasv seega 124-
kordiie. Saakide poolest Uletati 1795. aasta saak, mis esialgsetel
andmetel oli parim XVIII saj. 16pul, 1809. aastal, siis aastail 1811,
1812, 1813, 1814 ja koéige suuremal maaral 1819. ning ka kolmel
jargneval aastal. Kui vdrrelda 1819. a. saaki 1797. a. omaga, mil
polnud ikaidust, kuid mis oli madalaim XVIII saj. kohta, siis on
kasv 1,11-kordne, kulvipind oli aga pisut enam kasvanud, nimelt
1,22 korda. Saagikus oli 1797. a. pisut kdrgem kui 1819. a. (4,9 ja
4,7). Vaga oluline oli ikkagi kilvipinna kasv.

Mis puutub ikaldusaastaisse, siis, nagu juba eespool esitatud
andmeist né&ha, tabas siinset p&llumajandust XIX saj. 1 aasta-
kimnel 2 rasket ikaldust. Kuigi aastad 1799— 1801 moodustasid
esimese ikaldusperioodi pdhiosa, tuli p&llumajandus tagasilodkide
sfaérist taielikult valja alles 1805. aastaga.

Tali- ja suvivilja olukorda ikaldustingimustes vdrdlevalt ikal-
dusvaba 1797. aastaga nditavad jargmised andmed.

Aastad Ta_I_ivin_asaak SuYivin_asaak

tundrites tindrites
1797 711 754 761 065
1799 686 297 767 671
1800 724 291 730 166
180! 560 407 759 551
1802 597 987 792 508
1803 669 763 789 089
1804 646 160 784 010
1805 753 088 783 403

Nagu siit ndha, tabas ikaldus peamiselt talivilja, eriti 1801. aas-
tal, paaril korral aga ka suvivilja. Saagikuse madalpunktiks oli
1801. aasta, mil saadi 4,3 seemet, s. 0. 3,3 seemet lle kulvi, 1805. a.
andis aga juba 5,4 seemet.

Ikalduse teisel perioodil, aastail 1806— 1808 oli saagikus Kkiill
madal, (a. 1806. — 4,9, a. 1807 — 4,5, a. 1808 — 4,5 seemet), kuid
siiski ei langenud see nii madalale kui 1801. a. Kogusaagid olid
madalamad kui ikalduse perioodil, vélja arvatud 1801. aasta. Kil-
vipind langes 1806. ja 1807. a. vOrreldes 1805. aastaga, kuid kas-
vas 1808. aastal tunduvalt. Tali- ja suvivilja olukorda iseloomus-
tavad jargmised andmed.

Aast Taliviljasaak Suviviljasaak

asta tundrites tundrites
1806 490 306 874 712
1807 588 032 657 295
1808 501 509 843 200



Nagu siit nédha, oli 1806. ja 1808. a. suur tagasiminek talivilja
aial vdrreldes 1805. aastaga. Nendel aastatel on aga usna hea suvi-
viljasaak. 1807. a. olid mélemad &pardunud. Viimane suurem taga-
siléok antud perioodil oli 1818. a., kui saadi 4,8 seemet. Suure
kilvipinna juures — 301 156 tundrit — saadi ainult 1458 087 tund-
rit, mis oli vdhem kui 1797. aastal. Talivilja saadi 634 662 tundrit
ja suvivilja 823 425 tindrit, seega oli ikaldunud peamiselt talivili.

Milline oli siis teraviljatoodang uhe inimese kohta? Kui oletada,
et 1680-ndail aastail vdis olla aastane kogusaak keskmiselt 810 000
tindrit ja elanikke oli ca 150000, siis tuleks Uhele inimesele 5,4
tindrit. 1795. a. ulatus teraviljasaak 1579 886 tlndrini, elanikke
oli ca 220000 — seega Uhele inimesele 7,18 tindrit. 1796. a
1484 927-tindrise teraviljasaagi juures tuleks U(hele inimesele
ca 6,74 tundrit. 1817. a. oli teraviljasaak 1561 688 tundrit, 1816. a.
aga elanikke 240 000, seega Uhele inimesele 6,50 tundrit. Siit ndh-
tub, et XVIII saj. 16pul ja XIX saj. antud aastal oli viljatoodang
Uhe inimese kohta k&rgem kui 1680-ndatel aastatel. Aga samal
ajal nahtub ka, et kogutoodang Uhe inimese kohta nditab maini-
tud ajal languse tendentsi.

Mdisapdldude kasvamine toimus osalt peambisa laiendamise,
osalt aga abimdisate rajamise vdi seniste abim@isate laiendamise
teel. Monikord sindis see seniste Ulesharitud talumaade modisas-
tamise kaudu. XVIII saj. I6pul ja XIX saj. algul oli kubermangu
maam@dtja S. Dobbermanni andmeil Eestimaal 293 abimdisat,
neist Harjumaal 84, Virumaal 86, Jarvamaal 45 ja L&aanemaal
78.101 Mdned aastad hiljem on riutelkonna peamehe Rosenthali
andmeil Eestimaal 303 abimdisat. Teistes maakondades oli abimdi-
sate arv jddnud samaks, kuid Virumaal oli nende arv suurenenud
96-ni. Keskmiselt tuli Uhe peamdisa kohta 0,6 abimdisat, s. t. 10
peamdisa kohta 6 abimdisat.

9. Uusi puudlusi p6llumajanduslikus tootmises

Iga mdisnik oli loomulikult huvitatud teraviljatoodangu suu-
rendamisest oma mdisas. Seni &araproovitud peamine vahend sel-
leks oli kiulvipinna laiendamine kdigi sellest tulenevate tagajarge-
dega. Aeg oli aga kups katsetada uusi teid pdllumajanduses, sest
senine ekstensiivne harimisviis oli oma aja ara elanud. Uus agro-
tehnika, eriti Inglismaal, nditas Gha enam oma paremusi. Pdllu-
majanduse moderniseerimise métted hakkasid liikuma esialgu suh-
teliselt kitsas mdisnike ringis, kellel oli enam ettendgelikkust, pare-
maid teadmisi p&llumajandusest ja siigavamaid huve. Kuid ikkagi
liikusid uued motted kehtivate agraarsuhete raamides, loodeti edu

jo} Andmed kokkuvdtteiks vt. ENSV TA Ajaloomuuseum f 70 nim 1
5 1 57— 100, 122— 144, 150— 183, 227— 263.
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saavutada mdisnike monopoolse maavalduse ja teotéé pinnal. Téah-
tis koht uute suundade otsimisel oli «Liivimaa Uldkasulikul Oko-
noomilisel Sotsieteedil», mis alustas tegevust Riias 1796. aastal
ning 1813. aastast peale jatkas to0d Tartus. Tema esimeseks sek-
retariks (a. 1796— 1801) oli hilisem Tartu Ulikooli rektor Fr. Par-
rot ja teiseks (a. 1801— 1811) W. Chr. Friebe. Selts seadis pdhi-
kirja kohaselt oma eesmérgiks arendada kdike seda, mis Liivi-
maale Uldiselt kasuks tuleb. Peamine t&helepanu tuli aga koon-
dada majandusele, eriti mbisa-pdllumajandusele. Pdhikirja koha-
selt tuli seltsil tegelda ka talurahva olukorra probleemidega 1® ja
seda ta mdnel méadral ka tegi. Seltsi toimetusel hakkasid ilmuma
perioodilised véljaanded,IB milles kasitleti kaasaega erutavaid
pbéllumajanduslikke ja ka muid kisimusi. Olulist huvi ilmutas selts
kdigepealt pdllumajandusliku tehnika vastu. Juba 1796. a. esitas
Parrot seltsile esimese rehepeksumasina projekti, mis ka heaks Kkii-
deti. Ehitamine algas seltsi juhtiva liikme Blankenhageni mdisas
Riia ldhedal ja 1797. a. juulis toimus selle proov. Masin, mis t66-
tas kahe hobuse joul ja kahe tddlisega, peksis 11 minuti jooksul
55 vihku. Kuid selgus, et allalaskmise seadeldis oli puudulik ja
viljapead ei olnud teradest killalt puhtad.14 1799. a., kui masin oli
juba parandatud, peksis see katsetusel 1 minutis 2—3 vihku. Minu-
tis tegi ta 1400 l66ki, mis olid inimese kaeloodkidele pintadega taie-
likult sarnased, ainult tugevamad. Rehepeksumasina kiilge oli kin-
nitatud tuulamisseadeldis, mis igati heakskiitmist leidis.1® Parrot
aga polnud ise oma tddga rahul. A. 1800 konstrueeris ta uue
masina. Kontrollimisel sama aasta suvel pandi see kdima 6 ini-
mese jouga (inimeste asemel vdidi kasutada ka uhte hobust.), vilja
allalaskmisega oli tegevuses 2 inimest. Kahe minutiga peksti 26
vihku, mis aga polnud teradest puhtad. H&da oli selles, et trummel
polnud killalt Gmar ega vajalikult lai ning peksulaual oli ainult
Uks rida tihvte, mida oli aga liiga vahe. Proovimisel arvati, et
masina edasisel parandamisel ning 3 inimese ja 2 hobuse rakenda-
misel vdiks see tunnis peksta 13 koormat & 60 vihku, mis oleks
enam kui 65 inimese t66.1® Selts soovis kill kohalikku rehepeksu-
masinat, kuid Parroti oma jai siiski I6plikult vélja arendamata,
mis sOltus arvatavasti ka sellest, et Parrot juba 1801. a. siirdus
Tartusse, kus teda ootasid uued Ulesanded.

I ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, si. 4, 1 4—5.
1B a) Abhandlungen der lieflaindischen gemeinnitzigen 6konomischen So-
cietat, J. 1802— 1808,
b) Oekonomisches Repertorium fir Livland, J. 1808— 1811,
c) Neues oekonomisches Repertorium fir Livland, J. 1812— 1825,
d) Livlandische Jahrbicher der Landwirtschaft, J. 1825— 1836,
e) Livlandische Jahrbicher der Landwirtschaft, Neue Reihenfolge, J.
1837— 1865 jne.
14 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, si. 13, 1 9— 10.
1 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, si. 20, 1.33.
16 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, si. 20, 1 47.
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Silmapiirile kerkisid méned muudki rehepeksumasinad. 1797. a.
osteti Liivimaal mitu Soti masinat, millest he omandas ka Blan-
kenhagen. Masina té0tamiseks vajati 4 tugevat hobust ja 6 ini-
mest. See peksis puhtaks nii suvi- kui ka talivilja, lastes l&bi 10
koormat 4 tunniga.l07 Siiski suurt menu sellel masinal ei olnhud:
see oli kallis ja keerukas, kohapeal ei osatud teda parandada jne.

A. 1800 konstrueeris Lati mélder David rehepeksumasina mu-
deli ja ehitas jargnevalt ka masina, mis tédtas 2 hobuse joul ja
vajas peksmisel 4 inimest. Masin laskis labi minutis 2 vihku, pek-
sis killaltki puhtaks, kuid andis ka purustatud teri.1B Selts omalt
poolt sellele masinale soovitust ei andnud ja laiemalt see ka tarvi-
tusele ei tulnud.

Mdningates mdisates (seejuures ka Keilas ja Valingus) leidis
kasutamist Rootsi rehepeksumasin. Selle kdimapanemiseks oli vaja
2—3 hobust ja td6 juurde 6 inimest. 12 tunniga peksis see 20 koor-
mat kaeru, kusjuures pdhk oli teradest puhas. V6idi peksta ka p6l-
lul kuivanud vilja.1® Ka see masin oli kallis, parandamine siin
raske, millised asjaolud takistasid selle levikut.

XV Il saj. I6pul ulatusid Baltikumi andmed ka pastor Pessleri
poolt konstrueeritud ja Rostocki lahedal ehitatud rehepeksumasina
kohta. See pandi normaalselt kdima kahe harja v6i hobuse jéuga,
tool leidis rakendamist 2—3 inimest. Vilja peksis see korralikult
ja tuulas ka. Kuid siinse talupoja-périsorja jaoks oli masin liiga
keerukas ja hinnalt kallis.110

X1X saj. algul hakkas lda-Baltikumis levima ka nn. peksurull
(Dresch Walze). See oli olnud juba sajandeid kasutusel Itaalias,
levis siis teatud tdiendustega LoOuna-Prantsusmaal ja XIX saj.
algul Saksamaal. lda-Baltikumis ehitati esimene 1804. a. Kura-
maal, mille jarel see tuli tarvitusele mitmetes mdisates. Peksurulli
todlerakendamiseks oli vaja (hte hobust ja kahte inimest. Nisu,
kaera, odra ja herned peksis see puhtaks, rukist tavaliselt mitte.
Peksurull v8is peksta padevas 15—20 lademikku & 30 vihku ehk ihe
lademiku 10— 15 minutiga. T66 tootlikkus kahtlemata tdusis; seal
kus varem oli vaja 16 hobust, oli nild vaja ainult Ghte.11l

Nagu juba margitud, ehitas Parrot vilja tuulamise seadeldise,
mis tddtas koos rehepeksumasinaga. 1799. a. otsustas ta ehitada
iseseisva ja tdiuslikuma tuulamismasina, mida omaette voidi kdima
panna inimjduga, aga saadi Uhendada ka rehepeksumasinaga.

17 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, su. 13, 1 18 ja Abhandlungen der lieflan-
dischen gemeinniitzigen 6konomischen Societdt. | Th. Riga, 1802, S. 16.

1B Abhandlungen der lieflandischen gemeinnitzigen 6konomischen Societét
I Th.,, S. 30.

1® Neues oekonomisches Repertorium fur Livland. 6. Bd., 2. St. Dorpat 1818
S. 213— 220.

10 Oekonomisches Repertorium fur Livland. 2. Bd., 3. St. Riga, 1808, S. 747,

m Sealsamas, S. 750 ja Oekonomisches Repertorium fir Liefland.”3 Bd.,
1 St. Riga, 1809, S. 71—79, 4. Bd., I. St, S. 487.
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Minutis laskis see ldbi 1 vaka aganatega vilja, visates terad 20
ja aganad 4 jala kaugusele.12

Rehepeksu kisimuste kérval, mis kahtlemata olid vaga téhtsad,
tegeldi t66 produktiivsuse tdstmise huvides mdnede muudegi pdllu-
majandusliku tehnika kiisimustega. Nii konstrueeris Parrot 1797.a.
hekslimasina mudeli. Jirgmisel aastal ehitas ta masina p6hijoon-
tes valmis. Kui tddtas iks inimene, siis valmistas see tunnis 25
vakka heksleid, v@idi kasutada ka kahte inimest, millega tdé6tule-
mused kahekordistusid.113 Huvi tunti ka kahehobuse-vankri vastu,
mis vBinuks asendada koormate vedamisel senist véikest taluvank-
rit. Eeskuju leiti mdningatest Eestimaa mdisatest, kus see juba
kasutusel oli.14 Kuid suuremat edu sellise vankriga siiski ei olnud.
See ndudis tugevamaid hobuseid, keda talupoegadel aga polnud.
Koorma tegemine ja mahalaadimine n6udis inimestelt suuremat
pingutust, mida talupoeg kanda ei tahtnud.

On mérkimisvadrne ka puud leida uusi tuluallikaid. Kuna uhel
seltsi lilkmel 6nnestus valmistada vahtramahlast U(snagi head
suhkrut, otsustati P&hja-Ameerika Uhendriikidest tellida suhkru-
vahtraid ja neid siin kasvatama hakata.1l5

Mis puutub talumajandusse, siis mdnel maaral tegeldi ka sel-
lega, lootes siin mdningat edu tagada kehtiva korra raamides.
Talupoegi ©6hutati néiteks kartuleid kasvatama (makstes suurte
saakide meistritele m6éni aeg ka preemiaid), rohkem kasi-
tood tegema lisatulu saamiseks jne. XIX saj. algul kuulutati valja
auhinnato6d teemal «Kuidas oleks vdimalik siinse talupoja olukorda
majanduslikus ja moraalses mdttes parandada ja milliseid vahen-
deid tuleks kasutada».116 Ndutav oli, et ettepanekud oleksid koos-
kbélas maa pdéhikorraga. Ukskiilla pastor Ch. W. Brockhuseni poolt
koostatud kasikiri,1I7 mis mdningate muudatustega 1808. a. ka tri-
kis ilmus,118 kuid senini nagu varju jadnud, on siiski paris huvitav.
Autor kritiseeris siinset agraarsuhete siisteemi ja talurahva suh-
tes teostatavat poliitikat ning pidas muutuse teostamist hdadavaja-
likuks. Moisnike omavolile tuleb teha I8pp, talurahva koormised
kindlaks maarata, talupojale kindlustada omandidigus, tagada
hariduse saamise v@imalused ning périsorjus kaotada. Kuid kdike
seda tuli teha jark-jargult, mitte Gled6d ega uUhekorraga.

112 Abhandlungen der lieflandischen gemeinnitzigen o6konomischen Socie-
tat. 11 Th. Riga, 1802, S. IX, XX, XXI.

13 Abhandlungen der lieflandischen gemeinnitzigen ©6konomischen Socie-
tat. | Th. Riga, 1802, S. 24.

14 Sealsamas, lk. 10, 11.

115 Sealsamas, lk. 27.

116 Originaalis «Wie kann der Zustand der hiesigen Landmannes in &6ko-
nomischer und moralischer Ricksicht verbessert werden und welche Mittel wéaren
hier zu am zweckmassigsten anzuwenden und auch auszufihren».

17 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, si. 27, 1 28— 75.

18 Abhandlungen der lieflandischen gemeinnitzigen o6konomischen Socie-
tat. 5. Bd. Riga, 1808, S. 123— 192.
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XI1X saj. algul hakkasid tehnilist laadi otsingud tagaplaanile
jddma, kuna tulemused jaid siiski piiratuiks ja pealegi lahkus oma
kohalt ka Parrot, kes nendega oli intensiivselt tegelnud.1l9 P&deva-
korda kerkis niud Uha enam kogu péllumajanduse (tegelikult kill
mdisamajanduse) efektiivsuse tdstmine, kusjuures kaalukat osa
uute motete propageerimisel hakkas siin etendama Friebe. Ta rdhu-
tas,1 et Liivimaa pdllumajandusele on saabunud aeg edasimine-
kuks; selleks on olemas vastavad tingimused ja ka vajadus. On
tarvis arvestada teiste maade kogemusi, aga on vaja ka ise katse-
tada ja proovida, mis siinsele maale kasulik on. Friebe pidas sil-
mas Inglise pdllumajanduse edusamme ja samal ajal ka A. Thaeri
téod «Sissejuhatus Inglise p6llumajanduse tundmadppimiseks
Saksa p6llumajanduse taiustamist silmas pidades» 121, mis Inglise
pdllumajanduse kogemusi populariseeris ja kohandas Saksamaa olu-
dule. Friebe leidis digusega, et senised t66d Liivimaa pdllumajan-
duse kohta, nagu J. Fischeri «Liivimaa p6llumajandusraamat» 12
on vananenud. A. W. Hupeli «Okonoomiline késiraamat» | 123
annab kull hea llevaate tolleaegsest tegelikust p&llumajandu-
sest, kuid uut suunda see ei ndita. Seeparast on vaja uut kasit-
lust uute suundadega siinse pdllumajanduse jaoks, mis oleks siin-
setele tingimustele kohandatud. Selle t66 — «Liivimaa pdlluma-
janduse parandamise teoreetilised ja praktilised pdhimdtted» 12
kirjutas Friebe tuginedes oluliselt Thaeri eeskujule. Mida siis soo-
vitas Friebe oma mainitud teoses? Selle esimeses kdites puudutas
ta Uht kbige valusamat kisimust, vdetamist. Ta kinnitas, tdsi kull,
lsna selget ja iseenesest mdistetavat asja, et ilma védetamise otsus-
tava parandamiseta ei saa kdérgemat saaki. Ja kuna laudasfnnik
oli kdige tdhtsam vaetis, siis tuli kindlustada, et pdld seda vajali-
kul maaral saaks ja et see oleks ka kvaliteetne. Kuid selleks pea-
vad loomad olema korralikult toidetud ja allapanu olgu samuti kul-
laldane. Kui viimasest on puudus, kasutatagu kanarbikku, sdna-
jalgu, puulehti. Veetagu sdnniku suurendamiseks lauta 1—2 tolli
paksuselt rohumaéattaid ja turvast, tehtagu komposti, kdarimisprot-
sessi suvendamiseks kasutatagu lupja. Millise looma (veise, hobu-
se, sea, lamba) soOnnikut millisel pinnasel kasutada, selle kohta

119 Parroti mitmesuguste leiutiste nimekiri vt. ENSV RAKA, f. 1185, nim.
1, si. 23, 1 25—26, tema tegevusest tdiendavalt vt. G. F. Parrot. Tartu, 1967.
(TRU rotaprint).

10 Uks esimesi projekte vt. ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1 si. 15 1 1—8.

21 A. Thaer. Einleitung zur Kenntniss der englischen Landwirtschaft in
Riucksicht zur Vervollkomnung deutscher Landwirthschaft. Hannover, 1798.

12 J. Fischer. Lieflandisches Landwirtschaftsbuch. Zum Druck’ beférdert
und mit einer Vorrede von J. G. Arndt. Halle, 1753. Neue verbesserte und um
vieles®vermehrte Auflage. Riga u. Leipzig, 1772.

2 A. W. Hupel. Oekonomisches Handbuch fir Lief- und Ehstlandische
Guthsherren, wie auch fir deren Disponenten, | Th.

2 W. Chr. Friebe. Grundsatze zu einer theoretischen und praktischen
Verbesserung der Landwirthschaft in Liefland. 1, 2, 3. u 4. Bd. Riga, 1802, 1803
1805, 1808.

4 Uurimusi Laadnemeremaade ajaloost | an



annab ta ldhemaid juhiseid. Sdnnikule lisaks loeb ta vajalikuks
tarvitada lupja naiteks savistel, turba- ja soomullastel aladel.
Merglit, arvestades selle koosseisu, soovitas ta kasutada savisel
ja liivasel maal. Kipsi pidas ta kasulikuks ristikheina, herne, oa,
laatse, lina ja kaera véetamiseks. Otstarbekohaseks luges ta ka
turbamulla puistamist noortele taimedele, eriti aga sibulatele. Puu-
tuhka pidas ta kasulikuks savise, mitte aga liivase ja lubjarikka
maa jaoks. Vdsamaa kasutamist senisel kujul pidas ta maa vilja-
kurnamiseks, kuigi esialgu saadi head saaki. Saakide t8stmiseks
siin tuli samuti kasutada s@nnikut. Ta soovitas kasutada ka hal-
jasvéaetist, nagu hernest, vikki, tatart, ristikheina. Eriti tulusaks
pidas ta nende kasutamist kaugematel aladel, kuhu sdnnikut raske
viia. Kuna laudas6nnik jai peamiseks véetiseks, siis tuli selle kind-
lustamiseks tdsta karjanduse taset. Nuumhérgade pidamist UKsi
pidas ta vaheseks. Karjanduse arendamiseks soovitas ta sddda-
baasi tugevdamist. Kuna heinamaad olid suhteliselt halvad, tuli
alustada nende parandamist saagikuse tdstmise eesmargil: kui-
vendada soised ja vesised maad, puhastada need samblast ja
vdsast, piirata seal karjatamist, ja kui véimalik, tuleks neid ka véae-
tada. So6dabaasi tugevdamiseks soovitas ta ristikheina, eriti aga
kartuli kasvatamist, kasutades neid sdddaks veistele, lammastele,
sigadele. Sellise sd6d6dabaasi tugevdamise kaudu vd8iks juba saavu-
tada teravilja saagikuse kasvu, ja ka allapanu suureneks. Kuid
Friebe ei lugenud seda piisavaks. Ta leidis, et senine 3-pdllusis-
teem on iganenud, see on maad valja kurnav silsteem. On vaja
Inglismaa eeskujul Gle minna viljavaheldusele, seejuures 7—8 val-
ja sisteemile, mille rakendamiseks ta andis ka vastavad skeemid.
Peale vaetamise ja viljavahelduse r6hutas Friebe maa hoolsat ja
korralikku harimist, milleks ta andis ka juhiseid tolle aja tingi-
muste kohaselt. Vaga vajalikuks pidas ta maaparandust, eriti liig—
vee all kannatavate maade kuivendamist. Selleks soovitas ta
kraave slgavusega 2 jalga, laiusega alt 1 jalg, pealt 2\2 jalga,
mida vdiks tdita kividega, lepa- v6i pajuhao kubudega ja siis vajali-
kult mullaga katta. Friebe poolt ettendhtud ja soovitatud need ja
teised uuendused oleksid muidugi p6&llumajandust edasi viinud,
kuid kuidas tagada nende elluviimist? Friebe naitab, mida oleks
kasulik teha, kuid ei ndita, kust saada selleks t66j6udu, kuidas
tOsta t66 produktiivsust, mis td6mahu kasvamise tingimustes vaga
vajalik oli. Aga uuenduste puhul tédmaht pidi kasvama. Friebe
jatab senised pdllutodriistad oma kohale, Utleb ainult, kuidas nen-
dega oleks otstarbekohasem todtada. See oli omast kohast parata-
matu, sest talupoja joud ei kandnud tollal parema ja raskema adra
ning &kke kasutuselevdtmist. Talupoja majapidamine ei suutnud
pidada suuremaid ja tugevamaid hobuseid. Inglise p6llumajandus,
mis oli eeskujuks, andis efekti hoopis uutes tingimustes, see oli
kapitalistlik suurpdllundus. Siinse p6éllumajanduse murranguline
edasiminek ndudis agraarsuhete muutmist, kuid mitte ainult seda.
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Tootaja tédinnu kasv vBis anda kill t66 produktiivsuse kasvu. Aga
sellestki oli veel vahe. Toeliseks edasiviijaks vdis saada uus agro-
tehnika, masinad, agronoomiliste teadmiste laienemine, kunstvie-
tised jne. Kuid kdik see ei sOltunud ainult siinsetest oludest. Ja
seetdttu jai ikkagi vana susteem moéneks ajaks veel edasi logi-
sema, kuigi selles toimusid teatud muutused.

V. TERAVILIATOODANGU REALISEERIMINE. VIINA-
POLETAMINE JA OLLEPRUULIMINE XVIII SAJ. LOPUL JA
XIX SAJ. KAHEL ESIMESEL AASTAKUMNEL

1 Pdllumajandus ja Eestimaa geograafiline asend. Tahtsamad
sadamad. Teedevdrk

Eestimaa geograafiline asend soodustas kahtlemata p6lluma-
janduse kaubalisuse arengut, Uhel pool asetsesid Laane- ja Pdhja-
Euroopa maad, kellega kaubanduslikud suhted olid kujunenud
juba eelmistel sajanditel, ja teisel pool Venemaa, kellega majandus-
likud sidemed hakkasid tihenema eriti XVIII saj. 2. poolel, kus-
juures olulise tédhtsusega oli siin tollipiiri likvideerimine Eesti- ja
Venemaa vahel 1782. aastal ja viinamiugi vbéimaluste avardumine
Venemaale. Eestimaa rannikul olid mitmed sadamad, mille kaudu
toimusid sidemed meretaguste maadega. Tallinn peasadamana
oli vahendajaks mitte Uksi Eesti- ja valismaa vahel, vaid teatud
osa transiidist kadis tema kaudu ka Vene- (eriti Peterburisse ja
Pihkvasse) ja Liivimaale ning vastupidi. Ta tédhtsus transiitkau-
banduses oleks véinud olla palju suurem, kui tal oleks olnud parem
thendustee Venemaaga. Tallinna jarel seisis teisel kohal Haap-
salu, kuigi esimesest oma téhtsuse poolest isna kaugel. Madala
vee tOttu vois ta otseselt vastu votta ainult vdahemaid laevu, suure-
mad pidid jédma reidile. Mis puutub Paldiskisse, siis oma slgava
ja jadvaba lahe tdttu oleks see vdinud olla Euroopa paremaid sada-
maid. Neid asjaolusid arvestades tahtis Peeter | siia ehitada Vene-
maa peamise sdjasadama Balti merel, kuid pérast teda ei p6dratud
sellele mdttele enam vajalikku tédhelepanu. Lagunes seegi, mis oli
ehitatud. Ei kasutatud ka v&imalusi sinna kaubasadama rajami-
seks. Veidi transiiti laks siit siiski Tallinna ja Peterburi, kui Tal-
linna sadam ja Soome lahe idaosa olid kinni kilmunud. Eestimaa
rannikul oli rida nn. erasadamaid, mis kuulusid Uhe voi teise mdisa
piiridesse. Virumaa rannikul asetsesid jargmised erasadamad:
1) Késmu, 2) Vergi, 3) Toolse ja 4) Kunda. Esimene neist kuulus
Aaspere, teine Vihula, kolmas Selja ja viimane Kalvi mdisa piiri-
desse. Tahtsuselt esimesel kohal oli Kunda, mille kaudu kais viina
ja vilja, aga ka moéningate muude kaupade valjavedu ning kala-



kaubandus soomlastega. Harjumaa rannikul asus Kasmu sadam,
mis kuulus osalt Koiga, osalt Kénnu rndisale. Eestimaa lddneranni-
kul asus Virtsu sadam, mis kuulus samanimelisele mdisale. Siit viis
thendustee lle vdina Muhumaale ja sealt edasi Saaremaale. Labi
vdina soOitsid laevad Riiga, Parnu, Haapsallu, Tallinna, Narva ja
Peterburi ning vdisid ka siin peatuda. Riguldi mdisa piirides aset-
ses nn. Spitthammeri sadam, kus laevad mdnigi kord ankrus sei-
sid. Hiiumaa suureks aknaks merekaugustesse oli nn. Suursadam
(stigav sadam) Hiiumaa kirdeosas kuuludes Suuremdisale.15 Seile
kaudu arenesid kaubanduslikud sidemed Eestimaa mandriga, aga
ka kaugemate aladega — Venemaaga, Soomega ning isegi P8hja- ja
Ladne-Euroopa maadega. Vaikeste sadamate tdhtsus seisnes pea-
miselt rannavete sditude soodustamises ja ka kalakaubanduses.

Kaubaliikluse seisukohalt oli Usnagi olulise tdhtsusega siinne
kaunis tihe teedevork, mis Uhendas maa eri osi omavahel, 16i (hen-
dused sadamatega ja ka naaberkubermangudega. Olgu kdigepealt
nimetatud labi Virumaa idaosa kulgevat suurt postimaanteed, mis
viis Peterburist Narva kaudu ile J6hvi ja Rannapungerja Tartusse
ja sealt edasi Riiga. Kubermangu pealinn oli loomulikult lahte- ja
sihtkohaks mitmetele magistraalidele. Siit ldks postimaantee labi
Joelahtme, Haljala, Vaekula, Pddruse, J6hvi ja Voka Narva, kus-
juures J6hvis Uhines ta juba eelmainitud maanteega. Tallinn—
Narva haruteeks oli nn. Plihajde tee, mis 139. verstal Tallinnast,
P&druse postijamast kdanas vasakule mere &arde ja sealt labi
Ontika, Toila ja Pluhajdée uhines Vokas Tallinn—Narva magistraa-
liga. Sellelt maanteelt viis harutee ka Rakverre. Liivimaaga uhen-
dasid Tallinna mitmed maanteed. Uks neist hargnes 23. verstal
Tallinnast, Jdeldhtmest ida pool Tallinn—Narva maanteelt pare-
male ja laks labi Jagala mdisa piiride, Janeda, Kurisoo, Orina,
Kapu, Piibe ja Selli mdisate kaudu Viljandimaa idaossa ja sealt
edasi Tartusse. Teine maantee algas Tallinnast, méédus Mdigu,
Lehmja, Vaida, Paunkiila, Mdo ja Koigi mdéisatest ning umbes
5. verstal Koigist Idunas suundus Ule Liivimaa kubermangu piiri ja
sealt edasi Pdéltsamaale, kust juba vdhem maantee l&dks Tartusse.
Tallinna—Pdltsamaa maanteelt laks M&o mdisa juurest harutee
Paidesse ja sealt edasi Sarevere kaudu Lduna-Eestisse ning Ule
Kabala Viljandisse. Eestimaa ladnepoolsetel aladel oli suureks
magistraaliks Tallinn—Parnu postimaantee, mis viis labi Maéarja-
maa. Tallinnast ldks suur maantee ka Raplasse, sealt edasi Raik-
kulla, Jarvakandi lahistelt juba vdhemana Parnumaale, kus ta Uhi-
nes Tallinn—P&rnu postimaanteega.

Samalt Tallinn—Parnu postimaanteelt hargnes ca 26. verstal
Tallinnast maantee, mis viis Lihulasse. Lihulast ldaks maantee
Virtsu ja Lihula ning Sipa vahelt harumaanteena Pé&rnu. Virtsu
kaudu toimus Uhendus lle vdina Muhumaaga ja sealt edasi Saare-

15 ENSV RAKA, f. 29, nim. Ib su. 22 A 2, 1 150.
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maaga. Lihula—Virtsu teelt Karuse kirikust 1duna pool kdanas tee
vasemale, mis Uhendas Muhu- ja Saaremaad Péarnuga. Tallinna
Uhendas Haapsaluga Tallinn—Haapsalu maantee, millest haru-
maantee, algusega Keilast loodes, viis Paldiskisse. Haapsalust viis
maantee Lihulasse, mis teatavasti oli ihendatud nii Parnu, Virtsu
kui ka Tallinnaga.1®%

Peale suuremate magistraalide olid veel vahema tahtsusega
teed, mis Uhendasid mdisaid, kirikuid, kilasid. Teede pikkus ulatus
Eestimaal XIX saj. keskel 1197 verstani, millest Harjumaale kuu-
lus 419,4, Virumaale 298,4, Jirvamaale 223,8 ja Laddnemaale 255,7
versta. Kdige tihedam oli teedevdrk aga Jarvamaal, millele jarg-
nesid Ld&nemaa, Harjumaa ja Virumaa.lx”

Eestimaa suured maanteed olid Hupeli andmeillB enamasti
heas korras ja véidi liikuda taiesti julgesti, rodvleid kartmata.
Maanteed olid kruusatatud, keskelt kumerad, kraavid puhastatud
ja teeddred modlemalt poolt vajalikus kauguses metsast puhasta-
tud. Uhel pool teed olid verstapostid ja teisel pool teetiikkide téhi-
sed, kust vdis n&ha, milline mdis selle korrashoiu eest vastutab.
Teede korrashoid, nagu kruusatamine, kraavide puhastamine ja
sildade tegemine, oli talupoegade kohustuseks. Mdis andis vajaliku
materjali ja raha. Maanteede korrashoidu kontrollisid haagikohtuni-
kud. Nn. kirikuteid, mis viisid kihelkonnast kihelkonda, moisast
mdisasse ja kirikusse, kontrollisid ulem-kirikueestseisjaid. Liiklus-
raskusi vOis tekkida kevadel ja sigisel ilmastikutingimuste mdjul
ja talvel suurte tuiskude ajal, eriti vihematel teedel, kuid talupoeg
oma kerge vankri ja reega padses ikka labi.

Maanteed olid suurema vdi vdhema kaubaliikluse magistraali-
deks. Postimaanteedel veeti muidugi ka posti ja reisijaid. 1820.
aastate paiku oli uldse 16 postijaama 343 posthobusega. Tallinn —
Narva maanteel, vdlja arvatud Narva, oli 10 postijaama, neist suu-
remad Jdhvi 45 hobusega, Voka ja Vaivara kumbki 36 hobusega,
kuues postijaamas oli igas 20 ja Tallinnas 12 hobust. Suured jaa-
mad olid ka Vaike-Pungerja 39 hobusega ja Rannapungerja 43
hobusega. Tallinna — P&rnu maanteel oli 4 postijaama (Saue,
Ruunavere, Sétkula ja Jadivere) igas 9 hobust.120 K&ik maaposti-
jaamad olid rudtelkonna ulalpidamisel ja juhtimisel. Ridltelkond
ehitas hooned, temale kuulusid hobused ja ta maksis postipoiste
palga. Postijaamapidaja mingit renti ruutelkonnale ei maksnud,
kuid temale laks reisijatelt saadud s@idutasu, samuti sai ta mdisa-
test postifuraazi kaertes ja heinas. Ta pidi hoolitsema postijaama

5 ENSV RAKA, f 29, nim. I[ si. 22 A 2, 1 145— 148; f. 2638, nim. 3,
si. 3,1 '14—16; L. A. M ellin. Die Karle Estlands.

7 R. Uexkiull. Verzeichniss der Rittergiter in Ehstland. Reval, 1853,
S. 93.

23 A. W. Hupel. Topographische Nachrichten vom Lief- und Ehstland.
1 Bd., S. 523— 530.

m O. Huhn, op. cit, S. 37.
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jooksva remondi eest, muretsema sdidukid ja pidama teatud hulga
hobuseid. Postisaadetised tuli tasuta edasi toimetada. Ruutelkonnal
tuli hoolitseda postisaadetiste eest ka Paldiskisse, Haapsallu, Pai-
desse ja Liivimaa piirilt Virtsu. Tallinna postijaam seisis linna
kontrolli all. Tema tegelik juhtimine kuulus postijaamapidajale,
kes sai selleks linnalt teatava summa ja kelle kasutusse laks ka
sfiduraha reisijatelt. Posti edasitoimetamise eest maksis riik riu-
telkonnale ja Tallinnale vastavalt 5 ja 8 kopikat hobuse pealt.

Eespool esitatud soodustavate tegurite ikérval méjus kaubandu-
sele negatiivselt transpordi aeglus, sest ainsaks veovahendiks maal
ja ka linnas oli ikkagi hobuveok ja suures osas koguni talupoja
oma. Kaubandust pidurdas samuti laevatatavate jogede puudu-
mine ja muidugi majanduse pisimine feodalismi &angistavate pih-
tide vahel, mis muuhulgas surus &&rmiselt madalale talupoeg-
konna kui k8ige arvukama kihi ostujdu ja tegi minimaalseks tema
mudgivéimalused. Tallinna kui kubermangu peamist kaubandus-
likku keskust hdiris eriti Peterburi, aga ka moéningate teiste lin-
nade vdistlus ning efektiivsema Uhenduse puudumine Vene taga-
maadega.

2. Teraviljatoodangu realiseerimine

Kui votta teraviljasaak tervikuna, siis osa sellest jai maale
seemneks, inimestele toiduks ja mdnel mé&aral ka loomasdddaks.
Vilja magasiaitade asutamise jarel 1799. aasta ukaasi alusel anti
sinna 3 setverti tali- ja 3 setverikku suvivilja iga revisjonihinge
kohta. Ulejaanud osa liks otseselt muiigiks v6i viinapdletamiseks
ja Ollepruulimiseks. Rukis ja oder viidi Harjumaalt ja Ladnemaalt
tavaliselt muugile Tallinna, Haapsallu ja Pé&rnu, Jirvamaalt Tal-
linna ja Narva, Virumaalt Rakverre, Narva ja Peterburi. Kaer
transporditi Harju- ja Lddnemaalt miidgile Tallinna ja Haapsallu,
Jarvamaalt Tallinna, Virumaalt Tallinna, Narva ja Rakverre. Nisu
léks Harju- ja Lddnemaalt Tallinna ja P&rnu, Jirvamaalt Tallinna
ja Narva ning Virumaalt Tallinna, Narva ja Peterburi.10 Kuber-
manguvalitsuse andmeil ldks aastail 1795, 1796, 1797 ja 1798 Uhel
voi teisel viisil milgile keskmiselt 22,5% kogu saagist. Kuna pea-
mine mudja oli mdis, siis mdisa kasutuses olevast teraviljast laks
nii voéi teisiti mudgile tunduvalt suurem protsent, vdib-olla kahe-
kordne vdi isegi enam. Tuleb arvestada, et osa taluviljast léks
nn. kohusvilja ndaol mdisniku kéatte. Teravilja kogus, mis laks mul-
gile Uhel véi teisel viisil, oli aastate jooksul muutuv, séltudes mit-
metest asjaoludest. Varasematel aegadel, kui viinap8letamine oli
véhem arenenud, ldks vilja rohkem muigiks otseselt Viinapdleta-
mise kasvamisega see mdnel mdaaral kahanes, aga s6ltus palju ka

1D ENSV RAKA, f. 29, nim. 1, si. 22 A 2, 1 9.
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sellest, milline oli vilja- ja viinahindade suhe ja milline oli saakide
suurus. Koige_suurem osa mulgiviljast lédks siiski viinapdletami-
seks, mis"on eri aastatel mitmesugustel pdhjustel samuti muutlik.
"XVIII saj. 16pul ja XIX saj. esimestel aastakiimnetel pdletati kdige
enam vilja viinaks a. 1800, nimelt 253 629 tindrit. Kdige vahem
kulutati vilja selleks 1808-ndal aastal — 153504 tundrit. Sellele
jargnes 1807. aasta 158297 tindriga.ldl Mdlemad olid teatavasti
ikaldusaastad. Olle jaoks kulutati ligikaudu 20000 tiindrit odra-
linnaseid aastas.

Teravilja otsene miuk toimus osalt sise-. osalt aga vélisturule.
Jjiseturu_osatdhtsus kasvas seoses linnaelanikkonna suurenemi-
sega. Teatud osa kohalikust viljast laks ka siinviibivatele s6java-
gedele. Kuna sisetarbimine kasvas, viinapdletamine ja d&llepruuli-
mine ndudis oma osa, kuid teraviljatoodang Uhe inimese kohta
isegi veidi tagasi laks, siis pidi vdljavedu védhenema. Seda néita-
vad ka vastavad andmed. 1771. a. léks Tallinna sadama kaudu
vélja 14066423 tundrit teravilja ja selle saadusi, seejuures rukist
122 16ffi/3 nisu 4121. otra 12550 tundrit, kaera 984. rukkijahu 12 ja
Alinnaseid 831 tindrit. 1775. a. viidi samast vélja 162 281 tindrit.
teravilja ja selle saadusi, seejuures rukist 1579317-*. nisu 16642A.
otra 1674, kaera 160 ja linnaseid 851 tindrit.1® A. 1800 aga teatas
riltelkonna peamees, et fiestimaalt veetakse headel aastatel vilja
119 000 tindrit teravilja. 1827. a. eksporditi Tallinna sadamast néi-
teks 76 296,32 tindrit teravilja ja selle saadusi, seejuures rukist
63 088,59, otra 10 110,18, kaera 3006,00 ja odratangu 91,55 tiund-
rit,18 mis oli tolle aja kohta lUsna suur kogus, kuid ikkagi tundu-
valt vahem kui néiteks 1775. a.

Monel mé&éaral laks vilja vélja ka Haapsalu, Kunda ja P&rnu
kaudu, aga uldpilti need oluliselt ei muutnud. Eestimaalt ekspor-
ditav vili ldks mitmele poole: Rootsi, Taani, Saksamaale, Soome,
Inglismaale ja mujalegi.

Ruutelkond pidas vdga vajalikuks teravilja ja iUldse pdlluma-
jandussaaduste muuki vélismaale, kuna see andis hdbedat. Siinse
aadli rahalised kohustused rajanesid aga h8bedal. Pdllumajandus-
saaduste valjaveost oli huvitatud ka kaupmeeskond, sest sellest
soltus temagi heaolu.

3. Viinapdletamine ja dllepruulimine

Viinapdletamise ja ollepruulimise alal olid kdige paremas olu-
korras era-, linna- ja haiglamdisad. Need vdisid p6letada viina ja
pruulida &lut nii palju, kui selleks oli reaalseid vdimalusi. Riigi-
mdisad vOisid seda teha ainult oma ja oma kértside ning kirikumdi-

B ENSV RAKA, f. 29, nim. 1, si. 5 A.

I A. W. Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland.
2. Bd., S. 410—411.
138 «Revalische Wdchentliche Nachrichten», 1828, Nr. 12.
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sad oma vajadusteks. XV Il saj. maapdevad voétsid korduvalt vastu
otsuseid, millega puiti kindlustada viinapdletamise ja 6llepruuli-
mise ainuvfimalus feodaalidele ning keelata see talupoegadele,
késitdolistele jne. Kuid viinap6letamine laiemas ulatuses siiski kes-
tis keelust hoolimata. 1773. aastal konstateeriti maapéeval, et talu-
pojad, kellel on vastavad katlad, kasutavad neid mitte ainult ise,
vaid laenavad ka teistele.131 Mis puutub O&llepruulimisse, siis séi-
litasid talupojad Giguse pruulida 6lut oma vajadusteks.

Viinapdletamine sai hoogu eriti XVIII saj. 2. poolel ja oli saj.
I6pul tunduvalt ulatuslikum kui XVII saj. I6pul. Viinapdletamist
stimuleeris siis Venernaa turu avardumine ja soodne hindade kon-
junktuur. Sellel oli maaratu tédhtsus teraviljakasvatuse forsseeri-
misele ja kogu mdisamajanduse arengule.

Teravilja realiseerimine viinapdletamise kaudu oli tulusam
mitte ainult hinna poolest, vaid pakkus soodustusi ka transporti-
mise seisukohalt. Pealegi oli vdimalik viinapraaga arvel laiendada
nuumhérgade pidamist ja sel teel mitte lksi suurendada otseseid
sissetulekuid, vaid ka sdnniku hulka.1®

Viinatootmise iseloomustamiseks olgu esitatud k8igepealt jarg-
mised andmed.

Aastad Viina hulk pangedes Viinakodkide arv
1796 546 295 389
1797 569 880 389
1798 655 067,5 394
1799 680 476 394
1800 677 907 395
1801 608 945 384
1802 512 432 387
1803 463 750 364
1804 454 835 357
1805 438 177 360
1806 423 790 375
1807 416 900 367
1808 400 661 359
1809 442 789 373
1810 457 386 378
1811
1812 507 854 391
1813 550 828 395

13 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, su. Al 31, 1 104— 105.

1% Viinapdletamise vajaduse probleemidest ldhemalt vt. O. | bius. Piiri-
tustdostuse pdllumajanduslikust tdhtsusest. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria. 1959, nr. 1
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Jarg

Aastad Viina hulk pangedes Viinakookide arv
1814 554 720 380
1815 480 516 380
1816 467 717 376
1817 475 963 380
1818 461 522 379
1819 554 866 378
1820 580 291 385
1821
1822 547 458 376
1823 580 320 348 1%

Esitatud andmete alusel ndeme, et sel ajavahemikul oli viina-
tootmises olulisi kdikumisi. Keskmiselt pdletati viina aastail 1796—
1799 — 612 929,5, aastail 1800— 1809 — 484 017,7, aastail 1810—
1819 — 501 263,5 pange.

XI1X saj. 1 aastakumnel, viljaikalduse tingimustes toimus tugev
langus vdrreldes eelmise saj. Idpuga. Teisel aastakiimnel tdusis
viinatoodang, kuigi ei saavutatud XVIIl saj. viimaste aastate taset.

Uksikute aastatena vottes saavutas (varasemal ajal) viinatoo-
dang kdrgpunkti 1799. a. 680476 pangega. Jargnevalt algav lan-
gus jOudis sajandi 1 aastakimne kohta madalaima seisuni
1808. a. 400661 pangega. Uus téus algas juba 1809. a., jat-
kudes teisel aastakiimnel teatud tagasilédkidega. Suurema toodan-
guga olid 1814. a. — 554720, 1819. a. 554866 ja eriti 1820. a.
580 291 pangega. Aga needki aastad jaid tunduvalt maha 1799.a.
omast. Madalaimas punktis seisis toodang sel aastakiimnel 1818. a.
461 522 pangega.

Mis puutub viinakdokidesse, siis, nagu nditavad andmed, k&i-
kus ka nende arv. Vaadeldava perioodi varasema aja kohta oli
viinakddke koige enam a. 1800 — nimelt 395. Siit peale hakkas
nende arv vdhenema, kuigi ajuti esines ka kasvu. Madalseisuks
XI1X saj. esimesel aastakimnel olid 1804. aasta 357 ja 1808. a. 359
viinakdégiga. Viimaste arvu kasv algas uuesti 1809. aastaga, kus-
juures 1800. aasta tase saavutati uuesti 1813. a. 395 viinakddgiga.
Jargnevad aastad nditavad tagasiminekut mdningate kdikumis-
tega. Jargneval aastakimnel oli viinakotke kdige vahem 1816. a.—
376. Viinakdokide arvu suurenemine vdi vdhenemine oli arusaada-
valt seotud nende tingimustega, mis Uldse mdjutasid viinap0lleta-
mist. Méarkimisvdart on andmed viinakdédkide koormatuse kohta.
A. 1796— 1799 andis uks viinakook keskmiselt 1567,59, a. 1800—
1809 — 1301,2, a. 1810— 1819 — 1312,20 pange viina. Sellest jarel-

13 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1Ir, si. 5 A
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dub, et eriti XIX saj. esimesel, aga ka teisel aastakimnel kaigus-
olevad viinakddgid ei to6tanud tédie vdimsusega.

Kui vaadelda viinap8letamist maakonniti, siis nahtub, et esi-
koht kuulus alati Virumaale.

Teine koht viinapbletamises kuni 1812. aastani kuulus Harju-
maale, 1812. ja 1813. aastal L&inemaale ja 1814. aastal Jarva-
maale. Jargnevatel aastatel vdistlesid teise koha péarast Harju-,
Jarva- ja La&nemaa.

Kuna Virumaa oli teistest ees viinatoodangu poolest, siis oli ka
tema kihelkondadel Usna markimisvaarne koht teiste hulgas. Kuid
ka teistes maakondades oli kihelkondi usna kd&rge viinaprodukt-
siooniga. Vottes aluseks 1810. a. andmeid, olid suuremateks viina-
pbletajateks jargmised kihelkonnad: J6hvi 41 720, Viru-Jaagupi
29900, Koeru 27740, Simuna 24912, Rapla 20790, Liganuse
19040, Haljala 16375, Kadrina 16 000, Kose 14668, Ambla 14 424,
Kullamaa 13380, Rakvere 13840, Vdike-Maarja 13200, Peetri
13315, Viru-Nigula 12793, Juuru 12460, Turi 12 180, Harju-Jaani
11 052 ja Hageri 10785 pangega. Teistes oli aastane toodang alla
10 000 pange ja monedes koguni Usna véike, Lihulas néiteks 1000,
Noarootsis 730, J6eldhtmes 560 pange jne. Viinatoodang séltus mui-
dugi kihelkonna suurusest ja méisate arvust, aga ikkagi ka viina-
pbletamise intensiivsusest. Harjumaal tuli naiteks 1810. aastal
keskmiselt lhe meeshinge kohta aastas 4,33, Virumaal 8,01, Jarva-
maal 6,51 ja Ladnemaal 3,73 pange. Kdige rohkem (ihe meeshinge
kohta pdletati viina jargmistes kihelkondades: Viru-Jaagupis —
14,26, Koerus — 11,25, J6hvis — 10,47, Liganusel — 10,25, Vaiva-
ras — 9,20, Rakveres — 9,11, Simunas — 9,05, Amblas = 7,93,
Hanilas — 7,53, Vdike-Maarjas — 6,68, Karusel — 6,28, Raplas —
5,80, Annal — 5,71, Paides — 5,67, Harju-Jaanis — 5,61, Peetris —
5,52 ja Viru-Nigulas — 5,07 pange. Teised kihelkonnad andsid alla
viie pange meesisiku kohta aastas ja mfned Usna vahe, nagu Kuu-
salu — 2,27, Harju-Madise — 2,17, Risti — 2,11, Lihula — 2.05
ja Noarootsi — 0,85 pange.

Mis puutub &llepruulimisse, siis selle arengut piisavate and-
mete puudumise tdttu jélgida ei saa. Kuid see arenes nii maal (mai-
sates ja taludes) kui ka linnades ja seda tehti nii enda vajadusteks
kui ka milgiks. 1799. aastal oli pruulitud &6lut kubermanguvalit-
suse andmeil 532 716 pange. Aga ka 6lletoodang kd&ikus, sdltudes
viljasaakidest, turust, dlle sisseveost jne.

4. Viina ja dlle muik

Péletatud viinast laks aeg-ajalt osa riigitellimuste tditmiseks,
osa realiseeriti oma mdisa piirides ja osa mujal. Milline osa lan-
ges Uhele vdi teisele, nahtub alljargnevatest andmetest.



Riigile middud Kohapea! mitdud Mujale muatdud

Aasta
% o

1798 45,04 20,64 34,32
1799 46,26 20,26 33,48
1800 44,62 20,72 34,66
1801 50,08 20,77 29,15
1802 15,77 28,79 55,44
1803 - 27,96 72,04
1804 - 26,16 73,84
1805 - 27,13 72,87
1806 - 26,46 73,54
1807 - 28,47 71,53
1808 26,55 73,45

1809 27,54 72,46

1810 20,93 79,07

1811 -

1812 15,68 25,09 59,23
1813 12,46 23,31 64,23
1814 2,83 24,64 72,53
1815 - 25,57 74,43
1816 - 24,47 75,53
1817 - 23,90 76,10
1818 - 24,70 75,30
1819 - 24,59 75,41
1820 1,99 21,89 76,12
1821 - - -
1822 - 24,19 75,81
1823 — 20,58 79,42 13

Nagu eelnevast ndha, on kohapealne realiseerimine suhteliselt
stabiilne vdiksemate kdikumistega. Suured muutused on aga mii-
gis riigile. On rida aastaid, kus riigile ei mulddud, samuti aastaid,
mil miudi tagasihoidlikult vdi vadga vahe. Kdigest sellest s&ltus
miugi hulk mujale. Riigile miidi rohkesti eriti varasemal ajal, aas-
tail 1798— 1801. Kui vaadelda viinamiiki neil aastail maakonniti,
siis oli riigile miugi esirinnas Virumaa, jargnes Jarvamaa. Vaik-
sem oli miugi % Laanemaal ja eriti Harjumaal.

Kértsid. Viina ja 6lle realiseerimise kohtadeks mdisa piiri-
des olid teatavasti kdrtsid. Eestimaal oli md&isnikel digus nii palju
kdrtse asutada, kui palju nad vajalikuks pidasid. Enamasti asusid
need suurte teede aares, olles seal Uhtlasi 6édmajadeks ja peatus-
kohtadeks reisijatele ja muudele teelistele. Hupeli andmetel 138
olid kortsid enamasti puuehitised. Peale talli hobustele leidus neis
enamasti kaks tuba kilalistele, suurem talupoegadele ja vahem
sakstele, mis asusid teineteise kérval ning mida soojendas ks ahi.

17 Protsentide aluseks olevaid andmeid vt. ENSV RAKA, f 29, nim. 1{

su. 5 A.
I3 A. W. Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. I.
Bd., S. 539— 543.
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Mdnelpool oli ka kaks saksatuba. Muidugi oli seal ka k&rtsmiku
eluase ja muud kérvalruumid. Koértsist voidi saada 6lut, viina, tuba-
kat, heeringat, hobustele tavaliselt ka heinu ja kaeru. Linnaldhe-
dastest kdrtsidest vdidi saada paremat 0olut ja viina, veini, teed,
kohvi jne.

Kdértsmikud périnesid enamasti talupoegade hulgast, oli aga
ka sakslasi. Peale kortsist saadava tulu oli kortsmikul ka maad,
mille eest ta Uhel vdi teisel viisil m@isnikule tasus. Peale selle olid
sageli kiriku lahedal nn. kirikukdrtsid, kilateede &ares kulakdrt-
sid ja nn. nurgakdrtsid ehk salakdrtsid, mis olid naiteks tekkinud
mdnes talumajas. Koérts oli méisnikule oluliseks tuluallikaks. Selle
kaudu vottis ta talupojalt lisaks t66- ja andamikohustustele tema
napid kopikad, laostas teda fuusiliselt ja vaimselt. Talupojale oli
korts omasuguseks «klubiks», kus muidugi joodi, kus vabal ajal
kokku saadi ja plhapéaeva dhtuti torupilli saatel tantsiti.

Kubermanguvalitsuse andmeil oli XVIIl saj. 16pul Eestimaal
1224 kortsi, 1P ridtelkonna peamehe Rosenthali kdsutuses olevatel
andmetel oli neid 1219, neist Harjumaal 381, Virumaal 372, Jarva-
maal 206 ja Ld&dnemaal 260.1D Vahe on tuhine ja seda arvu tapse-
malt kindlaks mé&érata on tagantjarele vaevalt v8imalik. Rultel-
konna peamehe Rosenthali andmete jargi jagunesid kd&rtsid kihel-
kondade vahel jargmiselt.4l

Maakond Kihelkond Kortse
Harjumaa Hageri 48
Harju-Jaani 29
Harju-Madise 16
Juuru 25
Joelahtme 19
Juri 46
Keila 72
Kose 44
Kuusalu 16
Nissi 16
Raipla 38
Risti 12
Virumaa Haljala 60
Johvi 59
Kadrina 42
Liganuse 19
Viru-Nigula 23
Rakvere 25
Vaivara 30

1P ENSV RAKA, f. 854, nim. A3, siu. A Il 74, 1 89.
0 ENSV RAKA, f. 2638, nim. 3, su. 3, 1 7—09.
M ENSV RAKA, f. 2638, nim. 3, su. 3, 1 7—9.

60



Maakond

Virumaa

Jarvamaa

Ldanemaa

Kihelkond

Viru-Jaagupi
Vaike-Maarja
Simuna

Anna

Ambla
Jarva-Jaani
Jarva-Madise
Koeru

Paide

Peetri

Turi

Haapsalu
Hanila
Karuse

Kirbla
Kullamaa
Kéina
Martna
Mihkli

Lihula
Laane-Nigula
Mérjamaa
Noarootsi
Pihalepa
Ridala

Reigi

Vigala
Vormsi

Jarg

Kdrtse

Siit ndeme, et mitmed kihelkonnad paistavad silma kdrtside
suure arvu poolest, nagu Harjumaal Hageri, Juri, Keila, Kose ja
Rapla; Virumaal Haljala, J6hvi, Kadrina, Simuna, Viru-Jaagupi;
Jarvamaal Ambla; L&&nemaa on kortside poolest vaesem.

V. MUU TOONDUS MAAL. JOONI

TOONDUSEST LINNAS

XVIII SAJ. 2. POOLEL JA XIX SAJ. KAHEL ESIMESEL
AASTAKUMNEL

1 Uusi suundi téonduses

Nagu n&gime, valitsesid Eestimaa pdllumajanduses veel vanad
traditsioonid, kuid tuli &ra mérkida ka uusi puudlusi ja taotlusi.
Eestimaa téénduses esinesid antud aja piirides samuti laialt veel
vanad vormid, kuid juba XVIII saj. 2. poolel hakkasid maad v6tma

uued suunad, mida
ja manufaktuurid.

iseloomustavad tsunitivédlised vaikeettevotted
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XI1X saj. kahel esimesel aastakiimnel see protsess silvenes. Rii-
givdim omalt poolt suhtus dhutavalt ja innustavalt, uute tootmis-
vormide arengusse. Uute ettevdtete asutajateks olid maal mdisni-
kud, kes otsisid uusi tuluallikaid, ja linnades kaupmehed. T66jduna
kasutati maal osalt talupoegi, teatud mé&éral ka palgatddd, linna-
des aga vabade inimeste palgatdéd. Markimisvddrne on see, et
uue, tarkava todnduse kaudu seostus Eestimaa majandus iUha enam
Venemaaga. Sealt saadi toorainet, kui seda kohapeal ei leidunud,
ja sinna ldks sageli ka toodang mudgile. Oma siseturg oli kitsas
talurahva laiade hulkade madala ostujéu téttu. Muidugi puldsid
uued ettevdtted ka siinse turu ndudeid ja vajadusi silmas pidada.
Kui teravili ja viin leidsid turu ka L&anes, siis siinse todstuse too-
dangut sinna ei ldinud vdi peaaegu ei lainud.

2. Muu tééndus maal

Viinap6letamine ja 6llepruulimine etendasid teatavasti pdllu-
majandussaaduste Umbertédtamisel védga kaalukat osa. Selle kor-
val oli aga levinud muugi tédnduslik tegevus. Nii valmistati iga
mdisa piirkonnas linast, villast ja takust riiet. Talud valmistasid
seda endale ise, mdbisatele kudusid riiet osalt talud, osalt aga mdisa
kangrud. Peamine osa riidest kulus kill oma vajadusteks, kuid
reast mdisatest (ja vOib-olla vahetevahel taludestki) laks seda ka
mudgile. XV 11l saj. I6pul miusid riiet paljud mdisad, nagu Riisi-
pere, Sausti, Einmani, Esna, Kirna, Koigi, Laupa, Miudsleri, Orina,
Palu, P&inurme, Séarevere, Tiri-Alliku, Vaatsa, Partsi, Vormsi
Suuremdisa ja arvatavasti peale nende veel mitmed teisedki.l®

Rida mdisaid oli rajanud endale tellisetehased, mille arv XVIII
saj. 16pul tdusis 50-le. Toodang kulus peamiselt oma tarviduste
rahuldamiseks, kuid mitmetest mdisatest, nagu Ndva, Lokuta, Sare-
vere, Turi-Alliku, Paadrema, Emmaste, Lauka, Putkaste, Suure-
mdisa Hiiumaal jne., on osa toodangust ldinud ka mujale. Lubja-
ahje oli XVIII saj. 16pul igalpool, kus selleks vdimalusi leidus.
Peamiselt pb6letati oma vajadusteks, kuid mitmel pool ka milgiks.
Suuremal hulgal muidi lupja Vormsis, Pihalepa ja Reigi kihelkon-
nas. Vormsi, Reigi pastoraadi ja Partsi mdisa talupojad miudusid
lupja isegi Viiburisse. Kogu miigilemineva lubja hulga hindas
kubermanguvalitsus 1797. a. 5710 tindrile aastas.

Metsarikastes kohtades péletati ka sutt ja aeti t6rva, kusjuures
sfetoodang tbusis 1797. aastal 11998 tundrini, millest muugile
laks 3292 tindrit, s. t. 27,4%. Tdrva aeti mdisates peamiselt oma
vajadusteks, selle toodang ulatus sajandi I6pul 5000 puudani aas-
tas. Vaike osa sellest ldks ka muigile. Seal, kus metsa oli rohkesti

w Andmeid mdisatédnduse kohta vt. ENSV RAKA, f. 29, nim. Ij, si. 22 A |
ja su. 22 A 2 ning f. 30, nim. 46, si. 141— 143.
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ning kus selleks olid ka muud tingimused soodsad, rajasid Usna
paljud mdisad saeveskeid. XVIII saj. I6pul tdodtasid need (ena-
masti 1, mdnel pool ka 2) nditeks Alaveres, Albus, Jarvakandis,
Kuusikul, Pajakul, Russalus, Sakus, Janedal, Kolus, Laupal, Leht-
ses, Pruunal, Tiri-Allikul, Vahastul, Kastil, Kuijoel, Kdrgessaarel,
Paadremal, Vaimlas jne. Sajandi pdédrdel oli Eestimaal saeveskeid
vahemalt 38 (XVII saj. I6pul oli neid ainult 4).

Enam-vahem igas mdisas oli (ks vdi mitu jahuveskit. Sajandi
vahetusel oli Eestimaal vahemalt 369 vesiveskit (k&ige rohkem
Harjumaal, sellele jargnesid Virumaa, L&&nemaa ja J&rvamaa),
117 hollandi tuulikut (k8ige enam oli neid Virumaal, siis Jdrva-
maal, Harju- ja L&&nemaal) ja 696 pukkveskit, mis olid levinud
peamiselt kubermangu ldénealadel. Ladnemaal oli neid 579, Har-
jumaal 83, Virumaal 20 ja J&drvamaal 14. Juba ainult K&ina kihel-
konnas oli 120 pukkveskit. Vormsis 83, Pilihalepas 65, Reigis 44,
Hanilas 25, Ristil 25, Martnas 19, Karusel 17, Juurus 17, Raplas
14.143

Rannikualadel oli arenemas laevaehitus. Uhe ja kahe mastiga
1—11-lastilisi kalapaate ja laevu ehitati mitmel pool (rd&dkimata
vahematest paatidest ja lootsikutest), kasutades neid kalapulgiks
ja kaupade veoks rannikuvetes, saarte ja mandri vahel thenduse
pidamiseks ning isegi kaugemateks sditudeks. Koéige ulatuslikum
oli laevaehitus Hiiumaal Suuremdisale kuuluvas Suursadama lae-
vatehases. Siin ehitati ka kahe mastiga 20—40-1lastilisi laevu.
Sajandi 10pul kuulus Suureméisa laevastikku 2 prikki & 40—50
lasti, 2 jahti & 20—30 lasti, 7 praami (neist Uks oli kahe mastiga
ja Ulejaddnud Uhe mastiga) & 5—25 lasti. Ehitajateks olid koha-
likud talupojad, kelledel oli kogemusi ja teadmisi. Suuremdisa
laevu kasutati viina vedamiseks Peterburisse, telliste ja puude
vedamiseks Tallinna, Viiburisse, Haapsallu ja P&rnu. Aga vo0eti
ette ka mdned muudki séidud.

Lubjapdletamine, telliste ja katusekivide valmistamine ning sae-
veskite rajamine teenis esijoones ehitustegevust mdisates. Jahuves-
kite arv naitas aga teraviljakasvatuse ja selle saaduste tarbimise
laienemist.

Laialt oli levinud talupoja kodune Kké&sitod, sest talupoeg pidi
tegema naturaalmajanduse tingimustes peaaegu kdik, mis tal endal
vaja ldks, ja peale selle veel ka mdisale. Mdnda aga ladks ka nii
uhel kui teisel pool miugile. Rohkesti tehti nditeks Virumaa metsa-
rikastel ja seejuures kehvema pdllumaaga aladel puundusid, nagu
Viru-Nigulas, J6hvi ning Tudulinna Umbruses. 14

Eriti laialt arenes ké&sito¢ Hiiumaal, kus mdisap6ldude peale-
tungi ja rahva-arvu kasvu tagajarjel muutus talupoegadel elatise
saamine pOlluharimisest uldse raskeks. Siit ldks suvel inimesi

3 ENSV TA Ajaloomuuseum, f. 70, nim. 1, si. 5, 1 3.
4 ENSV TA EM EA. 41. kd., 1 415 ja 54. kd., 1 280 jj.
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mandrile to6ie kraavikaevajatena, ehitustédlistena jne. Laialt are-
nes kalapuuk, kusjuures kalu vahetati mandril vilja vastu. Hupeli
andmeil leidus Hiiumaal osavaid kullasseppi ja hdbeseppi, kellas-
seppi, lukkseppi, tislereid, kangruid, kingseppi, rétsepaid jne.1b

Mis puutub Uksikettevotteisse maal, siis sageli pole andmete
puudumisel vdimalik ndha, kui pika aja kestel need td6tasid. Ei
ole alati andmeid ka toodangu suuruse, t6dtajate arvu jne. kohta.
Aga nende rajamise fakt ise juba néitab, kuhu majanduslik areng
l&ks.

Uheks vanemaks ettevdtteks maal 46 oli nn. paberivabrik
Haimre moisas Méarjamaal, mis alustas t66d 1764. aastal ja val-
mistas aastas keskmiselt 300 riisi halli ja 50 puuda kotipaberit.
A. 1776 alustas Ambla kihelkonnas Lehtse mdisas t66d klaasimanu-
faktuur Aru, Kurge, Lehtse ja Pruuna mdoisate Uhise ettevdttena.
Valmistati pudeleid ja klaaspurke, kusjuures toodang parimatel
aastatel ulatus le 46 000 eseme. Kaup realiseeriti Tallinnas, Nar-
vas ja Rakveres. EttevOttes todtas 25 inimest, nendest 17 palgatud
k&sitoolist ja 8 pdrisorja-talupoega, osalt teopdevade, osalt tasu
eest. 1788. a. asutati Mdarjamaal Nurtu mdisas klaasimanufaktuur.
Osa toorainest sai see ettevdte kohapealt, osa tuli muretseda Peter-
burist ja Tallinnast. 1805. a. andmeil valmistati siin aastas 500
kasti aknaklaasi. Manufaktuuris té6tas 20 inimest, nende hulgas 2
véalismaalast-meistrit, 5 vaba inimest palgalistena ja 13 périsorja.
1818. a. aruandest nahtub, et aknaklaasi toodang oli tunduvalt suu-
renenud ning peale selle valmistati ka véikesi peegleid. Tootajate
arv oli kasvanud 24-ni, nende hulgas 7 meistrit ja 17 muud tddta-
jat. 1826. aasta mértsis teatatakse, et Nurtu manufaktuur on Ilai-
nud sulgemisele. XVIII saj. viimasel aastakiimnel alustas tood
Raplas Kuusiku mdisas naelatédkoda, kus valmistati Venemaalt
toodud rauast 3—6-tolliseid naelu. Toodang ulatus sajandi Idpul
100 000 naelani aastas, 1806. aasta andmeil aga 250 puudani. Too-
dang realiseeriti oma kubermangus, osalt ka Parnus. Samas t60-
tas ka nn. tarklise- ja puudrivabrik ning vasetdéokoda. 1806. a.
toodeti tarklist 150 ja puudrit 300 puuda, vaske téddeldi aga aas-
tas 160 puuda. Tarklis ja puuder middi Tallinnas ja P&rnus, vask
aga laks vaskseppade kasutusse. Téarklise- ja puudrivabrikus t66-
tas 5 pdrisorja. Nii meister kui ka abilised olid périsorjad. Naela-
ja vasetdokojas todtas 6 péarisorja. XVIII saj. 16pul todtas Hanilas
Paadrema mdisas nahatodkoda. Mdnede andmete alusel oli selle
toodang kaunis vaike, kuid ldhem iseloomustus selle to6koja kohta
puudub. Vdib arvata, et siingi kasutati périsorjade to6joudu.

Et pastoridki uutest ettevdtmistest alati k&rvale ei jd&dnud, nai-
tab «kibaravabriku» rajamine Reigi pastor C. Forsmanni poolt.

% A W. Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 1
Bd., S. 390 ja 3. Bd., S. 572.

%6 Jargneva kasitluse aluseks olevaid andmeid vt. ENSV RAKA, f. 29, nim.
1j, sti. 22 A 1, si. 22 A 2 ja 22 C.
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Nagu n&htub 1805. a. aruandest, valmistati siin aastas 4800 kiuba-
rat kohalikust lambavillast. Nendest 800 kuulus paremasse ja 4000
odavamasse liiki. Paremad realiseeriti Tallinnas ja Kuressaares,
teised aga olulisel maaral talupoegadele kohapeal. Vabrikus t60-
tas 7 inimest, nendest meister ja 5 kdsitoolist olid périsorjad, (ks
tooline aga valismaalane. Forsmanni surma jarel laks «kibara-
vabrik» tema pojale ndhtavasti 1813. aastal, kes selle Kuressaarde
viis. 1820. aastal aga naeme Reigi pastoraadis uut «kubaravabri-
kut» tédtamas, mis kuulus pastor W. Fr. Rinnele. Seal valmistati
aastas 1000— 1200 lihtsamat sorti kibarat, mis muaidi peamiselt
Tallinnas, sealt hangiti ka vajalik materjal. Ettevfttes tddtas 5
inimest, tdendoliselt enamasti kohaliku pdritoluga. 1823. aastal
IGpetas ettevite oma tegevuse turu puudumise tdttu. Uheks huvi-
tavaks tegevuseks Hiiumaal kujunes soola tootmine kontinentaal-
blokaadi tingimustes, kui soolast oli suur puudus. Andmed aasta-
test 1584 ja 1612 ning POhjasfja ajast nditavad, et Hiiumaal on
varemgi soola toodetud. Selleks kasutati rannikualade soolaveeal-
likate vett. Kui soolapuudus jalle suur oli, hakkasid talupojad
Kdrgessaare ja Emmaste rannikul vahepeal unarusse jddnud soola-
veeallikaid uuesti kasutama ja soolast vett mujalegi saatma. Nagu
vastav uurimus Tallinnas néitas, andis Kdrgessaarel 36 untsi soo-
last vett 2V2 untsi valget soola, millest saadi 1 unts ja 6 drahmi
koogisoola. Emmastes saadi 36 untsist soolasest veest 3 untsi ja
3 drahmi véga valget soola, millest saadi 3 untsi kddgisoola. Kuna
Emmaste soolaallikate soolasisaldus oli ko&rgem, siis hakkaski
Emmaste mdisnik J. P. Stenbock soola tootma aurutamise teel.
Alates 25. veebruarist 1809 kuni 8. veebruarini 1810 toodeti siin
191 tdndrit ja 213 vakka soola. 1815. aasta aruandest ndhtub, et
soolatootmise jaoks oli ehitatud kivihoone, soola aurutamiseks oli
kasutusel 2 panni. Todd juhtis sakslasest meister, todtajaid oli 10,
kes enamasti olid kohalikud talupojad. Toodang ulatus niud 213
tindrini, millest osa realiseeriti Hiiumaal, osa aga mujal. Ette-
vOte kaotas oma tdhtsuse siis, kui soola hakati saama jalle valjast-
poolt.

1813. a. alustas Emmaste moisas t66d «kubaravabrik», mis néah-
tavasti puudis astuda Forsmanni oma asemele. 1814. a. aruande
alusel tootas seal Uks saksa meister ja 3 palgalist todlist. Aastas
valmistati 2700 lihtsat kibarat, mis enamasti muiddi Tallinnas.
Haapsalus ja Kuressaares. 1815. aastal valmistati seal juba 3000
kiubarat. Materjal toodi Tallinnast, Riiast, Peterburist ja Moskvast.
1823. vOi 1824. aastal aga tuli to6 lOopetada turu puudumise tottu,
nagu seda pidi tegema Rinnegi oma pastoraadis.

Eriti tdhtsaks kujunes kalevimanufaktuuri asutamine 1810. aas-
tal krahv G. Rehbinderi poolt Kadrina kihelkonnas Polli mdisas.
See oli omal alal esimene Eestimaal. Nimetatud aastal oli ette-
vOtte valduses kuus hoonet, neist 4 kivist ja 2 puust. T66tades kuuel
teljel nn. lendavate slstikutega, valmistati hispaania ja inglise

5 Uurimusi Laanemeremaade ajaloost | 65



kalevit lambavillast, mida andis Rehbinderi oma kari. Ettev0t-
tes tootas 65 inimest, nende hulgas 3 meistrit, 1 sell, 1 Gpipoiss
ja 60 oma mdisa péarisorja. Nagu nahtub 1812. a. juuli aru-
andest, oli siis hooneid juba 7, neist 5 kivist ja 2 puust. Tootades
12 teljel, valmistati aastas 5400 arssinat kalevit ja 600 arssinat
kaSmiiri, mis realiseeriti osalt Peterburis, osalt mujal. Todo6tajaid
oli 92, nende hulgas 7 vélismaalast. Todliste hulgas oli ka 8— 10-
aastasi lapsi. 1816. aasta aruandest ndhtub, et todtati juba 9 hoo-
nes, milledest enamik olid kivist. Telgi oli 9, t66tajaid 90, nendest
5 vélismaalast ja 12 10— 12-aastast last. Toodang ulatus 5400
arssinani ning see mdoudi Tallinnas, Peterburis ja Moskvas.
Omaniku arvates oleks vabrik vdinud ka rohkem toota, kuid takis-
tuseks oli tédjoupuudus. Mis puutub ettevdtte sisseseadesse, siis
oli see tervenisti, peale mdne pisiasja, muretsetud vélismaalt.
1818.a. |.mai aruandest nahtub, et toodang oli langenud, ulatu-
des 3000 arssinani. Telgi oli endiselt 9, tddtajaid aga 89, nende
hulgas endiselt ka vadlismaalasi ja alaealisi. 1823. a. ldks manu-
faktuur sulgemisele.

Rehbinder pani kdima veel mdningad teisedki ettevdtted. Nii
alustas 1810. aastal todd &adika- ja veinivabrik Imastu mdisas
Kadrinas, mis andis mainitud aastal 500 oxhofti &adikat ja
78 oxhofti frantsveini. Ettevdttes todtas 11 inimest direktor
B. Heimbergeri juhtimisel, 10 olid kohalikud périsorjad, nende
hulgas ka direktori abi. Polli mdisas avati kulnlavabrik, mis
1812. aastal (arvatavasti on see ka asutamise aasta) andis too-
dangut 800 puuda. Ettevdttes tootasid kohalikud inimesed (arvult
7, nende hulgas 3 last 9— 10 aastat vanad). Sama Rehbinderi
poolt asutatud trikoo- ja pitsriide todkojas toétas 3 meistri juhti-
misel 5 palgalist dmblejat ja 12 Tallinnast palgatud tltarlast.
Rehbinderi vaiksemad ettevdtted laksid koik sulgemisele enne
kalevimanufaktuuri.

3. Jooni téondusest linnas

Antud ajastul oli Eestimaa linnades ikka veel t&htis koht
tsunftikdsitool, kuigi see elas juba languse t&he all. Kuberman-
guvalitsuse ndunik W. Blum Rossilloni andmeill4 oli 1820-ndate
aastate paiku Eestimaa linnades (Narva ei ole siin arvesse voe-
tud) dldse 354 mitmesuguse ala meistrit, kelle juhtimisel tdotas
221 selli ja 410 dpipoissi. 322 meistrit, 212 selli ja 382 opipoissi
kuulus kindlatesse tsunftiorganisatsioonidesse, kusjuures nimeka-
malt olid esindatud jargmised kasitdo-alad.

4 O. Huhn, op. cit, S. 24—26.
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Kasitooliste liik Meistreid Selle Opipoisse Kokku

1 Rétsepad 48 32 59 139
2. Kingsepad 33 31 48 112
3. Lihunikud 31 29 39 99
4. Tislerid 27 n 49 87
5. Pagarid 27 26 18 71
6. Sadulsepad 13 5 21 39
7. Maalrid 12 2 22 36
8. Lukksepad n 5 16 32
9. Sepad 7 12 15 34
10. Tdldsepad 10 9 8 27
11. Pottsepad 10 4 13 27
12. Parksepad 8 7 7 22
13. Vasksepad 6 8 8 22
14. Kullassepad ja

hobesepad 13 4 4 21
15. Kibarategijad 9 3 9 21

Tunduvalt vdhem oli treialeid (meistreid 6, selle 1), klaasseppi
(6 meistrit, 1 Opipoiss), parukategijaid (meistreid 6, selle 1, 6pi-
poisse 3), kindakudujaid (meistreid 2, Opipoisse 2), toolitegijaid
(meistreid 5, selle 1, 6pipoisse 5), nddbivalmistajaid (meistreid 3,
Opipoisse 5), milrseppi (meistreid 6, selle 3, dpipoisse 2), vootegi-
jaid (meistreid 3, dpipoisse 1), korduaan-nahkseppi (meistreid 3,
selle 2, dpipoisse 7), kasukseppi (meistreid 3, selle 4, dpipoisse 6),
tinderseppi (meistreid 4, selle 5 0Opipoisse 2) ja raamatukditjaid
(meistreid 4, selle 3, dpipoisse 2).

Valjaspool kindlaid tsunftiorganisatsioone seisis 32 meistrit,
9 selli ja 28 dpipoissi. Neist olid kdige arvukamalt esindatud kellas-
sepad (meistreid 9, selle 2, Gpipoisse 6), plekksepad (meistreid 3,
Opipoisse 7), korstnapihkijaid (meistreid 3, selle 2, Gpipoisse 4).
Vdhem oli aga puuseppi (meistreid 4), aednikke (meistreid 2, dpi-
poisse 2), instrumentide tegijaid (meistreid 2), veskiehitajaid
(meistreid 1, selle 1), tinavalajaid (meistreid 1), ndelavalmistajaid
(meistreid 1, selle 2, Opipoisse 4) ja harjategijaid (1 meister ja
1 sell) jne.

Kéasitooliste peamine hulk asus Tallinnas. Ainult pagaritel,
lihunikkudel, ratsepatel ja kingseppadel olid Haapsalus, Paides ja
Rakveres oma tsunftid. Teised kasit6olised olid Tallinna tsunftide
litkmed. Mis puutub tsunftivdlistesse ettevGtetesse, siis need tekki-
sid ainult Tallinnas ning nende tekkimist soodustas otseselt 1785. a.
uus Venemaa kasitookorraldus, mis hakkas kehtima ka siin ja mil-
lega kadus tsunftisundus, aga seda soodustas ka linnade korraldus
samast aastast, mis vdimaldas teatud suurusega kapitalide oma-
nikel mitmesuguste ettevdtete asutamist.18

18 Eesti NSV ajalugu. 1 kd, Ik. 504.
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XVIII saj. 2. poolel tekkisid jargmised nimekamad tsunftivali-
sed ettevOtted.1®

1 Tellisetehas Koplis, asutatud Eestimaa kuberneri poolt
1754. a. XVIII saj. I6pupoole laks see ostu teel linnale ja sellelt
1793. a. rendile kaupmees V. Babanovile. Peale telliste valmistati
siin ka katusekive. 1805.a. aruande jargi ulatus toodang 390 000
telliseni ja 100 000 katusekivini, mis realiseeriti kohalikus kuber-
mangus. To66lisi oli 45, kdik vabad inimesed.

2. Nahatdéokoda, asutatud XVIII saj. keskpaiku Tallinna ees-
linnas. 1805. a. aruandest nahtub, et see tollal kuulus Kanuti gildi
alderman Joh. G. Weissele, kes oli tédkoja omandanud ostu teel
kolleegiumi assessor Fr. Wilh. Wistingshausenilt. Ettev6ttes oli
tldse 9 todtajat, nende hulgas 1 meister, 4 selli, 1 dpipoiss ja 3 pal-
gatoolist. Seal valmistati talla- ja pinsolinahka, musta ja kollast
juhtnahka, musta ja kollast nahka hobuseriistade jaoks ja musta
ning kollast vasikanahka. Aastas toddeldi 8200 nahka. Enamik too-
dangust miudi kohapeal, osa Peterburis ja P&rnus. Materjali saadi
osalt Peterburist, osalt kohapealt. Ettev6te ldpetas t60 1817. aastal
seoses omaniku surmaga.

3. Fajansi- ja portselanimanufaktuur, asutatud 1772. aastal
apteeker Chr. Ficki poolt. Ettevdte t60tas 1782. aastani ja valmis-
tas mitmesuguseid serviise, vaase, iluesemeid jne.13

4. Peeglimanufaktuur kuulus Tallinna raehdrra Joh. Fr. Jur-
gensile, asutatud 1781. a. Sajandi IG8pul oli selle aastatoodang
ca 150 peeglit mitmesuguses suuruses. Klaas toodi Pdltsamaalt ja
Peterburist. Kaup realiseeriti Eestimaal, aga ka Liivimaal — Paér-
nus ja Riias. Samas ettevdttes valmisati ka peegliraame, peegli-
ja nurgalaudu, puust lakitud ja kullast ehteasju ja esemeid.

5. Térklise- ja puudrivabrik, asutatud 1789. aastal, kuulus
C. v. Mihlenile. XVIII saj. I8pul valmistas see tarklist ja puudrit
ca 585 puuda aastas, mis realiseeriti Tallinnas ja mujal Eestimaa
kubermangus.

6. Nahamanufaktuur, asutatud 1793. a. kaupmees P. K. Sievers
ja Co poolt. Siit lasti XVIII saj. 16pul aastase toodanguna vélja ule
15000 mitmesuguse toddeldud naha (tallanahk, must ja kollane
juhtnahk jne.), milleks kasutati toorainena kohalikust kuberman-
gust saadavat veise-, vasika-, lamba- ja kitsenahka. Kaup l&ks
midgile osalt Tallinnas, osalt Peterburis, Péarnus, Tartus, Haap-
salus, Paides ja ka vélismaal.

7. Sitsimanufaktuur Tallinna l&hedal, asutatud 1794. a. Tal-
linna kaupmees Chr. Frese poolt. Nagu nditavad 1797. a. andmed,
trakiti ja varviti siin aastas 44 924 mitmesugust peardatti ja 151 813
arssinat mitmesugust sorti sitsriiet, mis realiseeriti Tallinnas,
osalt aga Peterburis ja Sise-Venemaal. To6tajaid oli tle saja, mak-

10 Jargnevatel lehekilgedel esitatud andmeid vt. ENSV RAKA, f. 29, nim.

1,s022A1,22A11,22C, 22D, 22 F.
19 Eesti NSV ajalugu. 1 kd., k. 454,
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simaalselt ulatus nende arv 148-ni. Ettevdte IGpetas oma t66 1799.
aastal.

8. Sitsi- ja satddnimanufaktuur, rajatud endise tsunftimeistri
C. G. Metzke ja Co poolt 1799. a. Tallinnale kuuluvas Haabersti
mdisas. Nagu néitab 1805. a. aruanne, todtas siin 44 vaba inimest
Ghe meistri juhtimisel. Sitsi triakiti 12 laual. Mainitud aastal lasti
valja 14 800 ratikut ning peale selle 60 000 arssinat varvitud ja tri-
kitud sitsriiet ja poolsitsi. Materjal saadi enamasti Peterburist,
toodang realiseeriti osaliselt Peterburis, osaliselt aga Tallinnas.
Kahe aruande — 1 juuni 1808 ja 1 juuni 1809 — vdrdlemine néi-
tab, et toodang oli tunduvalt langenud, samuti oli vdhenenud t66-
tajate arv. Arvatavasti 1809. aastal, seoses turu ahenemisega kon-
tinentaalblokaadi ajal, laks ettevGte sulgemisele.

XIX saj. kahel esimesel aastakiimnel asutati Tallinnas (teised
linnad ei tulnud ka nidd arvesse) rida uusi tsunftivéliseid t66ndus-
likke ettevotteid. Nende asutamist dhutas omalt poolt 1810. a. ukaas
ning mdnel mé&aral soodustas ka kontinentaalblokaadi kitsenduste
faktiline likvideerimine. Need ettevGtted néitavad kaubanduskapi-
tali sissetungi intensiivistumist t60stusse, samal ajal aga ka jaa-
mist juba XVIII saj. 2. poolel tekkinud t66ndusvormide piiridesse.
Uutest ettevdtetest oleksid tdhtsamad jargmised.

1 Sitsimanufaktuur, asutatud kaupmees J. Ovsjannikovi poolt
1801. a. 1804. aastal laks ettevOte ostu teel uute peremeeste Kkétte,
kus juhtivat osa etendas Fr. Thuring. 1808. a. aruande jargi to6tas
siin 75 inimest mitmesugusel alal. Kasutusel oli mitmesuguseid
tehnilisi vahendeid, seejuures 1 galander, 20 trikkimislauda,
1 press jne. Aastase toodanguna lasti vélja 8529 rédtikut ning 9888
arssinat poolsitsi. Vajalik materjal (nagu trikkimisele minev sits)
toodi peamiselt Peterburist, viahemal madadral ka vélismaalt. Kaup
muaddi osaliselt kohalikus kubermangus, osaliselt Peterburis ja
Riias. Materjali puudumise tdttu (kontinentaalblokaadi tingimus-
tes) ldaks ettevGte sulgemisele 1808. aastal. 1815. aastal alustas
ettevdte uuesti td66d, kuid siis juba Tallinna raehérra ja kaupmees
D. Rodde omandina. Nagu ndhtub 1820. a. juunis esitatud aruan-
dest, oli siis trikkimislaudu 21, peale selle 1 galander, 1 press jne.,
tootajaid 63. Aastase toodangu moodustas 87 649 arssinat mitmesu-
gustes varvides sitsi ja poolsitsi, peale selle Ghelt ja mdlemalt poolt
trikitud ratikuid, puuvillaseid ratikuid, taskurdtikuid jne. Ettevdte
ldks péarast Rodde surma sulgemisele 1823. aastal ebasoodsate
turutingimuste tottu.

2. Aadika- ja soobevete vabrik (manufaktuur), asutatud 1804.
aastal Fr. Nolte poolt. Ettevdte oli oma suuruselt Gsna tagasihoid-
lik. 1805. aasta aruandest n&htub, et aastas andis see 300 oxhofti
dadikat, 1200 naela Sokolaadi ja 200 naela inglise kollast varvi.
Tootajaid (vabapalgalisi) oli viis. 1810. aastaks oli toodang tdus-
nud. Nimelt andis ettevdte siis aastas 500 oxhofti aadikat, 400 naela
salpeeter- ja ld&mmastikhapet, 3400 naela rohelist, kollast ja sinist
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varvi, 1200 naela Sokolaadi, 2000 naela uus-sinist vdrvi. Suur osa
dadikatoodangust laks riigile. 1811. a. teatabki Nolle, et ilma
kroonu poolt saadud tagatiseta, et see ostab temalt aastas moni
tuhat pange &adikat, ta enam edasi todtada ei saaks.

3. Tellise- ja katusekivide tehas Tallinnas Kalarannas. Tehase
asutamise aega ei ole teada, kuid 1805. aastal mérgitakse, et see
eksisteeris juba palju aastaid. 1804. a. ostis selle C. G. Kirch
Ch. Fr. Hippiuse leselt. Ja tema ké&tte jdigi tehas veidi pikemaks
ajaks. 1805. a. aruandest ndhtub, et siin oli 14 tootajat, kdik vabad
palgatodlised. Toodanguna anti aastas 180000 tellist ja 55000
katusekivi, mis realiseeriti kohalikus kubermangus. Veoloomadeks
oli 2 hobust ja 14 harga. Jargnevate aastate toodang oli kdikuv.
1808. a. andis tehas 260 000 tellist ja 50000 katusekivi, 1814.a.
186390 tellist ja 47 900 katusekivi. 1817.a. aruande jargi toodeti
278 170 katusekivi. Kas ka telliseid tehti, pole teada. Too6tajaid oli
viimati mainitud aruande jargi 13, nende hulgas 1 meister. Veo-
loomadeks oli 4 hobust ja 12 harga.

4. Nahamanufaktuur, asutatud 1805. a.,, kuulus Margareta Eli-
sabeth Henningule. Asutamisaastal andis see tdéddelduna 3180
lamba-, vasika- ja kitsenahka, mis muidi peamiselt kohapeal. T66-
tajaid oli 8, k6ik vabad inimesed. 1808. a. toodang veidi kahanes,
ulatudes 2280 nahani. Enamasti middi needki kohapeal, veidi l&ks
ka Peterburi, mdnda oli aastatoodangust ka lattu jddnud. Tdota-
jaid oli ainult 4. Andmed ettev0tte edasisest saatusest puuduvad.

5. Kalevimanufaktuur, asutatud 1809. aastal siseministri soo-
vitusel Tallinna Ghiskondliku hooldusameti juurde sdduritele kalevi
valmistamiseks. 1811. a. ldks see aga sulgemisele. B8

6. Villakraasimise vabrik, asutatud kapten A. v. Desseni poolt
1811. a. Tallinna eeslinnas. Muud andmed ettev6tte kohta puudu-
vad.

7. Tubakavabrik, asutatud raeh&rra Reichharti poolt 1812. aas-
tal suitsetamis- ja nuusktubaka tootmiseks. Materjali saadi koha-
pealt ja toodang realiseeriti ndhtavasti samuti kohapeal. T60 tehti
vabade palgatédlistega. Muid andmeid ettevdtte kohta pole.

8. Suhkruvabrik, asutatud 1811. aastal esimese gildi kaupmehe
Joh. C. Clementzi poolt, alustas t66d 1812. aasta veebruaris. Nagu
nédhtub 1814. aasta aruandest, tootis see aastas 12000 puuda rafi-
naadi, 15000 puuda melassi ja 6500 puuda pruuni siirupit. Toorsuh-
kur toodi osaliselt valismaalt (samuti ka kitteks vajalik kivisisi),
osaliselt Peterburist. Osa toodangut realiseeriti kohapeal, osa
Peterburis, Riias ja Moskvas. Tdotajaid oli tol aastal 51, nende hul-
gas 1 meister, 6 selli, 35 kuupalgalist ja 10 péevilist. 1815. a. andis
vabrik rafinaadi 11 300, melassi 9072, siirupit 7320 puuda. Td0tajaid
oli 40. 1824. a. juulis aga teatatakse, et ettevGte on oma td6 ldpeta-
nud; vOimalik, et ei suudetud turgu kindlustada. M6nede aastate

Bl ENSV ajalugu. 1 kd., lk. 513.
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péarast alustas see aga uuesti t60d. 1827. a. aruanne nditas usna
tagasihoidlikku toodangut vdrreldes senisega: rafinaadi 8000,
melassi 4000 ja siirupit 800 puuda. 1830-ndate aastate algul, arva-
tavasti a. 1832, laks ettevOte muligi teel Peterburi esimese gildi
kaupmehe P. J. Ponomarjovi kétte. Uues olukorras tootas vabrik
esialgu (a. 1832—1833) usna tagasihoidlikult, kuid 1835. a. aruan-
dest n&htub, et aastas saadi juba 12700 puuda rafinaadi, 8500 puuda
melassi ja 3700 puuda siirupit. Turg ndib olevat laienenud. Produk-
tid realiseeriti osaliselt Tallinnas, osalt aga Peterburis, Tartus, Riias,
Parnus ja Kuressaares. Toorsuhkur toodi peamiselt Peterburist.

9. Tubakavabrik, asutatud 1813. aastal, valmistas mitmesugu-
seid tubakasorte (Varinas, Oronico, Batavia, Portorico) ja nuusk-
tubakat laias sortimendis (La Ferme, Dunkerque, Tabac de Strass-
bourg jne.). Todlisi oli 20.

10. Tubakavabrik, asutatud 1813. aastal kaupmees G. J. Bar-
roti poolt tema suvilas Tallinna ldhedal. Valmistas samuti mitme-
suguseid suitsetamis- ja nuusktubaka sorte.

11. Tubakavabrik, asutatud 1813. a. Peter Joh. Nottbecki poolt.
Siin kasutati palgaté6joudu, kuid selle ulatuse kohta ldhemad and-
med puuduvad. Valmistas suitsetamis- (Varinas, Kanaster, Oro-
nico Kanaster, Portorico Kanaster jne.) ja nuusktubakat (Bolon-
garo, St. Omer, Maroco, Rappo).

12. Pliiatsivabrik, asutatud 1813. a. firma D. M. Luther ja Co
poolt. Valmistas néadalas kuni 200 tosinat mitut sorti pliiatseid.
Ettevdttes oli 30 tdolist.

13. Kalevimanufaktuur, asutatud Tallinnas kodanik J. H. Baueri
poolt 1813. a. EttevGttes oli mitmesuguseid mehhanisme (kraasi-
mis-, ketramis-, kalevi sdarimis- jne. masinaid, tGsna rohkesti kudu-
mistelgi). Toodangu ja tédliste hulga kohta aga andmed puuduvad.
1820. a. ldks ettevOte sulgemisele omaniku haiguse ja materjali
puuduse tottu.

14. Adadikavabrik, asutatud 1815. a. Tallinna kaupmehe
J. C. Fahrenholtzi poolt. Nagu n&htub 1820. a. aruandest, andis see
125 oxhofti veinidddikat. Toéotajaid oli kokku 8, nendest 1 meister,
1 jarelevaataja ja 6 pdevatoolist. 1824. a. l0petas ettevdte oma tege-
vuse.

VI. EESTIMAA AADLI MAJANDUSLIK OLUKORD JA
ELUSTIIL XVIII SAJ. LOPUL JA XIX SAJ. ALGUL

1. Mdisnik-parasiit
Nagu eespool juba né&gime, nditas Eestimaa pdllumajandus
XVIII saj. 16puks ja XIX saj. alguseks isegi teatud tdusu vdrreldes
varasemate aegadega. Kuid vadgagi tadhtsa osa tdusu tulemustest
neelas mdisnik, tuginedes monopoolsele Gigusele maa ja mittetdie-
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likule omandidigusele talupoja isiku ule. Talupoeg pidi kindlus-
tama taastootmise ja laiendatud taastootmise. Mdisnik andis, aga
vOis ka mitte midagi anda tema ké&sutusse ldinud majanduslikust
toodangust majanduse edasiviimiseks. Kuna oluline osa pd&lluma-
janduslikust toodangust laks tootmissféérist vélja ja kulutati
mdisniku poolt mitmesugusel viisil ebaproduktiivselt, siis selline
olukord mdjus pdllumajanduse arengule negatiivselt, mdisnik aga
kujunes parasiidiks.

2. Mdisamajandus ja moisnike elustiil XVIII saj. 1dpul

Kui vaadelda méisamajandust, siis oli see XVIII saj. 16puks,
vorreldes eelnevate aegadega, tunduvalt edenenud. Seda nditab
kilvipinna kasv, mille forsseerimisele oli eriti rdhku pandud
XVIIIl saj. viimastel aastakiimnetel. Mdisa killvipinna suurenemi-
sest olgu esitatud alljargnevad ndited, seejuures vdrdlemisi pika
aja taustal. Kuna pole ké&epérast andmeid kulvipinna suuruse
kohta Viru- ja Jarvamaal 1732. aastast, siis olgu need vdrdlemiseks
1803. aastaga vodetud 1680-ndate aastate vakuraamatuist. K&ik need
andmed ei ole muidugi péris t&psed, sest nad ei tugine otseselt
maam6ddu andmetele ja neid ei ole kdigi aastate kohta. Kuid tuleb
arvata, et mdisnikud ja nende ametnikud ligikaudselt ikka teadsid,
kui palju neil kiilvati.

Rukki Kkilv tindrites

Maakond Mois
a. 1732 a. 1803
Harjumaa Jarvakandi 23 85
Hagudi 26 46—52
Kabala 40 110— 120
Kambi 40 110
Kehtna puudub 130— 140
Kodila puudub 100— 115
Lellapere 36 50
Ohukotsu 25 60—70
Ohekatku 50 125— 130
Raasiku 26 60
Raikkdla 86 220
Puhatu 14 35
Sikeldi 32 120
Tuhala 40 95— 100
Virumaa Aseri a. 1686
72 116—117
Johvi a. 1684
90 200
Konju a. 1686
18 70
Kulina a. 1685
17 90
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Maakond

Virumaa

Jarvamaa

Ld&nemaa

Mois

Kurtna
Kati
Lasila
Ontika
Ohakvere
Péite
Porkuni
Puhajoe
Rakvere
Uhtna

Varangu

Tari-Alliku
Jéneda
Kirna
Kukevere
Kuru
Laupa
Linnapea
Roa
Ré&sna
Tapa
Sérevere
Moe

Ehmja
Haeska
Kuie
Koluvere
Keskvere
Kloostri
Karindmme
Leevri
Laikila
Lautna
Maidla
Massu
Nehatu

Rukki ki v tiindrites

keskmiselt
aastatel

a. 1684
27

a. 1685
87

a. 1686

keskmiselt
1680-ndatel

aastatel

100

72

84

38

28
4973

36

28

28

78

54

69
a. 1732

30

23

12

60

28

27

30

18

20
20—22

25

30

30

a. 1803

170

180

Jarg

85—86

90

40

80

387

60

266

180

90

200
90
185
75
65
70
75
61
61
175

115—120

130

110
100

40—45

367
60
120
55

55—60
55—60
124—132
130—135

110
100
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Jarg

Rukki kilv tundrites
Maakond Mais

a. 1732 a. 1803
Laanemaa Rannamoisa 44 135— 140
Palivere 15 80
Otdrema 39 90
Seljakila 20 100
Suure-Rdude 31 65
Seira 30 90— 117
Sinalepa 24 110
Saastna 36—37 245
Ungru 36 130
Vaimdisa 31 70
Vaike-Lahtru 30 70—75
Veltsa 36 100
Vonnu 50 200

Mdisamajanduse kasvu nditab ka ulatuslik viinapdletamine
XVIII saj. I6pul, mis varem kunagi polnud sellist ulatust saavuta-
nud. Oli kasvanud karjandus, eriti nuumhérgade pidamine. Muu-
tunud oli mdéisate hoonestik. Harjumaal olid nditeks 1732. aastal
150 mdisast head ja korras hooned 31-1, osalt korras, osalt aga
lagunenud hooned 47-1, vanad ja lagunenud hooned 72 mdisal.
Ladnemaal olid samal aastal 114 mdisast heas korras hooned
12 mdisal, osalt head ja osalt lagunenud hooned 36-1,
vanad ja lagunenud hooned 66 mdisal.1®2 Kuigi Jarva- ja
Virumaa kohta otsesed andmed puuduvad, vdime arvata (sil-
mas pidades enam-vdahem (hesuguseid tingimusi), et siingi olu-
kord palju erinev ei voinud olla. Pilt hakkas muutuma vas-
tavalt sellele, kuidas mdisa joukus kasvas. OIli muidugi erine-
vusi, aga XVIII saj. varasematel aastakimnetel domineeris héarras-
temajana Uhekorruseline palkmaja kas laud- vdi Olgkatusega.
1777. a. Kkirjutas Hupel, et 30 aastat tagasi elasid paljud aadlikud
Olgkatuse all ja ilma korstnata. Nulid aga leidub selliseid kogu
maal vd@ib-olla vaevalt kolm.13 XVIII saj. 2. veerandil hakkas
levima kahekorruseline hoone ja kui sfja-aastad jdid kaugemale,
muutus ka ehitamine intensiivsemaks. XVIII saj. keskel hakati ehi-
tama uuendusena madisahoonete kompleksi ansambliliselt.1%4 See-
juures hakati r6hku panema hérrastemaja esise maitsekale valja-
kujundamisele, ringteede ja muru rajamisele, p6etud pGdsastele ja

12 Kokkuvotete aluseks kasutatud andmeid vt. ENSV RAKA, f. 3, nim. 1,

sii. 467, 468.

3 A W. Hupe 1 Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland.
2. Bd., S. 318.

150 Eesti arhitektuuri ajalugu. Tallinn, 1965, Ik. 272.



lilledele. Harrastemajade taha hakati rajama parke tiikide, alleede
ja lillepeenardega jne. Eriti tuntud olid selle poolest Pdhja-Eestis
Vana-Vigala ja Palmse mdisad.1% Kaunimaks hakkas muutuma ka
h&rrastemajade sisemus. XVIII saj. keskpaiku hakkab Eestimaal
tha enam maad vdtma barokkstiil, nagu seda nditavad tollal ehita-
tud hérrastemajad Palmses, Hiiu Suuremdisas jne. Barokkstiilis
ehitamine ulatus isegi sajandi viimasesse veerandisse.l®% Sama
sajandi viimastel aastakimnetel hakkab aga sisse tungima varane
klassitsism, mille esindajateks on néaiteks Pada, Saue, Aasmae,
Régavere, Roosna-Alliku, Mddriku, Suure-L&htru harrastemajad. 1/
Selles suunas tehti nii monedki Umberehitused (Hiiu Suuremdisa),
mis said vdimalikuks moisa majandusliku kandejou kasvades.
XIX saj. esimesed aastakimned andsid aga juba klassitsismi, nagu
nditavad hdarrastemajad Hdredal, Aasperes, Kirnas, Riisiperes,
Sakus, Raikkilas jne.18

Harrastemajade muutumisega imposantsemateks ja seesmiselt
luksuslikumateks ehitati need ka ruumikamad. Senine mdisniku
elamu hakkas sajandi pd6rdel muutuma lossiks. Nagu néhtub vas-
tavatest andmetest XVIII saj. [8pul, on Eestimaal moéisa majan-
dushooned — rehed, karjalaudad, aidad, viina- ja 0llek6dgid kas
osaliselt vOi téielikult kiviehitised. Mdisa peahoone on suures o0sas
kull puust, aga kerkivad ka kivist h&arberid, &le on vélja tdrjunud
laud, sindlid, katusekivid. Mdisnik plidis silmas pidada, et tema
h&arberist avaneks nédgus vdljavaade viljavdljadele, metsadele
jne. Kellel oli mdis mererannas ja saar ldheduses, ehitas sinna
hiina stiilis suvemaja, paviljoni.1® Tulude kasvamise ja Peterburi
aristokraatiaga sidemete tugevnemise tingimustes muutus aadli
elustiil XVIIIl saj. viimastel aastakimnetel luksuslikumaks, pilla-
vamaks. See avaldus mitte Gksnes elamutes ja selle sisustuses, vaid
ka riietuses, ehetes, lauandudes, ekipaazides, pidustustes jne. Kdik
see nbudis palju raha. Laialt olid levinud hasartméangud, milles
monigi Uhe ©&htuga mdangis maha kiumneid tuhandeid rublasid.
Suuri summasid kulutati ka valismaareisidele ja valismaa Ulikoo-
lides Oppivatele poegadele. Nagu maéargib Petri, on eriti toredasti
pidutsetud Vene-Rootsi sdja ajal.180 Kuna Rootsi v6imud ikka veel
hellitasid lootusi Balti provintside tagasisaamiseks, siis Eestimaa
aadli hulgas peeti né&htavasti vajalikuks kindlustada kontakte
Rootsi aadliga. Et Rootsi ohvitsere viidi sageli 1&bi maa, siis (Petri

1% Eesti arhitektuuri ajalugu, Ik. 272.

1% Sealsamas, lk. 278.

157 Sealsamas, Ik. 319—326.

18 Sealsamas, Ik. 355—365.

0 [J. Chr. Petri]. Neue Pittoresken aus Norden, oder statistisch-his-
torische Darstellungen aus Ehst- und Liefland. Erfurt, 1805, S. 159.

10 J. Chr. Petri. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geogra-
phisch-statistisches Gemalde von Ehstland. Il. Th. Gotha, 1802, S. 376.



andmetel) kutsuti neid ikka mdisatesse sisse. Siia kogunesid kiila-
lised ka naabermdisatest ja siis toimus uhke pidu Rootsi ohvitse-
ride-sdjavangide auks, kus lauad paindusid raskete toiduliudade ja
vdlismaa kallite veinide koorma all. Sel ajal, kui talupoeg nésis
oma aganaleiba, s6i mdisnik ldunaks tavaliselt ikka neli ja dhtuks
3 rooga. Pihapédevadel aga kasvas roogade arv 5—6-ni. Mdnes mdi-
sas, nagu Koiga ja Matsalu, oli périsorjadest kapell, kes tegi
mdisnikele puhapdeviti Iduna- ja 6htusddgi ajal muusikat.l6l

Kuigi sajandi poordel algas ikaldus pdllumajanduses, margib
Porkuni mdisnik M. v. Tiesenhausen juunis 1800, et Tallinnas ela-
takse toredasti, luksus ekipaazides, riietuses, eriti naiste riietuses,
on kuulmatu.l® Ei ole pdhjust arvata, et aadel oleks erandi moo-
dustanud. Ta&si kill, 1780-ndatel aastatel oli meestele lubatud edas-
pidi kanda ainult kalevist rdivaid. Siidist ja sametist rdivaste,
tikandite ja &ariste, kuld- ja hdbetresside ning kallihinnaliste n66-
pide kandmine langes keelu alla. Aadlidaamidele oli lubatud tarvi-
tada Uhevarvilist sametit ja atlassi mantliteks ja kasukate katteks
ning samadest riidesortidest &ariseid, muuks rdivastuseks vdidi
kasutada Uhevarvilist tafti. Keelati kaunistused kullast, hdbedast,
floorist jne. ning vdalismaiste peakatete ja briljantide kandmine.
Samuti keelati anda tltardele kaasavaraks valismaist, raske siid-
kattega mooblit. Maandunike kogu omalt poolt asus seisukohale, et
daamidele tuleks lubada kanda ka kerget vérvilist siidi ja neid
briljante, mis neil on juba olemas.163 S&arased keelud ei suutnud
pidurdada aadli luksuslikku elu. Aadel n&gigi oma elu mdtet sel-
les, et elada vOimalikult suures toreduses, kuigi see igal sammul
I6hnas talupoja higist ja raskest todst ning vaevast.

3. Feodaalrendi kasv a. 1732—1803.

Mdisniku rikastumise kindlustas loomulikult talupoeg feodaal-
rendi kaudu, mille kasvule on jargnevalt t&helepanu pdd6ratud.
Vordluse aluseks on suhteliselt pikk ajajark, a. 1732— 1803, s.o.
esimesest adramaade revisjonist kuni talurahvaseaduse eeldhtuni.
Korgeimad normid kdige Uldisemas mottes esinesid kull péris
XVIIl saj. I6pul ja kasulik oleks olnud ka 1732. a. olukorda vor-
relda XVIII saj. I18pu omaga, kuid kahjuks pole selleks kullaldast
materjali. XVIII saj. 10pust kuni a. 1803 on kill m6énes osas veidi
langust naha, kuid feodaalrendi evolutsiooni Uldpilti see palju ei
muuda. Pealegi on Usna vajalik &ra maérkida, milline oli feodaal-
rent just 1804. a. agraarseadusandluse eel. Jargneva késitluse alu-

B J. Chr. Petri, op. cit, S. 372
1® ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, si. 781, 1 41.
18 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A | 32, 1 11, 18.
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seks on 1732. ja 1803. a. vakuraamatud. Arvesse on vfetud 4 maa-
konnast kokku 164 (ksik- ehk 151 (hikm®isat, s.0. sddraste mdisate
kompleksi, mis seisab Uhise juhtimise all ja moodustab ka majan-
duslikult teatud terviku.

Maakonniti jagunesid mdisad jargmiselt.

Harjumaa 12 Ghikmdisat 13 lksikmadisat.
Virumaa 48 " 52
Jarvamaa 25 " 26
L&dnemaa 66 ” 73

On kasutatud ainult neid vakuraamatuid, kus andmed on péris
selged ja arvestatud neid talumajapidamist millele koormised
tegelikult langesid, samuti ka nendes taludes elavaid inimesi ja
to6loomi. Feodaalrendist on v@etud arvesse 4 komponenti: korra-
line tegu, vakuraha, kohusvili ja vakujaosed. Abitegu on vdrdlusest
valja jaetud, sest 1732. a. vakuraamatutes puuduvad andmed abi-
teo kohta ja ka 1803. a. pole need alati tdpsed. Arvestades mitme-
suguse suurusega talusid ja nende nadalast teopdevade hulka suve-
perioodil, kasvas eespool mainitud mdisate arvu juures teopéevade
arv jargmiselt.

« . Suuren.

Maakond Teopdevade liik a. 1732 a. 1803 Korda
Harjumaa Rakmepdevad 704 2 167 3,07
Jalapaevad 616 2 382 3,86

Kokku 1320 4549 3,44

Virumaa Rakmepdevad 1817 6133 3,37
Jalapéevad 1657 8 133 4,90
Kokku 3474 14 266 4,10

Jarvamaa Rakmepaevad 1005 2768 2,75
Jalapéevad 980 2939 2.99

Kokku 1985 5707 2,87

Laanemaa Rakmepaevad 2787 10 885 3,90
Jalapéevad 1726 10 845 6,28

Kokku 4513 21 730 4,46

Ulatslikumate vdrdluste tegemiseks olgu toodud andmed ka
rukki vaartuses Eestimaa 1804. a. talurahvaseaduse normide koha-
selt.
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Rukkitiindreid Suuren.

.Maakond Teopdevade liik
P a 1732 a. 1803 korda
Harjumaa Rakmepdevade
vaartus 78,22 240,77 3,07
Jalapdevade
vaartus 34,22 132,33 3,86
Kokku 112,44 373,10 331
Virumaa Rakmepaevade
vaartus 201,88 681,44 3,37
Jalapédevade
vaartus 92,05 451,83 4,90
Kokku 293,93 1 333,27 3,85
Jarvamaa Rakmepdevade
véartus 111,66 307,55 2,75
Jalapédevade
vaartus 54,44 163,27 2,92
Kokku 466,10 470,82 2,83
Ladnemaa Rakmepéevade
vaartus 309,66 1209,44 3,90
Jalapaevade
vaartus 95,88 602,50 6,28
Kokku 405,54 1811,94 4,46

Nagu esitatud andmeist né&ha, kasvas teopdevade ndudmine
(antud mdisate arvu piirides) koige tugevamini L&&nemaal (eriti
jalapdevade arvel). Sellele jargnesid Virumaa, Harjumaa ja Jarva-
maa. See vahekord ei muutunud ka teopdevade Umberarvestamisel
rukki vaartusele.

Mdisale minev vakuraha kasvas jargmiselt.

Maakond Vakuraha kopikates Suuren.
aakon

a. 1732 a. 1803 korda
Harjumaa 962 1716 1,78
Virumaa 4295 19 003 4,42
Jarvamaa 4135 12 105 2,92
L&anemaa 5881 16 908 2,87

Kdige enam on vakuraha kasvanud Virumaal, tunduvalt vdahem
Jarva- ja Ldadnemaal, kbige vahem Harjumaal.

Mdisale mineva kohusvilja hulk kasvas jargmiselt.
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Tlndrites Suuren.

Maakond Vilja liik

a. 1732 a. 1803 korda

Harjumaa Rukis 396 794 2,00
Oder 371 783 2,11

Kaer 129 704 5,45

Kokku 896 2281 2,54

Virumaa Rukis 1093 1629 1,49
Oder 1041 1637 157

Kaer 1195 2804 23,56

Kokku 2253,5 6070 2,69

Jarvamaa Rukis 712 1161 1,63
Oder 671 1145 1,70

Kaer 205 1235 6,02

Kokku 1588 3541 2,22

Laanemaa Rukis 1099 3251 2,95
Oder 1072 3254 3,03

Kaer 288 2870 9,96

Kokku 2459 9375 3,81

Umberhinnatuna rukkitindritele on kasv jargmine.

Vilja hulk rukkitiindrites Suuren.

Maakond Vilja liik
! a. 1732 a. 1803 korda
Harjumaa Rukis 396,00 794,00 2,00
Oder 247,00 488,66 2,11
Kaer 64,50 352,00 5,45
Kokku 707,83 1634,66 2,30
Virumaa Ruikis 1093,00 1629,00 1,49
Oder 694,00 1091,33 1,57
Kaer 59,75 1402,00 23,56
Kokku 1846,75 412233 2,23
Jarvamaa Rukis 712,00 1161,00 1,63
Oder 447,33 763,33 1,70
Kaer 102,50 617,50 6,02
Kokku 1261,83 2541,83 2,01
Lidanemaa Rukis 1099,00 3251,00 2,95
Oder 714,66 2.169,33 3,03
Kaer 144,00 1435,00 9,96
Kokku 1957,66 6655,33 3,39
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Nagu neist andmeist ndha, on ka mdisale minev kohusvili kdige
enam kasvanud Laanemaal, sellele jdrgnevad Virumaa, Harjumaa
ja Jarvamaa. Markimisvadrne on kaeraandami suurenemine.

Vakujaoste alal on olukorra iseloomustamiseks arvesse véetud
need vakujaosed, mis olulisemalt puudutasid talumajapidamist.
Ara on jéd&nud puud, mida talupoeg ise ei tootnud, I6ad, mille jarele
kull ndudmine kasvas seoses karjanduse kasvuga mdisas, aga mis
talumajandust véga ei riivanud, ja méningad lokaalse iseloomuga
vakujaosed, nagu piimapdutid, v8i, saunavihad jne.

Nimelises suuruses oleks kasv jargmine.

Vakujac se hulk

. .. Suuren.
Maakond Vakujaose liik A 1732 A 1803 korda
Harjumaa Lambaid 12230 401 3,26
Kanu 497 1063 2,13
Hanesid - 403
Mune 2260 6635 2,93
Ldnga 44271 1213 2,74
naela naela
Heina 16572 5992's 3,63
leisikat leisikat
olgi 39272 13233 33,75
kubu kubu
Kotte 283 352 12,13
Virumaa Lambaid 533 1421 2,66
Kanu 1716 3792 2,20
Hanesid — 744
Mune 14531 35066 2,41
Ldnga 1509 3603 2,38
naela naela
Heina 50 1855 37,10
leisikat leisikat
Olgi - 22914
kubu
Kotte 66 1261 19,10
Jarvamaa Lambaid 245 535 2,18
Kanu 890 1615 181
Hanesid - 304
Mune 5073 11617 2,28
Ldnga 819 1650 2,01
naela naela
Heina 109 796 7,30
leisikat leisikat
Olgi 500 11712 23.42
kubu kubu

Kotte 50 511 10,22



Maakond

L&&nemaa

Vakujaose liik

Lambaid
Kanu
Hanesid
Mune
Ldnga

Heina
Olgi

Kotte

Vakujaose hulk

a. 1732

568
1458

7663
1663
naela
567

leisikat
3720
kubu
95

a.1803

2097
5464
2430
35352
6290
naela
2795
leisikat
33434
kubu
1671

Jarg

Suuren

korda

3,63
3,74

4,61
3,79

4,92
8,98
17,88

Kuna vakujaosed on vaga erinevatest liikidest, siis vdrdluste
tegemiseks on eriti siin oluline nende umberhindamine rukki vaar-
tusele. Olukord oleks jargmine.

Maakond

Harjumaa

Virumaa

Jarvamaa

0 Uurimusi Ladnemeremaade ajaloost |

Vakujaose liik

Lambad
Kanad
Haned
Munad
Ldng
Hein
Oled
Kotid

Kokku

Lambad
Kanad
Haned
Munad
Long
Hein
Oled
Kotid

Kokku

Lambad
Kanad
Haned
Munad
Ldng
Hein
Oled
Kotid

Kokku

Vaartus rukkitiindrites

a. 1732

40,91
2,30

2,51
24,58
73,55

181

3,19

148,85

177,66
7,94

16,14
83,93
22,22

7,33
315,12

81,66
4,12

5,63
45,50
484-4

2,31

5,55

193,21

a. 1803

133,66
4,92
22,38
7,37
67,38
266,40
61,26
39,11

602,48

473,66
17,55
41,33
38,96

200,16

824,44

106,08

140,11

1842,29

178,33
747
16,88
12,90
91,66
353,77
54,22
56,77

772,00

Suuren.

korda

3,26
2,13

2,93
2,74
3,63
33,75
12,13

4,04

2,66
2,20

241
2,38
37,10

19,0
5,84

2,18
181

2,28
2,01
7,10
23,42
10,22

3,99
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Maakond

Laanemaa

Kui

Vakujaose liik

Lambad
Kanad
Haned
Munad
Ldng
Hein
oled
Kotid

Kokku

Vaartus rukkitindrites
a. 1732

189,33
27,00

8,51
92,32
252,00

17,22
10,55

596,99

sddrased podhivakujaosed,

a. 1803

699,00
104,18
135,00
39,28
349,44
1242,22
154,78
185,66

2906,56

nagu lambad,

munad, 10ng ja hein, siis oleks tdus jargmine.

Maakond

Harjm aa

Virumaa

Jarvamaa

Ladanemaa

82

Vakujaose liik

Lambad
Kanad
Munad
Ldng
Hein

Kokku

Lambad
Kanad
Munad
Ldng
Hein

Kokku

Lambad
Kanad
Munad
Long
Hein

Kokku

Lambad
Kanad
Munad
Ldng
Hein

Kokku

Vaartus rukkitindrites

a.1732

40,91
2,30
2,51

24,58

73,55

143,85

177,66
7,94
16,14
83,83
22,22

307,79

81,66
4,12
5,63

45,50

48,44

185,35

189,33
27,00
8,51
92,38
252,00

569,22

a . 1803

133,66
4,92
7,37

67,38

266,40

479,73

473,66
17,55
38,96

200,16

824,44

1554,77

178,33
7,47
12,90
91,66
353,77

644,13

699,00
101,18
39,28
349,44
1242,22

2431,12

Jéarg

Suuren.
korda

3,69
3,74

4,61
3,79
4,92
8,98
17,58

4,86

kanad,

Suuren.
korda

3,26
2,13
2,93
2,74
3,63

3,33

2,66
2,20
2,41
2,38
37,10

5,05

2,18
181
2,28
2,01
7,30

3,47

3,69
3,74
4,61
3,79
4,92

4,27



Vorreldes teopdevade, kohusvilja ja vakujaoste tousu rukki
vadrtuse alusel; saame jargmise pildi.

. B Suuren. a. 1732—1803 kordades
Koormiste liik

Harjumaal Virumaal Jarvamaal Laanemaal
Teopdaevad 3,31 3,85 2,83 4,46
Kohusvili 2,30 2,23 2,01 3,39
Vakujaosed (ka&ik) 4,04 5,84 3,99 4,86
Vakujaostest ainult
lambad, kanad,
munad, 18ng ja hein 3,33 5,05 3,47 4,27

Nagu eelnenust ndha, on vakujaoste tdus uldiselt kdige suu-
rem, sellele jargnevad teopdevad (korralise teo kujul) ja siis
kohusvili.

Uhe v@i teise feodaalrendi liigi tdusu suurus sdltus sellest,
milliselt aluselt l&htudes see toimus. Teopéevi nduti nii 1732. a.
kui ka 1803. a. igas mdisas. Antud mdisate arvu juures polnud
1803. a. ega ka 1732. a. Uhtki moisat, kus rakmepdevi ei ndutud.
Jalapdevi ei nfutud 1732. a. Virumaal 4, J&rvamaal 1ja L&adnemaal
6 moisas, 1803. a. nduti aga kdigis. Jalapédevi oli méningates mdi-
sates 1732. a. vdhem kui rakmepdevi. XVIII saj. viimastel aasta-
kiimnetel tekkis siin vordne olukord ja sajandi I8pul, jargneva
algul oli mdningates mdisates jalapaevi isegi rohkem kui rakme-
péevi.

Kohusvilja n6udmise vdi mittendudmise suhtes oli olukord jéarg-
mine.

Mﬁisa_lt_e arv, kus kohus-
Maakond Vilja liik vilja ei ndutud
a.1732 a. 1803
Harjumaa Rukis

Oder
Kaer

LrOO

Virumaa Rukis
Oder
Kaer

w
SGR o1

Jarvamaa Rukis
Oder
Kaer

L&dnemaa Rukis
Oder
Kaer

cww coo AR

)
BN Op
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Nagu siit ndha, vdhenes nende mdisate arv, kus kohusvilja ei
ndutud. Oli ka neid mdisaid, kus kohusvilja ei ndutud 1732. ega
1803. aastal, nditeks Ungru.

Vakujaoste alal oli mdningates liikides erinev olukord, nagu
nditavad allpool esitatud andmed.

Mdisate arv, kus Uht

. B vOi teist vakujaost ei
Maakond Vakujaose liik néutud

a. 1732 1 a 1803

Harjumaa Lambaid 0 0
Kanu 0 1
Hanesid 12 6
Mune 1 1
Ldnga 2 0
Heinu 3 1
Olgi 8 2
Kotte 8 0
Virumaa Lambaid 2 0
Kanu 1 0
Hanesid 48 37
Mune 3 0
Lénga 4 1
Heinu 37 5
Olgi 48 30
Kotte 44 1
Jarvamaa Lambaid 2 0
Kanu 1 0
Hanesid 25 18
Mune 1 0
Ldnga 1 0
Heinu 1n 3
olgi 22 12
Kotte 19 1
Laanemaa Lambaid 1 0
Kanu 1 0
Hanesid 66 29
Mune e 13 0
Longa 13 10
Olgi 48 15
Kotte 62 20

Teopédevade, kohusvilja ja vakujaoste tdus oli peaaegu igas
madisas erinev. Selle erinevuse iseloomustuseks olgu toodud ainult
mdned néited.



Maakond

Harjumaa

Virumaa

Jarvamaa

L&d&dnemaa

Kihelkond

Rapla

Viru-Jaagupi

Vdike-Maarja
Johvi

Vaivara
Ambla

Tri

Hanila

Lihula
Laane-Nigula
Martna
Mérjamaa
Ridala

Vigala

Mdis

Raikkila
Hagudi

Voore
Réagavere
Unikila
Johvi
Pihajde
Repniiku
Nommkiila
Tapa
Karkuse
Kirna
Kérevere
Oisu
Massu
Saastna
Tuudi
Penijde
Lihula-Sipa
Tagavere
Suure-Lahtru
Mérjamaa
Sotkila
Ungru
Parila
Paardu

Kohusvilja suhtes oli olukord jargmine.

Maakond

Harjumaa

Virumaa

Kihelkond

Rapla

Johvi

Liganuse
Rakvere

Vaivara
Viru-Jaagupi

Viru-Nigula
Viike-Maarja

Raikkula
Hagudi
Sikeldi
Pihatu
Kikia
Ohakvere
Puhajoe
Kurtna
Erra
Rakvere
Médapea
Viake-Soldina
Kulina
Madriku
Ulvi
Araski

Teopédevade
tous korda

2,44
4,96

1,92
14,00
1.67
7,14
12,37
16,00

1,24

1,93

5,19

184
esines langus

6,74

2,75
8,51
15,42
2,33
9,66
2,60
8,27
8,00
9,56
2,11
9,00
2,64

Kohusvilja
suuren. korda

141
5,85
8,10
16,00

véhenenud
1,07
17,00
25,32

vahenenud
1,78
13,09
9,66

vahenenud
1,33
12,57
24,00
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Maakond

Jarvamaa

L&anemaa

Kihelkond

Ambla
Tri

Hanila
Karuse

Kullamaa
Lihula
Laane-Nigula
Martna
Mérjamaa

Ridala

Mois

NOémmkila
Karevere
Sérevere
Roa

Mdisakila
Matsalu
Tuudi

Kuie
Penijoe
Roosna
Ehinja
Kdorvetaguse
Paekila
Kéapia
Ungru

Jarg

Kohusvilja
suuren. korda

vahenenud

véhenenud
1,06
10,57

1,56
1,30
10,28
1,40
191
1,77
1,70
22,00
76,00

ei ndutud enam
ei ndutud enam

Sama mitmekesisus erineb ka vakujaoste alal. Uhtse alusena
vordluseks on ka siin vakujaosed (eespool antud liikides) arvesta-
tud Gmber rukki vaartusele.

Maakond

Harjumaa

Virumaa

Jarvamaa
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Kihelkond

Kose
Rapla

Johvi

Kadrina
Rakvere
Vaivara
Viru-Jaagupi

Viru-Nigula
Véike-Maarja

Ambla

Mois

Tuhala
Raikkula
Pihatu
Kehtna
Kabala
Kuusiku

Ontika
Konju
Jarve
Jdepere
Lasila
Médapea
Sdmeru
Vaike-Soldina
Repniku
Voore
Vinni
Aseri

Triigi
Noémmkula
Kuru
Linnapea
Raka

Suuren.
korda

183
2,01
3,10
4,33
7,43
12,21

6.21
8,04
12,38
3,98
11,51
3,76
12,47
8,11
30,93
144
2,36
4,43
1,94

112
2,26
6,95
9,67



Jarg

Maakond Kihelkond MGis j “orda
Jarvamaa Jarva-Jaani QOrina 5,28
Tri Kérevere véhenes
Lokuta 2,18
Turi-Alliku 8,27
Laanemaa Hanila Mdisakila 1,32
Madtsu 16,90
Karuse Nehatu 1,90
Saastna 7,52
Tuudi 12,91
Kirbla Seira 2,89
Lautna 13,64
Kullamaa Kuie 2,06
Suure-Kalju 9,27
Lihula Penijoe 2,19
Lihula-Sipa 13,41
Laane-Nigula Roosna 1,95
Palivere 5,44
Martna Ehrnja 2,15
Keskvere 10,72
Mihkli Karindmme langus
Oidrema 3,09
Mérjamaa Paekila 3,93
Sdotkila 12,0
Mérjamaa 29,72
Ridala uUngru 2,33
Kiltsi 8,79
Vigala Paardu 2,75
Velise 5,45
Jadivere 8,79

Mdisnikule polnud téhtis ainult feodaalrendist saadavate tulude
suurenemine, vaid vadga oluline oli ka see, mida Uks v0i teine feo-
daalrendi osa andis. Vottes aluseks 1803. a. ja jattes kdrvale raha,
mis 1804. aastal juba &ra langes, saadi antud mdisates uldse:

korralist tegu ca 189456 rukkitiindri védrtuses
kohusvilja 14 953
vakujaoseid 6 123

Kui vdtta ainult sellised vakujaosed, nagu lambad, kanad, I6ng
ja hein, siis saadi vakujaoseid kokku 5109 rukkitindri vaartuses.
Kui arvestada juurde puud, ldad jne., siis vakujaoste hulk rukki-
tindrites suureneb veidi, millel aga olulist tadhtsust pole. Rukki
vadrtuses vdetuna seisis niisiis esikohal korraline tegu, millele
jargnesid kohusvili ja vakujaosed.

Feodaalrendi eri osade vaartuse arvestamisel on muidugi ots-
tarbekohane ka abitegu silmas pidada. 1803. a. kohta, nagu juba
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varem mérgitud, seda kuigi tdpselt teha ei saa. 1805. a. vakuraa-
matutes on aga nii korralise teo kui ka abiteo kohta t&psed and-
med. Selleks aastaks kumbki nimetamisvaérselt ei muutunud. 130
moisa 1805. a. vakuraamatuist nahtub, et keskmiselt moodustas
abitegu 39% korralisest teost. Seega tuleks korralisele teole
189 456 rukkitlindri vaartuses juurde abitegu 73888 rukkitindri
ulatuses. Kogu teo véartus tduseks seega ca 263 344 rukkitundrile.
Seega tugevneb teopédevade osatdhtsus vOrreldes feodaalrendi
teiste liikidega veelgi. Md&nel méaéaral oli teopdevade hulk rehe-
peksu arvel suurem, sest mdisnik vois selleks lisa-t66jéudu nduda.

4. Mille alusel toimus feodaalrendi kasvamine?

Muidugi vdis mdisnik talupojalt nduda teopéevi, kohusvilja,
vakujaoseid ja raha vdhem vdi rohkem ja seda tegelikult ka tehti,
kuid feodaalrendi kasvamiseks olid olemas ka teatud objektiiv-
sed alused. Feodaalrendi véaga oluliseks allikaks oli tolle aja
tingimustes talurahva kui peamise tootliku jou juurdekasv. Koor-
misi kandvate talude elanikkond kasvas antud mdisates jargmiselt.

- Suuren.

Maakond Elanikkond a.1732 a. 1803 korda
Harjumaa Inimesi uldse 1739 4015 2,30
Toojoulisi 730 2389 3,27

Virumaa Inimesi uldse 5688 12708 2,23
Toojoulisi 2706 7875 2,91

Jarvamaa Inimesi Uldse 2647 5220 1,97
Toojoulisi 1103 3129 2,83

Ladnemaa Inimesi uldse 6335 19975 3,15
Toojoulisi 2859 12028 4,20

Siit on naha, et t60jouliste arv on kasvanud Kkiiremini kui ini-
meste arv lldse. Protsentides oli neid Harjumaal 1732. a. Uldisest
elanikkonna arvust 41,97; 1803. a. 59,50; Virumaal 1732. a. 47,57,
1803. a. 61,96; Jarvamaal 1732. a. 41,66, 1803. a. 59,94; L&ddnemaal
1732. a. 45,13, 1803. a. 60,21.

Nahtub, et to6jouliste kasv oli koige suurem L&&nemaal ja kdige
vdiksem Jarvamaal. Protsentide poolest on k6rgemal Viru- ja L&aéa-
nemaa, madalamal Harju- ja Jdrvamaa. Nagu aga nagime, kasvas
ka feodaalrent kdige enam Ladnemaal, kdige véhem Jérvamaal.
Elanikkonna suurenemine tingis asustuse laienemist, talude arvu
kasvu ja viimane avaldas omakorda mdju mdisale mineva feodaal-
rendi kasvule. Koormisi kandvate talude arv kasvas jargmiselt.



Talude arv Suuren.

Maakond korda
a. 1732 a . 1803
Harjumaa 254 439 1,72
Virumaa 960 1603 1,66
Jarvamaa 392 690 1,76
Laanemaa 937 2310 2,46

Niisiis talude kasv on kodige suurem L&&nemaal. Peale talude
arvu kasvamise avaldas feodaalrendi kasvule mdju ka suure-
mate koormistega talude kasv. Talude diferentseerimise aluseks on
jargnevalt vdetud rakmepdevade arv, mida talu tegi nédalas suvi-
sel ajal moisale. Talusid nimetatakse vastavalt uhe-, kahe-, kolme-,
nelja- jne. rakmepdeva-taludeks. Rakmepdevade jargi Uhtlustuvad
sajandi 18pu poole ka jalapdevad ja muudki koormised. Sellises
olukorras hakati nimetama 1804. a. Eestimaa regulatiivi kohaselt
talu, mis tegi mdisale nédalas 6 rakme- ja 6 jalapdeva ja mida
seni oli nimetatud 72-adramaaliseks, nlOi0d kuuepdevakohaks;
74-adramaalist talu, mis tegi mdisale nddalas 3 rakme- ja 3 jala-
paeva, kolmepdevakohaks. Suurema vd@imsusega talude kujunemi-
sest annavad Ulevaate jargmised andmed.

Talude Talude Talude ikasv
Maakond Talude liik arv Neonde arv Neonde korda
a. 1732 % a. 1803 vOi langus
Harjumaa Kolme- ja alla kol-
me rakmepaeva-talud 228 89,76 117 26,65 langus
Ule kolme rakme-
paeva talud. 26 10,24 322 73,35 12,38
Kolme-rakmepée-
va-talud 141 55,51 103 23,46 langus
Kuue-rakmepéaeva-
talud 10 393 226 5148 22,62
Virumaa Kolme- ja alla kol-
me rakmepéeva-
talud 948 98,75 802 50,03 langus
Ule kolme rakme-
paeva talud 12 125 801 49,97 66,75
Kolme-rakmepée-
va-talud 179 18,64 643 40,11 3,59
Kuue-rakmepée-
va-talud 4 0,41 335 20,89 83,75
Jarvamaa Kolme- ja alla kol-
me rakmepdeva-talud 369 94,13 272 39,42 langus
Ule kolme rakme-
paeva talud 23 586 418 60,57 18,17
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Jarg

Talude
Talude Talude
Maakond Talude liik arv Nﬂ?/r(])de arv Nsnde kkasdv
a.1732 a.183 % . K02
vdi  langus
Jarvamaa Kolme-rakme-
paeva-talud 199 50,76 197 28,55 langus
Kuue-rakme-
paeva-talud 2 051 244 3536 122,00
Laanemaa Kolme- ja alla kol-
me rakmepaeva-talud 826 8816 755 32,70  langus
Ole kolme rakme-
paeva talud 11 11,84 1555 67,30 14,00
Kolme-rafkme-
paeva-talud 592 63,18 650 28,15 1,09
Kuue-rakme-
péeva-talud 87 9,28 1201 51,99 13,80

Mis puutub mdisatesse Uksikult, siis on vaja siin iga kord konk-
reetselt selgitada, millised asjaolud avaldasid mdju feodaalrendi
kujunemisele, kui suur osatdhtsus oli siin talude arvu suurenemisel,
suuremate talude kujunemisel jne. Vanamdisas Kirbla kihelkonnas
oli ndit. 1732. a. 9 kolme-rakmepéeva- ja 3 kahe-rakmepéeva-talu.
Need 12 talu andsid kokku 33 rakmepéeva. 1803. a. oli samas mdi-
sas 43 kuue-rakmepéeva-talu ja 11 kolme-rakmepdeva-talu. Need
54 talu andsid kokku 291 rakmepéeva. Nagu siit ndeme, on tege-
mist tugeva talude arvu kasvuga, mis kindlustas rakmepéevade
arvu kullalt kdrge kasvu (8,81 korda). Ungru mdisas Ridalas oli
1732. a. 2 kuue-rakmepdeva-talu ja 27 kolme-rakmepéeva-talu, mis
andsid kokku 93 rakmepéeva. 1803. a. oli samas mdisas 3 viie-rak-
mepédeva-talu ja 40 kolme-rakmepdeva-talu, mis andsid kokku 135

rakmepéeva. Nagu ndha, on siin talude kasv védike — 1,48-kordne
ja suuremate talude osatédhtsus on ka véike, seetdttu on rakmepée-
vade kasv uldse madal — 1,45 korda.

Sellisel p6himottel on vdimalik iga talu kohta kindlaks mé&é-
rata, millised asjaolud mdjutasid selle rakme- ja teopdevade, aga
samuti kohusvilja ja vakujaoste kasvu konkreetselt. Need pdhi-
motted, mis on maksvad teopdevade kindlaksmdaaramisel, on maks-
vad ka feodaalrendi teiste osade kohta. Samal ajal aga peame
arvestama, et mdisnik oli see, kes méé&ras kindlaks talu suuruse.

5. Mdisnike vBlgnevus. Eestimaa mdisnike krediitkassa
On mérkimisvadrne, et hoolimata oma tulude kasvamisest oli
aadel XVIII saj. I6pul vdlgades. Mdisnike vdlgade kisimus pole

sugugi nii tdhtsusetu, nagu mdnikord on arvatud. Mdisnik plidis
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igal juhul oma olukorda kindlustada ja see maaras ka tema polii-
tika talurahva ja selle koormiste suhtes. Olulise IGli aadli v&lastu-
mises moodustasid 1770-ndad aastad. Mainitud aastakiimne esi-
mesel poolel oli viljahindade konjunktuur hea. Paistis, et see jaab
nii pikemalt pisima. Mdisate hinnad hakkasid tdusma ja mdisate
ostmine lidks hoogu. Uhed lootsid need kasuga peatselt edasi miiia,
teised aga oma majanduslikku baasi laiendada. H&da oli aga sel-
les, et sageli tasuti ostu puhul ainult tuhine summa, suur osa aga
jéi volgu. Kuid juba 1770-ndate aastate teisel poolel viljahinnad
langesid, ja need, kes olid end vdlgadega koormanud, sattusid ras-
kustesse. XVIII saj. 16pu poole, seoses vilja- ja viinahindade tdu-
suga, tdusid uuesti mdisate hinnad ning arenes nende ostmine ja
muimine, aga ka vdlgade tegemine. A. 1789—1798, s. t. 9 aasta
jooksul oli peremehi vahetanud Uldse 158 mdisat, neist 122 panti-
mise, 23 vabalt miumise ja 12 oksjoni teel. Oma osa aadli vblas-
tumises etendasid nn. parandusvdlad (padrandusosade valjamaks-
mine) ja mitmesugused kulutused seoses luksuslikuma elulaadiga.
XVIIl saj. 16pul oli aadlil ingrosseeritud vdlga hdbedas 223 milj.
rubla, ingrosseeritud vdlga bankoassignaatides 1 milj. rubla ja
ingrosseerimata vOlga bankoassignaatides 323 milj. rubla — kokku
seega 7Y3 milj. rubla.164 (h6berubla ja bankorubla olid tollal vord-
sed). Seega tuli iga eram®8isa adramaa kohta keskmiselt 1100 rubla,
mis moodustas veidi Ule poole sellest summast, mida hiljem Eesti-
maa Mdisnikkude Krediitkassa andis laenuna Uhe adramaa peale.

Aadli vdlgnevus kasvas tingimustes, kus moisamajandus ikka
rohkem ja rohkem seostus turuga ja turu konjunktuuri kéikumised
siin ka Uha enam mdju avaldasid. Vd&lad ei langenud aga sunni-
korras mdisnikule kaela, vaid s6ltusid tema elustiilist.

Seoses ikaldusaastatega sajandi poordel ja XIX saj. algul, ras-
kenes mdisnike majanduslik olukord, mis eriti andis tunda suure-
matele vdlgnikele.

Vilja ja viina muik laks tagasi, rahapuudus kasvas. Eriti tunti
puudust hdberahast, mida andis just pdllumajandussaaduste vélja-
vedu. Siinsed rahalised tehingud s6Imiti hdbedas. Siveneva raha-
puuduse tingimustes langesid mdisate hinnad, seega vé&henes vol-
gade tagatisvaartus. Need, kellel oli vaja kreeditoridele protsente
ja volgasid Giendada, parandusosasid vélja maksta jne., sattusid
raskustesse ja mitmed koguni pankroti aarele. Eestimaa aadli paéas-
terdngaks sai siis 1802. a. Aleksander | loal asutatud Eestimaa
Mdoisnike Krediitkassa. See oli tdiesti ridtelkonna asutus, mille
Glesandeks oli siinsetele mdoisnikele vajaliku krediidi kindlusta-
mine garanteeriva litkmeskonna kollektiivsel vastutusel ning kre-

i [A. v. Gern et]. Die Grindung der adligen Gutercreditvereine in Liv-
land und Estland im Jahre 1802. — «Revalsche Zeitung», 1802, Nr. 235—236.
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diitkassale laenusoovijate poolt panditud kinnisvara tagatisel.15 Et
laenusumma vdis téusta kuni 2/3-ni adramaa vaartusest, siis v0is
laen ulatuda Eestimaa sisealadel kuni 2000 rublani hdbedas, ranni-
kualadel — rannikuadramaalt kuni 1000 rublani, Hiiumaal aga
parisorjadega asustatud adramaalt 2000 rublani ja vabade inimes-
tega asustatud adramaalt 1000 rublani.1% Laenu andmine toimus
osaliselt sularahas, osalt aga kassatdhtedes, kusjuures laenu eest
tuli maksta 5% ja asjaajamiskuludeks 1%. Sularahafond moodus-
tus riigivalitsuse poolt algkapitaliks mé&é&ratud 500 000 hdberub-
last, millelt tuli maksta 3% intressi ja 3% igal aastal kustutuse
arvel, ning 2000 000 bankorublast, millelt tuli maksta 5% aastas.
Selle summa kustutamine algas 15 aasta pdrast, mille arvel tuli
maksta 5% aastas. Sularaha saamiseks hankis krediitkassa hiljem
uusi laene Peterburist. Tal oli digus laenu muretseda ka kindlat
protsenti kandvate obligatsioonide vastu ning seejuures isegi vélis-
maalt. Kassatdhtede emiteerimine toimus kassa liikmeskonna uldise
garantiisiisteemi tagatisel, laenu saaja kinnisvara pantimisel.167
Nii sularahas kui ka kassatédhtedes antud laenude vastu vottis kre-
diitkassa pantkirjad.

Krediitkassalt said mdisnikud kahtlemata palju abi. Isegi rii-
telkonna peamees ja ka kindralkuberner S. F. Golits6n olid avalda-
nud lootust, et krediitkassa abil vabaneb aadel oma senistest vol-
gadest, seejuures ka liigkasuvdtjatest, ning on mdne aasta pdrast
juba majanduslikult Gitsval jarjel. Tegelikult aga aadli vdlgnevus
kasvas, milleks aitasid omajagu kaasa ka majanduslikult halvad
aastad XIX saj. 1 aastakimnel. A. 1810 oli aadlil krediitkassa
vblga 2804 440 rubla hdbedas ja 3078 760 rubla paberrahas. Samal
ajal oli muid volgu 5916 800 rubla ulatuses, enamasti hdbedas.18B
Kuigi mdisate vdlgnevus kasvas, vabanesid mdéisnikud selle asutuse
abil Usna tunduvalt eraisikutelt tehtud laenudest. Ta soodustas
ka rahaliste suhete edasist kasvu mdisamajanduses ja etendas hil-
jem olulist osa feodaalse mdisamajanduse Umberkujundamisel
kapitalistlikuks. Krediitkassa toetamine ja tema rikkalik finantsee-
rimine tsaarivalitsuse poolt kinnitas tsarismi suurt hoolt siinse
aadli eest. Mdisnike rikkuse tdeliseks allikaks ja tema vdlgade
maksjaks oli talupoeg. Vo6lgnevuse kasv tdhendas seda, et mdisnik
oli veel enam huvitatud oma tulude suurendamisest ning jarelikult
talupoja kurnamise tugevdamisest.

16 Reglement zur Verwaltung der Ehstlandischen adelichen Privat-Bank
(Credit-Cassa). 1802, Reval, S. 4.

186 Sealsamas, lk. 18 ja N. v. Stackelberg. Der bankmassig organi-
sierte Agrarkredit in Estland, S. 37.

167 Zur Verwaltung der Ehstlandischen adelichen Privat-Bank, S. 4.

B UrnAn, ¢. 1528, on. 1, g. 189, n. 103— 104.
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VIl. TALURAHVA KOORMISED JA OLUKORD
MOISAMAJANDUSE KASVU TINGIMUSTES

1. Talupoeg pdllumajanduse kandjana

Nagu ndgime, muutus mdisnike elu p6llumajanduse edasiare-
nemise tingimustes luksuslikumaks ja kui majanduslikud rasku-
sed esile kerkisid, aitas tsaar aadlikke lahke kdaega. Talupoeg,
kelle dlul lasus kogu pdllumajanduse raskus, pidi omal joul toime
tulema, mis oli seda traagilisem, et osa oma t66j6ust ja toodan-
gust pidi ta dra andma mitmesuguste koormiste ja kohustuste
taitmiseks kall riigile, kull kirikule ja mdisale. Kdige kaalukamad
ja réhuvamad olid arusaadavalt koormised ja kohustused mdisa
vastu. Aga kdik see tervikuna ahendas talurahva elamistingimusi.

2. Talupoja kohustused riigi ja kiriku vastu

Riikliku koormisena tuli talupoegadel kuni 1783. aastani
maksta tollivilja. Asehalduskorra kehtestamisega hakati neiit
ndudma pearaha — 70 kopikat igalt meeshingelt. See langes ka
pastoraatide talupoegadele, kes olid seni olnud riiklikust maksust
vabad. Pearahamaks tdusis: 1795. aastal maksis meeshing juba
102 kopikat.1® Tuleb markida, et ka tollivilja ndudmine jai plsima,
kuid see arvestati riikliku taksi alusel rahaks Umber ja laks pea-
raha katteks. Puudujddv osa tuli juurde maksta. Pearaha sisse-
seadmine tdhendas Uldse riikliku maksu tdusu. XVIII saj. I6pul
nduti nditeks Ungru mdoisas V2 adramaalt tolliviljana 2 vakka
rukist ja 2 vakka otra. Riikliku taksi alusel maksti 1 setverdi, s. t.
1,67 tindri rukki eest 2 rubla ja 1 setverdi odra eest 1 rubla
85 kopikat,ID s. t. 2 vakka rukist maksis 84 kopikat ja 2 vakka
otra 76 kopikat, kokku 1 rubla 60 kopikat. Et V2-adramaalises
talus oli ca 5 meest, siis ulatus nende pearaha 5 rubla 10 kopi-
kani, seega tuli V2-adramaalisel talul juurde maksta 3 rubla
50 kopikat. Nimelise ukaasi alusel aastast 1801 oleks pidanud
tollivilja ndudmine sama aastaga l|Oppema, kuid kindralkuberneri
vastava korralduse kohaselt nduti seda veel 1802. aasta 1 poole
eest.

Tuleb mérkida, et vordlemisi laialt oli levinud kord, et mdisni-
kud maksid pearaha talupoegade eest. See aga ei tdhendanud alati
kergendust talupoegadele. Enamasti ndudsid mdisnikud selle eest
teoorjust voi hivitust mingil muul viisil.

Et 1796. aastal laienes nekrutite andmise kohustus ka Eesti-
maale, siis langes talupoegadele sellest aastast peale ka kohustus

1® ENSV RAKA, f. 178. nim. 1, si. 4220, 1 406.
0D ENSV RAKA, f. 1423, nim. 1, si. 21, 1 73.
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varustada nekruteid riiete, teemoona ja rahaga. 1797. aastal pidid
Ungru mdoisa talupojad sealt vdetud nekrutitele andma villase
kuue, kasuka, mutsi, paari kindaid, 2 sérki, 2 paari aluspikse, paari
villaseid vdi nahast plkse, paari saapaid, 2 paari sukki, 3 rubla
raha, 4 vakka jahu, 6 toopi tangu, 4 naela soola ja kingitusena
3 rubla raha.11l

Uldiselt langes talupoegadele teede ja sildade korrashoiu
kohustus. Postijaamade funktsioneerimise kindlustamiseks pidid
nad andma veel postifuraazi. Naiteks Ungru mdisas nduti selleks
XVIII saj. 10pul V2 adramaalt aastas 2 vakka kaeru, 14 leisikat
heinu ja 2 kubu 8lgi; Keilas U/Z vakka kaeru ja 9 leisikat heinu,
Lihulas 2 vakka kaeru ja 10 leisikat heinu. 1803. aastal nduti
Ohukotsu mdisas selleks U2 vakka kaeru ja 9 leisikat heinu, Lood-
nas 1lvs vakka kaeru ja 10 leisikat heinu, Paliveres 4 kilimittu
kaeru ja 8 leisikat heinu, Sinalepas 2 vakka kaeru ja 9 leisikat
heinu jne. Postifuraazi dldine jaotamine toimus mdisate vahel
revisjoniadramaade arvu jargi, mdisad jaotasid selle omakorda
talupoegade vahel.

Talupoegadele langes ka kuudikohustus sdjavdgede vedamisel
ja kuuthobuste andmine ametiisikute arvukamate l&bisditude puhul.
Harjumaal no6uti nditeks talupoegadelt sddrasteks ldbisditudeks
kGdthobuseid 1799. a. jaanuaris 475, veebruaris 128, martsis 107,
aprillis 491, mais 672, juunis 84, juulis 773, augustis 100, septemb-
ris 70, oktoobris 159, kokku 3059 hobust. 1800. aastal nduti Harju-
maal jaanuaris 136, veebruaris 36, martsis 558, aprillis 241, mais
367, juunis 308, juulis 4418, augustis 1058, septembris 214, oktoob-
ris 15, novembris ja detsembris 28, kokku 7379 hobust.’72 Ranna-
Virumaal pidid talupojad andma 1799. aastal 2777 kuuthobust ja
1800. aastal 923 kuithobust.13 See oli talurahvale raskeks koor-
maks, mis kurnas niigi viletsaid todloomi, pidurdas pdllumajan-
duslikke tdid. Olgu margitud, et talupojad jaid sageli oma hobus-
test ilma, sest need ei pidanud vastu kuudi raskustele.

Talupoegadel olid teatud kohustused ka Kkiriku vastu. Rakvere
kihelkonna ulem-kirikueestseisja teateil olid selle kihelkonna talu-
poegadel kiriku vastu jargmised kohustused.

Igal aastal tuli talupoegadel anda pastoritele Uhelt adramaalt
1 vakk rukist, 1vakk otri, 1vakk kaeru, 6 leisikat heinu; igalt
talult aga, hoolimata suurusest, 1 kana, 1 nael linu, 1 sild puid.
Teopdevadena tuli teha pastorile Uhelt adramaalt V2 rakme- ja
2 jalapdeva aastas. Rehepeksuks nouti adramaalt 1 pdev aastas.
Kostrile pidid talupojad maksma igalt adramaalt 2 kilimittu rukist
ja 2 kalimittu otra, kellalédjale 6 toopi rukist ja 6 toopi otra.

Peale selle maksis talupoeg KkirikubGpetajale ristimise eest
10 kopikat, laulatamise eest 30, armulauale Kkirjutamise eest

Il ENSV RAKA, f. 1423, nim. 1, siu. 21, 1 76.
12 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1 su. 1239, 1 2—3.
1B ENSV RAKA, f. 854, nim. |, si. 1240, 1. 5—6.
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1 kopika, peremehe v@i perenaise matmise eest 80 kopikat, sulase,
sulase naise, tudruku, vabadiku v8i tema naise matmise eest
40 kopikat, alla Ghe aasta vanuse lapse matmise eest 10 kopikat,
1—b5-aastase lapse matmise eest 15 kopikat, (le 5 aasta vanuse
lapse matmise eest 20 kopikat, leeritamise eest 1 suld puid.

Kostri taksid olid jargmised: ristimise eest 2 kopikat, lapse
matmise eest 3 kopikat, tdiskasvanu matmise eest 5 kopikat ja
leeritamise eest 5 kopikat. Kuid maksud kiriku6petajale, kostrile ja
kellamehele olid eri kohtades erinevad. Né&iteks tuli 1802. a. Risti
kihelkonnas maksta pastorile igalt leeriskdijalt 1 vakk kaeru ja
1 kana, laulatuse eest 20 kopikat, peremehe matmise eest 1 rubla
5 kopikat, perenaise matmise eest 95 kopikat, vabadiku v6i sulase
matmise eest 85 kopikat.1#4 Pastori tulu sdltus sellest, kui suur oli
tema maa, palju ta sai vilja ja muud kraami mdisast ja talupoega-
delt. Risti pastor sai naiteks 1802. aastal moisatelt 6 tundrit rukist
ja 5 tundrit otra, talupoegadelt — 19 tiindrit 2 vakka ja 1 kdlimitu
rukist, 12 tundrit 1vaka 2 kulimittu otra, 11 tundrit 2 vakka 1kdli-
mitu kaeru, 1tundri 2 vakka tangu, 143 silda puid, 188 kubu dlgi,
235 leisikat heinu, 9 leisikat ja 8 naela void, 96 kilnalt, 134 tindrit
silku, 420 muna, 5 lammast, linu, suitsuliha, juustu jne., lisaks sel-
lele veel teopéevad. Aktsidentside ndol laekus pastorile aastas ca
150 rubla.

Risti kostrile andsid mdisad rukist 3 tindrit ja 1 vaka, talu-
pojad rukist 2572 tiindrit, silku 34 tundrit, 52 rasvakulnalt ja peale
selle liha. Kiriku kellamees sai mdéisalt 1tundri ja 1 kulimitu rukist
ning oli mdisatdost vaba nagu kostergi.

3. Mdisakoormised. Nende arvestamise pdhimotteist

Mdisa survet talupojale vbib vaadelda mitmest aspektist ja seda
on ka meie historiograafias tehtud. Oleks véga kasulik, kui saak-
sime talupoja mdisakoormiste kandejdudu arvestada vdimalikult
mitme komponendi kaudu: nditeks inimeste arv Uldse, to66joulised
inimesed, veoloomad, Uldse loomad, maa suurus ja kvaliteet; kuid
see pole téiel madral véimalik. Pole vajalikul hulgal andmeid véga
olulise komponendi, nimelt maa kohta. Kaéesoleval korral, nagu
mdnes varasemaski autori artiklis,I5 on feodaalrendi raskuse md&d-
dupuuks ja talupoja kandejou aluseks vdetud inimene (ldse, siis
to6jouline inimene ja teoorjuse suhtes ka tdédloomad. On piitud
ndidata, millise raskusega langes see vd&i teine mdisa koormis

4 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1 su. 1239, 1 39—40.

15 Vt. J. Konks. Feodaalsest rendist ja talurahva olukorrast Harju-
maal aastail 1732—1774. — Eesti NSV ajaloo kisimusi IV. Tartu Riikliku 0li-
kooli Toimetised. Vihik 164. Tartu, 1965. ja J. Konks. Feodaalrendisit ja talu-
rahva olukorrast Laadnemaal aastail 1732— 1803. — Eesti NSV ajaloo kiisimusi
V. Tartu Riikliku dlikooli Toimetised. Vihik 223. Tartu, 1968.



thele inimesele ja Uhele todjbulisele inimesele. Ei olnud talupere
liikmetele Ukskdik, kui palju nduti talult teoorjust, palju pidi talu
andma kohusvilja ja vakujaoseid. Sellest sdltus koéigi heaolu. Kuid
samal ajal oli ka tahtis, millisel mé&é&ral oli t66jduline inimene voi
to6loom koormatud, sest sellest sdltus, kui palju jai endale elatus-
vOimalusi. 1732. ja 1803. a. olukordade vordluse aluseks on véetud
needsamad mdisad, mida on kasutatud juba varem feodaalse rendi
kasvu néitamiseks ja seejuures ainult need talud, millele koormised
tegelikult langesid. Esijoones on vaadeldud korralist teoorjust, siis
kohusvilja ja vakujaoseid. Abiteo suhtes on teatud tdiendused siingi
hiljem juurde lisatud.

a) Korralinetegu

Vottes aluseks mainitud aastad, ndeme, et korralises teos uhe
inimese kohta olid toimunud jargmised muutused.

Teopdevi Uhe inimese kohta Suuren.
Maakond Korda

a. 1732 a. 1803
Harjumaa 0,75 1,13 1,50
Virumaa 0,61 112 1,83
Jarvamaa 0,74 1,09 1,47
L&dnemaa 0,71 1,08 1,58

Muutusi teopédevades Uhe td6joulise kohta iseloomustavad all-
jargnevad andmed.

Teopéevi Uhe t66joulise kohta Suuren.
Maakond korda

a. 1732 a. 1803
Harjumaa 1,80 1,90 1,05
Virumaa 1,28 181 141
Jdrvamaa 1,79 1,82 101
Ld&dnemaa 1,57 1,80 1,14

Nagu eelnevast ndha, suurenes teopdevade hulk 0he inimese
kohta marksa enam kui Uhe to6joulise kohta, mis tuli sellest, et
toojouliste % taludes oli 1803. aastaks, vOrreldes 1732. aastaga,
kasvanud. Kdige enam suurenes teopédevade arv nii he t66joulise
kui ka (ldse tGhe inimese kohta Virumaal, millele jargnesid Lé&é&ne-
maa, Harju- ja Jarvamaa.

Uksikutes méoisates olid muutused erisugused. Oluliselt ule
maakondliku keskmise oli teokoormus suurenenud néiteks jargmis-
tes moisates.
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Suuren. (he Suuren. (he

Maakond Mois inimese kohta t66jdulise kohta

korda korda

Harjumaa Kehtna 184 131
Puhatu 2,24 1,54

Virumaa Jéhvi 3,58 2,53
Kurtna 3,15 2,59

Ulvi 3,30 2,11

Jarvamaa Kolu 250 169
Kurge 2,07 1,59

Kuru 2,22 1,54

Ndmmkiila 1,78 1,30

Oisu 2,08 1,37

Orina 3,87 1,97

L&d&nemaa Keskkila 2,49 1,36
Kdrvetaguse 3,16 2,30

Lihula-Sipa 2,95 2,55

Motsu 2,54 2,00

Parila 3,67 1,95

Saastna 2,36 1,33

Salajde 2,48 1,59

Tuudi 2,48 1,79

Vénnu 2.16 1,84

Tunduvalt alla maakondliku keskmise oli teokoormus kasvanud
vOi oli see koguni langenud nditeks allpool esitatud mdisates.

Suuren. vdi Suuren. vai
Maakond Madis langus (he langus Uhe
inimese kohta t66jdulise kohta

Harjumaa Kabala 1,42 langus
Ohekatku 1,26 langus
Raikkila 1,32 langus
Virumaa Ohakvere langus langus
Aseri langus langus
Suur-Soldina langus langus
Jarvamaa Laupa 1,25 langus
Kérevere 131 1,01
Lokuta 1,36 langus
Roa 1,02 langus
Tapa 1,24 langus
Léaédnemaa Koluvere langus langus
Liivi langus langus
Luiste langus langus
P&ardu laneus langus
Ungru langus langus
Vigala langus langus

7 Uurimusi Laadnemeremaade ajaloost |



Tous vdis olla alanud madalamalt v8i kdrgemalt astmelt, vdis
olla iseenesest suurem v@i vdhem (nagu né&gime), kuid see néditab
ikkagi ainult teatud tendentsi. On aga té&htis ka teada, kus oli kuju-
nenud XIX saj. alguseks talupojale raskem vdi soodsam olukord.

Nagu juba varem esitatust nahtub, tuli 1803. a. Harjumaal kesk-
miselt vdetuna kdige rohkem teopéevi (he inimese kohta (1,13),
millele jargnesid Virumaa (1,12), Jdrvamaa (1,09) ja L&d&nemaa
(1,08). Ka uhe tédjoulise kohta oli Harjumaal keskmine teopdevade
norm kdige suurem (1,90), millele jargnesid Jarvamaa (1,82), Viru-
maa (1,81) ja Laanemaa (1,80). Uksikud mdisad andsid aga ka siin
Kirju pildi. Tunduvalt tUle maakondliku keskmise tuli teopédevi néi-
teks alljargnevates mdoisates.

Teopdevade arv

1803. a.
Maakond Kihelkond Mdis ihe iihe t66-

inimese joulise
Kkohta inimese

kohta

Harjumaa Rapla Hagudi 1,29 2,00
Kabala 1,18 2,08

Kuusiku 1,35 2,12

Pihatu 1,57 2,23

Kehtna 1,27 2,25

Virumaa Johvi Johvi 1,22 1,98
Piihajoe 1,30 2,30

Kadrina Lasila 151 2,30

Joepere 1,36 2,06

Liganuse Erra 1,25 1,97

Rakvere Kloodi 1,29 2,29

Kohala 1,40 2,17

Soémeru 1,42 2,30

Vaivara Tlrsamée 1,96 2,25

Viru-Jaagupi Kulina 1,36 1,97

P&lula-Vaekiila 1,30 2,04

Viru-Nigula Kabala 1,43 2,21

Ulvi 1,39 2,05

Vasta 121 197

Véike-Maarja Araski 1,87 2,40

Kaarma 157 2,37

Arina 1,48 2,09

Koonu 1,25 1,97

Vao 1,29 2,21

3 Ambla Kukevere 1,37 2,58
Jarvamaa Mos 124 504
Ndmmkila 171 2,64

Raka 1,17 1,92

Roosna 1,47 2,34

Jarva-Jaani Orina 1,28 2,15

Paide Mindi 1,33 1,97

Turi Piiumetsa 1,14 2,05
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Maakond

Jarvamaa

L&&nemaa

Kihelkond

Hanila

Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula
La&ne-Nigula

Martna

Mérjamaa

Ridala

Mais

Sérevere
Tori
Tiri-Alliku

Madisakila
Motsu
Paadrema
Piivarootsi
Saastna
Tuudi
Keskkila
Lautna
Vanamdisa
Jogisuu
Luiste
Suure-Kalju
Teenuse
Lihula
Seljakila
Tagavere
Ehmja
Haeska
Keskvere
Laikila
Véike-Lahtru
Suure-Lahtru
Haimre
Korvetaguse
Limandu
Marjamaa
Paekiila
Sdétkila
Vaimadisa
Asukila
Kéapla

Kiltsi

Parila
Sinalepa
Vonnu

Ja

rg

Teopéev ade arv

1803 a.
ane e (00
'E:)T‘f:e inimese
kohta
1,48 2,80
1,30 2,34
1,19 1,99
1,62 2,66
1,45 2,34
1,28 1,95
1,53 1,97
1,30 2,12
1,34 1.92
1,42 2,18
1,59 2,69
1,24 2,01
1,10 2,21
1,13 2,13
131 2,04
1,09 1,93
1,42 2,38
1,30 2,22
1,24 2,17
1,33 2.49
1,16 1,98
1,46 2,36
1,50 2,57
1,45 2,34
1,16 2.13
1,29 2,24
1,52 2,44
1,24 2,10
1,16 2,09
1,36 2,24
1,32 2,18
1,27 2,11
1,30 2,11
151 2,11
1,35 2,02
147 2,73
1,27 1,92
1,28 2,31
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Tunduvalt alla maakondliku keskmist tuli aga teopdevi alljérg-
nevates madisates.

TeopéeVcade arv

1803 a.
Maakond Kihelkond Mois ihe iihe t66-
inimese  Joulise
inimese

kohta Kohta

Harjumaa Harju-Jaani Raasiku 1,05 1,86
Kambi 1,05 1,76

Virumaa Johvi Ontika 1,07 1,70
Kurtna 1,04 1,66

Liganuse Aa 0,97 1.60

Rakvere Kaarli 0,97 1.58

Rakvere 0,79 1,28

Vaivara Auvere 0,67 1,08

Viike-Soldina 0,73 1,18

Suure-Soldina 0,41 0,68

Vana-Sotkila 0,88 1,48

Viru-Jaagupi Ragavere 1,07 1,63

Vinni 0,91 1.50

Viru-Nigula Andja 1,01 1,67

Aseri 0,98 1,55

Jarvamaa Ambla Koigi ja Aru 0,98 1,68
Kuru 0,89 154

Tapa 0,92 1,57

Tiri Kolu 0,75 112

Laupa 1,09 17

Lokuta 0,94 147

Oisu 0,98 1,87

Roa 0,72 1,28

Laanemaa Hanila Massu 0,81 1,55
Vaisti 0,69 1,35

Karuse Matsalu 1,07 1,76

Nehatu 1,02 1,59

Kullamaa Koluvere 0,88 1,46

Kuie 0,70 1,28

Lihula Penijoe 1,02 155

Laane-Nigula Kirimée 1,02 171

Roosna 0,96 1,44

Martna Suure-Rdude 0,97 153

Mihkli Oidrema 1,04 1,56

Mérjamaa Nurme 0,63 1,26

Ridala Ungru 101 1,76

Vigala Jadivere 0,94 1,39

Paardu 0,86 1,69

Velise 0,70 1,35

Vigala 0,66 1,11

Kuigi moisates uksikuna vdttes tuli teopéevi uldse Uhe inimese
ja Uhe t60joulise kohta erinevalt, esines siiski nii thes kui ka teises
suhtes sagedamini ettetulevaid, s. 0. domineerivaid mdérasid ja
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need olid 1732. ja 1803. a. erinevad. Nii oli Harjumaal 1732. a. domi-
neerivaks mééraks he inimese kohta 0,60—0,79, 1803. a. aga 1,00—
1,29 paeva nddalas. Virumaal olid vastavateks arvudeks 1732. a.
0,50—0,79, 1803. a. 0,90—1,49; J&rvamaal 1732. a 0,70—0,89,
1803. a. 0,90—1,49 ja L&anemaal 1732. a. 0,50—0,89, 1803. a. aga
1,00— 1,49.

To0jouliste domineerivaks normiks oli Harjumaal 1732. aastal
1,40—1,99, 1803. aastal 1,70—2,09 teopéeva; Virumaal 1732. a
1,10—1,89, 1803. a. 1,50—2,39; Jarvamaal 1732. a. 1,60—2,09,
1803. a. 1,80—2,39; Lé&anemaal 1732. a. 1,50—2,09 ja 1803. a
1,70—2,39 teopéeva.

Nagu né&eme, oli domineerivate teopdevade hulk maakonniti
killaltki erinev ja samal ajal on ilmne ka kindel téus ajavahemikul
1732. kuni 1803. a.

b) Kohusvili

Kohusvilja hulk tGhe inimese kohta tdusis 1732.—1803. a. jarg-
miselt.

Kohusvilja tindrites the inimese

Maakond kohta Suuren.
korda
a. 1732 a. 1803
Harjumaa 0,51 0,56 1,09
Virumaa 0,39 0,47 1,20
Jarvamaa 0,59 0,67 1,13
L&anemaa 0,38 0,46 121

Siit ndeme, et kasv oli kdige suurem L&anemaal, millele jarg-
nesid Virumaa, Jdrvamaa ja Harjumaa.

Kui v@rrelda aga kohusvilja hulka mainitud aastail the to6jou-
lise kohta, siis oli siin jdrgmine olukord.

Kohusvilja tundrites he

Maakond t66j6ulise kohta Langus
korda
a. 1732 a. 1803
Harjumaa 1,22 0,95 1,28
Virumaa 0,83 0,77 1,07
Jarvamaa 1,43 1,13 1,26
La&dnemaa 0,86 0,77 11i

Antud andmete alusel tuli siis kohusvilja 1803. a. uUhe t66jou-
lise kohta vahem kui 1732. a. Langus oli kdige suurem Harjumaal,
jargnesid Jarvamaa, Ldanemaa ja Virumaa.
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Muutused Uksikutes mdoisates olid siingi erinevad. Oli neid
mdisaid, kus kohusvilja hulk the inimese kohta oli kasvanud tun-
duvalt rohkem, kui nditab maakondlik keskmine, ja oli ka neid, kus
kohusvilja kasv Uhe to6joulise kohta oli (sna méarkimisvaarne,
kuigi maakondlik keskmine naitas langust. Oeldut iseloomustagu
jargmised andmed.

Suuren Kkorda

i i . - lihe t66jou-
Maakond Kihelkond Mois Uheklr;:tmese lise inir#ese
onhta kohta
Harjumaa Rapla Hagudi 1,97 1,22
Kuusiku 1,70 1,09
Harju-Jaani Kambi 1,53 1,26
Virumaa Rakvere Madapea 4,20 3,87
Sémeru 2,33 1,63
Vaike-Maarja Triigi 2,12 1,65
Jarvamaa Ambla Kurge 1,60 122
Raka 1,42 1,32
Jarva-Jaani Orina 2,17 111
Tari Piiumetsa 2,17 1,65
Roéa 2,03 1,26
Laadnemaa Hanila M&tsu 1,57 1,24
Karuse Piivarootsi 1,43 1,02
Saastna 2,37 1,30
Tuudi 1,69 1,25
Kirbla Vanam@isa 2,46 1,65
Lihula Lihula 1,34 1,14
Lé&&ne-Nigula Tagavere 1,58 1,13
Martna Haeska 1,54 114
Véike-Lahtru 1,75 1,04
Ridala Parila 2,20 1,14

Paljudes mdisates jadi aga kohusvilja normi tdus maakondlikust
keskmisest alla vBi védhenes koguni, mida illustreerigu jargmised
andmed.

Suuren. voi langus korda
tihe t66j6u-

Maakond Kihelkond M@ais uhekmh,mese liss. inimese
ohta kohta
Harjumaa Rapla Kehtna langus langus
Raikkula langus langus
Virumaa Rakvere Rakvere 1,03 langus
Johvi Piihajoe 0,22 langus
Kadrina Joepere 1,13 langus
Lasila langus langus
Liganuse Erra langus langus
Vaike-Maarja Unikula 0,71 langus
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Jarg

Suuren. vdi langus korda

f i . L tihe t66-
Maakond Kihelkond Mdis uhek(,),;],t,:ese joulise inim,
kohta
Jérvamaa Ambla Ndmmkila 1,04 langus
Laupa langus langus
Lokuta 1,02 langus
Karkuse langus langus
Laanemaa Hanila Massu 1,09 langus
Karuse Vaisti 1,04 langus
Matsalu langus langus
Kirbla Seira 1,08 langus
Kullamaa Jogisuu langus langus
Lihula Penijoe langus langus
Martna Ehmja langus langus
Mérjamaa Nurme 1,06 langus

Kus oli siis kujunenud kohusvilja suhtes 1803. aastaks kergem
vOi raskem olukord? Nagu varem esitatud andmeist nahtub, tuli
1803. aastal keskmiselt Ghele inimesele kohusvilja kGige enam Jar-
vamaal (0,67 tundrit), millele jargnes Harjumaa (0,56 tindrit) ja
siis peaaegu vordses olukorras Virumaa (0,47 tundrit) ja Lé&&ne-
maa (0,46 tindrit).

Kohusvilja poolest the tddj6ulise kohta seisis samuti esikohal
Jarvamaa (1,13 tdndrit), millele jargnes Harjumaa (0,95 tindrit)
ja siis vdrdses olukorras Viru- ja L&&nemaa (0,77 tindrit).

Aga ka sellel alal esines mdisates Uksikuna vdttes tsna mitme-
suguseid norme.

Maakondlikust keskmisest hoopis enam nduti kohusvilja nditeks
jargmistes madisates.

1
Kohusvilja tundrites
a. 1803
Maakond Kihelkond Madis . . A
tihe tihe t60jou-
inimese lise inimese
kohta kohta
1 2 3 4 5
Harjumaa Rapla Hagudi 0,85 1,32
Kabala 0,59 1,04
Kehtna 0,68 121
Ohekatku 0,73 1,07
Sikeldi 0,65 1,05
Raikkila 0,58 0,98
Harju-Jaani Kambi 0,63 1,06
Raasiku 0,63 111
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Virumaa

Jarvamaa

L&d&dnemaa

104

Kadrina

Liganuse
Rakvere

Viru-Jaagupi

Viru-Nigula
Véike-Maarja

Ambla

Jarva-Jaani
Paide
Tari

Hanila
Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula

Laane-Nigula

Mérjamaa

JBepere
Lasila
VOnnu
Aa

Kaarli
Kloodi
Médapea
Rakvere
Modriku
Pdlula-Vaekila
Andja
Araski
Kaarma
Koonu
Triigi
Unikiila
Vao

Kukevere
Kuru
Raka
Roosna
Orina
Miindi
Piiumetsa
Roa
Sérevere
Tori

Motsu
Paadrema
Piivarootsi
Saastna
Vanamdisa
Lautna
Seira
Jogisuu
Luiste
Maidla
Suure-Kalju
Teenuse
Lihula
Palivere
Selikila
Tagavere
Korvetaguse
Mdisamaa
Sdtkula
Vaimdisa
Paekila
Mérjamaa

0,75
0,71
0,66
0,61
0,70
1,16
0,63
0,58
0,52
0,79
0,67
0,75
0,60
0,70
0,85
0,71
0,85

1,03
0,89
0,80
1,18
0,85
0,94
0,76
0,67
0,86
0,70

0,60
0,53
0,67
0,64
0,69
0,53
0,51
0,55
0,50
0,54
0,69
0,54
0,47
0,60
0,65
0,62
0,75
0,69
0,62
0,61
0,59
0,51

114
1,08
121
1,01
1,15
2,06
115
0,95
0,80
1,22
111
0,96
0,90
1,10

Jarg



1

La&dnemaa

2

Martna

Mihkli
Ridala

3

Haeska
Keskvere
Laikila
Vaike-Lahtru
Veltsa

Parila
Sinalepa
Vannu

Kiltsi

0,54
0,48
0,54
0,49
0,50
0,61
0,70
0,63
0,52

Jarg

0,92
0,78
0,92
0,79
0,88
1,14
1,06
1,15
0,78

Tunduvalt alla maakondliku keskmise tuli aga kohusvilja néi-
teks jargmistes madisates.

Maakond

Harjumaa

Virumaa

Jarvamaa

Kihelkond

Rapla
Kose

Johvi

Luganuse
Viru-Jaagupi

Viru-Nigula

Vaivara

Ambla

MGis

Kuusiku
Puhatu
Tuhala

Johvi

Jarve

ICiikla

Kurtna

M &etaguse
Ontika
Puhajoe

Erra

Pissi

Kulina
Ragavere
Aseri

Samma

Ulvi

Vasta

Auvere
Tilrsamée
Repniku
Vana-Sdtkila
Véike-Soldina

Karkuse
Kurge
Moe

Kohusvilja tindrites

the
inimese
kohta

4

0,17
0,26
0,40

0,32
0,28
0,13
0,13
0,11
0,39
0,22
0,12
0,31
0,39
0,47
0,34
0,35
0,29
0,39
0,18
0,22
0,26
0,22
0,06

0,58
0,64
0,59

a. 1803

ihe t606jou-
lise inimese

kohta
5

0,27
0,37
0,74

0,52
0,50
0,23
0,22
0,20
0,62
0,39
0,19
0,49
0,50
0,73
0,53
0,50
0,41
0,64
0,30
puudub
0,40
0,37
0,10

0,89
112
0,98
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Jarg

1 2 3 4 5
Jarvamaa Tari Kiina 0,52 0,84
Karevere 0,54 0,94
Laupa 0,36 0,57
Lokuta 0,47 0,73
Tari-Alliku 0,62 1,03
La&d nemaa Hanila Massu 0,34 0,60
Modbisakila 0,27 0,44
Vaisti 0,24 0,49
Vana- ja Uue-

Virtsu 0,43 0,63
Karuse Matsalu 0,31 0,51
Nehatu 0,38 0,59
Tuudi 0,44 0,64
Kirbla Keskkila 0,23 0,36
Kullamaa Koluvere 0,44 0,73
Kuie 0,20 0,38
Lihula Penijde 0,28 0,43
Laane-Nigula Kirimée 0,42 0,71
Roosna 0,39 0,60
Salajoe 0,41 0,71
Martna Jogisuu 0,36 0,51
Suure-Lahtru 0,31 0,58
Suure-Rdude 0,44 0,43
Mihkli Karindmme 0,43 0,59
Maérjamaa Limandu 0,23 0,39
Nurme 0,31 0,63
Ridala Asukila 0,21 0,35

Ungru ei ndutud
Vigala P&ardu 0,34 0,66
Velise 0,37 0,70
Vigala 0,44 0,74

c) Vakujaosed

Ka nende kohustuste mé&&r muutus antud ajavahemikul. Tervik-
liku Ulevaate saamiseks on juba, nagu eespool mérgitud, vakujao-
sed arvatud Uumber rukki véartusele. Vaadeldes kdigepealt olukorda
maakonniti, ndeme Uhe inimese kohta jargmisi muutusi.

Vakujaoseid rukkitiindri-

tes Ghe inimese kohta Suuren.
Maakond Korda
a. 1732 I a. 1803
Harjumaa 0,08 0,15 187
Virumaa 0,05 0,14 2,80
Jarvamaa 0,07 0,14 2,00
L&dnemaa 0,08 0,14 1,75
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Kdige suurem oli niisiis kasv keskmiselt vottes Virumaal, mil-
lele jargnesid Jarva-, Harju- ja Laddnemaa.
Uhe toojoulise suhtes aga olid nihkumised alljargnevad.

Vakujaosed rukkitiindri-
tes Uhe to6jdulise
Maakond inimese kohta

a. 1732 1 a 1803

Harjumaa 0,23
Virumaa 0,11
Jarvamaa 0,17
La&dnemaa 0,20

0,21
0,23
0,24
0,24

Suuren.
korda

vahenes

2,09
141
1,20

Kdige tugevamini oli see andamiméaar tdusnud Virumaal,
lele jargnesid Jarva- ja Lddnemaa, kuna Harjumaal toimus arves-

tatud mdisates langus.

mil-

Vorreldes Uksikuid modisaid, ndeme, et tunduvalt tGle maakond-
liku keskmise kasvas vakujaoste norm nditeks jargmistes mdisates.

Maakond Kihelkond Mais
Harjumaa Rapla Kuusiku
Kabala
Harju-Jaani Raasiku
Virumaa Johvi Johvi
Kadrina Lasila
Luganuse Erra
Purtse-Voropi
Rakvere Kohala
Sémeru
Raikvere
Vaivara Repniku
Viru-Jaagupi Kulina
Viru-Nigula Andja
Vasta
Ulvi
Vaike-Maarja Kaarmaa
Vao
Jarvamaa Ambla Linnapea
Raka
Roosna
Tari Tari-Alliku
La&dnemaa Hanila Vaisti
Madtsu
Paadrema
Karuse Tuudi

Suuren

ihe inimese
kohta

4,35
3,82
2,17

4,41
3,20
3,40
3,61
6,15
4,66

korda

Uihe t606-
joulise ini-
mese kohta

3,01
2,63
1,44

3,05
2,47
2,67
3,05
4,46
3,30
3,06
2,82
2,10
4,10
2,25
2,62
3,15
3,06

1,80
2,47
3,15
2,22

1,85
2,65
1,53
1,50
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Maakond

La&dnemaa

Siingi jai

Maakond

Harj

Viru

108

1

umaa

maa

Kihelkond

Kirbla

Kullamaa
Lihula
Martna

Mérjamaa

Ridala

Vigala

Mais

Keskkila
Lautna
Suure-Kalju
Lihula
Keskvere
Suure-Lahtru
Suure-Rdude
Kdrvetaguse
Hairnre
Sotikila
Kiltsi
Sinalepa
Vonnu
Jadivere

Jarg

Suuren. korda

Ghe inimese
kohta

2,77
2,15
2,38
4,10
4,72
3,03
7,28
2,07
2,01
1,95
2,75
2,51
2,01
2,60

Uhe toojou-
lise inimese
kohta

152
157
1,47
3,54
2,27
2,06
4,44
1,50
141
4,70
1,76
1,69
1,69
125

paljudes mdisates tdus alla maakondliku keskmise
vOi toimus koguni langus, nagu nditavad jargmised andmed.

Kihelkond

Rapla

Johvi

Liganuse
Rakvere
Vaivara

Viru- Jaagupi

Viru-Nigula

Véike-Maarja

Mois

3

Raikkila
Sikeldi

Ohakvere
Kiikia
Konju
Kurtna
Ontika
Piihajoe
Aa
Médapea
Auvere
Tilrsamée
Vaike-Soldina
Madriku
P&lula-Vaekila
Réagavere
Vinni
Voore
Aseri
Samma
Antu
Koonu
Triigi

Suuren. voOi langus

korda
P Gihe t66j6u-
uheklgtl]rt‘r;ese lise inimese
kohta
4 5

1,13 langus
1,20 langus
1,08 langus
131 1,15
2,58 1,78
1,18 1,48
2,16 1,75
1,07 langus
151 1,22
1,19 111
1,58 1,22
171 langus
2,24 1,68
2,41 1,45
2,59 1,89
1,51 1,33
langus langus
langus langus
1,37 1,07
1,74 1,25
2,64 1,74
2,62 1,50
1,56 1,27



1

Jarvamaa

Lad&dnemaa

Ambla

Turi

Hanila

Karuse

Ki'rbla

Kullamaa

Lihula

Laane-Nigula

Martna

Mihkli

Mérjamaa

Ridala

Vigala

Ka vakujaoste alal
oma kergem vOi raskem olukord. Nagu juba maérgitud, tuli vaku-
jaoseid keskmiselt the inimese kohta kdige enam Harjumaal (0,15
rukkitiindrit), teistes maakondades oli vordne olukord (& 0,14 ruk-
Uhe todjoulise kohta tuli neid kdige enam Jédrva- ja

kitundrit).

oli

3

Koigi-Aru
Kukevere
Kurge
Kuru
Tapa
Kérevere
Laupa
Oisu
Piiumetsa
Roa
Turi-Alliku

Massu
Moisamaa
Matsalu
Nehatu
Piivarootsi
Kloostri
Seira
Vanamdisa
Koluvere
KUiie
Luiste
Maidla
Penijoe
Palivere
Roosna
Salajoe
Seljaikila
Tagavere
Ehmja
Haeska
Jogisuu
Laikila
Karindmme
Oidrema
Veltsa
Limandu
Nurme
Paekiila
Asukila
Parila
ungru
Paardu
Vigala
Velise

1803. aastaks siin ja seal

4

1,48
1,64
1,25
1,87
langus
1,59
1,40
1,49
1,33
1,12
langus

1,14
langus
1,43
langus
langus
1,27
1,18
1-2
langus
langus
langus
1,63
langus
1,54
langus
1,30
1,25
1,22
1,02
1,26
1,55
langus
langus
langus
langus
1,34
langus
1,03
1,36
1,71
1,02
langus
1,03
langus

Jéarg-

1,12
1,34
langus
1,30
langus
1,25
langus
langus
langus
langus
langus

langus
langus
1,02
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
1,00
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus
langus

kujunenud



Laanemaal (a 0,24), millele jargnesid Virumaa (0,23) ja Harju-
maa (0,21 rukkitindrit).

Olukorda Uksikutes mdisates, kdigepealt seal, kus vakujaoseid
tuli oluliselt Gle maakondliku keskmise, iseloomustavad jargmised

andmed.

Vakujaoseid rukki-
tlndrites
Maakond Kihelkond Mais o iihe t66j5u-
Uhe inimese lise ini
kohta ise inimese

kohta

Harjumaa Rapla Ohekatku 0,24 0,35
Pihatu 0,21 0,30

Kehtna 0,16 0,28

Harju-Jaani Raasiku 0,16 0,33

Kambi 0,19 0,32

Virumaa Johvi Johvi 0,19 0,30
Kadrina Vaénnu 0,17 0,31

Lasila 0,17 0,26

Liganuse Aa 0,17 0,29

Rakvere Kohala 0,24 0,37

Kloodi 0,19 0,33

Someru 0,18 0,29

Viru-Jaagupi Kulina 0,21 0,33

Pdlula-Vaekila 0,21 0,33

Viru-Nigula Andja 0,19 0,32

Viéike-Maarja Kaarmaa 0,21 0,32

Unikila 0,17 0,30

Vao 0,25 0,43

Jarvamaa Ambla Kukevere 0,22 0,41
Kuru 0,18 0,31

Linnapea 0,18 0,28

Raka 0,20 0,33

Roosna 0,19 0,31

Jarva-Jaani Orina 0,19 0,32

Paide Mundi 0,22 0,33

Tari Piiumetsa 0,17 0,30

Tori 0,21 0,38

Tri-Alliku 0,17 0,30

L4aidnemaa Hanila Maotsu 0,33 0,53
Paadrema 0,(29 0,44

Kirbla Lautna 0,28 0,48

Vanamdisa ' 0,21 0,34

Kullamaa Jégisuu 0,19 0,38

Maidla 0,19 0,25

Lihula Lihula 0,19 0,32

Laane-Nigula Palivere 0,19 0,29

Seljakila 0,18 0,31

Martna Keskvere 0,27 0,45

Viike-Lahtru 0,22 0,36

Mérjamaa Kdrvetaguse 0,23 0,37

Mdisamaa 0,18 0,32

Vaimoisa 0,17 0,28

Ridala Vénnu 0,17 0,31

Vigala Jadivere 0,16 0,25
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Reas mdisates oli aga sellegi andami madar alla maakondliku
keskmise, nagu nditavad alljargnevad andmed.

Maakond

Harjumaa

Virumaa

Jarvamaa

Lédadnemaa

Kihelkond

Raipla

Jéhvi

Kadrina
Rakvere
Vaivara

Viru-Jaagupi

Véike-Maarja
Ambla

Tari

Hanila

Karuse

Kullamaa

Lihula
Lé&&ne-Nigula

Martna

Mihkli

Maérjamaa

Mais

Kabala
Sikeldi
Raiikkdila

Méetaguse
Kurtna
Ohaikvere
Piihajoe
JBepere
Médapea
Vdiike-Soldina
Auvere
Suure-Soldina
Tursamée
Maddriku
Ragavere
Vinni
Triigi

Moe
Nommkila
Tapa

Kolu
Laupa

Roa
Sérevere

Massu
Mdisakiila
Vaisti
Vana- ja Uue-
Virtsu
Matsalu
Nehatu
Piivarootsi
Koluvere
Kuie
Penijoe
Kiriméae
Roosna
Ehmja
Jogisuu
Laikila
Suure-Roude
Karindbmme
Veltsa
Paekiila

Vakujaoseid rukki-

tindrites
ihe ini the t66j6u-
u eklnrllrtnese lise inimese
ohta kohta
4 5
0,10 0,19
0,12 0,20
0,10 0,18
0,10 0,19
0,12 0,19
0,12 0,20
0,11 0,19
0,08 0,12
0,10 0,18
0,11 0,18
0,07 0,12
0,05 0,08
0,12 0,19
0,12 0,19
0,11 0,18
0,08 0,13
0,08 0,15
0,09 0,15
0,12 0,18
0,01 0,03
0,10 0,15
0,07 0,11
0,05 0,10
0,02 0.04
0,12 0,22
0,05 0,09
0,08 0,16
0,08 0,11
0,09 0,16
0,07 0,12
0,06 0.08
0,12 0,20
0,11 0,21
0,10 0,15
0,11 0,19
0,09 0,13
0,12 0,23
0,10 0,15
0,08 0,13
0,10 0,16
0,06 0,09
0,06 0,11
0,08 0.13
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1 2 3 4 5
Laanemaa Ridala Asukiila 0,05 0,09
Képla 0,08 0,11

Kiltsi 0,09 0,13

Sinalepa 0,11 0,17

Ungru 0,03 0,06

Vigala Paardu 0,07 0,15

Velise 0,12 0,23

Vigala 0,12 0,21

4., Mbdisate riahmitusi koormiste raskuse alusel

Kui eespool antud andmete alusel korralisest teost, kohusvil-
jast ja vakujaostest v@rrelda erinevaid moisaid ja arvestada see-
juures koormiste suurust nii Uhe inimese kui ka (he tédj6ulise
kohta, siis vOib mdisaid rihmitada jargmiselt.

1 Korged normid korralises teos, kohusviljas ja vakujaostes
olid néaiteks Harjumaal Rapla kihelkonnas Kehtnas; Virumaal Kad-
rina kihelkonnas Lasilas; Rakvere kihelkonnas Kloodil, Kohalas
ja SOmerul; Viru-Jaagupis — Pdlulas ja Vaekilas; Viru-Nigulas —
Kabalas; Jarvamaal Ambla kihelkonnas Kukeveres, Rakas ja Roos-

nas; Jé&rva-Jaanis — Orinas; Paide kihelkonnas Mindis; Turil
— Piiumetsas ja Toril; Laadnemaal Hanila kihelkonnas M®&tsus ja
Paadremal; Kirblas — Lautnas ja Vanamdisas; Kullamaal — Jdgi-
suus, Luistes; Lihula kihelkonnas Lihulas; Laadne-Nigulas — Sel-
jakillas ja Tagaveres; Martnas — Haeskas, Keskveres ja Véike-
Lahtrus; Marjamaal — Korvetagusel, Vaimdisas ja Méarjamaal;

Ridalas — Parilas ja Vdnnus.

2. Korged normid korralises teos, madalad kohusviljas ja vaku-
jaostes olid Virumaal J8hvi kihelkonnas Pihajdel; Vaivaras —
Tursamdel; J&rvamaal Ambla kihelkonnas Moel; Lé&&nemaal
Hanila kihelkonnas Mdoisakiilas; L&ane-Nigulas — Salajdel; Maér-
jamaal — Limandus; Ridalas — Asukilas.

3. Korged normid korralises teos ja vakujaostes, madalad
kohusviljas olid Harjumaal Rapla kihelkonnas Plhitus; Virumaal
Johvi kihelkonnas Jdhvis; Viru-Jaagupis — Kulinas; Viru-Nigu-
las — Ulvis; Jarvamaal Turi kihelkonnas Turi-Allikul; L&&nemaal
Martna kihelkonnas Suure-Lé&htrus.

4. Kdérged normid korralises teos ja kohusviljas, madalad
vakujaostes olid Harjumaal Rapla kihelkonnas Kabalas; Virumaal
Kadrina kihelkonnas JGeperes; Jarvamaal Ambla kihelkonnas
NOdmmkiulas; Tari kihelkonnas Sdareveres; Lé&&nemaal Karuse
kihelkonnas Piivarootsis; Martnas — Laikilas, Marjamaal — Sot-
kulas ja Paekilas; Ridalas — Sinalepal.
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5. Madalad normid korralises teos, kdrged kohusviljas ja vaku-
jaostes olid Harjumaal Harju-Jaani kihelkonnas Raasikul ja Kam-
bil; Virumaal Rakvere kihelkonnas Kaarli ja Rakvere mdisas;
Liganusel — Aa mdoisas; Jdrvamaal Ambla kihelkonnas Kurul.

6. Madalad normid korralises teos ja kohusviljas, aga kdrged
vakujaostes olid Virumaal Liganuse kihelkonnas Piissi mdisas.

7. Madalad normid korralises teos ja vakujaostes, kdrged kohus-
viljas olid Jarvamaal Ambla kihelkonnas Koigis; Turil — Rdas.

8. Madalad normid kéigis mainitud kohustustes olid Virumaal
Johvi kihelkonnas Kurtnas; Vaivaras — Vdike-Soldinas, Auveres,
Suure-Soldinas ja Vana-Sotkulas; Viru-Nigulas — Aseris; Jéarva-
maal Turi kihelkonnas Kolus, Laupal ja Lokutal; L&&nemaal
Hanila kihelkonnas Massus ja Vaistil; Karusel — Matsalus ja
Nehatus; Kullamaal — Koluveres; Lihulas — Penijdel; Martnas —
Suure-Roudes; Mérjamaal — Nurmes; Ridalas — Ungrus; Lé&dane-
Nigulas — Kiriméel ja Roosnas; Vigalas — Pé&ardus, Velisel ja
Vigalas.

Millest siis sdltus koormiste kérgem v&8i madalam maar (hes
vOi teises mdisas? On véaidetud, nagu oleks see seotud mdisate
suurusega. Andmed seda siiski ei tdesta. Oli kdrgeid ja madala-
maid ikoormisi Usna mitmesuguse suurusega mdoisates, nagu all-
jargnevalt ndeme.

Koormiste

Maakond Kihelkond Mois rihm Mdisa liik
Harjumaa Rapla Kehtna kdrged suur mois, el. 509
Virumaa Kadrina Lasila kdrged véike mdois, el. 141

Rakvere Kloodi korged keskmine m@is,
el. 203
Viru-Jaagupi Polula- korged keskmine mais,
Vaekila el. 335
Viru-Nigula Kabala korged vaike mdis, el. 99
Johvi Kurtna madalad keskmine madis,
el. 227
Vaivara Suure- madalad vaike mbis, el. 67
Soldina
Jarvamaa Ambla Raka kdrged vaike mdis, el. 115
Roosna kérged keskmine m@is,
el. 317
Tri Tori kérged vaike mdis, el. 123
Kolu madalad viike mois, el. 188
Laupa madalad suur mdis, el. 413
Lokuta madalad véike mois, el. 172
L&dnemaa Hanila Matsu kdrged keskmine madis,
el. 237
Kirbla Vanamaisa kérged suur mois, el. 466
Lihula Lihula korged suur mois, el. 706
Mdrjamaa Kdrvetaguse kdrged vaike mdis, el. 87
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Maakond Kihelkond Mois Koormiste Maisa liik
rihm

Laadnemaa Ridala Voénnu korged suur mdais, el. 621

Hanila Massu madalad keskmine mois,
el. 336

Karuse Matsalu madalad suur mdais, el. 508
Kullamaa Koluvere madalad suur mois, el. 1421
Laane-Nigula Roosna madalad vdike mdis, ei. 81
Vigala Vigala madalad suur mais, el. 2422

Samas laadis vOib loetelu jatkata. Olgu toodud aga ka moned
andmed ainult teoorjuse kohta, olukorras, kus kohusvilja ja vaku-
jaoste normid ei olnud teoga Uhesugusel astmel. Nii ndaiteks olid
Harjumaal Pihatus (vdike mdis, el. 61) teonormid madalad, Viru-
maal Pihajdel (vdike mdis. el. 76) aga korged, Jarvamaal Tduri-
Allikul (suur mois, el. 517) teonormid korged, Tapal (keskmine
mois, el. 368) teonormid madalad. Mis puutub teoorjusesse, siis
on selge, et mdis ldhtus siin oma vajadustest, oma td0mahust. Ja
méérava tdhtsusega oli siin teraviljakasvatus. Teokoormise suu-
ruse otsustas ikkagi oluliselt mdisa kulvi ja todjouliste inimeste
suhe. Kui mdis kilvipinnaga forsseeris (kui tal selleks ikka maa-
alalisi vdimalusi oli) ja todjouliste inimeste arv vastavalt ei kas-
vanud, pidi teokoormis raskenema, vdhemalt to66joulistele. Raskus
the inimese suhtes aga so6ltus sellest, milline oli kogu elanikkonna
ja toodjouliste arvuline suhe. Kui mdisa kilvipind oli t66jouliste ini-
meste arvuga vorreldes tagasihoidlikum (lksk8ik, millises mdisa
suuruse liigis), jai ka teopdevade surve vdhemaks.

Kilvipinna ko6rval tuleb arvesse vdtta muidugi ka heinamaa
suurust. Kus heinamaad oli rohkem, nagu eriti L&&nemaa mdisates,
ndudis see oma osa teopdevadest. Usna paljudes kohtades Eesti-
maa lddnepoolsetel aladel ndudis aga maaharimine ise juba enam
toojoudu. Alljargnevalt olgu toodud méningad andmed Uhele t66-
joulisele inimesele langeva teopdevade hulga ja mdisa rukkikilvi
suuruse kohta 1803. a. Ristiga on mérgitud need mdisad, kus Uhele
toojoulisele inimesele langev teopdevade hulk ja mdisa rukkikilvi
suurus on ule keskmise. 16

10 Harjumaal langes teatavasti Uhele t66joulisele inimesele keskmiselt 1,90,
Virumaal 1,81, Jarvamaal 1,82 ja L&anemaal 1,80 teopdeva. Ruikkikilvi tuli antud
madisate arvu juures Uhele t66joulisele Harjumaal keskmiselt 0,58, Virumaal 0,78,
Jarvamaal 0,71 ja La&nemaal 0,58 tindrit.
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Maaikond

Harjumaa

Virumaa

Jarvamaa

L&&dnemaa

Kihelkond

Rapla

Harju-Jaani
Johvi
Kadrina
Rakvere

Viru-Jaagupi
Viru-Nigula

Vaike-Maarja

Johvi
Liganuse

Rakvere
Vaivara

Viru-Jaagupi

Viru-Nigula

Ambla

Jarva-Jaani
Tari
Ambla

Ambla
Tri

Hanila
Karuse

Kirbla

Mdis

Hagudi
Kabala
Kuusiku
Kehtna
Puhatu
Alu-Rapla
Raasiku
Kambi
Puhajoe
Lasila
Jdepere
Kloodi
Sémeru
Kulina

Ulvi

Kabala

Arina

Ontika
Aam@disa
Purtse-Voropi
Pissi
Rakvere
Vaike-Soldina
Auvere
Suure-Soldina
Vana-Sotkila
Régavere
Vinni

Andja

Aseri

Moe
Kuikevere
Nommkuila
Rannamdisa
Orina
Sérevere
Karkuse
Koigi

Kuru

Kolu
Laupa
Lokuta
Roa

Mdisakila
Piivarootsi
Tuudi
Saastna
Keskkila
Lautna

Dhele todjdulisele
inimesele

teopéevi

2,00
2,08
2,12
2,25
2,23
1,82
1,86
1,76

2,30
2,30
2,06
2,29
2,30
2,11
205
2,21
2,09
1,70
1,60
1,58
164
1,28
1,18
1,08
0,68
1,48
1,07
1,50
1,67
1,55

2,04
2,58
2,64
1,92
2,15
2,80
1,42
1,68
154
112
171
147
1,28

2,06
1,97
1,92
2,12
2,18
2,69

rukkiki

Ivi

tlndrites

0,79 X
0,71 X
0,71 X
0,92 X
0,81 X
0,65X
0,47

0,48

1,39
0,92 X
0,83X
0,87 X
0,87 X
1,04X
0,86X
0,96 X
091 X
0,60
0,57
0,58
0,54
0,71
041
0,63
0,41
0,57
051
0,64
0,49
0,44

1,32X
1,12X
1,10X
0,92X
0,82X
0,77 X
0,66
0,58
0,67
0,53
0,45
0,54
0,51

111 x
0,61 X
0,84 X
0,64 X
0,84 X
0,77 X

115



Jarg

Uhele toojoulisele

Maakond Kihelkond Mais |n|mese|f|e(k-kul i
- rukkiklvi
teopaevi tindrites
Laanemaa Kullamaa Jogisuu 2,21 0,67X
Suure-Kalju 2,04 0,75 X
Teenuse 1,93 0,68 X
Lihula Lihula 2,38 0,62 X
La&ne-Nigula Salajoe 2.25 0,76X
Seljakiila 2,22 0,92 X
Tagavere 217 0.62X
Martna Haeska 1,98 0,68 X
Ehmja 2,49 0,65 X
Keskvere 2,36 0,78 X
Laikila 2,57 1,01 X
Vdike-Lahtru 2,13 0,68 X
Mérjamaa KOrvetaguse 2,44 0,92 X
Limandu 2,10 0,70 X
Paekiila 2,25 0,85 X
Mérjamaa 2,09 0,87 X
Sdtkula 2,18 0,62 X
Vaimdisa 2,11 0,67 X
Ridala Asukila 2,11 0,88X
Parila 2,73 0,81 X
Sinalepa 1,92 0,76 X
Hanila Vaisti 1,35 0,38
Karuse Nehatu 1,59 0,53
Kullamaa K-oluvere 1,46 0,42
Kuie 1,28 0,43
Martna Suure-Roude 1,53 0,52
Mihkli Oidrema 1,56 0,54
Ri_dala Ungru 1,01 0,57
Vigala Jadivere 1,39 0,49
Paardu 1,69 0,46
Velise 1,35 0,48
Vigala 1,11 0.31

Nagu eelnevast n&ha, sOltub teopdevade hulk rukki,kilvide suu-
rusest. Kdige selle juures ei saa tédpsust nBuda, sest nagu margi-
tud, ndudis maa harimine (hel pool rohkem aega, teisal véhem,
monel pool l&ksid voorid kaugemale, teisal l&hemale, Uhel pool oli
heinamaad veidi vdhem ja pdldu rohkem, teisal vastupidi, monel
pool oli ka rohkem viinapdletamist, teisal vdhem jne.

Mis puutub kohusvilja ja vakujaostesse, siis siin ei tarvitsenud
modisamajanduse forsseerimise vajadus mé&érav olla. Mdisnik vdis
rohkem v@i vdhem nduda, ilma et tema majanduse pdhiharud sel-
lest oleksid hairitud, kdll aga tema uldine tulu. Na&ib, et siin
mdisnik voOttis arvesse (teatud piirkondade) talupoegade (uldist
majanduslikku seisundit, s.t. et seal, kus talupoegade Uldine majan-
duslik olukord oli veidi parem, ndudis mdisnik ka enam kohus-
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vilja ja vakujaoseid. Kus aga valitses viletsus, ei saanud kd&rgete
normidega valja tulla. Vilja saadi enam noduda seal, kus maa oli
parem ja kus talupoegadel oli enam maad, nagu seda Usna paljud
andmed nditavad: karjasaadusi, heina, puid, jne. nduti seal roh-
kem, kus talumajapidamises olid selleks suuremad vdimalused.
See aga ei tdhendanud, et mdisnik oleks kdik oma n6udmised nii
ratsionaalselt koosk6lastanud talumajapidamistega. Feodaalset
reziimi iseloomustab mdisniku vagivallavalitsemine: ta pressis
ikkagi talupojalt vélja viimase, kuigi ka siin olid oma piirid, mille
uletamine mdisnikule endale hakkas kahju tooma. Aga ka nende
piiride Gletamist tuli ette.

5. Talurahva olukorra paranemise véimalused

Talupoja majandusliku olukorra kujunemisele avaldasid olulist
mdéju mitmesugused asjaolud, eriti mdisakoormised. Samal ajal oli
tdhtis ka, kui palju jai temale t60joudu talupere ulalpidamiseks ja
millised olid selle kasutamise vdimalused. Vottes aluseks suvise
nédala tdéopéevade hulga, mille vdisid anda t66joulised inimesed,
ja arvates sellest maha mdisale mineva teopédevade hulga korra-
lise teo ndol ning jagades Ulejddgi inimeste arvuga Uldse, saa-
megi teada, kui palju jai Uhe inimese Ulalpidamiseks t66joudu. Kui
tahame vorrelda selle poolest 1732. ja 1803. aastat, siis saab
arvesse vOtta ainult korralist tegu, sest abiteo kohta, nagu teada,
puuduvad andmed 1732. a. Aga teatud kujutluse asjast vdime
siiski saada, sest korrategu moodustas teost Uldse peaosa. Ja pea-
legi on tdhtis arengu uldsuund. Vottes arvesse hobused (hdrgade
puhul arvestades neid 2 iUhe hobuse eest) ja toimides nende t60-
jouga samuti kui téojouliste inimeste omaga, saame andmed Kka
to6loomade t60jou jagunemise kohta.

Antud mdisate piirides jagunes to0jouliste inimeste ja veoloo-
made to66joud jargmiselt.

) M_ﬁisale_e _minev % t_dd- Mdoisale minev % veo-
Maakond jouliste inimeste t60jdust loomade td0joust
a. 1732 a . 1803 a. 1732 a.1803
Harjumaa 30,13 31,73 17,94 22,84
Vulrumaa 21,39 30,19 15,20 23,69
Jarvamaa 29,99 30,39 16,78 23,17
Laédnemaa 26,30 30,11 19,17 22,88

Nagu eelnevast ndha, kasvas mdisale mineva t66j6u osa nii t60-
jouliste inimeste kui ka veoloomade puhul — Uhel pool enam, teisal
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vahem. Seejuures laks 1803. a. toojouliste inimeste t60st mdisale
ligikaudu 1/3. Uhe inimese Ulalpidamiseks jai taludesse tddjoudu
jargmiselt.

Uhe inimese dlalpida- the inimese ulalpida-
miseks jai t6ojouliste miseks j&i veoloomade
Maakond in. tdopédevadest toGpaevadest

a.1732 a. 1803 a.1732 a . 1803
Harjumaa 1,75 2,43 1,85 1,82
Virumaa 2,24 2,59 1,78 1,55
Jarvamaa 1,75 2,50 1,88 1,75
Ladnemaa 1,99 2,52 1,85 1,83

Nagu siit naha, jai 1803. a. t66jOuliste inimeste t66j6udu uhe
inimese Ulalpidamiseks Uldiselt enam kui 1732. a. ja seejuures hoo-
limata mdisale mineva osa kasvamisest. Olulise tdhtsusega oli siin
todjouliste inimeste ja vanade ning laste arvuline suhe. Nagu
teada, kasvas 1803. aastaks toojouliste inimeste % antud mdisate
ja talude piirides tunduvalt vorreldes 1732. aastaga.

Mis puutub aga veoloomade t66j6usse, siis oli seda 1803-ndaks
aastaks jd&nud véhemaks, seejuures kdige tunduvamalt Virumaal.
Selline asjaolu pidi teatud mé&&ral mdjustama ka inimtdédjou kasu-
tamise efekti. Millest vois tulla selline tagasiminek, ndeme veel
hiljem. Oli neid moisaid, kus kasvas nii Uhe inimese Ulalpidami-
seks jaav todjouliste inimeste kui ka veoloomade téopaevade hulk,
nagu néitavad alljargnevad andmed.

Uhe inime- -

se Ulalpi- Uhel_llnlm)e-

damiseks se ulalpl-

jaav top-  damiseks

Maakond Kihelkond Mais iBul. ini- Jaav veo-
mesté toop. t(;gom?duelk

hulk P

a. 1732 a.1803 a . 1732 a . 1803

1 | 2 1 3 1 4 5 6 7
Harjumaa Rapla Kabala 1,50 221 1,28 1,90
Kehtna 1,75 2,10 1,78 2,34

Ohekatku 150 2,90 1,22 1,68

Harju-Jaani Raasiku 160 2,33 1,86 2,48

Kambi 224 252 198 2,39

Virumaa Johvi Ohakvere 1,70 2,53 1,39 1,50
Johvi 2,25 2,46 1,26 1,83

Kadrina Joepere 1,84 2,60 1,42 1,63

Liganuse Erra 2,33 2,57 1,56 1.63
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Virumaa

Jarvamaa

L&dnemaa

Vaivara

Viru-Jaagupi
Viru-Nigula

Vaike-Maarja

Ambla

Jarva-Jaani
Turi

Hanila

Karuse

Kirbla

Kullamaa

Lihula
Laane-Nigula

Martna

Mihikli

Mérjamaa

Ridala

Vigala

Suure-Soldina
Rep niku
Vana-Sotkila
Tlrsamae
Vinni

Samma

Ulvi

Arina

Antu

Araski

Vao

Triigi

Karkuse
Kuru
Kurge
Nommkila
Roosna
Orina
Kirna

Vaiste
Paadrema
Matsalu
Nehatu
Piivarootsi
Tuudi
Keskkiila
Seira

Liivi

Luiste
Kuie
Suure-Kalju
Teenuse
Penijde
Roosna
Palivere
Seljakila
Haeska
Suure-Lahtru
Suure-Ro6ude
Karinomme
Veltsa
Limandu
Haimre
Nurme
Mérjamaa
Sotkila
Asukila
Parila
Sinalepa
Ungru
Jadivere

2,72
2,62
2,30
1,45
2,47
191
2,17
1,88
2,04
2,00
1,80
2,37

2,09
2,01
2,05
1,85
1,67
1,50
1,50

1,85
131
2,02
2,16
2,22
2,46
1,57
1,32
0,46
1,25
2,20
154
0,90
1,05
154
1,42
1,58
1,53
1,59
1,90
1,52
1,52
1,97
1,64
2,10
1,92
2,27
1,53
131
1,80
2,03
1,38

3,25
3,17
2,70
2,44
2,71
2,86
2,67
2,76
2,86
2,81
2,21
2,50

2,98
2,58

311

2,37
2,75
2,58
2,83
3,12
2,86
2,48
2,15
2,67
2,02
2,58
2,53
2,28
2,92
3.03
2,69
2,21
2,35
211
2,85
3,30
2,33
2,30
2,16
2,35
2,16
2,31
2,40
1,75
2,70
2,50
311

0,81
0,56
0,38
0,45
1,62
1,22
1.26
177
131
1,42
1,09
1,48

154
182
1,74
1,55
1,73
1,38
1,99

1,50
1,62
1,95
2,47
2,33
1,40
1,66
3,04
1,76
1,63
1,80
164
1,74
1,67
1,62
0,67
1,30
1,38
1,34
1,87
2,68
194
1,70
1,33
1,75
194
1,42
1,20
1,40
1,58
1,52
0,95

1,64
2,71

1,75
2,57
2,14
2,56
2,80
2,31
2,00
3,12
2,05
173
187
2,10
2,62
1,90
1,74
201
1.95
1,72
164
2,46
2,68
2,49
1,97
1,57
1,76
1,52
2,38
1,96
1,92
1,93
1,72
2,29
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tlalesitatud 60 moisas olid seega vOimalused, kui muud asja-
olud ei takistanud, talupoegade elu paranemiseks.

Nende hulgas oli Harjumaal teonorm kd&rge nii tGldse Uhe ini-
mese kui ka Uhe td6joulise kohta Kabalas ja Kehtnas, madal aga
Kambis ja Raasikul.

Virumaal oli see kdrge Erras, Arinas, J6eperes, Johvis, Tiirsa-
mdel ja Ulvis ning madal Repnikul, Suure-Soldinas ning Vana-
Sotkdilas.

Jarvamaal oli kdrge NO&mmkilas, Orinas ja Roosnas ning
madal Kurul.

Laanemaal oli kdrge Asukulas, Haeskal, Limandul, Luistel,
Mé&rjamaal, Paadremal, Parilas, Piivarootsil, Seljakilas, Sinale-
pas, Suure-Kaljul, Suure-Lahtrul, Sotkilas, Tuudil, madal aga
Jadiveres, Matsalus, Nehatul, Nurmes, Penijdel, Roosnal, Suure-
Roéudel ja Ungrus.

Jargmise rihma moodustasid mdisad, kus taludes langesid
mdlema liigi t66j6u nditajad.

Uhe Inimese (ulalpida-
miseks jaav

toojouliste

Maakond Kihelkond Mois i veolooma-
té%'g;‘zsvtg_ de toopée-
de hulk vade hulk
a.1732 a.1803 a .1732 a. 1803
Virumaa Jéhvi Jéarve 3,66 2,27 2,19 1,50
Kifikla 256 2,33 1,50 1,39
Kurtna 2,77 2,70 1,82 1,47
M é&etaguse 2,58 2,00 2,39 1,38
Viru-Nigula Andja 2,43 2,39 2,28 2,07
Vaike-Maarja Kaarma 2,31 2,14 2,02 1,16
Unikila 2,72 2,20 2,04 1,80
Jarvamaa Tari Karevere 1,85 105 153 0,52
Sérevere 2,58 168 216 1,57
Laanemaa Hanila Maisaikila 2,50 181 2,02 1,70
Lihula Lihula-Sipa 2,60 1,73 2,14 1,13
Vigala Velise 2,51 1,29 2,43 0,55

Nendes 12 mdisas puudusid ilmselt véljavaated talumajanduse
parandamiseks t66jou kasutamise seisukohalt.

Kolmanda liigi moodustasid mdisad, kus tédjouliste inimeste
toopédevade hulk the inimese Ulalpidamiseks kull suurenes, aga
veoloomade oma véhenes. Need olid jargmised moisad.
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Maakond Mdisate

arv
Harjumaa 6
Virumaa 22
Jarvamaa 16
La&dnemaa 25

Modisad

Alu ja Rapla, Kuusiku, Pihatu, Raikkila ja Si-
keldi Rapla kihelkonnas ning Tuhala Kose kihel-
konnas.

Konju ja Ontika Jdhvi kihelkonnas, Konnu ja
Lasila Kadrina kihelkonnas, Aa mdisa, Purtse ja
Pussi Liganuse kihelkonnas, Kaarli, Kloodi, Kohada,
Rakvere ja S6meru Rakvere kihelkonnas, Auvere ja
Véilke-Soldina Vaivara kihelkonnas, Kulina, Maéd-
riku, Polula-Vaekila, Réagavere ja Voore Viru-Jaa-
gupi kihelkonnas, Aseri, Kabala ja Vasta Viru-
Nigula kihelkonnas.

Koigi, Kukevere, Linnapea, Moe, Raka ja Tapa
Ambla kihelkonnas, Mindi Paide kihelkonnas, Kolu,
Laupa, Lokuta, Maekila, Piiumetsa, Ro6a, Tori,
Tiri-Alliku ja Oisu Turi kihelkonnas.

Massu, Paatsalu ja Virtsu Hanila kihelkonnas,
Saastna Karuse kihelkonnas, Lautna, Kloostri ja
Vanamdisa Kirbla kihelkonnas, Jdgisuu, Koluvere,
Maidla ja Sipa Kullamaa kihelkonnas, Kirimée ja
Salajoe Laane-Nigula kihelkonnas, Jégisuu, Kesk-
vere, Laiklla ja Vdiike-Ladhtru Martna kihelkonnas,
Oidrema Mihkli kihelkonnas, M@oisamaa, Paekila ja
Vaimoisa Madrjamaa kihelkonnas, Kapla ja Kiltsi
Ridala kihelkonnas, Paardu ja Vigala Vigala kihel-
konnas.

Nendes 69 mdisas olid siiski talurahva elu teatud paranemise

vdimalused olemas.

Neljanda rihma moodustasid need mdisad,

kus toojouliste todpédevade hulk Ohele t66joulisele langes, veoloo-
made oma aga oli tdusnud. Need olid jargmised.

Mdisate
Maakond arv
Harjumaa
Virumaa 3
La&dnemaa 6

Mdisad

Hagudi Rapla kihelkonnas

Puhajée Johvi, Mddapea Rakvere ja Koonu
Véike-Maarja kihelkonnas.

Motsu Hanila, Tagavere Ldaane-Nigula, Ehmja
Martna, Korvetaguse Méarjamaa, Konuvere ja Vonnu
Ridala kihelkonnas.

Nendes 10 moisas pidi olukord kill halvenema, sest inimtéd-
joud oli ikkagi peamise tahtsusega.
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6. Uldpilt talurahva olukorrast

Vdikesed nihkumised olid XVIII saj. talurahva olukorras mui-
dugi aset leidnud, aga nendest hoolimata jai talupoeg majandusli-
kult endiselt viletsaks, kuigi siin oli mitmesuguseid erinevusi.

Hupel méargib ca 1777. a., et rikkaid talupoegi on Eesti- ja Lii-
vimaal asjata otsida. Paljudel on vaid h&dapédrane elatis, kuid
veel rohkem on téiesti vaeseid.177 Eriti kontrastne oli talurahva
majanduslik olukord vdérreldes selle elustandardi tdusuga, mis toi-
mus mdisates just XVIII saj. 2. poolel. Kui mdisates kerkisid talu-
rahva kurnamise arvel senisest paremad majandushooned, toreda-
mad elumajad, iluaiad ja pargid, jai talupoja elamuks ikka see-
sama vilets ja ebahlgieeniline suitsutare. Kui mdisnike eluruumide
sisustus muutus Uha luksuslikumaks, oli talupojal see endiselt &&r-
miselt primitiivne; kui mdoisnikud vdistlesid omavahel kulutustes
riietusele, tegi talupoeg oma kehakatteid ikka samast karmist lam-
bavillast ja linasest riidest ning ainult h&davajalikku nipet-ndpet
soetas sellele lisaks linnast. Kui mdisnikud kulutasid palju kalliste
toldade ja hobuste muretsemiseks, liikus talupoeg ikka oma viéi-
kese puuvankri ja reega ning toost vaevatud hobusega. Kui mdois-
nike séodgilauad uhkeldasid toredate sddkide ja jookidega kuld- ja
hdbelauandudes, ei olnud talupojal alati aganaleibagi. Kui talu-
poeg siigisel I6ikuse ja mdne looma tapmise jarel pisut enam s@0-
gile kulutas, siis nimetati teda pillajaks, inimeseks, kes ei oska
arvet pidada. On uskumatu, kirjutatakse 1784. aastal Uhes ano-
niumselt ilmunud artiklis, et Eesti- ja Liivimaal valitseb talurahva
hulgas igal kevadel peaaegu uldine néljahada.

1760-ndatest aastatest peale pidid méisnikud kall hoidma taga-
varaks teatud hulga vilja talupoegadele avansi andmiseks, kuid
sedagi vilja sai talupoeg sageli alles korduva kerjamise jarel. Hin-
nates talupoja olukorda Eestimaal XVIII saj. 16pul, mérgib Petri,
et vdhe on neid talupoegi, kellel pole vélgu sellises ulatuses, et
neilt on vdetud eluajaks lootus vOlgadest vabanemiseks. Tuleb see-
juures arvestada, et talupoeg, kes ei suutnud avansivilja v8i muud
vllga tasuda, oli kohustatud seda tegema teotédga, mida muidugi
Ukski vakuraamat ei fikseerinud. Oli ka juhtumeid, kus talupoega
vilja (mis oli ainult tema toovili) kusimise eest mbisas peksti, ja
juhtus, et teda lasti koguni nalga surra. Uheks eredaks néiteks
sellest, kuidas mdisnik kohtles talupoegi, kui neid tabas viljapuu-
dus, oli olukord viljaikalduse tingimustes 1808. a. Virumaal. Kuigi
mdisnikel vilja oli, pidid talupojad ometi ndlgima.

g A. W. Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 2.
Bd., S. 130.
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VIIl. AGRAARSEADUSANDLUS EESTIMAAL XIX SAJ.
ALGUL JA TALURAHVA OLUKORD

1. Agraarkusimus ja valgustusaja kirjanikud

Nagu eelnev késitlus nditas, lalepes kilvipind Eestimaal XVIII
sajandil tunduvalt, oluliselt kasvas teraviljatoodang, suurenes Vvii-
nap6letamine ja Ollepruulimine, ilmus périsorjuslik manufaktuur*
ja laienes ldse mdisatodndus. Kdik see kinnitas tootlike joudude
kasvu. Samal ajal tungisid kaubalis-rahalised suhted {ha suure-
mal maéaral pdllumajandusse, eriti just mdisamajandusse, sest pea-
miselt seal toimus tolle aja tingimustes miuiugiprodukti tootmine.
Mdisamajandus seostus (ha enam turuga, muutus ikka sdltuva-
maks turukonjunktuurist. Kaubatootmine teenis muidugi feoda-
lismi, kuid Ghtlasi valmistas see ette mdningaid tingimusi kapita-
listlikuks tootmiseks.

Teraviljatootmise kasvul oli feodaal-périsorjusliku korra enda
tuleviku seisukohalt oluline téhtsus. «Teravilja tootmine mdisnike
poolt miiigi otstarbel,» kirjutas V. I. Lenin oma t66s «Kapitalismi
arenemine Venemaal», «mis arenes eriti parisorjuse olemasolu viima-
sel perioodil, oli juba vana reziimi lagunemise ennustajaks.» 1B Feo-
dalismile omane naturaalmajandus domineeris edasi, kuid kauba-
lis-rahaliste suhete edukas areng 006nestas tema aluseid. P&lluma-
janduslik produktsioon suurenes, kuid peatulu sellest langes
mdisnikule. Varanduslik diferents mdisniku ja talupoja vahel kas-
vas. Iseloomustavaks jooneks Eestimaa feodaal-pdrisorjuslikule
p6llumajandusele oli XVIII saj. I6pul see, et siin arenes sivenev
vastuolu uute n6udmiste ja vana tootmisorganisatsiooni vahel.
Vana organisatsioon ei suutnud viia pdllumajandust kdrgemale
tasemele. Kisimus oli seda olulisem, et tollal oli L&&ne-Euroopa
moningates maades (Madalmaad, Inglismaal) pd&llumajandus
kapitalismi alustele rajanedes suutnud anda juba hoopis teistsu-
guseid tulemusi. Nagu nagime, olid mdned ringkonnad, esijoones
just need, kes Liivimaa ildkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi
imber koondunud, otsinud uusi teid p6llumajanduse edasiviimiseks,
aga ikkagi -seniste agraarsuhete raamides ja vaheste tulemustega.
Uldiselt pisis edasi vana kurnamissiisteem kdigi sellest tulenevate
tagajargedega.

Agraarsuhete ja p6llumajanduse efektiivsuse tdstmise kiisimusi
kasitlesid Balti provintsides 1760-ndatest aastatest peale Lé&&ne-
Euroopas tugevneva kodanliku ideoloogia mdjul ka siinsed valgus-
tusaja kirjanikud J. G. Eisen (1717—1779), H.J.v.Jannau (1753—
1821), G. H. Merkel (1769—1850) ja Joh. Chr. Petri (1762—1851).
Koik nad tegid ka ettepanekuid olukorra parandamiseks.

I8 V. I. Lenin. Kapitalismi arenemine Venemaal. Teosed. 3. kd., lk. 152
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Torma-Lohusuu kauaaegne kirikudpetaja (a. 1745—1775)
Eisen luges siinset périsorjuslikku agraarsuhete sisteemi igane-
nuks ja kahjulikuks kogu majandusele, riigile, aadlile, talurahvale
ning see oli tema arvates t66 madala produktiivsuse pdhjuseks. Ta
pidas vajalikuks talupoegade isiklikku vabadust, neile vallasvara
omandamise Oiguse tagamist, nende k&es olevate maade andmist
tasuta parandatavaks omandiks, millelt mdisnik siiski pidi teata-
vat alalist maksu saama. Teoorjus tuli kaotada, mdisad pidid ile
minema palgatédle. Agraarsuhete reform pidi toimuma riigivéimu
(valgustatud monarhi) algatusel, jark-jargult ja algama mdisniku
karjuva omavoli piiramisega. Nii lootis ta rajada aluse jouka talu-
poja kujunemisele, kellest pidi olema riigil ja md&isnikul suurem
kasu kui vaesest. Talupojal oleksid tédtamiseks majanduslikud
stiimulid, tOuseks uldse t66 produktiivsus pdllumajanduses, mis
tagaks selle arengu.1®

Jannau (kirikudpetaja a. 1776— 1779 Po6lvas ja a. 1779—1821
Laiusel) po6drast suurt tdhelepanu siinse pdrisorjusliku korra uuri-
misele. Ta nédgi selgesti ja réhutas ka, millist rdnka mdju oli julm
ekspluateerimine avaldanud talurahva iseloomule ja tema tddtah-
tele. Talupoegadele koheselt vabaduse andmist ei pidanud ta aga
otstarbekaks, kartes, et kultuurist ilmajddnud talupoeg vOiks seda
halvasti kasutada. Talurahva olukorra parandamist (valgustatud
monarhi juhtimisel) pidas ta aga hddavajalikuks. Talupojale tuli
anda haridust ja nimelt sellist, mis vdiks talle ta t66 juures kasu-
lik olla. Talupoegadele tuli nende emakeelde tdlgituna kéttesaada-
vaks teha kdik seadused, k&sud ja md&rused, mis neid puudutavad.
Neile tuli kindlustada tdiel md&déaral omandi soetamise 0Oigus ja
tagada neile nende eluase. Talupoja kohustused mdisa vastu tuli
kindlaks maéarata ja fikseerida vakuraamatuis, neist ka Kkinni
pidada ja vakuraamatud talupoegadele katte anda. Hariduse saa-
mise kindlustamiseks tuli mdisnikul koole avada. Ja kohtuasutised
pidid aastas korra talupoegade olukorda kihelkonniti uurima ja
parishdrrade korralduste kohta kfégemale poole aru andma.18

I® [J. G. Eisen v. Schwarzenberg], Eines Lieflandischen Patrioten
Beschreibung der Leibeigenschaft, wie solche in Liefland tber die Bauern ein-
gefuhret ist. Sammlung Russischer Geschichte von G. Fr. Miller. 9. Bd.,, | St
Petersburg, 1764. S. 517—527. 4. 3yTmnc. QOuepkn no ucropuorpaduu Jlateum,
yactb 1 Pwura, 1949, ctp. 70—72.

P. Treiberg. Johann Georg Eisen von Schwarzenberg. — Eesti biograa-
filine leksikon 1 Tartu, 1926—1929, Ik. 82.

8 [H. J. v. Jannau], Geschichte der Sklaverey, und Charakter der Bauern
in Lief- und Ehstland. Ein Beytrag zur Verbesserung der Leibeigenschaft. S. 1
1786, S. 118, 133— 135, 137, 140, 153, 155, 157, 165, 169—170. A. 3yTuc. Ouep-
KW no wuctopuorpaun Jlateum, crp. 72—82.

J. K5pp. Heinrich, Johann v. Jannau. — Eesti biograafiline leksikon, Ik.
165— 166.
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Merkel, balti-saksa publitsist ja kirjanik andis oma silmapaist-
vas teoses «L&tlased, eriti Liivimaal filosoofilise sajandi I8pul» 18
vapustava pildi lati talupoegade elust (mida vdib niisama 0igeks
pidada ka eesti talupoegade kohta) mdoisnike vdagivalla all XVIII
saj. lopul, visandades samal ajal ka véljap&asuteed sellest olu-
korrast. Ta pidas vajalikuks talupoegade muumise I8petamist, ihu-
nuhtluse mé&aramise Giguse dravdtmist mdisnikult ja selle andmist
md&isakohtu kétte, talupoegadele mdisniku peale kaebamise diguse
andmist, talurahva koormiste omavolilise suurendamise Idpeta-
mist jne. Talurahva isiklik vabastamine pidi toimuma jark-jargult.
Ta pani ette méérata ettevalmistamise ajaks umbes 5 aastat, mille
mooddumisel need talupojad, kes laitmatult on k&itunud ja maks-
nud 30—40 taalrit, saaksid vabaduse. Talude suhtes tuli kindlus-
tada talupojale périlik omandifigus, kuigi ka edaspidi tuli kanda
teoorjuse koormust mdisatele.1® Hiljem jdudis Merkel siiski arva-
musele, et isikuvabadus tuleks anda talupojale tasuta, kusjuures
ta peaks muutuma mdisnikust sdltumatuks maaomanikuks ja
nimelt maa véljaostu korras.183 Mdoisnikel aga tuleks dle minna
palgatod kasutamisele.18 Merkel eelistas reformide teed ja pani
oma lootused riigi keskvéimule. Kui aga reformid jddvad tulemata,
siis ennustas ta (ilmselt silmas pidades Prantsuse revolutsiooni
Oppetunde) parisorjusliku korra havitamist rahva UlestBusu taga-
jarjel. 1%

Mis puutub Petrisse, siis publitsisti ja ajaloolasena p6dras tema
tdhelepanu otseselt Eestimaale, mida ta oli tundma 6ppinud, olles
tsna pikka aega kodudpetajaks (alates ca a. 1784). Oma peateoses
«Eestimaa ja eestlased» 1% ja mdningates teisteski 187 annab ta oht-
ralt andmeid siinse majanduse ja kultuuri, aadli, vaimulike ning
linlaste elu kohta. Siugava ja siira poolehoiuga késitleb ta aga
talurahva olukorda. Petri on feodaalse tootmissiisteemi vastane,

Bl G. Merke!. Die Letten, vorzuglich in Liefland, am Ende des philoso-
phischen Jahrhunderts. Leipzig, 1797.

1® Sealsamas, lk. 316—320; P. Treiber g. Eesti biograafiline leksikon, Ik.
315—317. A. 3yTmuc. Ouepkum no wuctopuorpadun Jarsum, ctp. 92—99.

Pohijooni majandusliku motte ajaloost Eestis XIX sajandil. Tallinn, 1958,
Ik. 36—39.

18 «Der Zuschauer», Eine literarisch-politische Zeitschrift. Riga, 1817, Nr.
1505.

B G. Merkel. Beweis, dass es halb so viel koste, seine Ld&ndereien von
Tagelohnern bestellen zu lassen, als von leibeigenen Bauern. Riga, 1814; Pohi-
jooni majandusliku mdtte arengu ajaloost Eestis XIX sajandil, k. 39.

1% A. 3ytuc. Ouepkn no uctopuorpadpuu Jflatsuu, cTp. 98.

1% J. Chr. Petri. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch-
statistische- Gemalde von Ehstland. I, 1l u. IIl Th. Gotha, 1802.

187 [J. Chr. Petri], Briefe tUber Reval nebst Nachrichten von Ehst- und
Liefland. Deutschland, 1800; [J. Chr. Petri], Neue Pittoresken aus Norden,
oder statistisch-historische Darstellungen aus Ehst- und Liefland. Erfurt, 1809;
J. Chr. Petri. Neustes Gemélde von Lief- uns Ehstland unter Katharina Il und
Alexander | in historischer, statistischer, politischer und merkantilischer Ansicht.
1 u. 2. Bd. Leipzig, 1809.



parisorjuslikku korda ja ekspluateerimissiisteemi pidas ta siinse
pollumajanduse puuduste ja talurahva viletsuse pdhjuseks. Petri
pooldas kindlalt périsorjuse kaotamist ja vastavalt siinse majan-
duse Umberkorraldamist kodanlikel pdhimdtetel. Tema arvates oli
talupoeg kiips vabaduseks, polnud vaja mingeid ettevalmistusaas-
taid.18 Kuid vabadus ilma omandita ei ole midagi.1® Omand tagab
tookuse, t66rédmu, usinuse ja jOupingutused.10 Talupojale peab
kuuluma mitte UOksi vallasvara, vaid ka maa, mida ta harib, ja
selle saak. Tal pidi olema oma vara parandamise digus.19 Kuigi
Petri luges revolutsioonilist pdoret teatavatel tingimustel v&imali-
kuks (revolutsioonilisse vditlusse suhtus ta Uldse sligavama aru-
saamisega kui Merkel), pidas ta ideaalseks véljapaasuks olukor-
rast ikkagi valgustatud absolutismi ja riigivdimu poolt teostatud
reforme. 12

2. Eraseadused Eestimaal

Eestimaa aadel oli oma enamuses XVIII saj. I6pul nagu
varemgi selle poolt, et ei tehtaks mingeid muutusi feodaal-paris-
orjuslikus korras. Ta puldis sdilitada piiramatut vdimu talupoe-
gade ule ja uskus sunduse jousse. Moned Uksikud lootsid aga nah-
tavasti nn. eraseaduste ehk eradiguste 18 kaudu talupoegade tdo
produktiivsust ja nende initsiatiivi tdsta. Esimese eraseaduse keh-
testas parun B. J. v. Uexkill Vigalas Ladnemaal 1789. a., teise
E. L v. Toll Aiasmée ja Pajaka mdisas Harjumaal 1790. aasta
stigisel, kolmanda O. Fr. Stackelberg Alliku ja Rava mdisas Jar-
vamaal 1791. a. ja neljanda P. Fr. v. Lowis Kandle mdisas Viru-
maal 1801. a., kusjuures seda 1804. a. mdnel méaaral tdiendati. Kdik
eraseadused lahtuvad sellest, et maa kuulub mdisnikule ja talu-
poeg on parisori. Ainult Kandle eraseadus ndeb ette ka tee isikliku
vabaduse saamiseks. Nimelt pidi peremees, kes oli 15 aastat hool-
salt talu pidanud, korralikult elanud ja polnud mdisale v6lgu
jadanud, saama isikliku vabaduse, kui ta maksab 60 rubla assig-
naatides. Ta v0is jddda ka sama maa rentnikuks. Nii saadud vaba-
dus pidi laienema ka tema alaealistele lastele, mitte aga tdiskas-
vanutele.

18 J. Chr. Petri. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch-
statistisches Gemalde von Ehstland. | Th., S. 443—451.

18 J. Chr. Petri. Neuestes Gemaéalde von Lief- und Ehstland, unter Katha-
rina Il und Alexander | in historischer, statistischer, politischer und merkanti-
liischer Ansicht. 1. Bd. Leipzig, 1809, S. 167.

10 J. Chr. Petri. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch-
statistisches Gemaélde von Ehstland. | Th., S. 318.

19 Sealsamas, 1k 453.

2 A 3yTtuc. Ouepkm no wuctopuorpapum Nateuu, ctp. 107.

1B Vt. G. O. Hansen. Die privaten Bauerrechte Estlands fiur die Gebiete
von Fickel, Kaltenbrunn, Kandel und Esseméggi. — Verhandlungen der gelehrten
Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. 18. Bd. Dorpat (Jurjev), 1896.
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Talupoegade miuki Vigala, Alliku ja Rava eraseadustes ei Kit-
sendatud; Aasmie eraseaduses oli see keelatud, samuti nagu talu-
poegade kinkimine ja pantimine. Kandle eraseaduses oli talupoe-
gade muuk piiratud, see ei v@inud toimuda vastu talupoja taht-
mist. Nn. parandamatuid isikuid vdis miuta vallakohtu ja 9 vanema
peremehe ndusolekul.

Talude eluaegne kasutamine oli kindlustatud ainult Aadsmaiel;
Kandle mdisas oli see lubatud ainult tingimusel, et talu korrali-
kult peetakse; Vigala, Alliku ja Rava eraseadustes ei antud selles
suhtes mingeid lubadusi. Talumaa mdisastamine oli keelatud ainult
Aasmiel. Oigus talude pdrandamiseks pojale, vaimehele vbi mdnele
muule seaduses ettendhtud isikule oli fikseeritud kdigis erasea-
dustes. Niisamuti reserveerisid nad talupojale vallasvara omanda-
mise diguse tingimusel, et talupojal poleks méisale vblgu ja et ka
tema muud kohustused oleksid taidetud. Ainult Adsmael polnud
selles suhtes seatud eritingimusi. Talupojal oli seal vallasvara
padrandamise Gigus seadustes ettendhtud korra alusel.

Talupoegade mdisakoormised olid fikseeritud vakuraamatutes,
kuid peale Aasmée neid kuskil ei vahendatud. Seal véhendati teo-
paevi ning peale selle vabanesid talupojad vakurahast, kohusvil-
jast, puude- ja heinaandamist. Kodukaridigust piirati olulisemalt
Aasmael, nimelt 5 kepi- v3i piitsahoobini. Vigala eraseaduses jai
see mdisnikule piiramatuks, méisaametnikud aga vdisid karistada
kdige enam 20 kepihoobiga. Kandle mdisas vdisid valitseja, kub-
jas ja kilter talupoega karistada 5— 15 kepihoobiga kaetud kehale.
Mdisniku kodukaridigus jai nahtavasti ka seal piiramatuks. Alliku
ja Rava eraseadus kodukaridigust ei piiranud. K®oigi eraseaduste
alusel kutsuti ellu vallakohtud, mis koosnesid talupoegadest. Val-
lakohtu kompetentsi l&ks rida kisimusi, mis olid seni olnud
mdisniku ja mdisavbimude lahendada, nagu péaranduskisimused,
talupoegade omavahelised tilid, sulaste ja teenijatidrukute jaga-
mine talude vahel jne. Vallakohus v8is méérata seaduses ettendh-
tud piirides rahatrahvi, kehalist vdi siis inimest alandavat karis-
tust. Ainult Adsmaéael polnud viimast vdimalust ette nahtud. Kohtu
otsuse kinnitas aga mdisnik, mis painutas kohtu mdaisniku
tahte alla.

Eraseadustes fikseeriti range kontroll talupoegade ule, ainult
Adsméel oli sellest vahem juttu. Kontrollis iseenesest polnud kill
midagi uut, mdis oli seda ikka teinud, ainult niud leidis see val-
jenduse seaduse ndol. Kontrolli teostasid seaduses ettendhtud pii-
rides valitseja, mdisakubjas, kilakubjas ja é&sja loodud valla-
kohus. Mitmekordse talumajapidamise kontrolli eesmargiks oli
talumajapidamise sellise funktsioneerimise kindlustamine, et ta
mdisa ndudmisi rahuldaks. llma alalise kontrolli ja sunduseta neid
Sansse muidugi ei olnud.

T66 innustamiseks korraldati Kandle mdisas igal aastal enne
juripdeva, jaanipdeva vO0i peeter-pauli pdeva ja seoses talgutega
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mdisavilja koristamisel rahva kokkutulekuid, kus virgemaid Kkii-
deti, laisemaid laideti. Kiidetute nimed tuli seaduse jargi kanda
raamatusse, mis seisis mdisas kohtutoas. Meeleolu t@stmiseks nii-
sugustel kokkutulekutel jagas mois talupoegadele 6lut ja viina.
Nagu eelnevast ndeme, tOotasid kdige suuremaid reguleerimisi
Aasmae ja Pajaka eraseadused. Uldiselt aga pidid talupojad saama
vallasvara omandamise ja pdrandamise ning talukohtade péran-
damise diguse. Peale selle lubati kindlaks maarata koormised vaku-
raamatuis ja ellu kutsuda vallakohtud. Need on kisimused, mis
oluliselt kajastusid ka parisorjusliku korra kriitikas. Eraseadustega
pidti anda mdisniku ja talupoja vahekorrale seadusepdrane ise-
loom, ja nagu né&gime, Kandle mdisnik nédgi ette ka isikliku vaba-
duse andmise tee.

3. 1795. a. Eestimaa maapéeva otsused

1790-ndail aastail tuli Oksikute mdisnike kdrval esmakordselt
ka rddtelkonnal tervikuna tegelda mdisnike ja talurahva vahekor-
dade reguleerimise kisimusega. Riutelkonna esindajad ja ka hil-
jem moned ajaloolased rdhutasid, et see toimus téiesti vabataht-
likult, rittelkonna omal algatusel vdi koguni «heast» tahtest talu-
poegade suhtes. Tegelikult aga astus riutelkond selle sammu juhi-
tuna Kkartusest tsaarivalitsuse vdimaliku vahelesegamise ees.1%
Selle kartuse tingis Katariina Il rahulolematuseavaldus siinse
talurahva olukorraga riutelkonna liikmele krahv O. M. Stackel-
bergile 1% 1794. aastal. Selles avalduses ei tule ndha Katariina Il
muret talurahva heaolu pdrast, vaid selle tingis rahutu vaim, mis
kogu Euroopas kasvas. Seepdrast oli vaja ettendgelikult vdhendada
vOGimalike rahutuste pdhjusi.

Ulalmainitud kiisimuses v@ttis Eestimaa maapdev 1795. aasta
detsembris vastu rea otsuseid,1%6 mis olid nii formuleeritud, et nad
v@imaldasid senist olukorda sdilitada, aga samal ajal néidata,
nagu oleks tehtud midagi talurahva kasuks.

Maapédeva otsus rb6hutas, et mdisnikud pole digustatud ndudma
talupoegadelt rohkem koormisi, kui need seniste vakuraamatute
jargi on kohustatud tegema. Kui peale nende nn. ordinaarsete koor-
miste on vaja nduda veel mdOningaid erakorralisi tdid, siis tuleb
vastavalt muid toid dra jatta, vadhendada vahuraha vo6i kohus-
maksu. Ainult lisavoore v0is nduda ilma kompensatsioonita.

Balti-saksa ja mdned hilisemadki autorid on r6hutanud, nagu
oleks maapdev tahtnud deklareerida, et talurahva koormisi enam

9 [H. v. Samson-Himmelstjerna]. Babel in Livland. Dorpat,
1879, S. 23.

1% R J. L. Samson v. Himmelstierna. Historischer Versuch Uber
die Aufhebung der Leibeigenschaft in den Ostseeprovmzen, in besonderer Be-
ziehung auf das Herzogthum Livland. — «Das Inland», 1838. Beilage, Sp. 112.

1% EN SV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A | 37, I. 112— 114
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ei suurendata. Sama seisukohta on kinnitanud ka rultelkonna
esindajad. Kuid maapdeva otsus oli selleks liiga ebatédpne. Iga
mdisnik teadis, et seniseisse vakuraamatuisse olid margitud ainult
iganddalased rakme- ja jalapdevad, vakuraha, kohusmaks ja vaku-
jaosed, laialt levinud abitegu aga mitte. Maapédeva otsusest pais-
tab, nagu oleksid kdik koormised olnud vakuraamatuis fikseeri-
tud. VOi kui edaspidi nduti erakorralist t6dd, seda nn. abitegu,
kas siis mdisnik seda tGepoolest kompenseeris. Muidugi mitte. Maa-
pdeva otsusega loodeti tekitada teatud efekti valjaspool, seal, kus
asja ladhemalt ei tuntud. Lubati kindlustada talupoegadele ka val-
lasvara omandamise 0Oigus tingimusel, et neil pole mdéisa suhtes
mingit vdlga. Vallasvara hulka ei tohtinud kuuluda nn. talu raud-
vara, mis aga jéi kindlaks maaramata.

Talupoeg pidi tegema voorideks abipéevi, aga nii et tema maja-
pidamine selle all ei kannataks. Kodukaridigus jai pisima, ainult
maapdeva otsus rohutas vajadust selles m66tu pidada. Jaid plsima
ka talupoegade miimise vOimalused nii Uksikult kui perekonniti,
kuigi teatavail tingimusil. Nagu eelnevast n&ha, puudutasid maa-
paeva otsused talurahva koormisi, putdes jatta muljet, et neid enam
ei tOsteta, siis vallasvara kindlustamist teatud tingimustel, koduka-
ridigust ja talupoegade miulki, jattes mulje, et neid piiratakse.
Jargnevalt p6ordus maamarssal A. Ph. v. Salza Stackelbergi poole
palvega, et see informeeriks keisrinnat maapdeva t60 tulemustest
ja talurahva olukorrast. Seda tuli teha mdisnikele vdimalikult kasu-
likult. Tuli nédidata, et siinsete talupoegade koormised on taiesti
joukohased. Talupoegade ké&sutuses olev vallasvara kuuluvat pii-
ramatult nendele, seda vdivat nad ka vabalt p&randada. M@&isni-
kud kandvat talupoegade eest kdigiti hoolt, andvat neile hdda- ja
viletsusaegadel hobuseid, veiseid jne., vdhendavat nende koormisi,
kui vaja. Paljud mdisnikud maksvat talupoegade eest pearaha.
Uldse kohtlevat méisnikud talupoegi pehmelt. Kui m&ned uksikud
uldist korda rikuvad, siis aadel tervikuna mdistvat need alati
hukka. Just nende Uksikute reguleerimiseks olevatki maapéev vastu
vOtnud vastavad otsused. Nende tditmist kontrollib ridtelkond ise,
karistades nende rikkujaid, kuigi mitte kohtulikult.

Kasutades d&ra tsaarivalitsuse hirmu talurahvarahutuste ees,
rohutas maamarssal, et silmas pidades drevaid aegu ja kaarimisi
siinse talurahva hulgas, ei tule vastuvGetud otsuseid avalikult tea-
tavaks teha ega ka keisrinna poolt kinnitada, vastasel korral vdi-
vat puhkeda rahutused ja haarata ka Venemaa, sest sealgi valitseb
parisorjus.19 Olukord kujunes rudtelkonnale kasulikuks. Paul |
ukaas 1797. a, nagu juba varem margitud, ndudis talupoegadelt
tingimusteta kuulekust mdoisniku vastu. Maapédeva otsuste mitte-
avaldamine vdimaldas nendest lihtsalt médda minna. Mingisugust
kontrolli ruttelkond nende téitmise ule ei rakendanud. K®&ik jai

197 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A1 38, 1 27—28.

9 Uurimusi L&ddnemeremaade ajaloost ! 129



mdisnike eraasjaks. Ja kui rlltelkond ise ka tahtis llevaadet saada
talupoja koormistest ja vastava ankeedi laiali saatis, jattis enamik
mdisnikke selle lihtsalt vastamata. Need aga, kes vastasid, tegid
seda suure viivitusega, mis nditas nendegi vastumeelsust asjasse
suhtumisel. Sellest hoolimata oli neil otsustel siiski oma t&hendus.
Arvestades kdike seda, mis hiljem sindis, nditasid nad, et m@isnike
piiramatu vdimu aeg on l&henemas Idpule.

4. Esimene Eestimaa talurahvaseadus «lggatks»

Mdisniku ja talurahva vahekorra reguleerimise kisimus hakkas
aga kindlamalt edasi nihkuma juba XIX saj. algul; selle esimeseks
sammuks oligi «lggaliks». Agraarseadusandluse Uldiseks tagapdh-
jaks oli kapitalistliku hiskonna positsioonide edasine tugevnemine
La&ne-Euroopas, kusjuures Prantsusmaa jdi uue Uhiskonna pea-
miseks tugialaks Euroopa mandril. Mis puutub Tsaari-Vene-
maasse, siis vOitluse sivenemine feodalismi ja uue, kodanliku (his-
konna vahel L&&ne-Euroopas ning klassivastuolude teravnemine
Venemaal viisid feodaalide klassi (he osa arvamisele, et aadliim-
peeriumi kindlustamine ainult survevahenditega, nagu seda digeks
pidas Paul I valitsus, ei ole killaldane. See aadlike rihm pidas
vajalikuks paindlikumat poliitikat, leides, et survevahendite korval
tuleb labi viia ka reforme, mis tugevdaksid riigiaparaati, pehmen-
daksid monel méadaral Uhiskondlikke vastuolusid. S&arane poliiti-
line joon iseloomustabki Aleksander 1 valitsust XIX saj. esimestel
aastatel. See asjaolu, et tsaarivalitsus kaalus aadliimpeeriumi
kindlustamisel XIX saj. esimestel aastatel reformide véimalikkust
ja moned sammud sel alal astuti, et podrati tdhelepanu ka agraar-
kisimusele, oli olulise tahtsusega ka Eestimaa seisukohalt.

Agraarseadusandluse teele asumise olulisi motiive véljendas
ridutelkonna peamees J. v. Berg riltelkonna komitee koosolekul
27. mail 1802. Ta kinnitas (ja pole pdhjust arvata, et riutelkonna
peamees oleks lihtsalt oma seisusekaaslastele valetanud), et pea-
linnast saadud muljete jargi valitseb seal ikka veel uldine arva-
mus, nagu koheldaks siinset talupoega suure karmusega ja eba-
inimlikult, nagu poleks talle kindlustatud mingit omandit, mille
tottu ta on vaene. Berg Utles, et nuld olevat vaja alustada vdit-
lust sddrase eelarvamuse vastu (mis tegelikult oli sulatdde) selle
Umberlukkamiseks, ja lisas, et kui rultelkond seda ei tee, siis on
karta riigivdimu vahelesegamist mdisnike ja talurahva suhe-
tesse.18 Ebameeldivaks asjaoluks riltelkonnale oli kahtlemata
see, et 1801. a. olid keisri poole pddrdunud kaks Eestimaa aad-
likku,19® kes juhtisid téhelepanu talurahva olukorrale ja pidasid
reforme vajalikeks. Ja pealegi tegeles intiimkomitee just tollal

18 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 41, 1 31—32.
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talurahvakisimusega, selle ulatus ja tulemused polnud aga veel
teada. Ei ole dige seisukoht, nagu oleks intiimkomitee Balti kuber-
mangude talurahvakisimuse kasitlemisele vastu seisnud; ta ei soo-
vinud ainult périsorjuse kaotamise kasitlemist. Na&ib, et routel-
konna peamees piilidis agraarseadusandluse kaudu keskvalitsusega
haid suhteid kindlustada. Nendes tingimustes vdis loota Eestimaa
mdisnike krediitkassa p6hikirja kinnitamist ja raha saamist pdhi-
kapitaliks. Juba eraseaduste kehtestamine ja samuti ka otsene
apelleerimine keisri poole 1801. aastal naitasid, et riltelkonnas oli
inimesi, ja nende hulka kuulus ka Berg, kes mdnesuguseid reforme
pooldasid, millest loodeti, et nad aitavad talurahva tédindu tdsta
ja tema vahekorda mdisnikuga parandada.

Asjaolu, et agraarkiisimus vdeti erakorralisel maapédeval arut-
luse alla, néitab, et pbhjused selleks olid kullalt kaaluvad. Sellel
maapédeval 18. juunil 1802 rdhutas ridtelkonna peamees,20 et ees-
pool mainitud «eelarvamuse» kummutamiseks on tarvis ndidata,
et siinsed mdisnikud on talupoegadega seaduslikus vahekorras.
Kuid samal ajal olevat vaja tarvitusele votta abindud, et talurahva
hulgas vabadusidee ja sellega kaasnevad ndhtused maad ei vOtaks.
Kogemused néitavat, et talupoeg langevat kergesti sdarastesse
«eksitustesse» ja tegevat end «karistusvdarseks». Kartus talu-
rahva ees oli siiski nii suur, et Berg pidas vajalikuks labirdakimisi
talurahva kisimuses tdielikus saladuses hoida. Selleks et talu-
poegadele mdju avaldada ja moisnikke headena ndidata, tuli riu-
telkonnal Bergi nBuandel oma otsused teostada nii, et talupoega-
del jddks arvamus, nagu teeks iga mdisnik seda kdike omal alga-
tusel ja véljaspool igasugust sundust. Seepdrast pidas ta otstar-
bekohaseks, et iga mdisnik teeks valjatodtatud regulatiivi oma talu-
poegadele teatavaks kui omaenda maksmapandud seaduse ja alles
siis, kui see on kdikjal ellu rakendatud, tuleks see publitseerida kui
tldine seadus. Selleks aga, et regulatiiv saaks seaduse jdu, tuli
see esitada kinnitamiseks keisrile ja nimelt otseselt, et véltida v0i-
malikku kriitikat.

Maapdeva otsuse kohaselt moodustati seaduse valjatodtamiseks
erikomisjon Bergi juhtimisel ja selle t66 tulemusena kanti 27. juu-
nil ette seaduse projekt ning Kiideti ka heaks. Seaduse projektil
sissejuhatavas osas veeretati st talupoja vaesuse eest tdies ula-
tuses temale endale, nduti temalt enamat pingutust ja rohkemat
todtamist ning tdielikku kuulekust mdoisale. Esimesel kohal seisis
jargnevalt lubadus, et talupoeg v6ib omandada vallasvara (mille

19 Arvamus, nagu poleks kaks Eestimaa aadlikku 1801. a. keisri poole
pooérdunud (J. Kahk. Rahutused ja reformid. Tallinn, 1961, lk. 359), ei ole
siiski paikapidav. P&édrdujateks olid C. v. Stackelberg ja P. Lowis of Menar.
Vt. A. v. Gern et, op. eit., S. 105 ja Stackelbergi enda kiri. LTVAN, ®. 1528,
on. 1, ea. xp. 184, n. 1

20 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 41, 1 41—45.

21 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A 141, 1 62—67.
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hulka ei vO@inud kuuluda mdisniku poolt kindlaks mé&é&ratud talu
raudvara), kui ta on hoolas ja tal mdisale vblgu ei ole. Seda pidi
ta vdima ka pdrandada. Kui talupoeg talu korralikult peab, on
talle kindlustatud selle eluaegne kasutamine ja samuti ka péran-
damine. Kuid selle dle otsustamine kuulus ikkagi md&isnikule.
Maade moisastamist projekt ei keelanud, kuid margiti, et sel puhul
ei vahetata talumaid Ulesharimata maade vastu ilma vastava kom-
pensatsioonita ja ilma talupoja vaba tahtmiseta. On markimis-
vaart, et projektis ei puudutatud talurahva koorimisi ega koduka-
ridigust.

Regulatiivi projekti alusel tuli ellu kutsuda valla- (talu-
rahva-) ja kihelkonnakohtud, mille jaoks nédhti ette kindel ja selge
koht feodaal-pdrisorjusliku korra ja mdisnike vdimu sdilitamisel,
kindlustamisel ja funktsioneerimisel.

Vallakohus pidi koosnema eesistujast, kes nimetati madisniku
poolt, ning 2—4 kaasistujast, s6ltuvalt vastava piirkonna talurahva
arvust. Kaasistujad pidi valitama taluperemeeste hulgast ja nende
poolt, kusjuures v@idi valida ka peremehe poega, kui ta polnud
sulane. Ametisse vdisid kaasistujad padseda ainult mdisniku heaks-
kiitmisel. Kohus tuli kokku kord kuus mdisniku teadmisel ja peale
selle igakord, kui mdisnik vdi tema asetaitja seda ndudis. Kohtuni-
kuamet oli eluaegne, ei pidanud ta oma ametit vé&drikalt, v8is mdoi-
sahdrra tema ametist koOrvaldada. Kohtunikud said madisnikult
teatud hilvituse oma to66 eest ja kandsid ametimarki, mille mdisnik
kindlaks méé&ras. Kohtunike esimeseks Ulesandeks oli valvata, et
igaiks peaks oma talu korralikult (sel alal andku ta ise eeskuju),
vastupidisest olukorrast tuli kohe mdisnikku informeerida. Nad
pidid ka silmas pidama, et peremehed oma sulastele ja teenijatele
ettendhtud palga maksavad, sellelt alalt kaebusi vastu v6tma, neid
uurima ja kohut mdistma. Nad pidid ka selle jarele valvama, et
talupojad mdisnikult saadud avansi 0Oigeaegselt tasuksid ja sel
puhul, kui talusse tuli uus peremees, tuli neil hoolitseda, et sellele
antaks ule raudvara, mille hulka pidi kuuluma ka suviviljaseeme.
Kui mdéisnik pidas vajalikuks Uhelt vGi teiselt peremehelt talu &ra
vOtta ja uuele anda, tuli tal enne nbu pidada vallakohtuga, kellel
oli digus esitada kandidaate taluperemehe kohale, kuid mdisahér-
rale kuulus vabadus anda talu sellele, kellele ta soovis. Kuigi pro-
jekt inimeste muumist ei keelanud, siis méargiti ometi, et Uksikute
inimeste miimine vdib toimuda vallakohtu ettepanekul ja juhul,
kui kedagi on vaja koOrvaldada ta kahjulikkuse tdttu Umbrusele.
Perekondi vdidi miua ainult oma kubermangu mdisatesse, mis pol-
nud rahvarikkad. Vallakohtu otsused joustusid alles pérast seda,
kui méisnik need oli heaks kiitnud.

Regulatiivi projekt ndgi talurahvale ette ka mdisniku peale kae-
bamise vdimaluse, mille lahendamiseks tuli ametisse seada kihel-
konnakohtunik igasse kihelkonda. Kihelkonnakohtunikuks pidi
olema mdisnik, valitud mdisaomanike-aadlike seast. Talupoeg vdis
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tema poole poorduda Uksikult, mitte mingil juhul aga Uhiselt.
Oiguse otsimisele kollektiivselt vaadati kui rahutuste tekitamisele
ja sellest osavdtjad langesid karistuse alla. Kui abiotsija oli kihel-
konnakohtuniku arvates esitanud valekaebuse, andise see karistuse
madramise vallakohtule, mispuhul otsuse kinnitas mitte vastav
moisnik, vaid kihelkonnakohtunik. Kui aga kaebajas nahti avaliku
korra ja rahu rikkujat, siis ldks asi meeskohtule uurimiseks ja
karistuse md&ramiseks. Kui kihelkonnakohtunik polnud 14 péeva
jooksul kaebust uurinud, siis oli talupojal digus pddrduda oma
kihelkonna the vd@i teise Ulem-kirikueestseisja poole, kes siis astus
kihelkonnakohtuniku asemele. Kui leiti, et talupoeg pOhjusega kae-
bab, siis pidi kihelkonnakohtunik plitddma tema kaebust rahuldada
heatahtliku vahendamisega. Kui aga sel teel midagi ei saavutatud,
pidi ta selle kihelkonna Ulem-kirikueestseisjad kokku kutsuma ning
nendega mdisniku tegevuse lle vormiliselt kohut pidama.

Kui kihelkonnakohus leidis, et talupoja koormised uhes, vdi tei-
ses moisas on liiga kdrged vdi talupoega koheldakse liiga karmilt,
pidi ta sellest teatama ruutelkonna peamehele, kes asja komiteele
ette ikandis. Viimasel tuli ette vdtta vakuraamatu reguleerimine ja
talupoegadele uued koormised mdédrata. Asjaajamine kihelkonna-
kohtus pidi olema suuline.

Regulatiivi projekti heakskiitmise jarel saadeti selle pb6hijooned
4. juulil keisrile kinnitamiseks. Kuna Bergi eesmark oli nn. eelarva-
muste kummutamine Peterburis, siis oma saatekirjas keisrile2?2
iseloomustas ta maapdeva ettepanekuid Ulpris heas valguses. Talu-
pojale olevat kindlustatud vaba omandibigus vallasvarale, talu-
maade mdisastamise puhul méaédravad kompensatsiooni talupojale
erapooletud kohtud, vallakohtud piiravad mdisniku vdimu, Kihel-
konnakohtud olevat tdelised talurahva kaitseorganid mdisniku
vastu jne. Mingit talupoja tUlekoormamist t66 ja maksudega ei saa-
vat enam olla, sest kihelkonnakohus ja riutelkonna kdrgemad
organid korvaldavat selle kohe. Berg soovis ka, et mdisnikel luba-
taks regulatiiv oma talupoegadele ise teatavaks teha ja et ka regu-
latiivi kinnitamise otsus oleks salajane, ainult riutelkonnale tea-
tavaks tehtud.

Esitatud p6himdtted, samuti ka teatavaks tegemise mooduse
kinnitas keiser soovitud kujul veel sama aasta 14. juulil, kusjuures
ta markis, et ta ootab kannatamatusega alustatud té6 Idpulevii-
mist.28 Jargnevalt tootati regulatiiv I8plikult vadlja ja see kinnitati
keisri poolt 28. sept. 1802 (mitte aga 14. juulil, nagu mdnel pool
on arvatud). Vastavalt riltelkonna soovile teatati sellest salajase
reskriptiga.2®

Kui vorrelda keisri poolt kinnitatud regulatiivi teksti 26 (mis

22 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 41, 1 80—84.
2B ENSV RAKA, f. 30, nim. 406, sii. 5938, 1 42.

24 Sealsamas, 1 49.

26 Sealsamas, I. 44—49.
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on saksakeelne) maapédeva poolt heaks kiidetud esialgse projek-
tiga, siis esineb mdéningaid erinevusi. Maapéeval arutati kisimust
omavahel, siin véljenduti jarsemalt. Kuid regulatiiv ulatus riigi-
vOéimuni, avalikkuseni, kus oli vaja kummutada nn. eelarvamusi
Eestimaa mdisnike ja talupoegade vahekorra kohta. Seepdrast ongi
regulatiiv sGnastatud nii, et lugejale jdadks mulje, nagu valitseks
siin mdisniku ja talupoja vahel sBGna tdsises mottes patriarhaalne
vahekord. Vallasvara omandamise, talude kasutamise, talumaa
madisastamise, inimeste mulgi ja kohtute organisatsiooni ning pdhi-
liste lesannete kusimuses on siin samad seisukohad nagu projek-
tis. Kuid on ka moningaid erinevusi. Nii réhutatakse regulatiivis,
et peremehi ei mudda seni, kuni nad on peremehed, et talurahva
koormisi enam ei suurendata, et kompensatsiooni méérajaks talu-
pojale vahetuse korras mdisa poolt dravdetud talu vdi maa eest on
kihelkonnakohus. Viimase koosseis fikseeriti tdpsemalt — kolme-
litkmelisena: kaks Ulem-kirikueestseisjat ja nn. kihelkonnavanem
(kihelkonnakohtunik), kelle valisid mdisnikud. Kihelkonnakohtu
Ulesandeid muudeti, nii et selle tegevus kujunes mdoisnikele veelgi
kasulikumaks. Regulatiivis ei koneldud enam midagi ettepaneku-
test, mida kihelkonnakohtud vdisid teha riutelkonna peamehele
talurahva koormiste reguleerimise asjus, samuti jaeti lahtiseks,
kuidas toimida sel puhul, kui mdisnik ei tdida kihelkonnakohtu
otsust. Regulatiivi alusel ei antud asja talupoegade nn. valekae-
buse puhul mitte enam vallakohtu otsustada, vaid kihelkonnakohus
ise otsustas ja mééras karistuse.

Vallakohtu funktsioone tdiendati. Selle Glesandeks oli ka teata-
vate talurahva omavaheliste tilide lahendamine: nimelt selliste,
mis ei kuulunud meeskohtute kompetentsi ega mdisniku kodukari
vOéimupiiridesse.

Regulatiivi tolkis eesti keelde Keila praost O. R. Holtz, see
ilmus triukist Tallinnas 1802. a. Regulatiiv sai oma nimetuse eesti-
keelse teksti esimesest sdnast «lggaiks». Eestikeelne tekst ei ole
saksakeelse teksti tdpne tdlge.26 PGhilises osas on sisu edasi antud
vOrdlemisi vabas vormis mdningate lisandite, vahelejatmiste voi
I6ikude mberpaigutamisega. P8hipunktid on samad mis saksakeel-
ses tekstis. «lggalihe» sissejuhatav osa on aga tdiesti uus. Et talu-
poeg alistuks kdhklematult, seati just selles osas tema silmade ette
tilemad (ja esimene neist oli mdisnik), kes olevat vagadele toeks
ja kurjadele hirmuks, kelle kaudu tegutsevat jumal ise. Muidugi
lasti siingi paista, et mdisnikul on hea siuda ja et ta soovib talu-
pojale kdige paremat. Regulatiivi I16ppu oli paigutatud Idik «Kohto-
mehed ja walla-rahvas», mis saksakeelses tekstis puudus ja milles
veel kord manitseti talurahvast kuulekusele ning 0listati méisniku
osa talurahva huvide eest vditlemisel. Regulatiivi tegelik elluvii-

26 Vt. P. Treib erg. Esimene Eestimaa talurahva regulatiiv «lggaliks».—
«Ajalooline Ajakiri», 1927, nr. 1, lk. 32.
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mine toimus alles 1803. a. kevadel, mitte aga jaanuaris, nagu
mdned ajaloolased ekslikult on arvanud. 28. martsil saatis rittel-
konna uus peamees G. H. v. Rosenthal regulatiivi asjus kirja tlem-
kirikueestseisjatele, milles teatas, et saadab trikitud eksemplarid
elluviidavast regulatiivist. Neid tuli jagada igale moisale (vasta-
valt suurusele) selleks korraldatud konvendil mdnes mdisas. Sda-
rased konvendid tuli kokku kutsuda 14 padeva jooksul pérast teate
saatmist Olem-kirikueestseisjatele, niisiis aprilli keskel. Ja kolme
néddala kestel pdrast seda, jarelikult aprilli teisel poolel ja mai
algul pidid méisnikud igatks omal algatusel regulatiivi ellu viima.
Kui aga mdni moisnik seda polnud teinud, siis pidi vastav (les-
anne langema kihelkonnakohtunikule.207

Mis puutub pastoraatide talupoegadesse, siis siin tuli see kusi-
mus otsustada jargmisel kirikukonvendil. Kuni 15. maini pidid
mdisnikud Ulem-kirikueestseisjatele teatama regulatiivi katteand-
mise ja selgitamise kéigust ning samuti ka valla- ja kihelkonna-
kohtute ellurakendamisest.

Regulatiiv «lggalks» ei toonud mingit pdhilist muutust siinse
talurahva majanduslikku ja Odiguslikku olukorda. See tema ees-
maérgiks ei olnudki. Aga ta aitas kindlustada liitu Eestimaa radtel-
konna ja Vene tsarismi vahel, mis oli riitelkonnale véga olulise
tdhtsusega. Regulatiivi elluviimine néitas ka, et valitsev klass ei
saanud enam ainult seniste vahenditega talurahva ile véimutseda.
Ta markis 18pu ldhenemist sellele korrale, mida olid iseloomusta-
nud Roseni deklaratsioon 1739. ja Eestimaa Ulem-maakohtu otsus
1740. aastast. Teatud praktiline vdartus oli tal selles mdttes, et
talupoegade kaebuste puhul koormiste kiisimuses juhtis kuberman-
guvalitsus uhe vdi teise mdisniku téhelepanu sellele, et 1802. a.
regulatiiv ei luba neid tosta.

Hoopis nagu kahe silma vahele on seni jadnud regulatiivi hin-
damisel selle mdju 1805. a. vakuraamatutele. Just siin sai see sel-
leks juriidiliseks regulaatoriks, mis keelas koormiste fikseerimise
kdrgemale 1803. a. tasemest.

5. Edasised sammud agraarseadusandluses

Agraarseadusandlus ei saanud jddda véahegi pikemaks ajaks
peatuma «lggaihe» juurde. Edasiminek ei s6ltunud mitte Eestimaa
ridutelkonna heast tahtest, nagu riitelkonna esindajad ja neid kait-
sev balti-saksa historiograafia on r6hutanud, vaid paratamatusest
seoses Liivimaa 1804. a. talurahvaseaduse valmimisega. Eestimaa
riutelkond teadis vé&ga hésti, et riigi keskvO6im (ilmselt 1802. a.
stgisel Pdhja-Lé&tis toimunud talurahvarahutuste mdju all) ei lepi
enam 1797. a. maapdeva otsuste elluviimisega (kuigi teatud muu-

27 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A | 42, . 127—128.
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daiustega), nagu Seda taotles Fr. v. Sivers, vaid nduab uusi ette-
panekuid talupoegade ja mdisnike vahekorra reguleerimiseks.2B
Samuti teadis ta, et talurahvaseaduse 10plik valjatéétamine léks
Liivimaa rultelkonna kéest Peterburis ellukutsutud erikomitee
kétte siseminister V. P. KotSubei eesistumisel.29

Kdneldes maapéeval 23. veebruaril 1803. a. uutest Ulesannetest,
mis seisavad rultelkonna ees, Utles Rosenthal, et nidd on tarvis
reguleerida talurahva koormised mdisa suhtes. Maapéev léks selles
suunas edasi vdga kdhklevalt ja ettevaatlikult, ndhes ette talurahva
koormiste esialgse reguleerimise veel samal, 1803. aastal koosta-
misele tulevates vakuraamatutes. 4. detsembriks oli maapédeva poolt
valitud reguleerimiskomisjon (kes oli ka vakuraamatute uue for-
mulari vélja todtanud) k&ik temale laekunud vakuraamatud l&bi
vaadanud. Kuid ridtelkonna komitee soovis nende reguleerimise
edasilikkamist kuni maapédeva kokkutulekuni.2l0 Agraarseadus-
andluse kdaik Liivmaal néitas, et oli tarvis kaugemale minna ja
ulatuslikumad p6himdtted valja tootada. See oligi peamiseks Kkisi-
museks erakorralisel maapdeval, mis astus kokku 8. veebruaril
1804. Arutluste l&htematerjaliks oli reguleerimiskomisjoni poolt
valjatootatud Uldkehtiva vakuraamatu projekt.2ll Oma seisukohad
esitas maandunike kogu.212 Maapdevale esitati ka kreiside kirjali-
kud arvamused, milles sageli korrati reguleerimiskomisjoni ja maa-
ndunike kolleegiumi arvamusi thes vdi teises kilsimuses, aga esi-
tati ka uusi kohalikke soove.

Sel ajal kui maapéeval arutati talurahva koormiste reguleeri-
mist, saabus rultelkonna peamehele intiimkomitee liikme N. N. No-
vosiltsevi kiri.213 Selles réhutati, et Uheski riigis ega organisatsioo-
nis pole mdeldav kindlate piirjoonte puudumine Oiguste ja kohus-
tuste vahel. Tulevat v6tta aksioomina, et mida tdpsemalt on kohus-
tused mdargitud, seda kindlamini neid t&idetakse. Ebadiglane on,
et maaomanik talupoegadelt liiga palju nduab. Novosiltsev mar-
kis, et selle rahvakihi jaoks, kelle digusi on seni ignoreeritud, on
vaja viélja to6tada uutele tingimustele vastavad tsiviil- ja krimi-
naalseadused. Ta mdistis hukka ka inimeste miumise ilma maata,
sest see olevat mitte ainult ebadiglane, vaid ka kasutu. Novosiltsevi
kiri riigi keskv@imu ldhikonnast Utles selgesti, et seal peetakse
vajalikuks talurahva koormiste reguleerimist ning edasiminekut
agraarseadusandluse teel. Ja seda tuli rlltelkonnal arvesse vdtta.

28 R.J. L. Samson v. Himmelstierna, op. cit. Sp. 95—96-

2 A Tobien Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert. 1. Bd.,
Die Bauerordnungen von 1804 und 1819. Berlin, 1899, S. 205.

20 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 42, 1 105— 106.

211 Sealsamas, f. 864, nim. A 3, si. A | 43, 1 314—348. Selle iseloomustust
vt. J. Konks, op. cit, Ik. 138— 141.

22 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A Il 74, 1 327—337.

2:3 Sealsamas, 1 33—34.
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Et maapéeval oli mitmesuguseid ettepanekuid ja erinevaid arva-
musi talurahva koormiste reguleerimise, kisimuses, siis valiti uus
komisjon vastavate pdhimdtete fikseerimiseks. Komisjon viis oma
t60 IB6pule 5 martsiks. Uut talurahva koormiste reguleerimispro-
jekti arutati maapdeval vdrdlemisi 0Oksikasjalikult ja kiideti siis
heaks. I

Talurahva koormiste reguleerimise pdhim6tted moodustasid
1804. aasta Eestimaa talurahvaseaduse esimese osa. Peale selle
kuulusid siia eriosana veel kohtliorganisatsiooni ké&sitelu talurahva
kaebekisimustes mdisniku vastu ja karistused mdisnikule teatavate
omavoliaktide pérast talurahva suhtes. Kahe viimase kisimusega
pidi maapdev tegelema Novosiltsevi otsesel ndudel, kes oma seisu-
kohad oli teatanud juba 1803. aasta hilisslgisel rultelkonna esin-
dajale parun Stackelbergile Peterburis. Novosiltsev markis, et
senine kohtukorraldus talupoegade kaebekisimustes mdisniku
vastu on lunklik, sest see on kaheastmeline. On tarvis, et see oleks
kolmeastmeline, kusjuures eeskujuks tuleks votta vastav kohtu-
kord Liivimaal.24

Peale Eestimaa talurahvaseaduse Kkiitis maapdev heaks ka
vallakohtu k&suraamatu (rultelkonna protokollidest ei ndhtu, kui-
das selle ld&hem valjatodtamine kdis) ja l0petas t60 14. martsil.
Vastuvletud seaduse projektid pidi riitelkonna peamees isiklikult
viima Peterburisse keisrile kinnitamiseks,215 kuid olukord kujunes
monel mé&dral teistsuguseks. 9. mail saabus Aleksander | Tallinna
ja 10. mail andis Rosenthal talle Ule Eestimaa talurahvaseaduse
projekti; 216 vallakohtu k&suraamatu viis Rosenthal aga isiklikult
1804. aasta juunis Peterburisse.2l7 Mdlemad kiitis keiser heaks
27. augustil 1804. a.

6. Eestimaa 1804. aasta talurahvaseaduse pdhijooned

Esijoones pd6ras mainitud seadus218 tahelepanu teoorjusele
kui koormiste pdhilisele osale, rohutades, et see peab vastama talu-
poja p6ldude ja heinamaade suurusele ning headusele ja t60jouliste
inimeste arvule.2l9 Aiamaad arvesse ei vBetud. Seaduses maérgiti, et
1tindri kilvi eest kolmel valjal keskmise headusega p0llumaa
juures, millele lisandub 5 koormat keskmise headusega heina,
tuleb teha nédalas 1 rakmepdev ja niisama palju jalapdevi aasta

24 ENSV RAKA, 2. 854, nim. A 3, si. A 145, 1 203—205.

w5 Sealsamas.

216 Sealsamas, 1 125.

217 Sealsamas, 1 128.

218 Jargneva kasitluse aluseks on venekeelne originaaltekst, mis on alla kir-
jutatud KotSubei ja Druzinini poolt (vt. ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, su. 1251),
tsit. jargnevalt «Eestimaa talurahvaseadus a. 1804».

29 Eestimaa talurahvaseadus a. 1804, | osa, § 2.

137



14bi.220 Saarast kohta, kus mdisaorjust tehti 6 rakme- ja 6 jala-
pédeva ndadalas v6i 300 rakmepédeva ja jalapdeva aastas, nimetati
kuuepdevakohaks.21 PGhimdttelisel loeti talu 6igel maaral t66j6u-
liste isikutega varustatuks, kui iga rakme- ja jalapédeva jaoks tuleb
1 td6jouline mees- vdi naisisik, kuuepédevakohale seega 6 t66jou-
list mees- vGi naisisikut.22 Ametlikku maamddtmist ja hindamist
seadus vajalikuks ei pidanud. Kill aga anti seal juhised saakide
arvestamiseks, mis pidid aluseks olema talupoja tulu kindlaksmaa-
ramisel, kui see osutub vajalikuks. Saagi suuruse hindamisel tuli
ldhtuda seisukohast, et

1. kraadi maal annavad tali- ja suvivili 6 seemet Ule kilvi

2. kraadi maal ” wo o w 5 ” woow
3. kraadi maal ” v » 4 ” w o om
4. kraadi maal annab talivili 3, kaer 4 ja oder 3 seemet Ule

kulvi.223

Kuid praktiliselt ei tarvitsenud see diferentseeritud hinnang
saakide maddramisel arvesse tulla. Talurahvaseadus rdhutas, et
seal, kus talu on olnud 30 aastat talupoja kées, tuleb p&llud arves-
tada vahemalt keskmisse headusse kuuluvaiks,24 s. t. need peavad
andma 47)2seemet ule kulvi.

Mis puutub heinasaagi hindamisse, siis andis seadus siin jarg-
mised pdhimdtted, vottes aluseks 2400 vene ruutsilda:

1 luha- ja rannaheina 10 saadu,
2. pajuheina 6 saadu,
3. aruheina 5 saadu,
4. sooheina 4 saadu.

Seejuures voOrdus iga saad 10 leisikaga,25 s.t. 1 koorem
(3 saadu) = 30 leisikaga.

Eestimaa talurahvaseadus lahtus sellest, et maa ja to66jou dige
vahekorra puhul peab kuuluma 7s kogu (vastavast) t66joust moi-
sale. Niisiis pidi kuuepéevakoht, mille kasutuses oli 18 tindrimaad
pdldu ja 30 koormamaad heinamaad, olles varustatud 6 t66jdulise
inimesega, andma 2 inimest kogu nddalaks mdisasse. Tegelikus elus
oli sd&rane tdpne vastavus juhuslik. Nagu 1803. a. vakuraamatute
andmed nditavad, oli kord maad, kord inimesi enam v&i vahem, kui
seadus normiks pidas. To6jou Ulejadgi puhul tuli sellest anda Ve
mdisale. Kui talupojal oli maad rohkem kui vastavalt t66joudu, tuli

Eestimaa talurahvaseadus a. 1804, | osa, § 3.
Sealsamas, 8§ 6.
Sealsamas, § 4.
Sealsamas, § 29.
Sealsamas, § 30.
Sealsamas, § 31.
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Ulenormi maalt lisana teha Y3 sellest korralisest teost, mis ta normi
jargi tegi.26 Maa ja inimeste Ulejaadkide kasutamisel oli suur téht-
sus mdisamajanduse seisukohalt, sest see oli seniste teonormide
séilitamise vahendiks, lubades profiiti luta rahva-arvu kasvult ja
talupoja maavalduse laienemiselt tulevikus.

Toojouliste isikute maa-alale vastavuse pdhimdte ei leidnud
siiski Eestimaa talurahvaseaduses Uhtsel alusel rakendamist.
Majanduslike kogemuste alusel olevat selgunud, et vdiksemad Kkui
kuue pdeva talud tarvitavad suhteliselt rohkem inimesi, kui norm
ette néeb. Seepdrast olevat vaja nelja- ja kolmepdevataludele ks
inimene juurde anda.27 Viiepdevakohast aga seaduses juttu ei ole.
Seal, kus tédjoulisi inimesi 15—60 aasta vanuses ei olnud vajali-
kul méaral, lubas seadus nende asemel kasutada ka 14-aastasi
poisse ja tludrukuid. Mis puutub talu to6jouliste inimeste ja heina-
maa vahekorda, siis v@is ka siin esineda disproportsioon, nagu
nditavad 1803. a. vakuraamatud. Normist puuduvat heinamaad oli
vOimalik suurema pdllumaa arvel ja vastupidi kompenseerida, kus-
juures Uhe tundrimaa kompensatsiooniks kolmel véljal tuli anda
7V2 koormat koige parema kvaliteediga heina. Seejuures vdidi
kuuepdevakohal p6llumaad kéarpida kuni 4 tindrimaani,Z8 mis
talupojale muidugi kasuks ei tulnud. Suureks kahjuks oli talupojale
see, et ta ei tohtinud v6samaid enam omapead {les harida, seda
vOis teha niud ainult moéisniku heakskiitmisel,29 mis oligi selleks,
et mdisnikul oleks vdimalik saada talupoja lisaviljasaagist jalle
oma osa.

Seadus nagi ette ka Uldjoonelise rakme- ja jalapdevade kasuta-
mise korra, pidades silmas vdimalikult seniseid tavasid. Kuuepédeva-
koha 600 orjusepdeva tuli jaotada nii, et mdisale tehti iga nadal,
vilja arvatud kirikupihad, 6 rakmepdeva ja jlripdevast kuni vaku-
raamatus kindlaksméératud péevani enne vOi parast mihklipdeva
iga nadal 6 jalapaeva.20 Ulejaénud jalapdevad, millest 48 tuli teha
viljakoristamise ajal ja milleks kuuepédevakoht andis 2 abildikajat,
jagas mdis oma drandgemise ja vajaduse jargi ning markis need
vakuraamatusse. 2l Mdisal oli vabadus nduda kevadel ja siigisel,
kui halbade teede t6ttu ei saadud rakmepdevi héasti kasutada,
2 nédala kestel rakmepdevade asemel jalapdevi kahekordses ula-
tuses. VOis aga ka siis kojujddnud hobust kasutada talvel produk-
tide veoks vOi ehitusmaterjalide kohaletoomiseks. Heinaajal koju-
jaanud hobust vois kasutada s6nnikuveo ajal.2®

Séarane kord rakmepdevade ndudmisel vastas kill mdisa huvi-

Eestimaa talurahvaseadus a. 1804, | osa, § 5.
Sealsamas, § 10.

Sealsamas, § 33.

Sealsamas.
Sealsamas,
Sealsamas,
Sealsamas,
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dcle, aga oli talupoegadele ilmselt kahjulik. Oleks muidugi ekslik
arvata (nagu see paraku monikord esineb), nagu oleks kuuepéeva-
koha teopdevade arv piirdunud ainult 600-ga. Oli ette nahtud, et
talupoeg pidi mdisniku rehed &ra peksma, milleks talupoeg pidi
andma abiteolisi mdisale vajalikul hulgal. Teoorjus haaras talu-
poja koormiste olulisema osa, millele lisandusid aga veel kohus-
maks, vakujaosed ja kodune ketrus. Vakuraha talurahvaseadus
enam ei ndudnud, kohusviii viidi vastavusse kilviga, nii et igalt
rukkikilvi tandrilt tuli anda 3 kilimittu rukist, 3 kilimittu otra
ja 3 kulimittu kaera, s.t. kuue tdndri rukkikdlvi pealt 2 tundrit
rukist, 2 tindrit otra ja 2 tindrit kaera. Heina tuli anda v2o
arvessevOetud heinasaagist, s.t. 30 koorma pealt IV2 koormat.
Vakujaoste vaartus ei tohtinud tdusta dle 1 tundri rukki vaar-
tuse.233 Vottes aluseks talurahvaseaduses antud produktide Umber-
arvestamise normid, mille jargi 1 tinder otra v&rdus 23 tundri
rukkiga, 1 tinder kaera V2 tindri rukkiga ja 1 koorem heinu 13
vaka rukkiga, tousis kdigi naturaalmaksude summa 6Va tindrini,
O0lgede andmist seadus otseselt ei ndudnud. Koduseks ketruseks sai
talu iganddalase rakmepédeva kohta kedrata ’/2 naela linu 5-kuin-
raseks vOi 1 nael linu 4-kiinraseks vdi V2 naela linu 3-kiinraseks
I6ngaks. Kuuerakmepéevase, s. t. endise Vs-adramaalise talu kohta
tuli seega 3, 6 vB6i 9 naela. Lina asemel vdidi anda Kkedrata ja
kududa 20 naela villu voi niisama palju takku.2% Seadus méaéaras
kindlaks tukitoéde normid, mis andsid mdisnikele paremad vdima-
lused talurahva kurnamiseks. Kiinni osas ndudis seadus, et igaks
sodgivaheks tuleb anda teolisele (keskmise raskusega pdldudel)
kesa esmakordsel kindmisel 289 vene ruutsilda, teistkordsel kiun-
nil 361 ruutsulda ja seemne sissekindmisel 441 ruutsulda. Korre-
pdllu kindmisel tuli arvestada teistkordse kunni normi. Partlipée-
vast peale tuli anda pé&evaseks kindmiseks 2 tlkki teistkordse kinni
normi alusel.2% Aestamise norme seadus ei médranud, kuid Gsna
laialt levinud tava kohaselt tuli see, mida teoline (he péevaga
kiindis, destada 3 jala laiuse &kkega kolm korda (hel sddgivahel.

Viljakoristamisel pidi teoline I8ikama talivilja 3J4—1 vakamaa
paevas, otra '2 vakamaad ja kaera 2 kilimitumaad. Heinaniiduks
tuli méaarata teolisele ja vaimule s66givahe norm kokku, seejuures
kummalegi 40—50 ruutsammu (iga samm = 3 jalga). Linu mé&a-
rati Uhele teolisele I6ugutada 4 leisikat paevas, selle ropsimine oli
kahe isiku pievaseks normiks. Uhel naisteolisel tuli paevas sugeda
1 leisikas linu.2%

Produktide veoks néhti ette hea teega 40-leisikase koorma puhul
péevase teekonnana 35 versta, tihjalt tagasitulekul aga 45 versta.23

Eestimaa talurahvaseadus a. 1804, | osa, § 14.
Sealsamas, § 15.
Sealsamas, § 72.
Sealsamas, § 44.
Sealsamas, § 42.
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Kui mdisahooned olid maha pd&lenud, pidi talupoegkond aitama
neid Ules ehitada. Kui mdis vajas muidu abi ehitusmaterjalide
veoks, vOis ta nbuda selleks talvel nii palju rakmepéevi ja suvel
jalapéevi, kui palju talu tegi mdisale néadalas, kuid sel puhul tuli
kohusvilja vahendada seaduses ettendhtud normide kohaselt.28
Taluhoonete ehitamiseks andis mdoisnik palgid, nende kohalevedu
langes seniste tavade kohaselt imbruskonna talupoegadele. Muud
ehitusmaterjali ei olnud mdisnik kohustatud andma. Selle pidi talu-
poeg endale ise muretsema vG@i aitas teda Umbruskond.2®

Seadus jattis mdisnikule lisat66jou néudmise vdimaluse ka nen-
del juhtudel, kui seda tingisid lokaalsed vajadused. Sel puhul tuli
vdhendada naturaalmakse vOi anda kompensatsiooni ménel muul
teel, 20 milles oli muidugi mdééaravaks mdisniku kasu. Talurahva-
seadus jattis mdisnikule ka vdimaluse nfuda sisse teoorjusega vol-
gujaanud vilja ja laenuks antud raha, maarates kindlaks selle alu-
sed. Jiuripdevast kuni mihklipdevani vastas 1 kulimitule rukkile
1 rakmepdev vOi 2 jalapdeva. Pdrast seda aga vastasid 1 rakme-
paev vdi 2 jalapdeva 1 kilimitule otradele. Kui vdlgujdadnud raha
tuli tasuda teopdevades, siis jlripdevast mihklipdevani hinnati
jalapdeva 22*/2 kopikale ja rakmepdeva 45 kopikale. P&rast seda
aga hinnati jalapdeva 15 kopikale ja rakmepdeva 30 kopikale. Teo-
paevade vadrtus oli kdige kdrgem siis, kui talupojal oli neid kdige
raskem teha.2ll Rannatalupoegade suhtes rdhutas seadus, et sel
puhul, kui neil on maad, tuleb selle eest mdisale koormisi kanda
samal pdhimdttel nagu sisemaal. Need rannatalupojad, kellel pol-
nud maad, pidid andma mdoisale Y5 oma tddjoust jalateolistena.
Peale selle maksid k&ik rannatalupojad kalakimnist senise korra
kohaselt. 22

Maata vabadik pidi tegema mdisale iga né&dal uhe jalapéeva,
kokku 52 p&eva aastas, vabadike ja sulaste naised (kes polnud
taluga seotud) 46 pdeva juripdevast mihklipdevani. Talveks said
nad ketramiseks 3 naela linu 3-kiinraseks I6ngaks vdi 8 naela
takku.213 Eestimaa talurahvaseadus kasitles peale mdisakoormiste
ka muid talupoegadele langenud kohustusi, naiteks riigi, kiriku ja
provintsi vastu, ning rbhutas, et kdik need tuleb talupoegadel tdita,
nagu vastavad ettekirjutused seda nbuavad. Pearaha jai talupoe-
gade kanda tédies ulatuses. Ainult mdOisateenijate eest pidi pearaha
maksma mdisnik.2#4

Talurahva koormiste reguleerimise pohimotete kdrval Kkasitles
seadus ka kohtukorraldus™ kuid ulatuslikumalt ainult nii palju,

28 Eestimaa talurahvaseadus a. 1804. | osa, § 22.
20 Sealsamas, § 21.
200 Sealsamas, § 35.
241 Sealsamas, § 36.
22 Sealsamas, § 23.
243 Sealsamas, § 46.
24 Sealsamas, § 26.
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kui see puudutas talurahva kaebekisimust mdisniku vastu. Talu-
poegade omavahelised tulid kuulusid vallakohtu kompetentsi, mida
talurahvaseadus ei késitle. Kriminaalasjad, mille alla kdisid muu-
hulgas ka vahegi tdsisemad talurahva vastuhakud, laksid esimeses
astmes meeskohtute kompetentsi. Kohtuorganisatsioon talupoegade
kaebuste asjus mdoisniku lle oli kolmeastmeline, erinevalt 1802. a.
regulatiiviga mé&aratud kohtuorganisatsioonist, mis oli kaheastme-
line. Esimeseks astmeks oli — nagu 1802. a. regulatiiviski — kihel-
konnakohus, kust m6isniku vastu digust leida oli ka 1804. a. sea-
duse alusel tUsna lootusetu, sest vGim kuulus siin m@isnikule. Kohtu
tegevusest votsid osa ka kaks talurahva hulgast parinevat kohtu-
nikku naabermdisast, kuid mingit otsustamisdigust neil ei olnud.
Nende peamine ilesanne seisis selles, et tagasi hoida talupoegi, kes
nn. «ebadige» asja péarast tahtsid esitada edasikaebust. Kihelkonna-
kohtust l&ks edasikaebus keskinstantsi, mis oli moodustatud uue
astmena. Mdisnik esitas edasikaebuse ise, kuid talupojalt oli see
v@imalus vdetud, tema nimel tegi seda kihelkonnakohtunik,25 nii-
siis isik, kes kaitses ikkagi mdisnike huve ja pealegi iseenda juhti-
misel tehtud otsuse peale. Sel puhul, kui talupoja kaebus mdisniku
peale kandis vastuhaku iseloomu, ei v@imaldatud Uldse edasi kae-
vata.26

Tuleb maéarkida, et talupojalt nbuti kaebuse esitamise eeltingimu-
sena ka koige ebadiglasemate koormiste téitmist. Kaebus ise v@is
I6ppeda ilma pikemata karistusega. Kui kaebusest selgus talupoja
«kavatsus moisnikule kahju teha» voi talupoja «kurjus», oli kihel-
konnakohtul 6igus teda karistada kuni 10 paari vitstega.247 Kui
talupoeg esitas kaebuse, ilma et oleks koormisi enne tditnud, tuli
need tasa teha kahekordselt. lga talupoja kaebust oli aga kihel-
konnakohtul vd@imalik télgitseda kurjusena ja seega talupoega
karistada. Kihelkonnakohtu poolt mé&é&ratud karistused viidi taide
tlem-kirikueestseisja poolt.

Mis puutub keskinstantsi, siis oli see kohtuorgan téiesti aris-
tokraatlik. Ta tootas rultelkonna peamehe eesistumisel ning tema
litkmeteks olid krediitkassa Ulemvalitsuse 4 liiget, igast maakon-
nast Uks. Viimaseks astmeks talupoja ja mdisniku vahelistes kohtu-
asjades oli routelkonna komitee. Kui kihelkonnakohtunik esitas
edasikaebuse iseenda otsuse peale, siis keskinstantsist esitas rud-
telkonna peamees edasikaebuse tema enda juhtimisel tehtud otsuse
peale ruutelkonna peamehele kui riutelkonna komitee eesistujale,
s. t. iseendale.

Niisiis oli talupoja kaebuste otsustamine tdiesti mdisnike kaes.
Riigivdimuorganitel polnud v@imalust sinna pilku heita. Nendes
tingimustes jai talupojale ainsaks v@imaluseks riigiviimuorganite

245 Eestimaa talurahvaseadus a. 1804, Il osa, § 8.
26 Sealsamas, § 9.
247 Sealsamas, § 11.
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ette paddsemiseks kaebuste esitamine kubernerile vdi tsaarivalitsu-
sele. Neilt lootis ta k6ige enam abi ja mdnikord saigi, kuid ena-
masti 16ppes asi siingi ainult karistamisega. Talurahvaseadus kind-
lustas mdisnikele nende klassivbimu sdilitamise huvides politsei-
lised llesanded kohapeal ja jattis neile nagu senigi kodukaridiguse
otsese survevahendina talupoegade suhtes. Selle piirides vdis mdis-
nik talupojale ihunuhtlust anda kuni 30 kepihoopi; lastele, naistele
ja norkadele samas ulatuses vitsakaristust.28 Kodukaridiguse pii-
ramisel oli muidugi teatav tdhtsus, kuid ka 30 kepihoobiga vdidi
inimene vigaseks peksta.

Kohtute s&érane iseloom tekitas muidugi kisimuse: millega on
siis talupojale 6Oigusesaamine Kkindlustatud?29 Iseloomulik on
Rosenthali vastus sellele kisimusele kirjas siseministrile a. 1805.
Rultelkonna peamees kinnitas, et diguse leidmine ei vo6i talupojal
tldse kahtluse alla tulla, sest kohus olevat ju téiesti erapooletu ja
pealegi meeste kdes, kellele olevat omane siigav autunne. Kui
kihelkonnakohtunik saadab talupoja edasikaebuse keskinstantsi,
siis on see tema abi talupojale.20 Mis puutub mdisnikele madarata-
vatesse karistustesse, siis mé&é&ras maapdev siin kill teatud nor-
mid, &l kuid hdda oli selles, et talupoeg pidi Gigust otsima aris-
tokraatlikest kohtutest, mis olid talurahva vaenlaste kées.

7. Talurahva 6iguslik olukord vallakohtu kd&suraamatu alusel

Vallakohtu kéasuraamat, mille véljatédtamisel olid ilmselt
eeskujudeks Eestimaa eespool mainitud eraseadused, maa-
ras koOigepealt kindlaks valla- ja mdisa- ning kilakupja
funktsioonid. Vallakohtule pani teatavasti aluse juba 1802. a. regu-
latiiv, kuid uus seadus tegi tema struktuuris ja tGlesannetes mdnin-
gaid muudatusi ning kujunes uldse kogu tema tegevuse aluseks ja
juhiseks. Vallakohus koosnes vastavalt valla suurusele 3—5 vdi
veelgi enamast kohtunikust, kusjuures Uks neist oli eesistuja. Vii-
mase nimetas mdisnik, nii nagu 1802. a. regulatiivi aluselgi. Kaas-
kohtunikud olid valitavad, kuid mitte enam ainult peremeeste poolt
ja nende hulgast, vaid pooled neist valisid peremehed endi hulgast,
teise poole talusulased endi hulgast. Kohtunikuamet polnud elu-
aegne nagu 1802. a. regulatiivi alusel, vaid kohtunikud valiti kol-
meks aastaks ning kinnitati ametisse mdisniku poolt.22

Vallakohtu kompetentsi kuulusid kdik need talurahva omavahe-
lised asjad, mis mdisnik temale otsustamiseks andis, arvestades, et

248 Eestimaa talurahvaseadus a. 1804, Ill osa, § 7.

29 A. Fr. F. v. Kotzebue. Bedenklichkeiten tber die neue Bauerverfas-
sung in Ehstland. — «Der Freymuthige», 1805, Nr. 141— 146.

2% UrFWMA-N, ¢. 1528, on. 1 en. xp. 184, n. 105— 106.

Xl Eestimaa talurahvaseadus a. 1804, IIl osa, § 1—10.

22 Vallakohtu kasuraamat, esimene raamat, ptk. IIl, § 1, 2, 3.
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nuhtlus nende eest Uletab kodukari piirid.23 Vallakohus pidi nagu
varemgi valvama, et iga peremees oma kohta korralikult peaks,
s. t. nii, et ta oleks vdimeline ettendhtud koormised kandma ja et
ta maksaks sulastele ning teenijatele vajaliku palga.24 Kui mois-
nik ise ei tahtnud talule, mille ta endiselt peremehelt oli &ra vGt-
nud, uut peremeest médrata, siis pidi vallakohus nimetama mdned
isikud, kelle hulgast mdisnik valis uue peremehe.2%

Vallakohus pidi valvama, et talupojad oma maksud ja vilja-
avansi Uhes protsentidega Oigeaegselt diendaksid.Z6 Temale lange-
sid Ulesanded vanemateta alaealiste ja nende varanduse hooldami-
sel.%7 Kui vallas leidus sd&raseid inimesi, kes «rahu ja korda rik-
kusid», siis pidi vallakohus nendest mdisnikule teatama ja paluma,
et nad vallast &ra saadetaks.28 Vallakohus pidi lahendama pere-
mehe ja teenijate tllisid ning moéisa loaga paigutama sulase vdi
teenija lUhe peremehe juurest teise juurde.2® Karistust oli valla-
kohtul Gigus madadarata 40—80 kepihoopi kaetud ihule ja lapsevitsu
5—10 kimpu, 10 korda Uhe kimbuga paljale ihule. Vallakohus vdis
ihunuhtluse asemel nduda ka t66d vdi 1—5 rubla trahvi vallalaeka
kasuks.20 Vallakohtu otsused kuulusid nagu varemgi mdoisniku
kinnitamisele; edasikaebus vallakohtu otsuse peale kihelkonnakoh-
tusse oli lubatud ainult teise valla talupojale sealse mdisniku
heakskiitmisel. 2L Ldppinstantsiks oli keskinstants.2®

Niisiis jai vallakohus endiselt mdisnikust sdltuvaks, tdites ules-
andeid, mis olid mdisnikule olulise tdhtsusega ja lahendas mdisniku
kontrolli all kiisimusi, mis olid kuulunud varem otseselt mdisnikule.

Mdisakupjale poodratakse vallakohtu k&suraamatus vdhem té&he-
lepanu kui eraseadustes, aga tema pdhiulesanded vdetakse siingi
kokku. Tema peamiseks Ulesandeks oli mdisa kasu igati silmas
pidada ja koige selle vastu astuda, mis v@is mdoisale kahjuks
tulla.263 Kupjal oli digus teatavatel juhtudel vallakohus kokku kut-
suda ja hiljem vallakohtu otsus kinnitada.24 Seni, kuni kubjas oli
mdisa teenistuses, vOis teda karistada ainult mdisnik, ametist
vabastamise jarel aga kuulusid temagi kusimused vallakohtu kom-
petentsi. Neid, kes olid mdisa teol, vdis kubjas karistada kuni 15

Vallakohtu kasuraamat, esimene raamat, ptk. Ill, § 5
Sealsamas, § 7.

Sealsamas, § 8.

Sealsamas, § 9.

Sealsamas, § 12

Sealsamas, § 13.

Sealsamas, § 14.

Sealsamas, § 17.

Sealsamas, teine raamat, ptk. V, § 1, 3, 4, 5.
Sealsamas, § 8.

Sealsamas, esimene raamat, ptk. IV, § 4.
Sealsamas, § 6.
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kepihoobiga,26 kuid polnud méératud, mitu korda pdevas vdis ta
inimest sel viisil karistada.

Kilakipja Ulesanded esitatakse vallakohtu k&suraamatus ula-
tuslikult. See v@imaldab pilku heita kdigele, mida mdisnik kila-
elus kontrollis. Kulaklpja seadis ametisse mdisnik ja ta vastutas
madisniku ees.26 Tema Ulesandeks oli valvata, et kGik mdisa kéasud
ikilas'tdidetaks. Edasi teostas ta sundivat kontrolli talu majapi-
damise (le, valvas, et talupoeg oma hooned korras hoiaks, Kkui
vaja, neid parandaks, korralikult pdldu hariks, hoolsalt heina teeks,
vilja Oigel ajal I8ikaks jne.267 Seadus négi uldse ette tugevat kont-
rolli talupoja dle, ja mitte Uksi suvel, vaid ka talvel. Talupoeg pidi
talvel hoolsasti silmas pidama suviseid toid ja vajadusi ning nen-
deks ettevalmistusi tegema. lIga kilakubjas pidi kaks korda talve
jooksul, nimelt detsembris ja veebruaris, talumajapidamisi kont-
rollima ja vaatama, kas vajalik kitus ja tarbepuud on kohale too-
dud. Revisjoni tulemused teatas ta mdisasse.28 Hiljemalt martsi
alguseks pidi iga peremees pdllutdoriistad ja vankrid tdiesti t6o-
korda seadma. Kaheksa pdeva enne juripdeva tuli kdik need riistad
O0ue paigutada, et kilakubjas need ja seekord ka tédloomad uuesti
ule vaataks, millest ta samuti informeeris mdisat.20 Kui talupojal
polnud pollutédriistad ja to6loomad tdédkorras, kutsuti ta valla-
kohtu ette, kes sundis teda puudused Kiiresti kdrvaldama ning vdis
talle ihunuhtlust maarata.Z0 Kui kulas tekkisid riiud, oli kilakipja
kohus rahu sobitamiseks vahele rutata. Vajaduse korral tuli tal
vallakohtumehed appi kutsuda ja kui see ei mdjunud, siis teatada
mdisasse.2Z’l Kui keegi oli pagenud, pidi ta mdnede ustavate pere-
meeste abil kohe organiseerima pageja puudmist. Vo6rad pogeni-
kud ja killa ilmunud muud tundmatud inimesed pidi ta vangis-
tama ja mdisasse saatma.Z2 Kui vallas puhkesid nakkushaigused,
tuli kilakupjal sellest kohe mdisasse teatada ja katkestada suht-
lemine haiguskolde ning teiste talude vahel.273

Loomataudide puhkudel oli tema ulesandeks hoolitseda, et Ukski
loom kilast ei lahkuks ega neid sinna ka juurde ei toodaks, et sur-
nud loomad madruste kohaselt erilisse paika siigavale maasse mae-
taks.27/4 Ta pidi kontrollima, et kaheksa péaeva enne kaerakilvi ja
kaheksa paeva enne lauritsapdeva kdik véljade tarad ja kaerakilvi
jarel kbik heinamaade tarad oleksid korras.2m Tema Ulesandeks oli

Vallakohtu kédsuraamat, esimene raamat, ptk. IV, § 8.
Sealsamas, ptk. V, § 1

Sealsamas, § 2.

Sealsamas, kuues raamat, ptk. Ill, § 5.
Sealsamas, 8§ 6, 7.

Sealsamas, § 8.

Sealsamas, esimene raamat, ptk. V, § 3.
Sealsamas, § 4.

Sealsamas, 8§ 6.

Sealsamas, § 8.

Sealsamas, § 9.
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valvata, et maanteede, kiriku- ja muude teede parandamine digesti
toimuks ja et iga pere oma osa sellest taidaks.Z® Ld&ikuse ajal
«...kui Moisa kild kaib, ja nisugguse td jures, mis keige walla
pedlt tulleb tehha ...» pidi kilakubjas valvama, et keegi é&ra ei
jadks ja et koik varakult oleksid t6d juures.277 Kilakubjas kandis
laiali vallakohtu kutsed ja uuris asja kohapeal koos vallakohtuni-
kega. Kilakupjale kuulus ka teatav karistamise digus, nimelt ihu-
nuhtluse andmine kuni 15 kepihoobini.Z8

Kiriklikes kisimustes kontrollis valla elanikke mdisniku poolt
taluperemeeste hulgast nimetatud kirikuvédrminder.2® Tema pidi
valvama, et igalks sagedasti kirikus ké&iks, et vanemad Opetaksid
lapsi lugema ja digel ajal nad leeri saadaksid. Hdiretest sel alal
teatas ta mdisasse ja mdoisa kéasu peale kirikuBpetajale.20 Tema
kontrollis kirikuhoonete seisukorda ja teatas puudustest sellel alal
Ulem-kirikueestseisjale. 8L Samuti oli tema Uulesandeks hoolitseda,
et kirikumaksud digel ajal Giendataks ning materjalid kirikuhoo-
nete parandamiseks kohale toodaks.22 Héiretest sel alal teatas ta
ikka jalle mdisa. Nagu viimati esitatust ndha, oli ka reas Kkirikut
puudutavates kisimustes véimu raskuspunkt mdisas ja kirikuvoor-
minder teatavaks moisa funktsion&ariks.

Olulise kusimusena Kkésitles vallakohtu k&suraamat talupoja
omandidigust. Nii nagu 1802. a. regulatiivis, réhutati ka siin, et
talupojal on 06igus omandada vallasvara ning seda pérandada,
kuid parandusest tuli maha arvata kdik v6lad.23 Erinevalt 1802. a.
regulatiivist kasitletakse siin péarandamist uUksikasjalikult ning
médaratakse kindlaks mehe, naise ja laste digused. Vallasvara suh-
tes kuulus talupojale kinke-, ostu- ja mulgibdigus. Et kdige pare-
mad hobused, hdrjad, lehmad, lambad ja pdllutoériistad arvati talu
raudvara hulka, siis polnud peremehel 6igust neid mula. Toimus
see aga siiski ilma mdisa loata, tuli ostjal nad tagasi anda talule
ja mildja sai karistada.284 Samuti ei tohtinud talupoeg mula seem-
nevilja ja vilja, mis kuulus perele toiduks ja loomadele sbdddaks.

Mis puutub talu parandamisse, siis oli peremehel &6igus mar-
kida, milline poeg vdis talu pdrida, vdi jai talu lese ja laste Uhisele
pidamisele. Peremehel oli digus parandada talu ka oma titrele voi
tema mehele samast vallast. Aga oma eluajal ei olnud peremehel
Oigust ilma mdisa loata anda talu ile oma lapsele.26 Niisama-
sugune talule parija maaramise 0igus kuulus ka naisele, kui mees

Vallakohtu k&dsuraamat, esimene raamat, ptk. V, § 10.
Sealsamas, § 11.

Sealsamas, § 13.

Sealsamas, ptk. VI, § 1

Sealsamas, § 2.

Sealsamas, § 3.

Sealsamas, § 4.

Sealsamas, kolmas raamat, ptk. I, § 2, 3.

Sealsamas, ptk. V, § 13.

Sealsamas, ptk. Ill, § 7.
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seda enne surma polnud teinud. Kui vanematelt polnud né&punadi-
teid koha pé&randamise suhtes, andis mdis talu sellele lapsele vdi
ka muule isikule, keda ta sobivaks pidas.2%

Kéasitledes «perevanemate» ja nende «orjade» vahekorda, mil-
lest mdis oli huvitatud sellest seisukohast, et talu suudaks oma
kohustusi modisa vastu tdita, esitab vallakohtu ké&suraamat rea
ndudmisi. Peremees pidi sulasele ja teenijale igal aastal palga-
vilja ja talveriided ikdtte andma enne mardipéeva, sdrgid ja suve-
riided enne jlripdeva, pidi hoolitsema nende toidu eest ning mdisa
toole saates andma leivakoti kaasa.27 Peremees ei tohtinud oma
«orja» &ra saata enne teenistusaasta IGppu. Ei soovinud ta teda
kauem hoida, tuli tal sellest sulasele vdi teenijale teatada neli
nddalat enne aasta |8ppu. Oma teenistuskoha ulesutlemisel pidid
sulased ja teenijad arvestama niisama pikka tdhtaega enne teenis-
tusaja I0ppu. Seadus ndudis «orjadelt» tédielikku kuulekust «pere-
vanemate» vastu ning kohustas viimaseid andma vajalikke t66-
juhendeid. 288

Talupoja isiklike 6iguste seisukohalt oli olulise tdhtsusega abi-
elu kisimus. Abielu sdlmimise alusena nimetati vallakohtu késu-
raamatus kill mdlema poole vaba tahet, aga samal ajal pidi sel-
leks olema vanemate ndusolek v6i vanemate puudumisel valla-
kohtu jaatav otsus. M&is andis kihluseks loa alles vanemate vadi
vallakohtu ndusoleku alusel.29 Ilma mdisa ndusolekuta ei tohti-
nud toimuda mingit kihlust.

Vallakohtu kdsuraamat maddras talupojale maanteel ja muudel
teedel liiklemise reeglid, vOttes arvesse seniseid tavasid. Karistuse
dhvardusel nduti igal sammul mdisniku respekteerimist. Juba mdi-
sast kédratsedes moddaminek vdi ka raske koorma puhul mdisni-
kule tee mitteandmine tdid kaasa ihunuhtluse vdi rahalise karis-
tuse.20

Mdisniku ja talurahva vahekordade iseloomustuseks olgu
I6puks peatutud veel magasiaitade ja vallalaeka kisimusel. Maga-
siaitade organisatsiooni aluseks olid teatavasti Uldised eeskirjad,
vallakohtu kdsuraamat ké&sitles nende kohalikku funktsioneerimist.
Vilja védljaandmine ja vastuvdtmine kuulusid kahele nn. jarelevaa-
tajale, kelle mdisnik oli méaaranud talupoegade hulgast. Magasi-
aida avamise kask tuli mdisnikult ja temale tuli esitada ka tdpne
aruanne vilja laekumise kohta. Magasiait oli varustatud kolme
lukuga, millest Uks voti oli mdisniku k&es. Tuleb veel markida, et
vallakohtu k&suraamat tegi vilja laenamisel k&rgemaks otsusta-

Vallakohtu kdsuraamat, kolmas raamat, ptk. Ill, § 8.
Sealsamas, ptk. VI, § 2, 3.

Sealsamas, neljas raamat, ptk. VI, 8§ 4, 7, 11.
Sealsamas, ptk. VII, § 2, 3.

Sealsamas, ptk. VIII, § 4, 8.
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jaks moisniku kuberneri asemel ja n6udis laenuvilja pealt ka prot-
senti,ZL mis polnud aga kooskdlas kehtivate eeskirjadega.

Vallalaegas kui valla tulude kassa seisis samuti mdisa kontrolli
all. See asus mdisas ja oli varustatud kahe erisuguse lukuga, kus-
juures Uks voti oli mdisniku ja teine kdige vanema kohtumehe kées.
See avati alati ainult kogu vallakohtu ja mdisniku esindaja juures-
olekul.22 Arveraamat vallalaeka tulude ja valjaminekute kohta
seisis mdisniku ké&es. Vallalaeka suuremad tagavarasummad tuli
hoida Eestimaa Mdisnike I\rediitkassas v6i anda hoiule kuskile
mujale kindlasse kohta.23

Vallalaegaste vork oli teatavaks kapitali akumulatsiooni moo-
duseks, millest teatavad summad laksid Eestimaa Md&isnike Kre-
diitkassasse ning siit mdisamaiandusse.

Vallakohtu k&suraamat on killaltki huvitavaks dokumendiks
omast ajast. Ta néitab konkreetselt neid vorme, millega mdisa-
vOéim plddis end uutes tingimustes kindlustada, heidab valgust
vallakogukonna igapédevasele elule. Kogu seadusest kdib selge joo-
nena l&bi mote, et iga talupoja kohus on olla mdisniku ees aland-
lik ja sOnakuulelik. Aga kdige selle juures on tdsiasi, et teatavad
funktsioonid laksid mdisnikult Gle valla esindajate ké&tte, olgugi
piiratud ulatuses ja talupoeg sai moéningaid Oigusi, mida tal seni
polnud.

8. Muudatused Eestimaa talurahvaseaduses ja seaduse
elluviimine

Eestimaa talurahvaseadust ja vallakohtu kdsuraamatut kinnita-
vas dokumendis puudutati kahte kisimust: talupoegade muuki
perekonniti ja nende varustamist kitusega. Talupoegade mulk
perekonniti valjapoole kubermangu piire keelati tdiesti. Kuber-
mangu piirides vdis see toimuda rahvarikkamatest kohtadest hdre-
damalt asustatud paikadesse teatava kontrolli all. Sellistel motii-
videl miuutgi puhul pidi md&isnik vdtma tdendi vallakohtust, mis
kinnitaks, et vastava mdisa piirides on lGlemdaraseid inimesi ja et
vallakohus miiki omalt poolt vajalikuks peab. S&arane dokument
pidi leidma heakskiitmist kihelkonnakohtu, keskinstantsi ja riitel-
konna peamehe poolt. See keisri resolutsioon oli 1802. a. regula-
tiiviga vorreldes sammuks edasi, kuigi ei teinud I8ppu inimeste
midgile perekonniti.

Kitusekisimuse lahendamiseks anti uldise iseloomuga juhend,
mille alusel tuli maap&deval vastu vOtta konkreetne otsus. Nendes
kiulades, kus kittepuid, hagu ja turvast ei olhud ja kus_talupojad
pidid kitust ostma, tuli kohusvilja normi v&hendada voi kulutusi

21 Vallakohtu kasuraamat, kuues raamat, ptk. 1V, § 1—10.
22 Sealsamas, ptk. V, § 2.
238 Sealsamas, § 11
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monel muul viisil kompenseerida. Kui mdni moisnik mééras talu-
pojale kutuse saamise enam kui 20 versta kauguselt talu asu-
kohast, tuli samuti kohusvilja vdhendada. Ule 40 versta kaugusele
ei tohtinud kituse saamiseks kohta méérata. Seaduse tdiendamine
ja tdpsustamine sai seda vajalikumaks, et 1804. a. novembris oli
parun C. Stackelberg seda kaunis teravalt arvustanud oma Kkeis-
rile lakitatud kirjas.2%4

Talurahvaseaduse kohendamine vd@eti ette erakordsel maapée-
va] 13.—21. dets. 1804. a. ja 6.—14. veebr. 1805. a. Maapdev maa-
ras &ra vastavad kompensatsioonid viljas seal, kus mdis ei suut-
nud kitust anda voi kus kitus oli liiga kaugel. Samal ajal méaa-
rati kindlaks talude kutuse normid aastas vastavalt talude suu-
rusele.

Edasi laiendas maapdev kihelkonnakohtu, keskinstantsi ja rii-
telkonna komitee funktsioone selles mdttes, et need pidid nudd
otsustama kdiki talupoja ja mdisniku vahelisi tdlikisimusi. Niisiis
vdis mdoisnik esitada kaebuse talupoja peale kihelkonnakohtusse
niisamuti kui talupoeg mdisniku peale.

Seega muutusid mainitud kohtuorganid veelgi enam mdisnike
klassivdimu kindlustamise organiteks, kui nad seda olid regulatiivi
alusel. 26

Maapéev otsustas ka, et talud ei ole kohustatud tle normi ini-
mesi vastu vdtma. Seejuures pidi kuuepdevakoht olema varustatud
viahemalt 5, neljapdevakoht mitte vdhem kui 4 ja kolmepdaevakoht
vihemalt 3 to0joulise inimesega. I\ui talus oli t66joudu vahem,
siis tuli mdisal taluga vahekord reguleerida eri kokkuleppe alu-
sel. Mdisale jai vabadus jatta talule ile normi inimesi ja maad
vOi mitte.

Et &ri hoida teopdevade liigset kuhjumist suvele, otsustati, et
kuuepéevatalult ei vdi suvel rohkem nduda kui 132 rakme- ja talvel
mitte vahem kui 40 jalapdeva.2%6

Ulatuslikuma kisimusena késitles maapdev talumaade mdot-
mist. Kui maad mdoddeti talupoja ndudel, siis pidi ta maapdeva
otsuse alusel kandma k&ik kulud. Kui ta jai kaotajaks pooleks ja
kulusid kanda ei suutnud, siis madras kihelkonnakohus talle keha-
lise karistuse. Kui kaotajaks pooleks jadi mdisnik, pidi ta kandma
rahalised kulud ja tasuma ka todpéevad, mis talupoeg oli seoses
maa mdotmisega teinud.

Kui talupoeg ndudis maa mddtmist, tuli see hiljemalt 6 aasta
jooksul ette votta. Kuid vahepeal pidi talupoeg kandma koormi-
sed nii, nagu vakuraamat nditas. Kui aga seal oli enam ndutud,
pidi mdisnik temale selle hiljem tasuma. Maapéev paigutas oma
otsusesse ka riigivdimu n6udmise, et mdisnikud omalt poolt maade

24 UrunAn, ¢. 1528, on. 1, egq. xp. 184, n. 2—5.

25 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A | 43, 1 186.

im [J. Ph. G. Ewers]. Provisorische Verfassung des Bauernstandes in
Ehstland. St. Petersburg, 1806, S. 106— 107, 110.
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mdotmist enne 1807. aastat ette ei vOtaks, et talupoegi mitte rahu-
tuks teha. Talupoegade poolt ndutud maamddtmist vdidi ka enne
seda tdhtaega ette votta. 27

Peterburi komitee kriitika mo6jul pidi maapdev médarama uued
koormiste normid rannatalupoegadele. Kui rannatalupoeg elatus
ainult kalaputgist, tuli temale vaadata kui rannavabadikule ja ta
pidi andma oma t60joust Vs mdisale, nagu see oli juba regula-
tiivi §-s 23 fikseeritud. Kui tal oli ka maad, siis pidi ta selle pealt
kandma koormisi tavaliste normide kohaselt; Glemd&éraste inimeste
to0joust aga andma mdoisale \s- Kohusmaksu maa pealt v@idi sisse
nduda kalades. Kalasaagist tuli rannatalupojal anda mdaisale
7i0.28

Rannatalupoegade koormiste uus méérang oli endisest pisut
tdpsem ja Ulemé&draste inimese td66joust nduti mdisale pisut vaik-
sem osa kui regulatiivi alusel.

Maapdeva otsused, millele lisandusid veel méned vd&hemtéht-
sad, kiideti heaks ka riigi keskvGimu poolt. Siseminister esitas
oma kriitilised méarkused ainult kutuse kohta ja 1806. aasta keva-
del teatas ta rultelkonna peamehele, et seda punkti maamddtmise
korras, mille alusel talupoeg langeb karistuse alla, kui ta maa-
mdotmist on nbudnud ja tulemused on tema kahjuks kujunenud,
ei tule rakendada.2®

Tsaarivalitsus oli tollal huvitatud eelkdige talurahvaseaduse
elluviimisest. 1804. a. detsembris teatas Stroganov ruitelkonna
peamehele, et keiser ei siivenenud ldahemalt vastusesse, mille pea-
mees esitas Stackelbergi mérkuste peale. Keiser olevat andnud
k&su seadus ellu viia, sest niikuinii pole see 16plik.30 1804. a. det-
sembri ja 1805. a. veebruari maapdevaga oli Eestimaa talurahva-
seaduse véljato6tamine I6pule jéudnud.

Eestimaa talurahvaseaduse ja vallakohtu kéasuraamatu tdélkis
eesti keelde Keila praost O. R. Holtz. Talurahvaseaduse kaks esi-
mest osa saadeti trukitult 1805. a. juuli algul kihelkonnakohtunike
katte talurahvale véljajagamiseks.3l Kolmas osa jaotati talurah-
vale vélja aasta |8pupoole,32 osalt tehti sedagi veel jdrgmise aasta
algul. Mainitud seadus ilmus eesti keeles tiitli all «Eestima Tallo-
rahwa Seéddus, Moisawannemattest ndutud ja meie Sure armo-
lisse Keisri Herrast kinnitatud 1805. aasta sees».

Maapéeva poolt vastuvéetud muutustest trikiti eri osana ainult
need, mis puudutasid kutust, rannatalupoegade koormisi ja maa-
mddtmist, pealkirja all «Monned jure lissatud ja selgeminne seéa-
tud Oppetused, Eestima Tallorahwa Seddusse Korwa, mis meie

LUTrMNAN, ¢. 1528, on. I, ea. xp. 184, n. 249.

ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 44, 1 32—34.
UrUAN, qu 1528, on. 1, ea. xp. 184, n. 252—253,
ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 74, 1. 317.
ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 44, 1 241—242.
Sealsamas, 1 298.
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armolinne Keiser Wotnud Kinnitada». Teised otsused tehti instrukt-
siooni kaudu teatavaks kihelkonnakohtunikele. Talupojad said
neist teada vaga vahe vdi mitte midagi. Vallakohtu k&suraamat
ilmus eesti keeles tiitli all «Eestima Tallorahwa Kohto-Seé&dus, ehk
Walla-kohto Ké&sso-ramat». Selle esimene raamat ldks talurahvale
védljajagamisele samuti 1805. a. I8pupoole.3 Muu osa said talu-
pojad jarelikult alles 1806. aastal. Et nii Ghe kui teise seaduse auto-
riteeti talurahva hulgas tdsta, palus rlitelkonna peamees luba
trukkida keisri kinnitus 27. augustist 1804. a. vallakohtu k&suraa-
matu ette, milline luba saadi ja mida ka tehti.

9. Uued vakuraamatud ja nende ellurakendamine

Mdnigi kord on avaldatud arvamust, et talupoegade jargnevad
koormised kujunesid 1804. a. regulatiivi alusel ja et see kindlustas
talupoegade koormiste tdusu.3¥ Kéesolevate ridade kirjutaja poolt
on juba varem margitud, et Uks ega teine seisukoht ei pea paika.
Koormiste tegelik mé&aramine toimus uutes vakuraamatutes, kus-
juures ka see on ekslik vaade, et mbisnikel nende méa&ramisel olid
taielikult vabad kded. Vakuraamatud koostati misates vastavate
instruktsioonide alusel.36 Nende koostamise pd&himdtetele heidab
valgust ka informatsioon, mille Rosenthal saatis KotSubeile ja
Stroganovile.37 Talupoja koormiste fikseerimisel vakuraamatuis
tuli silmas pidada, et need ei oleks kérgemad kui 1803. a. vaku-
raamatuis. Kus aga koormised 1803. a. olid kdrgemad, kui 1804. a.
talurahvaseadus seda lubas, tuli need kooskdlla viia viimase ndud-
mistega. Kui aga 1803. a. olid koormised madalamad, kui 1804. a.
regulatiiv seda ette nagi, ei tulnud neid tdsta, silmas pidades 1802.
aasta regulatiivi satet koormiste suurendamise kohta. Asja esitatu
oli ks peamisi seisukohti, millest keskinstants 1805. aasta vaku-
raamatute revideerimisel ldhtus. Siit n&htub, et koormised ei kuju-
nenud sugugi ainuiuksi 1804. a. regulatiivi alusel, see oli ainult tea-
tud maksimumi regulaatoriks.

Uheks olulise tdhtsusega kusimuseks oli talu nimetuse fiksee-
rimine. Tavaliselt toimus see seniste 72-adramaaliste, 74-adramaa-
liste jne. talude Umbernimetamisega kuuepéeva-, neljapédeva- jne.
taludeks. Kus aga rakmepdevade arv nddalas oli suvel ja talvel
erinev, jalapdevi rohkem kui rakmepdéevi vdi rakmepéevi enam Kkui

IW ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A | 44, 1 298.

P4 Eriti rohutas seda L. Loone, vt. Pohijooni majandusliku mdtte ajaloost
Eestis XIX sajandil. Tallinn, 1958, Ik. i2.

3B J. Konks, op. cit, Ik. 169.

B Vt. [J. Ph. G. Ewers]. Provisorische Verfassung des Bauernstandes
in Ehstland, S. 92—98, 118—121.

W UTUANM, g 1528, on. 1, eq. xp. 184, n. 172—173 ja ENSV RAKA, f. 854,
nim. A 3, si. A | 44, 1 154— 159; 160— 162, 304—308.
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jalapdevi jne., tuli juhinduda eri reeglitest. Mdnikord aga toimiti
siin markuste alusel, mida tegi keskinstants vakuraamatu l&bivaa-
tamisel.

Ta,lumaa suuruse kohta ei méargitud vakuraamatusse midagi.
Lahtuti eeldusest, et talupojal on nii palju maad, kui palju koha
nimetus nduab. Tegelikult vdis tal olla mdnel mé&é&ral enam, vois
olla vajalik norm ja ka vadhem, kui regulatiiv digeks luges.

Esitatu illustreerimiseks olgu toodud andmed selle kohta, kui
palju pidi Vs-adramaaline talu tegema mdisas rakmepéevi 1805. a.
vakuraamatu kohaselt ja kui palju oli seda liiki talul 1803. a. vaku-
raamatu alusel maad.3® Seejuures tuleb arvata, et talu maa suu-
rus vahepeal vaevalt muutus.

Rakmepée- - .
Maakond M@is vade arv lejr']‘g'”f:sw Eelnasatak
nadalas oormates

Harjumaa Kabala 6 6—8 40—50
Kambi 4 5 20
Kodila 6 7 35
Kuusiku 6 4 40
Ohukotsu 6 4—5 50—60
Pihatu 5 5 60—70
Raasiku 4 5 20
Raikkila 3 3—4 20—30
Sikeldi 6 5 40

Virumaa Edise 6 10 75
Joala 9 5 18
Konju 4 6 30
Kulina 6 9 75
Pagari 6 4 25—30
Porkuni 6 9 35
Unikila 3 6 10
Antu 5 8 25

Jarvamaa Kolu 6 4—5 100
Méo 6 8 25—55
Mindi 6 5—6 28—36
Nommkila 6 6 15
Piiumetsa 6 4 40
Sérevere 6 6 45
Turi-Alliku 6 5 30
Vaatsa 6 6 30
Oisu 6 6 40

3 On véidetud, et 1803. a. vakuraamatute andmed talude kilvi suuruse
kohta on ebausaldusvaérsed, sest mdisnikud olevat neid suurendanud. Niisugu-
seid juhtumeid muidugi esines. Kuid nagu kinnitab E. Tarvel, ei ole pdhjust suh-
tuda 1803. a. vakuraamatute mainitud andmetesse vadhema usaldusega Kkui
nditeks XVI, XVII ja XVIII saj. analoogilistesse materjalidesse. Vt. 3. Ta pBe n.
OCHOBbl 3eMN1IeN0/b30BaAHNA W 06/10XEHNA 3CTOHCKOro KpecTbAaHcTBa B XIII—
XIX Bekax. TannuH, 1971, cTp. 44, 45.
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Jarg

Rakmepae- o i kilv  Heinasaak
Maakond Mais Vna:;alzgv tindrites koormates
Ld&dnemaa Enivere 6 5 15
Keblaste 3 5 40
Keedika 6 4—5 80
Mdisakila 6 4 25—35
Mérjamaa 6 5—6 50
Palivere 6 5 80
Piirsalu 6 5—6 120— 130
Paardu 6 6 80
Saastna 6 5 60—70
Vigala 6 6—7 40

Mdisnikele jai voimalus Ght vOi teist koormiste liiki kdrgemana
séilitada, kui seda 1804. aasta seadus ette négi, aga sel juhul tuli
vakuraamatus ette ndha vastav kompensatsioon. Peale selle, kui
1803. a. olid kdrgemad koormised, kui seda talu nimetus 1804. a.
regulatiivi jargi oleks 6igustanud, vdis mdisnik neid séilitada, kui
ta nditeks arvas, et talupojal on maad rohkem, kui talu nimetus
nduab. Seejuures kohustus ta andma kirjaliku Giendi, et ta tasub
talupojale Ulemddra ndutud koormised, kui hilisem maamd6tmine
nditab, et talupojal seda maad pole.

Plldes ndidata riigivbimule talupoegade koormiste fikseerimist
soodsas valguses, teatas riltelkonna peamees siseministrile, et
talupoeg vdib igal ajal nduda koormiste vdhendamist, kui tema
maa ei vasta nendele.3® Talupojal aga oli seda Upris raske saavu-
tada mdisnike Ulemvéimu tingimustes. Ruutelkonna poliitika oli
teatavasti suunatud just sellele, et vdimalikult &ra hoida talu-
maade ametlikku mddtmist, kui talupojad seda peaksid ndudma.

Peale koormiste mdérati 1805. aastal kindlaks ka talu raud-
vara, mille alusel vdib omakorda né&ha, kui suur oli tegelikult talu-
pojale vallasvara kindlustamise tahtsus.

Vatku mdisas Virumaal arvati kuuepéevatalu raudvara hulka
2 hobust, 2 harga, vajalik viljaseeme, 2 atra, 2 &ket, 4 vikatit, 4
sirpi, 2 vankrit, 2 kirvest ja 2 rege.3I0 Alu mdisas Harjumaal kuu-
lusid sinna 1 hobune, 2 hdrga, 2 lehma, 3 lammast, 5 tindrit odra-,
ja 3 tundrit kaeraseemet, 2 atra, 2 dket, 3 rege, 2 vankrit, 4 vika-
tit, 4 sirpi, 3 kirvest, 2 labidat, 1 veepang.3ll Raka mdisas J&rva-
maal loeti kuuepdevatalu raudvara hulka 2 hobust, 2 hérga, 1
lehm, 2 lammast, 5 tindrit odra- ja 3 tindrit kaeraseemet, 2 atra,

3W ENSV RAKA, f. 854. nim. A 3, sii. A | 44, |. 308.
310 ENSV RAKA, f. 864, nim. |, su. 210, 1 16.
31 ENSV RAKA, f. 864, nim. I, si. 7, 1 14
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2 vankrit, 4 sirpi, 2 vikatit, 2 kirvest, 2 harki ning peale selle talu
ehitised ja tarad p6ldude ja heinamaade Umber.312

Eri mdisates oli talu raudvara kall mdnel maaral erinev, aga
vastavatest andmetest né&htub, et talu pdhiline vara kuulus m@i-
sale.

Vakuraamatud, mis mdisates koostati, saadeti kihelkonnakoh-
tuniku kaudu keskinstantsi, kus nende ldbivaatamine algas 1805.
aasta aprillis. 21. sept. oli neist ligi 300 juba kontrollitud ja heaks-
kiidetult tagasi saadetud. Keskinstants saatis selle aja jooksul 130
vakuraamatut paranduste tegemiseks tagasi.313 Keskinstanti poolt
kinnitatud saksakeelsete vakuraamatute alusel tuli mdisatel koos-
tada rladtelkonna peamehe poolt saadetud formulari alusel eesti-
keelsed vakuraamatud, mis j&rgnevalt anti Ule vallakohtunikele
kihelkonnakohtu juuresolekul.314 Paljudel kordadel olid sel puhul
juures ka peremehed. Vakuraamatute kdatteandmine algas juba
septembris, kuid silmas pidades talurahva rahutusi 1805. a. sigi-
sel, tuli ne,nde véljajagamine seisma panna. Alles pérast seda, kui
1805. a. suuremad rahutused' olid maha surutud, jatkus vakuraa-
matute kdtteandmine. Nagu Rosenthal KotSubeile teatas, olid vaku-
raamatud 26. detsembriks kéatte antud 34 kihelkonnas. Oli mdisaid,
kus talupojad ei protesteerinud uute vakuraamatute vastu, kuid
seejuures tuleb arvestada, et vakuraamatute valjajagamine toimus
tingimustes, kus vdimud olid seoses rahutustega votnud talurahva
vastu tarvitusele d&rmiselt karmid survevahendid. See muidugi
soodustas vakuraamatute ellurakendamist. Kuid siiski kinnitasid
talupojad paljudes mdisates, et neil pole seda maad, mis neil koor-
miste kohaselt peaks olema, ja ndudsid maade mddtmist.315 Mitmel
pool tehti seda kodusel viisil, teisal vdhendasid mdoisnikud koor-
misi, et suigutada talupoegade rahulolematust.

Nagu néitavad kihelkonnakohtunike aruanded, viidi vakuraa-
matute ké&tteandmine pohiliselt I6pule 1806. aasta jaanuariks.
Mdningates moisates toimus see mdnel mé&éral hiljem, sest nende
koostamine viibis. MGned mdisad ja pastoraadid kasutasid regula-
tiiviga antud vdimalusi ja sdlmisid koormiste kisimuses talupoe-
gadega eri lepingud. Aisméie aga jai oma eraseaduse juurde.3l6

10. Talude koormised 1805. a. vakuraamatute alusel

1805. a. vakuraamatutes fikseeritud, koormiste kujunemisel olid
muidugi tédhtsad vastavad reguleerimise pO6himd&tted. Toimus Kka.
nagu maérgitud, nende pdhimdtete rakendamise kontroll, mille jarel

32 ENSV RAKA, I. 864, nim. 1, su. 27, 1 59.

313 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii.,, A | 44, 1 241—244.
34 ENSV RAKA, f. 896, nim. 1, si. 32, 1 20—21.

35 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 44, 1 300.

36 UrMAnN, ¢. 1528, on. I, ea. xp. 184, n. 188— 189.

154



saadeti vakuraamatud tagasi rultelkonna peamehe ja sekretéari all-
kirjadega. Omajagu aga avaldasid mdju talurahvarahutused. SA&i-
linud kihelkonnakohtute protokollid nditavad, et mitmetes mdisates
vahendati koormisi rohkem, kui juhised ndudsid.3l7 Milliseks kuju-
nes olukord koormiste alal Uldse, seda iseloomustavad m&nel maa-
ral alljargnevad andmed 1803. ja 1805. a. vakuraamatiitest. \W2-ad-
ramaalisele talule langes md&isakoormisi keskmiselt jargmises ula-

tuses.

Maakond Mdisate arv

Harjumaa 16
Virumaa 45
Jarvamaa 21
Laanemaa 76

Maakond

Harjumaa
Virumaa
Jarvamaa
Léd&nemaa

Maakond

Harjumaa
Virumaa
Jarvamaa
L&d&dnemaa

a) Korraline tegu

a. 1803 nédalas

rakmepéevi jalapéevi

5.75
5,46
5.76
5,84

5,81
6,71
5.80
5.81

b) Kohusvili tindrites

Mdisate
arv rukis
16 1,85
45 1,48
21 2,45
76 1,73

a. 1803

oder

1,83
1,49
2,42
1,72

c) Vakuraha kopikates

Mdisate arv

16
45
21
76

37 J. Konks, op. eit,, k. 169.

a. 1803

22,43
13,60
13,80
22,80

a. 1805 nddalas
rakmepéevi jalapaevi
5,62 5,68
5,42 5,77
5,66 5,80
5,75 571

a. 1805
kaer rukis oder kaer
1,83 1,64 1,64 1,62
2,57 1,13 1,08 1,70
2,15 1,82 1,82 1,81
1,36 1,63 1,62 1,25
a. 1805
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d) Hein ja oled leisikBtes 318

Maakond m D
arv
Harjumaa 16
Virumaa 45
Jarvamaa 21
Laanemaa 76

; Hein Oled -

a. 1803 a 1805 a. 1803 a. 1805
49,18 24,12 '31,87 18.68
52,11 *37,15 23.17 12,31
54,85 39,14 22,61 20,57
45,76 34,72 17,30 14,30

Vakujaosed (mdisate arv, nagu enne)

Vakujaose Harjumaa Virumaa Jarvamaa Lddnemaa
nimetus 1803(a. 1805 a. 1803 a. 1805  1803[a. 1805 a. 1803la. LLI
Lambad 093 093 1,03 09 092 092 099 099
Haned 1 1 077 064 047 047 14 119
Kanad 275 2,75 322 288 309 28 309 2,76
Munad 178 1631 31,88 2911 23,23 21,33 16,64 1534
Kotid 087 087 105 10l 09 088 071  0.69
L&ng (naeltes) 318 3,18 330 296 3.09 309 303 3,00
Puu (sildades) 169 057 327 045 138 047 130 0,26
Léad 131 031 535 462 347 336 043 0,46
Nagu eelnenud andmed nditavad, langes korralise teo, kohus-
vilja, heinte ja 0lgede norm (ldiselt. Kogusummas oli kohusvili

langenud ridtelkonna andmeil 13273 tundri ja hein 160 034 leisika
ulatuses. Vakuraha kadus hoopis. Vakujaoste alal oli langus toi-
munud 32 vdimalikust juhust 23 ja samale tasemele jaanud 9

juhul.319

Mis puutub abiteosse, siis 1805. a. vakuraamatute alusel on va@i-
malik esmakordselt tédpselt mé&érata selle suhet korralise teoga ja
teoga Uldse. Ulalantud mdisate arvu juures, vOttes arvesse !/2-ad-
ramaalisi talusid, moodustas see jargmise protsendi.

Abiteo % korra-

Abiteo % kogu

Maakond Mdbisate arv lisest teost teost
Harjumaa 16 32,80 24,14
Virumaa 45 42,90 30,15
L&dadnemaa 21 38,12 27,64
Lddnemaa 88 38,73 27,72
3iS 1803. ja 1805. a. vakuraamatuis ei arvatud heinu ja &lgi vakujaoste
hulka.
319 Vaga kasulik tdiendus esitatud andmetele vt. H. Ligi. 1804. aasta talu-
rahvaseadus ja feodaalsed koormised. — Ajaloo jarskudel radadel. Tallinn, 1966,
k. 84— 114.
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_ Nagu siit n&dha, on abiteo protsent kdige kdrgem Virumaal ja
koige madalam Harjumaal; Jarva- ja L&inemaal oli see enam-
vahem Uhesugusel tasemel, Uhes vdi teises mdisas oli protsent mui-
dugi erinev. Jargnevalt olgugi esitatud moningaid kdrvalekaldu-
misi keskmisest suurema v8i vahema abiteo poole.

Abiteo %

Maakond Kihelkond Madis korralisest Abiteo %
teost kogu teost
Harjumaa Harju-Jaani Kambi 37,76 27,41
Raasiku 37,76 27,41
Rapla Kabala 37,03 26,66
Kuusiku 38,24 27,66
Ohukotsu 27,35 21,47
Raikkila 27,99 21,86
Riidaku 45,45 25,00
Virumaa Johvi Jarve 29,95 23,05
Konju 52,36 34,36
Pagari 34,44 25,61
Sompa 51,55 33,96
Terevere 54,00 35,06
Tudu 35,55 26,22
Kadrina Joepere ‘35,13 26,00
Luganuse Erra 48,30 32,57
Rakvere Kloodi 52,17 34,28
Kohala 34,64 25,73
Rakvere 28,20 22,00
Viru-Jaagupi Kti 35,13 26,00
Vaekila 56,17 35,96
Vinni 64,83 39,33
Viru-Nigula Kunda 57,55 36,53
Viéike-Maarja Pandivere 52,13 34,20
Unikila 57,66 36,57
Antu 50,75 33,66
Arina 50,66 33,62
Jarvamaa Ambla Kukevere 33,33 25,00
Kérevere 59.79 37,22
Raka 51,64 34,05
Roosna 53,07 34,67
Tapa 29,87 23,00
Paide Miindi 31,94 24,21
Tari Laupa 31,48 23,94
Oisu 30,34 23,26
L&&dnemaa Haapsalu Haapsalu-
Liuemalsa 10,05 9.13
Hanila Vaisti 52,71 34,54
Vana-Varbla 53,24 34,74
Uus-Varbla 53,24 34,96
Karuse Piivarootsi 29,87 23,00
Kirbla Kloostri 54,79 35,39
Lautna 46,66 31,81
Mérjamaa Mdisamaa 48,66 32,74
Paekiila 50,88 33.72
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Jéarg

Abiteo %

i 0,
Maakond Kihelkond Mdis korralisest kcﬁgzlt&%sﬁ
teost
Ldadnemaa Noarootsi Tahko 47,22 30,63
Voodla 19,40 16,25
Ridala Kideva 31,57 24,00
Ldugaste 20,37 16,92
Ungru 54,85 35,42

Abiteo 30 alal on 1803. ja 1805. a. vahel suuremas ulatuses ras-
kem otseseid vordlusi ette votta. Kuid ei ole p8hjust arvata, et
abiteo arvel oleks Uldine teoorjus suurenenud, sest ka abitegu
Gldise teo osana puudutas seisukoht, et 1803. a. koormisi ei tohi
suurendada. Kuid midagi jai kdige selle juures lahtiseks ja regu-
leerimata. See oli rehepeks. Seda ei margitud vakuraamatusse;
talupoja kohustuseks oli mdisa rehed peksta.

11. Madisniku ja talupoegade suhete reguleerimise tulemustest

Eespool kasitletud reguleerimised stvendasid suunda, mis hak-
kas kujunema eraseaduste, 1795. a. maapdeva otsuste ja «lgga-
tihega». Need seisid ildjoontes valgustusaja kirjanike nfudmiste
pinnal, kuigi ei joudnud ulatuselt jarele. Nagu n&gime, said talu-
pojad vallasvara omandamise (kuigi teatud tingimusel) ja selle
pédrandamise 0iguse, talude kasutamine muutus monel mé&éral
kindlamaks ja peremehel oli digus talu pdrandada ettendhtud kor-
ras. Talurahva koormised fikseeriti uutes vakuraamatutes silmas
pidades vastavaid pdhimdtteid ja juhiseid. Lokaalsed erinevused
jaid siiski pusima. Arvestades Eestimaad tervikuna, koormised
veidi langesid. Lddvenes ménel mé&&ral mdisniku kontroll talupoja
abiellumise dle, piirati talurahva miudki ja méisniku kodukaridigust
talupoegade Ule. Talupoegadele reserveeriti mdisniku peale kaeba-
mise Oigus. Talurahva 0diguste sfdar laienes veidi ka seet8ttu, et
ta vOBis valida oma keskelt vallakohtunikke, kes mdnegi talurah-
vasse puutuva kisimuse pidid lahendama (kuigi ikka maisniku
kontrolli all). Ja ometi ei andnud reguleerimine seda, mida ta oleks
pidanud andma. Talurahva koormiste fikseerimisel puudus objek-
tiivne lahtekoht maade mddtmise ja hindamise ndol. Jai maksvaks
mdisniku kinnitus, et maa on kooskdlas kehtivate koormistega.
Talurahva koormised olid seni olnud Ulemé&ara rasked ja jaid ras-
keteks ka edaspidi. Aga sellises olukorras puudus talurahval tervi-

0 Abiteo Uksikasjalikum késitlus tldse vt. H. Ligi. Talupoegade koormi-
sed Eestis 13. sajandist 19. sajandi alguseni. Tallinn, 1968, Lk 119—246.
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kuna endiselt vdimalus luua endale lahedamaid elamistingimusi.
Voib-olla lootsid rudtelkonna moéningad liikmed ettevBetud regu-
leerimiste tagajarjel tdsta talurahva toédindu, millest oleks saanud
kasu nii mois kui ka talupoeg ise. Kuid uued koormised seda kull
ei taganud. Need r6husid talupoega ikkagi raskelt. LOpuks ei tei-
nud regulatiiv midagi ka kullaltki arvuka vabadikekihi elu kind-
lustamiseks.

IX. AGRAARSEADUSANDLUSE KUSIMUS EESTIMAAL
AASTAIL 1808— 1811

1. Agraarseadusandluse uuesti pdevakorda kerkimine

Agraarseadusandlus kujunes Eestimaal XIX saj. algul olukor-
ras, kus vditlus feodaalse ja kujuneva kapitalistliku 0dhiskonna
vahel L&ane-Euroopas sivenes. Prantsuse kodanlik revolutsioon
XVIII saj., tehes I6pu feodalismile sellel maal, vapustas vana uhis-
kondliku korra aluseid kogu Lé&ane-Euroopa mandril ning innus-
tas kdikjal uute jéudude vditlust vana vastu. Eestimaa seisukohalt
olid eriti tdhtsad need muutused, mis toimusid Elbest ida pool ole-
vatel aladel, sest seal olid maa kasutamine ja talurahva kurnamise
meetodid samasugused v0i peaaegu samasugused kui Eestimaal.
Siinne aadel, kes jalgis hirmu ja &revusega Lé&&ne-Euroopas toi-
muvat voitlust kodanlike ja feodaalsete j6udude vahel, pddras eriti
tdhelepanu agraarsuhete kujunemisele Saksamaa idaosas ja kasu-
tas sealseid kogemusi hiljem omal maal. Revolutsiooni ja Napo-
leoni s@dade tingimustes kdikuma [66nud vOimu Kkindlustamiseks
pidid feodaalsed ringkonnad suhete reguleerimiseks talupoegadega
mdnedki sammud astuma. Nii kaotati talupoegade isiklik sdltuvus
Slesvig-HolSteinis a. 1805, Rootsile kuuluvas Pommeris a. 1806,
Preisis ja temale kuuluvas Poola osas a. 1807. Samal aastal said
talupojad isikliku vabaduse ka Varssavi hertsogiriigis, mille Napo-
leon oli dsja rajanud oma vdimu eelpostina lda-Euroopas.

Mis puutub Venemaasse, siis toimus siin XVIII saj. 18pul ja
XIX saj. algul feodaal-parisorjusliku korra intensiivne lagunemine
ja klassivastuolude teravnemine. Paul | esimestel valitsemisaasta-
tel oli 32 kubermangus 278 talurahva Ulestdusu. XIX saj. esimestel
aastatel puhkesid suured rahutused Uraali vabrikutes, aastail
1801 — 1806 registreeriti Venemaal 45 talurahva Ulestdusu, mis are-
nesid mitmel pool relvastatud kokkupGrgeteks. Tugevnes ka padris-
orjusliku korra kriitika kirjasdnas. Kuigi L&&ane-Euroopas arene-
vad suured sindmused kajastusid juba iseenesestki siin, oli siiski
koige olulisem see poliitika, mida tsaarivalitsus siinsetes piiripro-
vintsides keerukas rahvusvahelises olukorras silmas pidas. Eesti-
maa 1804. a. regulatiiv oli kinnitatud selle tahe all, et talurahva
olukord kindlasti paraneb. Seda olid kinnitanud riutelkonna esin-
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dajad ja rudtelkonna peamees veel isiklikult Aleksander I-le. Hoo-
limata selles esinevatest olulistest puudujdakidest, vdrreldes Lii-
vimaa talurahvaseadusega, pidas tsaarivalitsus regulatiivi viivita-
matut elluviimist siiski vajalikuks, kuigi ta seda Idplikuks ei luge-
nud, nagu nahtub Stroganovi Kkirjast 1804. a. I8pul rautelkonna
peamees Stackelbergile. S&arane forsseerimine oli nahtavasti seo-
tud valitsuse tdhelepanu koondumisega pakilisematele kiisimustele
seoses sOja l&henemisega Prantsusmaaga ja vdib-olla ka hea
usuga ridtelkonna kinnitustesse. Kuid kindlasti tahtis tsaarivalit-
sus loota klassivastuolude nérgenemist ja siserahu kindlustamist
siinses provintsis, mida pidi tagama oodatav talurahva olukorra-
paranemine. Jargnevate aastate jooksul aga kdik need lootused
luhtusid, sest nende tdideminekuks puudusid reaalsed alused. Ja
nii pidigi riigivéim paratamatult Eestimaa agraarseadusandluse
uuesti pdevakorda votma. Konkreetselt avaldasid oma moju jarg-
mised asjaolud. Laienes Eestimaa talurahvaseaduse kriitika, mis
kandus Peterburi kabinettide seinte vahelt trikisdna kaudu ava-
likkuse ette. Fr. F. v. Kotzebue, analulsides Eestimaa talurahva-
seadusi, néitas seal esinevaid olulisi puudusi ning, iseloomustades
ridtelkonna poliitikat talurahva suhtes, rdhutas, et seal pole min-
git «suuremeelsust», millega ridtelkond ikka armastas kiidelda.3L
Eriti mé&rkimisvéaarne oli aga seisukoht, mille avaldas hilisem Tartu
Ulikooli ajalooprofessor ja rektor J. Ph. G. Ewers. Vdrreldes kokku-
vOttes Eestimaa ja Liivimaa talurahvaseadusi 43 punktis, nditas ta,
et Eestimaa talupoja olukord jai halvemaks Liivimaa omast; Eesti-
maa talupojal tuli niisama suure maa eest rohkem koormisi kanda.
Rehepeksu alal markis Liivimaa talurahvaseadus é&ra, mitu 066d
peab korraline teoline mdisa rehte peksma, abiteolise t60 kuulus
tasu alla. Eestimaal polnud rehepeksu alal midagi kindlaks maa-
ratud, abitegu ndudis mdisnik tasuta. Tootukid olid Eestimaal suu-
remad kui Liivimaal. T6édj6uliste inimeste hulka arvati Liivimaal
mehi 17—60 ja naisi 15—55 eluaastani, Eestimaal aga 15—60 elu-
aastani, kuid ka 14-aastasi poisse ja tudrukuid vdidi vajaduse kor-
ral tdiskasvanutega vordseiks lugeda. Kodukari Ulemmééraks oli
Liivimaal 15 kepihoopi, Eestimaal oli see kaks korda kérgem. Val-
lakohtu Oigused olid Liivimaal suuremad kui Eestimaal, Liivimaa
talupoegadel oli lubatud omandada Kkinnisvara, Eestimaal
mitte 32 jne. Siit tdstis Ewers kisimuse, miks peab Eestimaa talu-
poeg samasuguse maa pealt rohkem orjama ja miks peavad tema
Oigused olema védiksemad kui Liivimaa talupoja omad. Hoopis oht-
likum oli feodaalide klassile aga see suhtumine, mis tuli talurahva
poolt. Seoses uue korra elluviimisega puhkesid teatavasti 1805. a.
raske feodaalse réhumise tingimustes paljudes Eestimaa mdoisates

2L Vt. Fr. F. v. Kotzebue. Bedenklichkeiten Uber die neue Bauer-Ver-
fassung in Ehstland. — «Das Freymithige», 1805, Nr. 141— 146; 1806, Nr. 67.

2 [J. Ph. G. Ewers]. Vom Zustande der Bauern in Livland und Ehst-
land. Dorpat, 1806, S. 9— 16.



rahutused ja vditlused.33 Kdige ulatuslikumalt olid neist haaratud
Harjumaa, seejarel Jarva- ja Virumaa, kdige ndrgemini Laane-
maa. VOitlus feodaalse rdhumise vastu, mille eredamateks kolle-
teks olid Karinu ja Orina mdisad Jarvamaal ning Kose-Uuemdisa
thes Umbruskonnaga Harjumaal, néitas selgesti, kui teravad olid
klassivastuolud feodaalide ja talupoegade vahel, nditas, et talu-
pojad ei tahtnud enam orjata endist viisi. Vditlus nditas talurahva
hulgas valitsevat eitavat suhtumist uude regulatiivi, mida loeti
mdisnike endi tehtuks, nende poolt vdljaantud «naero ramatuks».
mitte aga 0&igeks, riigivdimult pdrinevaks seaduseks. Seal, kus
md&nel mdéral tunti Liivimaa talurahvaseadust vdi oli saadud tea-
teid sellest, loeti seda Oigeks seaduseks, mitte aga Eestimaa oma.
Mitmel pool protesteerisid talupojad ka uute vakuraamatute vastu.
Talurahva rahutused suruti kill maha (kasutades selleks siin
ja seal sdjalist joudu), ja sellele jargnesid rédngad karistused ihu-
nuhtluse ja Gsna mitmete inimeste Siberisse saatmisega, kuid see
kdik kindlustas ainult talurahva vélise kuulekuse. Td&si kull, talu-
rahva rahutuste ja vditluse mdéjul, ja kuna talupojad olid teravalt
vélja astunud oOise rehepeksu vastu, voeti ette rehepeksu mdningane
reguleerimine ja viidi mdnelgi pool koormised madalamale, Kkui
see oli esialgu ette n&htud, kuid kdik see ei tdhendanud mingit
pohilist muutust. Teravad klassivastuolud koos nende sigavamate
pbhjustega pulsisid edasi. Riigi keskvdim oli vagagi héiritud talu-
rahva rahutustest Eestimaal ja nende mdjul kasvas ka siinsele
agraarseadusandlusele osaks saanud kriitika erikaal.

33 Arvestades kdesoleva t60 iseloomu ja eesmadrke kui ka vdrdlemisi rohket
1805.a. sindmuste ké&sitlemist senises triikisdnas, ei pidanud autor nende kasitle-
mist iseseisva peatikina enam vajalikuks. Selle kohta vt. J. Konks. Talurahva
antifeodaalne voitlus Eestimaal a. 1805. — TRU Toimetised. Vihik 87. Tartu,
1960, Ik. 89— 112; J. Konks. Eestimaa feodaal-parisorjuslik p6llumajandus ja
talurahva olukord XVIII saj. I8pul ning XIX saj. 1 aastakimnel, Ik. 173—250;
J. Kahk. Rahutused ja reformid. Tallinn, 1961, Ik. 397—520; . Kax k. Kpec-
TbAAHCKOE ABMXXEHWEe U KPeCTbAHCKUIA BOMpoc B ICTOHUWU. TannuH, 1962, ctp. 237—
278; M. Alitsam. Eestimaa kuningas. (S8da Kose-Uuemdisas). Ajalooline
jutustus. Tallinn, 1938; [E. Brunberg], Kose-Uuemdisa madss aastal 1805. —
«Eesti Postimees». Teaduste erilisa nr. 31 juurde. 1904, Ik. 59—60; [E. lver-
se n]. Die Excesse der Bauern in Ehstland im Jahre 1805 (Eine actenmadssige

Darstellung). — Illustrierter Revalscher Almanach ... 1859, Reval, S. 33—37;
[O. E. Luiga], Kose-Uuemdisa méss. — «Eesti Kodu», 1908, Ik. 84—88;
L. M ark Talurahva rahutused Karinus ja Orinas, 1805. — «Ajaloo Ajakiri».
1941, nr. 3, Ik. 130—139; A. M argus. 1805. a. rahutustest osavotnud talusulaste
karistamisest Tallinnas. — Vana Tallinn, 2. kd. Tallinn, 1937, Ik. 57—60;
G. v. Sabler. Eine Parallele zur lettisch-estnischen Revolution aus den OKkto-
bertagen des Jahres 1805. — «Revalsche Zeitung», 1907, Nr. 246—249, 251;

I. Volberg. 500 talusulast 200 sdjamehega vditlemas. Sdda Kose-Uuemadisas
1805. a. — «Uus Eesti», 1937, nr. 127— 135.

Olgu 18puks ka margitud, et J. Kahki poolt omal ajal tema t66s «Rahutused
ja reformid» tehtud markused Eestimaa talurahva antifeodaalse vditluse kohta
a. 1805— 1807 minu raamatus «_Eestimaa feodaal-pdrisorjuslik p6llumajandus ja
talurahva olukord XVIII saj. 18pul ning XIX saj. 1 aastakiimnel» on uldiselt
viltu jooksnud.

11 Uurimusi Lad&dnemeremaade ajaloost 1 161



Aastad 1807 ja 1808 naditasid uuesti, eriti Virumaal, talurahva
suurt majanduslikku viletsust riutelkonna poolt tGotatud parane-
mise asemel.34 Levisid haigused, kasvas suremus. Kui 1806. a. oli
elanikkonna juurdekasvuks 3129 inimest, siis 1807. a. ainult 260.;
1808. a. aga Uletas surnute arv slndinute arvu 3224 voérra, kdige
suuremal mééaral seejuures Virumaal. Muidugi oli talurahva
majandusliku olukorra halvenemise tagap6hjaks viljaikaldus.
Kuid ikaldused ei teinud Eestimaad veel viljast lagedaks. Nagu
andmed naitavad, oli mdisnikel vilja kullalt. See vili oli teatavasti
talupoegade todga soetatud, kuid niud, hada korral, ei andnud
mdisnikud talupoegadele ka avansi korras vajalikku vilja. Seda
hoiti viinapdletamiseks ja muugiks kdrgemate hindadega. lkaldus-
aastad néitasid veel kord, kui ndrk oli talupoja majanduse kande-
pind raske ekspluateerimise tingimustes ja kuidas mdisnikud tege-
likult talupoegadesse suhtusid. Talurahva toitlusolukorra paran-
damiseks tuli tsaarivalitsusel 1808. aasta kevadel saata Tallinna
oma erivolinikuna J. Zahharov, kes pani ajutiselt seisma viinapdle-
tamise ja sundis mdisnikke talupoegi varustama avansiviljaga.
Kuid olukord tdstis paratamatult kisimuse abinfude leidmisest
talumajanduse tugevdamiseks, kuna see oli riigile tdhtis mitmest
seisukohast.

Olukord siinsete agraarsuhete revideerimisele vétmiseks kuju-
nes soodsaks alles 1807. a. pérast sOja IBppemist Venemaa ja
Prantsusmaa vahel, mis I6i eeldused suurema tdhelepanu pddra-
miseks sisepoliitilistele kiisimustele. Oma osa etendas vahest see-
gi, et toimus siseministrite vahetus. Lahkus KotSubei, kes oli Eesti-
maa aadli suhtes vordlemisi leebet joont pidanud, tuli asemele
A. B. Kurakin, kelle kédsi oli Eestimaa agraarseadusandluse kisi-
muses hoopis rangem ja jarjekindlam.

2. Voitlus Eestimaa rultelkonna ja Peterburi komitee vahel
agraarseadusandluse kusimuses

Eestimaa talurahvaseaduse revideerimisele pandi otseselt alus
keiserliku kaskkirjaga 1808. a. septembris, mis kohustas sisemi-
nister Kurakinit seadust uuesti ldbi vaatama. Nagu nahtub Kura-
kini enda andmeist, teostas ta selle tlesande koos kolleegiumi-
ndunik J. DruZininiga, juhindudes seejuures Liivimaa talurahva-
seadusest ja kasutades &dra Eestimaa talurahvaseaduse kohta tri-
kis ilmunud Kriitilisi kirjutisi ning muid mérkusi. Kurakini poolt
1808. a. I0pul keisrile tehtud esitises ndidatakse mitmesuguste kal-
kulatsioonide alusel, et 1804. a. regulatiiv ei taga talurahva olu-
korra paranemist ja kinnitatakse, et seetdttu ei vdi see ka kehtima
jadda. TOO regulatiivi alal jai aga siiski seisma kuni jargmise aasta

24 Vit lahemalt J. Konks, op. eit., lk. 255—283.
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suveni, mis oli seletatav ndhtavasti HolStein-Oldenburgi printsi
Peter Georg Friedrichi kui siinset aadlit soosiva kindralkuberneri
(1808. a. august — 1909. a. aprill) md6juga.35 Edasiminekule pani
aluse uus keiserlik ukaas siseministrile 20. juulist 1809. a., milles
rohutati, et Eestimaa talurahvaseadus vajab tdiendamist, kusjuu-
res on tarvis suurema tdpsusega kindlaks méérata talurahva koor-
mised ja suhted mdisnikega. Kurakinile tehti Ulesandeks kutsuda
eelseisvaks tooks appi Liivimaa komiteest Druzinin ja P. v. Ekes-
parre, peale nende veel Eestimaa riutelkonna peamees ja Uks maa-
ndunik. Sekretari lesanded pidid langema P. Kaissarovile.36
Mainitud koosseisuline Peterburi komitee alustas t66d Kurakini
eesistumisel septembri I8pul. T66 algamise vaga oluliseks momen-
diks oli regulatiivi kohta tehtud markuste ettekandmine ja drakuu-
lamine.37 Need anti rultelkonna peamehele (le Kirjalikult. Sise-
minister oli lootnud, et riltelkonna esindajad vdtavad osa regu-
latiivi parandamisest, arvestades nende asjatundlikkust. Kuid
kumbki meestest ei unustanud silmapilgukski, et kaalul on Eesti-
maa riutelkonna huvid, et neid on vaja kaitsta. Vormiliselt dekla-
reerisid nad valmisolekut kaasa aidata, kuid utlesid, et méarkused,
mida nad teevad, on téiesti eraviisilised. Volitusi muutuste tege-
miseks regulatiivis nendel ei olevat.28 Nende vastused kujunesid,
nagu vOis arvata, regulatiivi igakilgseks kaitsmiseks. Kahel kor-
ral tegid nad Kkirjalikud ettepanekud, et regulatiivi arutamiseks
kutsutaks kokku erakorraline maapdev, s. t. et regulatiivi lle otsus-
tamine l&heks Peterburi komitee kdest rultelkonna enda Kkétte.
Rultelkonna peamehel ja tema kaaslasel oli pdris selge, et kui
riigi keskvalitsus hakkab Peterburi komitee kaudu Eestimaa regu-
latiivi Ule otsustama, silmas pidades seejuures Liivimaa talurah-
vaseadust, ei ole Eestimaa riutelkonnal sellest midagi head oodata.
Kurakini plaani maapédeva kokkukutsumine esialgu kill ei kuulu-
nud, kuid médndus tuli teha, sest ruutelkonna esindajad olid suut-
nud tagada 3000 rubla eest kellegi mdjuka isiku toetuse. Ka komi-
tee esitises keisrile rdéhutati uuesti, et 1804. a. regulatiiv senisel
kujul kehtima ei v0i jadada, kuid uue véljatd6tamine peab kuuluma
selleks kokkukutsutud maapdevale, seejuures aga komitee poolt
antud juhiste alusel. Uus regulatiiv tuli esitada komiteele I&dbivaa-
tamiseks 1 juuliks 1810. a.39 Mainitud otsused kinnitas ka keiser.
Komitee edasiseks sammuks oli juhiste véljatd6tamine maapéevale
regulatiivi koostamiseks. Need vdeti vastu 16. jaan. 1810. a. ja neis
margiti, et uus regulatiiv peab tuginema 1802. ja 1804. a. seaduste
olulistele p6himotetele. Mdisa ja talurahva vahekord tuli tépselt ja
konkreetselt fikseerida ning uus regulatiiv pidi reaalselt tagama

B A v. Gernet, op. eit, S. 129.

26 LUFWNAN, ¢. 1528 on. 1, a. 187, n. 61—62,

37 Sealsamas, 1 89—96.

3B Sealsamas, 1 97 ja ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sti. A | 49, 1 41.
9 UTWMAN, ¢. 1528, on. 1, a. 187, n. 210—212.
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talurahva olukorra paranemise.30 Veebruari keskel saatis Kurakin
komitees valjatéodtatud ja keisri poolt kinnitatud juhised Eestimaa
tsiviilkubernerile33, kes need 22. veebruaril riltelkonna peamehele
edastas.3®

Veel samal kuul tulid juhised arutamisele erakorralisel
maapdeval, kus nad said eitava suhtumise osaliseks. Jultunult
deklareerisid mehed, kes endale parasiitliku elu loomiseks iga
péev talupoegi kurnates nende to6ro66mu havitasid, et talupoegade
heaolu ei suuda tagada ukski regulatiiv, sest nad olevat laisad ja
amoraalsed.33 Maapdev ei seadnud muidugi oma eesmérgiks uue
regulatiivi valjatédtamist, nagu seda riigivdéim oli ette kirjutanud.
Tema poolt moodustatud komisjoni kohustuseks oli kokku vdtta ja
vormistada argumendid, mis néitasid, et Peterburi komitee seisu-
kohti siin ei saa rakendada. 1810. a. kevadel otsustas rudttelkond
dra kasutada vahetust siseministri kohal. Kurakin, kes oli seni
regulatiivi suhtes resoluutsest joonest kinni pidanud, sditis Pariisi.
Tema (llesanded siseministrina ja Peterburi komitee juhatajana
langesid O. P. Kozodavlevile. Rultelkonna peamees Stackelberg
po6rdus nidd otse keisri poole 1804. a. regulatiivi séilitamise pal-
sega, kuid tulemusi sellel siiski polnud. Juuni algul teatas Kozo-
davlev tsiviilkubernerile, et riltelkonna peamehe palve jaab rahul-
damata ja et argumendid, mis selles on esitatud, llkati amber juba
\arem. Kubernerile anti korraldus minna isiklikult maapdevale
(mida see ka tegi) ja teatada keisri kédsul, et aadlil tuleb uus regu-
latiiv valja tootada antud juhistel ja regulatiivi projekt tuleb esi-
tada Peterburi ikkagi 1 juuliks 1810.3%

Sellises olukorras ei saanud Eestimaa riitelkond j&ddda lihtsalt
vastuvdidete esitamise juurde, nagu esialgu oli kavatsetud. Uut
regulatiivi kill valja ei toéotatud, aga midagi siiski tehti. 25. juunil
s. a. vOttis maapdev vastu kaks dokumenti: «Projekt 1804. a. talu-
rahvaseaduse korgeimalt poolt nfutud tdiendusteks ja tdpsustami-
seks»3® ja «Selgitused Eestimaa talurahvaseaduse tdienduste ja
tdpsustuste projektile».3% Mis puutub maapdeva poolt heakskiide-
tud «Projekti», siis oli seal Peterburi komitee juhised kohati sdna-
sonalt ule vbetud, kohati tdpsemalt fikseeritud v6i modifitseeritud,
kohati aga hoopis tagasi lukatud. Siin-seal on kasutatud ka Liivi-
maa talurahvaseaduse ja selle téiendusartiklite formuleeringuid.

UrnAn, ¢. 1528, on. 1, a. 189, n. 6—7.
Sealsamas, 1 29, 30.
ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 30, 1 69.
ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A | 49, 1 59—61.
ENSV RAKA, f. 854, nim. A3, si. A Il 80, 1 155— 157.
Entwurf zu den Allerhéchst anbefohlenen Ergénzungen und né&heren
Bestimmungen der Ehstlandischen Bauer-Verordnungen vom Jahre 1804. ENSV
RAKA, f. 854, nim. A3, si. A | 49, 1 161— 177.

3% Erlauterungen zu dem Entwurf fir die Ergdnzungen und nédhere Bestim-
mungen der Ehstldndischen Bauer-Verordnung. ENSV RAKA, f 854, nim. A3,
si. A 149, 1 178— 195.
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«Selgitused» annavad pdhjenduse, miks thes v0i teises kiisimuses
on nii vOi teisiti toimitud.337 Ruutelkonna selliste esitiste peale tegi
keiser Kozodavlevi ettepanekul 1810. a. suvel regulatiivi véljatoo-
tamise otseselt Peterburi komitee Ulesandeks.338 Peterburi komitee
oli vahepeal kogunud mitmesuguseid andmeid siinse talurahva ja
pOllumajanduse kohta. Nende alusel méadras ta kindlaks, milline on
teatud suurusega talupoja pere normaalne tarbimine, kui palju
selle kindlustamiseks l&heb vaja maad ja millised on talupoja
koormised mdisniku suhtes. Nende normide kohaselt vd@is senine
kuuepdevatalu 6 tundri kilvi asemel arvestada igal valjal 10 tind-
rimaad kulviks keskmise headusega maal ning 90 sao asemel 150
saadu, seejuures mitte heina uldse, vaid paju- ja aruheina. Mdoisa-
koormised védhenesid, sest sddrane talu pidi mdisale tegema 624
teopédeva ja muud mitte midagi. Komitee arvates oli talurahva elu-
jarje paranemisele siis reaalne alus pandud.

Uute pohimotete elluviimiseks oli tarvis talumaad mo6ta ja hin-
nata, varustada talupered vajaliku maaga (kas v8i n.-6. paris mdi-
samaa arvel), seejdrel koostada vakuraamatud, kus oleks fikseeri-
tud talu vahekord mdisaga. Komitee ndgi selle teostamiseks ette
kdik vastavad organid ja teed. LOpptulemusena pidi maade modot-
mine ja hindamine ning vakuraamatute valjatédtamine toimuma
ikkagi Peterburi komitee pideva kontrolli all. Muidugi tdhendas see
k6ik riigivoimu ulatuslikku vahelesegamist mdisnike ja talurahva
vahekordadesse. Peterburi komitee seisukohad andis siseminister
ule rattelkonna esindajatele 24. augustil.

3. Eestimaa rudtelkonna uus suund agraarseadusandluse
kusimuses

Eestimaa ruutelkond seisis nuid vaga tosise ja temale ohtliku
kisimuse ees. Kaitsta edasi 1804. a. regulatiivi néis olevat lootu-
setu, sest uue regulatiivi valjatd6tamise taga seisis riigivéim. Aad-
lile ebasoovitava regulatiivi &drahoidmiseks hakati rudtelkonnas
kaaluma talurahva ja mdisnike vahekorra rajamist uuele alusele,
milleks nditas teed nii tugevnev kodanlik ideoloogia kui ka mdisa
ja talurahva vahekorra reguleerimine Elbest ida pool asuvatel
aladel.

Vaitluses Peterburi komitee vastu hakkas Eestimaa riltelkon-
nas kasvama talurahva isikliku vabastamise mote lootuses, et
vahest sel teel on vdimalik pdaseda Peterburi komitee survest,
sealtpoolt tarvilikuks peetud uuest regulatiivist ja saada koguni
vabad kded majandusliku vahekorra madadramisel talupoegadega.

B7  Peterburi komitee juhiste ja rlltelkonna «Projekti» ning «Selgituste»
lahem iseloomustus vt. J. Konks, op. cit, Ik. 291—294 ja 298—302.
3B UrnAJNl, o¢. 1528, on. 1, a. 197, n. 7.



Kuid enne kui maapéeval asi selles suunas otsustada, loeti otstar-
bekohaseks teada saada, kuidas suhtub asjasse keiser. Sel eesmar-
gil saatis ruutelkond Bergi Peterburi. Berg esitas oma arvamused
ja ettepanekud Kkirjalikult nii Aleksander | l&hedasele n&unikule
M. M. Speranskile kui ka endisele Eestimaa kindralkubernerile
HolStein-Oldenburgi printsile Peter Friedrich Georgile. Kuidas
suhtus asjasse Speranski, pole teada,39 kuid HolStein-Oldenburgi
printsi missioon Bergi palvel keisri juurde oli igati tagajarjekas.
30. septembril teatas prints, et keisri seisukoht on jaatav.
Tingimustes, kus ridtelkonna juhtidel oli Ulevaade Bergi mis-
siooni tulemustest ja keisri seisukohtadest ning kus oli olnud aega
olukordade kaalumiseks, astus 1811. a. veebruaris kokku jarje-
kordne maapéev, et arutada agraarseadusandluse edasist kaiku.
Ruitelkonna juhtkond oli selle kohta juba otsuse langetanud, maa-
péeval tuli see vaid sanktsioneerida. Ruutelkonna peamees marKkis,
et agraarseadusandluse alal on tekkinud ohtlik pdore, sest uue
regulatiivi véaljatoétamine tehti Kkeisri poolt Peterburi komiteele
Ulesandeks. Ta kinnitas, et uus seadus tooks siinsele aadlile kahju,
mille suurust olevat esialgu koguni raske kindlaks maarata. Ahvar-
davast ohust pddsemiseks on tarvis valida uus tee mdisnike ja talu-
poegade suhete korraldamiseks, on tarvis ildse loobuda regulatii-
vist kui mdisa ja talurahva vahekorra korraldamise vahendist ning
rajada see vahekord vabale kokkuleppele.30 Erikomisjon tdédtas jarg-
nevalt véalja vastavad ettepanekud ja riltelkonna peamees esitas
need maapdevale 24. veebruaril. Nende peamine mdte seisis selles,
et Eestimaa ruutelkond loobub oma d&igustest talupoja isiku le,
millega seoses |0peb iseenesest ka talupoegade milmine, Kkinki-
mine ja pantimine. Maa j&db mdisniku piiramatuks omandiks.
Koormiste mé&aramine maakasutamise eest peab toimuma mdisniku
ja talupoja vahel vabalt sdlmitava kokkuleppe alusel. Komisjoni
ettepanekud leidsid maapédeval heakskiitmist, kuid tingimusel, et
parast nende kinnitamist keisri poolt to6tab riitelkond ise vélja
tdpsema projekti. Maapédev pidas ka vajalikuks, et rultelkonna
peamees viiks vastuv@etud ettepanekud isiklikult Peterburi ja taot-
leks keisrilt nende kinnitamist. Samuti tuli saavutada, et Peterburi
komitee tegevus senikauaks ldpetataks, kuni esitatud ettepanekud
ja nendele rajanev seadus on keisri poolt kinnitatud.34 8. mértsil
1811. a. esitas ridtelkonna peamees need keisrile ja 31. martsil Kii-
tis keiser heaks mitte ainult maapdeva poolt esitatud uued pdhi-
mdtted mdisniku ja talupoja vahekorra méaramiseks, vaid ka vas-
tava seaduse véljatodtamise mooduse, ja just nii, nagu maapdev oli
soovinud. Maapdeva ettepanekute kinnitamine néditab, et Eestimaa

39 L. Loone. Lisandeid talurahva périsorjusest vabastamise uurimisele
Eestis. — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Vihik 87. Tartu, 1960, Ik. 130.

3 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A 150, 1 151— 163.

M ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A |50, 1 172— 177.
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riutelkond oli «lahingu» Peterburi komitee vastu taielikult v@itnud.
See tahistas aga Uhtlasi ka rittelkonna moraalset v8itu kdigi nende
tle, kes tegid talle etteheiteid omakasu tagaajamises. Keiser réhu-
tas, et ridutelkonna poolt esitatud pohimo6tted nditavad selgesti
tema omakasuplidmatut pllet parandada talurahva olukorda.
Téanulik tulev pdlv ei unustavat iialgi nende nimesid, kes on selle
Urituse eest voidelnud!

Aleksander | kiidusdnad ridtelkonna ja tema juhtivate tege-
laste aadressil ei muutnud muidugi tdsiasja, et ruutelkond vditles
kdigi vahenditega puhta omakasu ja mitte millegi muu eest. Eesti-
maa riddtelkonnale kindlustasid edu peale ettepanekute ajakoha-
suse ja heade tutvuste ka madngupandud rahasummad. Nagu ndita-
vad andmed, kasutas rilUtelkond teatavate isikute mdjutamiseks
60 000 rubla.32

X. 1816. AASTA EESTIMAA TALURAHVASEADUS
1. Uue talurahvaseaduse valjaté6tamine

Nagu nédgime, kujunes konjunktuur agraarseadusandluse alal
aadlile igati soodsaks. 1811. a. nimetati Eestimaale uueks sdja- ja
siis kindralkuberneriks HolStein-Oldenburgi prints Paul Friedrich
August, eelmise kindralkuberneri — HolStein-Oldenburgi printsi
Peter Friedrich Georgi vend. Uus kindralkuberner oli oma sugu-
lussidemete tdttu Vene keisrikojaga ja oma isiklikkude simpaatiate
tottu siinse rldtelkonna vastu viimasele igati vastuvdetav isik. Kir-
jas Bergile kinnitas ta, et tal pole suuremat soovi kui teenida Eesti-
maa rudtelkonda, kelle eestkostjaks ta on mééaratud.343

Kuna seaduse véljaté6tamine pidi toimuma kohapeal, siis eten-
dasid selles olulist osa k@igepealt riutelkonna oma organid, kuid
ridtelkonna t60 labivaatajaks ja selle I8puleviijaks (seejuures
ikkagi koostdds maapdevaga) sai keisri ké&skkirjaga ellukutsutud
komisjon asukohaga Tallinnas kindralkuberneri eesistumisel. Selle
litkmetest méé&rati neli kindralkuberneri esitisel keisri poolt. Need
pidid siis riigivéimu seisukohti silmas pidama. Neli liiget aga valiti
ridutelkonna poolt. Komisjoni sekretériks oli riutelkonna sekretér.
Komisjoni liikmed olid peale praost O. R. Holtzi (nimetatute hul-
gas) koik Eestimaa nimekad mdoisnikud ja périsorjapidajad. 18. jaa-
nuaril 1812 kiitis keiser kindralkuberneri esitisel komisjoni koos-
seisu heaks. 8. aprillil kinnitas keiser komisjoni t66 juhisena vas-
tava reglemendi,34 mis publitseeriti 25. mail 1812.3%6 Uus talu-

32 Mucbma AnekcaHgpa WsaHosBuya TypreHesa K Hukonatwo VBaHOBUYY
TypreHesy. Jledinuur, 1872, cTp. 110.

3B ENSV RAKA, f. 854, nim. 2, si. A Il 82, 1 29.

34 CO6OpHMK MCTOPUYECKUX MaTepuanos, cTp. 318.



rahvaseaduse projekt, mis oli rultelkonna komitee poolt vélja t60-
tatud, tuli arutusele 23. jaanuaril 1812 kokkuastunud maapéeval.
Seal heakskiidetud projekt nditab selgesti, kuidas ruitelkond pii-
dis kindlustada ko6iki oma vdimupositsioone talurahva suhtes ja
kuidas ta ka edaspidi pildis hoida talurahvast oma pihtide vahel.
Muidugi pidi talupoeg saama need digused, mis 1811. a. oli ette
nédhtud, ning mdisniku ja talupoja vahekord tuli ka reguleerida
uuel alusel, aga enne kdike deklareeriti, et maad, metsad, joed.
jarved ja ka taluelamud on ja jédvad mdisnike omandiks. Edasi
rohutati, et mdisnikele jadb endiselt poiitseiline funktsioon oma
mdisa piirides. Koik, kes tema maal elasid v0i olid tema teenistu-
ses, pidid karistuse ahvardusel olema tema vastu aupaklikud ja
kuulekad. Talupoeg oli kohustatud kd&igis asjus mdisnikult ndu
kiisima, mdisniku teadmata ei tohtinud ta midagi ette vdtta. Kdik
kdrgemalt poolt tulevad korraldused pidid joudma talupojani
mdisniku kaudu, aga nende tditmise eest mdisnik vastutav ei
olnud, kuigi ta informeeris vastavaid organeid olukorrast. Kohtu-
organisatsioon tuli jatta nii, nagu see oli kujunenud 1804. a. talu-
rahvaseadusega. Kirjas kindralkubernerile 1812. a. aprillis markis
ridtelkonna peamees Berg (valiti sellele kohale 1812. a. jaanuaris
surnud Stackelbergi asemele), et uus seadus ei tohi aadli senist
positsiooni kdéigutada.

Uue talurahvaseaduse valjatdodtamises tuli aga seisak seoses
Isamaas6ja puhkemisega 1812. a. ja kindralkuberneri siirdumisega
armee juurde. Alles keiserlik reskript siseministrile 1 maist 1814
tdstis mainitud seaduse valjatédtamise uuesti pé&evakorda. Kuna
kindralkuberneri esialgu veel kohal ei olnud, pidi vahepeal komis-
joni esimehe dlesandeid t&itma Berg, kellele reskript sai sise-
ministri kaudu teatavaks juuni teisel poolel.3%6 Komisjon Bergi
juhtimisel kill midagi nimetamisvadérset ei teinud.

Tallinna komisjoni tegelik t66 algas kindralkuberneri juhtimi-
sel 10. augustil 1814. a. Avasdnas markis kindralkuberner, et nlud,
kus Venemaa on rahvastele rahu kinkinud, tuleb tegelda kisimus-
tega, kuidas oma rikkust ja heaolu suurendada. Niud, kus Vene-
maa on tdusnud kuulsuse kdrgeimale astmele, olles austatud soép-
rade ja kardetud vaenlaste poolt, on aeg ka siin alustatud tdid
edasi viia. Tulevat silmas pidada, et kogu riigi heaolu rajaneb tema
Uksikute iiikmete heaolul, riik on véagev, kui ta tugineb oma ela-
nikkonna 6nnele.347 Nagu ndhtub komisjoni protokollidest, kéis seal
tsna intensiivne t60, kusjuures tegelikult juhtiv osa langes kindral-
kubernerile.

Vorreldes 1812. a. projektiga kerkisid esile uued aspektid nii
sisulises mdottes kui ka slsteemi alal. Aruandes Kkeisrile 16. nov.
1815. a. kirjutas kindralkuberner, et maapédeva projekt 1812. a. ei

3G ENSV RAKA, f. 854, nim. 2, su. A Il 84, 1 179, 184.
37 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1 su. 1265, 1 6—12.
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vastanud tdiel maaral keisri poolt 1811. a. kinnitatud otsustele.
Uue seadusega peab talurahva olukord oluliselt paranema.

Komisjoni peamised arutlused toimusid jargmiste kindralkuber-
neri poolt esiletdstetud kiisimuste piirides.

1 Millise poliitilise seisundi peavad saama Eestimaa talu-
pojad?

2. Millises vahekorras nad peavad olema riigiga, moisnikega
ja omasugustega?

3. Millised muutused tuleb labi viia kohtu ja politsei alal?

4. Kuidas peab toimuma Uleminek uuele olukorrale? 38

Uue seaduse valjatootamisel vottis komisjon aluseks kill
1812. a. maapéeva projekti, kuid joudis siiski monel mdaaral teist-
sugustele tulemustele. 1812. a. projekt véljendas riutelkonna taot-
lusi liiga robustselt ja otseselt, komisjon aga esitas aadli posit-
sioone tagasihoidlikumas vormis ja pludis rohkem esile tdsta seda,
mida seadus tdotab anda talurahvale. Sel teel vois loota, et seadus
jatab parema mulje avalikkusele ning leiab vahest talupoegade
poolt paremat vastuvdtmist.

1815. a. veebruaris esitati komisjoni poolt valjatédtatud uue
seaduse projekt maapdevale seisukoha v6tmiseks. Martsis joudis
projekt markustega tagasi komisjoni, aprillis kaaluti seda veel
kord maapdeval, kusjuures komisjoni ja maapdeva seisukohad niid
téiesti Uhtusid.39 19. juulil Kkirjutati seaduseelndu komisjoni liik-
mete poolt alla 30 ja esitati jargnevalt Peterburisse kinnitamiseks.
16. nov. 1815. a. esitas kindralkuberner ulatusliku Ulevaate tehtud
toost ja selle pobhimotteist ning eesmérkidest. 1816. a. mértsis ja
aprilli algul vaadati seaduseelndu labi riigindukogu seadusandva
ja 6konoomia departemangu poolt ning tehti mdned sistematisee-
riva, osalt aga ka sisulise ja valjendusliku iseloomuga muudatu-
sed.3&l 23. mail 1816. a. kinnitas seaduse keiser, 8. juunil l&kitas
Aleksander | reskripti Eestimaa aadlile, milles uuesti kiideti tema
omakasupildmatust ja suuremeelsust.32 Uue seaduse tdlke tegi
praost Holtz augusti Idpuks, mis 5. septembril komisjoni liikmete
poolt labi vaadati. Eestimaa talurahvaseadus avaldati 1816. a.
trukis kahes osas, saksa ja eesti keeles, kusjuures saksakeelsed
véaljaanded kandsid pealkirja «Die Ehstlandischen Bauerverord-
nungen» ja «Das Ehstldndische Bauergesetzbuch», eesti keeles aga
«Eestimaa Tallorahwa Seddmissed» ning «Eestima Tallorahwa
Késso-Ramat». Esimene nendest annab kdigepealt uue korra ja sel-
lele Ulemineku Uldised pdhimdtted, millele j&rgneb nn. «Etteval-
mistamise Wahheaegne Se&dus» 6 peatikis, kus antakse uuele kor-
rale Glemineku detailsed juhised, ja siis talurahva kogukondade,

38 C60pHMK mcTOpUYeckux matepuanos, cTp. 319, 320.
39 Sealsamas, Ik. 321.

I A v.Gernet, op.eit, S. 150.

FHl CO60pHUK MUCTOpUYECKUX MaTepuanos, cTp. 357—364.
32 A v.Gernet, op.cit, S. 150
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politseiorganite ja kohtute moodustamise, talude esimese katteand-
mise jne. eeskirjad. «Eestima Tallorahwa Kaéasso-Ramat» annab
4 raamatus uue korra struktuuri, kasitledes Eestimaa talurahva
pdhikorda, talurahva eradigust, politseiorganeid ja kohtuid.

2. Eestimaa talurahva poliitiline positsioon, tema vahekord riigi ja
madisnikega uue seaduse alusel

1816. a. talurahvaseaduse alusel moodustas talurahvas péris-
orjusest vaba talurahva seisuse, millesse ta kuulus seaduse vélja-
kuulutamisest alates. Talupoega ei vdidud mula ega osta, kinkida
ega pantida 0Oksikult ega perekonniti, koos mdisaga ega lahus.33
Tal oli digus omandada vallas- ja kinnisvara ning seda pédrandada
ettendhtud korra kohaselt.3 Abielluda vdis ta mdisnikult luba
kisimata. Abiellumisel naine péris mehe Gigused ja sai tema sei-
suse, lapsed péarisid vanemate 0&igused.3b 20-aastaselt loeti talu-
poeg téisealiseks ning ta omandas tdiskasvanu 0igused.36 Kui
isiklikult vabal isikul oli talupojal 6igus lepinguid sdlmida. Sea-
duse ees olid mehed ja naised vordsed, kui Uksikjuhtumitel polnud
teisiti ette ndhtud.3®7 Talupoeg kuulus tsiviilasjades 1 ja 2. astmes
selliste kohtute alla, kus Gigusemd@istjad olid osalt tema enda vali-
tud ja osalt ka tema enda hulgast.38

Talupoegadele langes endiselt pearaha ja nekrutite andmise
kohustus. Samuti pidid nad maanteed korras hoidma (seejuures ei
tulnud neil aga kanda rahalisi kulutusi ega anda materjale),
kandma kualdikohustusi, maksma Kiriku heaks jne.39

Talurahvale isikliku vabaduse andmine ja tema diguste laien-
damine ei olnud rultelkonna seisukohast peamiseks eesmargiks
(kuigi lasti paista, nagu see just nii oleks olnud), vaid méodapéas-
matuks juriidiliseks eelduseks mdisniku ja talupoja majandusliku
vahekorra rajamisele nn. vaba lepingu alusel. Talupoeg pidi olema
diguslikult selleks samuti vdimeline nagu mdisnikki. Seadus ndagi
ette, et rendileping tuleb sdlmida kirjalikult v&i siis kohtu ees
kolme tunnistaja juuresolekul suuliselt, vdttes selle kohtu proto-
kolli. Kirjalik leping joustus péarast kohtu heakskiitmist. Kui rent-
nik oma majapidamisega talu olukorda halvendas vdi oli olemas
selline kartus, siis oli moisnikul &igus nduda, et kohus sunniks
rentnikku taitma lepingu tingimusi vdi siis korvaldaks ta koha
pealt. Kui rentnik ei suutnud oma kohustusi rendiaja I6pul tdita ja

Eestima Tallorahwa Kasso-Ramat, esimene raamat, | ptk.,, § 1—3.
Sealsamas, teine raamat, I, 11l ja IV ptk.

Sealsamas, | ptk.

Sealsamas, Il ptk., § 111.

Sealsamas, V ptk.

Sealsamas, esimene raamat, | ptk., § 5.

Eestima Tallorahva Seadmissed, | ptk. § 8.
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tal polnud ka volinikku, kes ta eest vastutaks, siis tuli ta arvata
teenijate hulka ning tal tuli v6lg to6ga tasuda.30 Rendilepingud
jatsid seaduse satteid silmas pidades mulje, et need on teoks saa-
nud tdiesti vdrdsete partnerite vahel nende vabal tahtel. Seega
paistis olevat saabunud taielikult 18pp mdisniku majanduslikule
omavolile. Tegelik olukord négi véalja hoopis teistsugune. Uus sea-
dus kindlustas maavalduse téielikult mdisnikele, kuigi seda dekla-
reeriti mitte nii pealetikkivalt kui 1812. a. projektis. Aga see oli
rohkem taktika kusimus, mis asja sisu ei muutnud. Kui 1804. a.
seadus puidis ikkagi piiri panna talupoegade omavolilisele valja-
ajamisele mdisniku poolt ja tagada ka talude pdarandamisdigust,
siis nuld oli talupoeg lindprii, ilma mingisuguse diguseta seni-
haritud talu suhtes. Kui ta tahtis elada, pidi ta minema mdisniku
juurde ja sdlmima lepingu nii, nagu too seda endale kasulikuks
pidas. Nn. vaba leping oli tegelikult ainult uus vahend mdisniku
kdes talupoja edasiseks orjastamiseks.

Mis puutub talude ostmisse, siis oli talupoeg selleks tollal liiga
vaene ja pealegi s6ltus miimine mdisniku tahtest. Ruutelkond tea-
dis véga hasti, mida tdhendas temale maaomand ja sellest hoidis
ta kimne kitnega kinni. On mérkimisvadrne, et mdisnik roovis
talupojalt ka pdhiosa tema varandusest. 1818. a. mééarati kindlaks
nn. maksimum raudvara suhtes, mis kuulus talu juurde ja seega
mdisnikule nagu talugi. Raudvara kindlaksmaaramine polnud uus
ndhtus, see toimus teatavasti juba seoses agraarseadusandlusega
XIX saj. algul. Kuid kuna tollal pudti ikkagi talupoegadele nende
talude pidevat kasutamist tagada, siis kindlustas selline poliitika
ka raudvara jdamist pusivamalt talupoja kasutusse. NOud aga oli
talupoeg lindprii mitte Uksi talu, vaid ka raudvara suhtes. Mis
puutub Ulejddnud varasse, siis arvati see talupoja omandiks. Rii-
telkond luges seda koguni kingituseks talurahvale, niisiis suure-
meelsuse aktiks, kuigi ka see vara oli talupoja enda soetatud ja
faktiliselt ikka temale kuulunud.

1816. a. talurahvaseadus 16i mdisates juriidilised eeldused pal-
gatod kasutamiseks lepingu alusel. Aga see polnud tollal veel
mdisnike eesmérk. Peamiseks putdeks oli endiselt mdisamajanduse
varustamine teotd0jouga. Et seda saavutada ja tagada, piirati
peale muu ka talurahva liikumisvabadust, lubades tal elukohta
muuta ainult samas kubermangus (véalja arvatud linnad, kuhu
talupoeg ei vBinud elama asuda). Kubermangu piiridest vdis ta
lahkuda alles siis, kui méisaga seotud meeshingede arv tduseb
140 000-ni, ja linnadesse asuda, kui see ulatub 120 000-ni.3l Sun-
nismaisus Uhe mdoisa piirides oli kull Idppenud, kuid selle asemele
tuli sunnismaisus mdoisate suhtes tervikuna. Ja pealegi pidi talu-
poeg mdisniku orjamise huvides ikka olema seotud po6llutédga.

3} Eestima Tallorahwa Ké&sso-Ramat, teine raamat, V ptk., Il alaosa.
Bl A. v. Gernet, op. cit., S. 155.
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Vaba leping pidi reguleerima ka peremeeste ja suiaste-teenijate
vahekorda ning moisniku ja tema tcenijaskonna majanduslikke
suhteid. Seaduse alusel oli peremehel (nn. leivavanemal) d&igus
vallandada koheselt oma sulaseid ja teenijaid s6nakuulmatuse ja
hooletuse pdarast, samuti siis, kui need osutusid kdlbmatuiks ules-
annete jaoks, mida olid endale vdtnud, v6i kui nad meelega kahju
tegid. Kui sulane vdi teenija aga vallandati p6hjendamatult, siis
tuli peremehel peale selle palga, mis need olid valja teeninud, veel
poole aasta palk maksta.32

3. Talurahva kogukond

Talurahva périsorjusest vabaks seisuseks proklameerirnisega
kaasnes paratamatult temale teatud organisatsiooni andmine ja
ametimeeste seadmine nende Ulesannete lahendamiseks, mis talu-
poegkonnale langesid. Uue seaduse alusel pidid talupojad kuu-
luma kogukondadesse, mis jagunesid kila-, m@isa- ja linnakogu-
kondadeks.33 Kiilakogukond thendas endasse ihe v6i enam kila-
sid ja ka UOksiktalusid. Kilakogukonna liikmeiks sdna tdsises mat-
tes olid peremehed ja sulased. Kogukonna eesotsas seisis asjaaja-
jana kogukonnatalitaja peremeeste hulgast. Kui kogukonnas oli
ule 100 liikme, siis sai ta iga saja pealt talitaja abi peremeeste hul-
gast. Talitaja kdrvale tuli kolm noéunikku ehk eestseisjat iga 200
litkme pealt, nendest kaks olid alati peremeeste ja ks sulaste hul-
gast. Kogukonna ametimeeste ametiaeg kestis kolm aastat, mille
mooddumisel nad vdisid selle koha peale uuesti saada. Palk kogu-
konnatalitajale ja tema abile mé&é&rati kogukonna poolt. See péris-
orjusest vaba kogukond jai aga igati mdisa kontrolli alla. Muidugi
oli kogukonna ametnikel oma asjaajamises raskusi, silmas pidades
kogemuse ja oskuse puudumist ja talupoja tolleaegset haridust.
Kuid kontrolli eesmérgiks ei olnud talupoja abistamine tema uutes
Ulesannetes, tema iseseisvusele aitamine (mida mdisnik koledasti
kartis), vaid tema kuulekuses hoidmine. Ja sellest kontrollist oli
huvitatud ka riik. Moisnik tahtis ndha kogukonna ametimeestes
lihtsalt oma kuulekaid funktsion&dre ja agente. Seepdrast puddis
seadus tagada sddraste isikute kogukonna ametisse paasemist, kes
oleksid mdisnikule (ametlikult mdisapolitseile) vastuvdetavad.
Kogukonna liikmed (s. t. peremehed ja sulased) valisid igale ame-
tikohale kolm kandidaati, kusjuures mdisapolitsei (s. t. mdisnik)
siis nende hulgast tUhe vélja valis. Kogukonnatalitaja kandidaadid
vOis ta uhel korral tagasi likata, jargmisel korral pidi ta esitatute
hulgast valiku tegema. Md&isapolitsei vd@is talitaja v6i tema abi

32 Eestima Tailorahwa Kaéasso-Ramat, teine raamat, V ptk., | alaosa.
33 Vt. jargnevalt Eestima Tallorahwa Seddmissed, Il ptk. ja Eestima Tallo-
rahwa Ké&sso-Ramat, esimene raamat, Il ptk.



ametist lihemaks ajaks isegi kdrvaldada, kuid ldplik tagandamise
digus kuulus kreisikohtule.

Kogukonnatalitajal oli 08igus kill kogukonna taiskogu (mis
koosnes peremeestest ja sulastest) kokku kutsuda, enne aga tuli
ndu pidada eestseisjatega ja saada sealt vajalik toetus. Mdisapolit-
sei vOis kokkutulekut lubada v6i mitte. Kogukonna ametnike vali-
mise ja uute liikmete vastuvdtu puhul ei vbinud ta tdiskogu kokku-
tulekut keelata, kui asi talle Gigel viisil ette kanti. Aga mdoisapolit-
sei vOis ka ise talitaja kaudu, seejuures eestseisjatega ndu pida-
mata, kogukonna tdiskogu kokku kutsuda ja oma ettepanekud seal
arutamiseks esitada. Kogukonna tdiskogu otsus padses maksvu-
sele alles pdrast md&isapolitsei kinnitamist. Oli mdisapolitsei seisu-
koht eitav, vOidi selle peale kaebus esitada kihelkonnapolitseile.
tldse vdis kogukond kaevata, kui tema d&igusi puiti kahandada,
aga ikka pidi ta sellest mGisapolitseile teatama. Kihelkonnapolitsei
otsustas, kas kaebust arvesse v@tta vdi mitte. Kogukond vd@is uusi
litkmeid vastu vOtta ja seniseid kogukonna nimekirjast kustutada,
aga ikka léaks selleks mdisapolitsei kinnitamist vaja. Kogukond
vastutas kollektiivselt oma liikmete kroonumaksude eest, kusjuures
ta vOlgujadanud maksu tasus, kuid séilitas diguse seda vdlgnikelt
sisse nbuda. Teise kogukonda Ulemineku puhul tuli araminejal kin-
del kdemees leida vdi anda pant pearaha kattesaamiseks, kuni toi-
mub hingekirjade uus arvestamine (iga kolme aasta jarel). Kogu-
konna ametimeestele langes uutes tingimustes rida ulesandeid,
kuid ikka moisa kontrolli all. Kogukonnatalitaja téitis kogukonna-
politsei Ulesandeid, samal ajal pidi ta sisse ndudma ja vastu vftma
riigimakse, pidi hoolitsema, et kogukond mdisa vastu oma kohus-
tused taidaks, hoolitsema kogukonna omandi eest jne.

Kilakogukonnast kdrgemal seisis m&isakogukond, mis haaras
tUhe moisa piirkonna. Seal, kus mdisa piirides oli ainult Uks kila-
kogukond, langes see mdisakogukonnaga kokku. Seal aga, kus oli
mitu kilakogukonda, kujunes mdisakogukonnal oma organisat-
sioon. Selle eesotsas oli mbisakogukonna-talitaja, tema k&rval aga
igast klilakogukonnast nn. volimehed. Ka siin tegi valiku kogukon-
dade poolt esitatud kandidaatide hulgast mdisapolitsei. Selle kogu-
konna koosoleku kokkukutsumise ja ettepanekute tegemise 0igus
oli mdisapolitseil. Tema kinnitas ka otsused ja kui h&aled pooleks
langesid, otsustas asja. Uldiselt langesid mdisakogukonna ja tema
organite funktsioonid kokku kiilakogukonna omadega. Juurde tuli
koolide eest hoolitsemise ja Glalpidamise kohustus. Iga 1000 mdle-
mast soost elaniku kohta tuli asutada uks kool. Kui kogukond oli
védiksem, tuli selleks tUlesandeks mitu kogukonda liita.

Igal mdisakogukonnal pidi olema oma laegas, kuhu pandi raha
ja vaartpaberid talurahva Uhise varandusena. Siia tulid kdik trah-
virahad, magasiaidast saadud rahad, p&randused, mis ei leidnud
seaduslikku périjat, parandamised jne. Kogukonna laegas, mis
asus magasiaidas, avati kogukonna talitaja vdi tema abi ning voli-



meeste ndahes (kellest vdhemalt 2 osa pidi kohal olema. Siit vdisid
abivajajad laenu saada protsendi vastu, kuid jallegi mdisapolitsei
heakskiitmisel. Raha v6idi anda ainult sellele, kellelt oli loota taga-
sisaamist. Sissetulekute ja valjaminekute dle tuli kindlat arvet
pidada. Kogukonna laegast tuli volimeestel revideerida iga 3 kuu
jarel. Mdisapolitsei revideeris seda 1 kord aastas, (Ulemé&érane
raha tuli hoiule anda Eestimaa Mdoisnike Krediitkassasse. Igas
mdisakogukonnas pidi olema senise korra kohaselt magasiait, kus-
juures see seisis kogukonnatalitaja ja kahe nn. llevaataja jarele-
valve all. Viimased valiti kogukonna paremate ja rikkamate liik-
mete hulgast v8i méadrati selleks kogukonna volimehed. Nemad olid
vilja vastuvdtjad ja véljaandjad, vastutasid vilja hulga ja kvali-
teedi eest. Vilja védljaandmine toimus talitaja kdsu peale ja selle
ule tuli iga kord arvet pidada. Kogukonnatalitaja pidi asjast kohe
ka mdisapolitseile teatama. lga aasta tuli kogukonnatalitaja ehk
tema abilise ja volimeeste ndhes magasivili ile md6ta. Moisapolit-
sei ja maapolitsei pidid kord aastas viljaaida arveid revideerima.
Vilja vbis andma hakata ainult kuberneri korraldusel, kelle poole
tuli poorduda mdisapolitsei kaudu. Laenu pealt maksti protsenti
1tundrilt 6 toopi. Neilt, kes I6ikuse jarel avanssi ei maksnud (kui
neil just dnnetust polnud), nduti see sisse sundkorras. Mdisapolit-
sei pidi vdlgujadmise korral asjast maapolitseile teatama ja sellel
tuli aegsasti abindud vdla likvideerimiseks tarvitusele vdtta. Ka
vaeste Ulalpidamine langes nuid kogukonnale. Vahendid selleks
tuli votta kogukonna laekast, magasiaidast, kasutada vabataht-
likke annetusi jne.

Mis puutub linnakogukonda, siis see Uhendas sealseid talu-
poegi, kusjuures linnapolitseil olid tema suhtes samasugused digu-
sed nagu mdoisapolitseil maal.

Seaduse tdhe alusel pidi kogukond oma organitega asuma mdi-
savO0imu asemele « ..mis enne tallopoege Uhendanud, ja niud par-
ris-allama pdlwe kaotamisega teistviisi jadnud .. .». Tegelikult aga,
nagu ndagime, kindlustas seadus mdisniku v@imu kogukonna ile
igal sammul.

Kogukonnale ja tema ametimeestele langes tdepoolest rida
kohustusi, mille tditmise eest varematel aegadel mdisnik otseselt
vastutas, ndiud aga enam mitte. Jai aga midagi tditmata, tuli
ametnikel sellest signaliseerida k&rgematele organitele, kes ndud-
sid siis seda, mida oli vaja. Kuigi kontroll oli ees ja taga, hakkas
siin mdisavdimude range kée all kogukondliku organisatsiooni raa-
mides kujunema talurahva kogukondliku omavalitsuse idude néol
ka midagi uut. Teatud eeldused olid selleks loodud juba 1802. ja
1804. a. Talurahval olid ikkagi endi keskelt ametimehed ja monel
mééral oli ta osa vdtnud nende ametisse saamisest. Ja teatud koge-
musi vOisid need ametimehed (Uhiskondlike asjade ajamises Kka
omandada. Nagu andmed néitavad, tundsid need ametimehed end
selgejooneliselt talurahva esindajatena. Rida kogukonnatalitajaid
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astus jargnevatel aegadel julgelt vélja vGimude vastu, mis toi
kaasa nende ametist korvaldamise, kolme aasta pérast mitte
samasse ametisse padsemise vOi koguni talu kaotamise. Kuid vdit-
lus on ikka ohvreid ndudnud. Ja need kanged mehed vditlesid oma
parema tuleviku eest.

4. Talurahva politseiorganid

Talurahva sundimiseks ja kuulekuses hoidmiseks oli politsei
efektiivsus moisnikule vdga suure tédhtsusega. Varematel aegadel
allus talupoeg mdoisa piirides politseiliselt jagamatult mdisnikule.
1802. a. ja 1804. a. seadusega tekkisid selles sisteemis vdikesed
mdrad, kuna mdningad funktsioonid l&ksid mdisniku kéest d&ra.
Kuid uued organid jaid ikkagi tema kontrolli alla. 1816. aasta sea-
dus 16i politsei alal uue korra.34 Seadus markis, et mdisniku digus
sundida talupoega seda tditma, mis temalt kui riigialamalt ndu-
takse, on I6ppenud. Talurahva jaoks moodustati siis senise maa-
politsei korvale uued politseiorganid kolmes astmes: kogukonna-
politsei, mdéisapolitsei ja kihelkonnapolitsei.

Kogukonnapolitsei llesanded langesid, nagu juba varem mar-
gitud, kogukonnatalitajale. Tema allus mdisapolitseile, kusjuures ta
pidi esitama iga nadal (vajaduse korral ka sagedamini) mdisapolit-
seile aruande olukorra lle kogukonnas. Kogukonnapolitsei ndudis
sisse riigimaksud; maksuvdlgade puhul teatas sellest pdrast mdoi-
sapolitsei informeerimist maapolitseile. Tema valvas, et kogukonna
kohustused kiriku ja koolide vastu oleksid tdidetud, et magasivili
oleks Gigel ajal laekunud, samuti vdlad likvideeritud. Ta hoolitses,
et maanteed, kiriku- ja kihelkonnateed oleksid digel ajal korda sea-
tud. Kui levisid taudid, tuli sellest mdisapolitseile teatada. Kogu-
konnapolitseil tuli hoolitseda, et kogukonna pd6llud ja heinamaad
oleksid loomade eest kaitstud, et aiad oleksid korras. Ta ei tohti-
nud lubada passita inimeste, kerjuste, hulkurite ja pdgenike kogu-
konnas Umberhulkumist. Neist tuli kohe teatada mdisapolitseile ja
kahtlased isikud vangistada. Alaealistele, kellele vaja, seadis ta
eestkostjad, ikkagi teatades sellest mdisapolitseile. Ametisse kin-
nitas need aga kihelkonnapolitsei. Kogukonnapolitseil oli digus
karistada 1—40 kepihoobiga v@i siis mé&&rata vangistusena teatud
hulk paevi.

Mdoisapolitsei vdimu teostas mdisnik oma mdisakogukondade
tle. Kuna kogukonnapolitsei temale allus, vottis ta vastu kaebusi
kogukonnapolitsei peale ja uuris neid. Juhtudel, kui ta ise ei suut-
nud otsustada, andis ta asja lle maapolitseile. Tema kaudu léksid
kdrgemalt poolt tulnud k&sud kogukonnapolitseile ja tema kaudu

4 Vt. Eestima Tallorahwa Seddmissed, Ill ptk. ja Eestima Tallorahwa
Késso-Ramat, kolmas raamat.
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ldksid kogukonna nimekirjad haagikohtunikule; tema andis vélja
ka passid, kellele vaja. Mdisapolitsei pidi teatama haagikohtuni-
kule kdigist erakordsetest juhtumitest mdisa piirides, kes siis olu-
korrast signaliseeris juba kubermanguvalitsusele. Madisapolitsei
vOis karistada 1—80 kepihoobiga kaetud ihule ja mé&rata ka vas-
tava rahalise karistuse. Ta vdis anda ka vitsahirmu 1—10 kimpu
10 korda iga kimbuga paljale ihule vGi siis mé&&rata vangistust tea-
tud péevade ulatuses.

Kihelkonnapolitsei koosnes distrikti haagikohtunikust ja 2
assistendist mdisnike hulgast, kes valiti vastaval konvendil 3 aas-
taks. Kihelkonnapolitsei allus kubernerile, sai sealt kdsud ja tditis
neid. Kaebused tema ule l&ksid samuti sinna. Kihelkonnapolitsei
uuris kaebusi, mis olid tulnud mdisapolitsei ja monikord ka kogu-
konnapolitsei peale. Kusimustest, mida ta ise ei suutnud otsus-
tada, teatas kubernerile. Kogu talurahvapolitsei allus kubernerile.
Késud sealt tulid haagikohtunike ja mdéisapolitsei kaudu. Mdnikord
tulid need ka otsekohe mdisapolitseile.

Mitmest astmest hoolimata oli politseivdéim talupoja ule pdhili-
selt ikkagi mdisnike kées ja seda kasutati talurahva kuulekuse ja
ekspluateerimise kindlustamiseks.

On iseloomulik, et kehalist karistust sadas talupoja selga endi-
selt. Moisnik mdisapolitsei n&ol vdis teatavasti karistada 1—80
kepihoobiga. 1804. a. seaduse alusel oli aga mdisniku kodukaridi-
guse piiriks 30 kepihoopi, lastele, naistele ja vanadele niisama
palju vitsu. Kehalise karistuse andjate sféar isegi laienes, kuna
nn. leivavanemad, s. t. ka peremehed vdisid sulas- ja teenijasperet
karistada 1— 15 kepihoobiga, naisi, alaealisi ja ndrku aga kuni 30
vitsahoobiga.

5. Talurahvakohtute korraldus

1816. a. talurahvaseadus tdi tsna olulisi muutusi kohtuorgani-
satsiooni.3b Esimese astme kohtuks, kuhu talupoja peale vdidi kae-
vata (puudutagu see teda ennast vOi tema vara), oli kihelkonna-
koolis, sellele jargnes teise astmena maakonna- ehk kreisikohus
ning kolmanda astmena Ulem-maakohus. Md&isniku peale vdis talu-
poeg kaevata kihelkonnakohtusse (kohtuvanemale), kusjuures selle
kohtu tlesandeks oli lepitamine. Tdeliseks esimese astme kohtuks
sel alal oli aga maakonnakohus ja viimaseks {lem-maakohus.
Kihelkonna- ehk kogukonnakohus asus igas kihelkonnas, koosne-
des kohtunikust (kohtuvanem) ja 2 kaasistujast («kdrvamehed»).
Protokollis pastor, selle puudumise korral aga kohtunik ise. Kogu
kohtu koosseis oli valitav. Kiilakogukonnad igas mdisas esitasid

¥ Vt. Eestima Tallorahwa Seédmissed, IV ptk. ja Eestima Tallorahwa
Kiisso-Ramat.
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oma moisakogukonnale peremeeste hulgast (kellel oli kilvipinda
igas véljas vahemalt kolme tindri talivilja ulatuses) Uhe kandi-
daadi, kelle hulgast mdaisapolitsei valis Uhe.

Sel viisil valitud moisate esindajad tulid kokku pastoraati ja
valisid seal kiriku védrmundri juhtimisel kaks kaasistujat. Samad
esindajad valisid ka kohtuniku kahe kandidaadi hulgast, kes olid
tles seatud kirikukonvendil maaomanike hulgast, kellel oli vahe-
malt 12 tindrit rukkikilvi igas-valjas. Tegelikult sai see olla mui-
dugi ainult mdisnik. Kui oma kihelkonnas sobivat kohtunikku ei
leidunud, vOidi seda kuberneri vdi tema asetditja loal valida ka
teisest kihelkonnast. Kohut peeti kohtuniku mdisas. Kui kohtunik
oli teisest kihelkonnast, siis Kkirikumdisas. Talupojad-kaasistujad
said kihelkonnast palgana 6 tlndrit rukist vGi selle vd&rtuses raha.
Asjaajamine kihelkonnakohtus oli suuline ja eesti keeles, milles
koostati ka protokoll. Otsused tehti h&&lteenamusega. Advokaadi
abi siin ei tarvitatud. Kihelkonnakohus otsustas I6plikult asjade
tle, mille vaartus ulatus 20 hdberublani. Edasikaebus l&ks kreisi-
kohtusse, milliseid oli Eestimaal Gldse kolm: iks Harju- ja Jarva-
maa jaoks Tallinnas, teine Virumaa jaoks Rakveres ja kolmas
L&&nemaa jaoks Haapsalus. Maakonnakohus koosnes kohtunikust
ja 4 nn. digusemdistjat, kaasistujast — neist 2 mdisnike ja 2 talu-
poegade hulgast. Maakonnakohtuniku kohale valis maapéev iga
maakonna jaoks 2 kandidaati, kellest ihe kuberner ametisse kin-
nitas. Mdisnikest kaasistujad valiti maapdeval maakondade viisi.
Talupoegadest kaasistujad valiti maakonna peremeeste hulgast.
Selleks tulid kihelkonnakohtute kaasistujad maakonnalinna ja siin
valisid lahema kihelkonnakohtuniku juhtimisel vastavad isikud.
Ametite kestus kohtudes oli 3 aastat. Sekretdri kinnitas kreisikohus
endale ise. Talupojast kaasistuja sai maakonnast palka aastas 30
tindrit rukist v6i samas vdaadrtuses raha, sekretdri palgaks oli 160
tindrit rukist voi selle hind rahas, sellest vdeti V2 mdisnike ja V2
talupoegade kéest. Kantseleikuludeks arvati 20 tindrit rukist, mil-
lest samuti V2 vdeti talupoegadelt ja V2 mdisnikelt.

Maakonnakohus otsustas I6plikult asjade Ule, mille vaartus oli
kuni 100 rubla hdbedas. Asjaajamine oli kirjalik ja saksa keeles,
asja arutamine aga talupoegade, s. t. eesti keeles. Siin vdidi asju
ajada ka « ..0ppind Késsotundja labbi . ..».

Kolmandaks kohtuastmeks oli Glem-maakohus. Kui kohus ajas
asju ebaseaduslikult, voidi pddrduda Senati poole. Kaotajal oli
O0igus podrduda kuberneri v6i tema asetditja poole revisjoni taot-
lusega. Kui kuberner leidis, et kohus polnud d&igesti otsustanud,
siis keelas ta otsuse tdideviimise ja tegi lem-maakohtule Ullesan-
deks asja uuesti arutada.

Eespool kirjeldatud kohtuorganisatsioon 36 seisis kuberneri v0i

366 Selle korval pusisid edasi meeskohtud koigi nende jaoks ettendhtud (Ules-
annetega.
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tema asetditja jarelevalve all, digusemd@istmine kéis keisri nimel.
Talurahvaasjade arutamine muutus nudd véliselt pdhjalikumaks
ja véliselt ndis, nagu oleks talurahval suurem tagatis diguse két-
tesaamiseks. Esimeses ja teises astmes votsid talupoegade esinda-
jad pealegi kohtu tegevusest osa. Tegelikult oli olukord siiski teist-
sugune. Talurahva esindajate tdhtsus kohtuis ei olnud selline, nagu
oleks pidanud olema. Talupoegadest kaasistujate sotsiaalne erikaal
oli tihine. Ta poleks seda olnud, kui talurahva Uhiskondlik posit-
sioon oleks olnud vordne mdisnike omaga ja kui talupoegade esin-
dajatel oleks olnud mdisnike omadega vOrdne majanduslik ise-
seisvus. Tolleaegses olukorras vois talupoja kaitseks valjaastunud
kaasistuja langeda lihtsalt mdisniku k&ttemaksu alla. Kreisikohtus
ei tohtinud talupoeg-kaasistuja isegi juures olla, kui arutati talu-
poja kaebust mdisniku vastu. Kd&igist muutustest hoolimata jéi
kohus ikkagi aadli klassivéimu instrumendiks. Isegi hilisem
1816. a. talurahvaseaduse elluviimise komisjon pidi markima, et
talupojal on raske digust leida. Ja sdédranegi koOrgaadlik nagu
kindralkuberner Pahlen markis oma kirjas 1830. aastal Eestimaa
tsiviilkubernerile, et talupoegade kaebused nditavad nende karmi
kohtlemist mdisa- ja kihelkonnakohtus. Need olevat talupoegade
arvates mitte uurimis-, vaid karistusasutused. Aga k&ik see oligi
kooskdlas Eestimaa aadli kui julma ekspluataatori tegeliku polii-
tikaga (mitte tema sGnadega) talurahva suhtes.

6. Uleminek uuele seadusele

Mdnelt poolt on arvatud, et Uksikasjaliselt ettendhtud dlemi-
neku kord 37 uuele seadusele pidi v6tma talupoegadelt vdimaluse
massilisteks valjaastumisteks selle seaduse vastu. Vdib olla, et tea-
tud maéadaral selliseid kalkulatsioone ka silmas peeti, kuid peamine
ndib olevat siiski puiud kindlustada pd&llumajanduse, eriti mdisa-
majanduse héireteta funktsioneerimine. Aga samal ajal pidi see
vdimaldama talupoegadel harjuda uute oludega. Uldjoones toimus
Uleminek uuele korrale jargmiselt: Glemineku esimesel (nn. sead-
mise) aastal, s. t. 1817. a. tuli moodustada kdik kogukonnad, valida
vastavad ametimehed, moodustada etten&dhtud politsei- ja kohtu-
organid. Teine (nn. Oppimise aasta), s. o. 1818. a. pidi kindlustama
uutele organitele teatud vilumuse asjaajamises. Kolmandal (nn.
jaoaastal), s. t. 1819. a. tuli kogu talurahvas, eraldi peremehed,
talu- ja mdisateenijaspere, jagada kaheksasse nn. aastasektsiooni.
Maaga vabadikud arvati peremeeste, maata vabadikud aga talu-
teenijaspere hulka. Jagamise teostas mdisnik ja pidi andma vas-
tava nimekirja enne jiripdeva haagikohtuniku katte. Mihklipdeva
ajal pidi mdisnik teatama peremeestele ja maaga vabadikele, joulu

¥7 Vt. Eestima Tallorahwa Seddmissed, | ptk.
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ajal taluteenijasperele ning mdisainimestele, kes neist kuuluvad
esimese aasta sektsiooni.

Uleminek uuele olukorrale algas 1820. aastal (juripaeval), kui
sinna asus peremeeste, talu- ja ka mdisateenijaskonna esimene aas-
tasektsioon. Sellised peremehed said diguse (nn. esimese ajakorra
algusega) oma senisest kohast lahkuda ja mujalt talu rentida,
kuid nad voisid ka kohale jddda ja senist talu kolm aastat edasi
pidada seniste vakuraamatute alusel. Oli vdimalik ka senise péris-
hérraga pikemaajalist lepingut s6lmida, kui m6lemad pooled soovi-
sid. Kolme aasta moéodumisel (niisiis teise ajakorra algul) vdis
mdisnik juba senistele rentnikele talu Ules 6elda. Vabaks jadnud
taluga voOis mdisnik teha, mida ise vajalikuks pidas. Kuue esimese
aasta jooksul, s. t. kahe esimese ajakorra ajal, ei voidud rendile-
pingut s6lmida ainult raha vG6i vilja alusel. Rendi vaartusest pidi
tasutama kolm osa teos, (ks osa rahas, viljas vo6i muus. Kes aga
olid pikemaajalise lepingu s6lminud, nende kohta see maksev pol-
nud. Peremehed, kes olid olnud 6 aastat rentnikud, said kétte koik
digused, mida seadus lubas. Need aga, kes juba esimese kolmaas-
taku algul olid sdlminud pikaajalise lepingu, said kdik digused
katte kolme aasta moodumisel. Samal viisil laksid uuele korrale ka
jargnevad peremeeste aastasektsioonid, vélja arvatud 7. ja 8. aas-
tasektsioon, kes saavutas kohe samad Oigused, mis teised teise aja-
korra algul. Mis puutub taluteenijasperesse ja mdisainimestesse,
siis laienesid ka nende 0&igused jark-jargult, nagu seaduses oli
Uksikasjalikult ette ndhtud. 14 aastat pérast seaduse véljakuuluta-
mist ehk 11 aasta mdéddumisel talurahva astumisest nn. esimesse
ajakorda, s. t. 1831. aastaks oli Eestimaa talurahvaseadus maksev
téies ulatuses.

7. 1816. a. Eestimaa talurahvaseaduse tahtsusest

1816. a. Eestimaa talurahvaseadus ei jadnud uksikndhtuseks.
1817. a. toimus talurahva vabastamine Kura- ja 1819. a. Liivimaal
ning pohiliselt samasugustel tingimustel kui Eestimaalgi. Siinse-
tes provintsides algas mdisniku ja talurahva vahekorras ametli-
kult uus lehekilg. Kui XVIII saj. seisis talupoeg mdisniku piira-
matu vdimu all ja XIX saj. algul sai mdningad digused, tema koor-
mised tulid reguleerimisele ja talle pllti tagada ka plsivamat
maa kasutamist, siis niidd oli talupoeg isiklikult vaba, maa aga
kuulus téielikult mdisnikule. Selle kasutamise tingimused madrati
nn. vaba kokkuleppe korras, kus mdisnik oli igati tugevamaks poo-
leks. Eestimaa talurahvaseadus oli valminud selle tdhe all,
et talurahva olukord nidd kindlasti paraneb. Seda kinnitas kind-
ralkuberner ka oma ulatuslikus aruandes keisrile 1815. a. novemb-
ris. Ta rbhutas, et talupoeg ei j4& maata, sest mdisnik vajab t6o6-
joudu, mida vorreldes maaga on pealegi suhteliselt vdhe. Talupoja
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tédind tdusvat, kuna ta on isiklikult vaba ja vdib endale koguni
kinnisvara soetada. Uues olukorras pidi kasvama ka talupoja hari-
dus..38 Tdiesti positiivselt suhtus Balti provintside talurahva vabas-
tamise seadustesse vana paérisorjuse vastu vditleja Merkel. Oma
teoses «Vabad latlased ja eestlased» vdrdles ta siinsete talupoe-
gade uut Oiguslikku olukorda sellega, mis oli fikseeritud Roseni
deklaratsioonis 1739. a., ja leidis, et vahe on védgagi suur.30

Merkel ei puiddnud ldhemalt analtulsida seaduste v@imalikke
tagajédrgi talurahvale, lootes ilmselt, et isikliku vabaduse tingi-
mustes paraneb ka nende majanduslik olukord. Jaatavalt suhtusid
esialgu ka dekabristid siinsetesse mberkorraldustesse.30 N. J. Tur-
genev oli Glir6dmus, saanud 1816. a. suvel Hamburgi ajalehtedest
teada, et orjus Eestimaal hévitatakse. Ta kahetses ainult, et eesti-
maalased andsid esimese eeskuju ja mitte venelased.3l

Kuid siis hakkasid 0ha enam kostma Kriitilised hé&dled. Juba
Petri oli omal ajal rohutanud tdelise omandi tahtsust talupojale.
«Vabadus ilma omandita ei ole midagi.» 32 «Talupoeg peaks olema
pollu omanik, pdllu saak peaks kuuluma temale, ta lapsed peaksid
vBima tema omandit parida, ja ainult siis saavutaks talupoeg
jOukuse.» 313

1816. a. koostati margukiri riigindukogus ldbivaatamisel oleva
Eestimaa talurahvaseaduse kohta, milles Kkinnitati, et selle alusel
talurahva olukord halveneb, sest kaotades maa, langeb talupoeg
mdisniku piiramatu meelevalla alla.34 Muutusid ka dekabristide
seisukohad, kes ise teatavasti vditlesid périsorjuse kaotamise eest.
Juba 1820-ndate aastate algul mdoistis P. J. Pestel teravalt hukka
siinse talurahva maata vabastamise.3/b Kriitilise hoiaku vdtsid
jargnevalt ka teised dekabristid.

O. W. Masing kirjutas 1820. a.,, et 1819. a. (loomulikult ka
1816. a.) talurahvaseadus on «...tdiusliku jesuitismi kdige téius-
likum produkt...».30 1816. a. Eestimaa (aga samuti ka 1819. a.
Liivimaa) talurahvaseaduse kriitikal oli kasvav joud eriti seetdttu,

3B CO6OpHMK wucTopuuyeckux MmaTepuanos, cTp. 342—345.

30 G. Merkel. Die freien Letten und Ehsten. Leipzig, 1820, S. 340—346.

30 C. I. NcakoB. [ekabpuctol n pedopmbl 1816— 1819 rr. B MpubanTuke.
Eesti NSV Ajaloo kisimusi V. — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Vihik 223.
Tartu, 1968, Ik. 56.

37 C. N. Ncakos, op. cit, cTp. 24.

32 J. Chr. Petri. Neuestes Gemaéahlde von Lief- und Ehstland, unter
Katharina 1l und Alexander | in historischer, statistischer, politischer und rner-
kantilischer Ansicht, 1. Bd., S. 167.

3B J. Chr. Petr i. Ehstland und die Ehsten, oder Historisch-geographisch-
statisiisches Gemalde von Ehstland. | th., S. 453.

34 1O. KO. Kaxk. CocTtaBneHHas B 1816 rogy 3anucka 06 «OcB06OXAeHUN
3CTNAMACKMX KpecTbsH». — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhis-
konnateaduste seeria. 1957, nr. 1

3B Pohijooni majandusliku motte arengust Eestis XIX sajandil, Ik. 63.

36 Sealsamas, lk. 81.
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et suurema osa talurahva majanduslik olukord tdepoolest halve-
nes, mis kajastus ka kaasaegsete autorite t6odes.377

1840-ndate aastate algul kinnitas isegi Eestimaa riutelkonna
komitee poolt maaratud komisjon, et maad on vG&tnud mitte ainult
talurahva vaesumine ja tema viletsuse kasvamine, vaid ohustatud
on koguni tema eksistents.3®

Teravalt Kkritiseerisid Baltimaade talurahva vabastamise moo-
dust vene revolutsioonilised demokraadid A. J. Herzen ja
N. P. Ogarjov. Viimane rdhutas, et Balti kubermangude talurahva
vabastamine viis siinsed talupojad mdisnike tingimusteta rdhu-
mise alla seaduslikul alusel. Venemaa talupoeg tuleb vabastada
maaga ja selline moodus uhtlasi laiendada Balti kubermangu-
dele.3™ Balti ajaloolane O. v. Rutenberg kinnitas, et vabakslastuile
saabus esialgu olukord, mis oli peaaegu halvem Kkui périsorjus.30

V. BlagovesStSenski arvates sai talupoeg vabaduse all ainult
selle «...vélise vormi...». 38l Nagu kokkuvdtteks dtleb E. Vilde
«Kuidas v0is talupoeg vaba olla, kui ta ainult mdisniku armust
elas ja sellest armust elama pidi, sest et tal muud valida polnud.
Ja kuidas vdis ta vaba olla, kui ta ule mdistsid kohut needsamad,
kes tema peale kaebasid, kui talle seadust tegid needsamad, kes
tema ule valitsesid.» 3 Ja kes oli siis vastutav sellise olukorra
eest? Loomulikult Eestimaa riltelkond. Talurahvaseadus oli kind-
lustanud, nagu juba maérgitud, vaga tugevad positsioonid just
temale ja andnud talle vabad kded tegutsemiseks. Aga seadus ei
kohustanud kdike seda kasutama. Seadusele andis hinge siinne
rittelkond. Eestimaa riltelkond ei taotlenud aga selle seaduse
kaudu talurahva olukorra parandamist, ka mitte Gleminekut kapi-
talistlikele meetoditele pdllumajanduses, vaid kujunenud olukor-
ras feodaalse ekspluateerimise jatkamist ajakohasemate, tdusvast
kodanlikust Uhiskonnast pdrinevate juriidiliste pdhimotete alusel.

37 Vt. A, v. Hueck, op. eit, S. 180, 181; K. Bruiningk, Vortrag uber
bauerliche Verhéltnisse. L. J. d. L., Neue Reihenfolge. 4. Bd., 1L Heft. Dorpat u.
Moskau, 1841, S. 47.

E. Uex ki1l Versuch einer Darstellung einiger Verhéltnisse der Bauer in
einem Theile unserer Ostsee-Provinzen im Allgemeinen, und des Gegenwartigen
der Pachter ins Besonderen. L. J. d. L. 9. Bd., 4. St. Dorpat, 1836, S. 465—466.;
J. Johnson. Abhandlungen an und zu der Veranschlagung der Bauer-lan-
dereien in Livland und Curland. Mitau, 1835. Rida omaaegseid andmeid ja hin-
nanguid on &ra toodud J. Kahki to6s «Die Krise der feudalen Landwirtschaft
in Estland. Tallinn, 1969, S. 165— 173.

3B G. v. Brever n. Erinnerungen aus seinem Leben und an die Anfdnge
der zweiten Agrarreform in Estland 1839 bis 1842. Reval, Leipzig, 1907, S. 93.

A.v. Gernet, op. cit, S. 169.

30 «Kolokol», 15. dets. 1858.

3 Ottov. Rutenberg. Geschichte der Ostsee-provinzen Liv-, Esth- und
Kurland. 1 Bd., Leipzig, 1859, S. VIII.

3™ [V. T. BlagovesdtSenski], Eestlane ja tema isand. Talupoegade
majandusliku olukorra ja nende seisundi valgustamiseks Eestimaal. Tallinn
1959, Ik. 56.

® E. Vilde. Kui Anija mehed Tallinnas kaisid. Tallinn, 1960, lk. 215.
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Maisnik vOis ju rendilepingu sdlmida kergematel vGi raskematel
tingimustel, kuid tema kui ekspluataator ei ldinud talupoja elu
kergendamise teele. Kasutades seadusega temale tagatud vdima-
lusi, asus ta, silmas pidades oma huve, pealetungile, kusjuures teda
eriti stimuleeris uus suund mdisamajanduses XIX saj. teisel vee-
randil. M@isniku majanduslikust agressiivsusest sdltus aga pohi-
liselt talurahva olukord.

Xl. EESTIMAA POLLUMAJANDUS JA TALURAHVA OLUKORD
UUE TALURAHVASEADUSE KEHTIMISE TINGIMUSTES
XIX SAJ. 2. VEERANDIL

1. Uus etapp tdé0stuses Eestimaa majandusliku arengu didsuuna
iseloomustajana

Eestimaa majanduse kui terviku, samuti ka po0llumajanduse
edasiarengu perspektiivide mdistmise seisukohalt on otstarbeko-
hane iseloomustada moningaid tolleaegse todstuse arengu jooni.

Nagu juba ndgime, tekkisid siin tsunftiliste ettevdtete kdrval
tsunftivédlised ettevGtted ja manufaktuur. See suund suvenes XIX
saj. kahel esimesel aastakimnel. Uus etapp to0stuse arengus algas
aga XIX saj. 20-ndatel ja 30-ndatel aastatel tGleminekuga vabriku-
toostusele, aluse rajamisega hilisemale kapitalistlikule suurtéds-
tusele. Selle kdrval tekkis ka mitmeid vdhemaid tsunftivaliseid ja
manufaktuurse iseloomuga ettevdtteid. Késit66 positsioon aga ndr-
genes. Vabrikutdostuse tekkimine néitas selgesti, kuhupoole liigub
Eestimaa majandus ja kuhu ta minema pidigi.

Nimekamad ettevdtted, mis asutati 1820-ndatel, 30-ndatel ja
40-ndate aastate algul, olid jargmised.

1 1820. a. paiku asutas kaupmees P. Momma Narva kalevivab-
riku, mis to6dtas Narva kose joul ja oli suurtddstuse esimeseks esin-
dajaks Eestis.33 1829. a. kasutati siin 30 kudumistelge, tooliste arv
ulatus 133-ni, toodanguks oli 30 000 arssinat kalevit ja 1800 baika-
tekki. 34

1836. a. l&ks ettevdte aktsiaseltsi «Narva Manufaktuuri Kom-
panii» kétte, mis aga ei suutund kindlustada vabrikule vajalikku
edasiarengut. 1845. a. laks vabrik mulgi teel Peterburi pankuri
parun A. Stieglitzi omandiks. See ehitas vabriku Umber, vottis
tarvitusele uued masinad ja aurujdu ning pani ettevdtte N. Peltzeri
juhtimisel mdned aastad hiljem uuesti kdima ca 700 to6lisega.3b

3 R. Renter. Suurtddstuse tekkimine ja arenemine Eestis. Tallinn, 1958,
lk. 16.

B4 Eesti NSV ajalugu. 1 kd., lk. 640.

3% Sealsamas ja C. MeTposB. lopog Hapea. CM6., 1901, cTp. 431—440.
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2. Kalevivabrik, mille ehitas vélismaalane G. Schwartz Joala
mdisa omanikult Peterburi 1 gildi kaupmehelt B. Cramerilt rendi-
tud alale Georgi saarel Narva kilje all. Rahanduslikku abi sai
Schwartz riigilt ja Cramerilt. Vee joul tootav ettevote alustas tege-
vust 1822. a. 1826. a. tootati siin 41 kudumisteljel, todlisi oli 169
ja toodang ulatus sama aasta 2. poolel 11549 arssinani.3% 1827. a.
veebruaris pdles maha vabriku peahoone. Samal aastal ehitas
Schwartz ettevdtte hea kindlustussumma abil uuesti Ules, vottes
kasutusele ka aurujou. Too algas uuesti 1828. a., kasutati nii vee-
kui aurujdudu. Kudumistelgi oli siis 46, toolisi Uhes meistritega
272, aastas toodeti 36287 arssinat kalevit.37 1829. a. langes too-
dang 33460 ja 1831. a. 28 847 arssinani.38 Toodangu vdhenemine
oli ilmselt seotud turustamisraskustega. 1832. a.,3®0 pdrast seda kui
Schwartz oli vabriku Cramerile tGle andnud ja ise isna suure riigi-
vBla-koorma all vdlismaale siirdunud, l&ks vabrik sulgemisele.30

3. Kalevivabrik, mille ehitas Narva 2. gildi kaupmees J. Nusser
1825. a. I0pul ja 1826. a. algul Joala mdisa alale, mille samuti ren-
1tis Cramerilt. T66 algas siin 1826. a. keskel. 3L Vabrik todtas 23
kudumisteljega, to6tajaid oli 109. 1827. a. septembri aruande jargi
oli tootajaid 110 ning toodang ulatus sel aastal 7500 arssinani.3®
VOime arvata, et aastane toodang oli tunduvalt suurem, aga samal
ajal ikkagi vdahem kui kahel eelmainitud vabrikul. Ettevdte likvi-
deeriti 1830. a.38B

4. Kalevivabrik Kéardla mdisas Hiiumaal, mille ehitamist alus-
tasid 1829. a. kohalikud mdisnikud K. ja E. Ungern-Sternbergid.
TO0 algas 1831. a. ja kohe aurujou kasutamisega. Mainitud aastal
oli kudumistelgi 16, t66lisi 140, 1 direktor ja 3 meistrit, toodang
ulatus 3250 arssinani. 1833/34. a. tootati juba 37 kudumisteljel,
meistrite arv oli tdusnud viieni, t66lisi oli 233 ja toodang tdusis
14019 arssinani.3 Vabrik l&dks edukalt tGusuteed. 1838. a. aruande
jargi oli kasutusel juba 47 kudumistelge, todlisi oli 352, direkto-
reid 1, meistreid 6 ja selle 2. Toodang ulatus 30427 arssinani.3%
Ametimehed olid tollal kdik valismaalased, to6lised aga kohapealt
palgatud. Vabrik sai vajaliku villa Unger-Sternbergidele kuuluva-
telt meriino lammastelt, osa villa osteti siiski mujalt. Toodang rea-
liseeriti osalt Eesti- ja Liivimaal, osalt Peterburis. Ké&rdla vabriku

3 ENSV RAKA, f. 29, nim., 1, si. 22 G, 1 43.

387 Sealsamas, 1 131.
388 Sealsamas, 1 214.
W 0. Karma. Toostuslikult revolutsioonilt sotsialistlikule revolutsioonile
Eestis. Toéostuse arenemine 1917. aastani. Tallinn, 1963, Ik. 68.
Eesti NSV ajalugu. 1kd., Ik. 640.
ENSV RAKA, f. 29, nim. IT, st. 22 G, 1 61.
Sealsamas, 1 95.
O. Karm a, op. cit., Ik. 66.
M ENSV RAKA, f. 29, nim. 1,, si. 22 G, 1 163, 308.
3 ENSV RAKA, f. 29, nim. In, st. 3319, 1 121.

30
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asutamine viis Hiiumaa véliskaubanduslike sidemete tugevdami
sele ja Suursadama tegevuse laiendamisele.

5. Aadika ja pliisuhkru tootmise ettevdte rajati 1828. a. Peter
buri 2. gildi kaupmehe G. Gerdani poolt Narva l&hedale Riig
(Vaasovi) mdisasse (nn. Gerdanhausenisse). Mainitud aastal t60
tas siin 18 inimest, aadikat valmistati 1400 okshofti ja pliisuhkru!
3200 puuda.3% 1831. a. vOeti siin tarvitusele aurukatel. 1836. a. t60-
tas ettevOttes 1 meister, 1 Ulevaataja ja 24 toolist, toodang oli olu-
liselt kasvanud. Ettevdte andis 2000 okshofti dddikat ja 9400 puud£
pliisuhkrut.3%7

6. Aadika ja pliisunhkru tootmise ettevdte asutati 1830. a. 3.
gildi kaupmehe G. Eggersi poolt Tallinna ldhedale Charlottenthali
EttevGte oli vdike. Mainitud aastal tootas selles 1 laborant, 1 abi
ja 9 toolist, toodanguks oli 60 okshofti dadikat ja 1200 puuda plii-
suhkrut.38 1836. a. todtas siin 1 valitseja, 2 meistrit ja 8 toolist,
toodanguna anti 110 okshofti dadikat ja 3100 puuda pliisuhkrut.3E
1847. aastaks oli ettevote aga mdnel madéral laienenud, nagu on
nédha toodangust: 320 oksofti d&dikat, 8900 puuda pliisuhkrut, 300
puuda halet, 40 puuda rohelist varvi, 900 puuda kollast vérvi ja
1300 puuda valget varvi.40

7. Aiadika ja hale tootmise ettevdte asutati 1830. a. Narva-Joe-*
suhu Peterburi 1 gildi kaupmehe J. Liderti poolt. 1834. a. tdotas
siin Uhe vélismaise direktori juhtimisel 24 todlist, daddikat toodeti
3500 okshofti ja halet 1900 puuda.40l 1843. a. voeti kasutusele auru-
joud.

8. Sitsi varvimise ja trikkimise ettevOtte asutati 1830. a. Kud-
rukiilla Narva joe suudmealal. See kuulus Sveitsi kodanikule
Joh. Bornhauserile. Too6lisi oli mainitud aastal 17, kes tootasid
8 laual 4 meistri juhtimisel. Kalanderpress, mustritrikkimismasin
ja muud mehhanismid pandi kdima hobujéul. Toodang ulatus mai-
nitud aastal 220 tikini & 38 arssinat, s. t. kokku 8360 arssinat.4®
1839. a. trikiti juba 25 laual, too6tajaid oli 73, nendest 2 sakslast
ja 3 Sveitslast. Sitsi varviti ja trikiti kokku 3200 tlkki.48 1843. a.
mindi Gle aurujou kasutamisele.44

9. Tallinna kiilje alla, Ulemiste jarve lahedale asutati paberi-
vabrik, mis alustas to6d 1838. a. ja kuulus endisele Réapina paberi-
vabriku direktorile Joh. W. Donatile. Selle kaugeks eelké&ijaks oli

3B ENSV RAKA, f. 29, nim. Ib si. 22 G, 1 108— 109.
397 Sealsamas, nim. In, sii. 3319, 1 73.

S Sealsamas, nim. 1j, si. 22 G, 1 194.

Sealsamas, nim. 1u, st. 3319, 1 170.

Sealsamas, su. 3320, 1 16.

Sealsamas, nim. 1j, si. 22 G, 1 161— 162, 348.
Sealsamas, 1 165— 166.

Sealsamas, nim. 1M, su. 3319, 1 191.

Eesti NSV ajalugu. 1 kd., lk. 642.
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1664. a. asutatud paberiveski Hiarjapea joel Ulemiste lahedal.
1838. a. kdikuldinud paberivabrik oli héasti varustatud mitmesu-
guste mehhanismidega (4 hollendrit, 12 pressi, 2 silendamishaam-
rit, 1 I6ikamis-, 1 k&darimis-, 1 valtsimis-, | kaltsutiikeldamisma-
isin. 1 hiadrauliline pump). Vabrik kais vee ja auru joul. T60jouna
eleidsid siin algui rakendamist 2 meistrit, 1 mehhaanik ja 102 t60-
riist. 1839. a. valmistas ta mitmesugust paberit (kirjutus-, truki-,
noodi-, «cardus-», pakkimis-, broSudri-, «median-», makulatuur-)
ja pappi (seejuures ka katusepappi) — kokku 13292 riisi. Toodang
leidis kasutamist osalt kohapeal, osalt aga Venemaal ja ka Soo-
mes. 4B

10. Tikuvabrik Charlottenthalis alusias t66d 1838. a. ja kuulus
G. Eggersile. Mainitud aastal todtas siin 1 meistri juhtimisel 4
toolist ja 14 last, valmistati 380 kasti tikke igas 160 000 tikku.
1839. a. to6tas siin Ghe meistri juhtimisel 6 to6list ja 13 last, too-
dang ulatus 480 kastini, 1843. a. aga 2200 kastini. Toodang reali-
seeriti osalt Tallinnas, osalt aga Venemaal — Peterburis, Moskvas,
Pihkvas, Novgorodis.4%6

11. Auru joul kdaiv saeveski Narva-JOesuus, mis alustas tood
1838. a., kuulus prantslasele Joussonile. 1848. a. oli selles 25 t66-
list, aastas saeti ca 18 000 palki.407

12. Metallitodtlemise ettevéte Tallinnas alustas tood 1842. a.,
asutatuna 1 gildi kaupmehe C. F. Gahlnbéacki ja 2. gildi kaupmehe
A. Meyeri poolt. 1847. a. t66tas siin 1 valismaalasest meistri juhti-
misel 16 oskustddlist (valajad, tislerid, sepad) ja 10 Opipoissi. Ette-
vOtte toodang on védgagi huvipakkuv. Kui 1842. a. etendas Usna
olulist osa naelte tootmine, siis 1847. a. valmistati ettevdttes juba
8 rehepeksumasinat, 8 tuulamismasinat, 3 kilvimasinat, 6 heksli-
inasinat, peale selle raudahje, pliite, kaminaid, metallist matuse-
tarbeid, sahku jne.48 POllumajandusmasinate ja p6llutédriistade
tootmine oli pdllumajanduse seisukohalt muidugi olulise taht-
susega.

Ulalesitatud ettevitete kdrval tekkisid antud aja piirides veel
mitmed teised véikeettevotted, mille kohta esialgu andmed on veel
napid. Siia kuulus néiteks 1827. a. 2. gildi kaupmehe G. Krongi
poolt Charlottenthali asutatud sitsi varvikoda, kaupmees
G. St. Hindreuse poolt 1835. a. Lihulasse asutatud «kibaravabrik»,
proviisor A. Neimandeli poolt 1838. a. Narva l&hedale asutatud
kiitinla-, seebi- ja soodatehas, 2. gildi kaupmehe A. Meyeri poolt

1843. .a. Tallinn—Haapsalu maantee &&rde asutatud klilnla- ja
seebivabrik jne.

46 R. Kenkmaa. Paberitéostuse tekkimisest Tallinnas, eriti selle uuesti-
asustamisest méddunud sajandil. — Vana Tallinn, lk. 28—48.

46 ENSV RAKA, f 29, nim. lir sii. 3319, 1 180, 204, 389.

407 Eesti NSV ajalugu. 1 kd., Ik. 645.

48 ENSV RAKA, f. 29, nim. In, si. 3319, 1 328.
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Nagu eespool esitatud andmetest ndhtub, tbusis 1820-ndatel,
30-ndatel ja 40-ndatel aastatel esile eriti kalevi tootmine, kuid
selle korval oli edu muudelgi tédstusharudel (paberi-, keemia-,
metalli, juba varem maérgitud suhkrutédstus jne.). TooOstuse kasv
tdi kaasa edasiste majanduslike sidemete tihenemise Venemaaga,
sest seal, eriti Peterburis ja Moskvas, leidis realiseerimist siinse
toostustoodangu enamik ja sealt saadi ka olulisel médé&ral toorainet.

EttevOtete asutamisel etendas olulist osa kaubanduskapital (ka
Ungern-Sternbergide rikastumisel oli kaubandusel oma koht) ja
tahtis koht oli seal Venemaa kapitaliomanike investeeringutel.

Kdnelemata sellest, et reas ettevOtteis kasutati mitmesuguseid
masinaid, tegi muutuse Il&bi ka ettevOtete energiasiisteem. Kui
varematel aegadel kasutati energiaallikana peamiselt hobuj6udu,
siis niud leidis kasutamist veejoud (Narva kosk) ja 1828. a. peale
aurujéud, mis avas toostuse arenemisele hoopis uued perspektiivid.
VOime margata, et todstuse arengus tekkis kaks tugevat keskust
Eestimaa servadel — Uks Narva Umbruses ja teine — ldanes.

2. Uuele suunale tGlemineku vajadus mdisamajanduses
ja selle dldiseloom

Varreldes tédstuse arengu tasemega 1820-ndatel ja 1830-ndatel
aastatel, oli Eestimaa pdllumajandus tunduvalt maha jd&dnud. Ka
selle areng l&ks kapitalismi poole, kuid see toimus aeglaselt.

Nagu juba varem nédgime, tekkis Eesti- ja Liivimaa pO6lluma-
janduses XVIII saj. I8pul ja XIX saj. 1 aastakiimnel mdningaid
uusi puddlusi ja taotlusi, kuid enamikult jaid need realiseerimata,
kuna puudus sundiv vajadus. Uutele teedele minek oli siiski para-
tamatu ja see algas XIX saj. 2. veerandi algusega, kusjuures
tugeva tduke selleks andis vilja- ja viinahindade halvenev kon-
junktuur.

Nagu nditavad Riia turu andmed, tbusid vilja- ja viinahinnad
pohiliselt (kuigi mdningate kdikumistega) XVIII saj. 2. poolel ja
XIX saj. 1 aastakimnel. Haripunkt saavutati XIX saj. 1 aasta-
kiimne teisel poolel. Kui nditeks a. 1761—1770 rukki salitis maksis
keskmiselt 3772, odra salitis 28Vio ja vaat viina 77/io hdberubla,
siis a. 1786— 1790 olid vastavad hinnad 74, 59 ja 132t, a. 1804—
1805 — 95, 72 ja 15610 ning a. 1806—1810 — 100, 82 ja 1750
hdberubla. XIX saj. 2. aastakimme margitses juba tunduvat hin-
dade langust. Nii maksis a. 1811 —1815 rukki salitis Riia turul
keskmiselt 59, odra salitis 40 ja vaat viina 103io hdoberubla.
A. 1816—1820 tdusid hinnad veidi, kuid ei saavutanud siiski
1806.— 1810. a. korgtaset. A. 1816— 1820 maksis néiteks rukki séli-
tis keskmiselt 86, odra sélitis 67 ja vaat viina 12 rubla hd&bedas,
1820-ndad aastad néitavad uut langust. Nii maksis a. 1821 —1825
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sélitis rukist keskmiselt 51, sélitis otra 41V4 ja vaat viina 8 hdbe-
rubla. A. 1826— 1829 olid hinnad vastavalt 4574, 397r ja 5%0.40

Mis puutub Tallinna turgu, siis tegi see mainitud hindade
dinaamika uldiselt kaasa. XVIII saj. 2. poole ja XIX saj. 1 aasta-
kiimne kohta tousis rukki hind maksimaalsele tasemele 1808. ja
1809., odra ja viina hind 1808. aastal. Viina hinna pisivam langus
algas 1814., rukkil 1818. ja odral 1819. aastaga. 1820-ndate aastate
esimesel poolel langus Uldiselt sivenes. 1820-ndate aastate 2. poo-
lel naitasid aga viljahinnad Tallinna turul mdnel maééaral tdusu-
tendentsi. Né&iteks setvert rukist maksis 1826. a. 2 rbl. 73 kop.
hdbedas, 1829. a. juba 3 rbl. 47 kop. Setvert otri maksis 1826. a.
2 rbl. 57 kop., 1829. a. aga 3 rbl. 37 kop. hdbedas. Kuid viinahinnad
langesid. 1830.a. maksis vaat viina ainult 5rbl. hobedas. 1830. aas-
tate 1 poolega algas aga Tallinna turul vilja- ja viinahindade pdusi-
vam tdus, mida nditavad jargmised andmed.410

Setverdi rukki Setverdi odra Vaadi viina

keskmine hind keskmine hind keskmine hind
Aastad hobedas hdbedas hébedas
Rbl. Kop. Rbl. Kop. Rbl. Kop.

1825—29 3 28 2 94 6 57
1830—34 4 15 3 42 7 63
1835—39 5 08 4 28 8 52
1840—44 5 26 4 48 9 08
1845—49 5 57 5 15 7 55

Kdrgeima hinna saavutas rukis antud aja piirides 1846. a.
6 rbl. 59 kopikaga, oder samal aastal 6 rbl. 40 kopikaga. Viina hind
oli kdrgeim 1841. a. — 12 rbl. 20 kop. vaat.41l

Viljahindade langus turul oli tingitud p6hiliselt teraviljakasva-
tuse laienemisest sna mitmel maal, mis tegi seal impordi Ulearu-
seks. Viinahindade langusele avaldas mdju viljahinna langus, kuid
véga olulise tdhtsusega siinsele viinale oli odava viina toodangu
kasv Venemaal ja selle osatdhtsuse tdus Peterburi turul. Hindade
langus asetas siinse mdisamajanduse véga tdsiste probleemide
ette, kuna see oli teatavasti rajatud just teraviljakasvatusele ja
viinapdletamisele. Kisimus oli seda t&sisem, et siinsed mdisad olid
rdngalt volgadega koormatud. Ja pealegi paistis tol ajal, et vilja-

49 H. v. Hagemeister. Materialien zu einer Geschichte der Landgiter
Livlands. I Th. Riga, 1836, S. 26.

410 R. Uexkull. Verzeichniss der Rittergiter in Ehstland. Reval, 1853,
S. 88.
M1 R Uexkull. Verzeichniss der Rittergiter in Ehstland, S. 88; ulevaat-

lik graafik viina ja rukki hindadest Eestimaal a 1775— 1850 vt. J. Kahk. Die
Krise der feudalen Landwirtschaft in Estland. Tallin, 1969, S. 80.



ja viinahindade tdusu vé&hemalt niipea ette ndha ei ole. Endine
kdrgkonjunktuur paistis olevat vajunud jd&ddavalt minevikku.412 Et
pankrotist paaseda, tuli leida uusi tuluallikaid, tuli p6llumajandus
reorganiseerida, et tema efektiivsust tdsta. Nimekamateks vditleja-
teks uute suundade eest olid Eestimaal XIX saj. 2. veerandil nii
oma kirjutistega kui ka praktilise td6ga (tuginedes sel puhul esi-
joones oma aja agronoomilisele Kkirjandusele) Kohila mdoisnik
Chr. v. Brevern Harjumaal, v. zur Muhlen Piirsalust Ld&dnemaal ja
O. v. Grinewaldt Koigi mdisast Jarvamaal. Uus slisteem pidi haa-
rama mdéisamajanduse tervikuna. Uue tuluallika kindlustamiseks
tuli Gle minna meriino lammaste kasvatamisele. Tuli hakata kasva-
tama seni vadhe levinud kultuure, nagu kartul, ristikhein jne. ning
ule minna seniselt kolmepdllususteemilt viljavaheldusele, mitme-
véljasusteemile. Tuli rohkem réhku panna karjandusele, et tagada
pdldude parem véetamine ja seega suurendada saagikust. Selleks
oli vaja aga laiendada ja tugevdada sdé0dabaasi, mida loodeti teha
osalt ristikheina ja kartuli kasvatamisega, osalt aga ka heina- ja
karjamaade parandamisega.

3. Meriino lammaste kasvatamine

Meriino lammaste kasvatamine Eestimaal algas XVIII saj. vii-
masel veerandil ja seejuures vdagagi tagasihoidlikult. Pioneeriks
sellel alal vbib pidada O. M. Rehbinderit, kes hiljemalt 1793. a. toi
Saksist 64 meriino lammast oma Imastu mdisasse Virumaal.
1808. aastal oli Imastus juba 1000 lammast. Kuna kohapeal vabri-
kuid ei olnud, siis l&ks vill miugiks Inglismaale. 1810. a. asutas
G. Rehbinder teatavasti Virumaale Polli mdisa kalevimanufaktuuri,
kus oma lammaste vill téielikult &ra kasutati. 1814. a. ulatus Reh-
binderile kuuluvates mdisates (Imastu, Polli, Udriku) meriinode
arv 4000-ni ja villa saadi 18000—24 000 naela aastas.

1811. a. rajas suurema lambakasvatuse Hiiumaale parun
Ungern-Sternberg; 1814. a. ulatus temale kuuluvates Hiiu-Suure-
mdisa, Kardla ja Soonlepa mdisates poolmeriinode (meriinode ja
maalammaste ristand) arv 2000-ni, kellelt saadi villa 6600 naela.
Kolmandaks uuesuunalise lambakasvatuse koldeks sai Kohila mdis
Harjumaal, kus selle omanik Chr. v. Brevern alustas 1817. a. koha-
liku pdaritoluga lammaste t6u parandamist Mdoglinist parinevate
meriinodega.413 Kuid kahjuks puuduvad andmed tema karja suu-

42 Omaaegseid arvamusi hindade konjunktuurist vt. [A. v. Ldéwis]
Ansichten Uber die Ursachen und wahrscheinliche Dauer der Wohlfeilheit aller
Landeserzeugnisse, besonders mit Rucksicht auf Liv- und Ehstland nebst Anzeige
einiger Abhilfe der jetzigen Bedrangnisse des Landmannes vorgeschlagenen
Mittel. L. J. d. L. 1. Bd., 1 St. Dorpat, 1825.

413 A. Hueck, op. cit, S. 271.
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euse ja villatoodangu kohta varasematel aastatel. Meriino lam-
maste kasvatamise intensiivistumine uute tuluallikate otsimise tin-
gimustes algas Eestimaa mdisates ca 1820-ndate aastate keskel.
Selle levikut soodustas villamiugi avardumine seoses kohalike
Kalevivabrikute asutamisega. Tahtsat osa villa realiseerimisel eten-
das 1840. a. Tallinnas avatud villaturg. Kui varasemad meriinode
Kasvatajad pidid tdulambaid valismaalt (peamiselt Saksamaalt)
sisse tooma, siis suureks kergenduseks edaspidi sel alal oli sugu-
iava rajamine valitsuse toetusel Harjumaale Oru mdisa, kus see
tegutses kuni 1842. aastani.

Peenvillalammaste leviku t6usu algust signaliseeris uue merii-
nokarja toomine Saksamaalt Hiiumaale parun Ungern-Sternbergi
poolt 1824. a. Temale jargnesid peatselt mitmed Eestimaa mdisni-
kud.414 Esimest tOusuperioodi, mis kestis kuni 1840-ndate aastate
alguseni, iseloomustavad jargmised andmed.415

Aastad Kasvandusi Meriino lambaid
1826 19 7314
1832 34 13 809
1834 53 18 748
1835 67 33 244
1836 100 44 765
1839 112 62 443
1841 134 93 820

Olgu margitud, et vorreldes Liivimaaga vO0ttis Eestimaa merii-
nokasvanduste arvu poolest juhtiva koha. Kui Liivimaal oli 1826. a.
20 kasvandust, seega enam kui Eestimaal, siis 1832. a. oli Liivi-
maal 32, 1834. a. 41, 1835. a. 57, 1836. a. 69 ja 1841. a. 106 kasvan-
dust. 1839. a. aga uletas Liivimaa oma 120 kasvandusega Eesti-
maa. Mis puutub aga lammaste hulka, siis Liivimaa -lletas siin
Eestimaa antud aastatel, vélja arvatud 1836. a., mil Liivimaal oli
40 104 meriinot Eestimaa 44 765 vastu.

Meriino lammaste kasvatamise edukale tdusule jargnes pérast
1841. aastat langus, mis oli tingitud osalt ebasoodsate klimaatiliste
tingimuste tagapOhjal esinevatest haigustest ja surevusest, osalt
s60da nappusest ikaldusaastail, osalt villahindade langusest jne.
Karjade arv langes kd8ige madalamale 1844. a., ulatudes siis 76-ni,
lambaid oli aga koige vdhem 1845. a. — 51 241.416 Mdnel pool on

44 A. Huecik, op. eit., S. 272.
45 Sealsamas, lk. 275 ja 1826. a. kohta ENSV RAKA, f 1185, nim. 1, si.

634, 1 1L
46 ENSV RAKA, f. 29, nim. Ib si. 1116, 1 111—112 ja 141— 142.
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arvatud, et uus tdus algas 1850-ndatel aastatel. Nagu néitavac
arhiiviandmed, ei pea see paika. Juba 1846. a. oli Eestimaa
79 karja 52 350 lambaga, 1848. a. aga 77 karja 56 558 lambaga.4l
Kdrgpunktiks meriino lammaste kasvatuses oli 1864. a., mil Eesti-
maal oli 184 karja ja 129 198 lammast.418 Jdrgnevalt algas uus lan-
gus, mis oli seotud teiste péllumajandussaaduste hindade suhtelise
paranemisega Uhenduses ndudmise kasvamisega nende jérele.

Meriino lammaste edukas kasvatamine ndudis peale mdningate
muude tingimuste ka vastavaid looduslikke eeldusi.419 Eestimaa
polnud selles md&ttes Ghesugune ja meriino lammaste levik oli see-
tottu ka eri maakondades ja koguni nende osades erinev. Uldiselt
seisis Jarvamaa esi- ja Ladnemaa viimasel kohal, teise ja kolmanda
koha parast vdistlesid Harju- ja Virumaa. Olukorra iseloomustami-
seks konkreetsemalt olgu toodud alljargnevad andmed meriino
lammaste arvu kohta maakonniti.42

Aastad Harjumaa Virumaa Jarvamaa Laadnemaa
1838 16 094 17 970 21 394 11 784
1859 24 415 23 145 26 575 13 455
1864 32 063 34 073 40 456 22 006

Kui maakondade eri osi silmas pidada, siis oli néditeks 1864. a.
paiku meriino lammaste kasvatus k&ige enam levinud L&una-Jérva-
maal, millele jargnes lda-Jdrvamaa, siis Lduna-Harjumaa, Maa-
Virumaa, Ranna-Virumaa ja Saare-Lddnemaa. NOrgemini oli
see arenenud L&ane-Harjus, Alutagusel, Ranna-Ldadnemaal ja eriti
Maa-Laanemaal. lgas maakonnas leidus mdoisaid, kus meriinode
kasvatus oli vdrreldes teistega vagagi silmapaistev. 1864. aastal
olid eriti kaugele joudnud jargmised mdisad (sulgudes on antud
ptigamisele tulnud lammaste arv): Harjumaal — Maardu (2025),
Virumaal — Porkuni (2710) ja Rakvere (2106), Jarvamaal —
Ahula (2119), Ld&dnemaal — Vigala (2070), Hiiu-Suuremdisa Uhes
Vilivalla ja Partsi mdisaga (1970) ja Kdrgessaare (1816).

Mis puutub saadavasse tulusse, mille nimel seda karjandusharu
viljeldi, siis sdltus see lammaste arvust, villa hulgast ja hinnast.
On mérkimisvaérne, et keskmiselt vBetuna kasvas villa hulk whelt
meriinolt. Kui 1830-ndate aastate I6pul saadi Uhelt meriinolt kesk-
miselt 2 naela vdi veidi Ule selle, siis 1859. a. 2,41 ja 1863. a.
2,88 naela.f1

417 ENSV RAKA, f 29, nim. 1b si. 1116, 1 164— 165.
418 Sealsamas, f. 1185, nim. 1, si. 634, 1 14.

419 Vt. K Jordan. Lambrise ramat. Tartu, 1840, lk. 1—17.
20 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, si. 634, 1 14.
L1 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, si. 634, 1 58.
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Meriino lammaste kasvatamise esimesel tdusuperioodil saavu-
tas villatoodang haripunkti 1841. a. 3507 puudaga, jdrgnevate lan-
gusaastate madalaimaks oli 1846. a. 2706 puudaga.42 Edasiselt oli
villatoodangult k6rgeim 1864. a. 9102 puudaga.

Suurem osa villast miudi kohalikele kalevivabrikutele. Harju-
maalt ldks see peamiselt Sinti, Viru- ja Jarvamaalt Narva, Lé&&ne-
maalt Hiiu-K&rdlasse. Moningail aastail ka eksporditi teatud osa
villa. Selle hind oli aastate jooksul kdikuv, mis sdltus mitmetest
asjaoludest ja avaldas oma positiivset vdi negatiivset méju lamba-
kasvatusele. Villahindade dinaamikast olgu toodud moningad
ndited.43

Villa mudigist saadud keskmine

Aastad puuda hind rublades
1841 21,28
1843 19,38
1845 24,91
1846 19,16
1847 22,90
1848 18,58
1853 22,56
1861 25,00
1862 25,00
1864 22,50
1867 25,00

Teades aastase toodangu hulka ja keskmist puuda hinda, vdib
valja arvestada aastase toodangu rahalise véaartuse, kuid see ei
tarvitse kokku langeda samal aastal saadud rahasummaga, sest
aastatoodangust vdis jadda midagi mulmata vb6i midagi vdis tulla
juurde eelmisel aastal miuumata jddnud osana. Parimad aastad
olid ikkagi 1860-ndad aastad. Nii ulatus 1861. a. kogutoodangu
vdértus ca 167 000, 1864. a. ca 200 000, 1867. a. ca 220 000 rublani.
Otseselt milgist saadi 1864. a. nditeks 197870 rubla ja 53 kopikat
hdobedas.44 Sellest langes Harjumaale 46 261 rubla 32 kop., Viru-
maale 51 842 rubla 30'/r kop., Jarvamaale 66 326 rubla 38 kop. ja
L&dnemaale 33442 rubla 52V2 kop. Maardu sissetulek ulatus sel
juhul 4053 rubla 86 kopikani, Porkuni oma 4117 rubla 20 kopikani,
Vigalas saadi 3685 rubla, Kdrgessaarel 3640 rubla, Hiiu-Suurem@i-

42 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1, su. 1116, 130— 165.

23 F. Sauks. Lambakasvatus-saaduste turustamine XIX saj. Eesti- ja
Liivimaal. — «Ajalooline ajakiri», 1938, nr. 3 ja 4, Ik. 130 ja ENSV RAKA, f. 1185,
nim. 1, st. 634, 1 63.

24 P. Jordan. Beitrdge zur Statistik des Gouvernement Ehstland 1 Bd
Reval, 1867, S. 67.
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sas Uhes Vilivalla ja Partsiga 3880 rubla 50 kopikat jne. Muidugi
ndudis meriino lammaste pidamine ka kulusid nende esialgse soe-
tamise. senist* karjalautade parandamise v&i koguni uute ehita-
mise, karjuste palkamise jne. kujul. Aga sellest hoolimata pidi neist
tulu tulema (ja aeg-ajalt Usna soliidseid summasid), sest muidu
neid poleks peetud. Meriino lammaste kasvatamine Eestimaal pisis
edukalt senikaua, kuni see oodatud tulu andis. Kui aga pdllumajan-
duse teised harud muutusid tulusamateks, kahanes ka lambakasva-
tuse osatdhtsus mdisamajanduses.

4, Kartulikasvatus

Mdningate andmete alusel tdi esimesed kartulid lda-Baltikumi,
nimelt Kuramaale, 1673. a. hertsog Jakob.45 Vd&imalik, et jargne-
valt neid ka kasvatati, kuid selle kohta puuduvad andmed. Kindlad
andmed kartulikasvatuse tulemustest Eestimaa kohta parinevad
alles XVIII saj. 2. poolest. Siis kasvatati aga seda kultuuri dpris
tagasihoidlikult, peamiselt mdisaaedades. Kuid kasvatus laienes
aegapidi. Kui 1782. a. saadi kogu kubermangus 764 tiindrit mugu-
laid, siis 1797. a. 14441 ja 1810. a. 25284 tundrit. Andmed ei tar-
vitse tdpsed olla, suund on aga selge. Saakides oli muidugi (aas-
tate viisi) k&ikumisi ja veel 1817. a.,, nagu margib Hueck, liikusid
arvamused, et pole otstarbekas kartulikasvatuse kaudu teraviljalt
joudu é&ra votta 46 (kartul nbudis ju vdéetist). Kuid pdrast monin-
gaid tagasilooke saadi 1822. a. ikkagi 29 169,89 tindrit kartuleid.

Tosisema tdhelepanu pddramine kartulile algab siiski XIX saj.
2. veerandil, kusjuures selle kasvatamine nihkub jark-jargult aiast
p6llule. Nii néiteks oli 1827. a. Harjumaal Uus-Riisiperes maha
pandud 200, Harkus 80, Orul 260, Habajas 40, Kambil ja Raasikul
105 tundrit, Virumaal Tammikul 100, Sammal 70, P&lulas 90, Jar-
vel 100, Kukrusel 50, Kulinas 50, Illukal 100, Maetagusel 120 tiind-
rit, Lddnemaal Piirsalus 150, Kiideval 150, Ehmjas 50, Moisakilas
40 ja Vigalas 40 tindrit. 1830-ndatel aastatel on kartulikasvatus
juba taies hoos. 1835. a. saadi nditeks 601 281,83, 1836. a. 616 812,83,
1837. a. 586 268,53, 1838. a. 613 805,16 ja 1839. a. 618 776,75 tundrit.
Halvad ilmastikutingimused véahendasid Kkartuli saagikust, kuigi
kulvipind suurenes. Nii pandi 1841. a. maha 109 084,40 tundrit,
saadi 572 933,58 tiindrit. 1842.a. olid vastavad arvud 138576,60 ja
578 037,10 ning 1843. a. 148 327,73 ja 543 080,66. 1844. a. paranes
olukord tunduvalt, pandi maha 174 359,69 ja saadi 725 279,33 tund-
rit. Jirgnev aasta oli veelgi parem, pandi maha 185944,48 tlndrit
ja saadi 830 395,81 tundrit. Tulid muidugi ka uued tagasiléogid,

25 . M. CTpogpa. MNepexoa oT napoBoli CUCTEMbI 3eMefenus K naojgocme-
Hy. ExxerogHuk no arpapHoii uctopun BocTouHoli EBponbl. TannuH, 1959, cTp. 50.
426 A. Hneck, op. eit, S. 209.

192



néiteks 1849. a. pandi maha 185 944,48 tundrit, kuid kartuli ikalduse
tingimustes saadi vaid 83426,52 tundrit. 1855. a. saadi aga
181 221,72 tundrist 829215,12 ja 1859. a. 176091,48 tiundrist
936 639,54 tilindrit. Kdige edukamalt arenes Kkartulikasvatus Viru-
maal ja Harjumaal, siis Jarva- ja Ld&dnemaal vOi Ld&ne- ja Jarva-
maal. 1843. a. nditeks pandi kartuleid maha:

Harjumaal 41 354,21 tlndrit
Virumaal 49 973,08
Jarvamaal 33 212,96 »
Laanemaal 23 787,48

Kuigi kartulikasvatuse baasiks oli esialgu mdis, hakkas see
1830-ndatel aastatel hoogsamalt levima ka taludes. On huvitav, et
kartulikasvatus hakkas hilisematel aastakimnetel taludes Kiire-
Imini levima kui mdisates. Kui nditeks 1840-ndate aastate algul oli
mdisates mahapandud kartulite hulk tdndrites talude suhtes nagu
2 :1, siis 1860-ndate aastate 1 poolel nagu 1,5: 1

Mis stimuleeris siis kartulikasvatuse edukat levikut? Mdisama-
janduses leidis kartul kasutamist loomasdddana meriino lammas-
tele jne. Vé&ga oluliseks sai aga selle kasutamine XIX saj. 2. vee-
randi algusest (esialgu kill védga tagasihoidlikult) tulusa toor-
ainena viinapdletamisel. Rida mdisnikke, nagu Brevern 427, Hage-
meister 428, Uexkull 42, Uexkill-Guldenband 40 jt., propageerisid
oma kogemusi ja kalkulatsioone kirjasGnas. Uexkilli andmeil
saadi Uhele tlindrimaale kulvatud rukkist 6 seemne puhul 270,
samale maa-alale mahapandud kartulitest sama seemne juures
936 toopi viina. Kimne seemne puhul aga annaks rukis 450 ja kar-
tul 1860 toopi.fl Et sellise kdegakatsutava kasu puhul mdisnike
huvi kartuli vastu kasvas, oli arusaadav. Kartul leidis tha rohkem
kasutamist ka toiduainena ja sel pdhjusel ta hakkaski levima talu-
des. Omaaegsete arvestuste kohaselt oli isegi t66jou kasutamine
kartulikasvatamisel tulusam kui rukki puhul. Inimene, kes 13 pédeva
tegeles kartulikasvatamisega, v0is oma t60st sama kaua elada kui
ruliki puhul 40-péevasest to0st.4® Ja veel liks pluss — kartulikasva-
tamine stimuleeris Uleminekut viljavaheldusele, ja kuna oli vaja
lisato6joudu, siis palgati see kartulivotmise hooaegadeks. Kartuli-
voOtjatele tasuti Vs—Vi2 osa voOetud kartulite hulgast natuuras vdi
rahalises vaartuses.

427 Chr. v. Brevern. Erfahrungen und Ansichten in landwirtschaftlicher
Hinsicht. L. J. d.L. 1 Bd., 3. St. 1825.

28 A v. Hagemeister. Anleitung zur Branntweinsbrennerei aus Kar-
toffeln. L. J. d L 2 Bd., 1St. 1826.

29 Uexkull. Rechenkunst fur Branntwein-brenner. Braunschweig, 1839.

40 Uexkill-Giuldenband. Wie soll die Wirtschaft unserer Land-
guter einst ohne Brandwein bestehen? L.J d. L., Neue Reihenfolge. 1 Bd.,
2. St. 1838.

Bl Uexkull. Rechenkunst fur Branntwein-brenner, S. 30.

42 A. Hueck o%p cit, S. 210.

13 Uurimusi Ladnemeremaade ajaloost | 193



5. Ristikhein

Ristikhein on kull vdga vana p6llumajanduslik kultuur, kuid
Euroopas hakkas see tosisemalt levima alles XVIII saj. 2. poolel. Ja
lsna peatselt jdrgnes ka propaganda tema heaks lda-Baltikumis.
Juba 1785. a. ilmus Kuramaa pastor F. J. Klappmeyerilt latikeelne
broSulr, kus soovitati punase ristikheina kasvatamist.48 XVIII saj.
16pul ilmus aga samalt autorilt ristikheina kasvatamise kohta uus
t60, mis késitles kisimust hoopis laiemalt.44 Uuesti valgustasid
kisimust Friebe, ldhtudes kdigepealt Liivimaast 4%, ja pastor
H. Dullo, kes pidas esijoones silmas Kuramaad.43% Ristikheina tege-
lik kasvatamine algas Liivimaal XIX saj. 2. aastakimnel, Eesti-
maal aga kohe selle jérel, pérast 1815. a., ja nimelt Tallinna Rae
mdisas. Kauaks ta sinna pusima jai, pole teada. 1820. a. paiku lei-
dub seda Brevernile kuuluvas Koisi mdisas Loduna-Jarvas ja
XIX saj. 1 veerandi 16pul Grinewaldti andmeil Brevernile kuuluvas
Kohila mdisas Harjumaal. 1826. a. paiku on ristikheina kasvata-
mine juba veidi enam levinud. Lduna-Jarvamaal kilvati seda siis
20 tundrit. 1827. a. kasvatati ristikheina ka Samma ja Triigi mdisa-
tes Virumaal ja vo@ib-olla mujalgi Eestimaal. 1830-ndatel aastatel
laienes ristikheinakasvatus Usna (llatavalt. Nagu Kkinnitab
O. v. Griunewaldt oma 1839. a. ilmunud Kirjutises, kasvatati siis
ristikheina 616 moisast ja pastoraadist 180-s.437 1840-ndatel aasta-
tel edu jatkus ja seda hakati kasvatama ka talumaadel, kuigi esi-
algu tagasihoidlikult.

Ristikhein hakkas XIX saj. 2. veerandil levima k&igepealt seoses
meriinode kasvatamisega mdisates, kuid omandas sd6dakultuurina
peatselt laiema t&henduse. Ta hakkas levima kiiremini nende# piir-
kondades, kus heinamaid oli véhe vdi need olid viletsad. Ka t66jdu
seisukohalt oli ristikhein tasuvam kui metsahein. Brevern sai nai-
teks halvalt metsaheinamaalt 400 to6pédevaga 3000 leisikat, ristik-
heinavaljadelt 18000 leisikat heina,48 arvestamata seejuures veel
Heina kvaliteedi vahet. Eestimaal levis ristikhein kdige enam kuber-
mangu keskosades, eriti Jirvamaal ja oli Huecki andmeil XIX saj.
KO-ndatel aastatel Eestimaal peaaegu enam levinud kui Liivimaal.43

4B I M. Ctpoaga. lNepexos oT MapoBoli cucTeMbl 3eMefennst K MA0JOCMEHY
ExerogHuWK no arpapHoi uctopun BocTouHoit Esponbl. TannuH, 1959, cTp. 50.

4 F. J Klappmeyer. Vom Kleebau und von der Verbindung desselben
mit dem Getreidebau mit Rucksicht auf die Landwirthschaft in Kurland und
Liefland. 1.—3. Bd. Mitau, 1794.

4% W. Chr. Freibe Grundsatze zu einer theoretischen und praktischen
Verbesserung der Landwirtschaft in Liefland.

4% H. J Dullo. Ueber die Einrichtung einer sechsfeldrigen Wechelwirth-
schaft. Oekonomisches Repertorium fur Liefland. 7. Bd., 1811.

437 O.v. Grunewaldt. Ueber die notwendigste und folgenreichste Melio-
rationen unserer Guter. L. J. d. L, Neue Reihenfolge. 2. Bd., 2. Heft, 1839, S. 40.

48 Chr. v. Brevern. Erfahrungen und Ansichten in landwirtschaft-
licher Ansicht. L J. d. L 1 Bd., 3. St., S. 202.

49 A Hueck, op. cit, S. 221
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Ristikheina seeme kilvati varasemal ajal maha enamasti koos
odraga, jargnevalt aga hakati ikka rohkem praktiseerima Kuilvi
kevadel rukkiorasesse. Esialgu kasvatati teda peamiselt Uheaasta-
sena, kuid jark-jargult tdusis kaheaastase ristikheina osatéhtsus.
Ristikhein oli siis olulise tdhtsusega s6tdabaasi kindlustamise sei-
sukohalt. Kuid selle eesmdrgi saavutamine ndudis tingimata ule-
minekut viljavaheldusele. Ja veel enam — ristikheina (eriti just
mitmeaastase) kasvatamine noudis uusi, paremaid pOllutéoriistu
ja tugevamaid veoloomi. Kui talupoeg tUheaastase ristikheinamaaga
oma harkadra ja hobusega veel toime tuli, siis kaheaastase ristik-
heina sdot kais talle Gle jou.

Loomasdddabaasi kindlustamise seisukohalt oli Gsna olulise
tdhtsusega ka vikikasvatuse laienemine.

6. Linakasvatus

Linakasvatus on Balti provintsides levinud vanadest aegadest
peale, kuid seejuures peamiselt oma vajadusteks. Uue hoo sellele
andis lisatulude tagamiseks alanud uute v@imaluste otsimine mdi-
sates eespool mainitud teravilja- ja viinahindade halva konjunk-
tuuri tingimustes. Nagu maéargib Hueck 1840-ndatel aastatel, kind-
lustas linamiiuk mdisatele kindla sissetuleku, mille p&hjuseks oli
Uldine ndudmine lina jarele Euroopas.40 Hasti levis lina kasvata-
mine Liivimaal (seejuures ka Louna-Eesti mdningates piirkonda-
des). Eestimaa lubjarikas pinnas ei olnud lina kasvatamiseks soo-
dus. Siin levis ta suuremal hulgal Jarvamaal ja Vigala piirkonnas
Ladnemaal.#l Ka taludes levis lina kasvatamine, mida kahtlemata
stimuleeris selle kerge turustamine, sest linakaupmehed ilmusid
otse taludesse. Suurema hulga lina tdé6tlemine mdisates ndudis
muidugi rohkem t66joudu. Samal ajal aitas tema kasvatamise fors-
seerimine kaasa kolmepdllusiisteemi purunemisele.

7. Uleminek mitmevéljasiisteemile ja viljavaheldusele

Uleminek mitmevaljasiisteemile ja viljavaheldusele oli saanud
paratamatuks, sest senine kolmepdllusisteem oli oma aja &ara ela-
nud ega suutnud pdllumajanduses enam mingit tdelist edu kind-
lustada. Kuid see vOttis veidi aega, sest vanad traditsioonid ja
hajjumused olid ikkagi tugevad. Uue slsteemi tegelik rakendamine
mdisamajanduses ja meriino lammaste kasvatamine, uute vdi seni
vahetuntud kultuuride viljelemine, viljavaheldus, séddabaasi laien-
damine jne. seostusid mdisap6ldude Uldise laiendamisega ning
arenesid eri moisates kaunis erinevalt. Konkreetsema pildi saami-

40 A Hueck op. cit.,, S. 254.
M Sealsamas.
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seks olgu toodud moningad néited moisatest, mille kogemused
tsirkuleerisid ka triilkisGnas. Brevern néiteks margib, et endise kol-
mepdllusisteemi puhul oli tema rukkikilv Glimalt 85 tundrit igas
véljas, Uleminekuga uuele korrale toimus pdlluareaali laiendamine
talumaade Uhendamise teel ja ulatus siis kogusummas 330 tlndri-
maani. Jargnevalt laiendas ta p6ldu uuesti kuni 360 tindrimaani ja
see jagunes jargmisteks véljadeks: 1 kesa, 2. rukis, 3. ristikhein,
5, 6. ja 7. karjatamisalad, 8. kartul, 9. oder, 10. kesa, 11. rukis,
12. kaer ja kaunvili. Kesa kuulus véetamisele. Ristikheina seemne
kilvas ta slgisel rukkipdllule. Jargmisel aastal, parast rukkildi-
kust, kasutas ta ristikheina rukkikorres loomade karjatamiseks, aga
heinanappuse korral voidi seda ka heinaks niita. Breverni kogemus
nditas, et rukkipdllult saadud ristikheina hulk polnud sugugi
véhem kevadel odrap6llule kulvatud ristikheina omast. Ta réhutas,
et koguni otstarbekohasem on just siigisel rukkipdllule kiilvata, sest
kevadel rukki- v6i odrap6llule kulvatud seeme ei juurdu kuivade
ilmadega killaldaselt. Kartul vdib jargneda ristikheinale, kuna see
teeb Ulearuseks kartulimaa vaetamise, kuid kartulimaa valmista-
mine nduab sel puhul tugevat t66d. Sigisel tuli maad kaks korda
kinda ja vahepeal &estada raudpulkadega d&kkega; kevadel enne
kartulivagude ajamist aga kahel korral &estada ja ks kord vahe-
peal kunda.42 Olgu maérgitud, et Kohila mdisa majapidamine oli
kohandatud viinatootmisele ja meriino lammaste kasvatamisele.
Jargnevalt vaatlusele tulev Oru mdis pidas eriti silmas meriino
lammaste kasvatamist suguloomadena. 1827. a., kui sugulava
rajati, oli siin p6ldu 323 tindrimaad, 1830-ndate aastate keskel aga
620. Kogu p6lluareaal jaotati kahte ossa: peavdli ja nn. karjatamis-
ala. Esimene oli mdisale ldhemal, teine kaugemal. Peavdli jagunes
esialgu 10 pdlluks ja karjatamisala 8 vdhemaks véljaks. Peavéljal
seati sisse jargmine Kkilvikord: 1 kesa, mida véetati, 2. rukis,
3. punane ristikhein, 4. sama, 5. kartul, 6. oder, 7. kesa, millest pool
tuli vdetamisele, 8. rukis, 9. ja 10. osalt kaunvili, osalt séddahernes
ja kaer. Karjatamisala jagunes jargmiselt: 1 kesa. millest ainult
tht osa kergelt véetati, 2. rukis, 3. kaer valge ristikheinaga, 4.. 5,
6., 7. ja 8. poOld oli otseselt karjatamisala. 1830. a. jagati peavali
12 pdlluks, neist kimnel jai kilvikord endiseks, 11. ja 12. aga oli
valge ristikhein timutiga. Meriino lammaste arv, mis oli esialgu
olnud 568, tBusis siis 800—900-ni. Aastane puhastulu lammaste
pidamisest viimastel aastatel ulatus ca 7300 rublani bankoassignaa-
tides. Nad andsid peale selle aastas ca 3000 koormat head s6nnikut,
mille koorma hinnaks oli vdhemalt 50 kop. Ka kasud teravilja kas-
vatamisest suurenesid.3

42 Chr. v. Brevern. Erfahrungen und Ansichten in landwirtschaftlicher
Hinsicht. L.J.d.L., 1L Bd., 3. St., S. 275ja X. oH BpeBepH. HabnwogeHns no
CeNlbCKOMY XO035IACTBY, cfenaHHble Ao 1825 roga X. BpeBepHOM B WMEHWW €ro
Kolin. — «3emnepenbuyeckas raseta», 1836, No 49.

M3 WTenrep. O TOHKO-LWEPCTAHOM  OBLEBOACTBe. — «3eM/efenbyeckas
raseta», 1835, Ne 35.
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Jargnevalt olgu toodud andmed Uleminekust uilele korrale
Kuie mdisas. 1833. a. oli seal pdldu 152 6konoomilist tessatini
(& 3200 ruutsilda). Sellest oli 112 tessatini mdisa lahedal ja Gimb-
ruses, 40 aga 5 versta eemal olevas karjamdisas. Kdikjal valitses
kolmepdllusiisteem. Heinamaad andsid headel aastatel ca 2500
puuda heina, kuid heina véhesuse tottu ei saadud vajalikul maaral
karja pidada. Tavaliselt saadi sonnikut aastas 2500 koormat & 12—
14 puuda. Mainitud aastast peale algas Uleminek uuele korrale.
Siin pandi eriti réhku tulude saamisele viinapdletamisest ja sel
eesmargil pldti vastava tooraine — teravilja ja kartuli — kasva-
tamise taset tdsta. Saagikuse suurendamiseks vajati enam sdnni-
kut, selleks tuli laiendada karjandust, mis oli aga seotud sddda-
baasi tugevdamisega. Mdisaldhisest alast olid 50 tessatini pinnase
poolest sobivad ristikheina ja kartuli kasvatamiseks, 60 tessatini
peale aga sobis paremini teravili. Karjam&isas olid pinnase poolest
sobivamad tingimused ristikheina ja kartuli jaoks. Karjamaad oli
mdisal 120 tessatini. Md&isas viidi sisse kolm viljavahelduse sus-
teemi. 50 tessatinil kujunes see Uheksavaljaliseks (& 5)/2 tess.):
1 kartul, tugevasti véetatud; 2. oder punase ristikheinaga; 3. ristik-
hein; 4. lina; 5. kartul, kusjuures sonnik pandi vakku; 6. oder;
7. kartul (sonnik vaos); 8. s6ddahernes; 9. rukis.

Kui selgus, et lina ei edene, tuli tGle minna jargmisele varian-
dile: 1 kartul sdrmikuga; 2. oder ristikheinaga; 3. ja 4. ristikhein;
5. kesa; 6. rukis; 7. kartul tugeva sdnnikuga; 8. oder; 9. kartul
sdnnikuta.

60 tessatinile jai esialgu plsima kolmepdllusiisteem. Karjamdi-
sale voeti juurde osa karjamaast ja seal viidi sisse kaheksavélja-
sisteem: 1 kesa sOnnikuga; 2. rukis; 3. oder ristikheinaga; 4. ja
5. ristikhein; 6. kesa; 7. rukis; 8. oder.

Viinapdletamisest saadud praak ja pdldhein kasutati hérgade
nuumamiseks. Tulemused olid igatahes positiivsed. 1834. aastal
saadi metsa- ja pdldheina 2250 puuda, 1837. a. 9900 puuda, tera-
vilja (seeme maha arvatud) saadi 1834. a. 38972 setverti, 1837. a.
557 setverti. Kartuleid saadi (seeme maha arvatud) 1834.a. 65 set-
verti, 1837. a. 821 setverti ja viina pdletati 1834. a. 2349 pange.
1837. a. 4236 pange. SOnniku hulk oli téusnud 6000 koormani.
50 tessatini puhul kolmep®llusisteemis vdidi nuumata 'aastas
18 héarga, Uheksavaljasiisteemis aga 48 harga. lgalt hérjalt arves-
tati aastas ca 40 koormat sdnnikut, seega 720 koorma asemel
1834. a. voidi saada niid 2080 koormat. Usna iseloomulikud on
tulude kasvust ka jargmised andmed. 50 tessatini juures kolmepdl-
lustisteemi valitsedes saadi Ule kulvi 117 setverti rukist, 60 setverti
otra ja 99 setverti kaera ning nende alusel 1408 pange viina. Samalt
alalt Gheksa valja tingimustes rukist 39 setverti, otra 78 setverti,
kartuleid 900 setverti, ristikheina 1100 puuda, herneid 500 puuda
ja linu 110 puuda. Viinatoodang ulatus niid 2366 pangeni, see-
juures enamasti, s. t. 1688 pange ulatuses, kartulitest. Viinapdleia-



mine teraviljast oli tunduvalt langenud. Rukkist saadi wvaremini
819 pange, uue korra puhul 273 pange, odrast varem 311, uutes
tingimustes 405 pange, kaer viina toorainena langes uldse vélja.44

Olgu I8puks toodud uuele korrale tlemineku tagajarjed ka Lii-
vimaa Okonoomilise ja Uldkasuliku Sotsieteedi sekretdrile parun
Bruiningkile kuuluvast Hellenurme mdisast Tartumaal. Kolme-
pollusiisteemi valitsemise ajal oli seal p6ldu 460 revisjonivaka-
maad, millele kulvati 1000 vakka rukist, 700 vakka otra ja 500
vakka kaeru. Uue sisteemi ajal tdusis pdlluareaal 700 revisjoni-
vakamaani, millele kilvati 1400 vakka rukist, 1000 vakka otra, 300
vakka herneid, pandi maha 4000 vakka kartuleid. Peale selle saadi
sealt 15000 leisikat pdldheina ning jai jarele karjatamisala 1000
lambale.45 Kuidas toimus UGleminek uuele sisteemile? Hueck Kkinni-
tab oma 1845. a. ilmunud téds, et uus majandusmeetod haaras siis
616 mdisast ja pastoraadist 250, s. t. ca 40%- Kui aga silmas pidada
p6llumajanduse osalist edasiviimist Kkartulikasvatuse, meriino
lammaste kasvatuse, sd0dabaasi laiendamise jne. kaudu, siis haa-
rasid uuendused 4s Eestimaa mdoisatest ja pastoraatidest, Liivi-
maal ca V2 ja Kuramaal ca 'O-46 Kubermanguvalitsus mérgib oma
1845. a. aruandes, et Harju-, Viru- ja Jarvamaal on viljavaheldus
peaaegu uldine, kusjuures kasutatakse kuni kimne vélja sisteemi.
Ainult L&anemaal valitsevat veel kolmepdllusisteem, aga seal oli
heinamaad rohkesti ja pdldheina jarele oli vdhem vajadust. Monel
médaral oli see vist siiski liialdus, nagu néitavad hilisemad enam
kontrollitud andmed. Nimelt 1863. a. oli Eestimaal kolmepdllusis-
teemi juures veel 25,04% mdisatest; nendest Harjumaal 25,44%,
Virumaal 17,71%, Jarvamaal 7,40% ja Ldaadnemaal 44,02%. Ule-
jaanud mdisad olid Ule ldinud mitmevéljasisteemile Uhes sddda-
kultuuride kasvatamisega vO0i mitmevadljasiusteemile Uhes sddda-
kultuuride ja karjatamisalade rajamisega. Jark-jargult, kuid hoo-
pis aeglaselt hakkas maad vdtma mitmevaljasiisteem ka talumaa-
del, kui selleks olid vastavad vajalikud eeldused loodud. 1863. a.
oli néditeks Harjumaal taludest mitmevéljasisteemile {le lainud
2,07%, Virumaal 7,80%, Jarvamaal 57,30% ja Lddnemaal 0,92%.447
Mis puutub mdisap6llu-areaali suurendamisse, siis, nagu andmed
néditavad, toimus see mitmesuguses ulatuses. Kui ldhtuda olukor-
rast aastail 1826/27, mil valitses Uldiselt veel kolmepdllusiisteem,
ja aluseks vétta rukkikilv kolme valja m6ddupuuna (kuigi see pole
alati paris tapne) siis kasvas 1846. aastaks pdlluareaal Harjumaal
113 mdisas 39,10% vorra, Virumaal 94 mdisas 55,37% vorra ja
Ladnemaal, kus uuele korrale dleminek oli aeglasem, 29 mdisas

44 HOKcKlonb. OnblITHble 3amMedyaHWss O BBEAEHUM MNOLOCMEHHOro, MHOrO-
NoNbHOFO0 X03sINcTBa. — «3eMsefenbyeckas raseta», 1838, Ne 8.

45 A. Hueck, op. cit, S. 146, 148.

M6 Sealsamas, |k. 147, 148.

247 Landwirtschaftliche Statistik von Estland im Jahre 1867, nach Kirch-

spielen zusammengestellt. Reval, 1871.
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14,18% vdrra. Muidugi, kui vaadeldavate mdisate arvu suuren-
dada vdi koguni k&ik arvesse vdtta, % muutub, aga Uldine pd&llu-
maa kasvamine ja&b. Mis puutub Jarvamaasse, kus uUleminek uuele
sisteemile vdga edukalt arenes, siis siin v0is mdisapdllu-areaal
kasvada tdendoliselt Harju- ja Virumaa ulatuses.48

8. Karjandus ja vaetamine

XIX saj. 2. veerandil toimus siinses karjanduses mdoningaid
muutusi. Hobuste, veiste, lammaste ja sigade arv néitas kasvu. Kui
varrelda nditeks aastaid 1853— 1856 aastatega 1842— 1844,49 siis
oli hobuste arv suurenenud 26,7, veiste arv 26,5, lammaste 30,0 ja
sigade arv 20,5%. Eri maakondades toimus see erinevalt ja loo-
made absoluutarvude olid eri maakondades erinevad. MG6ju aval-
dasid maakonna suurus, aga ka sé6da saamise vOimalused. 1863. a.
oli nditeks Harjumaal 150935, Virumaal 148 495, J&rvamaal 105 883
ja La&dnemaal 149902 hobust, veist, lammast ja siga.40 Vottes
arvesse maakondade juba varem esitatud territoriaalset suurust,
tuli Ghe ruutversta kohta Harjumaal 30,36, Virumaal 26,40, Jarva-
maal 42,06 ja Laanemaal 36,37 looma. Ligikaudse kujutluse vdib
saada loomade ja revisjonihingede arvulisest suhtest. Revisjoni-
hingi oli 1 jaanuaril 1867.a. Harjumaal 37 170, Virumaal 36851,
Jarvamaal 19765 ja Ldanemaal 32 343.4l Jagades antud loomade
hulga 1867. a. revisjonihingede arvuga (1863. a. kohta vastavad
arvud puuduvad), tuli Uhe revisjonihinge kohta Harjumaal 4,06,
Virumaal 4,02, Jarvamaal 535 ja L&&nemaal 4,63 looma. Nagu
ndeme, on absoluutarvude poolest kill Harjumaa esi- ja Jarvamaa
viimasel kohal, kuid arvestades maakonna suurust ja revisjoni-
hingi, tdusevad esiritta J&rva- ja Lddnemaa. Kui L&&ne- ja ka
Harjumaal avaldas karjandusele soodsamat mdju avaramate heina-
ja karjamaade olemasolu, siis pidid Jirvamaal pG6llusaagid heina-
maade nappust korvama. On veidi erinevusi ka loomaliikide spet-
siifikas. Nditeks Jarvamaa paistis rohkem silma meriino lammaste,
Virumaa nuumhdrgade poolest. Karja koosseis jai suures joones
samaks nagu varematelgi aegadel. Muutused toimusid vaid mdisa-
tes ja suurim neist oli Gleminek meriino lammaste kasvatamisele.
Senisest olulisemat tahelepanu pddrati mdbisates ka veistele, osalt
vaetise saamiseks, osalt aga karjasaaduste rohkemaks turustami-
seks. Nii toodi esimesed ida-friisi musta-valget-kirja veised 1838. a.

48 Mitrnepollusiisteemilc tlemineku probleemide lahem  késitlus vt
B. M. ®aliHwTeliH. [Nepexos OT TpEXNOAbA K NAOJOCMEHY B SCTAAHACKOM no-
MelmubeM xossaiictee. — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Vihik 290. Tartu, 1972.

49 Eesti majandusajalugu. 1 kd., Ik. 446.

450 Die landwirtschaftliche Statistik von Ehstland im Jahre 1867, nach Kirch-
spielen zusammengestellt, S. 77.

4] Sealsamas, lk. 50—51.
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Kumnasse,4&2 kust neid 1841. a. viidi Keilasse. Ligikaudu samal
ajal leidub ida-friisi veiseid ka Joalas. Nende lehmade piimaand
ulatus 20—25 toobini pdevas, aga nad ndudsid ka rohkem ja pare-
mat sfota. Moned mdisnikud pllidsid oma Kkarja v&artust tdsta
vadrtuslikuma sfddaga ja Tallinna karjapidajatelt paremate piima-
lehmade muretsemisega. Head piimalehma-karjad olid nditeks Maar-
dus, Hallikul, Hudlrus, Lehmjal ja Mooramdisas. Talukarjad jaid
aga Uldiselt samasugusteks kui varem.

Kuid hoolimata puudlustest ei suudetud mdisates siiski veiste
s60dabaasi nimetamisvadrselt muuta. Laienev nuumhéargade pida-
mine (eriti Virumaal) ndudis oma osa sodddast, p6ldude laienda-
mine ja meriino lammaste pidamine vdhendas mdnelgi pool heina-
ja karjamaid. Veised pidid sageli meriinodest valjatdrjutuma
otsima s6dta kaugematel metsaaladel. Mis puutub piima kogusesse,
siis vaevalt taludes see Uhe lehma kohta suurenes. Mdisates, kus
suudeti paremat s6dta tagada ja kus ka paremad lehmad olid, saadi
rohkem piima; kus seda polnud, jéi ka olukord endiseks. Markimis-
vddrne on juustu tootmise kasvamine. Eriti head juustu valmistati
Leetsi, Loodna ja Kloostri méisates ning seda saadeti ka Peterburi.

Seakasvatuses hakkasid mdnedes mdisates levima westfaali ja
inglise tdugu sead. Kas Eestimaal tollal ka hiina tdugu sigu kasva-
tati, mille keskuseks sai Raadi mois Tartu lahedal, pole teada.
Sigade nuumamine, eriti mdisates, paranes veidi seoses kartulikas-
vatusega. Mdnedes mdisates pandi alus ka hobusekasvandustele.
Tuleb silmas pidada, et seoses palgatdéd kasutamisega mdisates tuli
seal hakata soetama ka oma té6loomi, hérgi ja td6hobuseid.

Loomi oli rohkem taludes. 1863. a. néiteks oli mdisates 197 893
ja taludes 322 615 hobust, veist, lammast ja siga. Suhe mdisa ja
talude vahel tksikutes loomaliikides oli jargmine:

Hobused uldse f[:5,24
Toohobused 1:6,66
Veised Uldse 1:2,75
Todéharjad 1:2,97
Piimalehmad 1:2,34
Lihtlambad |:10,23
Meriinod ]:0

Sead |:6,7-8 453

Nagu siit ndeme, oli taludes tublisti rohkem lihtlambaid, sigu
ja téohobuseid; veiste llekaal on vdiksem ja meriino lambaid siin
pole. Tédhdrgi kasutati ohtrasti veel XIX saj. 60-ndail aastail, ndi-
teks 1863. a. oli mdisates 9198 harga 6578 to6hobuse kohta, taludes —
27 346 todhdrga 43 853 to6hobuse kohta. Eri maakondades on suhe

82 A. Hueck. Einige Mittheilungen Uber die Viehzucht in Esthland
Wirtschaftsjahre 1840/41. L. J. d. L. Neue Reihenfolge. 5 Bd., 1L Heft. Dorpat,

Moskau, 1842, S. 436.
43 Arvutuste aluseks kasutatud andmed vt. Die landwirtschaftliche Statistik

von Ehstkmd im Jahre 1867, nach Kirchspielen zusammengestellt, S. 77.
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erisugune. Nii tuli Ghe tooharja kohta Harjumaal 1,01, Virumaal
2,01, Jarvamaal 2,38 ja Ladnemaal 1,07 todhobust. Nagu siit ndeme,
on hobuste Ulekaal kbige tugevam Jarvamaal, siis Virumaal; vdahem
kasutati neid Harju- ja L&&nemaal. Karjanduse osatdhtsus kauba-
lisuse seisukohalt kahtlemata tdusis, kui silmas pidada meriino
lambaid ning karjasaaduste ja loomade muuki linnadesse, eriti
Peterburi. 1847.a. ldks Peterburi 14 636 veist, kellest olulise osa
moodustasid nuumhdérjad, lisaks lambad ja sead.

Mis puutub véetusse, siis jai see endiselt valusaks klisimuseks.
Nagu kirjutas Harku moisnik C. Ungern-Sternberg 1847. a., aitas
soddakultuuride kasvatamine veidi parandada po6llukultuuride olu-
korda, aga pollud laienesid ja heinamaade saak langes. Ta margib,
et temal on teada kaks tédhtsat mdisat, mida 50 aasta kestel on hoo-
lega haritud, kuid 30 aasta kestel pole saagikus tféusnud. Sdnnik
andis nii palju, kui vili &ra vottis. Kui 1 tindrimaa oleks saanud
20 koormat enam, oleks saak védhemalt (he seemne vdrra parem
olnud. Tavaliselt anti tundrimaale 60 koormat sdnnikut, oleks tul-
nud anda 80 koormat. Muidugi n6udis kartul oma osa sdnniku hul-
gast. Olukorda oleks parandanud kunstvaetis, kuid seda polnud.
Mainitud autor hakkas oma mdisas tarvitama s@nniku suurenda-
miseks turvast, merglit sisaldavat savi, muda jne. ja tal dnnestus
tosta sdnniku hulka 75%- Tema kogemuste jargi annab hésti s606-
detud lehm sdnnikut talvel 32 ja suvel 8 koormat. Turba jne. lisa-
misega aga talvel 50 ja suvel 20 koormat. Sdnniku vé&artuses pol-
nud mingit vahet.44 Muidugi selle meetodi kasutamine oleks ndud-
nud arvatavasti hoolt ja ka rohkem t66jéudu. Uks véi teine mdisnik
vOis neid kogemusi suuremas vGi vaiksemas ulatuses kasutada (vOi
koguni ka mitte kasutada), kuid talupojad jaid siis veel kindlasti
oma vanade traditsioonide juurde, sest uuendusteks polnud tead-
misi ega ka aega nende l&biviimiseks.

9. Teraviljakasvatus ja pdldude kulvistruktuur

Milliseks kujunes siis teraviljakasvatus uuele susteemile dlemi-
neku tingimustes?

Vastava olukorra iseloomustamiseks olgu esitatud kdigepealt

andmed kilvide ja saakide kohta, mis hdlmavad nii mdéisad kui ka
talud.4®

B Constantin Ungern-Sternberg zu Hare k Ueber den
Culturzustand der Aoker Ehstland und die Verbesserung desselben durch Anwen-
dung der Erdstreu. L. J. d L., Neue Reihenfolge. 9. Bd., 3. Heft. Dorpat, 1847
S. 233—238.

4% ENSV RAKA, f. 29, nim. 1, su. 13-E, 1 144, 207; f. 41, nim. 1, si. 9, 1.56.
JI. J]oowne. Pa3BuTME NPOM3BOAUTENIbHBLIX CUM B CE/IbCKOM X03AMWCTBE JCTOHUU. —
«cTopuyeckme 3anucku», 1957, Ne 60, cTp. 240.
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Aastad Kulv tundrites Saak tlUndrites Seeme

1819 305 217 1745 445 5,7
1820 304 564 1682 708 55
1821 309599 1617 944 5,2
1822 299 693 1591 985 5,3
1835 318 958 1674 532 5,2
1836 338 197 2113 729 6,2
1838 332 687 1759 755 5,3
1839 339 581 1480 079 4,35
1843 35141 1173 270 3,33
1844 356 660 1177 494 3,30
1856 ’ 353 690 1703 122 4,81
1857 356 408 1791 303 5,02
1864 373 560 — —

Need andmed nditavad kulvipinna dldist kasvu. Aastast 1797
(kui klvipind oli XVIIIl saj. 16pul vaikseim) kuni 1857 oli see
keskmiselt laienenud 42,99% ja 1797 kuni 1864- 49,88%, aastast
1819 kuni 1857 16,77% ja a. 1819 kuni 1864 22,39%. Nagu ndita-
vad andmed, ei kasvanud kilvipind pidevas liinis; hoopis suure-
mad tagasiléogid esinesid aga saakides sOltuvalt ilmastikutingi-
mustest. Parim saak antud aastate piirides oli 1836. aastal. XVIII
saj. 16pu ja XIX saj. I. ja 2. aastakimne parimad saagid Uletati
veel mdnelgi korral, ndit. a. 1836, 1838 ja 1857. Kuid 1843. ja 1844.
kui ikaldusaastate saagid olid madalamad 1801., 1807. ja 1808. a.
omadest. Mis puutub saagikusse, siis see oli peaaegu endisel tase-
mel, vélja arvatud 1836. a., mil see oli veidi kdrgem. 1843. ja 1844.
kui ikaldusaastail oli see koguni madalam kui varasemail ikaldus-
aastail. Niisiis oli teraviljasaakide kasvu aluseks (kui see toimus)
kdigepealt ikkagi kulvipinna kasv. Kas siis uuele korrale tleminek
ei avaldanud oma moju? Avaldas muidugi, aga diferentseeritult.
Uleminek viljavaheldusele ja ka paremale véaetamisele toimus tea-
tavasti peamiselt mdisates, hoopis vdhe aga taludes. Ja et mdisa-
valjade saagikus oli kGrgem talude omast, pole kahtlust. Ka ikal-
dusaastad tabasid ikka talupoega raskemalt kui mdisat.

Teraviljakasvatusel oli XIX saj. 2. veerandil ja edaspidigi oma
kindel koht Eestimaa pdllumajanduses. Kuid pdllumajanduse efek-
tiivsust ei saa enam hinnata ainult teravilja alusel. Nagu juba
varem ndgime, oli kasvamas seni vadhe levinud vdi hoopis uute kul-
tuuride osa. Et seda arengusuunda ja toimuvaid muudatusi pare-
mini ndha, olgu toodud andmed veidi hilisemast ajast, aastast

1883.4%

3] Paul Jordan. Beitrage zur Geographie und Statistik des Gouverne-
ments Ehstland. Reval, 1889, S. 41.
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Mdéisamaa Talumaa
Pdllumaa kasutamise

viis Maa suurus % Maa suurus %
tessatin. kogu pdllust tessatin. kogu pollust
Kesa 27 953 20,53 45 001 28,27
Talirukis 26937 19,79 44 524 27,97
Talinisu 846 0,63 1281 0,80
Suvlruikis 134 0,09 369 0,23
Suvinisu 263 0,19 518 0,32
Kaer 14 551 10,69 19 184 12,05
Oder 17 959 13,19 21 470 13,48
Kaunvili 1762 1,29 1701 1,06
Kartul 22 176 16,29 15 544 9,76
Lina 581 0,42 2023 1,27
Ristikhein 18 874 13,86 7 285 4,57
Muud s66dataimed 3 114 2,28 1042 0,65
Uudismaa 962 7,00 74 0,04
136 112 - 159 170 -

Nagu siit ndeme, kuulus rukkile nii mdisas kui talus pdllukul-
tuuride hulgas ikkagi esikoht, aga tema erikaal oli vdrreldes XVIII
saj. I6puga tunduvalt langenud (1797. a. h6lmas ta ule 40% kil-
vist). Rukkile jargnesid mdisas naid Kkartul, siis ristikhein, oder
ja kaer, taludes aga oder, kaer, kartul ja kaugemal ristikhein. Lina
oli taludes rohkem levinud kui mdisas, mis on ka arusaadav, sest
siin vajati seda kdigepealt ise ja alles tlejddk laks muugile, mdis
aga motles kdigepealt milgile.

10. Teraviljatoodangu realiseerimine XIX saj. 2. veerandil

Nagu varasematel aastakimnetel, nii ka XIX saj. 2. veerandil
ldks teraviljasaagist (maha arvatud jargmise aasta seeme) kdige
olulisem osa maaelanikkonna otseseks tarbimiseks, teatud mé&a-
ral ka loomasdddaks. Endiselt tuli taludel anda vastavad normid
ka magasiaita. Osa viljast realiseeriti miiigi korras linnaelanike
v~janrsrks. Kuna kubermangu elanike arv 1820-ndatel aastatel ja
rH30mdate aastate 1 poolel joudsasti kasvas, siis ka nende (lal-
pidamiseks mineva vilja hulk pidi suurenema. On markimisvaart,
et XIX saj. 2. veerandil teraviljatoodang Uhe inimese kohta véhe-
nes. Nii nditeks 1834. a. revisjoni jargi oli Eestimaal elanikke ligi-
kaudu 285 00045/ teravilja aga saadi 1674 532 tindrit. Seega Uhe
inimese kohta tuli 5,87 tindrit. Sellest n&htub veel kord, milline
tdhtsus oli kartulikasvatuse laiendamisel elanikkonna toitlusta-
mise seisukohalt. Oluline osa teraviljast p6letati endiselt viinaks.

%7 S. Vahtre op eit, Ik 535.
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Antud aja piirides kulus selleks kdige rohkem vilja 1833. a., nimelt
260 977,24 tundrit. Seega Uletati eelmisel perioodil viinaks poleta-
tud aastane vilja hulk (a. 1800 — 253 629 tiindrit). Usna lahedal
1833. aastale oli 1834. aasta 250 122,58 ja 1835. a. 247 666,01 tiind-
riga. Kdige vdhem kulutati vilja viinapfletamiseks antud aja piiri-
des 1832. a. — 164 396,47 tundrit. Aeg-ajalt hakkab aga kasvama
kartuli kasutamine viinapdletamisel, mida innukalt propageeriti ka
kirjasdnas.48 Igatahes juba 1820-ndate aastate 2. poolel hakkab
veidi langema vaadi viina p6letamiseks kulutatud vilja hulk. See
tendents siiveneb 1830-ndatel aastatel ja hiljem. 1856. a. néiteks
pdletati viinaks teravilja 180 794,20 tundrit, kartuleid aga 184 695,32
tindrit.

Mis puutub valjaveosse, siis viljahindade langus ja ndudmise
vahenemine, eriti 1820-ndate aastate 1 poolel, andsid sellele raske
160gi. 1820-ndate aastate |dpupoole, seoses hindade konjunktuuri
teatava paranemisega, muutus ka stiimul ekspordiks. 1830. aastal
laks Tallinna sadama kaudu teravilja ja selle saadusi valja
82 806.26 tundrit, sellest rukist 72 015,07, nisu 642,28, nisujahu
19,03, otra 4-386,42, kaera 5743,46 tiindrit.4® Need olid tolle aja
kohta Kdrged normid, aga ikkagi tunduvalt madalamad kui néiteks
1775. a. Aga 1839. a. ulatus teravilja valjavedu Tallinnast ainult
43912,65 tindrini, seejuures rukist 37 195,91, otra 2942,54 ja kaera
3774,20 tundrit.40 1856. a., mis oli teatavasti vdrdlemisi hea saagi
poolest, viidi teravilja vélja 75264,90 tundrit, sellest rukist
62 464,68, nisu 1127,25 ja kaera 10672,97 tiindrit.46l Muidugi oli mit-
meid aastaid, kus teravilja v&ljavedu oli hoopiski madal. Kuigi
nidd eksporditi ka teiste sadamate kaudu,462 ei muuda see oluli-
selt dldpilti.

11. Viinap6letamine XIX saj. 20-ndatel ja 30-ndatel aastatel

Viinapdletamisest (levaate saamiseks olgu toodud kd&igepealt
vastavad statistilised andmed.463

48 v. Hagemeister. Anleitung zum Branntweinbrennen aus Kartoffeln.
L J. d L 2 Bd., 1 St. Dorpat, 1826.

v. Sivers zu Eusekdll. Vieljahrige Erfahrungen uber das Brannt-
weinbrennen aus Kartoffeln mit einem Dampfaparate etc. L. J. d. L., Neue Reihen-
folge. 2. Bd., 2. Heft. Dorpat, 1838.

49 «Revalische Wéchentliche Nachrichten», 1831, Nr. 10.

460 «Das Inland», 1841, Nr. 12.

%l ENSV RAKA, f. 41, nim. 1 su. 9, 1 58.

42 Haapsalu sadama kaudu viidi néditeks 1839. a. vélja rukist 5866,71 ja otra
1153,97 tindrit; Kunda kaudu samal aastal rukist 4514,01, otra 240,48 ja kaera
50,10 tindrit.

43 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 su. 5 lit. A ja B.



Viinatoodang Viinakéokide

Aastad pangedes arv
1819 554 866 378
1820 580 291 385
1821 — -
1822 547 458 376
1823 580320 348
1824 521 613 314
1825 622 451 333
1826 553 915 330
1827 603 150 326
1828 — -
1829 609 635 319
1830 559 402 294
1831 646 886 351
1832 483 078 269
1833 692 033 342
1834 707 532 346
1835 737 655 353
1836 686 975 339
1837 735 344 356

Kui esitatud andmeid vOrrelda vastavate andmetega XIX saj.
1 ja 2. aastakumnest, siis ndeme, et aasta keskmine toodang néi-
tab ka edasiselt tdusutendentsi, 1820-ndatel aastatel oli aasta kesk-
mine 577 354,1 ja a. 1830— 1837 656 113,1 pange. Kuigi hinnad pol-
nud soodsad, oli 1820-ndatel aastatel rida aastaid (1820, 1823,
1825, 1827, 1829), mil viinatoodang oli kdrgem kui kahe eelneva
aastakimne aastate enamikul. A. 1825 ja 1829 uletasid viinatoo-
dangu poolest 1801. aasta. Kuid 1799. ja 1800. aasta tasemeni veel
ei joutud. 1833. a. aga Uletati needki piirid (680476 ja 677 907
pange.), ja 1835. ning 1837. a. koguni Usna tunduvalt. Aastatoo-
dangud olid niudki kdikuvad, kusjuures kdige madalamaks punk-
tiks oli 1832. aasta 483 078 pangega. Viinakodkide arv nditas vahe-
nemise tendentsi, samal ajal aga kasvas nende vd@imsus.
1820-ndatel aastatel tootas aastas keskmiselt (8 aasta puhul) 341
viinakooki aédstase toodanguga 1693,12 pange, a. 1830— 1837 aga
331 viinakooki aastase toodanguga 1982,21 pange. See nditab, et
vanu viinakdoke rekonstrueeriti, mindi uutele, efektiivsematele
tootmismeetoditele ja vdimsamatele ettevOtetele, mistGttu osa
endisi kooke laks likvideerimisele.

Maakonniti oli viinatootmise poolest endiselt esikohal Virumaa.
Teine koht kuulus a. 1812— 1823 kord Lé&&nemaale, Jarvamaale,
kord Harjumaale, kuid a. 1824—1837 kuulus see Jarvamaale. Har-
jumaa, olles a. 1812— 1832 olnud kord teisel, kord kolmandal vdi
neljandal kohal, langes a. 1833— 1837 pisivalt kolmandale kohale.
Ladnemaa, mis 1812. ja 1813. a. oli saavutanud viinatoodangus
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teise koha, sai selle uuesti a. 1823 ja 1824. Vahelduvas vdistluses
kolmanda ja neljanda koha pérast jai ta a. 1833— 1837 neliandale
kohale.

Viinapdletamine nbudis teatavasti Usna rohkesti teravilja ja hil-
jem ka kartuleid, kuid see ndudis ka palju kutet. Alates a. 1796
kuni 1837 (vélja arvatud a. 1811, 1821 ja 1828, mille kohta puudu-
vad andmed), s. o. 39 aasta jooksul pdletati viinatootmisel
2429 031 kuupsilda puid, s. t. keskmiselt 6282 sllda aastas.

12. Viina muiuk

Viinatoodangu realiseerimiseks oli kujunenud juba varasemal
ajal kolm vdimalust: maddi riigile, jaeti endale, miidi mujale, see-
juures ka vdlismaale. Vastavate andmete 44 jargi langes 1820-
ndatel ja 1830-ndatel aastatel thele vGi teisele muugisektorile jarg-
mine protsent.

Aastad Miuk riigile Jéi endale Muik mujale
1819 24,59 75,41
18i20 1,99 21,89 76,12
1821 — — -
1822 — 24,19 75,81
1823 — 20,58 79,42
1824 1,84 19,79 78,37
1825 — 18,35 81,65
1826 — 19,51 80,49
1827 1,73 17,94 80,33
1828 — — —
1829 1,26 16,91 81,83
1830 1,85 17,45 80,70
1831 1,00 21,34 77,66
1832 4,48 17,63 77,89
1833 24,55 21,92 53,53
1834 19,75 23,18 57,07
1835 56,07 18,79 25,14
1836 61,67 15,66 22,67
1837 53,27 18,13 28,60

Nagu esitatud andmeist néha, oli 1820-ndatel aastatel miuk rii-
gile tihine vdi seda polnudki. Niisiis jatkus see suund, mis oli haka-
nud kujunema juba XIX saj. esimestel aastakimnetel. Kdige_suu-
rem osa toodangust tuli siis realiseerida véljaspool oma mdisat.
1833-ndast aastast hakkas aga ostmine riigi poolt suurenema ja oli
eriti mahukas 1835., 1836. ja 1837. a., Uletades selle poolest isegi

4 vt ENSy RAKA, f. 29, nim. 1, su. 5 lit. A ja B.
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XVIIl saj. I6pu ja XIX saj. algusaastad. Mis puutub maakonda-
desse, siis seisis XVIII saj. 16pul riigile miimisel esikohal Viru-
maa, millele jargnes Jarvamaa, kaugemal seisid Lddnemaa ja eriti
Harjumaa. 1830-ndate aastate keskpaiku oli aga olukord tundu-
valt muutunud, nagu néitavad alljargnevad andmed protsentides.

Aastad Ma'akond Muik riigile  Jai endale Mulk mujale
1835 Harjumaa 63,95 27,01 9,04
Virumaa 48,53 19,79 31,08
Jarvamaa 47,76 15,52 36,72
Ladnemaa 76,93 9,24 13,83
1836 Harjumaa 78,19 10,98 10,83
Virumaa 52,41 18,70 28,89
Jarvamaa 49,22 19,05 31,73
Laanemaa 81,83 9,16 9,01
1837 Harjumaa 79,83 19,49 0,68
Virumaa 47,45 20,72 31,83
Jarvamaa 43,49 15,35 41,16
Laanemaa 77,13 14,21 11,06

Nagu siit ndha, oli 1835. ja 1836. a. riigile mulmise poolest esi-
kohal L&&nemaa, jargnesid Harjumaa, samuti vdga kdrge protsen-
diga, ning Viru- ja Jadrvamaa. 1837. a. saavutas aga esikoha Har-
jumaa, millele jargnesid Laanemaa ja kaugemal Viru- ning Jarva-
maa. Riigile mulddava viina hulk avaldas oma mo6ju muidugi mu-
jale miudava ja ka endale jddva viina kogusele.

13. Muu maatédnduse kasv

Vorreldes XVIII saj. I8pu ja XIX saj. algusega oli jargneval
ajajargul madargata muu maatédnduse olulist kasvu. 1867. aas-
taks4 (niisiis pikema ajavahemiku moddumisel) oli Eestimaal
148 lubjaahju, kus toodeti 5i 418 tindrit lupja. Esikohal seisis Har-
jumaa 44 lubjaahjuga, millele jargnesid Jarvamaa 38, Virumaa
34 ja Laadnemaa 32 ahjuga. Suurima toodangu andis aga siiski
Virumaa — 18710 tundrit, jargnesid Harjumaa 13430, Lddnemaa
10 131, J&rvamaa 9127 tundriga. Tellise- ja katusekivi-tehaseid oli
samal aastal 74, neist Harjumaal 26, Virumaal 23, Lddnemaal 14
ja Jarvamaal 11. Kogusummas valmistati 5075000 tellist ja
1038 800 katusekivi. Neist oli tehtud:

Harjmaal 1892 000 tellist, 469 000 katusekivi
Virumaal 1727000 . 301 800
Jarvamaal 572 000 " 140 000
Laanemaal 884 000 4 ,, 128 000
465 Die landwirtschaftliche Statistik von Ehstland im Jahre 1867, nach Kirch-

spielen zusammengestellt, S. 71, 72.
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Nagu siit ndeme, oli Harjumaa toodang kdéige suurem, Jarva-
maa oma aga kdige védiksem, Virumaa seisis tunduvalt ees L&ane-
maast.

Sdepdletamise ahje oli 89, neist saadi sttt 23 878 tindrit. Kdige
enam oli see ala arenenud metsasel Virumaal, kus leidus 32 ahju,
mis andsid 9654 tundrit sitt. Harjumaal t66tas 26 ahju, kust saadi
5709 tundrit sitt. Ladnemaal olid vastavad arvud 19 ja 5703 ning
Jarvamaal 12 ja 2752.

TorvapOletamise ahje leidus 58, mis andsid toodangut 925 vaati.
Esikohal oli Harjumaa 21 ahjuga, sellele jéargnesid Virumaa
16 ja L&&nemaa 14 ning Jarvamaa 7 ahjuga. Kuid toodangu suu-
ruselt oli esikohal Ld&nemaa 382 vaadiga, jargnesid Virumaa 278,
Harjumaa 198 ja ldpuks J&rvamaa 67 vaadiga.

Hoopis véhem oli arenenud tdrpentini valmistamine; kokku oli
6 ettevotet, neist Ladnemaal 4, Harjumaal 1 ja Virumaal 1 Kokku
toodeti 1448 kruusi tarpentini, millest langes L&&nemaale 1183,
Virumaale 240 ja Harjumaale 25 kruusi.

Tarklisevabrikuid oli 6, neist Virumaal 2 (Simunas ja Jaagu-
pis), Ladnemaal 2 (Kainas ja Pihalepas), Harjumaal 1 (Juurus)
ja Jarvamaal 1 (Peetris). Kokku saadi 3572 puuda tarklist, sellest
317r puuda Kkartulitest, Ulejadnud teraviljast. Tarklise enamiku
andis Lddnemaa ja seejuures kartulitest.

Saeveskite arv oli, vorreldes XVIII saj. l6puga, oluliselt kas-
vanud, ulatudes 51-ni. Neist oli Virumaal 18, Harjumaal 15, L&&ne-
maal 11 ja Jarvamaal 7.

Jahuveskite arv tdusis 826-ni. Seega polnud nende arv, vorrel-
des XVIII saj. I6puga, kiull kasvanud (oli isegi kahanenud), kuid
selle eest oli nende tddsuutlikkus muutunud. Antud veskite hulka
kuulus 519 tuulikut, 291 vesiveskit ja 16 auruveskit (mida varem
ei olnud).

Maakonniti jagunesid nad jargmiselt.

Maakond Tuulikuid Vesiveskeid Auruveskeid Kokku
Harjumaa 115 88 3 206
Virumaa 123 101 4 228
Jarvamaa 84 51 1 136
L&dadnemaa 197 51 8 256

Nagu néeme, seisis veskite arvu poolest esikohal Lddnemaa oma
tuulikute ja auruveskitega, sellele jargnes Virumaa, kus olid esi-
kohal vesiveskid, kolmandal kohal seisis Harjumaa, kus oli samuti
rohkesti vesiveskeid, ja viimasel kohal Jdrvamaa.

Mis puutub laevaehitusse, siis vorreldes XVIII saj. I6pu ja XIX
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saj. algusega, olid siin XIX saj. 2. veerandil Usna suured edusam-
mud.46 Suurimaks laevaehitusalaks oli ikkagi Hiiumaa Suuremdisa
Suursadama piirkonnaga ja siis Kdrgesaare. Laevaehitust stimu-
leeris kahtlemata Kardla kalevivabrik oma kaugemate Uhendus-
teede vajadusega. Aastate jooksul muidugi laevade ja nende til-
pide arv muutus. Seepdrast olgu toodud vaid mdningad naited
asja konkretiseerimiseks. 1841. a. veebruarist péarinevate andmete
alusel oli nditeks Suuremd&isa omaniku C. Ungern-Sternbergi kasu-
tada tollal 424 lasti suurune laevastik. Selle koosseisu kuulus prikk
«Ewald ja Bertha» — 160 lasti, prikk «Wilhelmine» — 110 lasti,
kuunar «St. Caspar» — 60 lasti, kaljas «Margaretha» — 30 lasti,
jaht «Eisfluthal» — 18 lasti ja viis vdhemat s8idukit — kokku 46
lasti. Meeskonda kuulus 2 vélismaist ja 8 kodumaist kaptenit ning
54 kodumaist madrust.

Kdrgesaare omaniku Ed. Ungern-Sternbergi laevastik oli
samal, 1841. a. 287 lasti suurune. Sellesse kuulus prikk «Com-
merz» — 110 lasti, kuunar «Eduard» — 65 lasti, kaljas «Fortu-
na» — 70 lasti, kaljas nr. 4 — 25 lasti ja jaht «Der Falke» — 15
lasti. Meeskonda kuulus 3 valismaist ja 2 kodumaist kaptenit ning
32 muud meeskonnaliiget. Suuremad laevad soitsid Balti merel,
Pdhjamerel, Atlandil, Vahemerel, vdaiksemad Riia, Tallinna,
Soome ja Peterburi vahet. Kdikide nende ehitajateks olid kohali-
kud laevameistrid (hiidlased) ja ka plaanid olid nende. Muidugi
olid hiiu randlastel oma paadid kalapulgiks ja sditudeks mandrile.

Teiseks veesdidukite ehitamise piirkonnaks oli siis kujunenud
Alutaguse ala Narva joe laddnekaldal Sdrenitsa, Jaama ja Karoli
kiladega. Siin ehitasid kahalikud talupojad arvukal hulgal
peamiselt lotje, loteikasid ja povoskasid. Enamasti kuulusid need
ehitajatele endile ja neid kasutati kaubaveoks. Puid ja laudu viidi
Narva, Tartusse ja Pihkvasse. Narvast viidi soola ja heeringaid
Tartusse ja Pihkvasse, Tartust toodi vilja Narva ja Pihkvast Narva
linu, Kipsi ja ka vilja.

Usna edukalt ehitati rannavete séidukeid Ida-Harju ja P6&hja-
Virumaa moisates. 1844. a. nditeks kuulus Koiga mdisa omanikule
krahv L. Stenbockile 4 s&&rast sdidukit, neist oli 1 jahtlaev, talu-
poegadele aga 44. 1835. a. kuulus Aaspere, Palmse, Vihula, Selja,
Kunda, Aseri ja Sagadi mdisate alal 31 rannavete s@idukist 4 m&i-
satele, Ulejadnud aga kohalikele talupoegadele, kes nad koik olid
ehitanud. Rannavete sdidukeid kasutati kohalike kaupade — puude,
laudade, telliste, katusekivide, aga ka vilja ja viina veoks pea-
miselt Tallinna, mdnel mé&&ral ka Narva. Ja vOib arvata, et sealt
péaris tihjalt tagasi ei tuldud, kuigi selliste kaupade kohta ldhemad
andmed puuduvad.

46 Jargneva kasitluse aluseks olevad materjalid vt. ENSV RAKA, f.
nim. 1 si, 466.
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Nagu arhiiviandmed néaitavad, on peale mainitute Uhes ja tei-
ses mdisas veelgi meresdidukeid ehitatud (vdi olid need muul teel
saadud), kuid neid oli seal hoopis v&hem. Nii néiteks ehitati
1844. a. Viimsis ks meresOiduk (nahtavasti kaubaveoks Tallinna)
ja peale selle kuulus kohalikule m@isnikule jahtlaev «Die Schwalbe»
sdiduks Soome lahel. M6ned meresdidukid ehitati Vormsi saarel
ja Paslepas. Neid on olnud ka Ranna-L&&nemaal. 1842. a. nditeks
oli Uks s&&raseid Matsalu mdisnikul Fr. v. Uexkdillil, teine Saastna
omanikul P. v. Rennenkampfil (oli 17-lastiline ning sditis ka Eesti
ja Soome vahet) ja kolmas Vana-Virtsu rentnikul Stackelbergil,
mis oli ainult 4—5 lastiline ja leidis kasutamist péris rannaléhe-
dasteks sditudeks. Mis puutub linnadesse, siis laevaehitus neis
puudus. Sealsed laevad olid ehitatud mujal ja omandatud ostu
korras. Kolmest sadamalinnast «— Tallinnast, Haapsalust ja Pal-
diskist — oli kaubalaevastik sdna tdsises mottes olemas ainult esi-
mesel, Haapsalul olid aeg-ajalt ainult mdned laevad ja Paldiskil
polnud neid dldse. Aastad t6id aga muudatusi ka Tallinna laevas-
tiku koosseisu. 1844. a. nditeks kuulus sinna 14 laeva (enamikult
prikid ja kuunarid) kokku 777 lasti, mis jagunesid jargmiste kau-
bamajade vahel:

1) J. C. Koch — 2 laeva, 120 lasti;

2) Clayhills ja Pojad — 4 laeva, 174 lasti;
3) Mayer ja Co — 2 laeva, 181 lasti;

4) C. Fr. Gahlnback — 6 laeva, 302 lasti.

Kdik need laevad sditsid L&ane- ja Pdhjamerel, Atlandil ja
Vahemerel. Haapsalus oli 1843. a. kaks meresdidukit peamiselt
rannaldhedasteks sditudeks. Uks neist kuulus endise piirgermeistri
M. Jenckeni lesele, teine aga ihele Haapsalu kaupmehele.

14. Muude kaupade miuk. Eestimaa véaliskaubanduslikud suhted

Teravili, viin ja nuumhadrjad olid XVIII saj. I6pul ja XIX saj.
kahel esimesel aastakimnel kdige tdhtsamateks kaubaartikliteks,
mida pdllumajandus, otseselt aga just mdisamajandus andis. XIX
saj. 2. veerandil lisandusid neile meriino lammaste vill, kartul ja ka
lina. Kuid peale selle tuli mudgile muidki tooteid kord suuremas,
kord vdhemas ulatuses, nagu tatart, hernest, uba, ld&tse, linasee-
met, kanepit, kanepiseemet, kapsaid, naereid, humalaid, dunu, hobu-
seid, muid veiseid lisaks nuumhdargadele, lambaid, kitsi, sigu, vei-
senahku, lamba-, kitse- ja vasikanahku, seaharjaseid, loomarasva,
void, janesenahku, hanesid, kalkuneid, parte, kanu, sulgi, heinu,
Olgi, mett, vaha, puitu, tdrva, pigi, lupja, telliseid jne. Osa nendest
kaupadest muludi oma kubermangus, eriti Tallinnas, mdndagi laks
aga ka véaljapoole, nagu Parnusse, Narva, Peterburisse ja ka valis-
maale. Peterburisse saadeti mitte ainult nuumhdrgi ja viina, vaid
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ka teravilja, muid veiseid, lambaid, sigu, kodulinde, mett, vaha,
vOid. Raha saamise eesmaérgil pidi talupoegki midagi miima, mis
oli hélpsamini teostatav linnade lahedal.

Selleks ajaks hakkasid linnade kaubanduslikud privileegid juba
murenema. Néaiteks 1802. a. said mdisnikud Giguse tegelda valis-
kaubandusega. 1811. a. ukaas markis, et talupoegadel on lubatud
vilja, vdid, heina ja muid p6llumajandusprodukte kiilades osta ja
milgile tuua. Nad vdisid neid milda turul ja muudes paikades,
kuid linnades ei tohtinud nad selleks kauplusi avada. Kuid mo6nin-
gate talukaupade suhtes séilitas mdisnik endiselt muugikeelu. Kari-
loomade ja hobuste kodige olulisemad miugikohad olid laadad,
eriti maal. Suuremas vdi vdhemas ulatuses toodi laatadele ka mit-
mesugust pudukaupa, rohkemal maaral kill linnades, eriti Tallin-
nas. Siia saabus kaupmehi ja kaupu peaaegu alati ka kaugematelt
aladelt. Aastate jooksul laatade arv kasvas, ldabimulk suurenes,
seejuures aga monedki laadad langesid valja ja uued tulid juurde.

1820. a. paiku oli Eestimaal 21 laata, milledest Tallinnas peeti
2, Rakveres 3, Paides 3, Haapsalus 2, Paldiskis 2, Harjumaal Rap-
las 1, Joeldhtmes 1, Keilas 1, Kirimde mdisas 1 Laadnemaal Orgi-
tal 1, Koluveres 2, Méarjamaal 1, Keblastes 1 1847. a. oli juurde
tulnud Tallinna (nn. villalaat), Paidesse, Raplasse, Keila, Johvi,
Vigalasse ja Keblastesse — igasse 1 laat, Lihulasse aga 2. See-
juures oli &ra jadnud 2 laata Paldiskis ja 1 laat Kirimael.

Laatade l&bimiilgi kohta pole alati andmeid. 1842. a. oli néiteks
labimiuk 104 656 hoberubla, 1844. a. 94 863, 1845. a. 78 423, 1846.a.
102 566 ja 1847. a. 113015 hOberubla eest. 1847. a. osutusid oma
labimuugi poolest suuremateks jargmised laadad.

Mudugile toodud Milddud kaupade

Laada asukoht ja aeg kaupade hulk hulk hdberubla-
héberublades des
Tallinna villalaat 27.—29. juulini 60 925 29 400
Rakvere mihklilaat 29. sept.—1 ok-
toobrini 27 000 16 000
Pa.ide lina,laat 10.— 12. novembrini 10 500 10 500
Tallinna jaanilaat 20. juunist 7. juulini 11 024 3378
Raplas 2.—4. oMoobrini 4780 3100
Johvis 24.—25. septembrini 24 150 3070
Rakvere jaanilaat 16.—18. juunini 5000 2800
Kivi-Vigala mdisas 15.—16. novemb-
rini 3600 2700
Lihula alevis 24. septembril 16 000 2500
Raplas 16.—18. jaanuarini 3100 2300
Marjamaa Kiriku juures 17.—18. sep-
tembrini 3860 2160

Maéarkimisvadrsed olid ka Paide laadad veebruaris, juunis ja
septembris, kus kokku toodi mitgile 40 560 hdberubla eest kaupu,
miidi aga 19360 hdberubla eest. Vahematel laatadel kdikus labi-
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miik 800 ja 1750 hdberubla vahel. Hoopis vdike oli mainitud aas-
tal 24.—26. veebruarini peetud Keila laat, kus muiigile toodi kaupu
200 ja miudi 60 hdberubla eest.467

Mis puutub muude kaupade muiki véalismaale, siis eri aastatel
oli seegi erinev nii kaupade hulga kui ka nomenklatuuri poolest.
Néiteks eksporditi Tallinna sadamast a 1827 ja 1830 peale pdhi-
kaubaartiklite jargmisi kaupu,48 kusjuures loetelus on ka neid
kaupu (nagu nditeks lina), millele oli tulnud lisa Tartumaalt ja
Pihkva alalt.

Kauba hulk
Kauba nimetus
a. 1827 a. 1830
Herned 28 tundrit
Toored héarjanahad 84 puuda 9 naela 164 puuda 23 naela
Hobusesabad 7 puuda 9 naela -
Lina 337 perkovetsi * 3 puuda 2092 perkovetsi 6 puuda
Kanep 6V2 perkovetsi 394 perkovetsi 712 puuda
Kanepitakud 313 perkovetsi 26 perkovetsi
Linatakud 717r perkovetsi 234¥2 perkovetsi
Purjeriie - 19 tukki
Kummel - 491 puuda
Linaseeme 90 tundrit -
Kitsevill - 433 puuda
Seaharjased - 111 puuda 12 naela
Koied 157 puuda 576 puuda
Loomarasv 9994 puuda -
Jénesenahad - 33 puuda 26 naela
Lauad 218 tukki -
Plangud 1000 tukki —

Ka sissevedu muutus aasta-aastalt. Pikema aja jooksul ndeme
ikka s&draseid importartikleid, nagu tubakas, puuvillakaubad,
pipar, indigo, suhkur, kohv, kummi, salmiaak, apelsinid, sidrunid,
pomerants, villatooted, austrid, pliiatsid, vaarispuit, roheline vit-
riol, siidkaubad, veinid, Sampanja, kastanid, raamatud, heeringad,
kriit, viljapuud ja -p606sad, fajanssnbud, teras, kivisisi (hilisemal
ajal), mineraalvesi, pitsid, riis, kuivatatud puuvili, juust, porter,
tina, muusikariistad, varsked dunad, viinamarjad, maalid, mitme-
sugused apteegikaubad, tinavalge, kloorlubi, lakk, sigarid, nuusk-
tubakas, katusekivid, kasitéoriistad, mitmesugused varvid, rosinad,
I6hnadli, vask, safran, noodid, I8dhnavad seebid, paber, samet, port-
selanesemed, kuld- ja hdébetaskukellad, inglise &lu, lambarauad,
sool jne. Kdige tadhtsamateks kaupadeks olid sool, mida toodi eriti
Inglismaalt, ja heeringad Rootsist, Norrast, Taanist ning Hollan-

467 BoeHHO-cTaTMCTU4YecKoe o06o03peHue Poccuiickoit nmnepuun. Tom VII, yvacTb
3. 3cTtnaHackaa ryb6epHus. Cr6., 1852, ctp. 290—292.

48 «Revalische Wéchentliche Nachrichten», 1828, Nr. 12 ja 1831, Nr. 10.

* 1 perkovets — 10 puuda.
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dlst. Suur osa kaupadest ldks maa ja iinna rikkamate kihtide kasu-
tada, osa ldks transiidina mujalegi, naiteks Peterburisse. Uht-teist
sattus muidugi ka talupojale, kuid tema kaalukamateks ostukau-
padeks olid siiski sool, raud, tubakas ja mdnel mé&dral heeringad.
Neid ostis ta kas linnast voi siis modisast, kuhu mdisnik need oli
edasimiugi eesmargil kokku ostnud.

Lisaks véljaveole olgu toodud néiteid ka Uhe ja teise kauba
sisseveo suuruse kohta Tallinna sadamast antud aastail.

Kauba nimetus

Suitsetamistubakas
Puuvill aikaubad
Pipar
Indigo
Parlmutter
Toorsuhkur
Inglise virts
Kohv
Salmiaak
Apelsinid
Sidrunid
Pomerantsid
Villatooted
Austrid
Pliiatsid (klpressi-
puust)
Pliiatsid (harilikust
nuust)
Varviline puu
Roheline vitriol
Siidkaubad
Hariliik vein
Sampanja
Madrikivid
Kastanid
Raamatud
Rootsi heeringad
Norra heeringad
Taani heeringad
Kriit
Fajanssnéud
Teras
Mineraalvesi
Tull ja tullpits
Varvid
Riis
Kuivatatud puuvili
Juust
Porter
Inglistina
Muusikariistad
Vasegraviurid
Humalad

Kauba hulk voi véaéartus rahas

a. 1827

741 puuda 37 naela

527 . 874 ,,
1841 » 2574 ,,
94 4
135, 30
688 ” 1,
53 20 ”
3460 5
209 37 »
2719 kasti
1391 kasti
66

275 puuda 347a naela

1281 7a ankrut

1559 tosinat

2365

638 puuda 3 naela
w67 35,
25 . 277a
130 ankrut 47 pudel.
88 pudelit

15000 tukki

231 puuda 10 naela
85 23,
1797> tlndrit
12667a

3327a

442 puuda 5 naela
298 29

403 puuda 30 naela
3321 rubla eest

3 puuda 3834 naela

479 ” 1734
192 17
318, 317a

216 puuda 19 naela
1747a ankrut

30 puuda 33 naela
3559 rubla eest

11 puuda 20 naela
130 3,

1

a. 1830

2 puuda 30 naela
463 puuda

1822 puuda 35 naela

1031 puuda

1 nael

1444 260 tukki
234 puuda 4 naela
1357a ankrut

360 tosinat

582

24 puuda 14 naela
47 ' 34 .
5007a ankr. 1131 pudelit

258 puuda

1 nael

63207a tlndrit

395 puuda 20 naela

213, 30,
276 16 »
135 puuda 6 naela
286 21
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Jarg

. Kauba hulk vo6i véaartus rahas
Kauba nimetus

a. 1827 a. 1830
Varsked dunad 209 ankrut
Maalid 180 rubla eest
Rauast kasitooriistad 44 rubla 1 nae
Varske viinamari 111 puuda 20 naela 39 puuda 14 naela
Apteegikaubad 429 ” 6 e
Harilik viiruk 1251 " 23V2 ,, -
Peruu palsam 20 16\V2 —
Tinavalge — 101 puuda 6 naela
Mahagoniipuu — 304 » 36 »
Kloor lubi — 141 . 4 "
Seila'k — 226 . 30 ”
Hdbemindid — 152 " 21 "
Oliividli L 3853 " 7,
Hollandi heeringad L 163 5
Peensuhkur — 279 . 22 »
Sool — 255 421 " 9
Sigarid — 2 » 27 Va ,,
Nuusktubakas — 6 6V2 ,,
Véarsked dunad, pirnid - 21 ankrut
Katusekivid — 20 000 tikki
Lambad ja oinad — 162 tukkidm™

Eestimaal oli véliskaubanduslikke sidemeid Usna paljude maa-
dega. Kord olid need tihedamad, kord aga usna vahesed, sdltuvalt
mitmetest asjaoludest, nagu rahvusvaheline olukord, Vene riigi
tollipoliitika, viljasaakide suurus jne. Tallinna saabus laevu Root-
sist, Norrast, Taanist, Inglismaalt, Lulbekist, Preisist, Mecklen-
burgist, Prantsusmaalt, Hannoverist, Hollandist, Soomest, Portu-
galist ja ka Pohja-Ameerika Uhendriikidest. Sagedamini toodi
kaupu aga Rootsist, Taanist, Norrast, Lulbekist ja Inglismaalt.
Kaubanduslike sidemete pidamisest vdtsid osa muidugi ka Tallinna
laevad. Mis puutub sissetulnud laevade arvu, siis oli see XVIII saj.
I6puaastakimneil ja XIX saj. algul enamasti alla saja, kuid vahel
téusis ka ule selle. 1782. a. nditeks tuli neid 137, 1785. a. 157,
1797. a. 118, 1806. a. 144. Kontinentaalblokaad andis laevaliiklusele
raske 166gi. Kui naiteks 1807. a. saabus 81, siis 1808. a. ainult
8 laeva. 1809. a. olukord veidi paranes, saabus 19 laeva. Kontinen-
taalblokaadi kaotamisega seoses (faktiliselt 1810. a. peale) elavnes
laevaliiklus jélle. Rekordiline arv védlismaa laevu saabus Jallinna
1814. a., nimelt 167. 1820-ndate aastate 1 poolel, mil n6udmine
siinsete pOllumajandussaaduste jarele vahenes, tuli ka vé&hem
laevu. Kui 1819. a. oli Tallinna saabunud 88, siis 1822. a. 43,
1824. a. 47, 1825. a. 41, 1826. a. 50 laeva. 1820-ndate aastate teisel
poolel, kui ndudmine p6llumajandussaaduste jarele veidi paranes,

409 «Revalische Wochentliche Nachrichten», 1828, Nr. 12 ja 1831 Nr. 10.
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tdusis ka siinne laevaliiklus. Nii saabus 1827. a. Tallinna 81,
1828. a. 78, 1829. a. 69 ja 1830. a. 83 laeva. Enam-védhem samasugu-
seks jai laevade arv ka 1830-ndatel ja 1840-ndatel aastatel. Pare-
mateks aastateks selles mdttes olid nditeks 1838. a. 89 laevaga,
1840. a. 97, 1841. a. 87, 1843. a. 90 ja 1844. a. 82 laevaga, kuid
1839. a. saabus Tallinna ainult 66, 1845. a. 64 ja 1846. a. 65 laeva.
Igatahes XIX saj. 20-ndatel ja 40-ndatel aastatel saabus vélismaalt
Tallinna laevu Uldiselt vdhem kui XVIII saj. 16pupoole. Kuid samal
ajal kasvas (peale mdningate tagasilookide) Vene riigi sadamatest
Tallinna saabuvate veesdidukite arv. 1819. a. oli nende arv nditeks
330, 1827. a. 294, 1828. a. 247, 1829. a. 219, 1830. a. 280, 1837. a. 371,
1838. a. 392, 1839. a. 385, 1840. a. 461, 1841. a. 527, 1842. a. 600,
1843. a. 642, 1844. a. 588, 1845. a. 595, 1846. a. 612.

1830-ndatel aastatel Illlitus Tallinn ka reisijate liiklusse auru-
laeva liinil Peterburg (Kroonlinn), Tallinn, Helsingi, Turu, Stok-
holm. 1839. a., mil Ghendust pidas 2 aurulaeva, oli reisijaid Kroon-
linna ja Tallinna vahel 2087, Tallinna ja Helsingi vahel 611, Tal-
linna ja Turu vahel 42 ja Tallinna ning Stokholmi vahel 48. 1842. a.
pani Turu Aurulaeva Selts samadel liinidel kdima 3 laeva.

Mis puutub teiste sadamate laevaliiklusse, siis, vorreldes Tallinna
omaga, oli see Usna tagasihoidlik ja allus samuti k&ikumistele.

Eestimaa valiskaubanduslik bilanss oli tldiselt passiivne. Sisse-
veo Ulekaal Tallinna kaudu oli paljudel aastatel ca kahekordne,
mdningatel aastatel alla selle ja Gsna mitmel aastal lle vbi koguni
tunduvalt ule selle, nagu nditavad alljargnevad andmed.40

Tallinna sadama kaudu rublades

Aastad

Sissevedu Valjavedu
1795 1765 000 417 000
1802 1417 697 341 826
1810 1301 944 602 883
1812 3273 454 1638 044
1815 2 808 872 711 438
1817 6 155 950 545 541
1818 2 768 495 981 520
1819 1660 600 544 490
1822 685 136 82 025
1824 660 142 68 865
1825 522 085 229 670
1826 461 440 207 176
1827 833 111 963 643
1828 1035 144 727 263
1829 788 922 707 242
1830 1838 948 1062 560
1833 934 546 774 747
1834 1073 937 294 948
1836 2008 670 721 254
1838 1593 182 961 171
1839 1933 611 978 564

40 Vi. «Revalische Wochentliche Nachrichten» vastavad aastakaigud.
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Haapsalu ja Kunda véliskaubanduslik bilanss oli tavaliselt
aktiivne, kuid kogu kubermangu olukorda see ei muutnud.

Kaubandusliku bilansi passiivsus polnud iseenesest veel pahe,
kuid hada oli selles, et Tallinna véliskaubanduses ei olhud t8usu,
ega isegi selle perspektiivi. Mdnedel aastatel oli koguni tugev lan-
gus. Oma kubermangu majanduslik areng, hoolimata toimunud
muutustest, ei suutnud tdusu tagada. Rahvastiku enamik — talu-
rahvas — oli vaene ja ta ostujoud véike. Tallinna transiidil polnud
hoogu Kroonlinna ja Peterburi vdistluse ning sobiva (hendustee
puudumise tdttu Vene tagamaaga. Plle rajada veetee Peipsile,
mis oleks loonud Ghenduse Pihkvaga, ei leidnud teostamist. Muutus
tuli alles 1870. aastaga, mil avati Peterburg — Narva — Tallinna
raudteemagistraal, mis kujunes Tallinna kaubanduse elusooneks,
pandi alus edasisele Eestimaa majanduslike sidemete tihendamisele
Venemaaga. Kuidas muutus jargnevalt Tallinna kaubanduslik l&bi-
kédik, nahtub alljargnevast.

Aastad Sissevedu rbl. Valjavedu rbl.
1869 1548 078 287 583
1870 3944 542 856 537
1871 9916 794 2 803 538
1872 21 946 631 3 135 501
1873 24 094 587 4 655 108 471

Nagu né&eme, oli import kasvanud a. 1869—1873 lle 15 ja eks-
port Gle 16 korra.

15. Talumajanduse ja talurahva olukorra halvenemise pdhjustest

Nagu né&gime, toimusid Eestimaa mdisamajanduses XIX saj.
2. poolel mitmed olulised muutused, mis seda edasi viisid. Sama-
aegselt aga halvenes talumajanduse ja talurahva olukord. See tule-
nes oluliselt mdisa pealetungist talurahvale, kusjuures mdois kasu-
tas temale 1816. a. seadusega antud vd@imalusi. Hueck Kkui kaas-
aegne mérgib, et seal, kus ratsionaalne mdisamajandus kfige pare-
mini 0Oitseb, on talurahva olukord kdige viletsam.472 Mdisa peale-
tung arenes mitmes liinis. Nagu juba nédgime, viis uus suund mdai-
samajanduses polluareaali laiendamisele. Osalt toimus see kill
mdisa senises kdasutuses olevate maade (heina-, karja- ja jaat-
maade), osalt aga, ja monel pool isegi vdga olulisel mééaral, talu-
maade arvel, s. t. talude ja kilade h&vitamisega. Fainsteini andme-

41 E. v. Nottbeck und Wilh Neumann. Geschichte und Kunst-
denkmaler der Stadt Reval. 1 Bd. Reval, 1904, S. 218—219.
42 A. Hu eck, op. cit, S. 182
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tel oli alates 1805. aastast kuni XIX saj. 40-ndate aastate keskpai-
gani talumaid mdisastatud 8—10%.473 Kui neid andmeid veelgi tép-
:sustada, vOiks oelda, et keskmiselt oli kogu Eestimaal talumaid
mdoisastatud 9,87%, seejuures Harjumaal 11,62, Virumaal 10,28,
Jarvamaal 9,19, Lé&anemaal 8,29%. Absoluutarvudes oleks pilt
jargmine: 1805.a. arvestatud 15315 talust oli l&inud Ulalmainitud
ajaks kaotamisele 1513, seejuures Harjumaal 3915 talust 455, Viru-
maal 4532-st 468, Jarvamaal 2448-st 225 ja L&anemaal 4400-st 365.

Kui votta vdrdluse lahtekohaks 1818. a. (mis oli intensiivsele
talumaade liitmisele lahemal), mil talusid oli arvestatud 16365,474
siis vastav protsent on muidugi madalam — 9,23, kuna talude arv
oli suurem. Kuid uldpilt siiski nimetamisvdédrselt ei muutu. Nagu
nditavad andmed, asutati 1805. a. kuni 1840-ndate aastate keskpai-

<gani juurde 1659 talu, neist Harjumaal 361, Virumaal 543, Jarva-
maal 339, Lddnemaal 416. Seega v0ib paista, nagu oleks talupoeg-
kond enam vditnud kui kaotanud. Voib olla, et need mdisnikelt
parinevad andmed ei ole tapsed, kuid talupoeg tuli kaotajaks ka sel
puhul, kui juurdeasutatud talude arv Uletas kaotatud talude arvdi.
Valja arvatud vahest aastad 1805— 1818 (mil talude arvu suurene-
mine tuli talupoegkonnale kasuks, kuna siis talumaa mdisastamine
polnud veel padevakorras), lédksid uutele kohtadele need, kes oma
senised talud olid kaotanud. Kuid sel puhul satuti ikka halvema-
tesse tingimustesse. Kogu elu tuli nagu uuesti alustada. Talude
mdisastamine tekitas suuresti ebakindlusetunnet peremeestes. Keegi
ei vdinud rendilepingu ldppemisel kindel olla, mis temast saab.
1816. a. talurahvaseadus kaitses mdisnikku, mitte talupoega. On
loomulik, et talupoja huvi oma majapidamise vastu sellistes tingi-
mustes langes. Olukorra tdsidust arvestades otsustas maapdev
1842. a. talumaade mdisastamise esialgu seisma panna. Ja 1846. a.
teatas tsiviilkuberner haagikohtunikele, et need karmilt peaksid
silmas, et talumaid ei Ohendataks kuni agraarreformini.

Teiseks pealetungialaks talupoegadele sai teotdd. Uleminek
uuele sisteemile mdisamajanduses kais senise teoorjusliku baasi
pisimise tingimustes. Kuid tagajdrjekas edasiminek mdisamajan-
duses ndudis siiski efektsemat ja koguni pidevalt kasvavat t60-
joudu. Teopéevade (ldisele suurendamisele ei olnud vdimalik
minna, sest 1805. a. vakuraamatute aluselgi olid need Ulemadéara
kdrged. Kuid ometi raskenes teotdd ja pidigi raskenema. Nagu ndi-
tab Fainstein, kasvas mdisate kilvipind kiiremini kui rakmepdae-
vade hulk,45 mis t&dhendas teopédevade intensiivsemat kasutamist.

Kaésitledes teoorjuse raskenemist, r6hutab Hueck,4®6 et mdninga-
tes mdisates suurendati isegi teopdevade hulka. Tavaliselt aga
hakati teopdevi ndudma karmimalt ja reegliparasemad kui varem.

473 Lahemalt vt. B. M. daliHwTe MH op. cit., cTp. 129— 152
474 Andmed arvestuseks vt. ENSV RAKA. f. 854, nim. 1, su. 1276.
45 B. M. datnwt eliH op. cit, cTp. 181

40 A. Hueck, op. cit,, S. 174—178.
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Teotegemist paigutati Umber talvistelt aegadelt suveperioodile,
tldse sinna, kus see mdisnikule oli kasulik, mis talupoegadele aga
ei olnud sugugi ikskdik. Uha ulatuslikumalt hakati aga tiikit6o siis-
teemi rakendama, mille alusel méaarati taludele kindlad Ulesanded
teatud to6ode alal, mis tuli ettendhtud teopédevade hulgaga ara teha.
Kui palju talu té6joudu saatis, oli tema enda asi. Eriti raskeks
kujunes séarase susteemi rakendamine ristikheinas6odi kunnil ja
kartulikasvatamisel. Nagu kinnitab Hueck, viis s&&rane susteem
paljud talupojad pdhja. Teoorjuse raskenemise tingimustes pidi
talu moéisa saatma senisest tugevamaid inimesi. Mdis ei leppinud
enam (kskdik millise teolisega. Kuid peremehelt n6udis see lisa-
kulutusi, sest tugevam teoline nbudis ka kdrgemat palka ja pare-
mat so0ki. Kui aga peremees sellega toime ei tulnud, kaotas ta koha
ja langes ise teenijate voi vabadike hulka.

Talumajandusele oli tdsiseks 100giks luhiajaline (tegelikult
Uheks aastaks s@lmitud) rendileping. Mdisnik kasutas seda talu
poja vastu. Tal oli niid seaduspdrane vdimalus senisele pereme-
hele Uhe aasta mdddumisel Ules delda kas siis rendi tdstmise vdi
talu mdisastamise eesmadrgil. M0oisnik kasutas lUhiajalist rendi-
lepingut survevahendina talupoja vastu, et sundida teda oma
kohustusi téditma elamisv@imaluste kaotamise hirmu all. Kui maisal
oli aga maad vaja, ei p&dastnud talupoega ka puudlikkus. Nii oligi
talupoeg «lindprii».

Selline poliitika aga hdvitas talupojas stiimuli talu korraliku-
maks pidamiseks. Talupoeg ei hoolinud enam maast ega ka nn.
raudvarast. Ja oli neidki, kes eelistasid sGlmida ka ise rendilepin-
gut vaid aastast aastasse, et aasta moddumisel leida kuskil mujal
paremat. Oma kées olevale talule vaatas ta kui ajutisele &raelamis-
vahendile, kui valjakurnamise objektile. Nii laksidki uute rentnike
katte tavaliselt halvemas olukorras olevad talud. Rida talusid aga
jai reservi, kuna rentnikke nende jaoks ei leidunud. Mdnigi pere-
mees eelistas olla vabadik, et kuidagi siiski &ra elada ja samal ajal
mdisa suurest orjusest kdrval seista.

Ja I6puks halvenes mdisa pealetungi ja talurahva juurdekasvu
(ajuti koguni véaga eduka) tingimustes talurahva kui terviku varus-
tatus maaga. Talurahva arv kasvas S. Vahtre andmeil a. 1816— 1850
204 033-It 266 893 inimeseni,477 seega veidi Ule 30%. A. 1816— 1834
moodustas juurdekasv ca 25% ja jargmisel ajavahemikul ca 5%.
Keskmine aasta juurdekasvu protsent oli esimesel juhul eriti méarki-
misvéddrne — 1,33, teisel korral aga ainult 0,31. Sindivuse koefit-
sient oli esimesel puhul killaltki kdrge — 37,54, teisel aga 33,34.
Mis puutub suremusse, siis oli selle keskmine koefitsient aastas esi-
mesel ajavahemikul ullatavalt madal — 26,11, teisel korral aga
monel maaral suurem — 27,97.

477 S. Vahtre, op. cit, Ik 197.
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Maakonniti jagunes talurahvas jargmiselt.

Maakond a. 1816 a. 1834 a. 1850
Harjumaa 65 140 78 234 79918
Virumaa 53 622 69 292 75 169
Jarvamaa 31 340 39 700 41 999
Laanemaa 53 931 66 752 69 807

Nagu siit ndeme, on Harjumaal talupoegi ikka kdige arvukamalt,
teisel kohal on Virumaa, siis Lddnemaa ja Jarvamaa.

Juurdekasvu protsent kujunes jargmiseks.

Maakond a. 1816— 1834 a. 1834— 1850
Harjumaa 20,10 2,15
Virumaa 29,22 8,48
Jarvamaa 26,80 5,68
Laanemaa 23,77 4,57

Nagu siit ndeme, oli juurdekasv Virumaal nii esimesel kui ka
teisel ajavahemikul kdige suurem, sellele jargnes Jdrvamaa, viima-
sele kohale jai Harjumaa. Vdimalik, et siin oma osa etendas talu-
poegade iimberasumine. Uhele ruutverstale (jattes kdrvale linnade
ja jarvede pindala )tuli talupoegi jargmiselt.

Maakond a. 1816 a. 1834 a. 1850
Harjumaa 131 15,7 16,1
Virumaa 9,5 12,3 13,4
Jarvamaa 12,4 15,8 16,7
L&d&nemaa 13,0 16,2 16,9

Need andmed néitavad, et kbige tihedamini oli 1850. a. asusta-
tud Ladnemaa (Uhes Hiiumaaga), millele jargnes Jarvamaa, siis
Harjumaa ja kdige viimasel kohal — Virumaa (mis vdiski ehk see-
tottu uusi asukaid vastu vdtta).

Kui talurahva arv kasvas a. 1816— 1850 veidi lle 30%, suurenes
talude arv a. 1818— 1850 3,15% vdrra. Seega osa juurdekasvanud
talurahvast ei mahtunud taludesse, vaid pidi langema vabadike
hulka. Kuigi meil ei ole kindlaid andmeid vabadike arvu ja selle
muutuste kohta kogu kubermangu ulatuses, on véljaspool kahtlust
selle tunduv suurenemine. S.Vahtre kalkulatsioonil moodustasid
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vabadikud 1782. a. kogu talurahvast 13% ja 1858. a. 25%.4B8 V6ima-
lik, et see arv oli suuremgi. Kasv ilmneb ka siis, kui vdtta vordluse
aluseks talude ja vabadike perekonnad, mida iseloomustavad
monel mééral alljargnevad andmed.

Taluperede
Mdisate ja vabadiku- Vabadiku- Vabadiku-
Maakond Aastad arv Jperede arv  perede arv perede %
kokku

Harjumaa 1774 52 1641 343 20.90
1850 52 2385 1059 44.40
Virumaa 1774 21 896 182 20,31
1850 21 1223 461 37,69
Jarvamaa 1774 18 584 125 21,40
1850 18 874 369 42,21
Laanemaa 1774 26 *702 113 16,09
1850 26 994 365 36,72

Esitatud andmed ké&ivad kall ainult 117 mdisa kohta (mis on
thed ja samad 1774. ja 1850. a.). Muidugi v@ivad suhted muutuda,
kui oleks vbimalik kasutada suuremat mdisate arvu vdi haarata
kdik mdisad. Aga siitki ndhtub Uldine tendents — vabadikupered
kasvasid. Mis puutub sellesse, et perede alusel arvutades on prot-
sendid veidi suuremad kui inimeste arvu puhul, siis see nii peabki
olema, sest vabadikuperede isikuline koosseis oli tavaliselt vaiksem
kui taluperedes. Talurahva elustandardi seisukohalt oleks kaunis
oluline teada, kuidas rahva-arvu kasvu tingimustes kujunes talude
elanikkonna varustatus maaga uldisemalt. Igatahes andmed Usna
paljudest mdisatest naitavad, et 1846. a. paiku tuli maad nii Uhe
inimese kui ka tUhe t66jdulise kohta vdhem kui 1805. aastal. Et see
talurahva viletsust aitas suurendada, on ilmne.

XIl. ULEMINEK KAPITALISTLIKULE TOOTMISVIISILE
EESTIMAA POLLUMAJANDUSES — PAEVAPROBLEEM

1. 1816.a. talurahvaseaduse alusel kujunenud agraarsuhete ja
teoorjusliku susteemi Kkriis

Talumajanduse ja talurahva olukorra halvenemine kd&igi sellest
tulenevate tagajadrgedega néitas selgesti, et 1816. a. talurahvasea-
duse alusel kujunenud agraarsuhete susteem jooksis Uha enam
ummikusse. Kuid samal ajal kerkis ikka enam pdevakorda kisimus
teoorjusliku baasi pusimisest mdisamajanduse alusena. Tulemu-

48 S. Vahtre op. cit, Ik 358, 360.
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sed mdisamajanduses oleksid olhud XIX saj. 2. veerandil kahtle-
mata suuremad, kui mdisate kdsutuses oleks olnud efektiivsem t60-
joud ja podllumajanduslik tehnika. Mdisnike endi ridades kasvas
nende hulk, kes teoorjust enam otstarbekohaseks ei pidanud ja tri-
kisGnas sagenesid sOnavotud teot6d vastu. A. Hueck Kkirjutas, et tal
pole midagi 6elda teoorjuse kasuks, k&ik haritud moisnikud olevat
selles lhisel arvamusel, et teoorjus peab kaduma, kui tahetakse
edasi minna.4® Grinewaldt, kes varem oli olnud teoorjuse sdilita-
mise poolt, sest tema arvates suutis talupoeg maksimaalse rendi
anda ainult teo kujul, kirjutas 1841. a., et ajavoolu vastu ei suudeta
ujuda, praegused talurahva suhted mdisaga ei vdi pusima jdada,
talupoja isiklikule vabanemisele peab jargnema tema vabanemine
teost. Teoorjus on uue majanduse edasiarenemise takistuseks.43
Teoorjuse iganemist ja ebaotstarbekust kinnitasid mitmed teisedki
autorid. 4l

Teotfd piusimine polnud muidugi ainult mdisamajanduse kisi-
mus; see rohus talupoega ja vOttis edasimineku vdimaluse ka talu-
majanduselt. See oli kogu po6llumajanduse probleem. M@&isnikud,
kellel oli ju vdimalus kasutada pdllumajanduslikku kirjandust
enamarenenud maadest, v0isid tutvuda sealse olukorraga. Need,
kes reisisid, vOisid ndha ka maid, kus vaba talupoeg tédtas oma
isiklikul maal ja mois kasutas palgatddd ja paremat p6llumajandus-
likku tehnikat, ja ndha ka, millised tulemused sellel kdigel olid.

Uue t66j6u ja podllumajandusliku tehnika soetamise vajaduse
tunnetamine moisates nditas teed, kuhupoole tuleb minna. Kuid
sellele asumine ei saanud siiski toimuda tledd. Vanad traditsioonid
ja harjumused olid tugevad, senine teotéd oli kdigist oma pahedest
hoolimata mdisnikule suhteliselt odav, kui mitte Gelda tasuta, sest
teolise saatis mdisa rakmega voi ilma talupoeg. Kui mdisnik oleks
ldinud Ule mdoisasulaste pidamisele, oleks tal Uexkilli arvestuse
jargi tulnud rakmepdev ja jalapdev oluliselt kallim, kui see oli
arvestatud talupojale rendilepingus.4® Siinsed mdisad aga, olles
vOlgades, kannatasid kapitalipuuduse all. Kuskilt see pidi akumu-
leeruma. Kuid uue t66jou ja tehnika soetamine, esialgu vdhemalt
lisana senisele, kujunes tha rohkem paratamatuks talumajanduse

4 A. Hueck, op. eit, S. 170, 171.

8 O. v. Grinewaldt. Landwirtschaftliche Beobachtungen auf einer
Reise nach Pommern im Jahre 1840, vorgelegt in der o6ffentlichen Sitzung der
6konomischer Societat im Januar 1841. L. J. d. L., Neue Reihenfolge. 4. Bd.,
2. Heft, S. 121. Vt. K v. Bruinin gk Betrachtungen tber die Landwirtschaft
in Livland seit 40 Jahren. L. J. d. L-, Neue Reihenfolge. 6. Bd. Dorpat, 1846, S. 133;
Fr. Schmalz. Bemerkungen zu dem Aufsdtze des Herrn von Grinewaldt:
Ueber Benutzung der Bauerlédndereien im Betrieb der ehst- und livlandischen
Landwirtschaften Uberhaupt. — «Neue landwirtschaftliche Mittheilungen». 1
Bd. Dorpat, 1831—1833, S.298.; J. Johnson. Beitrag zur Kcnntinss der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse in Kurland, = «Mittheilungen der Kaiserlichen freien
6konomischen Gesellschaft zu St. Petersburg», 1844, S. 291—304.

& R v. Uexkull. Verzeichniss der Ritterguter in Ehstland, S. 93.
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ndrgenemise toOttu. RuOuUtelkonna enda ringkondadest maérgiti
1842. a., et nild, kus oleks vdga soovitav t60jou kahekordistamine,
suudavad rentnikud teha uute majanduslike ndGudmiste kohaselt
vaevalt tavalist tegu.483 Kuid veel enam — teopdevade hulk mdisa-
tes oli koguni vahenemas. Kui néiteks 1818. a. saadi rakmepadevi
73 219, siis 1840-ndate aastate |0pul 65 446. Seega saadi vahem
7773 rakmepdeva, s. 0. 10,61%- Vdime arvata, et ligikaudu niisama
palju vahenes ka jalapaevade hulk. Uksikasjalikumalt naitavad olu-
korda jargmised andmed.44

Saadud rakmepdevade hulk

Rakmepéevade liigid 1818, a 1840-ndate a.
T 16pul
Ule 6 rakmepéeva (nédalas) 2 133 160
6 rakmepéeva 38 700 19 722
5 4620 11 560
AV, 20271 -
4 12 476 14 552
3 12 120 14 463
22, 15834 -
2 2538 4372
172, 14674 -
1 119 617
Va " 7 —

Nagu siit ndha, vdhenes tunduvalt kuue- ja Ule kuue péeva
talude antud teopéevade hulk. Samal ajal suurenes aga rakmepée-
vade (ja muidugi ka jalap&evade) hulk, mida andsid viiepdeva- ja
veel vdhemad talud. Kui 1818. a. andsid suuremad kui kolme péeva
talud 58 131 rakmepdeva, s. 0. 79,39% ja kolme- ning vdhemad Kkui
kolme pdeva talud 15088 rakmepdeva, s.o0. 20,61% kd&igist rakme-
péevadest, siis 40-ndate aastate I0pul andsid esimest liiki talud
45994, s.0. 70,27% ja teise liigi talud 19452, s.o0. 29,73% kdigist
rakmepéevadest.

Osalt on saarane nahtus seotud nihkumistega talude suuruses.
Talude arv Uldse oli veidi suurenenud. Kui 1818. a. oli neid 16 365,
siis 40-ndate aastate I6pul 16 881, seega oli juurde tulnud 516 talu,
s.0. 3,15%. Kuid samal ajal olid toimunud Usna olulised nihkumi-
sed talude liikides suuruse alusel, nagu néaitavad alljargnevad and-
med.

43 A v. Gern et, op. cit.,, S. 169.
44 Kokkuvdtete aluseks andmed vt. ENSV RAKA, f 854, su. 1276 ja
R. v. Uex ki1l op. cit, S. 86.
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Talude arv

Talude liigid 1840-ndate
1818. a aastate Iopul

Ule kuue péaeva talud 224 20
Kuuepéaevatalud 6450 3287
Viiepéevatalud 924 2312
Nelja ja poole péeva talud 45 —
Neljapaevatalud 3119 3638
Kolme ja poole péaeva talud - —
Kolmepéevatalud 4040 4821
Kahe ja poole péeva talud 63\A —
Kahepéevatalud 1269 2186
Poolteisepéevatalud 97\a —
Uhepéevatalud 119 617
Poolepaevatalud 14 —

Siit ndeme, et tunduvalt oli vdhenenud kuuepédeva- ja veelgi
suuremate talude arv, samal ajal oli aga kasvanud vahemate kui
kuue péeva talude hulk. Kui 1818. a. suuremate kui kolme péeva
talude arv ulatus 10762-ni, s.0. 65,76%, siis kolmepéevatalusid ja
vahemaid oli 5603, s.o0. 34,24% kdigist taludest. 40-ndate aastate
I6pul oli aga esimest liiki talusid 9257, s. 0. 54,83% ja teist liiki —
7624, s.o0. 45,17% kdigist taludest. Vorreldes varasema ajaga, mil
just suuremate talude (pooleadramaaliste ehk kuuepdevakohtade)
erikaal oli kasvamas, arenes XIX saj. 2. veerandil vastupidine
protsess, mis oli ndhtavasti seoses raskustega suuremate talude
pidamisel. XVIII saj. teisel poolel kindlustas mdis peremehele
vajaliku t66jou, kuid nild pidi peremees oma sulased ja tudrukud
ise palkama ning pealegi veel lisakulutusi tegema mdisa huvides
toovBimelisema teenijaspere saamiseks ja tugevama rakme vélja-
panemiseks. VOib arvata, et peremees eelistas rentida selliseid talu-
sid, mida ta lootis majandada oma perega vdi siis vdhema arvu
teenijasperega. Mdoisnikel tuli sellises olukorras ette vdtta suure-
mate kohtade jagamine, nende liitmine mdisaga vG6i nende maade
kdrpimine, mis suuremate talude arvu ka vahendas' Vahemate
talude arvu suurendas ka vabadikukohtade tGhendamine vdiketalu-
deks. Mdisnikule tuli see kasuks, sest uuelt talumaalt sai ta enam
teopédevi kui endistelt vabadikelt.4% Uued asutatud talud olid tde-
ndoliselt ikka vahemad kohad.

Niisiis hakkas wuus susteem mdisamajanduses ise d0nestama
tema kasutuses oleva t66jou potentsiaali: hddavajaliku kasvu ase-
mel viis selle kahanemisele.

Uleminek palgatodle algaski XIX saj. 2. veerandil, muidugi esi-
algu Usna tagasihoidlikult. Seda kasutati kdigepealt mdningatel
kiireloomulistel téddel, nagu kartulivétmine jne. Jark-jargult hakati

4% A Hueck, op. cit, S. 176.

223



ka alalisi sulaseid ja teenijaid kasutama ja mdisale vastavat pdllu-
majanduslikku inventari muretsema.48% Kahjuks pole seda aga
Uksikasjalikumalt vdimalik jalgida vastavate andmete nappuse
tottu. lgatahes inimesed, keda mdis vdis palgata, olid olemas.
Senine po6llumajanduse areng oli neid ise ette valmistanud. Siia
kuulus kdigepealt arvukas vabadike-,kiht ja hiljem, teoorjuse vahe-
nemise ja kadumisega seoses ka osa seniseid talusulaseid ja -tid-
rukuid. Oli ka neid mdisaid, kus teorent asendati vilja- v6i raha-
rendiga.

Mis puutub moisa enda pd&llumajanduslikku inventari, hakati
sedagi jark-jargult soetama. 1863. a. oli Eestimaa mdoisates juba
6578 t6dhobust (Harjumaal 1702, Virumaal 2263, Jarvamaal 1299,
Ladnemaal 1314) ja 9198 tooharga (Harjumaal 2574, Virumaal
2417, Jarvamaal 1358 ja Ld&nemaal 2889).487 1850-ndate aastate
algul leidus poodrdsahku ja raudédkkeid vahesel mééral juba igas
maakonnas (muidugi mdisates), vélja arvatud vdib-olla Ladnemaa.
1863. a. aga leiame Eestimaa mdisates juba {sna mitmesuguseid
masinaid, nimelt kilvimasinaid 385 (Harjumaal 105, Virumaal 127,
Jarvamaal 89, Ldadnemaal 64), viijaldoikajaid 27 (Harjumaal 13
Virumaal 3, Jarvamaal 5 ja Ld&dnemaal 6), heinaniidumasinaid 58
(Harjumaal 12, Virumaal 28, Jiarvamaal 9, L&inemaal 9), hobu-
rehasid 154 (Harjumaal 23, Virumaal 37, Jarvamaal 77, Ldanemaal
17), rehepeksumasinaid 387 (Harjumaal 111, Virumaal 110, Jarva-
maal 85 ja Laanemaal 81), neist auru joul kéivaid 28, vee joul 34,
hobujdul 325.48

2. Agraarprobleemid ja talurahvaseadused XIX saj. keskel

Et senine agraarsuhete sisteem vajas Umberkorraldamist, seda
tunnetati Eestimaa riultelkonnas juba 1830-ndate aastate Idpul ja
1840-ndate aastate algul. Talurahva olukorra ja agraarsuhete prob-
leemid tdusid ametlikult pdevakorda Eestimaa rultelkonnas maa-
paeval 1839. a. veebruaris. Olukorra uurimiseks ja ettepanekute
valjatdotamiseks moodustas riutelkonna komitee erikomisjoni,
mille t60 kestis kuni 1841. a. veebruarini.4® Komisjoni koosseis oli
suhteliselt liberaalsema kallakuga ja tema arvamus talumajanduse

40 Vt. C. F. Hueck. Das Gut Munnalas in Estland und meine Bewirt-
schaftung desselben in den Jahren 1838 bis 1845. Reval. 1845. /1. JZlooHe.
O pa3sBUTUM HEKOTOPbIX 3/1IEMEHTOB KanuTanuM3ma B CeflbCKOM Xxo03aiicTBe CeBepHOI
3cToHuMm B 20—50-x rogax 19. Beka. — EXerogHuWK no arpapHoii uctopuu BocTou-
Hoi EBponbl. 1958. TannuH, 1959.

487 Die landwirtschaftliche Statistik von Ehstknd im Jahre 1867, nach Kirch-
spielen zusammengestellt, S. 77.

485 Sealsamas, lk. 67.

49 A v. Gernet, op. cit, S. 185, 186.
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ja talurahva olukorra kohta pakub rohkesti huvi.40 Nagu juba
varem margitud, andis komisjon talumajandusele ja talurahva olu-
korrale Usna pessimistliku hinnangu. Komisjoni arvates ei lootnud
enam keegi, et paljalt aeg tagab sellest védljapddsu. Ta leidis: talu-
majanduse ja talurahva olukorra halvenemine t&hendab otseselt
ohtu moisale. Komisjon ndgi talumajanduse ja talurahva olukorra
halvenemise peapdhjust llhiajalistes rendilepingutes ja talumaade
mdisastamises. Rendilepingud tuli komisjoni arvates sdlmida pike-
male ajale ja talumaade mdisastamine I6petada. Teorendi lepinguid
tuli véimaldada igal ajal Umber arvestada raha- ja naturaalrendile.
Tehti ettepanekuid ka seniste mdisateo pdevanormide reguleerimi-
seks, silmas pidades uusi vajadusi. Komisjon kaitses kindlalt mdis-
nike omandidigust maale. Kuid talupoegadele kindlama maa kasu-
tamise vO@imaluse tagamiseks tuli edaspidi Gle minna pdlisrendile.

Agraarkisimus leidis jargnevalt k&sitlemist mitmetel maapdeva-
del ja samuti ka mitmetes komisjonides. Selle lahendamise kéigule
ja tulemustele avaldasid mdju mitmed asjaolud. Mé&&rava téhtsu-
sega oli talurahva olukord ise, mis, eriti seoses viljaikaldusega,
1840-ndate aastate esimesel poolel jarsult halvenes. Selle baasil
arenes kaarimine talurahva hulgas, mille eesmérgiks oli plid pdaa-
seda valja majanduslikust viletsusest.

Olulist mdju Eestimaa agraarkisimuse kasitlemisele avaldas
sama kusimuse pdevakorda kerkimine Liivimaal 1840-ndate aas-
tate algul, kusjuures probleemi teravnemise p6hjused olid samad
mis Eestimaal, kus aga talurahva kaarimine vottis hoopis suurema
ulatuse.f1 Oma osa etendas Uhe vOGi teise kubermangu jargneva
agraarseadusandluse kujunemisel riigi keskv@im, kes taotles sise-
rahu kindlustamist ja vastavalt ka agraarklisimuse reguleerimist.
Té&htis osa langes siin kindralkuberneridele ja nende seisukohta-
dele, sest nemad olid otseselt vastutavad siinsete provintside sise-
korra probleemide lahendamise eest. Ldplik otsustamine uute val-
mivate talurahvaseaduste Ule mdlemas kubermangus ldks aga
1846. a. Peterburis ellukutsutud nn. L&&nemeremaade komitee
katte, mis koosnes enamasti kOrgematest riigiametnikest, osalt
aga Liivimaa aadlikest.

Probleemid, mis tulid arutlusele komisjonides ja maapéevadel
ning Ldadnemeremaade komitees, olid mitmesugused, nagu maa ka-
sutamise kindlustamine talupoegadele, rendilepingud, mdisniku
omandidigus maale ja talude miilk, mdisatele sulaste pidamiseks
maa-alase baasi loomine jne., kuid k8igi nende probleemide késit-
lemise ja lahendamise sisu labis punase joonena voitlus kahe rinde
— sureva feodalismi ja tdrkava kapitalismi — vahel, mida esin-

40 Vastav dokument vt. Georg v. Brevern. Erinnerungen aus seinem

Leben und an die Anfange der zweiten Agrarreform in Estland 1839 bis 1842,
S. 83— 109.

41 Vt. ldhemalt H. Kruus. Talurahva ka&rimine Ld&una-Eestis XIX saj.
40-ndait aastail. Tartu, 1930.

15 Uurimusi Lrianemeremaade ajaloost | 225



dasid konservatiivsemad ja liberaalsemad aadliringkonnad. Kon-
servatiivsemad ringkonnad kaitsesid kindlalt mdisnike maaoman-
dit ja poliitilist mdjuvéimu ning plddsid vdimalikult ka teotd6d
sdilitada. T@sisemaid muutusi agraarsuhetes pidasid nad ohtlikeks.

Liberaalsemad ringkonnad tunnetasid kapitalismile Ulemineku
paratamatust pdllumajanduses. Need ringkonnad olid arvamusel,
et mBis peab saama lisaressursid taludest raharendi ja talude
miugi nédol. Talumajandust tuleb tugevdada, sest muidu ei suuda
ta mdisale vajalikke ressursse anda. Koik see pidi I6pptulemusena
viima talude irdumisele mdisast ja ka mdisnike monopoolse maa-
omandi kitsenemisele, kuid seda tuli teha mdisnike endi huvides.

Kuigi agraarsuhete korraldamise kisimus oli Eestimaal amet-
likult varem pédevakorda kerkinud, pani riigi keskvdim Liivimaa
agraarseadusandluse edasijoudmisele siiski suuremat rdhku, kus-
juures see omakorda pidi olema eeskujuks Eestimaa omale. Liivi-
maa uue talurahvaseaduse eelndu kiideti heaks 1847. a. erakorra-
lisel maapédeval ja pérast selle labiarutamist Ladnemeremaade
komitees kinnitati keisri poolt 9. juunil 1849. a. katsena kuueks
aastaks. See oli liberaalsemate ringkondade vdit.42 N{ud astus
I6ppfaasi ka Eestimaa uue talurahvaseaduse valmimine. Paérast
jarjekordset arutlust maapédeval 1853. a. ldks seaduse eelnBu sama
aasta sigisel L&&nemeremaade komiteesse, kuid seoses Krimmi
sOjaga katkesid sealsed arutlused. Alles 17. veebr. 1856 vaatas L&a-
nemeremaade komitee Eestimaa riiltelkonna esindajate juuresole-
kul seaduse eelndu I6plikult 1abi ja 5. juulil 1856. a. kinnitas keiser
rselb- Seadus kuulutati vélja, kubermanguvalitsuse publikaadtgé
21. aprillist 185E ja hakkas vormiliselt maksma sama aasta 23.
aprillist. Selle tegelik rakendamine pidi toimuma 10 aasta kestel
alates a. 1858, silmas pidades talumaade mo6dtmist ja Kkrunti-
ajamist.

Mdlemad seadused l&htusid mdisnike omandidiguse tunnusta-
misest maale, kuid piirasid mdnel mdéral selle kasutamist. Et luua
kindlamad tagatised talumajapidamiste arenemisele ja dra hoida
talumaade omavolilist mdisastamist, nagu eelnevatel aastakim-
netel oli toimunud, tuli talumaa mdisamaast lahutada. Talumaa
pidi minema talurahvale jaddavaks kasutamiseks 48 kas rendimaa-
na vOi ostu korras. Teatud tingimustel v6is mdisnik mdne osa vahe-
tada rridisarnaa vastu. Talumaa kindlaksmé&aramisel arvestas sea-
dus ikka mdoisniku huve. Liivimaal eraldati sellest maast, mis
. 1804. a. talurahvaseaduse ja 1809. a. tdiendusmééruste alusel teh-
tud maamdotmise jargi kuulus taludele nn. kvoodimaana, 36 vaka-
maad iga mdisa adramaa kohta, kusjuures selle hulka arvati ka
maad, mis mdisnikud juba vahepeal olid mdisastanud 4% Kvoodi-

42 Loplikult hakkas seadus maksma pérast konservatiivsete ringkondade
poolt ettevBetud rinnakute ebadnnestumist pohiliselt samasugusel kujul 1860.a.

48 Eestimaa Tallorahwa Seadus. Tallinn, 1858, § 9, 10.

%4 Liiwlandima Tallorahwa Seé&duse-ramat. Tartu, 1850, § 8, 9.
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maad vdis moisnik kasutada oma suva jargi, likvideerida siin talud,
kasutada mdisasulaste pidamiseks jne. Eestimaal arvati talumaaks
pohimdtteliselt see maa, mis taludele kuulus 9. juunil 1846. a. Maa,
mille mdis oli ajavahemikul 1805— 1846 mdisastanud, jai temale.
Kuid ka talumaast oli mdisnikul Oigus vastavalt teoorjuse ldppe-
misele eraldada kuni V6 (nn. kuuendikumaa) sulaste pidamiseks
vOi ka muuks otstarbeks.4%

Lihiajajisi jmdilepmguid, nagu seni oli praktiseeritud, uued
seadusexLeLlubanud. Rendileping tuli s6lmida vdhemalt kuueks
aastaks ja seejuures Kirjalikult. Oli lubatud teo-, naturaal- (vilja-),
raha- ja segarent, kuid uued seadused soosisid siiski Uleminekut
raharendile. Rendileping oli p6hiliselt endiselt vaba kokkuleppe
asi, kuid teorendi puhul tuli Liivimaal silmas pidada varasemaid
vakuraamatuid ja Eestimaa talurahvaseadus ndgi ette maksimum-
normi. Rentnik, kellel oli 9 tessatini, s. t. 18 tundrimaad keskmise
headusega p6ldu ja sellele lisaks 450 puuda keskmise headusega
heina, 400 ruutstlda duemaad ja vajalik heina- ning karjamaa, pidi
mdisale tegema aastas 250 rakme- ja niisama palju jalapdevi,
peksma moisa rehed, andma vakujaoseid mitte lle 5 setverdi rukki
vadrtuses ning sooritama ettendhtud ketruse.4%6 VOrreldes 1805.
aastaga teokoormised langesid. Seadustes fikseeriti ka teotddlise
teonormid, seejuures oli arvesse vOetud XIX saj. 2. veerandil juur-
detulnud uusi t6id.497 Seadused méérasid &ra ka rendikohtade mini-
maal- ja maksimaalsuurused. Eestimaal ei vOinud talul olla alla
3 ega ule 24 tiinu pdldu, lisaks vajalik heina- ja karjamaa.

Seadused ndagid ette .talumaa milmise, kuid samal ajal maa-
rati kindlaks ka mdisa minimaalne suurus, Eestimaal ulatus see
150 tiinuni Ghes vastava heina- ja karjamaaga.

Mainitud seadustega avardus ka talurahva liikumisvabadus.
Talupoeg vdis asuda linnadesse ja minna~elama~Fa teisteSISelmber-
mangudesse, tdites enne selleks seadustes ettendhtud ndudmised.
Eestimaa talurahvaseaduse jargi nditeks _d. tohtinud.siiski.lle..5 %..
inimestest mdisakogukonnastlahkuda. Kui aga mdisnik ja kogu-
kond selleks luba andsid, siis v@is selle piiri Uletada.4%8

Nagu eelnevast ndeme, olidJi&6__a. Eestimaa talurahvaseadu-
ses monedki kisimused teisiti la®mdatud kui 1816. a. omas. Aga
niidki ei olnud arvestatud talumajanduse ja talurahva vajadusi
kaugeltki sel méadaral, nagu vaja oleks olnud, sest uued talurahva-
seadused tulid ikkagi feodaalsete ringkondade poolt. Ja need l&h-
tusid kdigepealt moisniku huvidest, puldes seejuures arvestada
aga uusi olukordi ja ndudmisi. Feodaalse m&isamajanduse Umber-
kasvamine kodanlikuks ldks siin preisi teed kaudu, mis mééras,

4% Eestimaa Tallorahwa Seadus, § 11, 12, 15, 17, 18.

4% Sealsamas, § 127.

497 Sealsamas, § 142—166 ja Liiwlandima Tallorahwa Sedduse-ramat,
§ 199—210.

48 Eestimaa Tallorahwa Seadus, § 337.
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nagu V. I. Lenin vdga 0igesti réhutab, « ..talupojad aastakimne-
teks kdige piinarikkamale eksproprieerimisele ja orjusele...»4%
Naturaal- ja raharent jdid ikkagi md&isniku ja talupoja vaba kokku-
leppe asjaks, kusjuures mdisnik oli endiselt tugevam pool. Talude
ostuhinna mééras mdoisnik. Mis selle juures aga kdige ebadigla-
seni — talupoeg pidi védlja ostma maa, mis oli ju tegelikult temale
ikka kuulunud, mida oli p6liselt haritud; pidi maksma hingehinda
neile, kes olid temalt maa omastanud. Ja senine kogukondlik kord,
kohus ja politsei jai esialgu, peale mdningate vdhemate muutuste,
ka pisima.
Tosiasi oli aga see, et Eestimaa (ja Liivimaa) pdllumajandus
\ hakkas liikuma kapitalismi poole. 1860-ndate aastate algul oli valit-
7 "evaks veel teorent.50 1868. a. juripédevast oli teorent talumaal
ametlikult™" kee[atud, kuid kohe ta seal siiski ei kadunud,
j 1860-ndate a. lopul ja 1870-ndate a. algul muutus raharent juba
\ valitsevaks. Ja vastavalt oli kasvanud mdisamaade harimine pal-
/ gat6djouga ning mdbisa oma tehnikaga. L&bi suurte raskuste kuju-
nes ka talupoeglik maaomand, mis omakorda sdltus kaubatoot-
mise arenemisest kulas. 1898. a. oli LBuna-Eestis talumaid muu-
dud 86,4%, POhja-Eestis aga 1897. a. 50,4%.51 See nditab oma-
korda mdoisnike monopoli languse ja sdltumatu talupoja maaval-
duse kujunemise protsessi kdigi vastavate tulemustega.

OT KPEMOCTHMYECTBA K KAMNTANTN3IMY
Ouepky U3 Npowworo ACTAAHAUM

A. KoHke

Pesome

B HacTofiwein paboTe uccnegyotcsd nNpob6aemMbl CENbCKOT0 XO03AW-
CTBa JICTNAHAWMW, arpapHble OTHOLWEHWHA, MONOXeHUe 3CTAAHLCKOrO
KPeCcTbAHCTBA, a TakKXe pA4 CBA3AHHbIX C HUMW MpPoBGAemM >KWU3HU
Actnangun koHua XVIIlI — cepeauHbl X1X BB.

Hauyano paboTbl MOCBALLEHO XapaKTepucTWKe Tepputopum 3cCT-
NAHAWN, CENbCKOXO03ANCTBEHHOr0 MCMNONb30BaHWA 3TOW TeppuTopum,
HapojoHaceneHus uU ocobeHHOCTeil (eofanbHOW 3eMeNnbHOW CO6CT-
BEHHOCTU B JCTNAHAMMK, & TaKXXe MPaBOBOro MOMIOXEHUA ICTAAHA-
CKOro kpectbaHcTBa B KoHUe XVIII — Hayane XIX Beka. lM0oCKOfb-
Ky B ocyuwecTBneHun GeoaanbHOW a3kcnayatauuu 601bWyH Pofib

49 V. L. Lenin Teosed. 13. kd., k. 211.

50 A. Vassar Agraarsuhetest Eestis XIX saj. 60—90-ndaii aastail.
Baltimaade rahvamajanduse ajaloost. Tallinn, 1956, Ik. 141.
------ L bhsti N5V ajalugu n-'Tallinn, 1963, |K. 71.



urpan annapaTt KpenocTHWYECKOro rocygapcrsa, aBTop gaet o0630p u
(MYHKLMOHMPOBAHNA MECTHbIX OpPraHoB (eofanbHOro MPUHYXAEHUA.
3atem B paboTe xapakTepusyeTcs Ce/bCKOXO03SICTBEHHOE MNPOMU3-
BOACTBO JCTASHAWWU, CENbCKOXO3ANCTBEHHble KyNbTypbl, CUCTEMA
3emnenawecTBa, CKOTOBOACTBO, paclUMpeHWe MOCEBHOW nowaau,
pOCT ypOXaiHOCTW, pa3BUTME BUHOKYPEHUS, peanu3aums npoyKTOB
CeNbCKOXO3AMCTBEHHOTO MNpomu3BoAcTBa (0COGEHHO B 3KOHOMMUKE
MbI3). CyLecTBEHHOE BHUMaHWe obpaliaeTcsd Ha HOBble TEHAEHUUN B
CeNbCKOM XO034MWCTBE WU NMpPOMbICNaXx.

TpakToBKa npo6neM CenbCKOro Xo03sicTBa JICTNAHAMWU penaeT
HeobXoAUMbIM MUccnegoBaHue (eofanbHON peHTbl, KOTOpas paccmart-
puBaeTca C TOYKU 3peHMA pocTa [OXOLOB MOMELMKOB U COCTOAHMA
3KOHOMUKW KPEeCTbAHCKUX XO35MCTB.

ABTOp xapakTepu3yeT M 06CTOATENbCTBA, KOTOPble Bbi3BANN BBE-
LeHne B nepsble rogbl XIX Beka arpapHoro 3akoHofaTenbcTBa, U
CYWHOCTb W 3HauyeHWe ITOr0 COObLITUA B XKU3HWU 3CTAAHACKOTO
KpecTbAHCTBA. 3aTemM paccMaTpuMBalOTCHA MPUYUHBI, BHOBb MOCTAaBUB-
lWMe Ha NOBeCTKY [AHA BO BTOPOM MOMIOBMHE MepBOro AecATuneTus
XIX B. Bonpoc 06 arpapHoM 3aKoHOAaTeNnbCTBe, XapakKTepusyeTtcs
6opbba Mexpgy T. H. [MeTepbyprckoi KoMuccumein u 3CTAAHACKUM
[BOPAHCTBOM BOKPYr arpapHoro 3akoHofaTenbCTBa W pPe3ynbTaTthl
3Toli 60pbObI. 3HAuYMTebHOE BHMMaHWe aBTOp YAenseT ocBoboXxpe-
HUIO KPeCcTbAH W 3CTNAHACKOMY KPEeCTbAHCKOMY MonoxeHuwo 1816 T.

MocnegHsa 4acTb paboThl nocssaweHa [-in yetBeptn XIX B. B
3TOM YacTW MoOKas3aHO, KakK pa3BuBanacb MaHydakTypa, KakK BO3HUK-
na abpuyHas MPOMbIWNEHHOCTb B JCTAAHAUM. ABTOP NPOCAEXMU-
BaeT peanu3alMio HOBbIX TeHAEHUMI B CelbCKOM XO034/ACTBE, 0CO-
6eHHO B 3KOHOMUKE MbI3, pacCMaTpuBaeT HOBYK CUTyalulo, B KOTO-
poli oKa3anocb KpecTbAHCTBO. 3aTem B paboTe wccnegyerca Kpusuc
arpapHbiX OTHOLWEHWA U CUCTEMbl GapLWMHHOIO0 XO03AMCTBA, MOMbITKK
ero paspeleHns n ponb KpecTtbAHCKOro MonoxeHusa 1856 r. B aTOM.

FROM SERFDOM TO CAPITALISM

Glimpses of the North-Estonian Past

J. Konks

Summary

In the present work several problems concerning agriculture,
agricultural relations, the state of peasantry and some other prob-
lems from the end of the 18th to the middle of the 19th century
have been treated. First of all the size of the territory of North-
Estonia and its agricultural exploitation are given, then the feudal
landed property and the population, especially the peasantry and
the legal status of the peasantry at the end of the 18th and the



beginning of the 19th century are discussed. As the feudal state
machinery played an important role in guaranteeing exploitation
of the peasantry, the function and the historical development of
the local feudal organs of government have also been taken into
consideration. Next, the present work deals with problems concern-
ing agricultural production, crops, the cultivation system, cattle-
breeding, increase in cultivated acreage and crop capacity, dist-
illery, realizing agricultural produce, especially that of the estates,
and growing economic connections of the estates with the market.
Much attention has been paid to the new tendencies in agriculture
and industry. Problems of feudal rent have been observed and
analysed in the course of their historical development from the
point of view of increase in the income of the estates, and the
formation of economic conditions of the peasantry. As the agrarian
legislation was introduced at the beginning of the 19th century,
the causes of this fact, the substance of the law and its effects upon
the peasantry have been treated.

As in the second half of the first decade of the 19th century the
agrarian legislation became urgent again, its causes, the struggle
for and against this agrarian legislation between the so-called
Peterborough Committee and the North-Estonian Knighthood, and
the results of this struggle have been examined. More attention
has been paid to the problem of the liberation of the North Estonian
peasantry from serfdom and the agrarian legislation of 1816
connected with it.

The last part of the present study is dedicated especially to
the problems of the second quarter of the 19th century. Here the
stage of Estonian industry as well as the realization of the new
tendencies in agriculture, especially those of the estates, have been
shown. The conditions of the peasantry, influenced by the economic
changes of the estates, and also certain problems concerning
commerce, etc. have been discussed.

In conclusion, the crisis which developed as a result of the
agrarian relations based on the law of 1816, attempts at the solut-
ion of this crisis and the role of the law of 1856 have been dealt

with.
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