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Védrtuse ja tarbimisvaartuse madiste marksistlikus poliitilises
okonoomias tuleneb t66 kahesugusest iseloomust. T6d kahesugune
iseloom — abstraktne t66, mis loob véaartust, ja konkreetne to0,
mis loob tarbimisvéaartust — on aga K. Marxi enda s@nade jargi
«... aluspunktiks, mille {Umber keerleb poliitilise &konoomia
maoistmine.»1

K. Marx késitab kaupa kahe vastandliku kiulje — vadrtuse ja
tarbimisvéartuse dialektilise thtsusena. Sellest jareldub, et nende
kahe kiilje uUhtsuses sisaldub alati vastuolulisus, mis on omane
igale asjale ja né&htusele. Kauba olemasolu pole mdeldav ilma tar-
bimisvaartuseta ja ilma vaartuseta. Need kaks omadust on oma-
vahel lahutamatult seotud, kusjuures ks oleneb teisest ja sisaldub
teises. Vdartuse ja tarbimisvaartuse mehhanistlik kasitlus kutsub
paratamatult esile disproportsioone ja vastuolusid nii teoorias kui
ka praktikas.

Tarbimisvaartus kui kauba tks kilg kujuneb konkreetse t66
protsessis. See tdhendab, et konkreetse todga antakse igale kaubale
konkreetne vormimaéaratlus, tarbimisomadused, tdnu millele ta on
vBimeline rahuldama mitmesuguseid konkreetseid vajadusi. Kau-
padena esinevad tarbimisvdartused ainult selle t6ttu, et nad on
loodud Uhiskondliku tédéga ning uhiskonna liikmete vajaduste
rahuldamiseks. Tarbimisvaartus, mitmesuguste kasulike tarbimis-
omaduste kandja, on kauba olemasolu eelduseks.

Tarbimisvédrtuse ja vaartuse vahekorda on K. Marx eriti p6h-
jalikult analulsinud teoses «Poliitilise 6konoomia kriitikast»,
kusjuures ta seostab tarbimisvdartuse mdiste mitte vaartuse, vaid
selle avaldumisvormi — vahetusvaartuse madistega. «... kaup Kkui
niisugune on tarbimisvdartuse ja vahetusvdartuse vahetu dhtsus »

1 K. Marx. Kapital. | kd., Ik. 44.
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Tarbimisvaadrtuse seos vahetusvdadrtusega tuleneb sellest, et «kui
ta oleks oma omanikule tarbimisvédrtuseks, s. 0. otseselt tema enda
vajaduste rahuldamise vahend, siis ei oleks ta kaup ... Tarbimis-
vaartuseks peab ta jarelikult alles saama, kdigepealt teistele. Kui
see nii ei ole, siis on tema omaniku té6 tarbetu olnud ja selle t66
tulemus pole kaup.»2 Siit tuleneb tarbimisvaartuse uhiskondlik
iseloom, mis véljendub eelkdige to6produkti Uhiskondlikus kasu-
likkuses mitte tootja enese, vaid tarbija jaoks. Tarbimisvaartuse
Uhiskondlik iseloom on ainumd&arav, mis teeb tarbimisvéartusest
vahetusvééartuse aluse.

Konkreetne t66, mis loob tarbimisvaértusi, on samal ajal ka t66
tldse. «Eri tarbimisvdartused on, ... eri indiviidide tegevuse
produktid, s. o. individuaalselt erinevate to6liikide tulemus. Vahe-
tusvadrtustena esindavad nad aga Uhesugust, erinevusteta t6dd.
s. 0. t66d. milles to6taja individuaalsus on kustunud. Vahetus-
vaartust loov t66 on jarelikult abstraktselt Gldine t66.»3 Tanu t60
uldisele abstraktsele iseloomule on véimalik vorrelda kdikide kau-
batootjate, Uhe vdi teise produkti tootmiseks kulutatud tédaega.
Kaubatootmise tingimustes vorreldakse Uksteisest eraldatud kau-
batootjate todkulutusi  Uhiskondlikult vajalike tédkulutustega
vaartuse vormis.

Kuid abstraktne t60 on kaupade kui t60 produktide loomise
seisukohalt tahtis ainult niivdrd, kuivord sellel t661 on Ghiskondlik
iseloom. Eri indiviidide t66 véljaspool lhiskonda vaadelduna, t40,
mille produkt ei ole loodud teiste Ghiskonna liikmete tarbeks, ei
ole GUhiskondlik, vaid individuaalne t60 ega v0ta seega ka osa
vaartuse moodustamisest.

On avaldatud arvamust, et kaubas kehastunud abstraktse t66
thiskondlik iseloom avaldub erinevalt kapitalismi ja sotsialismi
ajal. Kapitalismi ajal, kui valitseb eraomand tootmisvahenditele,
on t66 Ohiskondlik iseloom varjatud ning avaldub alles vahetus-
protsessis. Kuid sotsialismi ajal puuduvat erinevus omandivormis,
mille téttu on «... hévitatud t66 eratootlik iseloom ja ta esineb
vahetult 0Ohiskondliku t66na.»4 Samasugusel arvamusel on Kka
A. Jeromin, kes kirjutab: «Sotsialistliku omandi kehtestamine.
tootmisvahenditele tdhendab pdhjalikku muudatust t6d iseloo-
mus — t66 esineb algusest peale vahetult Ghiskondlikuna.»5

Too6 whiskondliku iseloomu seostamisel ainult omandivormiga
ei ole mdistetud digesti K. Marxi formuleeritud teesi kaubas ke-
hastunud t66 kahesugusest iseloomust, mille p8hjused peituvad

2K.Marx. Poliitilise 6konoomia kriitikast, k. 25.

3 K. Ma r x. Poliitilise 6konoomia kriitikast, Ik. 15.

4T. C. TpurpbsaH. Bonpocbl ToBapHOro obpalieHnMs npu coumanusme.
M., 1961, cTp. 58.

bA. EpemuH. K Bonpocy o metrogonoruu TeopuuM CTOMMOCTU MNpuU CcoO-
umnanmsMe. — «3KOHOMUYECKNE HayKu», 1966, Ne2, cTp. 42.
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eelkdige kaubatootjate majanduslikus eraldatuses, kaubatootmise
olemasolus endas. Seetdttu avaldub kaubas kehastunud t66 Uhis-
kondlik iseloom ka sotsialismi ajal tarbimisvdértuse Uhiskondliku
iseloomu kaudu ehk teiste sdnadega, mitte vahetult tootmisprot-
sessis, vaid turul.

«Et muutuda kaubaks, peab produkt vahetuse teel selle katte
minema, kellele ta on tarbimisvaartuseks. LOpuks ei saa ukski asi
olla védrtus, ilma et ta oleks tarbimisese. Kui asi on kasutu, siis
on kasutu ka temas sisalduv t66, mis ei tule arvesse tééna ega
moodusta seepdrast mingit vaartust.»6 Seega loob t6d véaartust
ainult tdnu oma Uhiskondlikule iseloomule, mis véljendub tarbi-
misvédartuse Uhiskondliku iseloomu kaudu vahetusprotsessis.

Kuna vdartuse avaldumine vahetusvddrtusena on vdimalik
ainult kauba teise omaduse — tarbimisvaartuse uhiskondliku ise-
loomu t6ttu, siis on K. Marx tarbimisvaartuse mdoiste toonud ka
uhiskondlikult vajaliku t66aja definitsiooni.

K. Marxi poolt antud abstraktse t66 kui véartuse substantsi
késitlusest on aga sotsialismi poliitilise 6konoomia teoorias tehtud
thekilgseid jareldusi. Need seisnevad uhiskondlikult vajalike t66-
kulutuste mehhanistlikus kasitluses, millega ignoreeritakse abst-
raktse ja konkreetse t6d dialektilist Ghtsust.

Véartusseadus sotsialismi tingimustes nduab tootmiskulude
vastavust Ghiskondlikult vajalikele, mis peab kindlustama kau-
pade ekvivalentse vahetuse turul. Seepérast on Uhiskondlikult
vajalike t66kulutuste olemust ja suurust médravad tegurid sotsia-
lismi ajal Uks pdhilisi kiisimusi sotsialismi poliitilises 6konoomias
thiskondlikult vajalike t6dkulutuste sisu ja suuruse kohta on ku-
ni kaesoleva ajani esitatud mitmesuguseid, kallaltki vasturaaki-
vaid seisukohti. Uhiskondlikult vajalike tookulutuste mada&ramise
vajadus tuleneb aga hinnakujundamise ette kerkivatest tlesanne-
test, vajadusest kindlustada Uhiskondliku t66 jaotamine vasta-
valt rahvamajanduse vajadustele.

Uhiskondlikult vajalike tdokulutuste kui hindade vahetu baasi
suuruse méadramise vajadus Kkerkis eriti teravalt péevakorrale
60. aastate algul, kui majanduspraktikas hakkasid ilmnema puu-
dused hinnakujunduses. Haired kaupade realiseerimisel nditasid,
et olemasolev hinnakujundamise praktika ei digusta ennast. Seo-
ses sellega tekkisid mitmesugused hinnakujundamise kontsept-
sioonid, mis ei paku t&napédeval enam huvi puhastulu jaotamise
erinevate vormide seisukohalt, vaid eeskétt sellelt seisukohalt, et
kdigis neis kontseptsioonides esitati hinna méaaramise asemel Uhis-
kondlikult vajalike t66kulutuste arvutamise metoodika.

Hinnakujundamise véértuselistes kontseptsioonides kasitletak-
se uhiskondlikult vajalikke tédkulutusi antud tootmissfaaris too-

B K. Mavx Kapital. | kd., Ik, 44,
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aetud kaupade keskmise vaartusena vdi antud tootmissfaari kesk-
mistes tingimustes toodetud nende kaupade individuaalse vadrtu-
sena, mis moodustavad toodangu peamise massi.

K. Marx, analliisides vaartuse kujunemise protsessi kapitalist-
liku kaubatootmise tingimustes, néitas, et vaartuse loomisest v&-
tavad osa kolm elementi: pusivkapital (¢) ning muutuvkapital, mib
jaguneb vajalikuks (v) ja lisatooks(M). Kogu analutsi jooksul vai-
tis K. Marx korduvalt, et vaartus, jagunedes Uksikutest elemen-
tidest koosnevateks Uthiskondliku t66 osadeks, ja&b alati ainult
abstraktsiooniks. «Kapitali» Il kdites tdestas K. Marx, et kuigi
vaértus koosneb Uksikutest teda moodustavatest elementidest, ei
tohi sellest teha jareldust, et vaartus liidetakse neist elementidest.
Kritiseerides vulgaarmajandusteadlasi, kes puudsid kauba véaar-
tuse suurust médrata Uksikute tootmiskulude elementide sum-
mana, vaitis K. Marx, et vadartus on kahe kauba omavaheline suhe,
mis valjendub vahetusvaértuse vormis, Uhe t66 produkti vérdlemi-
sel teisega. Arenenud kaubavahetuse tingimustes on raha selleks
kaubaks, milles kdik t66 produktid valjendavad oma vdértust. Ka-
sitades Uhiskondlikult vajalikke tédkulutusi kui hindade alust
abstraktse td6ga loodud keskmise vaartusena, mis kujuneb antud
tootmissfadri ulatuses, pustitasid akad. S. Strumilin jt. hindade
tdpse vastavuse ndude véaartusele, samastades hinna vaartusega
Sellisele jareldusele viis arvamus sotsialistliku kaubatootmise eri-
lisest iseloomust ning vaartusseaduse toime piiratusest.

Toepoolest, vaartusseaduse purustav toime kapitalistlikus Uhis-
konnas avaldub turu stiihia kaudu, ndudmise ja pakkumise meh-
hanismi kaudu turul, mille tdttu saab Uks osa kapitalistlikest t.oot~
jfcfist ekstralisavadrtust, teine osa laostub. Monopolistliku kapita-
lismi perioodil ei esine see tendents enam niivdrd teraval kujul,
kuna monopoolsete hindade tekkimisega on vdimalus turu meh-
hanismi méningaseks reguleerimiseks monopoolselt kdrgete hin-
dade kasuks.

Sotsialistliku kaubatootmise tingimustes ei esine ei turu stii-
hiat ega hindade lakkamatut h&lbimist vaartusest hele ja teisele
poole. See on tingitud eelkdige sotsialistliku turu plaaniparase
reguleerimise véimalusest ning sotsialistlike riikide Uhtsest hinna-
poliitikast. Kuid ndudmise ja pakkumise seadus kui vé&artussea-
duse konkreetne avaldumisvorm ei kaota oma toimet niikaua, kui
toimub kaubatootmine. Kaubatootmise tingimustes on ostjate
ndudmise muutumine vajaduste muutumise konkreetseks avaldu-
misvormiks. Seepérast arvestatakse ka sotsialistlikus tUhiskonnas
ndudmise ja pakkumise muutumise moju hinnakujundamisele.

K. Marx formuleeris «Kapitali» 11l koites tdpselt hindade ja
vaértuste vahekorra, ndidates, et hind ja vaartus Uhtivad ainult
Uksikutel juhtudel, kui kehtib tasakaal ndudmise ja pakkumise
vahel. Kuid et selliseid vahetuse tingimusi esineb ainult erand-



juhtudel, siis ei vasta hinnad peaaegu kunagi tdpselt vaartusele/
Véaartus, peegeldades hindade liikumise dldisi seaduspérasusi,
moodustab nende majandusliku sisu, olemuse. Hind aga on vaar-
tuse kui olemuse konkreetseks véljendusvormiks. V. I. Lenin, ise-
loomustades vaartust kui dldist kategooriat, on formuleerinud
seda jargmiselt: «Antud tGhiskonna Kkoéikide kaupade vdaartuste
summa langeb Uhte kaupade hindade summaga. ... Kuid vaar-
tuse (Uhiskondliku) redutseerimine hindadele (individuaalsetele)
toimub mitte lihtsal, mitte otsesel, vaid véga keerukal teel: on
taiesti loomulik, et Uksteisest eraldatud kaubatootjate Ghiskonnas,
kes on seotud ainult turu kaudu, ei saa seaduspdrasus avalduda
teisiti kui keskmise, thiskondliku, massilise seaduspdrasusena,
kusjuures vastastikku kustutatakse individuaalsed kdrvalekaldu-
mised Uhele vdi teisele poole.»8

Kuigi ka sotsialismi ajal jadb kehtima ndue, et hinnad peavad
jarjest suuremal maéaral peegeldama Uhiskondlikult vajalikke t66-
kulusid, kompenseerima tootmis- ja ringluskulud ning tagama
igale normaalselt tootavale ettevdttele teatava kasumi9 nii nagu
see on formuleeritud No&ukogude Liidu Kommunistliku Partei
programmis, ei tdhenda see ometi hindade samastamist vdartusega.

Hindade samastamine vadartusega tuleneb sellest, et Ghiskond-
likult vajalikke téokulutusi kasitletakse Uksikute toodete indivi-
duaalsete tookulutuste keskmisena, mida on tdepoolest vdimalik
védljendada teatava matemaatilise tdpsusega.

Ndukogude majandusteaduse edasine areng on ndidanud, et
uhiskondlikult vajalike to0kulutuste mdiste on tunduvalt laiem.
Ukskdik millise kauba tootmiseks kulutatud t66 uhiskondlik ise-
loom ja uhiskondlikult vajalike té6kulutuste suurus avalduvad
alles rahvamajanduse ulatuses tervikuna U(hiskondliku t66 ma-
jandusliku efektiivsuse kaudu. Selles md&ttes on 1966.—1967. aas-
tani NOukogude Liidus l&biviidud hulgihindade reform suur samm
edasi hindade ldhendamise teel Uhiskondlikult vajalikele t66ku-
lutustele.

Hulgihindade reformi l&biviimisel kasutati pdhimadtteliselt uut
hinnakujundamise metoodikat, mille kohaselt puhastulu suurus
hinnas madératakse kindlaks suhtena tootmisfondidesse, mis ta-
hendab Uhtlasi tootmishinna elementide sissetoomist sotsialistlik-
ku majandusse. Vaatleme seda veidi 1&hemalt.

K. Marx kasitles tootmishinna tekkimist kui ajaloolis-loogilist
protsessi, mis toimub koos lihtsa kaubatootmise arenemisega kapi-
talistlikuks kaubatootmiseks. Seejuures kujutab kapitalistlik toot-
mishind vé&drtuse muundunud vormi selles mdéttes, et hindade

7Vt K. Marx. Kapital. 3. kd., Ik. 170 ja 178—179.
8V. Il Lenin. Teosed. 21. kd., lk. 48—49.
9 Vt. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. TIn., 1961, Ik. 83.
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summa Uhtib vaartuste summaga ainult kogu dhiskonna ula-
tuses. 10

Ka sotsialistlikus thiskonnas on eri tootmisharudes tootmisfon-
dide maht ja struktuur vdga erinevad. Seisukohad, et sotsialistlik
majandus ei saa teha tagasikédiku arenenud kapitalistlikult majan-
duselt lihtsale kaubatootmislikule majandusele, esitas professor
Z. Atlas meie majandusteaduses juba ké&esoleva sajandi 40-ndatel
aastatel. Tekkis nn. tootmishinna kontseptsioon, mille suuna
pooldajaks olid I. MaldSev, L. Vaag, V. Sobol, L. Leontjev jt
Tootmishinna kategooria sotsialistlikus majanduses tekkis vaja-
dusest arvestada tootmisfondide erinevat mahtu Uksikutes toot-
misharudes ning seda hindade abil reguleerida. Kuna tootmisfon-
dide maht moodustab pdéhilise osa tootmiskulude struktuuris, siis
aitab puhastulu jaotamine proportsionaalselt tootmisfondidele
kaasa Uhiskondliku t66 efektiivsuse tBusule. 1. MaldSev kirjutas:
«Tootmise ja taastootmise enda seaduspdrasused nduavad lisatdo
jaotamist proportsionaalselt kdigile p6hi- ja k&ibefondidele, mis
on kinnistatud Uhiskondliku tootmise erinevate tootmisharude
kiilge, kuna nende fondide mahus véljenduvad kdik tootmise ma-
teriaalsed tingimused, kaasa arvatud erinevate toodete valmista-
miseks vajalik aeg. Sellist lisat66 jaotamist, on eriti vaja thiskond-
liku té6 kulutuste arvestamiseks Uhe vdi teise tootelhiku val-
mistamisel, hindade kehtestamiseks, mis néitavad neid kulutusi.»1l

Tootmishinna kontseptsatsiooni peamiseks puuduseks oli pu-
hastulu lilitamine hinda Uhtse puhastulu normina kogu rahva-
majanduse jaoks. Kuna sotsialistlikus dhiskonnas ei kehti kesk-
mise kasuminormi seadus, siis puudub selleks igasugune vajadus
Peale selle oleneb todviljakuse kasv uksikutes tootmisharudes
mitte ainult tootmisfondide mahust, vaid ka struktuurist ning pal-
judest muudest teguritest, millest ka puhastulu normi diferent-
seerimise vajadus hindades.

1 Tootmishind kapitalismi tingimustes tekib, vastavalt K. Marxi poolt
«Kapitali» 11l koites tehtud jareldustele, arenenud paljude tootmisharudega
majanduses kapitali orgaanilise struktuuri erinevuse tdttu neis harudes.
Seejuures on teada, et mida kdrgem on kapitali orgaaniline struktuur, seda
vdiksem on elava t60jou kasutamise osatdhtsus. Kuna aga ainult viimane
loob lisavéartust, siis on kasuminorm kapitali kdrge orgaanilise struktuu-
riga harudes madalam. Kuna aga kapitalistliku tootmise peamiseks ees-
margiks on maksimaalse kasumi saamine, siis toimub stiihiliselt kapitalide
voolamine nendesse harudesse, kus kasuminorm on korgem. Kuid selle tu-
lemusena toimub neis harudes kasuminormi langus. Kapitalide pideva lii-
kumise tulemusena uUhest tootmisharust teise, mida reguleerib hjndade
muutumine ndudmise ja pakkumise kaudu seoses tootmismahtude muu-
tumisega, kujunevad keskmistele ldahedased kasuminormid kd&ikides toot-
misharudes.

LW C ManbiweB. OO6WeECTBEHHbI y4yeT Tpyja W LeHa npu couuna-
nu3sme. M., 1960, ctp. 282.
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Tootmishinna pooldajate teene on selles, et nad andsid Ghis-
kondlikult vajalikele tdokulutustele sotsialistlikus majanduses
hoopis teistsuguse tdhenduse, néidates, et Uhiskondliku t66 kok-
kuhoid avaldub mitte selles harus, kus need tédkulutused tehti,
mvaid seal, kus téoprodukte tegelikult kasutatakse.

Kuid dhiskondliku t66 kokkuhoid saavutatakse mitte ainult
toodangu hulga suurendamise abil ajathikus, vaid samavéaarselt
ka toodangu tarbimisomaduste parandamisega kaasneva majan-
ousliku efektiivsuse kasvu tdttu tarbimises. Selles mdttes tdhen-
dab véartus niisugust Uhiskondlikult vajalike té6kulutuste suu-
rust, milles on arvestatud tédviljakuse kasvu tulemusel saavuta-
tav Ohiskondliku t66 ékonoomia.

Toodangu tarbimisomaduste arvestamise probleem hindades on
teoreetilises plaanis teinud l&bi evolutsiooni, mida vdiks liigitada
jargmisteks pdhilisteks etappideks.

1 Vaitlus tarbimisvédértuse kui sotsialismi poliitilise dkonoomia
kategooria eest.

2. Toodangu tarbimisomaduste tunnistamine hinda kujundavaks
teguriks.

3. Toodangu tarbimisomaduste tunnistamine teguriks, mis mdjus-
tab hinda thiskondlikult vajalike t6dkulutuste kaudu.

Kaua aega peeti tarbimisvadrtust kaubatundmise kategooriaks.
Sel perioodil oli poliitilise 6konoomia teooria Ulesandeks selgita-
da ja pb6hjendada tarbimisvéaartuse kuuluvus poliitilise 6konoomia
kategooriate hulka, selle seos sotsialistliku kaubatootmise kate-
gooriatega. Kuna nimetatud kisimus on kirjanduses killalt pdhja-
likult valgustatud®'ja hilisemate teoreetiliste uurimistddde kaigus
hinnakujundamise valdkonnas ka tdielikult aktsepteertiud, ei pea
me vajalikuks sellel siinkohal pikemalt peatuda.

Tarbimisomadused iseloomustavad mingi kindla tarbimisvaar-
tuse vdimet rahuldada Ght v6i mitut vajadust. Kuna tarbimis-
omadused on loodud tootmisprotsessis konkreetse tédga, esinevad
nad potentsiaalsetena. Sellepérast ei kutsu tarbimisomaduste dife-
rentseeritus iseenesest esile vajadust hindade diferentseerimiseks.
Tarbimisomadused kui kauba omadused valjenduvad alles suhetes
tarbijatega, nende realiseerimise protsessis.

Hinnakujundamise teoorias seostati tarbimisomaduste arvesta-
mist pikka aega ainult hindade stimuleeriva funktsiooniga, mis
kutsub esile hindade k&rvalekaldumise vdaartusest. Sellisel kujul
kuulusid toodangu tarbimisomadused ka hinnakujundamise tegu-
rite klassifikatiooni. Formuleeritud oli see jargmiselt: «Kuna eri-
nevate tooteliikide tootmise 0(hiskondlikult vajalike tédkulutuste

1 Vt. nditeks A. Ké&pHa. MoTpebutenbHas CTOMMOCTb KaK 3KOHOMMU-
yeckasa karteropusa. C6. Tpyfabl NO 3KOHOMMYecKMM Haykam. Majandustea-
duslikke tpid IX. Tartu. 1966.
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ja nende samade tooteliikide tarbimise majandusliku efektiivsuse
vahel pole vastavust, siis on toodangu tarbimisomadused iseseis-
vaks hinnakujundamise teguriks, mis kutsub esile hindade kérva-
lekaldumise vaartusest.»13

Seoses sellega tekkis aga paradoksaalne olukord: samal ajal
ndudega, et hinnad peavad vdimalikult tdpselt peegeldama uhis-
kondlikult vajalikke td6kulutusi, pdhjustab tarbimisomaduste
arvestamine igal Uksikul juhul kdrvalekaldumise sellest objektiiv-
sest alusest. Avaldati arvamust, et tarbimisomaduste arvestamise
probleem hindades tdhendab hindade hélbimise optimaalse
suuruse kindlaksméaaramist Uhiskondlikult vajalikest téokulu-
tustest. Selles seoses késitletakse toodangu kvaliteedi paran-
damisega kaasnevaid tdiendavaid kulutusi individuaalsete kulu-
tustena, mis pdhjustavad hindade kd&rvalekaldumise keskmistest
tédkulutustest.

Oeldust nahtub, et toodangu tarbimisomadused loeti hinda,
mitte vaartust kujundavateks teguriteks. Seega arvati, et kvali-
tatiivsed muudatused avaldavad hinnale mdju ainult Uksikjuhtu-
del, ainult sel juhul, kui kvaliteedi parandamisega kaasnevad
tdiendavad tookulutused, mis ei mahu normatiivse omahinna raa-
midesse.

Kuna tarbimisvaartus luuakse Uksteisest eraldatud kaubatoot-
jate konkreetse tddga, siis erinevad koik tarbimisvaartused Uks-
teisest tarbimisomaduste erineva hulga vdi nende erineva inten-
siivsuse poolest. Tarbimisomadused kuuluvad iga konkreetse t66
produkti sisemise olemuse juurde ega ole sellest eraldatavad.
Selles mottes ei ole dige rédkida tarbimisomaduste arvestamisest
hinnakujundamises Uksikjuhtudel seoses toodangu kvaliteedi pa-
randamise stimuleerimise vajadusega.

Viimasel ajal toetab enamik majandusteadlasi (V. DjatSenko,
R. Beloussov jt.) seisukohta, et toodangu tarbimisomadused ei kuu-
lu hinda kujundavate tegurite hulka, vaid tegurite hulka, mis kut-
suvad esile Ghiskondlikult vajalike taandkulude formeerimise. X4

Tsiteerime siinkohal nditeks A. Stepankovi, kes Kirjutab: «J&-
relikult viib toodangu tarbimisomaduste dige arvestus hindades
mitte hindade kd&rvalekaldumiseni Ghiskondlikult vajalikest t66-
kulutustest, vaid vastupidi, selle kaubatoodangu hindade l&hen-

BVt TeopeTuyeckne OCHOBbI M METOAMKA y4yeTa LeHoobGpasywwWwmnx ak-
TOpoB Npu nnaHuposaHun LeH (K obwemy cobpaHutio OTAeNeHNN 3KOHOMUKM
AH CCCP wu pacwupeHHoll ceccunm HayuHnoro CoseTa no npobnemam LeHO-
ob6pasoBaHua). M., 1963.

¥ Vt. Akagemua Hayk CCCP. WNHCTUTYT 3KOHOMWKW. HayuHble OCHOBbI
nnaHoBOro LeHoobpasoBaHusa, cTp. 126.

3l



damisele dhiskondlikult vajalikele tdédkulutustele, mis rahuldab
vOrdseid Uhiskondlikke vajadusi.»15

Selles seoses tahendab toodangu tarbimisomaduste arvestamine
hinnas Ghesuguste hindade kinnitamist vdrdse tootmise ja tarbimi-
se efektiivsusega toodetele. Tootmise ja tarbimise efektiivsuse ar-
vestamine nditab, mis ldheb Uhiskonnale maksma Uhe vbi teise
vajaduse rahuldamine.

Nimetatud kontseptsioon on lles ehitatud Ghiskondlikult vaja-
like taandkulude formuleerumise protsessile, arvestades tarbimise
majanduslikku efektiivsust kui Ghiskondliku t66 6konoomia val-
jendusvormi.

Uhiskondliku t66 6konoomia arvestus toimub tihiskondlikult
vajalike té6kulutuste kaudu kdigis Ghiskondlik-majanduslikes for-
matsioonides, kus toimub kaubatootmine. Selle ndude tditmise va-
jadusest tekibki vastuolu konkreetse ja abstraktse t60 vahel, sest
kdik konkreetse t60 produktid, mille tootmise individuaalsed Kku-
lutused on erinevad, tuleb vahetada nii, et nende tootmine kindlus-
taks uldkokkuvdttes Uhiskondliku t66 6konoomia.

Konkreetse ja abstraktse t66 vahelise vastuolu avaldumise
vormiks tegelikkuses on vastuolu hindade ja kvaliteedi vahel, mis
avaldub madalates tarbimishinnangutes. Selle vastuolu avaldumise
isedrasus kapitalismi tingimustes oleneb erakapitalistlikust oman-
divormist. Konkreetse t66 produkti realiseerimine on kapitalistile
kasumi saamise allikaks, millest ta on huvitatud erakapitalistliku
omandivormi téttu. Seetdttu on toodangu realiseerimise protsess
ainult kaudselt seotud thiskondliku t66 ékonoomia ndudega. Et osa
konkreetse t60 produkte ei ole vdimalik nende kdrgete hindade
tdttu realiseerida, ilmneb konkreetse ja abstraktse td& vaheline
vastuolu purustavate Uletootmiskriisidena.

Kuna sotsialismi ajal toimub tootmine vajaduste rahuldamise
eesmérgil samuti kaupade vormis, esineb ka vastuolu Ulksteisest
eraldatud kaubatootjate konkreetse ja abstraktse t66 vahel. Tdnu
thiskondlikule omandivormile ning tootmise planeerimise vdima-
lustele on vBimalik organiseerida uhiskondlikku tootmist nii, et ei
raisataks Uhiskondlikku t66d nende produktide tootmisena, millel
ei ole Ohiskondlikku tarbimisvaértust. Selles mottes on tdnu sot-
sialistliku majanduse planeerimise eelistele v@imalik arvestada
Uhiskondliku té6 efektiivsust ka seoses toodangu tarbimisomaduste
parandamisega.

Uhiskondliku t66 dkonoomia saavutamise vahendiks Uldtuntud
maottes on tooviljakuse kasv ehk teiste sbnadega toodangu hulga

GA A CTenaHKoB. Bonpocbl yyeTa NoTpe6uUTeNbCKUX CBOWCTB NpoO-
JyKUMn B uUeHoo6pa3oBaHuM. C6. OKOHOMMYeCKMe Mpo6aemMbl MOBbIWEHUA
KayecTBa npoaykuuu. Te3ncbl LOKNAfoOB U COOOWEHUA Ha Bcecolo3HOW KOH-
thepeHyun. M., 1966, ctp. 197.



suurenemine ajalhikus, mis viib Ghiskondlikult vajalike t6dkulu-
tuste vdhenemisele tootethiku kohta. Kuid tarbimisvéaartuse hulga
kasv ajaihikus on samavaarne tootethiku majandusliku efektiiv-
susega tarbimises,6 mis véljendub kdrgema kvaliteediga toodete
kasutamisea kasvus, tookindluse suurenemises ning tarbimiskulu-
de véhenemises. Tarbekaupade puhul aga iseloomustab kérgema
kvaliteediga toodete tarbimise efektiivsust vajaduste rahuldamise
kGrgem aste, mis kdrvuti kasutamisea pikenemisega ja kulude va-
henemisega tootetihiku kohta oleneb rahulolust tarbimisprotses-
sis, vastavusest tarbija individuaalsele maitsele. Seepéarast avaldab
toodangu tarbimisomaduste paranemine, millega kaasneb uhis-
kondliku t66 efektiivsuse kasv, m@ju Uhiskondlikult vajalikele t66-
kulutustele vaatamata sellele, kas sellega kaasnevad tédiendavad
Kulutused tootmisprotsessis v6i mitte.

Siinkohal tuleb markida, et dOhiskondliku t66 efektiivsus on
seotud nii tootmise kui ka tarbimise majandusliku efektiivsusega
ning oleneb tootmis- ja tarbimiskulude omavahelisest suhtest. Kui
eeldada, et tarbimisomaduste parandamisega kaasneb tarbimise
majandusliku efektiivsuse kasv ning tootmise efektiivsuse muutu-
mine voOrdsustada tootmiskulude suurenemise vdi vdhenemisega,
siis sellisel juhul on vdimalik kolm erinevat rahvamajandusliku
efektiivsuse (ehk uhiskondliku t66 efektiivsuse) muutumise va-
rianti: 7
1) uhiskondliku t66 6konoomia, mis saadakse toodangu tarbimis-
omaduste parandamise tulemusena, katab tdiendavad kulud toot-
mises;

2) tarbimisomaduste parandamisega kaasnev {hiskondliku t66
6konoomia on suurem kui tarbimisomaduste parandamiseks tehta-
\ad tdiendavad tédkulutused (juhul, kui need erinevad);

3) Uhiskondliku t66 6konoomia, mis tekkis tarbimisomaduste pa-
randamise tOttu, ei kata kulutuste suurenemisest tekkinud toot-
mise efektiivsuse védhenemist.

On ilmne, et esimesel juhul ei anna toodangu tarbimisomaduste
parandamine dhiskondliku t66 O0konoomiat rahvamajanduse ula-
tuses tervikuna. Antud juhul ei avalda tarbimisomaduste paran-
damine mdju Uhiskondlikult vajalikele tédkulutustele.

B Vt. YyeT B NNaHOBOM LieHOOOpa3oBaHUM MNOTPeObUTENbCKUX CBOWCTB
NPOAYKUUN, 3KOHOMUYECKON ahheKTUBHOCTU ee mcnonb3oBaHusa. C6. Teope-
TUYECKMe OCHOBbl M METOAMKa yyeTa LeHoobpasywlwmux GpakTopos npu nna-
HWpoBaHMK UeH. M., 1963; samuti . A. Type y-ku . ObwecTBeHHas no-
Nne3HoCTb, 06beM npom3BoAcTBa U LUeHbl. C6. 3KOHOMU4YecKMe npo6aeMbl
NoBbIWEHNA KayecTBa NPOAYKUMWU. Te3ncbl [OKNaJ0B W BbICTYNNEHUA Ha
Bcecolo3HO KOHthepeHuuU.

S. Maie r. Das Verhéltnis zwischen Gebrauchswert der Erzeugnisse und
der Arbeitsproduktivitdt. — «Wirtschaftswissenschaft», 1968, Nr. 6.

7 Vt. ka A. Kbddrna. Kvaliteet on aja nbue. TIn., 1968, lk. 20—21.
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Tarbimisomaduste parandamine avaldab dhiskondlikult vaja-
like téokulutuste suurusele mdju nahtavasti ainult sel juhul ja nii-
vord (2), kuivdord sellega kaasneb whiskondliku t66 6konoomia ko-
gu rahvamajanduse ulatuses.

Kdigil muudel juhtudel on tarbimisomaduste arvestamine hin-
nas seotud toodangu kvaliteedi parandamise stimuleerimise vaja-
dusega hindade kaudu, pO6hjustades hindade k&rvalekaldumise
vaartusest. Sellisel juhul on toodangu tarbimisomaduste arvesta-
mine hinnas tingitud vajadusest tasakaalustada nfudmise ja pak-
kumise vahekord turul.

Ndudmise ja pakkumise tasakaalustamiseks hindade diferent-
seerimise teel k6rgema kvaliteediga toodetele on kaks meetodit.
Neist esimene seisneb kférgema kvaliteediga toodete pakkumise
suurendamises nende tootmise laiendamise stimuleerimise teel kdr-
gemate hindade abil. Teiselt poolt pdhjustab aga kdrgemate hinda-
de kinnitamine kdrgema kvaliteediga toodetele ndudmise vahene-
mise turul.

Niisiis ndeme, et hindade diferentseerimise probleem, arvesta-
des toodangu tarbimisomadusi, on tihedalt seotud n6udmise ja
pakkumise kui hinnakujundamise teguriga. Siinkohal tuleb aga
markida, et ndudmise ja pakkumise vahekorra muutumisele turul
avaldab mdju terve hulk teisi tegureid, eelkdige ostuvB@imelise
ndudmise suurenemine seoses elanikkonna sissetulekute suurene-
misega, elanikkonna loomulik ja mehhaaniline iive, transiitkdive
lokaalses mottes jms. Nimetatud tegurid avaldavad mdju ndudmise
mahu uldisele muutumisele samal ajal, kui toodangu kvaliteedi
parandamine mojutab nGudmise sortimendilist struktuuri — suu-
reneb nudmine kdrgema kvaliteediga kaupade jarele. Kuid ndud-
mise mahu Gldine muutumine, mille konkreetseks valjenduseks
on maksev6imeline ndudmine, avaldab md&ju kvaliteedi ja hindade
vahelisele seosele ja seda jargmisel kujul: mida suurem on makse-
vBimeline nbudmine, seda ndrgem on seos toodangu kvaliteedi ja
hindade vahel, seda véaiksem on toodangu tarbimisomaduste paran-
damise m&ju hinnale. Ja vastupidi. Mida vadiksem on ndudmine
varreldes pakkumisega ehk teiste sGnadega, mida suurem on kau-
padega killastatuse aste, seda suurem on toodangu tarbimisoma-
duste mdju hinnale. See seos avaldub nii Gldisel kujul kui ka sorti-
mendilises 18ikes.IS Kui ké&sitada kvaliteeti ja hinda tarbimisvaar-
tuse ja véartuse konkreetsete valjendusvormidena tegelikkuses,
siis avaldub kvaliteedi ja hindade vaheline suhe kasulikkuse hin-

B Samasugusele seosele viitas akad. V. NemtSikov, ndidates, et tarbim
hinnangud tdusevad seoses vajaduste rahuldamise killastatuse astme lange-
misega. Siit jareldub, et killastatuse madala astme ehk vastava defitsiidi
puhul suureneb ostu tdendosus. (Vt. C6. HapogHOXO034MCTBEHHble MOAENMN.
TeopeTnyeckne mogenn notpebneHusa. M., 1963.).
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n.angute kaudu fikseeritud maksevdimelise ndudmise tingimustes.
Maksevdimelise ndudmisega see suhe muutub. Kui nGudmine Ule-
tab pakkumise, vBib kaupa realiseerida véaéartusest tunduvalt kdr-
gema hinnaga. Realiseerimise fakt igal konkreetsel juhul iseloo-
mustab kasulikkuse teatud kindlat varianti v8i kombinatsiooni
teatud kindlates nGudmise ja pakkumise tingimustes.

Késitades vadartust kui olemust ja hinda kui ndhtumust nditas
V. I. Lenin, et kuigi hind ei Uhti v&artusega, peegelduvad véartuse
muutumise seaduspérasused hindade muutumise seadusparasustes.

Tarbimisvaartus ja vaartus moodustavad kauba olemuse. Nii
nagu hind ei 0hti tegelikkuses peaaegu kunagi véaartusega, nii ei
ole ka kauba Uhiskondliku tarbimisvdartuse suurust vdimalik t&p-
selt kindlaks madérata. Kuigi kauba realiseerimise fakt iseloomus-
tab tema tarbimisvaartuse Uhiskondlikku iseloomu, on vaartuse ja
tarbimisvaartuse optimaalne suhe teoreetiliselt maadratav ainult
ndudmise ja pakkumise tasakaalu tingimustes. Tegelikkuses kaldub
aga hind véartusest kérvale ndudmise ja pakkumise suhete, sot-
siaalsete vajaduste ja muude asjaolude tGttu. Seepdrast ei iseloo-
musta hind, millega kaup realiseeriti, peaaegu kunagi véaartuse
suurust.

Kokkuvdttes voime oOelda, et kaubas kehastunud t66 kahesu-
guse iseloomu tdttu avaldub Uhiskondliku t66 6konoomia Uhis-
kondlikult vajalike tédkulutuste kaudu, Kuid konkreetse todga
loodud tarbimisvaéartus muutub kaubaks ainult t&nu oma uUhis-
kondlikule iseloomule. See tdhendab, et individuaalsed t6dkulu-
tused ei vdta osa Uhiskondlikult vajalike tédkulutuste formeeru-
mise protsessist, kui tarbimisvaartusel puudub kasulikkus Uhis-
konna jaoks. Jarelikult mdjutavad Uhiskondlikult vajalike t66-
kulutuste suurust samal ajal nii abstraktsete tédkulutuste suurus
kui ka Uhiskondliku t66 6konoomia tarbimise protsessis, mis aval-
dub t&nu tarbimisvaértuse Uhiskondlikule iseloomule.

Jarelikult tuleb selleks, et hinnad paremini tdidaksid arvestus-
likku funktsiooni, nende kinnitamisel arvestada tegureid, mille
hulka kuulub ka toodangu tarbimisomaduste parandamine, mis
avaldavad mdju uhiskondlikult vajalike t66kulutuste formeerumi-
sele ja selle muutumise seaduspérasustele. Kuid need seaduspa-
rasused peegelduvad hindade liikumise Gldiste seaduspérasustena.

Seoses hindade stimuleeriva funktsiooniga peab toodangu tar-
bimisomaduste arvestamine hinnas kindlustama nféudmise ja pak-
kumise vahekorra stabiliseerimise elanikkonna jarjest kasvavate
vajaduste v@imalikult tdielikuma rahuldamise eesmérgil. Hindade
arvestusliku ja stimuleeriva funktsiooni Uheaegsest nGudest tule-
neb vajadus kvaliteedi ja hindade suhte méaaramiseks vdimalikult
lahedale toodangu thiskondliku kasulikkuse optimaalse variandile
Niisiis eeldab toodangu tarbimisomaduste arvestamine hinnas nen-
de seaduspérasuste tundmadppimist, mis mdjutavad toodangu kva-
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liteeti ja hindade vahekorda kui toodangu thiskondliku tarbimis-
vadrtuse ja védrtuse vahelise seose konkreetset véljendusvormi
tegelikkuses.

O COOTHOLLUEHUW MEXAY CTOMMOCTbIO U
MOTPEBUTE/IbHON CTOVMMOCTBIO B YCJ/IOBUAX
COLMATIN3MA

X. PeiiceHbYyK
Pesome

YBennyeHne saKOHOMMYECKOl ah(heKTUBHOCTM eANHULbI NPOLYK-
UMM B NOTPe6NEHMMN, YTO BblpaXKaeTcs B YANMHEHWUW CPOKa CAYXObl
N3LeNnin Ny4ywero KayecTea, NOBbIWEHNN HAAEXHOCTU U CHUXEHWNN
3aTpaT NoTpebneHns, paBHOLEHHO POCTY KONMYeCcTBa NOTPe6GUTENb-
HbIX CTOMMOCTEI 3a efUHULY BPeEMeHU. B 3ToM cMmbicne 3aghheKTUB-
HOCTb OOLLECTBEHHOrO Tpyja CBsA3aHa C 9KOHOMMYECKO ahheKTus-
HOCTbIO KaK NMpOW3BOACTBA, TakK W NOTPe6neHMs. Y nydlweHue not-
pebUTeNbCKUX CBOMCTB MPOAYKUMMN OKa3blBaeT BAMUSHMWE Ha BEANYN-
Hy 006L,EeCTBEHHO HeO6XOAMMbBbIX 3aTpaT Tpyda TOrga, Korga OHO
COMpPOBOXJaeTca 3KOHOMMEN O06LWEeCTBEHHOrO0 Tpyfha B MacwTtabe
Bcerb HapoAHOro xo3siAicTBa, T. €. B Cflyyae, Korga 3koHOMus OT
YyNyUlW eHNs NoTPe6GUTENbCKUX CBOWCTB 60MblUe AOMNONHUTENbHbIX
TPYAOBbLIX 3aTpaT Ha npou3BoAcTBe. Korga skoHoMus B notpebne-
HUW MeHblle AONOAHWTENbHbIX 3aTparT Ha MNpPOU3BOACTBE (UM
NOKpbIBaeT MX), Y4YET MNOTPeObMTENbCKUX CBOWCTB MPOAYKUMU B
LeHoobpa3oBaHWM BbI3biBaeT OTK/AOHEHME LEH OT 06LWeCcTBEHHO
HeobXxoAuMbIX 3aTpaT Tpyaa. [AuddepeHumauns UeH C Y4YETOM
NnoTPebMTENbCKNX CBOMCTB B 3TMX ClyyasiX CBfidaHa C Heobxoau-
MOCTbIO CTUMYNMPOBAHWUA YNy4YlleHWs KayecTBa Yepe3 LEHbI, C
YpaBHOBELIMBAHMEM CMpoca W MNPeAnoXeHUs Ha MNPoAYyKUULo
MOBbLILUEHHOIO KayecTBa.
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