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Väärtuse ja tarbim isväärtuse mõiste m arksistlikus poliitilises 
ökonoomias tuleneb töö kahesugusest iseloomust. Töö kahesugune 
iseloom — abstraktne töö, mis loob väärtust, ja konkreetne töö, 
mis loob tarb im isväärtust — on aga K. M arxi enda sõnade järgi 
« . . .  aluspunktiks, mille üm ber keerleb poliitilise ökonoomia 
m õistm ine.»1

K. M arx käsitab kaupa kahe vastandliku külje — väärtuse ja 
tarbim isväärtuse dialektilise ühtsusena. Sellest järeldub, et nende 
kahe külje ühtsuses sisaldub alati vastuolulisus, mis on omane 
igale asjale ja nähtusele. K auba olemasolu pole m õeldav ilma ta r ­
bim isväärtuseta ja ilma väärtuseta. Need kaks om adust on om a­
vahel lahutam atu lt seotud, kusjuures üks oleneb teisest ja sisaldub 
teises. V äärtuse ja tarbim isväärtuse m ehhanistlik käsitlus kutsub 
paratam atu lt esile disproportsioone ja vastuolusid nii teoorias kui 
ka praktikas.

Tarbim isväärtus kui kauba üks külg kujuneb konkreetse töö 
protsessis. See tähendab, et konkreetse tööga antakse igale kaubale 
konkreetne vorm im ääratlus, tarbimisom adused, tänu  m illele ta  on 
võimeline rahuldam a m itm esuguseid konkreetseid vajadusi. K au­
padena esinevad tarbim isväärtused ainult selle tõ ttu , et nad on 
loodud ühiskondliku tööga ning ühiskonna liikm ete vajaduste 
rahuldamiseks. Tarbim isväärtus, m itm esuguste kasulike ta rb im is­
omaduste kandja, on kauba olemasolu eelduseks.

Tarbim isväärtuse ja väärtuse vahekorda on K. M arx eriti põh­
jalikult analüüsinud teoses «Poliitilise ökonoomia kriitikast», 
kusjuures ta seostab tarbim isväärtuse mõiste m itte väärtuse, v a id  
selle avaldum isvorm i — vahetusväärtuse mõistega. « . . .  kaup kui 
niisugune on tarbim isväärtuse ja vahetusväärtuse vahetu ühtsus »

1 K. M a r x .  Kapital. I kd., lk. 44.
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Tarbim isväärtuse seos vahetusväärtusega tuleneb sellest, et «kui 
ta oleks oma om anikule tarbim isväärtuseks, s. o. otseselt tem a enda 
vajaduste rahuldam ise vahend, siis ei oleks ta kaup . . . Tarbim is­
väärtuseks peab ta järe liku lt alles saama, kõigepealt teistele. Kui 
see nii ei ole, siis on tem a om aniku töö tarbetu  olnud ja selle töö 
tulem us pole kaup.»2 Siit tu leneb tarbim isväärtuse ühiskondlik 
iseloom, mis väljendub eelkõige tööprodukti ühiskondlikus kasu­
likkuses m itte tootja enese, vaid tarb ija  jaoks. Tarbimisväärtuse 
ühiskondlik iseloom on ainumäärav, mis teeb tarbimisväärtusest 
vahetusväärtuse aluse.

Konkreetne töö, mis loob tarbim isväärtusi, on samal ajal ka töö 
üldse. «Eri tarbim isväärtused on, . . . eri indiviidide tegevuse 
produktid, s. o. individuaalselt erinevate tööliikide tulemus. V ahe­
tusväärtustena esindavad nad aga ühesugust, erinevusteta tööd. 
s. o. tööd. milles töötaja individuaalsus on kustunud. V ahetus­
väärtust loov töö on järe liku lt abstrak tselt üldine töö.»3 Tänu töö 
üldisele abstraktsele iseloomule on võimalik võrrelda kõikide kau­
batootjate, ühe või teise produkti tootmiseks ku lu ta tud  tööaega. 
Kaubatootm ise tingim ustes võrreldakse üksteisest eraldatud kau­
batootjate töökulutusi ühiskondlikult vajalike töökulutustega 
väärtuse vormis.

Kuid abstraktne töö on kaupade kui töö produktide loomise 
seisukohalt tähtis ainult niivõrd, kuivõrd sellel tööl on ühiskondlik 
iseloom. Eri indiviidide töö väljaspool ühiskonda vaadelduna, töö, 
mille produkt ei ole loodud teiste ühiskonna liikm ete tarbeks, ei 
ole ühiskondlik, vaid individuaalne töö ega võta seega ka osa 
väärtuse moodustamisest.

On avaldatud arvam ust, et kaubas kehastunud abstraktse töö 
ühiskondlik iseloom avaldub erinevalt kapitalism i ja sotsialismi 
ajal. Kapitalism i ajal, kui valitseb eraom and tootm isvahenditele, 
on töö ühiskondlik iseloom varja tud  ning avaldub alles vahetus­
protsessis. Kuid sotsialismi ajal puuduvat erinevus omandivormis, 
mille tõ ttu  on «. . .  hävitatud töö eratootlik  iseloom ja ta esineb 
vahetult ühiskondliku tööna.»4 Samasugusel arvam usel on ka 
A. Jerom in, kes k irjutab: «Sotsialistliku omandi kehtestam ine. . . 
tootm isvahenditele tähendab põhjalikku m uudatust töö iseloo­
mus — töö esineb algusest peale vahetu lt ühiskondlikuna.»5

Töö ühiskondliku iseloomu seostamisel ainult omandivormiga 
ei ole m õistetud õigesti K. M arxi form uleeritud teesi kaubas ke­
hastunud töö kahesugusest iseloomust, m ille põhjused peituvad

2 K . M a r x .  Poliitilise ökonoomia k riitikast, lk. 25.
3 K. M a  r x. Poliitilise ökonoomia kriitikast, lk. 15.
4 Г. С. Г р и г р ь я н .  Вопросы товарного обращ ения при социализме. 

М., 1961, стр. 58.
ь А. Е р е м и н .  К вопросу о методологии теории стоимости при со­

циализме. — «Экономические науки», 1966, № 2, стр. 42.
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eelkõige kaubatootjate m ajanduslikus eraldatuses, kaubatootmise 
olemasolus endas. Seetõttu avaldub kaubas kehastunud töö ühis­
kondlik iseloom ka sotsialismi ajal tarbim isväärtuse ühiskondliku 
iseloomu kaudu ehk teiste sõnadega, m itte vahetu lt tootm isprot­
sessis, vaid turul.

«Et m uutuda kaubaks, peab produkt vahetuse teel selle kätte 
minema, kellele ta on tarbim isväärtuseks. Lõpuks ei saa ükski asi 
olla väärtus, ilma et ta oleks tarbimisese. Kui asi on kasutu, siis 
on kasutu ka temas sisalduv töö, mis ei tule arvesse tööna ega 
moodusta seepärast mingit väärtust.»6 Seega loob töö väärtust 
ainult tänu oma ühiskondlikule iseloomule, mis väljendub ta rb i­
m isväärtuse ühiskondliku iseloomu kaudu vahetusprotsessis.

Kuna väärtuse avaldum ine vahetusväärtusena on võimalik 
ainult kauba teise omaduse — tarbim isväärtuse ühiskondliku ise­
loomu tõttu, siis on K. Marx tarbim isväärtuse mõiste toonud ka 
ühiskondlikult vajaliku tööaja definitsiooni.

K. M arxi poolt antud abstraktse töö kui väärtuse substantsi 
käsitlusest on aga sotsialismi poliitilise ökonoomia teoorias tehtud 
ühekülgseid järeldusi. Need seisnevad ühiskondlikult vajalike töö­
kulutuste m ehhanistlikus käsitluses, m illega ignoreeritakse abst­
raktse ja konkreetse töö dialektilist ühtsust.

V äärtusseadus sotsialismi tingim ustes nõuab tootm iskulude 
vastavust ühiskondlikult vajalikele, mis peab kindlustam a kau­
pade ekvivalentse vahetuse turul. Seepärast on ühiskondlikult 
vajalike töökulutuste olemust ja suurust m ääravad tegurid sotsia­
lismi ajal üks põhilisi küsim usi sotsialismi poliitilises ökonoomias 
ühiskondlikult vajalike töökulutuste sisu ja suuruse kohta on ku ­
ni käesoleva ajani esitatud m itmesuguseid, küllaltki vastu rääk i­
vaid seisukohti. Ühiskondlikult vajalike töökulutuste m ääram ise 
vajadus tuleneb aga hinnakujundam ise ette kerkivatest ü lesanne­
test, vajadusest kindlustada ühiskondliku töö jaotam ine vasta­
valt rahvam ajanduse vajadustele.

Ühiskondlikult vajalike töökulutuste kui hindade vahetu baasi 
suuruse m ääram ise vajadus kerkis eriti teravalt päevakorrale 
60. aastate algul, kui m ajanduspraktikas hakkasid ilm nem a puu­
dused hinnakujunduses. Häired kaupade realiseerim isel näitasid, 
et olemasolev hinnakujundam ise praktika ei õigusta ennast. Seo­
ses sellega tekkisid m itmesugused hinnakujundam ise kontsept­
sioonid, mis ei paku tänapäeval enam huvi puhastulu jaotamise 
erinevate vormide seisukohalt, vaid eeskätt sellelt seisukohalt, et 
kõigis neis kontseptsioonides esitati hinna m ääram ise asemel ühis­
kondlikult vajalike töökulutuste arvutam ise metoodika.

H innakujundam ise väärtuselistes kontseptsioonides käsitle tak­
se ühiskondlikult vajalikke töökulutusi antud tootm issfääris too-

в K. M a v x. Kapital. I kd., lk, 44,
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aetud kaupade keskmise väärtusena või antud tootm issfääri kesk­
mistes tingim ustes toodetud nende kaupade individuaalse v ä ä rtu ­
sena, mis m oodustavad toodangu peamise massi.

K. Marx, analüüsides väärtuse kujunem ise protsessi kapita list­
liku kaubatootm ise tingimustes, näitas, et väärtuse loomisest võ­
tavad osa kolm elementi: püsivkapital (c) ning m uutuvkapital, mib 
jaguneb vajalikuks (v) ja lisatööks(M). Kogu analüüsi jooksul väi­
tis K. M arx korduvalt, et väärtus, jagunedes üksikutest elem en­
tidest koosnevateks ühiskondliku töö osadeks, jääb alati ainult 
abstraktsiooniks. «Kapitali» III köites tõestas K. Marx, et kuigi 
väärtus koosneb üksikutest teda m oodustavatest elem entidest, ei 
tohi sellest teha järeldust, et väärtus liidetakse neist elem entidest. 
Kritiseerides vulgaarm ajandusteadlasi, kes püüdsid kauba v ää r­
tuse suurust m äärata üksikute tootm iskulude elem entide sum ­
mana, väitis K. Marx, et väärtus on kahe kauba om avaheline suhe, 
mis väljendub vahetusväärtuse vormis, ühe töö produkti võrdlem i­
sel teisega. Arenenud kaubavahetuse tingim ustes on raha selleks 
kaubaks, milles kõik töö produktid väljendavad oma väärtust. K ä­
sitades ühiskondlikult vajalikke töökulutusi kui hindade alust 
abstraktse tööga loodud keskmise väärtusena, mis kujuneb antud 
tootm issfääri ulatuses, püstitasid akad. S. S trum ilin  jt. hindade 
täpse vastavuse nõude väärtusele, samastades hinna väärtusega 
Sellisele järeldusele viis arvam us sotsialistliku kaubatootm ise e ri­
lisest iseloomust ning väärtusseaduse toime piiratusest.

Tõepoolest, väärtusseaduse purustav  toime kapitalistlikus ühis­
konnas avaldub tu ru  stiihia kaudu, nõudmise ja pakkumise m eh ­
hanismi kaudu turul, m ille tõttu  saab üks osa kapitalistlikest t.oot~ 
jfcfist ekstralisaväärtust, teine osa laostub. M onopolistliku kap ita­
lismi perioodil ei esine see tendents enam niivõrd teraval kujul, 
kuna monopoolsete hindade tekkim isega on võimalus tu ru  m eh­
hanismi mõningaseks reguleerim iseks monopoolselt kõrgete h in ­
dade kasuks.

Sotsialistliku kaubatootm ise tingim ustes ei esine ei tu ru  stii­
hiat ega hindade lakkam atut hälbim ist väärtusest ühele ja teisele 
poole. See on tingitud eelkõige sotsialistliku tu ru  plaanipärase 
reguleerimise võimalusest ning sotsialistlike riikide ühtsest h inna­
poliitikast. Kuid nõudmise ja pakkumise seadus kui väärtussea­
duse konkreetne avaldum isvorm  ei kaota oma toimet niikaua, kui 
toimub kaubatootmine. Kaubatootm ise tingim ustes on ostjate 
nõudmise m uutum ine vajaduste m uutum ise konkreetseks avaldu­
misvormiks. Seepärast arvestatakse ka sotsialistlikus ühiskonnas 
nõudmise ja pakkumise m uutum ise mõju hinnakujundam isele.

K. M arx form uleeris «Kapitali» III köites täpselt hindade ja 
väärtuste vahekorra, näidates, et hind ja väärtus ühtivad ainult 
üksikutel juhtudel, kui kehtib tasakaal nõudmise ja pakkumise 
vahel. Kuid et selliseid vahetuse tingimusi esineb ainult e rand­



juhtudel, siis ei vasta hinnad peaaegu kunagi täpselt v ää rtu se le / 
Väärtus, peegeldades hindade liikumise üldisi seaduspärasusi, 
moodustab nende m ajandusliku sisu, olemuse. Hind aga on väär­
tuse kui olemuse konkreetseks väljendusvorm iks. V. I. Lenin, ise­
loomustades väärtust kui üldist kategooriat, on form uleerinud 
seda järgm iselt: «Antud ühiskonna kõikide kaupade väärtuste 
summa langeb ühte kaupade hindade summaga. . . . Kuid v äär­
tuse (ühiskondliku) redutseerim ine hindadele (individuaalsetele) 
toimub m itte lihtsal, m itte otsesel, vaid väga keerukal teel: on 
täiesti loomulik, et üksteisest eraldatud kaubatootjate ühiskonnas, 
kes on seotud ainult tu ru  kaudu, ei saa seaduspärasus avalduda 
teisiti kui keskmise, ühiskondliku, massilise seaduspärasusena, 
kusjuures vastastikku kustutatakse individuaalsed kõrvalekaldu­
mised ühele või teisele poole.»8

Kuigi ka sotsialismi ajal jääb kehtim a nõue, et hinnad peavad 
järjest suurem al m ääral peegeldama ühiskondlikult vajalikke töö- 
kulusid, kom penseerima tootm is- ja ringluskulud ning tagam a 
igale norm aalselt töötavale ettevõttele teatava kasum i9, nii nagu 
see on form uleeritud Nõukogude Liidu K om m unistliku Parte i 
programmis, ei tähenda see ometi hindade sam astam ist väärtusega.

Hindade sam astam ine väärtusega tuleneb sellest, et ühiskond­
likult vajalikke töökulutusi käsitletakse üksikute toodete indivi­
duaalsete töökulutuste keskmisena, mida on tõepoolest võimalik 
väljendada teatava m atem aatilise täpsusega.

Nõukogude m ajandusteaduse edasine areng on näidanud, et 
ühiskondlikult vajalike töökulutuste mõiste on tunduvalt laiem. 
Ükskõik millise kauba tootmiseks kulu tatud  töö ühiskondlik ise­
loom ja ühiskondlikult vajalike töökulutuste suurus avalduvad 
alles rahvam ajanduse ulatuses tervikuna ühiskondliku töö m a­
jandusliku efektiivsuse kaudu. Selles m õttes on 1966.— 1967. aas­
tani Nõukogude Liidus läbiviidud hulgihindade reform  suur samm 
edasi hindade lähendam ise teel ühiskondlikult vajalikele tööku- 
lutustele.

Hulgihindade reform i läbiviimisel kasutati põhim õtteliselt uut 
hinnakujundam ise m etoodikat, mille kohaselt puhastulu suurus 
hinnas m ääratakse kindlaks suhtena tootmisfondidesse, mis tä ­
hendab ühtlasi tootm ishinna elem entide sissetoomist sotsialistlik­
ku majandusse. Vaatleme seda veidi lähem alt.

K. M arx käsitles tootm ishinna tekkim ist kui ajaloolis-loogilist 
protsessi, mis toim ub koos lihtsa kaubatootm ise arenem isega kapi­
talistlikuks kaubatootmiseks. Seejuures kuju tab  kapitalistlik  toot- 
mishind väärtuse m uundunud vormi selles mõttes, et hindade

7 Vt. K. M a r x .  K apital. 3. kd., lk. 170 ja 178—179.
8 V. I. L e n i n .  Teosed. 21. kd., lk. 48—49.
9 Vt. Nõukogude Liidu K om m unistliku P artei program m . Tln., 1961, lk. 83.
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summ a ühtib  väärtuste  summaga ainult kogu ühiskonna u la ­
tuses.10

Ka sotsialistlikus ühiskonnas on eri tootm isharudes tootmisfon- 
dide m aht ja s tru k tu u r väga erinevad. Seisukohad, et sotsialistlik 
m ajandus ei saa teha tagasikäiku arenenud kapitalistliku lt m ajan­
duselt lihtsale kaubatootm islikule m ajandusele, esitas professor 
Z. Atlas meie m ajandusteaduses juba käesoleva sajandi 40-ndatel 
aastatel. Tekkis nn. tootm ishinna kontseptsioon, m ille suuna 
pooldajaks olid I. Malõšev, L. Vaag, V. Sobol, L. Leontjev jt 
Tootmishinna kategooria sotsialistlikus m ajanduses tekkis v a ja ­
dusest arvestada tootm isfondide erinevat m ahtu üksikutes toot­
m isharudes ning seda hindade abil reguleerida. Kuna tootm isfon­
dide m aht m oodustab põhilise osa tootm iskulude struktuuris, siis 
aitab puhastulu jaotam ine proportsionaalselt tootm isfondidele 
kaasa ühiskondliku töö efektiivsuse tõusule. I. Malõšev kirjutas: 
«Tootmise ja  taastootm ise enda seaduspärasused nõuavad lisatöö 
jaotam ist proportsionaalselt kõigile põhi- ja käibefondidele, mis 
on kinnistatud ühiskondliku tootmise erinevate tootm isharude 
külge, kuna nende fondide m ahus väljenduvad kõik tootmise m a­
teriaalsed tingimused, kaasa arvatud  erinevate toodete valm ista­
miseks vajalik  aeg. Sellist lisatöö jaotamist, on eriti vaja ühiskond­
liku töö kulutuste arvestam iseks ühe või teise tooteühiku val­
mistamisel, hindade kehtestam iseks, mis näitavad neid kulutusi.»11

Tootmishinna kontseptsatsiooni peamiseks puuduseks oli pu­
hastulu lülitam ine hinda ühtse puhastulu  norm ina kogu rahva­
m ajanduse jaoks. K una sotsialistlikus ühiskonnas ei kehti kesk­
mise kasum inorm i seadus, siis puudub selleks igasugune vajadus 
Peale selle oleneb tööviljakuse kasv üksikutes tootm isharudes 
m itte ainult tootmisfondide m ahust, vaid ka struk tuu rist ning pal­
judest m uudest teguritest, m illest ka puhastulu normi d iferen t­
seerimise vajadus hindades.

10 Tootmishind kapitalism i tingim ustes tekib, vastavalt K. M arxi poolt 
«Kapitali» III köites teh tud  järeldustele, arenenud  paljude tootm isharudega 
m ajanduses kapitali orgaanilise s tru k tu u ri erinevuse tõ ttu  neis harudes. 
Seejuures on teada, et m ida kõrgem  on kapitali orgaaniline stru k tu u r, seda 
väiksem on elava tööjõu kasutam ise osatähtsus. K una aga a inu lt viim ane 
loob lisaväärtust, siis on kasum inorm  kapitali kõrge orgaanilise s tru k tu u ­
riga harudes m adalam . K una aga kapitalistliku  tootm ise peam iseks ees­
m ärgiks on m aksim aalse kasum i saam ine, siis toim ub stiihiliselt kapitalide 
voolamine nendesse harudesse, kus kasum inorm  on kõrgem. Kuid selle tu ­
lem usena toim ub neis harudes kasum inorm i langus. K apitalide pideva lii­
kum ise tu lem usena ühest tootm isharust teise, m ida reguleerib  hjndade 
m uutum ine nõudm ise ja pakkum ise kaudu seoses tootm ism ahtude m uu­
tumisega, ku junevad keskm istele lähedased kasum inorm id kõikides too t­
misharudes.

11 И. С. М а л ы ш е в .  Общественный учет труда и цена при социа­
лизме. М., I960, стр. 282.
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Tootmishinna pooldajate teene on selles, et nad andsid ühis­
kondlikult vajalikele töökulutustele sotsialistlikus m ajanduses 
hoopis teistsuguse tähenduse, näidates, et ühiskondliku töö kok­
kuhoid avaldub m itte selles harus, kus need töökulutused tehti, 
■vaid seal, kus tööprodukte tegelikult kasutatakse.

Kuid ühiskondliku töö kokkuhoid saavutatakse m itte ainult 
toodangu hulga suurendam ise abil ajaühikus, vaid sam aväärselt 
ka toodangu tarbim isom aduste parandam isega kaasneva m ajan- 
ousliku efektiivsuse kasvu tõ ttu  tarbimises. Selles m õttes tähen­
dab väärtus niisugust ühiskondlikult vajalike töökulutuste suu­
rust, milles on arvestatud tööviljakuse kasvu tulem usel saavu ta­
tav ühiskondliku töö ökonoomia.

Toodangu tarbim isom aduste arvestam ise probleem  hindades on 
teoreetilises plaanis teinud läbi evolutsiooni, mida võiks liigitada 
järgm isteks põhilisteks etappideks.
1. Võitlus tarbim isväärtuse kui sotsialismi poliitilise ökonoomia 
kategooria eest.
2. Toodangu tarbim isom aduste tunnistam ine hinda kujundavaks 
teguriks.
3. Toodangu tarbim isom aduste tunnistam ine teguriks, mis m õjus­
tab hinda ühiskondlikult vajalike töökulutuste kaudu.

Kaua aega peeti tarb im isväärtust kaubatundm ise kategooriaks. 
Sel perioodil oli poliitilise ökonoomia teooria ülesandeks selg ita­
da ja põhjendada tarbim isväärtuse kuuluvus poliitilise ökonoomia 
kategooriate hulka, selle seos sotsialistliku kaubatootm ise ka te ­
gooriatega. Kuna nim etatud küsimus on kirjanduses küllalt põhja­
likult va lgustatud1" ja hilisem ate teoreetiliste uurim istööde käigus 
hinnakujundam ise valdkonnas ka täielikult aktsepteertiud, ei pea 
me vajalikuks sellel siinkohal pikem alt peatuda.

Tarbim isom adused iseloomustavad mingi kindla ta rb im isväär­
tuse võimet rahuldada üht või m itu t vajadust. K una tarb im is­
omadused on loodud tootm isprotsessis konkreetse tööga, esinevad 
nad potentsiaalsetena. Sellepärast ei kutsu tarbim isom aduste dife­
rentseeritus iseenesest esile vajadust hindade diferentseerim iseks. 
Tarbimisomadused kui kauba omadused väljenduvad alles suhetes 
tarbijatega, nende realiseerim ise protsessis.

Hinnakujundam ise teoorias seostati tarbim isom aduste arvesta­
mist pikka aega ainult hindade stim uleeriva funktsiooniga, mis 
kutsub esile hindade kõrvalekaldum ise väärtusest. Sellisel kujul 
kuulusid toodangu tarbim isom adused ka hinnakujundam ise tegu­
rite  klassifikatiooni. Form uleeritud oli see järgm iselt: «Kuna e ri­
nevate tooteliikide tootmise ühiskondlikult vajalike töökulutuste

1L' Vt. näiteks А. К ё ё p н а. П отребительная стоимость как  экономи­
ческая категория. Сб. Труды по экономическим наукам. M ajandustea­
duslikke tpid IX. T artu . 1966.
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ja nende samade tooteliikide tarbim ise m ajandusliku efektiivsuse 
vahel pole vastavust, siis on toodangu tarbim isom adused iseseis­
vaks hinnakujundam ise teguriks, mis kutsub esile hindade kõrva­
lekaldumise väärtusest.»13

Seoses sellega tekkis aga paradoksaalne olukord: samal ajal 
nõudega, et hinnad peavad võim alikult täpselt peegeldama ühis­
kondlikult vajalikke töökulutusi, põhjustab tarbim isom aduste 
arvestam ine igal üksikul juhul kõrvalekaldum ise sellest objektiiv­
sest alusest. Avaldati arvam ust, et tarbim isom aduste arvestam ise 
probleem  hindades tähendab hindade hälbimise optim aalse 
suuruse kindlaksm ääram ist ühiskondlikult vajalikest töökulu- 
tustest. Selles seoses käsitletakse toodangu kvaliteedi paran ­
damisega kaasnevaid täiendavaid kulutusi individuaalsete ku lu ­
tustena, mis põhjustavad hindade kõrvalekaldum ise keskmistest 
töökulutustest.

Öeldust nähtub, et toodangu tarbim isom adused loeti hinda, 
m itte väärtust kujundavateks teguriteks. Seega arvati, et kvali­
tatiivsed m uudatused avaldavad hinnale mõju ainult üksik juh tu ­
del, ainult sel juhul, kui kvaliteedi parandam isega kaasnevad 
täiendavad töökulutused, mis ei m ahu norm atiivse om ahinna raa ­
midesse.

Kuna tarbim isväärtus luuakse üksteisest eraldatud kaubatoot­
jate  konkreetse tööga, siis erinevad kõik tarbim isväärtused üks­
teisest tarbim isom aduste erineva hulga või nende erineva in ten­
siivsuse poolest. Tarbim isom adused kuuluvad iga konkreetse töö 
produkti sisemise olemuse juurde ega ole sellest eraldatavad. 
Selles mõttes ei ole õige rääkida tarbimisomaduste arvestamisest 
hinnakujundamises üksikjuhtudel seoses toodangu kvaliteedi pa­
randamise stimuleerimise vajadusega.

Viimasel ajal toetab enamik m ajandusteadlasi (V. Djatšenko, 
R. Beloussov jt.) seisukohta, et toodangu tarbim isom adused ei k u u ­
lu hinda kujundavate tegurite  hulka, vaid tegurite  hulka, mis k u t­
suvad esile ühiskondlikult vajalike taandkulude form eerim ise.14

Tsiteerime siinkohal näiteks A. Stepankovi, kes kirju tab: «Jä­
relikult viib toodangu tarbim isom aduste õige arvestus hindades 
m itte hindade kõrvalekaldum iseni ühiskondlikult vajalikest töö­
kulutustest, vaid vastupidi, selle kaubatoodangu hindade lähen­

13 Vt. Теоретические основы и методика учета ценообразующих ф а к ­
торов при планировании цен (К общему собранию Отделении экономики 
АН СССР и расширенной сессии Научного Совета по проблемам цено­
образования). М., 1963.

14 Vt. А кадемия наук СССР. Институт экономики. Научные основы 
планового ценообразования, стр. 126.
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damisele ühiskondlikult vajalikele töökulutustele, mis rahuldab 
võrdseid ühiskondlikke vajadusi.»15

Selles seoses tähendab toodangu tarbim isom aduste arvestam ine 
hinnas ühesuguste hindade kinnitam ist võrdse tootmise ja tarb im i­
se efektiivsusega toodetele. Tootmise ja tarbim ise efektiivsuse a r­
vestam ine näitab, mis läheb ühiskonnale m aksm a ühe või teise 
vajaduse rahuldam ine.

N im etatud kontseptsioon on üles ehitatud ühiskondlikult vaja­
like taandkulude form uleerum ise protsessile, arvestades tarbim ise 
m ajanduslikku efektiivsust kui ühiskondliku töö ökonoomia väl­
jendusvormi.

Ühiskondliku töö ökonoomia arvestus toim ub ühiskondlikult 
vajalike töökulutuste kaudu kõigis ühiskondlik-m ajanduslikes for­
matsioonides, kus toim ub kaubatootmine. Selle nõude täitm ise va­
jadusest tekibki vastuolu konkreetse ja abstraktse töö vahel, sest 
kõik konkreetse töö produktid, mille tootmise individuaalsed ku­
lutused on erinevad, tu leb  vahetada nii, et nende tootm ine kindlus­
taks üldkokkuvõttes ühiskondliku töö ökonoomia.

Konkreetse ja abstraktse töö vahelise vastuolu avaldum ise 
vormiks tegelikkuses on vastuolu hindade ja  kvaliteedi vahel, mis 
avaldub m adalates tarbim ishinnangutes. Selle vastuolu avaldum ise 
iseärasus kapitalism i tingim ustes oleneb erakapitalistlikust om an­
divormist. K onkreetse töö produkti realiseerim ine on kapitalistile 
kasumi saamise allikaks, m illest ta  on huvita tud  erakapitalistliku  
omandivormi tõttu. Seetõttu on toodangu realiseerim ise protsess 
ainult kaudselt seotud ühiskondliku töö ökonoomia nõudega. Et osa 
konkreetse töö produkte ei ole võimalik nende kõrgete hindade 
tõttu realiseerida, ilm neb konkreetse ja abstraktse töö vaheline 
vastuolu purustavate ületootm iskriisidena.

Kuna sotsialismi ajal toim ub tootm ine vajaduste rahuldam ise 
eesmärgil sam uti kaupade vormis, esineb ka vastuolu üksteisest 
eraldatud kaubatootjate konkreetse ja  abstraktse töö vahel. Tänu 
ühiskondlikule om andivormile ning tootmise planeerim ise võim a­
lustele on võimalik organiseerida ühiskondlikku tootm ist nii, et ei 
raisataks ühiskondlikku tööd nende produktide tootmisena, millel 
ei ole ühiskondlikku tarbim isväärtust. Selles m õttes on tänu  sot­
sialistliku m ajanduse planeerim ise eelistele võimalik arvestada 
ühiskondliku töö efektiivsust ka seoses toodangu tarbim isom aduste 
parandamisega.

Ühiskondliku töö ökonoomia saavutam ise vahendiks ü ld tuntud  
mõttes on tööviljakuse kasv ehk teiste sõnadega toodangu hulga

1G А. А. С т е п а н к о в .  Вопросы учета потребительских свойств про­
дукции в ценообразовании. Сб. Экономические проблемы повыш ения 
качества продукции. Тезисы докладов и сообщений на Всесоюзной кон­
ференции. М., 1966, стр. 197.



suurenem ine ajaühikus, mis viib ühiskondlikult vajalike töökulu­
tuste vähenemisele tooteühiku kohta. Kuid tarbim isväärtuse hulga 
kasv ajaühikus on sam aväärne tooteühiku m ajandusliku efektiiv­
susega tarbim ises,16 mis väljendub kõrgem a kvaliteediga toodete 
kasutam isea kasvus, töökindluse suurenem ises ning tarbim iskulu- 
de vähenemises. Tarbekaupade puhul aga iseloomustab kõrgem a 
kvaliteediga toodete tarbim ise efektiivsust vajaduste rahuldam ise 
kõrgem aste, mis kõrvuti kasutam isea pikenemisega ja kulude vä­
henemisega tooteühiku kohta oleneb rahulolust tarbim isprotses- 
sis, vastavusest tarb ija  individuaalsele maitsele. Seepärast avaldab 
toodangu tarbimisomaduste paranemine, millega kaasneb ühis­
kondliku töö efektiivsuse kasv, mõju ühiskondlikult vajalikele töö- 
kulutustele vaatamata sellele, kas sellega kaasnevad täiendavad 
Kulutused tootmisprotsessis või mitte.

Siinkohal tu leb  märkida, et ühiskondliku töö efektiivsus on 
seotud nii tootmise kui ka tarbim ise m ajandusliku efektiivsusega 
ning oleneb tootm is- ja tarbim iskulude om avahelisest suhtest. Kui 
eeldada, et tarbim isom aduste parandam isega kaasneb tarbim ise 
m ajandusliku efektiivsuse kasv ning tootmise efektiivsuse m uu tu ­
mine võrdsustada tootm iskulude suurenem ise või vähenemisega, 
siis sellisel juhul on võimalik kolm erinevat rahvam ajandusliku 
efektiivsuse (ehk ühiskondliku töö efektiivsuse) m uutum ise va­
rianti: 17
1) ühiskondliku töö ökonoomia, mis saadakse toodangu tarb im is­
omaduste parandam ise tulem usena, katab täiendavad kulud toot­
mises;
2) tarbim isom aduste parandam isega kaasnev ühiskondliku töö 
ökonoomia on suurem  kui tarbim isom aduste parandam iseks teh ta- 
\a d  täiendavad töökulutused (juhul, kui need erinevad);
3) ühiskondliku töö ökonoomia, mis tekkis tarbim isom aduste pa­
randam ise tõttu, ei kata kulutuste suurenem isest tekkinud toot­
mise efektiivsuse vähenemist.

On ilmne, et esimesel juhul ei anna toodangu tarbim isom aduste 
parandam ine ühiskondliku töö ökonoomiat rahvam ajanduse u la­
tuses tervikuna. Antud juhul ei avalda tarbim isom aduste pa ran ­
damine mõju ühiskondlikult vajalikele töökulutustele.

16 Vt. Учет в плановом ценообразовании потребительских свойств 
продукции, экономической эффективности ее использования. Сб. Теоре­
тические основы и методика учета ценообразующих ф акторов при пла­
нировании цен. М., 1963; sam uti Ш. Я. Т у р е  ц-к и й. Общ ественная по­
лезность, объем производства и цены. Сб. Экономические проблемы 
повыш ения качества продукции. Тезисы докладов и выступлений на 
Всесоюзной конференции.

S. M a i e  r. Das V erhältnis zwischen G ebrauchsw ert der Erzeugnisse und 
der A rbeitsproduktivität. — «W irtschaftswissenschaft», 1968, Nr. 6.

17 Vt. ka A. K ö ö r n a .  K valitee t on a ja  nõue. Tln., 1968, lk. 20—21.
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Tarbim isom aduste parandam ine avaldab ühiskondlikult va ja ­
like töökulutuste suurusele mõju nähtavasti ainult sel juhul ja nii­
võrd (2), kuivõrd sellega kaasneb ühiskondliku töö ökonoomia ko­
gu rahvam ajanduse ulatuses.

Kõigil m uudel juhtudel on tarbim isom aduste arvestam ine h in ­
nas seotud toodangu kvaliteedi parandam ise stim uleerim ise va ja ­
dusega hindade kaudu, põhjustades hindade kõrvalekaldum ise 
väärtusest. Sellisel juhul on toodangu tarbim isom aduste arvesta­
mine hinnas tingitud vajadusest tasakaalustada nõudmise ja pak­
kumise vahekord turul.

Nõudmise ja pakkumise tasakaalustam iseks hindade d iferen t­
seerimise teel kõrgem a kvaliteediga toodetele on kaks meetodit. 
Neist esimene seisneb kõrgema kvaliteediga toodete pakkumise 
suurendamises nende tootmise laiendam ise stim uleerim ise teel kõ r­
gemate hindade abil. Teiselt poolt põhjustab aga kõrgem ate h inda­
de kinnitam ine kõrgem a kvaliteediga toodetele nõudmise vähene­
mise turul.

Niisiis näeme, et hindade diferentseerim ise probleem, arvesta­
des toodangu tarbimisom adusi, on tihedalt seotud nõudmise ja 
pakkumise kui hinnakujundam ise teguriga. Siinkohal tuleb aga 
m ärkida, et nõudmise ja pakkumise vahekorra m uutum isele tu ru l 
avaldab m õju terve hulk teisi tegureid, eelkõige ostuvõimelise 
nõudmise suurenem ine seoses elanikkonna sissetulekute suurene­
misega, elanikkonna loomulik ja m ehhaaniline iive, transiitkäive 
lokaalses m õttes jms. N im etatud tegurid avaldavad mõju nõudmise 
mahu üldisele m uutum isele samal ajal, kui toodangu kvaliteedi 
parandam ine m õjutab nõudmise sortim endilist s truk tuu ri — suu­
reneb nõudm ine kõrgema kvaliteediga kaupade järele. Kuid nõud­
mise m ahu üldine m uutum ine, mille konkreetseks väljenduseks 
on maksevõimeline nõudmine, avaldab mõju kvaliteedi ja hindade 
vahelisele seosele ja seda järgmisel kujul: mida suurem  on m akse­
võimeline nõudmine, seda nõrgem on seos toodangu kvaliteedi ja 
hindade vahel, seda väiksem on toodangu tarbim isom aduste paran ­
damise mõju hinnale. Ja vastupidi. Mida väiksem on nõudmine 
võrreldes pakkumisega ehk teiste sõnadega, mida suurem  on kau­
padega küllastatuse aste, seda suurem  on toodangu tarbim isom a­
duste mõju hinnale. See seos avaldub nii üldisel kujul kui ka sorti- 
mendilises lõikes.IS Kui käsitada kvaliteeti ja hinda tarb im isväär­
tuse ja väärtuse konkreetsete väljendusvorm idena tegelikkuses, 
siis avaldub kvaliteedi ja hindade vaheline suhe kasulikkuse hin-

18 Sam asugusele seosele viitas akad. V. Nemtšikov, näidates, et tarb im is- 
hinnangud tõusevad seoses vajaduste rahuldam ise kü llasta tuse astm e lange­
misega. Siit järeldub, et kü llastatuse m adala astm e ehk vastava defitsiidi 
puhul suureneb ostu tõenäosus. (Vt. Сб. Народнохозяйственные модели. 
Теоретические модели потребления. М., 1963.).
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n.angute kaudu fikseeritud maksevõimelise nõudmise tingimustes. 
M aksevõimelise nõudmisega see suhe m uutub. Kui nõudmine ü le­
tab pakkumise, võib kaupa realiseerida väärtusest tunduvalt kõ r­
gema hinnaga. Realiseerimise fakt igal konkreetsel juhul iseloo­
m ustab kasulikkuse teatud kindlat varianti või kombinatsiooni 
teatud kindlates nõudmise ja pakkum ise tingimustes.

Käsitades väärtust kui olem ust ja hinda kui nähtum ust näitas 
V. I. Lenin, et kuigi hind ei ühti väärtusega, peegelduvad väärtuse 
m uutum ise seaduspärasused hindade m uutum ise seaduspärasustes.

Tarbim isväärtus ja  väärtus m oodustavad kauba olemuse. Nii 
nagu hind ei ühti tegelikkuses peaaegu kunagi väärtusega, nii ei 
ole ka kauba ühiskondliku tarbim isväärtuse suurust võimalik täp ­
selt kindlaks m äärata. Kuigi kauba realiseerimise fakt iseloomus­
tab tema tarbimisväärtuse ühiskondlikku iseloomu, on väärtuse ja 
tarbimisväärtuse optimaalne suhe teoreetiliselt määratav ainult 
nõudmise ja pakkumise tasakaalu tingimustes. Tegelikkuses kaldub 
aga hind väärtusest kõrvale nõudmise ja pakkumise suhete, sot­
siaalsete vajaduste ja  m uude asjaolude tõttu. Seepärast ei iseloo­
m usta hind, millega kaup realiseeriti, peaaegu kunagi väärtuse 
suurust.

Kokkuvõttes võime öelda, et kaubas kehastunud töö kahesu­
guse iseloomu tõ ttu  avaldub ühiskondliku töö ökonoomia ühis­
kondlikult vajalike töökulutuste kaudu, Kuid konkreetse tööga 
loodud tarbim isväärtus m uutub kaubaks ainult tänu oma ühis­
kondlikule iseloomule. See tähendab, et individuaalsed töökulu- 
tused ei võta osa ühiskondlikult vajalike töökulutuste form eeru­
mise protsessist, kui tarbim isväärtusel puudub kasulikkus ü h is­
konna jaoks. Järe liku lt m õjutavad ühiskondlikult vajalike töö­
kulutuste suurust samal ajal nii abstrak tsete töökulutuste suurus 
kui ka ühiskondliku töö ökonoomia tarbim ise protsessis, mis aval­
dub tänu  tarbim isväärtuse ühiskondlikule iseloomule.

Järeliku lt tuleb selleks, et hinnad parem ini täidaksid arvestus­
likku funktsiooni, nende kinnitam isel arvestada tegureid, mille 
hulka kuulub ka toodangu tarbim isom aduste parandam ine, mis 
avaldavad mõju ühiskondlikult vajalike töökulutuste form eerum i­
sele ja selle m uutum ise seaduspärasustele. Kuid need seaduspä­
rasused peegelduvad hindade liikumise üldiste seaduspärasustena.

Seoses hindade stim uleeriva funktsiooniga peab toodangu t a r ­
bimisomaduste arvestam ine hinnas kindlustam a nõudmise ja pak­
kumise vahekorra stabiliseerim ise elanikkonna järjest kasvavate 
vajaduste võim alikult täielikum a rahuldam ise eesmärgil. Hindade 
arvestusliku ja stim uleeriva funktsiooni üheaegsest nõudest tu le ­
neb vajadus kvaliteedi ja hindade suhte m ääram iseks võimalikult 
lähedale toodangu ühiskondliku kasulikkuse optim aalse variandile 
Niisiis eeldab toodangu tarbim isom aduste arvestam ine hinnas nen­
de seaduspärasuste tundm aõppim ist, mis m õjutavad toodangu kva­
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liteeti ja hindade vahekorda kui toodangu ühiskondliku tarb im is­
väärtuse ja väärtuse vahelise seose konkreetset väljendusvorm i 
tegelikkuses.

О СООТНОШЕНИИ МЕЖДУ стоимостью и 
ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТЬЮ В УСЛОВИЯХ 

СОЦИАЛИЗМА

X. Рейсенбук

Р е з ю м е

Увеличение экономической эффективности единицы продук­
ции в потреблении, что вы раж ается в удлинении срока службы 
изделий лучшего качества, повышении надёжности и снижении 
затрат потребления, равноценно росту количества потребитель­
ных стоимостей за единицу времени. В этом смысле эфф ектив­
ность общественного труда связана с экономической эфф ектив­
ностью как производства, так и потребления. Улучшение пот­
ребительских свойств продукции оказывает влияние на величи­
ну общественно необходимых затрат труда тогда, когда оно 
сопровождается экономией общественного труда в масштабе 
всегЬ народного хозяйства, т. е. в случае, когда экономия от 
улучш ения потребительских свойств больше дополнительных 
трудовых затрат на производстве. Когда экономия в потребле­
нии меньше дополнительных затрат на производстве (или 
покрывает их), учёт потребительских свойств продукции в 
ценообразовании вы зывает отклонение цен от общественно 
необходимых затрат труда. Дифференциация цен с учётом 
потребительских свойств в этих случаях связана с необходи­
мостью стимулирования улучш ения качества через цены, с 
уравновешиванием спроса и предложения на продукцию 
повышенного качества.
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