TOODANGU KVALITEEDI MOJUST
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TRU poliitékonoomia kateeder

Sotsialistliku tootmise eesmaérgiks on tdotajate vajaduste (ha
tdielikum rahuldamine vdimalikult vaiksemate kuludega. Selle
Ulesande taitmiseks on vaja pidevalt arendada tUhiskondlikku toot-
mist, tdiustada materiaal-tehnilist baasi ja kindlustada teaduse
saavutuste Kkiire ellurakendamine.

Seda laadi probleemid olid vaatluse ja analutsi all N6ukogude
Liidu Kommunistliku Partei XXIV kongressil. NLKP Keskkomi-
tee aruandes Nodukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIV kong-
ressile on 6eldud: «Viisaastaku p6hitlesanne seisab selles, et tagada
rahva elujérje ja kultuuritaseme tunduv tBus sotsialistliku toot-
mise kiire arengutempo, selle efektiivsuse tdusu, teaduse ja teh-
nika progressi ning tooviljakuse kasvu kiirendamise alusel.»1

Toodangut vdib suurendada ekstensiivsete vdi intensiivsete
kasvutegurite toimel. Toodangu hulga suurendamise ekstensiivsed
tegurid on ammendumas eeskatt vabade téodj6uressursside piira-
tuse tdttu. Edasiminek sdltub tootmise efektiivsuse tdstmisest,
esmajoones t6ojou ratsionaalsema kasutamise ja té6kulu vahenda-
mise teel toodanguiksusele, mille saavutamise Uheks oluliseks
teguriks on ka kasitsito6 ja raske kehalise t66 osatdhtsuse tunduv
vdhendamine. Sotsioloogilised uurimused, t6daja pildistamine jt.
on kinnitanud, et td6aja kasutamine ettevOtteis ei ole kaugeltki
sajaprotsendiline ja tédintensiivsus on alla optimaalse. Reserve
leidub, nagu on kinnitanud ka StSokino Keemiakombinaadi eks-
perimendid. Sama tdo6tajate hulk suudab t6daja tdielikuma kasu-
tamise puhul muudel vdrdsetel tingimustel anda ajaihikus roh-

1Vt. L. Breznev. NLKP Keskkomitee aruanne No&ukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIV kongressile. Tallinn, 1971, Ik. 49.
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kern toodangut. Selle tulemusena saab rakendada vabanevat t66-
joudu teistes rahvamajandusharudes. Selle vdimaluse kasutamine
on aga piiratud, sest t66 intensiivsuse tdstmisel on piir, mille Ule-
tamine ei ole kooskdélas sotsialistliku Ghiskonna péhimdtetega. Ka
voib tddjou jarsk massiline vabastamine tuua tdé6puuduse, mis
samuti pole vastuvdetav sotsialistlikule Uhiskonnale.

Tootmise intensiivistamise (heks oluliseks teguriks on toot-
mispdhifondide parem kasutamine ja nende tehniline tdiustamine.
Fonditootlus todstuses on viimastel aastatel kull ménevdrra tBus-
nud, kuid nihe on veel vdike.

Ndukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIV kongressi ma-
terjalides on eriti réhutatud madalaid vahetuse koefitsiente meie
todstusettevdtetes. Abindude rakendamine selles osas aitab lahen-
dada ka kapitaalmahutuste efektiivsuse probleemi, mida ei saa
pidada kaugeltki rahuldavaks. Seetdttu jaab fonditootluse suuren-
damine kéesoleval viisaastakul Gheks p6hiliseks Ulesandeks.

Kéesoleval viisaastakul peab tunduvalt suurenema tarbekau-
pade tootmine ja elanikkonnale miik. Ndukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei Keskkomitee aruandes on geldud: «Meie maa t60s-
tuslik potentsiaal on kullaldane, et garanteerida tarbeesemete
tootmise tunduv laiendamine ja kvaliteedi téstmine.»2 Ka tarbe-
kaupade kvaliteedi parandamise vajadus on nihkunud tdhtsale
kohale. Kui toote kvaliteet on k&rgem, siis vBimaldab see rahul-
dada mainitud esemete vajaduse téielikumalt vdi pikema aja jook-
sul ja dkonoomsemalt.

Kvaliteedi parandamine on seotud materiaalsete kulutustega.
Majanduslikult digustatuks loetakse selline toodang, mille kvali-
teedi tagamiseks tehtud kulutuste ja selle tulemusel saadava
efekti vahel oleks optimaalne vahekord. Selle tulemuseks on
thiskondliku tootmise efektiivsuse suurenemine (kui tarbeeseme
tootmis- ja tarbimiskulu kasvavad kvaliteedist aeglasemalt).

Kuna ké&esoleval ajal on toodangu kvaliteedi parandamise
probleemid kerkinud pé&evakorrale erilise teravusega, on tekkinud
vajadus kvaliteedi majanduslikuks stimuleerimiseks hindade abil.
Hinnad peavad alati olema vastavuses kauba kvaliteedi ja progres-
siivsusega. Mida lahemal on hinnad Ghiskondlikult vajalikule t66-
kulutusele, seda suurem on nende stimuleeriv toime. Probleemiks
ongi hindade stimuleeriva osa suurendamine. Et tootja oleks huvi-
tatud uue tarbimisvéaartuse loomisest, peab selle hind katma toot-
miskulud ja andma rohkem kasumit kui vana toodang.

Hulgihindade reform aastatel 1966—1967 likvideeris kill kah-
jumi tksikutes toostusharudes ja kindlustas toodangu rentaabluse,

- Vt. NLKP Keskkomitee aruanne NOukogude Liidu Kommunistliku
Partei XXIV kongressile. Tallinn, 1971, Ik. 61.



kuid siiki on jadnud margatavad erinevused tootmisharude, ette-
vOtete ja Uksikute toodete rentaabluses. Eriti madala v@i kGrge
rentaabluse p6hjuseks tuleb pidada ebadigeid hulgihindu.

Seda néitab Eesti NSV Kohaliku Too6stuse Ministeeriumile
alluvas neljas ettevdttes tehtud rentaabluse anallus.

Tartu Kammivabrikus valmistati 1968. a. 136 toodet, nendest
kahjumiga 33 ehk 23,6 protsenti. Rentaablus kdikus vahemikus
-t 250 kuni —96,1 protsenti. Vabriku kaubatoodangu keskmine
rentaablus oli 1968. a. 20,2 protsenti. 55,1 protsenti tooteist oli
madalama rentaablusega kui tehase keskmine rentaablus vd@i selle
tasemel. Need tooted andsid 73,7 protsenti kaubatoodangu kasu-
mist. Ettevdttes tagati kaubatoodangu rentaablus seega suhteliselt
vaikese arvu eriti kdrge rentaablusega toodete abil.

Kunstsarvetehastes 1968. aastal valmistatud 53 tootest oli
10 kahjumiga. Rentaablus kd&ikus vahemikus +500 Kkuni
—400 protsenti. Kaubatoodangu keskmine rentaablus oli samal
ajavahemikul 31,1 protsenti. 43,3 protsenti toodetest, mille ren-
taablus oli Ule kaubatoodangu keskmise rentaabluse v&i selle
tasemel, andis 98,5 protsenti tehase kaubatoodangu kasumist.

Analoogiline olukord oli ka plastmasstoodete vabrikus «Salvo».
1968. a. toodeti siin 199 liiki tooteid, neist kahjumiga 20. Vabriku
kaubatoodangu keskmine rentaablus oli 1968. a. 38 protsenti.
29,1 protsenti «Salvo» toodetest, mille rentaablus oli Ule kauba-
toodangu keskmise rentaabluse vdi selle tasemel, andis 84 prot-
senti vabriku 1968. a. kaubatoodangust saadud kasumist. Tehases
«Tarbeklaas» oli 1968. a. tootmises 385 pdhitoodet, neist 75 toodet
andsid kahjumit. Tehase kaubatoodangu keskmine rentaablus oli
24,6 protsenti. 40,2 protsendi toodete rentaablus oli ule kaubatoo-
dangu keskmise rentaabluse vG6i selle tasemel; need andsid
80,8 protsenti tehase 1968. a. kaubatoodangust saadud kasumist.

Kdigi nelja ettevdtte andmete alusel veendume, et kaaluv osa
kaubatoodangust saadud puhastulust kuulus k&rgema rentaablu-
sega toodetele. See lubab kindlalt vdita, et hinde hdlbed tootmis-
kuludest antud neljas ettev@ttes on praegu kohati péhjendamatult
suured ja viivad tdsistele vastuoludele ettevdtte ja Uhiskonna
huvide vahel.

Eeltoodust saame jareldada, et praegustes tingimustes preva-
leeruvad enamasti ettevftte majanduslikud huvid, sest ettevtte
tootmisprogrammi struktuur orienteerub rohkem ja rohkem kor-
gema rentaablusega toodete valmistamisele.

See loob kohati pakkumise, mis struktuurilt ei ole kooskdlas
ndudmisega, ning tendentsi hindade taseme tdusuks.

Olukord turul on praegu killaltki pingeline. Viimastel aastatel
lletab kaupade milgi maht, eriti to0stuskaupade osas, kauba-
varude kasvu. Nditeks Eesti NSV-s kasvas aastatel 1965— 1969
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(incl.) kaubanduse jaek&ibe maht 46,4 protsenti, kaubavarud sum-
maliselt 37,3 protsenti, varud péevades aga véahenesid 4,7 prot-
senti.3

Uleliidulises ulatuses kasvas aastatel 1965— 1969 kaubanduses
jaekdibe maht 37,0 protsenti, kaubavarud kasvasid summaliselt
19,7 protsenti, varud péevades aga vadhenesid 11,5 protsenti.4 Sel-
line olukord soodustab dlalnimetatud tendentside sivenemist.

Tingimustes, kus maksuvdimeline nBudmine uletab pakku-
mise, on vOimalik realiseerida ka suhteliselt madalama kvalitee-
diga tooteid vdrreldes nendega, mida saab mula nGudmise ja
pakkumise tasakaalu korral. Tarbimisomaduste kui hinda kujun-
dava teguri m6ju on seejuures nérk. Et selgitada toodangu efek-
tiivsust, kvaliteedi ja hindade vahelist seost, esitame alljargneva
tabeli.

Tabel 1
Toodangu kvaliteedi hinne ja rentaablus 1968. aastal
Kogu 1968. a. toodang 1968 a. uus toodang .
= _ = o s . .
. 2 e ESg £ £33 £5e
Ettevotte ja .o B oo ¢ o>a .2 % oo S oo
(] 5} 4
1+
CE S8E& 2f: ¢E S8fs ZE¢
1 2 3 4 5 6 7
«Tarbeklaas» 24,7 444 35,9 25 422 28,8
Vabrik «Salvo»
a) plastmass-
tooted 26,8 40,7 10,1 26,2 50,1 385
b) méanguasjad 30,3 28,7 39,2 — — —
c) suveniirid 235 15,7 29,0 24,5 17,9 415
Kunstsarvetehased
a) muud tooted 27,9 284 48,5 314 191 —1,78
b) orgaanilisest,
klaasist n6obid 194 51,2 52,4 _ _ -
c' kopolimeer-
ndo6bid 23,6 539 12,9 245 29,3 12,3
d) poiusturool-
noobid 19,7 30,3 64,8 21,1 33,5 25,9

3 Eesti NSV rahvamajandus 1969. aastal. Statistiline aastaraamat. Tal-

linn, 1970, k. 225, 232.
4 HapopHoe xo3saiicteo CCCP B 1969 rogy. CTaTUCTUYeCKUI €XEerogHuK.

M., 1970, cTp. 597.
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Tarlu Kammivabrik
a) tselluloidist

kammid 28,2 81 222 28,3 —39 —
b) polistiroolist

kammid 32,5 20.6 19,1 32,3 101 39,2
c) muud tooted 28,a 22,9 10,4 34,5 — —

Tabeli analtis néitab, et tehases «Tarbeklaas» kujunes 1968. a.
kogu hinnatud toodangu keskmine kvaliteedi hinne 24,7 palli. Ule
keskmise hinde saanud toodete keskmine rentaablus (44,4 prot-
senti) oli kdrgem alla keskmise hinde saanud toodete keskmisest
rentaablusest (35,9 protsenti). 1968. a. oli uue toodangu kvaliteedi
keskmine hinne 25 palli (0,3 palli kérgem kdikide toodete keskmi-
sest). Ka uue toodangu osas kujunes ule keskmise hinde saanud
toodete keskmine rentaablus (42,2 protsenti) kérgemaks alla kesk-
mise hinde saanud toodete keskmisest rentaablusest (38,8 prot-
senti), kuid oli madalam kogu 1968. a. hinnatud toodete iile
keskmise hinde saanud toodete keskmisest rentaablusest. Seega
polnud uute kérgema efektiivsusega toodete valmistamine antud
aastal hinnaga vajalikult stimuleeritud.

Plastmasstoodete vabrikus «Salvo» 1968. a. hinnatud plast-
masstoodete kvaliteedi keskmine hinne oli 26,5 palli. Uue too-
dangu kvaliteedi keskmine hinne oli 26,2 palli (madalam kogu
toodangu keskmisest hindest 0,6 palli vodrra). Kogu hinnatud
plastmasstoodete osas oli Ule keskmise hinde saanud toodete
keskmine rentaablus (40,7 protsenti) kdrgem alla keskmise hinde
saanud toodete keskmisest rentaablusest (10,1 protsenti). Ka ule
keskmise hinde saanud uute toodete keskmine rentaablus
(50,1 protsenti) oli kdrgem alla keskmise hinde saanud uute too-
dete keskmisest rentaablusest (38,5 protsenti) ja ka k&rgem kui
kogu 1968. a. lle keskmise kvaliteedihinde saanud toodete ren-
taablus. Kuna aga uute plastmasstoodete keskmine kvaliteedi-
hinne on 0,6 Ghiku vOrra madalam kdigi toodete keskmisest hin-
dest, siis uute toodete keskmine hind stimuleeris sisuliselt nii ule
kui ka alla keskmise kvaliteediga toodete grupis uute, Kkuid
vanadest keskmiselt vdiksema progressiivsusega toodete juuru-
tamist.

«Salvo» ménguasjade osas uusi tooteid hinnatud ei olnud. Hin-
natud vana toodangu keskmine hinne oli 30,3 palli. Ule keskmise
hinde saanud ménguasjade keskmine rentaablus 28,7 protsenti oli
madalam alla keskmise hinde saanud toodete keskmisest rentaab-
lusest (39,2 protsenti). Seega stimuleerisid «Salvo» ménguasjadel
kehtinud hinnad suhteliselt véiksema progressiivsusega toodete
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valmistamist. Sama oli olukord ka suveniiride osas. Ule keskmise
hinde saanud suveniiride rentaablus (17,9 protsenti) oli tublisti
madalam kui alla keskmise hinde saanud suveniiride rentaablus
(41,5 protsenti).

«Kunstsarvetehastes» oli muude toodete keskmine kvaliteedi-
binne 1968. a. 27,9 palli. Kdikide hinnatud toodete lle keskmise
hinde saanud grupi rentaablus oli 28,4 protsenti, alla keskmise
hinde grupi rentaablus 48,5 protsenti, seega stimuleerisid hinnad
komisjoni poolt madalamalt hinnatud tooteid. Muude toodete uue
grupi Ule keskmise hinde saanud toodete rentaablus (19,1 prot-
senti) oli kdrgem kui sama grupi alla keskmise hinde toodete ren-
taablus (—1,78 protsenti). Mdlemad olid madalamad kui 1968. a.
kogu toodangu ule ja alla keskmise hinde rentaablus. Kuna uute
tooodete keskmine kvaliteedi aste oli k6rgem vanade keskmisest
kvaliteedi astmest, siis on selge, et keskmised hinnad pole koos-
kBlas toodangu kvaliteedi ja uudsusega.

Analoogiline olukord esines ka nddpide osas. Orgaanilisest
klaasist noopide keskmine kvaliteedihinne oli 1968. a. 19,4 palli.
Ule keskmise kvaliteedihinde saanud toodete rentaablus oli
51.2 protsenti, alla keskmise hinde saanud toodete rentaablus
52.4 protsenti, seega gruppide keskmised hinnad ei olnud koos-
kdlas keskmiste kvaliteedihinnetega.

Hindade ja toodete kvaliteedi mittevastavus oli ilmne ka kopo-
limeer- ja polustiroolnfdpide osas.

Tartu Kammivabrikus hinnatud tselluloidist kammide kesk-
mine kvaliteedihinne oli 28,2 palli. Ule keskmise hinde grupi ren-
taablus oli 8,15 protsenti, alla keskmise hinde grupi rentaablus
22.2 protsenti, seega esines rentaabluse suhe normaalsele vastu-
pidiselt. Hinnatud polusturoolist kammide keskmine hinne oli
32.5 palli. Ule keskmise hinde grupi toodete keskmine rentaablus
(20,6 protsenti) oli veidi kdrgem alla keskmise hinde grupi kesk-
misest rentaablusest (19,1 protsenti). 1968. a. uute toodete (ile
keskmise hinde grupi rentaablus oli 10,1 protsenti, alla keskmise
hinde grupi rentaablus aga 39,2 protsenti, seega ka siin normaal-
sele vastupidine suhe.

Toodud analuisi p6hjal vbime kindlalt vaita, et 1968. a. keh-
tinud Uksikute kaupade hindade taseme ning toodete progressiiv-
suse ja kvaliteedihinde vahel nimetatud ettevdttes seadusparast
seos ei ole.

Ka 1970. a. I6pul Eesti NSV Kergetodstuse Ministeeriumi
13 ettev@ttes ldbiviidud sotsioloogiline kusitlus kvaliteedi alal
lubab vdita, et toodete hindade ja kvaliteedi vahel puudub
kooskdla.

Kusitleti 339 ettevOtte juhtivat ja insener-tehnilist t6dtajat, mis
moodustab esindusena Va. 10,3 protsenti kisitletutest vastas, et
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toodete hindade ja kvaliteedi vahel ei ole uldse kooskdla.
59,9 protsenti kisitletutest vastas, et mdnede toodete hindade ja
kvaliteedi vahel on koosk@la. 23,6 protsenti kusitletutest andis
vastuse, et hinnad ja kvaliteet on tdiesti kooskdélas ja 6,2 prot-
senti kusitletutest ei teadnud sellele kisimusele vastata.

Analoogilisi vastuseid anti kisimusele, mis puudutas uuele
majandussusteemile Uleldinud ettevGtete t60 stimuleerimist kva-
liteedi arendamise eest hindade kaudu. 7,7 protsenti kisitletutest
vastas, et ettevdtte t60 stimuleerimine kvaliteedi arendamise eest
hindade kaudu paranes tunduvalt. 31.2 protsenti kisitletuist andis
vastuse, et t66 stimuleerimine kvaliteedi arendamise eest paranes
veidi. 30,4 protsenti kisitletuist vastas, et hinnad (ldse ei paran-
danud kvaliteedi arendamist ja 30,1 protsenti ei olnud sellest
teadlik.

Mida on otstarbekas teha selleks, et hind stimuleeriks ainult
uue, progressiivse, kdrge efektiivsusega toodangu turule ilmu-
mist? Esiteks peab uue kauba hind olema majanduslikult nii toot-
jale kui ka tarbijale soodsam, vd@rreldes olemasolevate kaupade
hindadega. See on v@imalik juhul, kui uuel tootel on teatud eeli-
sed, mis voOivad avalduda uute toodete suuremas Kkasulikkuses,
suuremas vastupidavuses vb6i 6konoomsemas tarbimises. Kui see
on tootmisvahend, siis alaneb tema abil valmistatava toodangu
omahind vdi védhenevad toodangu tarbimissfaari kapitaalmahutu-
sed. Tarbeesemete puhul alanevad isikliku tarbimise vastavad
kulud. Tingimata tuleb arvestada ka tarbeesemete moraalset
kulumist.

Uus toode saab olla tootjale ja tarbijale soodsam, kui tal on
teatud eelised, eelkdige majanduslikku laadi, tarbijale ka mo-
raalset ja esteetilist laadi. Viimased realiseeruvad tootjale ainult
majanduslikult, s.o. tootja hindab uue kauba eelist rublades, tar-
bija mdnikord aga ka moe ja muude tegurite kaudu. Kui uuel
tootel olemasolevatega vdrreldes mingeid eeliseid ei ole, siis ei saa
ta olla soodsam ei tarbijale ega tootjale.

Uute toodete majandusliku efektiivsuse maéaramiseks, var-
reldes olemasolevatega, on kasutatud ja soovitatakse edaspidiseks
mitmesuguseid meetodeid ja kriteeriume. Va&rdlemisi laiaulatus-
liku tunnustuse on ké&esoleval ajal saanud uue toodangu kvali-
teedi majandusliku efektiivsuse mé&aramiseks nn. taandkulud.5

Laiatarbekaupade efektiivsuse, progressiivsuse ja uudsuse
kindlaksmaaramise kd&ige lihtsam ja operatiivsem tee on nende
kvaliteedi hindamine pallsiisteemi alusel. Sellist hindamise
slisteemi kasutatakse laiaulatuslikult kergetdOstusettevdtetes ja

5 Vit A Kodorna Kvaliteedi parandamiseks tehtavate tookulutuste
efektiivsusest. — «Tehnika ja Tootmine», 1969, nr. 3, Ik. 119—121.
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antud juhul kasutati ka kohaliku tddstuse ettevdtetes, Kvali-
teedi palliline hindamissiisteem pole iseenesest halb ja seda tuleb
igati toetada. VOib-olla oleks otstarbekas tdpsemini piiritleda ja
asendada kvaliteedi grupid (Liidu ja valismaa parim, hea toode ja
halb toode).

Praktika nditab, et uute ja heade kaupade korval tuleb viima-
sel ajal turule uue sildi all tavalisi, kohati isegi alla keskmise
tasemega kaupu. Seda v@imaldab tootjatele toodangu kvaliteedist,
progressiivsusest ja uudsusest mittes6ltuv hinnakujundamine.
Viimase majanduslikud tingimused kujunevad ndudmise ja pak-
kumise teatud suhte juures. Kui tooteid on vdahe, on tarbija sun-
nitud ostma kaupa, s6ltumata selle uudsusest ja progressiivsusest.
On aga kaupu rohkesti, siis dikteerib tarbija oma tahet ja tootja
saab realiseerida ainult haid kaupu.

Noudmise ja pakkumise ebadigel suhtel ning keskmise ja alla
keskmise kvaliteediga kaupade turule tulekul on veel kaugemale-
ulatuv tdhendus — head teaduslik-tehnilised saavutused jadvad
praktikasse rakendamata. See tdhendab, et hiskond teeb teaduse
valdkonnas kulutusi, kuid sellest saadud majanduslik efekt jaab
teatud maéral potensiaalseks. Selliseid nahtusi on kéesoleva ajani
esinenud.

Ndukogude Liidu Kommunistlkiu Partei Keskkomitee aru-
andes Partei XXIV kongressile on deldud: «Kui analutsida kdiki
selle keeruka ahela lulisid, mis Ghendab teadust tootmisega, siis
pole raske n&ha, et kdige nérgemad on need lulid, mis on seotud
teaduse saavutuste praktilise realiseerimisega, nende rakendami-
sega masstootmises».6

Nende védga t8siste ja Uhiskonna arengule halvasti mdjuvate
tagajargede véltimiseks on tarvis hindade kujundamine rangelt
ja jarjekindlalt siduda toodangu kvaliteediga. Seetdttu on vaja, et
eltevotteis todtaksid regulaarselt toodangu kvaliteedi hindamise
komisjonid. Vastavalt komisioni poolt antud kvaliteedi hinnetele
tuleb kehtestada hinnad uuele toodangule ning korrigeerida ja
reguleerida varem tootmises olnud toodete hindu.

Teiseks loovad kaupade defitsiit ia kohati vdga k&rge, mono-
poolse seisundini ulatuv tootmise kontsentratsioon ettevotteile-
tootjaile head vdimalused tegutseda ettevdtte huvides, arvesta-
mata rahvamajanduse ja turu ndudeid ning vajadusi. Selline olu-
kord kujundab tootjates taotlusi uutele kaupadele k&rgendatud
hindade kehtestamiseks, s6ltumata kvaliteedi tasemest ja vanade
kaupade hindade mittealandamiseks.

Olukorra muutumine eeldab seda, et. rahvamajanduses peab
olema kiulladaselt tootmisvahendeid ja tarbeesemeid. Tootmise

6Vt L. Breznev. NLKP Keskkomitee aruanne NOukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIV kongressile. Tallinn, 1971, Ik. 67.
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kontsentratsiooni kasv on paratamatu, sest selle taga seisab Uhis-
kondliku tootmise efektiivsus. Kuid see protsess on majandusliku
otstarbekuse raames vajalik, pidades silmas vajadust tootmist tar-
bimisega mojustada.

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee aruandes
partei XXIV kongressile on 6eldud: «Rahuldada elanikkonna
ndudmine tarbekaupade jdrele on vaga tdhtis Ulesanne ja selle-
péarast peab Keskkomitee tarvilikuks ldhemal ajal vélja tdotada
laialdane programm nende tootmise suurendamiseks kdigis t606s-
tusharudes.»7

Tootajate rahaliste tulude kasv kédesoleval viisaastakul suuren-
dab veelgi nGudmist tarbekaupade jarele. Selle ndudmise rahul-
damine nduab tootmise kiiret arengutempot, tohutuid vahendeid
ja ressursse. Viisaastakul ongi ette ndhtud tootmise efektiivsuse
tdstmine teaduse ja tehnika progressi ning tooviljakuse kasvu Kkii-
rendamise teel.

«Viie aasta jooksul tuleb suurendada rahvatulu 27—40 prot-
senti, sealjuures tarbimisfondi 40 ja akumulatsioonifondi 37 prot-
senti. ToOdstustoodang kasvab 42—46 ja pdllumajanduse keskmine
aastatoodang 20—22 protsenti, reaaltulud tdusevad iga elaniku
kohta arvestatuna peaaegu kolmandiku v@rra.»8 Tddstuses on ette
nédhtud suurendada viisaastakul tootmisvahendite tootmist 41—45
protsenti ja tarbeesemete tootmist 44—48 protsenti.9

Nimetatud tingimuste kujundamine kindlustab tarbijate vaja-
liku md@ju tootjatele ning sunnib viimaseid hoolikalt analttsima
toodangu realiseerimise tingimusi. Nendes tingimustes kaob toot-
jate-ettevdtete ja hinnakinnitajate «sdda» hindade taseme parast.
Ettevdtjad-tootjad teevad ise Gigel ajal pdhjendatud ettepanekuid
hindade liikumiseks ja hindu kehtestavatel riiklikel organitel jaab
Ule vormistada ja registreerida vastav hindade tase. Viimane pole
siiski muud kui majandusliku ja administratiivse hinnakujunda-
mise meetodi tGlehindamine. Tundub, et nende Uhendamine kind-
lustab kaasaegse tootmise kiire progressi, teaduslik-tehniliste
saavutuste operatiivse rakendamise.

7Vt L. BreZznev. NLKP Keskkomitee aruanne No&ukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIV kongressile. Tallinn, 1971, Ik. 63.

8Vt L. I. Breznev. NLKP Keskkomitee aruanne Nd&ukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIV kongressile. Tallinn, 1971, Ik. 49.

9Vt. AL Kossdgin. NLKP XXIV kongressi direktiivid NSV Liidu

rahvamajanduse arendamise viie aasta (1971—1975) plaani kohta. Tallinn
1971., Ik."20.
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O BNVAHNN KAYECTBA TPOAYKLUNWU
HA SPOPEKTNBHOCTbL TMPON3BOACTBA

X. MeTtea, M. TawkuH

Pesome

B cTatbe paccmatpuBaloTCs aKTyaNlbHble Npo6/ieMbl WHTEH-
cnukaumm 06LLECTBEHHOIO NPOM3BOACTBA.

Mpyv noBblWeHUU 3PHEKTUBHOCTU OOLLECTBEHHOTO MNPOU3BOA-
cTBa Heo6X0AMMO MCNONbL30BaTb BECb MeXaHW3M 3KOHOMUYECKUX
pblyaroB. OfHMM U3 BaXHelWUx ABASeTCA CTUMYIUpOBa-
HWe KayecTBa MPOAYKLMM 4epe3 LeHbl. 3TO npegnofnaraer 3aBu-
CMMOCTb OMTOBOr0 LeHOo06pa3oBaHMA OT KayecTBa M MPOrpeccuB-
HOCTM NpOAyKuuM. Pe3ynbTaTOM MpPOBeAEHUS XO3AACTBEHHON
peopmMbl SIBNAETCA MNOCTOAHHO COBEPLUEHCTBYIOLWAACA CUCTema
LeHoobpa3oBaHMA, OfHAKO 34eCb ele BCTpeyalTCA HeLOCTaTKU.

MpoBefeHHbI B CcTaTbe aHanM3 MNOKasbiBaeT BapbuMpOBaHUe
YPOBHEN peHTabenbHOCTM NpoAyKUMM U cnabyk CBS3b LEH C
KayeCTBOM W MPOrPecCUBHOCTLIO MPOAYKLUN.

ABTOpamMu cfenaHbl HEKOTOPbIE BbIBOALI.

Bo-nepBbiX, LeHa HOBOrO0 TOBapa [AO/DKHA ObiTb NOAXOAsLLEN
Kak gna nMpov3BOAMTens, Tak v A noTpebutensd. 370 CTaHOBUTCSA
BO3MOXHbIM MpU Hannunu OnNpeAeneHHbIX MPEWMYLLecTB HOBOIO
ToBapa MO OTHOWEHWID K cTapomy. OTU MpeumyliecTBa MOryT
BblpaXaTbCA B OOMbLUE/ MOME3HOCTM HOBOrO MPoAykKTa, B 60/bluei
N3HOCOYCTONYMBOCTM WM B 60Mee 3KOHOMHOM NOTPebaeHMN.

B npakTuke BCTpeyawTCsa Ccaydvam, Korga Hapsgy C HOBbIMU
M XOpPOWMMWU TOBapamu Ha pbiHKe NOJ 3TUKETKOW HOBbIX MOfAB-
nfeTca NpoAyKuma O06bIYHOTO WM Aaxe HUMXe CpeaHero ypoBHSA
KayecTBa. OTOMY COAeNCTBYeT OTCYTCTBME yyeTa KayecTBa Mpo-
AYKLUWW, NPOrpecCUBHOCTM U HOBM3HbI B LEHOO6pPasoBaHum.

Bo-BTOpbIX, A4ePUUUT HEKOTOPbIX TOBapOB CO34aeT BO3MOXHOC-
T AN 0eATeNbHOCTU NPeANpMATMA B CBOMX MHTepecax, 6e3 ydyeTa
TpeboBaHMIA HAPOAHOTO X03ACTBA W PbIHKA.

MonoxeHne ynydylwMTCH, €cAM B HApOAHOM XO3fCTBE CO3-
JacTca Apyroe COOTHOLIEHWe crnpoca M MPeanoXeHus, Ha KOTopoe
OpMeHTMpPYeT HacTosiwas nATunetka. Co3gaHue BbllleyKasaHHbIX
YCNoBWi 06ecneynt BAWSIHWE NOTPebuTenss Ha Npou3BOAUTENS,
nocnefgHne >e BbIHYXAeHbl OyAyT NpUCTYNUTb K TWAaTeNbHOMY
aHanu3y ycnosuii peanmsaynu npoayKuuu.
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