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Eessõna

Käesolevas töös käsitletakse probleeme Eestimaa põllumajan­
dusest, agraarsuhetest ja talurahva olukorrast põhiliselt ajavahe­
mikus XV III saj. lõpust kuni ca X IX  saj. keskpaigani. On tulnud 
puudutada aga mõningaid teisigi küsimusi põhiprobleemide pare­
ma mõistmise tagamiseks.

Mainitud ajavahemikku iseloomustab senise feodaal-pärisorjus- 
liku korra süvenev lagunemine ja uute, kapitalistlike suhete tekki­
mine Eestimaa majanduses. Siinses ökonoomikas toimunud muu­
tused ei moodustanud mingeid isoleeritud nähtusi: samad protses­
sid itoimusid ka teistes Balti provintsides. Ja kõik see oli omakorda 
osa suurest võitlusest vana, feodaalse ja uue, kujuneva kapitalist­
liku ühiskondlik-majandusliku formatsiooni vahel, mis eriti reljeef­
selt hakkas arenema Euroopa läänepoolses osas seoses Inglise 
tööstusliku ja Prantsuse kodanliku revolutsiooniga, ja järgnevalt, 

hoolimata mõningatest tagasilöökidest, läks kapitalism kindla 
võidu suunas. Küllaltki olulist mõju avaldasid sealsed sündmused 
ja  sealne ajaloo käik ka siinsele arengule.

Kuna Eestimaa oli tollal Vene aadliimpeeriumi osa, siis olid 
tema arenguteede kujunemisel esmajärgulise tähtsusega need 
protsessid, mis toimusid Vene ühiskonnas, ja see poliitika, mida 
teostas ja pidas silmas Vene riigivõim. Siingi toimus feodaal-päris- 
orjusliku korra laostumine ning selle korra rüpes tärkasid uue süs­
teemi elemendid. On märkimisväärt Eestimaa majanduse üha tihe­
dam seostumine Vene omaga, mis oluliselt tingis ja määras ka 
siinse arengu suunad ja iseloomu. Käsitlusel olev periood on oma 
probleemidega võlunud paljusid siinseid uurijaid (V. Fainstein, 
J. Kahk, H. Ligi, L. Loone, I. Sildmäe, S. Vahtre, A. Traat), mille 
tõttu ka see osa Eesti NSV Oktoobrirevolutsiooni-eelsest ajaloost 
on suhteliselt vahest kõige paremini uuritud. Kuigi on olnud lahk­
arvamusi mitmetes küsimustes, on needki asjale kasuks tulnud, 
stimuleerides seda või teist probleemi sügavamalt uurima. Käes­
oleva töö autor on loobunud historiograafilise ülevaate kirjutami­
sest ruumi kokkuhoiu tõttu, pealegi võib kokkuvõtliku käsitluse 
leida Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudi poolt 
1970. a. väljaantud töös «Leninlik etapp Eesti ajalooteaduses».



Käesoleva töö aluseks on allikmaterjalid arhiivist, loomulikult 
on arvestatud autori arvates vajalikku trükisõna ning mõndagi on 
kasutatud autori varasemast monograafiast \ nagu seda käesole­
va töö vajadused nõudsid.

Ja lõpuks, südamlik tänu oma abikaasale Adelaidele ennastsal­
gava abi eest käsikirja valmimisel.

1 J. K o n k s .  Eestimaa feodaal-pärisorjuslik põllumajandus ja  talurahva 
olukord X V III saj. lõpul ning X IX  saj. 3. aastakümnel. —  Tartu Riikliku Ü li­
kooli Toimetised. V ihik 96. Tartu, 1960.
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I. EESTIMAA TERRITOORIUM JA RAHVASTIK. FEODAALNE 

MAAOMAND JA TÖÖJÕUD X V III SAJ. LÕPUL JA X IX  SAJ.

ALGUL

1. Eestimaa ja tema maakondade suurusest ning 
põllumajanduslikust kasutamisest

Eestimaa ehk Eestimaa kubermang hõlmas käsitletaval aja­
järgul neli maakonda: Harju-, Viru-, Järva- ja Läänemaa. Pea­
le mandriosa kuulus siia rida saari. Neist suuremad — Hiiumaa, 
Vormsi ja Kassari seisid Läänemaa, Pakri saared, Naissaar, 
Prangli saared ning Aegna aga Harjumaa piirides. Eestimaa ter­
ritoriaalne üldsuurus ulatus A. W. Hupeli ja W. Chr. Friebe järgi 
15 873 ruutverstani.2

H. Bienenstammi 3 ja P. Possarti4 arvates (kes mainitud suu­
ruse omaks võtsid), langes sellest Harjumaale 4958 2/3, Virumaale 
4604, Järvamaale 2340 7 2  ja Läänemaale 3969 7б ruutversta. Kuigi 
esitatud andmed olid kaua aega üldiselt käibel, päris tõepärased 
nad siiski ei olnud.

Täpsemad mõõtmised, kaardid ja arvestused võimaldasid saada 
X IX  saj. 3. veerandil mainitud küsimuses juba kindlamaid and­
meid. Arvestades, et vahepeal ei toimunud muutusi Eestimaa üld- 
suuruses ega maakondade piirides, on need maksvad loomulikult 
ka X V III saj. lõpu ja X IX  saj. 1. poole kohta. Nende alusel5 ula­
tus Eestimaa üldsuurus ühes Peipsi osaga (468,5 ruutversta) 
17 791,7 ruutverstani, ilma Peipsita aga 17 323,2 ruutverstani. See­
juures kuulus Harjumaale 5043,3, Virumaale 5629,0, Järvamaale 
2522,9 ja Läänemaale 4128,0 ruutversta. Antud suuruse piirides 
langes aga saartele 1032,7 ruutversta, sellest Harjumaale 53,4 ja

2 A. W . H u p e l .  Die gegenwärtige Verfassung der Rigischen und der 
Revalschen Statthalterschaft. Riga, 1789, S. 601.

W. Chr. F r i e b e .  Physisch-ökonomisch’ und statistische Bemerkungen von 
Lief- und Ehstland oder von den beiden Statthalterschaften R iga und Reval. 
Riga, 1794, S. 275.

3 H. B i e n e n s t a m m .  Geographisches Abriss der drei deutschen Ostsee- 
Provinzen Russlands oder des Gouvernements Ehst-, Liv- und Kurland Riga 
1826, S. 9, 46, 70, 86, 96.

4 P. P o s s a r t .  Statistik und Geographie des Gouvernements Ehstland. 
Stuttgart, 1846, S. 1, 183, 234, 267, 284.

5 Vt. P. J o r d a n .  Beiträge zur Geographie und Statistik des Gouverne­
ments Ehstland. Reval, 1881, S. 1— 2.
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Läänemaale 979,3 ruutversta. Hiiumaa suuruseks arvestati 843,7, 
Vormsi 82,4, Kassari 20,7, Suur-Pakri saare suuruseks oli 12,4, 
Vaike-Pakri saare 12,2 ja Naissaare -suuruseks 11,0 ruutversta. 
Linnade territooriumiks arvestati 71,68 ruutversta, sellest langes 
Tallinnale 54,03, Paldiskile 0,71, Rakverele 4,57, Paidele 5,77 ja 
Haapsalule 6,60 ruutversta. Järvede pindalaks loeti 18,5 ruut­
versta, sellest Harjumaa omadele 17,1, Virumaa veekogudele 1,4 
ruutversta. Ilma linnade ja järvedeta oli Eestimaa territooriumi 
suuruseks seega 17 232,17 ruutversta, seejuures Harjumaa 4970,56, 
Virumaa 5623,03, Järvamaa 2517,13 ja Läänemaa 4121,40 ruut­
versta.

Uute andmete alusel muutusid veidi ka maakondade suhted 
suuruse poolest. Kui varem seisis suuruselt esikohal Harjumaa, 
millele järgnesid Virumaa, Läänemaa ja Järvamaa, siis nüüd tõu­
sis suuruselt esikohale Virumaa, millele järgnesid Harjumaa, Lää­
nemaa ja Järvamaa.

Mis puutub Eestimaa territooriumi põllumajanduslikku kasuta­
misse, siis Hupeli andmete alusel6 oli X V III saj. lõpul põlispõldu 
18,90, heinamaad 28,35, võsamaad 14,49 ja metsa 31,50%, üle­
jäänud osa oli linnade, soode, vete jne. all. Hupeli andmed ei olnud 
just täpsed, ega saanudki olla, arvestades tolle aja võimalusi. Pais­
tab, et eriti on põlispõllu suurust üle hinnatud. Aja jooksul maa 
kasutamine muutus ja tulid ka uued kalkulatsioonid ühe ja teise 
liigi osatähtsuse kohta. 1840-ndate aastate keskel langes Possarti 
andmete alusel Eestimaa territooriumil põlispõllule 14,29, heina­
maale 21,42, karjamaale 14,29, metsale 28,70, soodele jne. 21,42%.7 
Silmas pidades hilisemaid andmeid, näib, et põlispõllu protsent 
on vahest tõele lähemal kui Hupeli arvestuses. Tõenäoliselt on 
heinamaa suurust liiga madalalt hinnatud. Kaunis lähedal Pos­
sarti arvestusele seisab P. Jordani kalkulatsioon 1867. aastast.8 
Selle järgi kuulus põlispõllule 15,1, heinamaale 23,2, karjamaale 
15,4, metsadele 19,1, soodele ja muudele aladele 26,6%- Maakonniti 
oleks pilt protsentides järgmine.

Maakond Põld Heinamaa Karjamaa Mets
Sood ja 
muud 

. alad

Harjumaa 14.8 26,6 17,1 16,1 25,4
Virumaa 15,2 16,1 10,9 23,0 34,6
Järvamaa 22,6 18,2 12,0 17,2 30,0
Läänemaa 13,1 32,3 21,5 18,7 14,4

6 A. W. H u p e l .  Die Gegenwärtige Verfassung der Rigischen und der 
Revalschen Statthalterschaft, S. 601.

7 P. P o s s a r t ,  op. cit., S. 47.
9 P. J о r d a n. Beiträge zur Statistik des Gouvernements Ehstland. 2. Bd.



Niisiis oli Jordani arvestuse järgi tollal kõige enam maad põllu 
all Järvamaal, siis järgnesid Viru-, Harju- ja Läänemaa. Heina- 
ja karjamaad oli kõige enam Läänemaal ja Harjumaal, vähem oli 
neid Järva- ja Virumaal. Metsade poolest oli esikohal Virumaa, 
järgnesid Lääne-, Järva- ja Harjumaa. Antud maa kasutamise 
profiil eri maakondades iseloomustab olukorda kõigepealt muidugi 
1860-ndail aastail, aga üldjoonelt peaks see õige olema ka varase­
mate aastakümnete kohta. Protsendid võisid muidugi mõnel m ää­
ral erinevad olla. Tõsiasi on ikka see, et põllumaa aja jooksul suu­
renes, heinamaa ja karjamaa ühes võsamaaga vähenesid. Kahanes 
mets, eriti puude kulutamisega viinapõletamisele.

2. Rahvastik

XV II saj. lõpul asetleidnud suure nälja, Põhjasõja ja 1711. 
ning 1712. a. levinud katkuga seoses hukkus Eestimaa rahvastikust 
enamik. Kuidas toimus rahvastiku kasv järgnevatel aastakümne­
tel, see vajab lõplikuks selgitamiseks edasist uurimist.9 Mis puu­
tub olukorda alates X V III saj. viimastest aastakümnetest, siis 
S. Vahtre uurimuse järgi kasvas rahvastik järgmiselt: IV hingede 
revisjoni ajal (a. 1782) ulatus rahva-arv Eestimaal umbes 
205 000-ni, V ajal (a. 1795) ca 220 000-ni, V II ajal (algus a. 1816) 
240 000-ni, V III ajal (a. 1834) ca 285 000-ni ja IX ajal (a. 1850) 
ca 300 000-ni.10

Kuna loenduste vaheajad olid mitmesugused, siis oli ka kasv 
erinev: a. 1782— 1795 — 7%, a. 1795— 1816 — 9%, a. 1816— 1834 — 
20% ja a. 1834— 1950 — 5% .11 Huvitav on aga see, et aastate 
keskmine juurdekasvu % on samuti erinev. A. 1782— 1795 — 0,53, 
a. 1795— 1816 — 0,42, a. 1816— 1834 — 1,11 ja a. 1834— 1850 —
0,31.

Rahvastiku enamik (üle 90% ) asus loomulikult maal. Linnade 
elanikkond moodustas 1795. a. ca 5,6%, 1834. a. veidi alla 9% 
ja 1850. a. mõnel määral üle9% rahvastikust.12 Asustus oli küllaltki 
hõre: 1795. a. tuli umbes 12 inimest, 1850. a. aga umbes 17 inimest 
ruutverstale.

Sotsiaalselt koosseisult moodustasid rahvastiku enamiku talu­
pojad — 1795. a. 90,8 ja 1850. a. ca 89,8%. Aadlikud moodustasid

9 Oluliseks panuseks sel alal on H. L i g i  töö «Talurahva arvu dünaam i­
kast Eestimaal X V II I  sajandil (adramaade revisjonide andmeil). —  Studia His- 
torica in Honorem Hans Kruus. Tallinn, 1971.

10 S. V a h t r e .  Hingeloendused Eestimaa ikubermangus (1782— 1858) ja 
nende andmed talurahva ajaloo allikana. Tartu, 1970. Doktoridissertatsioon. 
Käsikiri Tartu Riikliku ü likoo li Teaduslikus Raamatukogus, lik. 528 531 534 
535, 538.

11 Sealsamas.
12 Sealsamas, lk. 530, 536, 537.
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tühise osa — 1795. a. 0,7, 1850. a. ca 0,8%. Ülejäänud osa elanik­
konnast (kaupmehed, käsitöölised, vaimulikud jne.) moodustasid 
1795. a. 8,5 ja 1850. a. ca 9,4%.13

3. Feodaalne maaomand. Mõisate liigid

Feodaalide monopol maale moodustas feodalismi tingimustes 
teatavasti talurahva kurnamise majandusliku vundamendi. X V III 
saj. lõpul ja X IX  saj. algul haaras feodaalne maavaldus peaaegu 
kogu Eestimaa territooriumi, jagunedes kuuluvust silmas pidades 
era-, riigi-, rüütelkonna-, haigla-, linna- ja kirikumõisateks. 1818. a. 
maanimistu 14 alusel oli Eestimaal mõisaid 574 ja rüütelkonna 
kantselei andmeil kuulus neile 6918 23/so revisjoniadramaad.15 
1774. a., s. o. X V III saj. viimase adramaade revisjoni ajal oli mõi­
said 541 ja adramaid 6802 23/eo-16 Kui vaadelda mainitud m aani­
mistu alusel olukorda maakonniti, siis langes Harjumaale 164 mõi­
sat 2180 27/40 adramaaga, Virumaale 166 mõisat 2000 81/24o adra- 
maaga, Järvamaale 96 mõisat 1042 47/48 adramaaga ja Läänemaale 
(koos Hiiumaaga) 148 mõisat 1694 71/24o adramaaga. Kõige suu­
rema feodaalse maavalduse liigi moodustasid eravalduses olevad 
mõisad.17 Nende arv ulatus 555-ni ja neile kuulus 6597 37/go adra­
maad. Neist oli 422 otseselt nende omanike käes, 133 aga pandi­
tud. Riigimõisate arv vähenes X V III saj. tunduvalt. XV II saj., 
pärast mõisate reduktsiooni Rootsi võimude poolt, kuulus riigi- 
mõisatele 8283 adramaast 2995.18 Seoses restitutsioonikomisjoni 
tööga läks s.uur enamik riigimõisaid tagasi erakätesse. Nende arvu 
vähendas veelgi tsaarivalitsuse hilisem donatsiooni-poliitika. 
1774. a. kuulus Eestimaal riigile 14 mõisat 130 7/го adramaaga. 
1818. a. maanimistu järgi ulatus nende arv ainult 7-ni ja nimelt 
Kodila ja Lagedi Harjumaal, Vasknarva Narva komandandi laua- 
mõisana Virumaal, Metstaguse ja Prümli Järvamaal, Saulepi ja 
Taebla Tallinna komandandi lauamõisatena Läänemaal, kokku 110

13 S. V a h t r e, op. eit. lk. 530. 537.
14 Land-Rolle des Ehstländischen Gouvernements, angefertigt im Jahre 1818. 

Reval, 1818.
15 Revisjoniadramaa oli mitmesuguste maksude ja kohustuste määramise 

aluseks. Mõisate adramaade arv m äärati kindlaks adramaade revisjonidega, kus­
juures X V III  saj. võeti aluseks töö jõuliste meeste hulk. Seal, kus mõisnik võttis 
omaks rootsiaegse adramaade arvu, revisjoni enam ette ei võetud.

16 J. К о n к s, op. eit., lk. 15.
17 Siinsete mõisnike maakorralduse juriidiline positsioon leidis tsaarivalit­

suse poolt igati kindlustam ist. Tähtsaks sammuks_ selles suunas oli esmajoones 
Rootsi riigi poolt X V II saj. lõpul redutseeritud mõisate restitutsioon 1720-ndatel 
aastatel. Eriti tähtsaks tuleb pidada aga kõigi seniste läänimõisate alloodideks 
kuulutamist Katariina II ukaasiga 1783. a. See oli aadlile kahtlemata suureks 
võiduks ja rahuldas tema ammuaegsed soovid.

!S Eesti majandusajalugu. 1. kd. Toimet. H. Sepip, O. Liiv, J. Vasar. Tartu, 

1937, lk. 190.
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21До adramaaga. Rüütelkonna mõisaid, millest tulu läks peamiselt 
maanõunike kogule, oli kolm ühikut: Nabala ühes Pääboga, Kui- 
metsa ja Kaiu ühes Karitsa ja Oranikuga, kokku 112 4/5 adramaad. 
Peale selle kuulus Tallinnale 6 mõisat: Habersti, Kautjala, Koit­
järve, Nehatu, Rae ja Tondi — kõik Harjumaal, Narvale 2 mõi­
sat — Päite ja Samokrass ühes Kudrukülaga Virumaal. Tallinna 
toomkirikule kuulus Mõigu mõis Harjumaal. Nendel oli kokku 97 
У2 adramaad. Pastoraate oli siis Eestimaal 45, neil revisjoniadra- 
maid aga 38 45/48, sellest Harjumaal 4 3/4 (Hageri, Jüri, Kuusalu, 
Madise ühes Ristiga ja Rapla). Virumaal 1 ‘/6 (Jakobi, Jõhvi, Vai­
vara), Järvamaal 2!/з (Järva-Jaani, Järva-Madise, Paide koos 
Annaga ja Türi), Läänemaal 30 n/i6 adramaad (Haapsalu, Hanila, 
Karuse, Kullamaa, Käina, Lihula, Lääne-Nigula, Martna, Noa­
rootsi, Pühalepa, Reigi, Ridala, Vigala, Vormsi). Revisjoniadra- 
inaid oli 45 pastoraadist 26-1. Eestimaa mõisate suurus, kui lähtuda 
revisjoniadramaadest, oli mitmesugune. Keskmiselt tuli ühele mõi­
sale 12 revisjoniadramaad, oli aga ka tunduvalt suuremaid. Olgu 
nimetatud sääraseid, kus oli üle 40 adramaa: Harjumaal Kaiu (46 
adramaad, 653 revisjonihinge), Koiga (67 adramaad, 1090 revis- 
jonihinge), Kose-Uuemõisa ühes Kirimäega (43 '/5 adramaad, 
546 revisjonihinge), Padise klooster ja Vasalemma ühes Pakri 
saartega (59 3/8 adramaad, 1144 revisjonihinge), Raikküla (53 2/3 
adramaad, 567 revisjonihinge); Virumaal Porkuni ja Põdrangu 
(60 5/6 adramaad, 967 revisjonihinge); Läänemaal Kõrgessaare 
(44 adramaad, 559 revisjonihinge), Vormsi Suuremõisa ja Lõuna 
(60 3/8 adramaad, 660 revisjonihinge), Pühalepa (49 13/i6 adra­
maad, 630 revisjonihinge), Vana- ja Kivi-Vigala (88 adra­
maad, 1265 revisjonihinge). Oli selle kõrval aga ka väga väi­
kesi mõisaid, nagu näiteks Harjumaal Koitjärve (2 adramaad, 20 
revisjonihinge), Laulasmaa (1 adramaa, 21 revisjonihinge), R ii­
daku (1 3/5 adramaad, 32 revisjonihinge); Virumaal Suure-Soldina 
(1,88 adramaad, 80 revisjonihinge); Läänemaal Konivere (1 adra- 
maa, 14 revisjonihinge) jne.

Eestimaa rüütelkonnas oli 1818. a., nagu varemgi, neid, kellel 
oli mitu mõisat ja kelle maavaldused ning revisjonihingede arv 
olid teistest tunduvalt suuremad. Näiteks krahv L. Stenbockile kuu­
lus 133 l/s adramaad ja 2296 revisjonihinge, parun B. J. v. Uexkül- 
lile 126 4/5 adramaad 1985 revisjonihingega, krahv G. Rehbinderile 
135 2/3 adramaad 1544 revisjonihingega jne. Rüütelkonna ladviku 
moodustasid vägagi rikkad mehed, kellest teised jäid tunduvalt 
või koguni väga tunduvalt maha.

4. Mõisa- ja talumaa suhe

Maa iga mõisa piirides jagunes omakorda mõisa- ja talumaaks.
Mõisamaa täpsemas mõttes seisis mõisa otsesel majandamisel talu­
poja teotöö baasil; talumaal aga asusid põllumajanduslikku toot-
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mist kandvate rakukestena talumajapidamised. Varustades talu­
poega maaga ja võimaldades talle oma isiklikku majapidamist soe­
tada, ei lähtunud feodaal talupoja, vaid iseenda huvidest, et varus­
tada mõisat kõigepealt tööjõuga. Nagu märgib V. I. Lenin, andis 
talupoja varustamine maaga « ...ta lupo ja le  vajalikud produktid, 
et ta võiks toota lisaväärtust mõisnikule . . .» 19

Mõisa- ja talumaa vahekorras toimusid aja jooksul mõisa pea­
letungi tingimustes teatud nihked mõisa kasuks. See ei tähenda 
aga, et talumaa poleks aja jooksul kasvanud. Täpsete võrdluste 
tegemiseks oleks vaja ka täpseid andmeid, kuid häda on selles, et 
just vanema aja kohta need, vähemalt suuremas ulatuses, puudu­
vad. See lubab ka mitmesuguseid kalkulatsioone XV II saj. lõpu 
kohta (mida võiks võtta võrdluste lähtekohaks). Näiteks kinnitab
O. Liiv, et mõisa- ja talupõllu suhe oli 1:3. Seega andsid talupõl- 
lud viljatoodangu kandvama osa.20 H. Ligi, tuginedes kaartidele, 
leiab, et mõisa- ja talupõllu vahekord oli 1:2,8.21 Kuid see otsus 
rajaneb andmetele ainult 85-st mõisast. Võib-olla oli teistes mõi­
sates olukord samasugune, võib-olla ka mitte. Kuid teatav orien­
tiir oli meil siiski XV II saj. lõpu kohta olemas. X IX  saj. 3. vee­
randiks, kust on juba rohkem ja paremaid andmeid, oli suhe üsna 
tunduvalt muutunud. Selle iseloomustuseks olgu toodud 1867. a. 
andmed mõisa- ja talumaa suhte kohta maade eri liikide järg i.22

Maakond Põld Heinamaa Karjamaa Kokku

Harjumaa 1:1,28 1:2,05 1:2,07 1:1,82
Virumaa 1:1,18 1:1,94 1:1,83 1:1,59
Järvamaa 1:1,15 1:1,92 1:1,80 1:1,50
Läänemaa 1:1,48 1:2,20 1:2,12 1:2,00

Keskmiselt 1:1,25 1:2,06 1:1,99 1:1,76

5. Talurahva kui põllumajandusliku tööjõu kasv XV III saj. lopul 
ja XIX saj. I. veerandil

Nagu eespool esitatud andmed juba näitasid, oli siinse maa­
valduse suur enamik mõisnike käes, kes moodustasid aga rahvas­
tikust tühise ja maa elanikkonnast veelgi väiksema osa. Talurah­
vale aga kui rahvastiku absoluutsele enamikule ei kuulunud jala- 
täitki isiklikku maad. Arvestades seda, et põllumajanduslik tehnika

19 V. I. L e n i n .  Teosed. 1. kd., lk. 191.
20 Eesti majandusajalugu. 1. kd., lk. 217.
21 H. L i g i. Põllumajanduslik maakasutus Eestis X V I— X V II sajandil. Tal­

linn, 1963, lk. 22.
22 P. J o r d a n .  Beitrage zur Statistik des Gouvernements Ehstland. 2. Bd., 

S. 52.
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oli tollal kaunis algeline (nagu hiljem veel lähemalt näeme) ja et 
selles toimusid väga väikesed kvalitatiivsed muutused, oli talu­
rahval kui peamisel tööjõul ja selle kasvul põllumajanduse edasi­
arengu seisukohalt väga suur tähtsus. Nagu näitavad S. Vahtre 
kokkuvõtted hingeloenduse materjalidest, kasvas talurahva arv 
a. 1782— 1795 181 198-lt 190 549 inimeseni, seega 5% ehk aastas
0,4%. A. 1795— 1816 suurenes aga talupoegade arv 190 549-lt 
204 033 inimeseni, seega 7% 23 ehk aastas keskmiselt 0,3%. Seega 
oli juurdekasvus neil aastail väike langus. Maakonniti jagunes 
talurahvas järgmiselt.24

Maakond a. 1782 a. 1795 a. 1816

Harjumaa 54 971 58 990 65 140
Virumaa 50 779 53 344 53 622
Järvamaa 27 399 29 410 31 340
Läänemaa 48 049 48 805 53 931

Kõige arvukamalt oli seega talupoegi Harjumaal ja kõige vähem 
Järvamaal. Teisel kohal oli 1782. ja 1795. a. Virumaa, 1816. a. aga 
Läänemaa, mil Virumaa langes kolmandale kohale. Võttes maa­
kondade suuruse ilma linnade ja järvedeta, tuli ühele ruutverstale 
talupoegi järgmiselt.

Maakond a. 1782. a. 1795. a. 1816.

Harjumaa 11.0 11,8 13,1
Virumaa 9,0 9,4 9,5
Järvamaa 10,8 11,6 12,4
Läänemaa 11,6 11,8 13,0

Andmed näitavad, et kõige tihedamini olid talupoegadega asus­
tatud Harju- ja Läänemaa, üsna lähedal neile oli Järvamaa ja veidi 
kaugemal Virumaa.

Talurahva arvu juurdekasv protsentides toimus maakonniti eri­
nevalt, nagu selgub järgmistest andmetest.

Maakond a. 1782— 1795 a. 1795— 1816

Harjumaa 7,31 10,42
Virumaa 5,05 5,20
Järvam aa 7,33 6,56
Läänemaa 1,57 10,50

23 S. V a h t r e, op. eit., lk. 197. 218.
24 Sealsamas, lk. 173, 182, 187, 197.
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Siit näeme, et kõige stabiilsemalt oli juurdekasv toimunud Har­
jumaal, Virumaal oli see olnud suhteliselt tagasihoidlik, Järva­
maal oli a. 1795— 1816, võrreldes eelmise ajavahemikuga, toimu­
nud langus ning Läänemaal oli juurdekasv a. 1782— 1795 väga 
väike, kuid järgmisel perioodil selle eest tugev.

Talurahva arvu suurenemine toimus üldiselt rasketes majan­
duslikes ja ka hügieenilistes tingimustes. Oli aastaid, mil m ajan­
duslik olukord oli veidi parem, kuid seoses viljaikaldustega oli ka 
eriti raskeid aastaid. Nendel aastatel levisid nälja tingimustes m it­
mesugused haigused, mis inimesi maha murdsid. Elutingimustest 
hoolimata oli sündivus siiski üldjoontes kõrge, mis aitas tasa teha 
suurt surevust. Keskmiselt oli sündivuse koefitsiendiks25 a. 1782— 
1794 38,08, a. 1795— 1816 39,00. Nendest keskmistest oli nii kõrge­
maid kui ka madalamaid näitajaid. A. 1782— 1790 oli näiteks kesk­
miseks koefitsiendiks 36,31, a. 1791 — 1800 41,69, a. 1801 — 1803 
38,60, a. 1804— 1806 41,10, a. 1807— 1816 36,95. Keskmiseks sündi­
vuseks oli maakogudustes aastas ajavahemikul 1782— 1816 8382 
last. Rida aastaid seisis sellest tunduvalt kõrgemal, eriti 1805. a. 
9471 lapsega.

Suremuse koefitsiendiks oli keskmikelt a. 1782— 1794 30,86 ja
a. 1795— 1816 30,92. Keskmiselt tuli ajavahemikul 1782— 1816 aas­
tale 6619 surmajuhtumit. Sellest kõige kõrgemal seisis 1808. a. 10 828 
surmajuhtumiga. Kõige väiksem oli surevus 1786. a. 5137 juhtu­
miga, sellele üsna lähedal seisis 1782. a. 5164 juhtumiga. Juurde­
kasv sõltus loomulikult sündivuse ja surevuse vahest. Kõige kõr­
gem oli see 1794. a. — 3650 inimest, kuid 1783. a. oli see ainult 
564 ja 1807. a. koguni ainult 260 inimest. Mõningatel aastatel, mil 
maad haaras viljaikaldus ja levisid haigused, ületas surevus sün­
divuse, näiteks_1788. a. 1596, 1789. a. 2623, 1808. a. 3224 ja 1814. a. 
293 inimese vorra.

6. Eestimaa talurahva kui tööjõu seisund feodaal-pärisorjuslikus 
süsteemis XV III saj. ja XIX saj. algul. Feodaalide võitlus tööjõu 

kindlustamise eest

Kuigi feodaalide monopol maale ja talupoja varustamine 
maaga lõi talurahva kurnamise ja seejuures ka mõisa majapida­
mise tööjõuga varustamise majanduslikud eeldused, ei olnud siiski 
veel talupoja ekspluateerimine, tema tööjõu kasutamine tagatud. 
Selle kindlustamise teiseks eelduseks oli tema isiklik sõltuvus feo­
daalist. V. I. Lenin kirjutas: «Kui mõisnikul ei oleks otsest võimu 
talupoja isiku üle, siis ta ei saaks sundida enese kasuks töötama 
inimest, kes on maaga varustatud ja kes töötab oma majandis.

25 Järgnevate arvestuste ja võrdluste aluseks olevaid andmeid vt. S. V a h t- 
r e, op. eit., lisa 1 ja 3.
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Järelikult on tarvilik «mittemajanduslik sundus . . .» Selle sunduse 
normid ja astmed võivad olla kõige mitmekesisemad, alates päris­
orjusest ja lõpetades talupoja seisusliku mittetäieõiguslikkusega.»26 
Nii nagu feodaalide monopoolne omandiõigus maale, nii olid kuju­
nenud ka mittemajandusliku sunni vormid talurahva pärisorjasta- 
mise kujul juba enne Põhjasõda. X V III sajandil võttis feodaalide 
võim talurahva üle aga drastilisema ilme. Eestimaa rüütelkond 
luges X V III saj. oma võimu talupoja üle peaaegu piiramatuks, 
nagu see ilmneb kõigepealt «Eestimaa rüütli- ja maaõiguses», sel­
les seni kujunenud õigusliku korra ja normide tegelikus kokkuvõt­
tes. Seal rõhutatakse, et pärisori-talupoeg on isiklikult ja kogu 
tema kasutuses oleva maa ja varaga täielikult mõisniku omand.27 
Sedasama kinnitas 1740. a. Eestimaa ülem-maakohus vastuses jus- 
tiitskolleegiumi järelepärimisele mõisniku võimupiiride kohta talu­
poja üle. Sama vaatekoht ilmneb ka rüütelkonna peamehe 
M. W. v. Nierothi vastusest 1746. aastal Eesti- ja Liivimaa ning 
Soome asjade kammerkontori järelepärimisele mõisniku võimu ula­
tuse kohta pärisorja üle. Rüütelkonna peamees viitas seejuures 
vanadele privileegidele ning Eestimaa rüütli- ja maaõigusele. Ees­
timaa ülem-maakohtu vastus rõhutab aga sõnaselgelt, et sääraste 
põhimõtete järgi siin pärisoriseid talupoegi ka koheldi.

Niisiis oli talupojal küll maad kasutada ja seal oli tal oma 
majapidamine, aga talu püsimine peremehe käes ei olnud mille­
gagi garanteeritud. Kui mõisnik vajalikuks pidas, võttis ta talu 
seniselt pidajalt ära ja andis selle teisele, ühendas talumaid mõisa 
omaga ja paigutades talupoegi seni ülesharimata maale jne. M in­
git pärandamisõigust talupojal talule ei olnud, tema surma järel 
andis mõisnik talu sellele, kellele ta tahtis. M ingit vallasvara oman­
damise ja pärandamise õigust talupojal samuti ei olnud. Faktiliselt 
polnud tema käes olev vallasvara mõisniku eest millegagi kaitstud. 
Muidugi oli mõisnik ikkagi huvitatud sellest, et talumajapidamine 
funktsioneeriks ja seda mõisa huvides, s. t. et talupoeg suudaks 
mõisamajapidamise huvides võimalikult suurel hulgal teopäevi 
teha ja muid koormisi kanda. Ja selleks seisis ta ka mõisa pideva 
kontrolli all.

Realiseerides omandiõigust talupoja üle, müüs mõisnik talu- 
poegi-pärisorje maaga ja ilma maata, üksikult ja perekonnaga, 
oma kubermangu piiridesse või väljapoole seda. Määravad olid 
sel puhul ainult mõisniku tahe ja kaalutlused. Talupoeg oli oma­
moodi kaubaks, mille pakkumise ja nõudmise kuulutusi avaldati 
tolleaegses ajakirjanduses nagu teistegi kaupade kohta.

Feodaal nõudis talupojalt tingimusteta kuulekust. Selle taga­
mise oluliseks vahendiks oli veel X V III saj. lõpul ja X IX  saj. algul 
temale kuuluv kohtupidamise ja kodukariõigus. Ainult tähtsamad

2G V. I. L e n i n .  Teosed. 3, kd., lk. 152— 153.
27 J. P h. G. E w e r s .  Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Land-Rechte. 

Sechs Bücher. Erster Druck. Dorpat, 1821, S. 380.



kriminaalasjad, nende hulgas suuremad vastuhakud, kuulusid 
ametlike kohtute kompetentsi. Kohtupidamisel talupoja üle juhin­
dus mõisnik ainult oma tõekspidamistest ja tahtest, kodukariõigus 
oli piiramatu, millisena see ka rakendamist leidis. Mõisnikku aitas 
muidugi riigivõim. 1797. a. veebruaris publitseeriti Tallinnas Paul I 
manifest, milles nõuti talupoegadelt karistuse ähvardusel täielikku 
kuulekust oma isanda suhtes. Talupoeg oli sunnismaine, oma elu­
kohast võis ta lahkuda ainult mõisniku loal. Et kindlustada võima­
lust talupoja ekspluateerimiseks ja tema tööjõu saamist, taotlesid 
siinsed feodaalid iga mõisa piirkonna ja kogu Eestimaa muutmist 
talupoegadele suletud ruumiks, kus valitseks vaid mõisniku tahe 
ja kupja kepp. Sel eesmärgil pidasid nad ka riigivõimu kohalike 
esindajate kaasabil visa võitlust pagemise vastu, mis toimus nii 
oma kubermangu piirides kui ka väljapoole, nagu Saaremaale, 
Liivimaa mandriossa, Kuramaale, Venemaale, Soome ja Rootsi. 
See võitlus algas kohe pärast Põhjasõja sündmuste vaibumist siin 
maal. Juba 1712. a. avaldas kubermanguvalitsus publikaadi, mille 
alusel igaüks võis oma pärisorje, ka neid, kes olid tema juures olnud 
enne 1690-ndate aastate näljaaega, välja nõuda. Tõsisem võitlus 
algas pärast sõja lõppu. Nii avaldas kubermanguvalitsus 1731. a. 
maapäeva nõudel ja tema projekti alusel publikaadi, milles mär­
giti, et 1) keegi ei tohi talupoega (ega muud lihtinimest), kui tal 
pole vastavat luba, enda juures hoida üle 48 tunni; 2) kui talupoeg, 
kõrtsmik või muu lihtinimene varjab pagejat, langeb ta kehalise 
karistuse alla (10 paari vitsu) ja peab mõisnikule tasuma kahjud, 
mis see oli saanud pagemise tõttu; 3) kui kubjas oli varjamisest 
teadlik, pidi ta saama 10 paari vitsu, mida ta võis lunastada V2 rii­
gitaalrit paar; 4) valitseja, kes varjamist teadis, pidi kaotama 
karistusena aastapalga, millele lisandus veel 14-päevane vangistus, 
millest ta aga võis vabaneda 7 riigitaalri eest; 5) mõisnik, kes oli 
varjamisest teadlik, pidi maksma karistusena 50 riigitaalrit; 
6) tabatud pagejat võis mõisnik karistada esimese ja teise katse 
puhul kodukari korras, kolmandal korral tuli pageja anda kohtu­
võimude kätte.28 Pagejate vangistamine ja väljanõudmine kuulus 
haagikohtunike ülesannete hulka. Pagemise vastu suunatud publi- 
kaadid tehti talupoegadele teatavaks kiriku kantslist. Et feodaalse 
rõhumise kasvu tingimustes pagemine jätkus, siis tuli kuberman­
guvalitsuse korraldusel seda aeg-ajalt jälle korrata. Oma kuber­
mangu piirides oli pagejate kättesaamine lihtsam, väljastpoolt oli 
see peaaegu või koguni täiesti lootusetu, sest tööjõudu ei tahetud 
välja anda. 1740-ndatel aastatel püüti näiteks pagenuid Venemaalt 
kätte saada, kuid vastav aktsioon lõppes peaaegu tulemusteta. 
Venemaa jäi ka edaspidi, eriti Eestimaa idaosa talupoegadele 
heaks pagemiskohaks, kuhu mindi isegi tervete perekondadega. 
Eriti rohkesti kasutati enda varjamiseks Peipsi ümbruse metsaseid

25 ENSV RAKA, f. 854, riim. A 3, sü. A II 9, 1. 80—81.
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alasid, kus, nagu 1797. ja 1798. aastal organiseeritud haarangud 
näitasid, leidus nii pagenud talupoegi kui ka sõdureid ja nekruteid, 
nii eestlasi kui ka muulasi. X V III saj. 2; poolel sagenes pagemine 
Soome. Seda tehti talvel üle jäätunud Soome lahe, muudel aasta­
aegadel aga kas Põhja-Eesti rannikult otse üle lahe oma või soome 
kalurite paatides, või siis sageli esialgu Harjumaalt Prangli saa­
rele või Virumaalt Suursaarele ja Suur-Tütarsaarele, kust pagejad 
viidi edasi Soome randa. Pagemise pidurdamiseks avaldas kuber­
manguvalitsus X V III saj. 2. poolel rüütelkonna pealekäimisel m it­
med publikaadid, kuid otsustavaid tulemusi need ei andnud. V ii­
mane neist avaldati mainitud sajandi piirides 2. okt. 1797. a., mis 
üsna selgelt iseloomustab pagemise lõpetamiseks ettenähtud vahen­
deid. Selle alusel tuli igal mereäärse mõisa omanikul teha täpne 
nimestik iga rannaküla paatidest. Viimaseid ei tohtinud hoida 
laiali mööda randa, vaid need tuli tõmmata võimalikult ühte kohta 
kaldale, et oleks kergem neid üle lugeda ja nende järele valvata, 
ü ld ine järelevalve paatide üle pidi jääma külakubjaste ülesandeks, 
kelleks mõisnikul tuli määrata kõige «paremad» talupojad. Jä ä ­
vabal ajal tuli paatide juurde seada alaline valve, kuhu pidid kuu­
luma talupojad kordamööda. Igal õhtul tuli mõlad ja purjed pai­
gutada lukustatud ruumi. Kui siiski mõni talupoeg oli pagenud ja 
valve või külakubjas asjast kohe ei teatanud, said nad karistada. 
Samuti karistati talupoegi, kes said teate pagemise katsest, aga ei 
tulnud kohale seda pidurdama. Pageja vangistaja aga pidi saama 
pageja omanikult rahalise tasu. Rannatalupoegadele ei tohtinud 
anda lubasid sõiduks Soome vetesse ja Eestimaa kubermangule 
mittekuuluvatele saartele muidu kui vastava mõisniku tõendi a lu­
sel. Säärastes sadamates, kuhu soomlasi saabus kalu müüma või 
muul otstarbel, tuli nende paadid enne ärasõitu ühel mõisaametni- 
kul ja külakupjal läbi otsida.29 Haagikohtunikele tehti ülesandeks 
valvata rangelt publikaadi täitmise üle. 1799. a. sõlmiti aga Vene­
maa ja Rootsi vahel kokkulepe, mille alusel Rootsi pagenud inime­
sed tuli välja anda. Rüütelkond taotles ka sõjaväeüksuste paiguta­
mist Suursaarele ja mõningatele teistele Soome lahe saartele, kes 
pidid sinna saabunud pagejad vangistama ja Eestimaale tagasi 
tooma. Kuid see taotlus ei leidnud siiski riigivõimu toetust. Kõigest 
hoolimata jätkus pagemine üle lahe ja ka mujale. 1800. a. konsta­
teeris maapäev, et seni rakendatud vahendid pagenute kättesaami­
seks pole loodetud tulemusi andnud. Nii neid kui ka sõjaväe deser­
tööre varjatavat karistusest hoolimata. Maapäev pidas tarvilikuks, 
et senist pagemise vastu võitlemise korda täiendataks järgmiselt: 
1) igaühele, kes desertööri vangistab, maksab rüütelkond pree­
miana 15 rubla, 2) igaühele, kes vangistab meespageja ja annab 
selle üle mõisa- või kohtuvõimude kätte, makstakse samuti 15 rubla, 
kusjuures selle tasub pärisorja omanik. Viimane nõuab selle summa

29 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A II 67, 1. 425— 426.
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sisse varjajalt, kes peab peale selle maksma kahjud, mis mõisnik 
oli pagemise kaudu saanud. Lisaks kohaldatakse varjaja suhtes 
kehalist karistust.30 1808. a. kevadel pidas aga rüütelkonna pea­
mees B. J. v. Uexküll vajalikuks lisada, et iga varjaja ja pageja, 
kes kätte saadakse ja kõlbab, tuleb anda sõduriks. Need, kes vana­
duse või vigasuse tõttu ei kõlba, tuleb saata asumisele. Nendele 
varjajatele, kelle suhtes sääraseid karistusi rakendada ei saa, tuleb 
määrata kõrge rahaline karistus ja pageja kinnivõtjale tasu selle 
arvel, kellele pageja kuulub. Pageja omanik aga saaks vastu kvii­
tungi nekruti andmise kohta. Kuigi ettepanekud olid drakoonilised, 
ei olnud Uexküll nendegi tõhususes kindel.31

II. EESTIMAA ADMINISTRATIIVSE KORRA, KOHTU JA 

POLITSEI STRUKTUUR XV III SAJ. JA XIX  SAJ. ALGUL

1. Eestimaa kui administratiivse terviku kujunemine

Käsitletaval ajajärgul moodustas Eestimaa pika ajaloolise 
protsessi tulemusena ülalmainitud suuruses administratiivse ter­
viku, mille tuumikuks olid muistsed Põhja-Eesti maakonnad: 
Rävala, Harju-, Viru-, Järva- ja Läänemaa.32 Hiiumaa oli X II saj. 
algul veel asustamata. Pärast X III saj. esimestel aastakümnetel 
toimunud eestlaste sangarliku, kuid traagilise vabadusvõitluse 
lõppu jäi Põhja-Eesti poliitiliselt killustatuks, nagu ta oli olnud 
varemgi. Nüüd jagunes ta aga uute isandate vahel. Stensby 
lepingu alusel 1238. a. Taani kuninga Valdemar II ja Saksa ordu 
Liivimaa haru vahel läks Tallinn, Rävala, Harju- ja Virumaa 
Taani võimu alla, kuna Järvamaa jäi ordule.33 Harjumaa (milline 
nimetus kandus ka Rävalale) ühes Tallinnaga ja Virumaa moodus­
tasid järgnevalt selle tuumiku, millega liitusid hiljem teised Põhja- 
Eesti alad. Läänemaa ja Hiiumaa enamik ühes Vormsiga läks 
Saare-Lääne piiskopkonna koosseisu.34 Ordule jä i 1238. ja mõnin­
gate hilisemate aastate kokkulepete järgi l/2 Lihula linnusest ühes 
väheste aladega sellest kagus ja Hiiumaa kirdeosa.35 Nii jagunes 
Põhja-Eesti kolme uue võimu, kolme nn. maahärra vahel.

30 EN SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 40, 1. 219— 223.
31 EN SV  RAKA, f. 854, nim . A 3, sü. A I 47, 1. 65— 66.
32 Eesti NSV ajalugu. I kd. Toim. A. Vassar. Tallinn, 1955, lk. 91.
33 Liv-, Est- und Gurländisches Urkundenbuch nebst Regesten. Herausgege­

ben von Fr. Q. v. Bunge. 1. Bd. Riga, Nr. 160. Edaspidi UB.
34 Saare-Lääne (algselt fcüll Saaremaa) piiskopkond asutati a. 1228 (UB 

V I, Nr. 2718), kuid ei suutnud püsima jääda. Piiskopkond asutati uuesti paavsti 
legaadi Modena piiskopi W ilhelm i poolt a. 1234 ja siis m äärati ka tema territo­
riaalne ulatus (vt. UB V I, Nr. 2721 ja  2722). Piiskopkonna keskuseks oli esialgu 
Lihula, a. 1251 peale Vana-Pärnu, a. 1265 Haapsalu ja X IV  saj. keskpaigast 
peale Kuressaare.

35 UB V I, Nr. 2723 ja 2735.
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Uus oluline muutus Põhja-Eesti alade poliitilises kuuluvuses ja 
jagunemises toimus pärast 1343. aasta Jüriöö ülestõusule järgne­
nud talurahvasõda. Taani kuningas Valdemar IV, kaotanud loo­
tuse Taani võimu edasiseks säilitamiseks Eestimaal, müüs 1346. a. 
Harju- ja Virumaa ühes Tallinnaga Saksa ordule. Tegelikult läk­
sid need alad juba järgmisel aastal Liivi ordu valitseda ja val­
dusse.36 Seega oli siis Tallinn, Harju-ja Virumaa ühes Järvamaaga 
faktiliselt ühe võimu alluvuses. Seoses Saksa ordu sekulariseerimi- 
sega 1525. a. loovutas aga tolleaegne kõrgmeister Albrecht Harju­
ja Virumaa 24 000 Horni ku ldna37 eest täielikult Liivi ordule,38 kes 
mainitud aastaga kujunes Ida-Baltikumis täiesti iseseisvaks polii­
tiliseks võimuks. Vana-Liivimaa seniste maahärrade — ordu ja 
piiskoppide — võimu kokkuvarisemine seoses 1558. a. alanud Liivi 
sõjaga ja järgnev võitlus Venemaa, Poola ja Rootsi vahel ülem­
võimu pärast Ida-Baltikumis tõi uusi olulisi muudatusi Eestimaa 
alade saatuses. 1559. a. müüs Saare-Lääne piiskop Johan von 
Münchhausen mainitud piiskopkonna Taani kuningas Frederik II-le, 
kes need loovutas järgnevalt oma vennale, Holšteini hertsog Mag- 
nusele. Viimane omandas hiljem ka Tallinna piiskopi vähesed alad, 
saabus 1560. a. kevadel Saaremaale ja püüdis oma valdusi igati 
laiendada. Juunis 1561 alistusid Tallinn, Harju-, Viru- ja Järva­
maa Rootsi kuningas Eerik XIV-le. Järgnevas võitluses tegutses 
Magnus koos Venemaaga, mistõttu tema seisund kujunes sõltu­
vaks Venemaa poliitikast, Rootsi ja Venemaa vahelise võitluse tule­
mustest. Need aga kujunesid 1580-ndate aastate algusest peale 
soodsaiks Rootsile, milleks aitas kaasa ka poolakate sõjaline edu 
Venemaa suhtes. 1581. a. puhastasid rootslased kogu Põhja-Eesti 
Vene vägedest.39 1582. a. augustis alistus Läänemaa rüütelkond, 
kes seni oli hoidunud Magnuse poole, Rootsile.40 Pljussa vahe- 
rahuga 1583. a. Rootsi ja Venemaa vahel jäid Rootsile tema poolt 
vallutatud Põhja-Eesti alad. Juba 25. aug. 1584. a. ühendati kõik 
Põhja-Eesti senised maakonnad: Harju-, Viru-, Järva- ja Lääne­
maa üheks administratiivseks tervikuks. Ühtlasi laiendas Rootsi 
kuningas Johan III  Eerik X IV  poolt 1561.a. Harju-, Viru- ja Jär­
vamaa rüütelkondadele kinnitatud privileegid ka Läänemaa rüü­
telkonnale.41 Sõda Rootsi ja Venemaa vahel a. 1590— 1595 olu­

36 L. A r b u s о w. Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands. Riga, 
1918, S. 65.

37 Liege’i piiskopi Johann IX  van Horni poolt väljaantud kuldraha.
38 L. A r b u  s o w ,  op. cit., S. 138; Th. S c h i e m a n n .  Russland, Polen 

und Livland bis ins 17. Jahrhundert. Berlin, 1887, S. 198.
39 Eesti a jalugu I II . Rootsi ja Poola aeg. Peatoimetaja H. Kruus. Tartu, 

1940, lk. 33.
40 Geschichtliche Uebersicht der Grundlagen und der Entw icklung des Pro­

vinzialrechts in den Ostsee-gouvernements. Allgemeiner Theil. St. Petersburg, 
1845, S. 67.

41 Sealsamas, lk. 67; A. v. G e r n e t. Geschichte und System des bäuer­
lichen Agrarrechts in Estland. Reval, 1901, S. 3.
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korda enam ei muutnud. Täyssinä rahuga a. 1595 jäi Eestimaa 
Rootsile.

Ligikaudu samal ajal näis tekkivat Rootsile oht kaotada Eesti­
maa Poolale. Seoses Rootsi kuninga Johan III poja Sigismundi 
tulekuga Poola troonile taotlesid Poola valitsevad ringkonnad Ees­
timaa ühendamist Poolaga. Esialgu polnud säärasel püüdel küll 
otsest edu. Sigismund III andis Rootsi riiginõukogule koguni kindla 
lubaduse Eestimaad mitte ühendada. Kui aga Sigismund III-l tuli 
hakata võitlust pidama oma isa pärandi, Rootsi trooni pärast ja 
soovides saada selles võitluses kindlalt Poola-Leedu toetust, kuu­
lutas ta a. 1600 Eestimaa inkorporeerituks Poolaga. Sõda Poola ja 
Rootsi vahel, mis algas sajandi pöördel, jätkus XVII saj. esimestel 
aastakümnetel ja milles oluliseks võitlustandriks oli Ida-Baltikum, 
otsustas ka Eestimaa edasise kuuluvuse. Poola sai lüüa, Eestimaa 
jäi Rootsile, kelle valdused Ida-Baltikumis laienesid. Altmargi 
vaherahuga a. 1629 kaotas Poola Rootsile ka Liivimaa. Brömsebro 
rahu alusel (Rootsi ja Taani vahel) a. 1645 kindlustus Rootsi võim 
ka Saaremaal.

Eesti alade ühendamine Rootsi võimu alla ei viinud siiski nende 
liitmisele üheks administratiivseks tervikuks. Lõuna-Eesti jäi Liivi­
maa kindralkubermangu koosseisu, Saaremaast sai omaette pro­
vints. Põhja-Eesti koos Hiiumaaga moodustas Eestimaa kuber­
mangu, 1673. aastast aga kindralkubermangu. Rootsi riigi võimu 
kõrgemaks esindajaks Tallinnas oli Rootsi võimu algperioodil ena­
masti asehaldur, XV II saj. 1. poolest aga üha enam kuberner, 1673. 
aastast kindralkuberner. Kuberneri või kindralkuberneri äraolekul 
täitis tema ülesandeid asehaldur (kuni 1704. a.). Põhjasõja ajal,
a. 1704— 1710 oli kindralkuberneri kõrval viitsekuberner. R iigi kõr­
gema võimu esindajate käsutuses seisis vastav administratiivne 
aparaat.

Ida-Baltikumi ühendamine Vene aadliimpeeriumiga Põhjasõjas 
ei muutnud Eestimaa kui omaette administratiivse üksuse positsi­
ooni. Eestimaa alistamise järel (1710. a. oktoobrist kuni 1719. a. 
kevadeni) oli siinseks riigi kõrgema võimu esindajaks A. D. Men- 
šikov, kes oli üheaegselt Peterburi, Eesti- ja Liivimaa kindralkuber­
ner. Lühikest aega (1710. a. septembrist kuni 1711. a. märtsini) 
kuulus faktiline võim siin Vene väepealik R. F. Bauerile,42 kes oli 
vastu võtnud Tallinna Rootsi garnisoni, Tallinna linna ja Eestimaa 
rüütelkonna kapitulatsioonid. Tema äraolekul ja tema lahkumise 
järel, kui riigivõimu kõrgemat esindajat kohal ei olnud (mis oli 
üsna tavaline), kuulus faktiline võim kahele vanemale maanõuni- 
kule, s. t. siinse aadli esindajatele. Seoses Venemaa halduskorra 
reorganiseerimisega a. 1719 jäi Eestimaa omaette kubermanguks 
eesotsas kindralkuberner F. M. Apraksiniga. Aeg-ajalt juhtus küll, 
et Eestimaal oli mõne teise provintsiga või koguni provintsidega

42 L. A r b u s o w ,  op. eit., S. 338.
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ühine riigivõimu kõrgem esindaja, aga see tema kui omaette pro­
vintsi olukorda ei likvideerinud, nagu hiljem veel lähemalt näeme.

Narva aga, mis oli Vene vägede poolt alistatud a. 1704, eraldati 
Eestimaast. Ukaasiga 1708. a. ühendati see Ingeri kubermanguga,43 
1719. a. jäi Narva Venemaa kubermangude süsteemis Peterburi 
kubermangu koosseisu, kuid omaette ülemkomandandi valitsemi­
sele.44 Märkimisväärt on seegi, et eestlaste asumisalad, kuigi kõik 
kuulusid Vene impeeriumi koosseisu, jäid siiski administratiivses 
mõttes lahutatuiks nagu XVII saj. 2. poolelgi.

2. Aadli kiassivõimu organid Eestimaal pärast Põhjasõda 
kuni 1783. aastani

Oma võimu säilitamiseks ja kindlustamiseks talurahva üle ja 
talurahva ekspluateerimise tagamiseks oli feodaalide käes vastav 
aparaat feodaalse riigi ja tema organite näol.

Eestimaa administratiivne, kohtu- ja politseiaparaat jä i pärast 
Põhjasõda oma iseloomult üldiselt samasuguseks, nagu see oli 
olnud 1680-ndatel aastatel, tehti ainult mõningaid muudatusi ja 
täiendusi. Eriti märkimisväärne on kohaliku aadli võimupositsi­
ooni ja selle organite tugevnemine ja kindlustumine.

Riigi kõrgemat võimu esindasid Eestimaal a. 1719— 1775 kind- 
ralkubernerid, kubernerid või nende asetäitjad. Mainitud ajavahe­
mikul oli siin üldse kaks kindralkuberneri — aastail 1719— 1728
F. M. Apraksin, admiraliteedi kolleegiumi president, ja 1762— 1775 
prints P. A. F. v. Holštein-Beck, 7 kuberneri ja kaks kuberneri 
asetäitjat. Välja arvatud aastad 1730— 1741, tegutses kindralkuber­
neri, kuberneri või asetäitja kõrval viitsekuberner. Kui 1775. a. 
loodi Eesti- ja Liivimaa jaoks ühine kindralkuberneri amet, mis 
kuni 1792. aastani kuulus senisele Liivimaa kindralkubernerile
G. v. Browne’ile, jäid viitsekubernerid siin riigivõimu kohalikeks 
kõrgemateks esindajateks.

Kindralkubernerid, kubernerid jne. juhindusid kõigepealt nen­
dest ülesannetest, mis nad riigi keskvõimult said (pidades eriti 
silmas sõjalisi vajadusi), kuid neil tuli vägagi arvestada kohalikke 
privileege. Riigi kõrgema võimu esindaja juhtimisel ja hoole all 
töötas kubermangu keskadministratsioon. Sellesse kuulus kaks 
kubermangu nõunikku (endised rootsiaegsed assistentnõunikud), 
kameriir, kelle ülesandeks oli kubermangust riigile laekuvate tulude 
arvestamine, rentmeister, kes need sisse nõudis, commissarius fisci, 
kelle ülesandeks oli riigikassa huvide kaitsmine, ja kaks kantse­
leid — vene ja saksa, kusjuures esimene pidas kirjavahetust kesk­

43 Полное собрание законов Российской империи (hiljem —  ПСЗ) Л° 2218
44 П СЗ, №  3380.
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võimuga, teine aga kohalike organite ja asutustega.45 Kubermangu 
keskadministratsioon koosnes tavaliselt kohalikest aadlikest, kes 
pidasid loomulikult silmas eriti siinsete mõisnike huve.

Aadli seniste privileegide säilitamine tsaarivalitsuse poolt kind­
lustas kohalikule rüütelkonnale laialdase osavõtu maa valitsemi­
sest, andis ka maa kohtu ja politsei faktiliselt tema kätte. Eesti­
maa rüütelkonna (mis sellisena sai eksisteerima hakata alles 
1584. aasta järel ja mille ajaloolise tuumiku moodustas Harju—Viru 
rüütelkond) mõjukateks organiteks omavalitsuse teostamisel olid 
maapäev, maanõunike kolleegium, rüütelkonna komitee ja rüütel­
konna peamees. Kõik need organid olid kujunenud pikema aja 
vältel. Nende lähem iseloom, ülesanded jne. on fikseeritud juba 
varem mainitud «Eestimaa rüütli- ja maaõiguses», eriti aga 
maapäeva korras, mille maapäev võttis vastu 1756. aastal.46 
Maapäev kui rüütelkonna täiskogu arenes välja nn. mees- 
päevadest ja sai üle-eestimaalise iseloomu pärast 1584-ndat 
aastat. Mainitud maapäeva korra kohaselt tuli ta kokku korralis­
teks istungjärkudeks iga kolme aasta järel ja erakorralisteks vaja­
duse kohaselt, kusjuures kokkutuleku vajaduse otsustasid maanõu­
nike kolleegium, rüütelkonna komitee ja rüütelkonna peamees ning 
see tehti üldiselt teatavaks riigivõimu kohaliku kõrgema esindaja 
kaudu.47 Maapäev arutas kõiki küsimusi, mis sinna tulid kuber­
manguvalitsuselt või rüütelkonnalt selle peamehe esitisel ja puu­
dutasid maa üldisemaid asju või rüütelkonna sisemisi küsimusi. 
Arutlus toimus maakonniti (järjekorras Harju-, Viru-, Järva- ja 
Läänemaa), kusjuures igal maakonnal oli üks hääl. Läksid hääled 
pooleks, oli maanõunike kolleegiumi hääl otsustav. Maapäeva otsu­
sed, mis puudutasid rüütelkonna siseasju, astusid kohe jõusse. Tei­
sed hakkasid maksma riigivõimu kohaliku kõrgema esindaja või 
koguni riigi keskvõimu heakskiidul. Peale otsuste esitas maapäev 
mõnikord ka oma nn. desideria humillima. Maanõunike kollee­
gium, mis tekkis 1282. a. Harju—Viru rüütelkonna baasil, koos­
nes käsitletaval ajajärgul 12 nimekast rüütelkonna liikmest. Ta oli 
ise end täiendav organ, uute liikmete valimine toimus maapäeva 
poolt esitatud kandidaatide hulgast, kuid need ei vajanud ametisse 
astumisel riigvõimu kinnitamist. Maanõunike kolleegiumi positsi­
ooni omavalitsuslikus organisatsioonis iseloomustavad tema järg ­
mised funktsioonid. Ta esitas maapäevale küsimusi arutamiseks 
(deliberanda) , avaldas arutusel olevate küsimuste kohta oma arva­
must, temale kuulus nn. votum decisivum, kui maapäeval hääled

45 H. v. W e d e l .  Die Estländische Ritterschaft vornehmlich zwischen 1710 
und 1783. Königsberg, Berlin, 1935, S. 125— 130.

46 Landtag’s-Ordnung und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland, nebst 
einem alphabetischen Verzeichnisse aller zur Ehstländischen Adels-Matrikul 
gehörigen Familien. Reval, 1826.

47 Sealsamas, lk. 3— 4.
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pooleks langesid,48 ja tema esitas rüütelkonna peamehe kandidaa­
did. Tal oli tihe koostöö rüütelkonna komiteega, mis eksisteeris 
juba XVI saj. lõpust alates ja koosnes maapäeva poolt valitud maa­
konna (kreisi) deputaatidest (2—3 igast).49 Rüütelkonna komitee 
koos maanõunike kolleegiumiga lahendas rüütelkonna peamehe 
juhtimisel kõik need küsimused, mis maapäev oli vajalikuks pida­
nud või mis rüütelkonna ette kerkisid maapäeva vaheaegadel ja 
mille üle otsustamiseks maapäeva koosolekut vaja ei olnud. Kind­
ralkuberneri või kuberneri presideerimisel moodustas maanõunike 
kolleegium Eestimaa Ulem-maakohtu. Tal oli tugev side, nagu 
järgnevalt näeme, ka provintsiaalkonsistooriumi ja Ulem-apellat- 
sioonikohtuga. Rüütelkonna peamees (üle-eestimaaline amet kuju­
nes 1584. a.50, Harjus ja Virus aga eksisteeris juba varem), kelle 
maapäev valis maanõunike kolleegiumi poolt esitatud kandidaa­
tide hulgast kolmeks aastaks,51 juhatas maapäeva ja rüütelkonna 
komitee koosolekuid, esitas neile arutusele tulevad küsimused ja 
viis otsused täide, üldse oli tal üsna mitmesuguseid ülesandeid, 
milliste hulk aja jooksul uutes olukordades koguni kasvas. Pea­
mees oli kohustatud igati kaitsma rüütelkonna huve ja privileege, 
oli tema esindajaks, kus vaja. Tema käsutuses seisis rüütelkonna 
sekretär-notar ja aktuaar. Maakohtus ja politseis olid riigi kesk­
võimu ja kohaliku aadli huvid väga tihedasti seotud. Kohtu- ja 
politseiorganid, toimides keisri nimel, pidasid igati silmas siinse 
aadli huve ja olid komplekteeritud Eestimaa rüütelkonnast. Kuni 
asehalduskorra kehtestamiseni 1783. a. jagunes Eestimaa nagu
XVII saj. lõpulgi 3 meeskohtu — Harju-, Viru—Järva- ning Lää­
nemaa meeskohtu — ringkonda. Meeskohtu ringkondadest olid väl­
jaspool Haapsalu ja Tallinn (peale Toompea), mitte aga Paide ja 
Rakvere. Iga meeskohus koosnes meeskohtunikust,kahest assessorist 
(kõik valitud 3 aastaks) ja sekretärist. Kõik need ametikohad tä i­
deti ülem-maakohtu poolt. Meeskohtu kompetentsi kuulusid mitte- 
aadlike kriminaalasjad (seejuures ka talupoegade vastuhakud), 
piiritülid, likvidatsioonid, immissioonid, takseerimised jne. esime­
ses astmes. Tsiviilasjad alla 200 rbl. kuulusid alam-maakohtule, 
mis koosnes rüütelkonna peamehest, meeskohtunikest ja assesso- 
reist. Samasuguse koosseisuga oli ka maa orvukohus aadli-vaes- 
laste jaoks. Eestimaa kõrgeimaks kohtuks oli, nagu juba nimeta­
tud, ülem-maakohus, mis koosnes maanõunikest kindralkuberneri 
või kuberneri juhtimisel. Nende äraolekul täitis vastavaid ülesan­
deid vanim maanõunik. Ülem-maakohus oli aadlile esimese astme 
kohtuks kriminaalasjus. Meeskohtute kriminaal-alaste otsuste suh­
tes teostas ta temale saadetud täielikkude materjalide alusel nn.

48 Landtag ’s-Ordnung und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland, S. 17.
49 Sealsamas, lk. 16.
50 G. A d e 1 h e i m. Die Ritterschaftshauptmänner und das Landratskolle- 

gium Estlands in Bildnissen. Reval, 1932, S. 4.
51 Landtag ’s-Ordnung und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland, S. 11.
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leuteratsiooni, ta kinnitas otsuse, vähendas või suurendas karistust. 
Säärane otsus astus jõusse aga alles pärast riigivõimu kohaliku 
kõrgema esindaja kinnitamist, ülem-maakohus oli apellatsiooni­
astmeks meeskohtu tsiviilasjadele, alam-maakohtule ja maa orvu- 
kohtule. Ta oli esimese astme peamiseks foorumiks aadli, pastorite 
jne. tsiviilasjades. Edasikaebus ülem-maakohtust läks 1739. a. peale 
justiitskolleegiumi ja sealt edasi senatisse. Kõik mainitud kohtud 
pidasid oma istungeid Tallinnas.

Politsei funktsioone teostasid maal haagikohtunikud, milline 
amet tekkis juba XV sajandil. Nagu XV II saj., nii jagunes Eesti­
maa ka X V III saj. enne asehaldusaega 4 haagikohtu — Harju-, 
Viru-, Järva- ja Läänemaa — ringkonda, kusjuures mainitud politsei- 
ringkondadest seisid väljaspool Haapsalu, Tallinn, Paide ja Rak­
vere. Haagikohtunikud valiti ametisse samuti ülem-maakohtu poolt 
(3 aastaks). Nad olid otseselt kubermanguvalitsuse mitmesuguste 
käskude täitjad, kuid samal ajal ka mõisniku lähemaiks abilisteks 
talupoja kuulekuses hoidmise ja tema ekspluateerimise kindlusta­
misel. Nad viisid kohtuotsused täide, valvasid üldise korra järele 
(ka teede ja sildade korrasoleku üle), teostasid immissioone, jä l i ­
tasid pagenud talupoegi, teostasid vastuhakanud talupoegade üle- 
kuulamisi, ilmusid vajaduse korral sõjaväega kohale rahutuste 
mahasurumiseks ja lasksid karistada, kuidas vajalikuks pidasid. 
Eestimaa rüütelkonnast oli sõltuv kohalik ev.-luteriusu kirik, keda 
sidusid temaga laiemas mõttes ühised huvid talurahva kurnamisel. 
Pastorid seati ametisse patronaadi-õiguse alusel mõisnike poolt. 
Arusaadav, et sellele kohale ei saanud pääseda mees, kes oli mõis­
nike vastane. Kiriku majandusliku olukorra eest hoolitsesid igas 
kihelkonnas ülem-kirikueestseisjad, kes abistasid pastorit ka kirik­
liku distsipliini hoidmisel, viisid täide mõned vähemtähtsad kohtu­
otsused jne. X V III saj. lõpul ja X IX  saj. algul tuli nendele juurde 
veel mitmesuguseid ülesandeid, nagu hiljem näeme. Ülem-kiriku­
eestseisjad olid mõisnikud ja valiti ka mõisnike poolt. Eestimaa 
provintsiaalkonsistooriumis oli presidendiks maanõunik, kes kind­
lustas siin rüütelkonna mõju. Tema ülejäänud liikmed (osalt 
praostid, osalt lihtpastorid) olid juba oma ameti poolest mõisni­
kega seotud. Ka kõrgemas kiriklikus kohtus, nn. ülem-apellatsioo- 
nikohtus, kus istungid toimusid kindralkuberneri või kuberneri 
juhtimisel, oli aadlil tugev positsioon. Siia kuulusid kaks maa- 
nõunikku, kaks muud aadlikku, kellele lisandus kaks pastorit ja 
kaks praosti.

Eestimaa aadli positsioonide kindlustamise seisukohalt oli olu­
lise tähtsusega tema ammuse igatsuse realiseerimine — aadlimat- 
rikli koostamise lõpuleviimine 1756. a. Vastavasse nimekirja voe­
tud perekonnad (a. 1783 oli neid 163, a. 1826 juba 221) moodusta­
sid rüütelkonna tähtsama osa. Nimekirja täiendamine toimus im ­
matrikuleeritud aadli enda otsuse kohaselt. Aadli huvide parema 
kaitsmise eesmärgil võeti siia rida kõrgeid ametiisikuid ja vene
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riigitegelasi. Immatrikuleeritud aadli käes oli eramaavalduse ena­
mik, mida ta kaitses kõigi vahenditega. 1765. a. adramaade revis­
joni alusel oli immatrikuleeritud aadli omanduses 5565 adramaad, 
maiskonnal (mille hulka kuulus mitteimmatrikuleeritud aadlikke, 
linlasi ja pastorite perekonnaliikmeid) aga 464 adramaad.52

Sõltuvalt aadlimatriklist ja uuest maapäeva korraldusest, läk­
sid poliitiline võim ja ametid aadli omavalitsuslikus organisatsioo­
nis immatrikuleeritud aadli kui ise ennast täiendava korporatsiooni 
kätte. Monopoolne seisund selles korporatsioonis kuulus aga aad- 
iikele-mõisaomanikele. Maapäevadest olid need aadlikud kohusta­
tud karistuse ähvardusel osa võtma, muu osa immatrikuleeritud 
aadlist võis osa võtta, kuid ilma hääleõiguseta.53 Maiskonnal pol­
nud aga üldse õigust maapäevale ilmuda.

3. Asehalduskord

1783. aastal, mil Balti provintsidele laiendati 1775. a. ilmunud 
«Seadus kubermangude haldamise kohta»,54 hakati läbi viima olu­
lisi muudatusi Eestimaa administratiivses korras, aadli omavalit­
suses, kohtu ja politsei alal. Eestimaa (Tallinna) kubermang, 
nüüd asehalduskond, kuulus küll nagu varemgi Liivimaaga ühise 
kindralkuberneri55 võimu alla, kuid tema haldus-, kohtu-, politsei- 
jne. organid kujunesid niisamasugusteks nagu Venemaa kuber­
mangudes. Senise nelja maakonna asemel jagunes Eestimaa nüüd 
viieks kreisiks (Tallinna, Haapsalu, Rakvere, Paide ja Paldiski), 
kusjuures Paldiski sai linna õigused ja tõusis kreisilinnaks. Kuber­
mangu otsene haldamine kuulus tsiviilkubernerile, kes seisis kuber­
manguvalitsuse eesotsas. Kõrgemaks kohalikuks finantsorganiks 
oli kroonupalat viitsekuberneri juhtimisel. Kõrgemaks kohtuins­
tantsiks — kohtupalat ehk täpsemalt tsiviilkohtupalat ja krimi- 
naalkohtupalat Tallinnas. Viimasest madalamal seisid teise astme 
kohtutena Tallinna ülem-maakohus ja ülem-korrakohus, kusjuures 
nii üks kui ka teine jagunes tsiviil- ja kriminaaldepartemanguks. 
Seniste meeskohtute asemele tulid kreisikohtud, igas maakonnas 
üks. Edasikaebus läks siit ülem-maakohtusse. Kutsuti ellu ka alam- 
korrakohus, mille kompetentsi kuulus kohtupidamine riigitalupoe- 
gade, teatavat liiki riigiteenistujate jne. üle. Edasikaebus läks siit 
ülem-korrakohtusse.

Politseiline võim läks alam-maakohtute kätte, kellele kuulusid 
ka teatavad administratiivsed ülesanded maakondades. Seadusliku 
korra valvamise huvides kutsuti ellu kubermangu prokuröri amet.

93 H. v. W e d e l ,  op. eit., lk. 37— 38.
53 Landtag ’s-Ordnung Und Wahl-Methode des Herzogthum’s Ehstland 

S. 5-6.
54 ПСЗ, №  15606, 15774, 15776.
55 G. v. Brownelle järgnes а. 1792— 1798 vürst A. M. W. Repnin.



Uue korra administratsioon, kohus ja politsei olid aristokraatlikud 
nagu senigi. Ainult alam-korrakohtu ja alam-maakohtute suhtes 
nägi seadus ette, et kaaskohtunike hulka pidid kuuluma talupojad, 
valituna riigitalupoegade poolt. Kubermangu võimuaparaadi osas 
kinnitati 1783. a. järgmine koosseis:

1) kubermanguvalitsuses — 1 kuberner, 2 kubermangu nõunikku 
ja 1 sekretär; 2) kroonupalatis — 1 viitsekuberner, 1 ökonoomia direk­
tor, 2 nõunikku, 1 kassameister, 2 assessorit, 4 vannutatud meest ja
1 sekretär; 3) tsiviilkohtupalatis — 1 eesistuja, 2 nõunikku, 2 asses­
sorit ja 1 sekretär; 4) kriminaalkohtupalatis — 1 eesistuja,
2 nõunikku, 2 assessorit ja 1 sekretär; 5) ülem-maakohtus — kahele 
departemangule kokku 2 eesistujat, 10 kaasistujat, 1 prokurör,
2 asjaajajat ja 2 sekretäri; 6) ülem-korrakohtus — kahele departe­
mangule kokku 2 eesistujat, 10 kaasistujat, 1 prokurör, 2 asjaaja­
jat ja 2 sekretäri; 7) kreisikohtus — 1 kohtunik, 2 kaasistujat ja 
1 sekretär; 8) alam-korrakohtus — 1 kohtunik, 4 kaasistujat ja 
1 sekretär; 9) alam-maakohtus — 1 esimees, 4 kaasistujat ja
1 sekretär.

Uus aparaat oli rohkem sõltuv riigi keskvõimust, aitas pare­
mini täita aadlidiktatuuri tugevdamise, ekspluateeritavate vaos­
hoidmise ja aadliimpeeriumi kindlustamise ülesandeid. Kuid uus 
kord kärpis kohaliku rüütelkonna seniseid privileege. Järgmine 
hoop viimastele tuli 1785. aastal seoses nn. aadli armukirja laien­
damisega Balti provintsidele, mille alusel kuulus täielikult likvi­
deerimisele senine Eestimaa rüütelkonna omavalitsuslik organisat­
sioon, kaotas maksvuse ka aadlimatrikkel. Maiskondliku aadli 
õigused muutusid nüüd võrdseteks senise immatrikuleeritud aadli 
omadega. Aadel sai siin samasugused õigused ja poliitilise organi­
satsiooni, nagu see oli kindlustatud Venemaa aadlile. Iga kolme 
aasta järel tuli ta kindralkuberneri või kuberneri kutsel kokku maa­
päevaks, valis kubermangu marssali (endine rüütelkonna pea­
mees), maakondade marssalid ja aadlipealikud maakondades, 
ametiisikud kohtu, politsei ja muul alal, arutas mõningaid muid 
päevakorras olevaid küsimusi jne. Kuid sääraste maapäevade õigu­
sed olid endistega võrreldes tunduvalt väiksemad. Kuigi mainitud 
reformid taotlesid aadlidiktatuuri tugevdamist, nõrgestasid nad 
tunduvalt siinsete rüütelkondade privileege, nende senist positsiooni 
riigis, nende autonoomset õigust reguleerida vahekorda talupoega­
dega täiesti oma suva järgi. Seetõttu suhtus Eesti- ja Liivimaa 
aadli enamik nendesse vaenulikult, taotles endise korra restauree­
rimist ja saavutas selle 1796. aastal Paul I astumisega troonile.
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4. Olukord pärast asehalduskorra kaotamist

Asehalduskorra kaotamise järel jä i Eestimaa endiselt Liivi- 
maaga ühise kindralkuberneri valitsemise alla.56 1 801. a. moodus­
tati Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kindralkuberneri amet,57 mis püsis 
kuni 1876. aastani. Kuid kahel korral oli Eestimaal ka oma isesei­
sev kindalkuberner, nimelt a. 1808— 1809 ja 1811 — 1816. Jäi püsima 
ka kubermanguvalitsus tsiviilkuberneri juhtimisel.58 1792. a. staa- 
tide alusel kuulus sellesse peale kuberneri, nagu varemgi,
2 nõunikku ja peale selle 1 sekretär saksa ja teine vene ekspedit­
siooni jaoks. Jä i püsima ka kroonupalat viitsekuberneri juhtimisel.

Tsiviilkuberneride kõrval tegutsesid sõjakubernerid. Jäi püsima 
ka kubermangu prokuröri amet. Nagu näitab 1797. a. staatide 
koosseis, on kubermanguvalitsuse käsutuses rida uusi ametimehi, 
keda enne asehalduskorda polnud. Tähelepanuväärt on siinse polit­
seiaparaadi tugevdamine rüütelkonna ettepanekul, mis pidi kind­
lustama senisest tõhusamini talurahva kuulekuses hoidmist. Ukaa­
siga 24. sept. 1798. a. suurendati haagikohtunike arvu 4-lt 11-le. 
Harjumaa jagunes järgnevalt kolmeks (Ida-Harju, Lõuna-Harju, 
Lääne-Harju), Virumaa kolmeks (Maa-Virumaa, Ranna-Virumaa 
ja Alutaguse), Järvamaa kaheks (Ida-Järvamaa, Lõuna-Järvamaa) 
ja Läänemaa kolmeks (Maa-Läänemaa, Ranna-Läänemaa ja 
Saare-Läänemaa) haagikohtu distriktiks.59

III. PÕLLUMAJANDUSLIK TOOTMINE EESTIMAAL

X V III SAJ. LÕPUL JA X IX  SAJ. ALGUL

1. Põllumajanduslikud kultuurid

Eestimaa põllumajanduses, mis rajanes feodaalide monopool­
sele maavaldusele ja orjastatud talupoegade tööjõule, domineeris 
ka antud ajajärgul teraviljakasvatus. Karjandus teenis olulisel 
määral teraviljakasvatuse ülesandeid, andes põldudele väetist 
sõnniku näol, varustas põllumajandust tööloomadega jne. Muidugi 
andis see ka toidulisa maa- ja linnaelanikele, toorainet käsitöön- 
dusele jne.

56 A. 1798— 1800 oli kindralkuberneriks L. Nagell, a. 1800— 1801 krahv 
P. L. v. d. Pahlen.

57 Kindralkuberneridena tegutsesid X IX  saj. 1. poolel: vürst S. F. Golitsõn 
a. 1801 — 1803, krahv Fr. W. v. Buxhövden a. 1803— 1807, vürst D. Lobanov- 
Rostovski a. 1810— 1812, markii Ph. Paulucci a. 1812— 1829, K. M. v. d. Pahlen 
a. 1829— 1845, J. A. Golovin a. 1845— 1848.

58 A. 1797— 1808 A. v. Langeil, a. 1808— 1816 parun B. J. v. Uexküll, 
a. 1818— 1832 parun G. W. v. Budberg.

59 ENSV RAKA, f. 854, nim.^A 3, sü. A I 39, 1. 189 ja П С З №  18675.



Põllumajanduslikest kultuuridest kuulus endiselt esikoht ruk­
kile, millele järgnesid oder, kaer ja vähesel määral nisu. 1797. ä. oli 
näiteks ühe või teise kultuuri osatähtsus üldisest teraviljakü 1 vist 
järgmine.60

Rukis Oder Kaer Nisu

Harjumaa 43,6 35.8 19.1 L5
Virumaa 42,7 32.6 23,1 1,6
Järvam aa 42,6 33,5 21,7 2,2
Läänemaa 43,5 40,0 12,5 4,0

Nagu siit näha, on rukki % võrdlemisi ühtlane kõigis maakon­
dis, otra on veidi enam külvatud Lääne- ja Harjumaal, kaera V iru­
maal, nisu aga kasvatati rohkem Lääne- ja Järvamaal. Aastate 
jooksul võisid toimuda ja toimusidki nendes suhetes mõningad 
muutused, kuigi mitte just eriti suured. Nii näiteks oli aastail 
1684— 87 174 mõisast pärinevate andmete alusel rukki külvi % 
üldiselt teravilja külvist 45,5, odral 38,7, kaeral 14,4, nisul 0,5;61 
1797. a. aga olid vastavad arvud 43,1, 35,7, 19,1, 2,2. Siit nähtub, 
et rukki ja odra külv oli vähenenud. Kaera ja nisu osatähtsus aga 
veidi tõusnud. 1822. aastal aga andis rukis näiteks teravilja ü ld i­
sest saagist 43,7, oder 35,0, kaer 20,3 ja nisu 1,0%.62 XIX saj.
1. veerandil langeb mõnel määral nisu osa nii protsentuaalselt ü ld i­
ses külvis kui ka tündrites. 1797. a. külvati nisu 42 155 tündrit, 
1822. aastal aga 16 699 tündrit.63 Kui kaera osatähtsuse tõusule 
võis mõju avaldada eriti loomadele teravilja söötmise suurenemine 
mõisates, siis siinsele nisule võis võistlejaks olla Venemaa parem 
nisu, mida pagarid meelsamini kasutasid.

Peale mainitud teraviljade kasvatati Eestimaal hernest, uba 
(peamiselt aias), tatart, läätse, lina, kanepit (aias), naerist, kap­
sast ja humalat (aedades) jne. XV III saj. 2. poolest peale hakkas 
mõisates juurduma ka kartulikasvatus.

He rne, oa, tatra ja läätse kasvatamises oli X IX saj. 1. veeran­
dil olulisi kõikumisi, kuid tendents oli siiski languse poole, mida 
iseloomustavad järgmised andmed.64

G0 J. К о n k s, op. eit., lk. 23— 24.
61 Vt. A. S о о m. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 

1954, S. 62.
62 Protsentide arvestuse aluseks olevad andmed vt. ENSV RAKA. nim. lj, 

sü. 13 А, 1. 177— 178.
63 ENSV RAKA, nim. I t, sü. 13 А, 1. 8— 9.

64 ENSV RAKA, f. 29, nim. I b sü. 13 А, 1. 8— 9. 177— 178.



ч

Kultuurid
Saagid tündrites

a. 1797 a. 1821

Hernes 13 304 5131
Uba 4 967 1939

Tatar 2 169 452
Lääts 4 822 1621

г Kartulikasvatus oli aga laienemas, kuigi mitte ilma tagasilöö­
kideta. Kui 1782. aastal saadi kartuleid näiteks 764 tündrit, 1797. 
aastal 14 411 tündrit, siis 1822. aastal 29 112 tündrit.65

XV III saj. lõpul ja ka X IX  saj. 1. veerandil kasvatati kartuleid 
peamiselt ikkagi mõisates ja seejuures olulisel määral aedades.

Mis puutub aiandusse, siis sõna tõsises mõttes saab sellest 
kõnelda ainult mõisates. Köögiviljaaedades kasvatati kapsaid 
(harilikku ja lillkapsast), porgandeid, mädarõikaid, kaalikaid, 
peete, naereid, sibulaid, peterselle, sellereid, sigureid, rediseid, ube 
jne. Muidugi oli ühes aias suurem valik aedvilju, teises vähem. Vil- 
japuuaedades leidus õuna- ja ploomipuid, kirsse ja kreeke, puna­
seid ja mustsõstraid, vaarikaid ja karusmarju. Mitmedki mõisad 
olid rajanud endale inglise iluaiad kalatiikide, korrastatud kõnni­
teede, ilupuude ja põõsaste, lillede ja hoolitsetud muruga. Talu- 
aias, kui see oli olemas, kasvatati peamiselt kapsast, siis ka uba, 
mõnel pool humalaid, kanepit. Viljapuud ja marjapõõsad olid siiski 
haruldasteks nähtusteks.

2. Maaviljeluse üldine süsteem, maaharimisriistad

XV III saj. lõpul ja XIX  saj. algul valitsesid siinses põllumajan­
duses veel vanad tavad ja traditsioonid. Nii mõisas kui ka talus 
käidi kolmeväljasüsteemi järgi. Ühe ja sama mõisa väljad polnud 
alati kaugeltki ühesuurused. Koluveres (Läänemaal) oli näiteks 
1803. a. vakuraamatu andmeil külvivõimalus esimesel väljal 367, 
teisel 371 ja kolmandal 384 tündrit; Jõeperes (Virumaal) olid 
samal aastal vastavad arvud 200, 190 ja 180 jne. Tuleb märkida, 
et külvivõimalus ei tähendanud veel tegelikkust. Mitmesugustel 
põhjustel ei kasutatud võimalusi alati täielikult. Samasugune olu­
kord esines ka taludes. Viimaste põlispõllud jagunesid väljade 
viisi suuremateks või vähemateks lappideks ja need omakorda sii­
ludeks. Seejuures ei moodustanud väli alati tervikut. Põllulappi­
del oli igal talul oma siil, oma riba, mis kokku pidid andma ühe­
suurustele taludele ühesuuruse või ligikaudugi ühesuuruse külvi- 
pinna. Säärane lappide ja ribade süsteem lõi sama küla talupoe-

65 «Revalische Wöchentliche Nachrichten», 1783. St. 3.; ENSV RAKA f 29 
nim. 1 j , sü. 22 A 2, 1. 9— 10; ENSV RAKA, f. 29, nim. 1,, sü. 13 A, 1. 8— 9.’
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gadele küll enam-vähem ühesugused võimalused heade ja halbade 
maade kasutamiseks, kuid sidus talupoja initsiatiivi sundusliku 
külvikorraga, pidurdas mõnikord isegi maaharimist, kuna riba võis 
olla liiga kitsas. Selline kord püsis siiski kuni talude kruntiaja- 
miseni 1860-ndatel aastatel.

Põlispõllu kõrval leidis kasutamist ka võsamaa, kuid võsamaad 
vähenesid põlispõllu ja ka muude alade laienemisega. 1804. a. talu- 
rahvaseaduse alusel oli juba talupoegadel keelatud võsamaade 
kasutamine mõisa nõusolekuta.

Mis puutub maaharimisriistadesse, siis olid need ühesugused 
mõisas ja talus, kuna nii ühtede kui ka teiste maad harisid talu­
pojad neile kuuluva inventariga. Maad künti endiselt harkadraga. 
Alles XIX saj. keskpaiku hakkas see ruumi andma raudsaHale, algul 
mõisas ja siis ka talus. Harkader oli kerge tööriist, ca 53 naela, 
seejuures rauda 10— 15 naela adra labidal ja sahkraudadena.66 
Puuosad tegi talupoeg ise, rauaga varustas aga kohalik sepp. 
Harkadra käsitsemine oli kerge, sügavama või madalama vao saa­
miseks polnud vaja ümberseadmist. Adra ette rakendati hobune 
või üks kuni kaks härga, kelle veojõud just suur ei olnud. Vaod olid 
kitsad ja kaunis madalad, tavaliselt 2—3 tolli,67 harva üle 4 tolli. 
Maa paremaks purustamiseks tuli künda piki põldu ja siis põiki 
või diagonaalis. Väga liivaseid maid harkader hästi ei pööranud 
ja sügavkündi sellega teha ei saadud. Tugeva rohukamaraga maad 
oli harkadraga raske künda ja ristikheina söödi jaoks polnud ta 
sobiv. Selle aja tingimustes oli see siiski hinnatav tööriist.68 Lääne­
maa loodeosas ja Hiiumaal kasutati veelgi algelisemat künniriista 

— nn. seanina, mille efekt oli harkadrast väiksem, kuid mis püsis 

seal osalt põllupinnase tingimuste, osalt aga ka traditsioonide 

* tõttu. Mulla pindmise kihi peenendamiseks ja kobestamiseks kasu­
tati endiselt karuäket, mis valmistati 6—8 lõhkilöödud kuuse- 

pakust, peal sile pool, all aga sõrmejämedused 1V2 jala pikkused 
oksad. Pakud olid ühendatud 3— 4 ristpuuga pajuväätide abil.69 
Karuäke oli küllalt kerge ning seda kasutati edukalt kivistel aladel 
ja võsamaal, kuna ta seal võrdlemisi kergesti edasi libises. Mulla 

peenendamise võime oli tal aga suhteliselt väike. Ulatuslikumalt 
kasutati nn. plokkäket, mis koosnes 2— 3 reast puupulkadega

66 A. W. H u p e l .  Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 2. 
Bd. Riga, 1777, S. 276; W . Ch. F r i e b e. Grundsätze zu einer theoretischen und 
praktischen Verbesserung der L andw irtscha ft in Liefland. 4. Bd. R iga, 1808, 
S. 32.

67 A. W. H u p e l .  Oekonomisches Handbuch für Lief- und Ehstländische 
Guthsherren, wie auch für deren Disponenten. I Th. Riga, 1796, S. 31.

68 W. Chr. F r i e b e. Grundsätze zu einer theoretischen und praktischen 
Verbesserung der Landwirthschaft in Livland. 4. Bd., S. 30— 42.

69 A. H u  eck.  Darstellung der landwirthschaftlichen Verhältnisse in Esth-, 
Liv- und Curland. Leipzig, 1845, S. 84— 85.
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varustatud küünrapikkustest plokkidest.70 See oli karuäkkest ras­
kem, purustas mullakamarat ja kitkus rohujuuri välja sellest pare­
mini. Äkke efektiivsus tõusis aga suuresti, kui puupulkade asemele 
tulid raudpulgad ja plokkide ridu hakkas ühendama raudvöö (ca 
X IX  saj. keskpaik). Plokkäkke ette rakendati tavaliselt 1 hobune, 
otstarbekohaseks loeti äestamist korraga 2 äkkega. Äestamisel 
kasutati 14— 15 aastasi poisse ja tüdrukuid. Põllurulli tarvitati 
ainult mõningates mõisates. Talupojad seda ei kasutanud. Nähta­
vasti tingis seda ajanappus, võimalik ka, et selle kasu ei mõiste­
tud. Siiski oli siin teatud edu olemas, sest XV II saj. ei tarvitatud 
rulli üldse.71

3. Maaharimise viisid

Algavateks põllutöödeks pidi talupoeg oma tööriistad juba aeg­
sasti valmis seadma. Kevadtalvel kontrollis külakubjas olukorda 
ja  andis sellest aru mõisas. Kui lumi oli läinud, aga maa veel kül­
munud, tuli kütisehagu raiuda, heinamaid võimaluse järgi puhas­
tada, aiateibaid teritada, talu- ja mõisahooneid parandada ja ka 
veel põllutööriistad korda seada. Mõnel pool jätkus mõisates veel 
viinapõletamine. Oli maa juba küllalt sulanud, algas piirdeaedade 
tegemine, mis võttis igal kevadel üsna rohkesti aega.

Siis algasid juba põllutööd, mis käisid aegade jooksul kuju­
nenud kogemuste ja tegelike võimaluste järgi. Kesaharimisel tali- 
vilja jaoks loeti normaalseks kolmekordset kündi ja äestamist.72 
Esimene künd tehti sõnniku sissekündmiseks juunis, (mõnel pool 
eelnes sõnnikuveole kesa äestamine), millele järgnes veidi hiljem 
äestamine. Teine künd toimus umbes 4 nädalat pärast esimest, 
millele järgnes uus äestamine. Kolmas künd tehti seemne sisse­
kündmiseks, siis järgnes äestamine ja vesivagude ajamine. Talude 
kesakündmise tööd hilinesid mõnigi kord ajapuuduse tõttu, mõnel 
jä i sõnniku sissekündmine hilisemale ajale. Ka vesivagude ajam i­
seks ei jäänud alati aega, mille tõttu liigvesi hakkas rukkiorast 
kahjustama. Kolm korda künti ja äestati ka siis, kui kesa oli väe­
tatud. Võitluseks umbrohuga polnud kesaharimine küllalt efek­
tiivne, eriti taludes. Kuid kesa umbrohtumine lõi muuhulgas sood­
sad tingimused oraserööviku, nn. rukkiussi arenemiseks. Seda esi­
nes sageli üsna massiliselt ja juhtus sedagi, et rukkipõllud olid 
orasest mõnikord täiesti lagedaks laastatud. Kasutati ja soovitati 
küll mitmeid vahendeid,73 kuid ükski neist ei andnud vajalikke tule­
musi. Ainult külma saabumine lõpetas rukkiussi tegevuse.

70 A. W. H u p e l .  Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, 2. 
Bd., S. 279.

71 A. S о о  m, op. cit., S. 98.

72 W. Ch. F r i e b e. Grundsätze zu einer theoretischen und praktischen 
Verbesserung der Landw irtscha ft in Liefland. 4. Bd., S. 112— 114.

73 Vt. J. К о n к s, op. cit., lk. 35.
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Odra-, kaera-, suvinisu-, lina- ja tatramaad hariti tavaliselt 
samadel põhimõtetel. Enne külvi künti ja äestati maad üks kord, 
kusjuures künti kas sügisel või kevadel, äestati aga ainult kevadel. 
Odrapõldu künti mõnikord enne külvi ka kaks korda. Teist korda 
tehti seda tavaliselt seemne sissekündmiseks, millele järgnes äes­
tamine 74 ja mõisates mõnikord ka rullimine. Herne-, oa-, kanepi- 
ja läätsemaa hariti omakorda ühesugustel põhimõtetel ja nimelt 
künti ja äestati nende kultuuride alla minevat maad esmakordselt 
sügisel, teist korda kevadel ja kolmandat korda seoses külviga. Mis 
puutub kartulimaa harimisse, siis siin vanad traditsioonid puudu­
sid. Friebe pidas otstarbekohaseks kartulimaa väetamist sügisel 
sõnniku sissekündmisega.75 Kevadel tuli maad äestada ja vaod 
sisse ajada. Võimalik, et seda teed suuremas või vähemas ulatuses 
ka praktiseeriti. Hiljem, kartulikasvatuse laienemisega, jäi väeta­
mine siiski kevadiseks tööks. Loeti otstarbekohaseks panna kartu­
lid maha üksteisest P/2— 2 vaksa kaugusele ja kui võimalik, ka 
sõnnikut peale raputada. Sõnniku vähesuse korral jäig i see moo­
dus ainukeseks väetamisviisiks. Kui kartul oli tõusnud, tuli seda 
umbrohu hävitamiseks äestada, kaks nädalat pärast seda hark­
adraga mullata ja kahe-kolme nädala pärast muldamist korrata.

4. Külviajad

Külviaegade suhtes oli samuti mõõduandev senine kogemus, 
mis pidi tagama võimalikult paremaid kasvutingimusi. Kevadine 
külviaeg jagunes külvinädalate alusel,76 millest esimene algas 17. 
juuniga (vana kalender), teine 10. ja kolmas 3. juuniga, neljas 
27., viies 20., kuues 13. seitsmes 6. maiga, kaheksas 29. aprilliga, 
üheksas 23. aprilliga jne. Kaera- ja linakülv toimus ca seitsmendal 
ja kuuendal külvinädalal, niisiis mai esimesel poolel, mõnikord 
aga ka mai keskel.jDdrakülvalgas enamasti viiendal ja lõppes kol­
mandal külvinädalal, kestes seega mai esimese poole lõpust kuni 
juuni alguseni. Varajane külv langes mai keskele, keskmine mai 
teisele poolele ja hiline mai lõppu — juuni algusse. Kõige vara­
sem oli siiski nn. jüripäeva odra külvamine, ca 25. aprilli paiku. 
Suvinisu (ja ka suvirukist) külvati mai keskel, tatart mai kes­
kel — juuni esimesel poolel, herned külvati aprilli lõpul — mai 
algul, oad pandi maha mai algul, kanep mai esimestel päevadel, 
läätsed mai keskel ja naeris kütisemaale enne jaani. Kartul pandi 
maha aprilli teisel poolel.

74 A. W. H u p e l .  Oekonomisches Handbuch für Lief- nnd Ehstländische 
Guthsherren, wie auch für deren Disponenten. I Th., S. 42— 45.

75 W. Ch. F r i e b e .  Grundsätze zu einer theoretischen und praktischen Ver­
besserung der Landw irtscha ft in Livland. 4. Bd., S. 60.

T,: A- W. H u p e l .  Oekonomisches Handbuch für Lief- und Ehstländische 
Guthsherren, wie auch für deren Disponenten. I Th., S. 49.

32



Varasem rukkikülv toimus juuli lõpul — augusti algul, kesk­
mine ja kõige ulatuslikum 107 augusti, nn. lauritsapäeva paiku 
(vana seemnega) ning hilisem külv (juba uue seemnega) augusti 
viimasel dekaadil, eriti aga pärtlipäeva ümber. Talinisu külvati 
tavaliselt augusti lõpul — septembri algul või ka~varem. Taludes 
jäi talivilJä Tculv sageli hiljaks kas seemne puudusel, ajanappusel 
või mõnel muul põhjusel. V ilja külvamine nii mõisas kui ka talus 
oli peremeeste asi. Oli seeme mullas, jäi loota veel head ilma selle 
tärkamiseks ja kasvuks. Taimede kasvuaegne harimine puudus 
täielikult või peaaegu täielikult' Seega ei loodud seemnetele sood­
samaid idanemistingimusi mulla kobestamisega, vee- ja õhurežiimi 

^parandamisega ega peetud võitlust umbrohuga, mille pealetungiks 
polnud takistusi.

5. Viljakoristamine, rehepeksmine ja heinategemine

X V III saj. lõpul ja X IX  saj. 1. veerandil lõigati rukist Eesti­
maal ikka veel_sirbig.a; rautsi, mis oli levinud Lätimaal, siin ei 
kasutatud. Oder lõigati osalt sirbiga, osalt aga niideti vikatiga,! 
kaer koristati peaaegu täielikult sirbiga. Lõigatud rukis seoti vih-1 
kudesse; kui oli vaja rohkemat kuivatamist, asetati vihud hakki-. 
desse, kuivem rukis aga kuhilatesse, mis (nagu hakidki) kas kohe 
või veidi hiljem kaeti ülalt vihma ja ka lindude eest mitmest vihust 
valmistatud peaga. Hakid või kuhilad seisid kas sirgetes ridades 
üle põllu või rühmitati paarikaupa põllu ühele ja teisele otsale, et 
soodustada sel viisil nende koormasse tõstmist ja äraviimist.

Ainult sirbiga lõigatud suvivili seoti vihkudesse, niidetud vili 
aga mitte. Nii ühel kui teisel juhul asetati suvivili edasise kuivata­
mise eesmärgil kuhilatesse või rõukudesse, mida kandis kärbistest 
valmistatud toestik, mis vilja ka maast veidi kõrgemal hoidis. Kuid 
alati ei kasutatud seda mitte. Herned kisti tavaliselt juurtega maast 
ja kuivatati teivastest või lattidest valmistatud toestikul. Oad lõi­
gati sirbiga ja kuivatati samal viisil. Kokkupandud vilja järele­
valve, hakkide, kuhilate ja rõukude parandamine kuulus mõisas 
põlluvahile, taludes oli see peremehe asi. Mõningad mõisad ehita­
sid koristatud vilja säilitamiseks küünid, kuna viljapeksmine kan­
dus üsna sageli talve peale.

Viljapeks toimus mõisas ja talus enam-vähem ühtemoodi. Tali- 
vili kuivatati talus rehetoas partel, mõisas nn. soojas rehes. Mõisa 
rehi, nagu seda kirjeldab Hueck 1840-ndatel aastatel, oli õlgka­
tusega palkehitis, ca 16—20 sülda pikk ja 4— 5 sülda lai. Selle kesk­
mise osa moodustas nn. soe rehi, palkidest ehitatud 2 sülla kõr­
gune ca 4— 5 ruutsüllase põrandapindalaga ruum. Selle tagaseina 
ja rehe välisseina vahel oli nn. aganik. Eespool aga puudus rehel 
välissein, katus tugines siin etteulatuvalt sammastele ja siit viis 
ka uks sooja reheruumi. Soojal rehel oli savipõrand, sellest ca

3 Uurimusi Läänemeremaade ajaloost I 33



mehe kõrgusel olid lasnapalkidel parred vilja kuivatamiseks. Nur­
gas, 2— 4 jala ulatuses maa sees oli reheahi ilma korstnata, kuid 
eest avatud kerisega, kust suits ahju võlvide ja kerisekivide vahelt 
välja tuli. Sooja rehe ees- ja tagaseinas olid mõned suitsuavad. 
Sissetulnud suits pääses välja avatud uste ja suitsuavade kaudu. 
Hiljem need suleti ja vili kuivas 40—50 kraadises soojuses. Rehes 
kuivatati vilja 3 päeva ja iga päev köeti ahi 2 korda kuumaks. Soo­
jast rehest viisid uksed mõlemale poole rehealusesse, millel oli 
savipõrand ja mõlemal pool kohakuti laiad väravad. Sääraseid 
rehtesid oli mõisal üks või enam.77 Vihud rabati sealsamas soojas 
rehes vastu seina või pinki. Nii saadi kätte terade enamik. 
Rabatud vihud visati rehe alla, kus neid pärast sidemetest 
vabastamist löödi mõned korrad vastu pinki, laotati rehealuse 
põrandale ja kolgiti pintade või vartadega läbi. Siis köideti õled 
kubudesse ja terad aeti nurka tuulamiseks.

Kas parsil või väljas kuivanud suvivili laotati rehealuse põran­
dale, kus üksteise taha seotud hobused ringi joostes terad välja 
sõtkusid. Vahetevahel tuli seejuures vilja pöörata.

Rehepeks toimus mõisas ja talus ikka öösel või väga vara hom­
mikul ja keskhommikuks või veidi hiljemaks tuli uus rehi juba 
üles panna. Mõisa rehelised läksid tavaliselt ilma puhkuseta edasi 
muule tööle. Mõisa rehepeksmine, mis algas hilissuvel, kestis läbi 
sügise ja mõnel pool ulatus üsna kaugele talvessegi, toimus pee- 
ruvalgusel mitu korda nädalas ja ikka kupja kepi all ning oli väga 
kurnavaks ja vastumeelseks tööks. Rehe ettevalmistamine peksuks, 
ka ahjukütmine mõisas, samuti tuulamine kuulus rehepapile. Vara­
sematel aegadel langesid need ülesanded ühele või teisele pere­
mehele, hiljem oli selleks aga püsivalt ametisse seatud isik.

Kuna taludes vilja üldse vähe oli, siis toiduvilja seal suurt ei 
tuulatud. Kuivatatud vili säilitati aidas salvedes, aganad ja kõl­
kad paigutati aganikku, põhk ja õled hoonete katusealustesse, aga 
ka kuhja või hunnikusse.

Mis puutub linasse, siis pärast kitkumist ja peodeks köitmist 
kõrvaldati vikatitera või kirve abil kuprakobarik. Mõnel pool kasu­
tati kupardest puhastamiseks ka linaraatsi. Pärast kuparde kui­
vatamist sõtkusid hobused reheall seemned välja. Lina leotamiseks 
loeti kasulikuks pehmet ja sooja vett, mis ei voolaks või ainult 
vähe voolaks. Sellele järgnes lina kuivatamine ja pleegitamine, 
milleks see laotati laiali esiteks kõrrepõllule või mujale ja siis 
juba aia või muu toe najale. Linakasvatuse laienedes kujunes prak­
tilisemaks linade «istutamine» kuivamiseks põllule üsna kohe leo- 
tamise järel. Kuivatatud linad köideti kubudeks ja säilitati kuivas 
kohas. Sügisel või talvel anti linale ahjukuiva, lõugutati78, siis

77 A. H u eck ,  op. cit., S. 86.
78 Lõuguti alumise osa moodustas kahe- või kolmejalgne puupakk, mille 

ülemisel poolel olid teravad pikisooned. Selle peale käis sooneline käepidemega 
kaar. Siin murti linaluud ja tehti peo ropsimiskõlbulikuks.
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ropsiti puust mõõgaga luudest puhtaks. Mõisalinade edasine tööt­
lemine toimus osalt mõisas, osalt aga taludes. Naisteolised kraa- 
sisid, ketrasid osa linu ja takke ning mõisa kangrud, kus need olid 
olemas, kudusid neist osa riideks, osa linadest ja takkudest aga 
läks vastavateks töödeks taludesse.

Muude suviste põllutööde kõrval käis heinategu, mis mõisates 
algas umbes jaanipäeva paiku (vana kalender), mõnel pool isegi 
veidi varem, taludes aga hiljem. Heinategu oleks pidanud lõppema 
normaalselt lõikusaja algusega, kuid sageli jätkus see veel hilis­
sügisel. Kuivatatud hein pandi, nagu varasematel ja hilisematelgi 
aegadel saadudesse, mille alla raiuti paar noort kaske või suu­
remat pajuoksa. Need sobisid hiljem äravedamisel (mis toimus 
hobuste või härgadega) köie kinnitamiseks. Suur osa heinast säi­
litati kuhjades, mõningates mõisates ehitati aga ka heinaküüne. 
Kuhjalava tehti tavaliselt enne keskhommikut, mis võimaldas 
pärast keskhommikut ilusat ilma kohe ära kasutada. Kuhjalava 
keskosa moodustas enamasti kolmele või neljale orijalale tuginev 
kuhjavarras. Kuhjalava põhi valmistati hagudest, mis piirati ringi­
kujuliselt vaiadega.79

6. Karjandus ja põldude väetamine

Feodaal-pärisorjuslik kord avaldas muidugi ka karjandusele 
pidurdavat mõju, surudes selle madalale tasemele. Siinsed hobu­
sed olid enamasti väikesed,80 kuid vastupidavad. Talupoja kergete 
põllutööriistade, vankrite ja regede jaoks olid nad parajateks veo- 
loomadeks. Suuremaid poleks ta suutnud ka ülal pidada. Selle 
väheldase taluhobuse tõu parimad esindajad olid säilinud Eesti­
maa kubermangu lõunapoolsetel ja keskaladel, Paidest Rakvereni, 
Põltsamaale ja Harjumaale.81 Mõnel pool oli levinud ka suurem 
ja tugevam hobusetõug (doppelt Klepper), nimelt Paide ümbru­
ses ning Rapla ja Märjamaa kihelkonnas. Varasematel aegadel, kui 
talupoja elujärg oli parem, oli neid enam. Peeter I laskis neid siit 
tööhobustena ka Venemaale Vjatka ja Kaasani kubermangu viia.82 
Mõisates peeti suuremaid sõiduhobuseid, kusjuures rikkamad 
mõisnikud muretsesid neid endile välismaalt ja maksid sageli 
ränka raha. Postijaamades kasutati enamasti suuremaid ja tuge-

79 Viljakoristamise ja heinategemise kohta vt. lähemalt A. W. H u p e l .  
Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 1. Bd., S. 289— 308; 
A. W. H u p e l .  Oekonomisches Handbuch für Lief- und Ehstländische Guths­
herren, wie auch für deren Disponenten. I Th., S. 67— 89; A. H u e с к op cit. 
S. 85— 89.

80 A. H  u e с к, op. cit., S. 9.
81 Sealsamas, 1k. 297.
82 Военно-статистическое обозрение Российской империи, том V II, часть 

3. Эстляндская губерния. СПб., 1852, стр. 264.
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vamaid vene hobuseid,83 kes olid aga veidi pirtsaka käitumisega, 
eriti sõidu algul.

Veised (mustad, kirjud, hallid, pruunikad jne.), lambad, sead 
ja kitsed olid samuti väikesed. Piima andis lehm maal päevas 
keskmiselt V2— 1 toopi, võid saadi suviti mõisates lehmalt ca 40 
naela.85 Nagu näitavad andmed Lõuna-Järvamaa kohta, oli seal 
1827. a. rida mõisaid, kus saadi isegi vähem. Tallinnas, kus pare­
mad söödatingimused, andis lehm päevas piima 10— 12 toopi, vähe­
mates linnades aga 5— 6 toopi.

Siinsed talulambad (enamasti mustad) siginesid hästi, andes 
tavaliselt 2 talle aastas. Vanalt lambalt saadi keskmiselt 3-kordse 
pügamise puhul aastas 2—3 naela villa. Mõisates peeti talulam- 
rnaste kõrval ka nn. saksa lambaid,86 kelle vill oli talulammaste 
omast pehmem.

Suhteliselt pikkade jalgade ja väikeste kõrvadega sead palju­
nesid samuti hästi.87 Korralikult nuumatuna, mis võis sõna tõsises 
mõttes arvesse tulla mõisates, kaalus siga 5— 6 leisikat.88

Kitsi peeti nii talumajapidamistes kui ka mõisates üsna roh­
kesti liha, naha, villa ja ka piima saamiseks. Seoses karjandusega 
väärib eriti märkimist nuumhärgade pidamine, mis hakkas edukalt 
juurduma laieneva viinapõletamise baasil X V III saj. viimastel aas­
takümnetel. Eriti levis nuumhärgade pidamine Virumaal, kuna siit 
oli kergem nende turustamine Peterburis. Härgade nuumamine 
andis muidugi otsest rahalist tulu mõisatele, kuid väga väärtuslik 
oli põldudele ka saadav sõnnik.

Mis puutub loomasööta, siis suvel elasid loomad peamiselt sel­
lest, mis söödamaa pakkus. Veiste laudaperiood lõppes ca jüri- 
päeva, s. t. 23. aprilli paiku (vana kalender). Sead läksid veistest 
veelgi varem välja, samuti ka lambad ja kitsed, kui rohtu vähegi 
oli. Karjatamise periood ulatus tavaliselt novembri alguseni, mõni­
kord lõppes aga varem või hiljem. Kuigi peamiseks söödamaaks oli 
karjamaa, saadeti loomad kevadel mõnikord ka heinamaale «sam­
malt maha sõtkuma» ja kesale. Pärast heinaaega, kui ädal oli 
mõnel määral juba võrsunud, avanesid karjatamise võimalused 
heinamaal ja viljakoristamise järel ka põldudel. Paremas olukorras 
olid karjamaade poolest Läänemaa ja Harjumaa loodeosad, eriti 
rannikualad. Mai keskelt peale tuli ka taluhobustel toitu väljast 
otsida ja see kestis umbes kuni septembri keskpaigani. Kevaditi ja 
vahel ka hilisemal ajal, pärast heinategu oli tavaks hobuste ja töö-

83 A. H u ec k, op. cit., S. 300.
84 Sealsamas, lk. 90.
85 A. W. H u p e l .  Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 

2. Bd., S. 251.
86 Sealsamas, lk. 252.
87 A. H u e с к, op. cit., S. 92.
88 W. Chr. F r i e b e .  Physisch-ökonomisch’ und statistische Bemerkungen 

von Lief- und Ehstland oder von den beiden Statthalterschaften. Riga und 

Reval, S. 160.
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härgade öine karjatamine nn. õitsilkäimise korras. Alõisahohuste 
suvine karjatamisperiood kestis paar kuud ja nende kasutada olid 
juba head rohumaad. Sead käisid omapead väljas kuni hilissügi­
seni. Talupoegadel nende nuumamiseks võimalusi polnud või pea­
aegu polnud ja seepärast ka need loomad, keda ületalve ei tahetud 
jätta, tapeti, eriti perekondlike pidustuste, pühade ja tähtpäevade 
puhuks. Mõisates oli aga võimalusi nende nuumamiseks, milleks 
kasutati viinapraaka, kartulikasvatuse arenguga aga kartuleid, 
lisaks jahu.

Talviseks söödaks olid taluhobustele aganad ja metsahein, mida 
hobune pidi saama ca 20 naela ööpäevas ning veidi kaeru, tööae­
gadel ülimalt 3— 4 toopi ööpäevas.89 Kuid pahatihti tuli taluhobus- 
tel leppida heina asemel suviviljapõhuga või koguni õlgedega. 
Lambale loeti küllaldaseks 3 naela heinu ööpäevaks. Kui anti põhku 
ja  aganaid, siis võidi leppida ka 1 naelaga. Veisele arvati heaks 
normiks, kui ta sai päevas 10 naela heinu, lisaks siis muu. Kuid 
enamasti oli veise peamiseks söödaks suviviljapõhk, aganad, kõl­
kad, millele lisaks tuli mõnikord rukkiõlg. Kui heina jätkus, anti 
seda lehmadele peamiselt lüpsmatuleku järel. Nuumhärgadele anti 
päevas keskmiselt 8— 10 naela heinu, sellele lisaks viinapraaka 
või 73— V2 vakka linnaseid või siis 50 naela kartuleid,60 kui kartuli- 
kasvatus oli enam arenenud. Kuna põllusaagid olid vähesed, siis 
avaldas see oma mõju ka loomasööda hulgale. Mis puutub heina­
maadesse, siis üldiselt neist varasemal ajal just nappust polnud. 
Kõige rohkem, nagu juba nägime, oli neid Läänemaal, siis järgnes 
Harjumaa. Tunduvalt vähem oli aga heinamaid Viru- ja Järva­
maal, kus põllu pealetung oli suurem. Muidugi olid heinamaad 
ise mitmesuguse väärtusega, kuid häda seisis veel selles, et nende 
eest vajalik hoolitsemine (välja arvatud vähene võsast puhasta­
mine) puudus. Paljudes kohtades kannatasid nad liigniiskuse all, 
metsade kahanemine mõjus negatiivselt saakidele, võsastumine oli 
kasvamas jne. Heinamaade olukorra parandamiseks ei jätkunud 
tööjõudu ja võimalik, et ka mitte arusaamist. Heinamaade halva 
hooldamise tõttu hakkasid heinasaagid vähenema, seega söödabaas 
kahanema.

Loomade talvitustingimused olid üldiselt halvad ja seda mitte 
üksi sööda poolest. Laudad olid pimedad, umbsed ja sõnnik jäi 
sisse kuni sõnnikuveoni juunis. Nuumhärgade olukord oli mitmelgi 
pool parem, kuna nende jaoks hakati siin ja seal eri lautu ehitama.

Loomade arv ei kasvanud pidevas tõusuliinis. Igal kevadel lan­
ges neid välja talvise kurnatuse tõttu, kuid suuremat laastamistööd 
tegid juba taudid. Nende puhkemise oluliseks eelduseks oli vaja­
liku hoolitsuse puudumine loomade eest. Juhtus, et mõnel pool jäid 
mõisad ja talud sel juhul kariloomadest või hobustest täiesti lage-

89 A. H u e с k. op. cit., S. 297.
90 Sealsamas, S. 290.
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daks. Taudid hakkasid vähenema siis, kui paranesid loomade elu­
tingimused ja kui jäi ära ka Ukraina härgade sissetoomine nuu- 
mamise eesmärgil, sest need olid sageli taudide kandjad ja levi­
tajad.

& Nagu juba nimetatud, oli laudasõnnik kesa peamiseks väeti­
seks. Selle kõrval kasutati Eestimaa looderannikul pisut meread- 
rut (Pakri saartel oli see koguni peamiseks väetiseks), siin-seal ka 
turvast ja lupja. Kasutati ka tuhka, mida põlispõllule andis kütis, 
võsamaadele aga kütis ja ale.

Peamine häda põldude väetamisel seisis selles, et kunstväetise 
täieliku puudumise tingimustes sõnnikut oli liiga vähe, mis oma­
korda sõltus karjanduse tasemest. Kuigi Eestimaal oli üsna roh­
kesti loomi, oli neid väetamise seisukohalt siiski vähe.

XV II saj. peeti kahe karilooma (alates ühe aasta vanusest)
1 pidamist vajalikuks ühe tündrimaa kesa täielikuks väetamiseks.91 
' Eestimaa Mõisnikkude Krediitkassa 1822. aasta reglemendis peeti 

ühe tündrimaa kesa täielikuks väetamiseks vajalikuks kolme veise 
pidamist.92 Mainitud seisukohtade alusel pidi mõisal, kus oli 100 
tündri ulatüses rukkikülvi, olema 200— 300 veist ja talupojal, kellel 
oli rukkikülvi 5 tündrit, 10— 15 veist. Seda mõisatel ja taludel ü ld ­
reeglina muidugi ei olnud. Oli neid talusid, kus ühe tündri rukki­
külvi kohta tuli 2 või enam karilooma, kuid paljudel taludel oli 
neid vähem või tunduvalt vähem. Öeldu konkretiseerimiseks olgu 
esitatud mõningad andmed 1803. aasta vakuraamatutest (kuigi 
need ei tarvitse päris täpsed olla), kusjuures vastavatest mõisa­
test on võetud üks selline talu, kus kariloomi oli kõige enam, teine 
selline, kus neid oli väga vähe.

Maakond Mõis Peremees
Rukkikülv
tündrites

Härgi, 
lehmi ja 
noorloomi

Veiseid 
ühe tünd ­
rimaa 
külvi 
kohta

I 2 3 4 5 6

Harjumaa Alu Otsa Mart 4 12 3

Kopli Mihkel 4 4 1

Kabala Lõppe Mart ca 7 11 1,6
Laikma Jaan ca 7 7 1

Ohekatku Otsa Mihkel ca 5,5 14 2,5
Aruküla Jüri ca 5,5 6 1,1

Raasiku Hansu Jüri 5 5 1

W alling  Jüri 5 3 0,6

Tuhala Virulase Paavel 5 8 1,6

91 A. S о о m, op. cit., S. 111.
92 N. v. S t a c k e i b e r g .  Der bankmässig organisierte Agrarkredit in 

Estland. Helsingfors, 1911, S. 43.
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Järg

1 2 3 1 4 5 6

Virumaa Jõhvi Aru Mihkel 10 13 1,3
Kose Mart 10 6 0,6

Kaarli Mardi Toomas ca 7,5 8 1.1
Peetri Laur ca 7,5 2 0,3

Kärsa Kubja-Jaani Rein 6 7 1,2
Jaagu Jüri 6 4 0,7

Porkuni Oru-Veski Jaan 9 10 LI
Heina Toomas 9 5 0,5

Uniküla Aadu Jüri 10 5 0,5
Tooma Hans 10 3 0,3

Antu Järandiku mölder 8 9 1,1
Ma di Mart 8 4 0,6

Järvamaa Kukevere Kulli Hans ca 5,5 10 1,8
Otsa Jüri ca 5,5 5 0,9

Linnapea Aru Jaak 5 9 1,8
M ardi Jüri 5 3 0,6
Peetri Tõnu 5 1 0,2

Nõmmküla Sassi Aabrami Hans 6 6 1
Lauri Tõnu 6 3 0,5

Roosna Noor Toomas 9 10 1,1
Adra Jüri 9 5 0,5

Rägavere Vöörine Madis ca 5,5 13 2,4
Truu Jakob ca 5,5 4 0,7

Läänemaa Enivere Pehu Madise Jaan 5 11 (2,2
Mardi Hans 5 4 0,8

Märjamaa Vainu Jaan 6 6 1

Otsa Hans 6 4 0,7
Palivere Matsi Jaan 5 9 1,8

Lauri Laur 5 5 1
Saastna Jaani Jüri 5 11 2,2

Tooma Jüri 5 5 1
Vigala Pardi Annus ca 7 15 2,1

Kaasiku Tõnis ca 7 7 1

Kui pidada silmas keskmisi näitajaid, siis tuli 1803. a. vaku- 
raamatute andmeil Harjumaal 21 mõisas Vž-adramaalistes taludes 
ühe tündri rukkikülvi kohta keskmiselt 1,7, Virumaa 55 mõisas 
1,2, Järvamaa 16 mõisas 1,5, Läänemaa 94 mõisas 1,9 ja kokku 
186 mõisa piirides ca 1,6 härga, lehma ja noorlooma. Mis puutub 
mõisatesse, siis karjanduse üle täpsema ülevaate saamiseks on siin 
suhteliselt vähe andmeid. Kuid võime arvata ka nappide andmete 
alusel, et siin olid üsna suured karjad. Näiteks Ungru mõisas Lää­
nemaal oli 1799. a. sügisel rukkikülvi 110 tündrit ja sama aasta 
kevadel 152 mitmesugust veist, siis 90 lammast, 18 s iga93 ja peale 
selle hobused. Seega tuli ühe tündri rukkikülvi kohta 1,4 veist.

Sagadi mõisas Virumaal oli 1797. aasta lõpul 240 vähemalt aas-

93 ENSV RAKA, f. 1423, nim. 1, sü. 21, 1. 33, 55.
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tavanust karilooma, järgmise sügise talivilja külv ulatus 117 tünd­
rini,94 seega tuli ühe tündri talivilja külvi kohta ca 2 karilooma. 
Nagu nähtub Eestimaa Mõisnike Krediitkassa takseerimiskomis- 
joni materjalidest,95 tuli 1803. aastal Harjumaal Hüüru mõisas ühe 
tündri rukkikülvi kohta vähemalt 1,7 veist, Joa mõisas 2,4 veist, 
1808. aastal Kelba mõisas ca 2 ja Ohulepas 2,6 veist, 1809. aastal 
Keilas 2, Pallastes 1,6, Uus-Karjakülas 1,7 ja Kumnas ca 2 veist. 
Ao mõisas Järvamaal tuli 1803. aastal ühe tündri rukkikülvi kohta 
1,6 ja Kukeveres 1,5 veist. Olukord mõisates oli muidugi erinev ja 
seda ka eri aastatel, kuid võib-olla võib neid andmeid pidada ligi- 
lähedasteks näitajateks ka teiste mõisate kohta.

Sõnniku hulgale avaldasid mõju muidugi teisedki loomad, nagu 
hobused, lambad, sead jne. Tähtis sellelt seisukohalt oli mõisates 
heal söödal olevate sõiduhobuste ja nuumhärgade pidamise laiene­
mine, eriti oli suur tähtsus sellelt seisukohalt just nuumhärgade 
pidamisel, sest nuumhärg andis sõnnikut tunduvalt enam kui tava­
line veis. Kui maad tabasid ioomataudid, avaldas see oma rasket 
mõju mitmeks aastaks ka maa väetamisele.

Väetise hulk ei sõltunud arusaadavalt ainult loomade arvust, 
vaid ka sööda hulgast ja allapanust. Aga nagu juba eespool m ärgi­
tud, polnud tavaliste loomade jaoks vajalikul määral sööta ega 
allapanu, mis tulenes tolleaegse tootmisorganisatsiooni küündima­
tusest. Erandi moodustasid muidugi mõisa hobused ja nuumhär- 
jad, kes olid kõigega küllalt varustatud.

Millisel hulgal või millises ulatuses kesa igal aastal ühes või 
teises mõisas või talus väetati, seda on üpris raske teada. Võis olla 
neid mõisaid ja talusid, kus mõnel aastal kogu kesa sai sõnnikut 
suuremal või vähemal hulgal. Aga üldreegliks see polnud. Ungru 
mõisas näiteks suudeti 1798. a. anda ühele tündrimaale kesale kesk­
miselt 45 talupojavankri-koormat. See jagunes tegelikult nii, et 
kesa kõige suuremale osale veeti tündrimaa kohta 51 koormat, tei­
sele 57, kolmandale 27 ja neljandale 25 koormat. Sel aastal väetati 
üldse 2/3 kesast täies ulatuses, V3 jäi aga pooliku väetamisega.96 
Hupeli arvates oli X V III saj. lõpul hea, kui suudeti l/2 kesast väe­
tada97. Kui tõsta küsimus võrdlevalt mõisa- ja talupõldude väeta­
misest käsitletava aja piirides, siis tuleb küll arvata, et üldjoonelt 
oli olukord mõisates parem ja eriti just seal, kus ei liialdatud põl­
dude laiendamisega ja kus oli ka vajalik koht nuumveistel. Ja tuleb 
arvata, et seal kus mõisakoormised tugevasti kasvasid ja talupoeg 
üha suurema osa oma tööjõust pidi mõisale andma, tal oli vähem 
võimalusi karja ja selle söödabaasi eest hoolitsemiseks.

94 ENSV RAKA, f. 1324, nim. 2, sü. 53*, 1. 71— 73.
95 ENSV  RAKA, f. 2486, nim . 1, sü. 1063, 1127, 1210, 1245.
9,3 EN SV  RAKA, f. 1423, nim. 1, sü. 21, 1. 64.
97 A. W. H u p e l .  Oekonomisches Handbuch für Lief- und Ehstländische 

Guthsherren wie auch für deren Disponenten. I Th., S. 16.
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7. Teraviljasaagid

Teraviljakasvatuse efektiivsuse heaks näitajaks oli kahtlemata j 
saagikus. See sõltus oluliselt agrotehnikast, põllumaa headusest ja ' 
ilmastikust. Eestimaa põllupind oli Liivimaa omast üldiselt hai-' 
vem. Üsna paljud rannaäärsed piirkonnad olid kaetud sügava v il­
jatu liivaga. Teisal leidus rohkesti suuremaid ja vähemaid kive, mis 
takistasid põllutööd ja mille koristamiseks ei leidunud küllalt aega 
ega vahendeid. Viljakamateks maakondadeks olid Järva- ja V iru­
maa. Harjumaal leidus viljakamaid alasid Rapla, Jüri, Kose ja 
Harju-Jaani kihelkonnas, halvemad olid maad Risti, Nissi ja 
Harju-Madise kihelkonnas. Läänemaa paremad maad olid Kulla­
maal ja Märjamaal, kohati olid aga maad väga halvad. Hiiumaa 
viljakam osa asetses saare lõunaosas.

Ilmastiku poolest oli X V III saj. lõpul ja X IX  saj. algul m it­
meidki häid aastaid, nagu aastad 1795, 1796, 1797, 1798, 1805, 1809, 
1810, 1811, 1813, 1814, 1819 ja 1820, kuid nende kõrval oli v ilja­
kasvuks halbu aastaid, mis tõid kaasa suurema või vähema ikal­
duse, nagu aastad 1799— 1801, 1806, 1807, 1808 ja 1818. Halvasti 
mõjusid sel puhul külmad või ka kuivad kevaded, külm rukki õit­
semise ajal, vihmased suved, varased külmad hilissuvel ja sügi­
sel, vihmased sügised, mis takistasid suvivilja valmimist ja lõikust. 
Mõnikord kahjustasid ka talvised sulad rukkiorast. Saagikuse 
kohta X V III saj. lõpul ja X IX  saj. esimestel aastakümnetel olgu 
esitatud kõigepealt andmed viljasaakide aruannete alusel.98 Ei ole 
arvesse võetud X V III saj. varasemaid aastakümneid, mida mõned 
autorid küll on kasutanud, kuid mis on siiski liialt ebatäpsed.

Aasta Seeme Aasta Seeme

1795 5,9 1809 5,6
1796 5,8 1810 5,3
1797 5,9 1811 5,7
1799 5,2 1812 5,3
1800 5,3 1813 5,6
1801 4,3 1814 5,4
1802 5,3 1815 5,2
1803 5,3 1817 5,3
1804 5,1 1818 4,8
1805 5,4 1819 5,7
1806 4,9 1820 5,5
1807 4,5 1821 5,2
1808 4,5 1822 5,3.

Nagu esitatust näha, olid saagikuse poolest paremad aastad 
1795, 1796, 1797, 1809, 1811, 1813, 1819, vähema saagikusega või 
tõsised ikaldusaastad aga 1801, 1806, 1807, 1808 ja 1818.

98 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 j, sü. 13 A.
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Kui jätta kõrvale ikaldusaastad, siis saagikus kõikus 5 seemne 
piirides. Esitatud andmed (kuigi need pole täpsed) võimaldavad 
siiski teatud pildi saamist olukorrast ja võib-olla ennem tagasi­
hoidlikul kui liialdatud kujul. Eri piirkondades oli olukord muidugi 
erinev. Täienduseks esitatule olgu toodud andmed saagikuse kohta
O. Huhni järgi ca 1820. aasta paiku."

Maakond, distrikt
Seeme headel aastatel 

tali-, suviviljalt
Seeme keskmistel aas­
tatel tali-, suviviljalt

Harjumaa
Ida-Harjumaa 6— 7; 5 - 6 4— 5; 3— 4
Lääne- ja Lõuna- 
Harjumaa s a m a

Virumaa
Alutaguse, Vaivara 4; 5 3 72 ; 4
Jõhvi 6; 572 57a; 472
Lüganuse 7; 6 6; 5
Maa-Virumaa 7; 7 5— 6; 5— 6
Ranna-Virumaa 

2/з osas 6— 7; 6 - 7 5; 5
7з osas 5— 6; 4— 5 4; 3— 4

Järvam aa

Ida-Järvamaa 
2/з osas 7— 8; 7— 8 5— 6; 5— 6

7.3 osas 6; 572 4— 5; 472

Lõuna-Järvamaa 
Peetri ikhk. 7; 7 6; 6

Distrikti 
muus osas 5 72-6 572- 6 47г— 5; 472— 5

Läänemaa
Maa-Läänemaa 

Headel maadel 8— 9; 8—9 7; 7

Keskm. headusega 
maadel 7; 7 6; 6

Halbadel maade! 4— 5; 4— 5 4; 4

Ranna-Läänemaa 7; 7 57a; 572
Saare-Läänemaa 5; 5 4; 4

Nagu esitatust näha, liikus saagikus ligikaudselt samades piiri­
des, mis eespool juba antud.

8. Külvipinna laiendamine ja teraviljasaakide üldsuurus

Põhjasõda jättis raske pärandi siinsele põllumajandusele. Mitte 
ainult rahvastiku arv polnud tunduvalt vähenenud, vaid ka külvi- 
pind kahanenud, loomad hukkunud või hävitatud, paljud külad sei­

99 О. H u h n. Topographische statistische Beiträge des Gouvernement Ehst­

land. 1. Bd. Riga, 1821.
Центральный государственный архив М ВД  Л С С Р , ф. 6810, опись 1, д. 78, 

л. 9— 12.

42



sid tühjalt või varemetes. Talupoja õlgadel seisis kogu järgnev töö 
ja edasiminek. Nagu nägime, oli saagikus suhteliselt madal XV III 
saj. lõpul (aga ka varasematel aastatel) ja ka X IX  saj. esimestel 
aastakümnetel. Teraviljatoodangu suurendamise oluliseks vahen­
diks jäi külvipinna laiendamine, mida mõisnik püüdis eriti fors­
seerida oma tulude suurendamise eesmärgil. Näib, et külvipinna 
taastamine selles ulatuses, nagu see oli 1680-ndatel aastatel, saa­
vutati umbes X V III saj. keskpaiku või 2. poole algul. X V III saj. 
lõpul oli see aga juba tunduvalt ületatud; kui suures ulatuses, seda 
on raske täpselt määrata. Meie ei tea, ega vist saagi andmete puu­
dulikkuse tõttu teadma, kui suur oli teraviljasaak täpsemalt 1680- 
ndatel aastatel. Kui arvata seda näiteks 810 000 tündrini (mis oleks 
kõigist seni Eestimaa tolle aja kohta arvestatud saakidest kõrgem) 
ja teraviljasaagi aastail 1795, 1796 ja 1797 keskmisena 1 521 544 
tündrini, siis on kasv 1,9-kordne. Kuid ka X V III saj. mainitud aas­
tate andmed saakide kohta pole teatavasti päris täpsed; ennem 
siiski vähemad kui suuremad, sest keskvalitsusele tavaliselt saake 
suurematena ei näidatud. M illine oli külvipinna kasvu ja kogu- 
saagi dünaamika X V III saj. lõpul ja X IX  saj. esimestel aastaküm­
netel, nähtub alljärgnevatest andmetest.100

Aastad
Külvipind
tündrites

Saak tündrites

1795 269 573 1 579 886
1796 255 388 1 484 927
1797 249 237 1 472 819
1799 276 506 1 453 968
1800 271 896 1 454 457
1801 271 755 1 177 858
1802 262 549 1 390 495
1803 283 822 1 458 852
1804 284 076 1 430 170
1805 282 594 1 536 491
1806 280 324 1 365 018
1807 276 082 1 245 327
1808 297 523 1 344 709
1809 291 267 1 640 663
1810 293 518 1 565 874
1811 293 020 1 677 735
1812 300 985 1 598 708
1813 302 014 1 687 905
1814 301 602 1 626 413
1815 299 599 1 568047
1817 296 496 i 1 561 688
1818 301 156 1 458 087
1819 305 217 1 745 445
1820 304 564 1 682 708
1821 309 599 1 617 944
1822 299 693 1 591 985

100 ENSV RAKA, f. 29, nim. l b sü. 13 A.

43



Nagu näitavad andmed, on külvipind alates 1797. aastast kuni 
1821. aastani võrdlemisi pidevalt laienenud, kuigi teatud tagasi­
löökidega. Kui jätta kõrvale ikaidusaastad, siis kõige vähem oli 
kü lv ip inda. 1797 ja kõige rohkem 1821. aastal, kasv seega 1,24- 
kordiie. Saakide poolest ületati 1795. aasta saak, mis esialgsetel 
andmetel oli parim XV III saj. lõpul, 1809. aastal, siis aastail 1811, 
1812, 1813, 1814 ja kõige suuremal määral 1819. ning ka kolmel 
järgneval aastal. Kui võrrelda 1819. a. saaki 1797. a. omaga, mil 
polnud ikaidust, kuid mis oli madalaim X V III saj. kohta, siis on 
kasv 1,11-kordne, külvipind oli aga pisut enam kasvanud, nimelt 
1,22 korda. Saagikus oli 1797. a. pisut kõrgem kui 1819. a. (4,9 ja 
4,7). Väga oluline oli ikkagi külvipinna kasv.

Mis puutub ikaldusaastaisse, siis, nagu juba eespool esitatud 
andmeist näha, tabas siinset põllumajandust X IX  saj. 1. aasta­
kümnel 2 rasket ikaldust. Kuigi aastad 1799— 1801 moodustasid 
esimese ikaldusperioodi põhiosa, tuli põllumajandus tagasilöökide 
sfäärist täielikult välja alles 1805. aastaga.

Tali- ja suvivilja olukorda ikaldustingimustes võrdlevalt ikal­
dus vaba 1797. aastaga näitavad järgmised andmed.

Aastad
Taliviljasaak

tündrites
Suviviljasaak

tündrites

1797 711 754 761 065
1799 686 297 767 671
1800 724 291 730 166
180! 560 407 759 551
1802 597 987 792 508
1803 669 763 789 089
1804 646 160 784 010
1805 753 088 783 403

Nagu siit näha, tabas ikaldus peamiselt talivilja, eriti 1801. aas­
tal, paaril korral aga ka suvivilja. Saagikuse madalpunktiks oli 
1801. aasta, mil saadi 4,3 seemet, s. o. 3,3 seemet üle külvi, 1805. a. 
andis aga juba 5,4 seemet.

Ikalduse teisel perioodil, aastail 1806— 1808 oli saagikus küll 
madal, (a. 1806. — 4,9, a. 1807 — 4,5, a. 1808 — 4,5 seemet), kuid 
siiski ei langenud see nii madalale kui 1801. a. Kogusaagid olid 
madalamad kui ikalduse perioodil, välja arvatud 1801. aasta. Kül­
vipind langes 1806. ja 1807. a. võrreldes 1805. aastaga, kuid kas­
vas 1808. aastal tunduvalt. Tali- ja suvivilja olukorda iseloomus­
tavad järgmised andmed.

Aasta
Taliviljasaak

tündrites

Suviviljasaak
tündrites

1806 490 306 874 712
1807 588 032 657 295
1808 501 509 843 200
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Nagu siit näha, oli 1806. ja 1808. a. suur tagasiminek talivilja 
aial võrreldes 1805. aastaga. Nendel aastatel on aga üsna hea suvi­
viljasaak. 1807. a. olid mõlemad äpardunud. Viimane suurem taga­
silöök antud perioodil oli 1818. a., kui saadi 4,8 seemet. Suure 
külvipinna juures — 301 156 tündrit — saadi ainult 1 458 087 tünd­
rit, mis oli vähem kui 1797. aastal. Talivilja saadi 634 662 tündrit 
ja suvivilja 823 425 tündrit, seega oli ikaldunud peamiselt talivili.

Milline oli siis teraviljatoodang ühe inimese kohta? Kui oletada, 
et 1680-ndail aastail võis olla aastane kogusaak keskmiselt 810 000 
tündrit ja elanikke oli ca 150 000, siis tuleks ühele inimesele 5,4 
tündrit. 1795. a. ulatus teraviljasaak 1 579 886 tündrini, elanikke 
oli ca 220 000 — seega ühele inimesele 7,18 tündrit. 1796. a.
1 484 927-tündrise teraviljasaagi juures tuleks ühele inimesele 
ca 6,74 tündrit. 1817. a. oli teraviljasaak 1 561 688 tündrit, 1816. a. 
aga elanikke 240 000, seega ühele inimesele 6,50 tündrit. Siit näh­
tub, et XV III saj. lõpul ja X IX  saj. antud aastal oli viljatoodang 
ühe inimese kohta kõrgem kui 1680-ndatel aastatel. Aga samal 
ajal nähtub ka, et kogutoodang ühe inimese kohta näitab maini­
tud ajal languse tendentsi.

Mõisapõldude kasvamine toimus osalt peamõisa laiendamise, 
osalt aga abimõisate rajamise või seniste abimõisate laiendamise 
teel. Mõnikord sündis see seniste ülesharitud talumaade mõisas- 
tamise kaudu. XV III saj. lõpul ja X IX  saj. algul oli kubermangu 
maamõõtja S. Dobbermanni andmeil Eestimaal 293 abimõisat, 
neist Harjumaal 84, Virumaal 86, Järvamaal 45 ja Läänemaal 
78.101 Mõned aastad hiljem on rüütelkonna peamehe Rosenthali 
andmeil Eestimaal 303 abimõisat. Teistes maakondades oli abimõi­
sate arv jäänud samaks, kuid Virumaal oli nende arv suurenenud 
96-ni. Keskmiselt tuli ühe peamõisa kohta 0,6 abimõisat, s. t. 10 
peamõisa kohta 6 abimõisat.

9. Uusi püüdlusi põllumajanduslikus tootmises

Iga mõisnik oli loomulikult huvitatud teraviljatoodangu suu­
rendamisest oma mõisas. Seni äraproovitud peamine vahend sel­
leks oli külvipinna laiendamine kõigi sellest tulenevate tagajärge­
dega. Aeg oli aga küps katsetada uusi teid põllumajanduses, sest 
senine ekstensiivne harimisviis oli oma aja ära elanud. Uus agro­
tehnika, eriti Inglismaal, näitas üha enam oma paremusi. Põllu­
majanduse moderniseerimise mõtted hakkasid liikuma esialgu suh­
teliselt kitsas mõisnike ringis, kellel oli enam ettenägelikkust, pare­
maid teadmisi põllumajandusest ja sügavamaid huve. Kuid ikkagi 
liikusid uued motted kehtivate agraarsuhete raamides, loodeti edu

101 Andmed kokkuvõtteiks vt. EN SV  TA Ajaloomuuseum f 70 nim 1 sü 
5, 1. 57— 100, 122— 144, 150— 183, 227— 263.
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saavutada mõisnike monopoolse maavalduse ja teotöö pinnal. Täh­
tis koht uute suundade otsimisel oli «Liivimaa Üldkasulikul Öko­
noomilisel Sotsieteedil», mis alustas tegevust Riias 1796. aastal 
ning 1813. aastast peale jätkas tööd Tartus. Tema esimeseks sek­
retäriks (a. 1796— 1801) oli hilisem Tartu ülikooli rektor Fr. Par­
rot ja teiseks (a. 1801 — 1811) W. Chr. Friebe. Selts seadis põhi­
kirja kohaselt oma eesmärgiks arendada kõike seda, mis Liivi- 
maale üldiselt kasuks tuleb. Peamine tähelepanu tuli aga koon­
dada majandusele, eriti mõisa-põllumajandusele. Põhikirja koha­
selt tuli seltsil tegelda ka talurahva olukorra probleemidega 102 ja 
seda ta mõnel määral ka tegi. Seltsi toimetusel hakkasid ilmuma 
perioodilised väljaanded,103 milles käsitleti kaasaega erutavaid 
põllumajanduslikke ja ka muid küsimusi. Olulist huvi ilmutas selts 
kõigepealt põllumajandusliku tehnika vastu. Juba 1796. a. esitas 
Parrot seltsile esimese rehepeksumasina projekti, mis ka heaks k ii­
deti. Ehitamine algas seltsi juhtiva liikme Blankenhageni mõisas 
Riia lähedal ja 1797. a. juulis toimus selle proov. Masin, mis töö­
tas kahe hobuse jõul ja kahe töölisega, peksis 11 minuti jooksul 
55 vihku. Kuid selgus, et allalaskmise seadeldis oli puudulik ja 
viljapead ei olnud teradest küllalt puhtad.104 1799. a., kui masin oli 
juba parandatud, peksis see katsetusel 1 minutis 2— 3 vihku. M inu­
tis tegi ta 1400 lööki, mis olid inimese käelöökidele pintadega täie­
likult sarnased, ainult tugevamad. Rehepeksumasina külge oli kin­
nitatud tuulamisseadeldis, mis igati heakskiitmist leidis.105 Parrot 
aga polnud ise oma tööga rahul. A. 1800 konstrueeris ta uue 
masina. Kontrollimisel sama aasta suvel pandi see käima 6 in i­
mese jõuga (inimeste asemel võidi kasutada ka ühte hobust.), vilja 
allalaskmisega oli tegevuses 2 inimest. Kahe minutiga peksti 26 
vihku, mis aga polnud teradest puhtad. Häda oli selles, et trummel 
polnud küllalt ümar ega vajalikult lai ning peksulaual oli ainult 
üks rida tihvte, mida oli aga liiga vähe. Proovimisel arvati, et 
masina edasisel parandamisel ning 3 inimese ja 2 hobuse rakenda­
misel võiks see tunnis peksta 13 koormat ä 60 vihku, mis oleks 
enam kui 65 inimese töö.106 Selts soovis küll kohalikku rehepeksu­
masinat, kuid Parroti oma jäi siiski lõplikult välja arendamata, 
mis sõltus arvatavasti ka sellest, et Parrot juba 1801. a. siirdus 
Tartusse, kus teda ootasid uued ülesanded.

102 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 4, 1. 4— 5.
103 a) Abhandlungen der liefländischen gemeinnützigen ökonomischen So-

cietät, J. 1802— 1808,
b) Oekonomisches Repertorium für Livland, J. 1808— 1811,
c) Neues oekonomisches Repertorium für Livland, J. 1812— 1825,
d) Livländische Jahrbücher der Landw irtschaft, J. 1825— 1836,
e) Livländische Jahrbücher der Landw irtschaft, Neue Reihenfolge, J. 

1837— 1865 jne.
104 EN SV  RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 13, 1. 9— 10.
105 EN SV  RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 20, 1 .33.
106 EN SV  RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 20, 1. 47.
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Silmapiirile kerkisid mõned muudki rehepeksumasinad. 1797. a. 
osteti Liivimaal mitu Šoti masinat, millest ühe omandas ka B lan­
kenhagen. Masina töötamiseks vajati 4 tugevat hobust ja 6 in i­
mest. See peksis puhtaks nii suvi- kui ka talivilja, lastes läbi 10 
koormat 4 tunniga.107 Siiski suurt menu sellel masinal ei olnud: 
see oli kallis ja keerukas, kohapeal ei osatud teda parandada jne.

A. 1800 konstrueeris Läti mölder David rehepeksumasina mu­
deli ja ehitas järgnevalt ka masina, mis töötas 2 hobuse jõul ja 
vajas peksmisel 4 inimest. Masin laskis läbi minutis 2 vihku, pek­
sis küllaltki puhtaks, kuid andis ka purustatud teri.108 Selts omalt 
poolt sellele masinale soovitust ei andnud ja laiemalt see ka tarvi­
tusele ei tulnud.

Mõningates mõisates (seejuures ka Keilas ja Valingus) leidis 
kasutamist Rootsi rehepeksumasin. Selle käimapanemiseks oli vaja 
2—3 hobust ja töö juurde 6 inimest. 12 tunniga peksis see 20 koor­
mat kaeru, kusjuures põhk oli teradest puhas. Võidi peksta ka põl­
lul kuivanud v ilja .109 Ka see masin oli kallis, parandamine siin 
raske, millised asjaolud takistasid selle levikut.

X V III saj. lõpul ulatusid Baltikumi andmed ka pastor Pessleri 
poolt konstrueeritud ja Rostocki lähedal ehitatud rehepeksumasina 
kohta. See pandi normaalselt käima kahe härja või hobuse jõuga, 
tööl leidis rakendamist 2—3 inimest. V ilja peksis see korralikult 
ja tuulas ka. Kuid siinse talupoja-pärisorja jaoks oli masin liiga 
keerukas ja hinnalt kallis.110

XIX  saj. algul hakkas Ida-Baltikumis levima ka nn. peksurull 
(Dresch Walze). See oli olnud juba sajandeid kasutusel Itaalias, 
levis siis teatud täiendustega Lõuna-Prantsusmaal ja X IX  saj. 
algul Saksamaal. Ida-Baltikumis ehitati esimene 1804. a. Kura­
maal, mille järel see tuli tarvitusele mitmetes mõisates. Peksurulli 
töölerakendamiseks oli vaja ühte hobust ja kahte inimest. Nisu, 
kaera, odra ja herned peksis see puhtaks, rukist tavaliselt mitte. 
Peksurull võis peksta päevas 15— 20 lademikku ä 30 vihku ehk ühe 
lademiku 10— 15 minutiga. Töö tootlikkus kahtlemata tõusis; seal 
kus varem oli vaja 16 hobust, oli nüüd vaja ainult ühte.111

Nagu juba märgitud, ehitas Parrot vilja tuulamise seadeldise, 
mis töötas koos rehepeksumasinaga. 1799. a. otsustas ta ehitada 
iseseisva ja täiuslikuma tuulamismasina, mida omaette võidi käima 
panna inimjõuga, aga saadi ühendada ka rehepeksumasinaga.

107 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 13, 1. 18 ja Abhandlungen der lie flän­
dischen gemeinnützigen ökonomischen Societät. I Th. Riga, 1802, S. 16.

108 Abhandlungen der liefländischen gemeinnützigen ökonomischen Societät 
I Th., S. 30.

109 Neues oekonomisches Repertorium für Livland. 6. Bd., 2. St. Dorpat 1818 
S. 213— 220.

110 Oekonomisches Repertorium für Livland. 2. Bd., 3. St. Riga, 1808, S. 747,
111 Sealsamas, S. 750 ja Oekonomisches Repertorium für Liefland.’ 3 Bd., 

1. St. Riga, 1809, S. 71— 79, 4. Bd., I. S t, S. 487.
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Minutis laskis see läbi 1 vaka aganatega vilja, visates terad 20 
ja aganad 4 jala kaugusele.112

Rehepeksu küsimuste kõrval, mis kahtlemata olid väga tähtsad, 
tegeldi töö produktiivsuse tõstmise huvides mõnede muudegi põllu­
majandusliku tehnika küsimustega. Nii konstrueeris Parrot 1797.a. 
hekslimasina mudeli. Järgmisel aastal ehitas ta masina põhijoon­
tes valmis. Kui töötas üks inimene, siis valmistas see tunnis 25 
vakka heksleid, võidi kasutada ka kahte inimest, millega töötule­
mused kahekordistusid.113 Huvi tunti ka kahehobuse-vankri vastu, 
mis võinuks asendada koormate vedamisel senist väikest taluvank- 
rit. Eeskuju leiti mõningatest Eestimaa mõisatest, kus see juba 
kasutusel oli.114 Kuid suuremat edu sellise vankriga siiski ei olnud. 
See nõudis tugevamaid hobuseid, keda talupoegadel aga polnud. 
Koorma tegemine ja mahalaadimine nõudis inimestelt suuremat 
pingutust, mida talupoeg kanda ei tahtnud.

On märkimisväärne ka püüd leida uusi tuluallikaid. Kuna ühel 
seltsi liikmel õnnestus valmistada vahtramahlast üsnagi head 
suhkrut, otsustati Põhja-Ameerika Ühendriikidest tellida suhkru- 
vahtraid ja neid siin kasvatama hakata.115

Mis puutub talumajandusse, siis mõnel määral tegeldi ka sel­
lega, lootes siin mõningat edu tagada kehtiva korra raamides. 
Talupoegi õhutati näiteks kartuleid kasvatama (makstes suurte 
saakide meistritele mõni aeg ka preemiaid), rohkem käsi­
tööd tegema lisatulu saamiseks jne. X IX  saj. algul kuulutati välja 
auhinnatöö teemal «Kuidas oleks võimalik siinse talupoja olukorda 
majanduslikus ja moraalses mõttes parandada ja milliseid vahen­
deid tuleks kasutada».116 Nõutav oli, et ettepanekud oleksid koos­
kõlas maa põhikorraga. Üksküla pastor Ch. W. Brockhuseni poolt 
koostatud käsikiri,117 mis mõningate muudatustega 1808. a. ka trü­
kis ilmus,118 kuid senini nagu varju jäänud, on siiski päris huvitav. 
Autor kritiseeris siinset agraarsuhete süsteemi ja talurahva suh­
tes teostatavat poliitikat ning pidas muutuse teostamist hädavaja­
likuks. Mõisnike omavolile tuleb teha lõpp, talurahva koormised 
kindlaks määrata, talupojale kindlustada omandiõigus, tagada 
hariduse saamise võimalused ning pärisorjus kaotada. Kuid kõike 
seda tuli teha järk-järgult, mitte üleöö ega ühekorraga.

112 Abhandlungen der liefländischen gemeinnützigen ökonomischen Socie­
tät. II Th. Riga, 1802, S. IX, XX, XX I.

113 Abhandlungen der liefländischen gemeinnützigen ökonomischen Socie­

tät. I Th. Riga, 1802, S. 24.
114 Sealsamas, lk. 10, 11.
115 Sealsamas, lk. 27.
116 Originaalis «Wie kann der Zustand der hiesigen Landmannes in öko­

nomischer und moralischer Rücksicht verbessert werden und welche Mittel wären 
hier zu am zweckmässigsten anzuwenden und auch auszuführen».

117 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 27, 1. 28— 75.
118 Abhandlungen der liefländischen gemeinnützigen ökonomischen Socie­

tät. 5. Bd. Riga, 1808, S. 123— 192.
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XIX saj. algul hakkasid tehnilist laadi otsingud tagaplaanile 
jääma, kuna tulemused jäid siiski piiratuiks ja pealegi lahkus oma 
kohalt ka Parrot, kes nendega oli intensiivselt tegelnud.119 Päeva­
korda kerkis nüüd üha enam kogu põllumajanduse (tegelikult küll 
mõisamajanduse) efektiivsuse tõstmine, kusjuures kaalukat osa 
uute mõtete propageerimisel hakkas siin etendama Friebe. Ta rõhu­
tas,120 et Liivimaa põllumajandusele on saabunud aeg edasimine­
kuks; selleks on olemas vastavad tingimused ja ka vajadus. On 
tarvis arvestada teiste maade kogemusi, aga on vaja ka ise katse­
tada ja proovida, mis siinsele maale kasulik on. Friebe pidas sil­
mas Inglise põllumajanduse edusamme ja samal ajal ka A. Thaeri 
tööd «Sissejuhatus Inglise põllumajanduse tundmaõppimiseks 
Saksa põllumajanduse täiustamist silmas pidades» 121, mis Inglise 
põllumajanduse kogemusi populariseeris ja kohandas Saksamaa olu- 
dule. Friebe leidis õigusega, et senised tööd Liivimaa põllumajan­
duse kohta, nagu J. Fischeri «Liivimaa põllumajandusraamat» 122, 
on vananenud. A. W. Hupeli «Ökonoomiline käsiraamat» I 123 
annab küll hea ülevaate tolleaegsest tegelikust põllumajandu­
sest, kuid uut suunda see ei näita. Seepärast on vaja uut käsit­
lust uute suundadega siinse põllumajanduse jaoks, mis oleks siin­
setele tingimustele kohandatud. Selle töö — «Liivimaa põlluma­
janduse parandamise teoreetilised ja praktilised põhimõtted» 124 
kirjutas Friebe tuginedes oluliselt Thaeri eeskujule. Mida siis soo­
vitas Friebe oma mainitud teoses? Selle esimeses köites puudutas 
ta üht kõige valusamat küsimust, väetamist. Ta kinnitas, tõsi küll, 
üsna selget ja iseenesest mõistetavat asja, et ilma väetamise otsus­
tava parandamiseta ei saa kõrgemat saaki. Ja kuna laudasõnnik 
oli kõige tähtsam väetis, siis tuli kindlustada, et põld seda va ja li­
kul määral saaks ja et see oleks ka kvaliteetne. Kuid selleks pea­
vad loomad olema korralikult toidetud ja allapanu olgu samuti kül­
laldane. Kui viimasest on puudus, kasutatagu kanarbikku, sõna­
jalgu, puulehti. Veetagu sõnniku suurendamiseks lauta 1— 2 tolli 
paksuselt rohumättaid ja turvast, tehtagu komposti, käärimisprot­
sessi süvendamiseks kasutatagu lupja. Millise looma (veise, hobu­
se, sea, lamba) sõnnikut millisel pinnasel kasutada, selle kohta

119 Parroti mitmesuguste leiutiste nimekiri vt. ENSV RAKA, f. 1185, nim. 
1., sü. 23, 1. 25— 26, tema tegevusest täiendavalt vt. G. F. Parrot. Tartu, 1967. 
(TRÜ rotaprint).

120 Üks esimesi projekte vt. EN SV  RAKA, f. 1185, nim. 1. sü. 15, 1. 1— 8.
121 A. T h a e r. Einleitung zur Kenntniss der englischen Landw irtscha ft in 

Rücksicht zur Vervollkomnung deutscher Landwirthschaft. Hannover, 1798.
122 J. F i s c h e r .  Liefländisches Landwirtschaftsbuch. Zum  Druck’ befördert 

und mit einer Vorrede von J. G. Arndt. Halle, 1753. Neue verbesserte und um 
vieles^vermehrte Auflage. Riga u. Leipzig, 1772.

123 A. W. H u p e l .  Oekonomisches Handbuch für Lief- und Ehstländische 
Guthsherren, wie auch für deren Disponenten, I Th.

124 W. Chr. F r i e b e .  Grundsätze zu einer theoretischen und praktischen 
Verbesserung der Landwirthschaft in Liefland. 1., 2 , 3. u 4. Bd. Riga, 1802, 1803 
1805, 1808.
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annab ta lähemaid juhiseid. Sõnnikule lisaks loeb ta vajalikuks 
tarvitada lupja näiteks savistel, turba- ja soomullastel aladel. 
Merglit, arvestades selle koosseisu, soovitas ta kasutada savisel 
ja liivasel maal. Kipsi pidas ta kasulikuks ristikheina, herne, oa, 
läätse, lina ja kaera väetamiseks. Otstarbekohaseks luges ta ka 
turbamulla puistamist noortele taimedele, eriti aga sibulatele. Puu- 
tuhka pidas ta kasulikuks savise, mitte aga liivase ja lubjarikka 
maa jaoks. Võsamaa kasutamist senisel kujul pidas ta maa vä lja ­
kurnamiseks, kuigi esialgu saadi head saaki. Saakide tõstmiseks 
siin tuli samuti kasutada sõnnikut. Ta soovitas kasutada ka hal- 
jasväetist, nagu hernest, vikki, tatart, ristikheina. Eriti tulusaks 
pidas ta nende kasutamist kaugematel aladel, kuhu sõnnikut raske 
viia. Kuna laudasõnnik jäi peamiseks väetiseks, siis tuli selle kind­
lustamiseks tõsta karjanduse taset. Nuumhärgade pidamist üksi 
pidas ta väheseks. Karjanduse arendamiseks soovitas ta sööda­
baasi tugevdamist. Kuna heinamaad olid suhteliselt halvad, tuli 
alustada nende parandamist saagikuse tõstmise eesmärgil: kui- 
vendada soised ja vesised maad, puhastada need samblast ja 
võsast, piirata seal karjatamist, ja kui võimalik, tuleks neid ka väe­
tada. Söödabaasi tugevdamiseks soovitas ta ristikheina, eriti aga 
kartuli kasvatamist, kasutades neid söödaks veistele, lammastele, 
sigadele. Sellise söödabaasi tugevdamise kaudu võiks juba saavu­
tada teravilja saagikuse kasvu, ja ka allapanu suureneks. Kuid 
Friebe ei lugenud seda piisavaks. Ta leidis, et senine 3-põllusüs- 
teem on iganenud, see on maad välja kurnav süsteem. On vaja 
Inglismaa eeskujul üle minna viljavaheldusele, seejuures 7— 8 vä l­
ja süsteemile, mille rakendamiseks ta andis ka vastavad skeemid. 
Peale väetamise ja viljavahelduse rõhutas Friebe maa hoolsat ja 
korralikku harimist, milleks ta andis ka juhiseid tolle aja ting i­
muste kohaselt. Väga vajalikuks pidas ta maaparandust, eriti liig- 
vee all kannatavate maade kuivendamist. Selleks soovitas ta 
kraave sügavusega 2 jalga, laiusega alt 1 jalg, pealt 2V2 jalga, 
mida võiks täita kividega, lepa- või pajuhao kubudega ja siis va ja li­
kult mullaga katta. Friebe poolt ettenähtud ja soovitatud need ja 
teised uuendused oleksid muidugi põllumajandust edasi viinud, 
kuid kuidas tagada nende elluviimist? Friebe näitab, mida oleks 
kasulik teha, kuid ei näita, kust saada selleks tööjõudu, kuidas 
tõsta töö produktiivsust, mis töömahu kasvamise tingimustes väga 
vajalik oli. Aga uuenduste puhul töömaht pidi kasvama. Friebe 
jätab senised põllutööriistad oma kohale, ütleb ainult, kuidas nen­
dega oleks otstarbekohasem töötada. See oli omast kohast parata­
matu, sest talupoja jõud ei kandnud tollal parema ja raskema adra 
ning äkke kasutuselevõtmist. Talupoja majapidamine ei suutnud 
pidada suuremaid ja tugevamaid hobuseid. Inglise põllumajandus, 
mis oli eeskujuks, andis efekti hoopis uutes tingimustes, see oli 
kapitalistlik suurpõllundus. Siinse põllumajanduse murranguline 
edasiminek nõudis agraarsuhete muutmist, kuid mitte ainult seda.
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Töötaja tööinnu kasv võis anda küll töö produktiivsuse kasvu. Aga 
sellestki oli veel vähe. Tõeliseks edasiviijaks võis saada uus agro­
tehnika, masinad, agronoomiliste teadmiste laienemine, kunstväe- 
tised jne. Kuid kõik see ei sõltunud ainult siinsetest oludest. Ja 
seetõttu jäi ikkagi vana süsteem mõneks ajaks veel edasi logi­
sema, kuigi selles toimusid teatud muutused.

IV. TERAVILJATOODANGU REALISEERIM INE. V IIN A ­

PÕLETAMINE JA ÕLLEPRU ULIM INE X V III SAJ. LÕPUL JA

XIX  SAJ. KAHEL ESIM ESEL AASTAKÜMNEL

1. Põllumajandus ja Eestimaa geograafiline asend. Tähtsamad 
sadamad. Teedevõrk

Eestimaa geograafiline asend soodustas kahtlemata põlluma­
janduse kaubalisuse arengut, ühel pool asetsesid Lääne- ja Põhja- 
Euroopa maad, kellega kaubanduslikud suhted olid kujunenud 
juba eelmistel sajanditel, ja teisel pool Venemaa, kellega majandus­
likud sidemed hakkasid tihenema eriti X V III saj. 2. poolel, kus­
juures olulise tähtsusega oli siin tollipiiri likvideerimine Eesti- ja 
Venemaa vahel 1782. aastal ja viinamüügi võimaluste avardumine 
Venemaale. Eestimaa rannikul olid mitmed sadamad, mille kaudu 
toimusid sidemed meretaguste maadega. Tallinn peasadamana 
oli vahendajaks mitte üksi Eesti- ja välismaa vahel, vaid teatud 
osa transiidist käis tema kaudu ka Vene- (eriti Peterburisse ja 
Pihkvasse) ja Liivimaale ning vastupidi. Ta tähtsus transiitkau­
banduses oleks võinud olla palju suurem, kui tal oleks olnud parem 
ühendustee Venemaaga. Tallinna järel seisis teisel kohal Haap­
salu, kuigi esimesest oma tähtsuse poolest üsna kaugel. Madala 
vee tõttu võis ta otseselt vastu võtta ainult vähemaid laevu, suure­
mad pidid jääma reidile. Mis puutub Paldiskisse, siis oma sügava 
ja jäävaba lahe tõttu oleks see võinud olla Euroopa paremaid sada­
maid. Neid asjaolusid arvestades tahtis Peeter I siia ehitada Vene­
maa peamise sõjasadama Balti merel, kuid pärast teda ei pööratud 
sellele mõttele enam vajalikku tähelepanu. Lagunes seegi, mis oli 
ehitatud. Ei kasutatud ka võimalusi sinna kaubasadama rajam i­
seks. Veidi transiiti läks siit siiski Tallinna ja Peterburi, kui Tal­
linna sadam ja Soome lahe idaosa olid kinni külmunud. Eestimaa 
rannikul oli rida nn. erasadamaid, mis kuulusid ühe või teise mõisa 
piiridesse. Virumaa rannikul asetsesid järgmised erasadamad: 
1) Käsmu, 2) Vergi, 3) Toolse ja 4) Kunda. Esimene neist kuulus 
Aaspere, teine Vihula, kolmas Selja ja viimane Kalvi mõisa piiri­
desse. Tähtsuselt esimesel kohal oli Kunda, mille kaudu käis viina 
ja vilja, aga ka mõningate muude kaupade väljavedu ning kala-



kaubandus soomlastega. Harjumaa rannikul asus Käsmu sadam, 
mis kuulus osalt Koiga, osalt Kõnnu rnõisale. Eestimaa lääneranni­
kul asus Virtsu sadam, mis kuulus samanimelisele mõisale. Siit viis 
ühendustee üle väina Muhumaale ja sealt edasi Saaremaale. Läbi 
väina sõitsid laevad Riiga, Pärnu, Haapsallu, Tallinna, Narva ja 
Peterburi ning võisid ka siin peatuda. Riguldi mõisa piirides aset­
ses nn. Spitthammeri sadam, kus laevad mõnigi kord ankrus sei­
sid. Hiiumaa suureks aknaks merekaugustesse oli nn. Suursadam 
(sügav sadam) Hiiumaa kirdeosas kuuludes Suuremõisale.125 Seile 
kaudu arenesid kaubanduslikud sidemed Eestimaa mandriga, aga 
ka kaugemate aladega — Venemaaga, Soomega ning isegi Põhja- ja 
Lääne-Euroopa maadega. Väikeste sadamate tähtsus seisnes pea­
miselt rannavete sõitude soodustamises ja ka kalakaubanduses.

Kaubaliikluse seisukohalt oli üsnagi olulise tähtsusega siinne 
kaunis tihe teedevõrk, mis ühendas maa eri osi omavahel, lõi ühen­
dused sadamatega ja ka naaberkubermangudega. Olgu kõigepealt 
nimetatud läbi Virumaa idaosa kulgevat suurt postimaanteed, mis 
viis Peterburist Narva kaudu üle Jõhvi ja Rannapungerja Tartusse 
ja sealt edasi Riiga. Kubermangu pealinn oli loomulikult lähte- ja 
sihtkohaks mitmetele magistraalidele. Siit läks postimaantee läbi 
Jõelähtme, Haljala, Vaeküla, Põdruse, Jõhvi ja Voka Narva, kus­
juures Jõhvis ühines ta juba eelmainitud maanteega. Tallinn— 
Narva haruteeks oli nn. Pühajõe tee, mis 139. verstal Tallinnast, 
Põdruse postijamast käänas vasakule mere äärde ja sealt läbi 
Ontika, Toila ja Pühajõe ühines Vokas Tallinn— Narva magistraa­
liga. Sellelt maanteelt viis harutee ka Rakverre. Liivimaaga ühen­
dasid Tallinna mitmed maanteed. Üks neist hargnes 23. verstal 
Tallinnast, Jõelähtmest ida pool Tallinn— Narva maanteelt pare­
male ja läks läbi Jägala mõisa piiride, Jäneda, Kurisoo, Orina, 
Kapu, Piibe ja Selli mõisate kaudu Viljandimaa idaossa ja sealt 
edasi Tartusse. Teine maantee algas Tallinnast, möödus Mõigu, 
Lehmja, Vaida, Paunküla, Mäo ja Koigi mõisatest ning umbes
5. verstal Kõigist lõunas suundus üle Liivimaa kubermangu piiri ja 
sealt edasi Põltsamaale, kust juba vähem maantee läks Tartusse. 
Tallinna— Põltsamaa maanteelt läks Mäo mõisa juurest harutee 
Paidesse ja sealt edasi Särevere kaudu Lõuna-Eestisse ning üle 
Kabala Viljandisse. Eestimaa läänepoolsetel aladel oli suureks 
magistraaliks Tallinn— Pärnu postimaantee, mis viis läbi M ärja ­
maa. Tallinnast läks suur maantee ka Raplasse, sealt edasi Raik- 
külla, Järvakandi lähistelt juba vähemana Pärnumaale, kus ta ühi­
nes Tallinn— Pärnu postimaanteega.

Samalt Tallinn— Pärnu postimaanteelt hargnes ca 26. verstal 
Tallinnast maantee, mis viis Lihulasse. Lihulast läks maantee 
Virtsu ja Lihula ning Sipa vahelt harumaanteena Pärnu. Virtsu 
kaudu toimus ühendus üle väina Muhumaaga ja sealt edasi Saare-

125 ENSV RAKA, f. 29, nim. l b sü. 22 A 2, 1. 150.
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maaga. Lihula—Virtsu teelt Karuse kirikust lõuna pool käänas tee 
vasemale, mis ühendas Muhu- ja Saaremaad Pärnuga. Tallinna 
ühendas Haapsaluga Tallinn— Haapsalu maantee, millest haru- 
maantee, algusega Keilast loodes, viis Paldiskisse. Haapsalust viis 
maantee Lihulasse, mis teatavasti oli ühendatud nii Pärnu, Virtsu 
kui ka Tallinnaga.126

Peale suuremate magistraalide olid veel vähema tähtsusega 
teed, mis ühendasid mõisaid, kirikuid, külasid. Teede pikkus ulatus 
Eestimaal X IX  saj. keskel 1197 verstani, millest Harjumaale kuu­
lus 419,4, Virumaale 298,4, Järvamaale 223,8 ja Läänemaale 255,7 
versta. Kõige tihedam oli teedevõrk aga Järvamaal, millele järg ­
nesid Läänemaa, Harjumaa ja Virumaa.127

Eestimaa suured maanteed olid Hupeli andmeil128 enamasti 
heas korras ja võidi liikuda täiesti julgesti, röövleid kartmata. 
Maanteed olid kruusatatud, keskelt kumerad, kraavid puhastatud 
ja teeääred mõlemalt poolt vajalikus kauguses metsast puhasta­
tud. Ühel pool teed olid verstapostid ja teisel pool teetükkide tähi­
sed, kust võis näha, milline mõis selle korrashoiu eest vastutab. 
Teede korrashoid, nagu kruusatamine, kraavide puhastamine ja 
sildade tegemine, oli talupoegade kohustuseks. Mõis andis vajaliku 
materjali ja raha. Maanteede korrashoidu kontrollisid haagikohtuni­
kud. Nn. kirikuteid, mis viisid kihelkonnast kihelkonda, mõisast 
mõisasse ja kirikusse, kontrollisid ülem-kirikueestseisjaid. Liiklus- 
raskusi võis tekkida kevadel ja sügisel ilmastikutingimuste mõjul 
ja talvel suurte tuiskude ajal, eriti vähematel teedel, kuid talupoeg 
oma kerge vankri ja reega pääses ikka läbi.

Maanteed olid suurema või vähema kaubaliikluse magistraali­
deks. Postimaanteedel veeti muidugi ka posti ja reisijaid. 1820. 
aastate paiku oli üldse 16 postijaama 343 posthobusega. Tallinn — 
Narva maanteel, välja arvatud Narva, oli 10 postijaama, neist suu­
remad Jõhvi 45 hobusega, Voka ja Vaivara kumbki 36 hobusega, 
kuues postijaamas oli igas 20 ja Tallinnas 12 hobust. Suured jaa­
mad olid ka Väike-Pungerja 39 hobusega ja Rannapungerja 43 
hobusega. Tallinna — Pärnu maanteel oli 4 postijaama (Saue, 
Ruunavere, Sõtküla ja Jädivere) igas 9 hobust.129 Kõik maaposti- 
jaamad olid rüütelkonna ülalpidamisel ja juhtimisel. Rüütelkond 
ehitas hooned, temale kuulusid hobused ja ta maksis postipoiste 
palga. Postijaamapidaja m ingit renti rüütelkonnale ei maksnud, 
kuid temale läks reisijatelt saadud sõidutasu, samuti sai ta mõisa­
test postifuraaži kaertes ja heinas. Ta pidi hoolitsema postijaama

126 ENSV RAKA, f. 29, nim. I [; sü. 22 A 2, 1. 145— 148; f. 2638, nim. 3, 

sü. 3, 1. !4— 16; L. A. M  e 11 i n. Die Karle Estlands.
127 R. U e x k ü l l .  Verzeichniss der Rittergüter in Ehstland. Reval, 1853, 

S. 93.

123 A. W. H u p e l .  Topographische Nachrichten vom Lief- und Ehstland.
1. Bd., S. 523— 530.

m  О. H u h n, op. c it, S. 37.
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jooksva remondi eest, muretsema sõidukid ja pidama teatud hulga 
hobuseid. Postisaadetised tuli tasuta edasi toimetada. Rüütelkonnal 
tuli hoolitseda postisaadetiste eest ka Paldiskisse, Haapsallu, Pai­
desse ja Liivimaa piirilt Virtsu. Tallinna postijaam seisis linna 
kontrolli all. Tema tegelik juhtimine kuulus postijaamapidajale, 
kes sai selleks linnalt teatava summa ja kelle käsutusse läks ka 
sõiduraha reisijatelt. Posti edasitoimetamise eest maksis riik rüü­
telkonnale ja Tallinnale vastavalt 5 ja 8 kopikat hobuse pealt.

Eespool esitatud soodustavate tegurite ikõrval mõjus kaubandu­
sele negatiivselt transpordi aeglus, sest ainsaks veovahendiks maal 
ja ka linnas oli ikkagi hobuveok ja suures osas koguni talupoja 
oma. Kaubandust pidurdas samuti laevatatavate jõgede puudu­
mine ja muidugi majanduse püsimine feodalismi ängistavate pih­
tide vahel, mis muuhulgas surus äärmiselt madalale talupoeg- 
konna kui kõige arvukama kihi ostujõu ja tegi minimaalseks tema 
müügivõimalused. Tallinna kui kubermangu peamist kaubandus­
likku keskust häiris eriti Peterburi, aga ka mõningate teiste lin ­
nade võistlus ning efektiivsema ühenduse puudumine Vene taga­
maadega.

2. Teraviljatoodangu realiseerimine

Kui võtta teraviljasaak tervikuna, siis osa sellest jäi maale 
seemneks, inimestele toiduks ja mõnel määral ka loomasöödaks. 
V ilja magasiaitade asutamise järel 1799. aasta ukaasi alusel anti 
sinna 3 setverti tali- ja 3 setverikku suvivilja iga revisjonihinge 
kohta. Ülejäänud osa läks otseselt müügiks või viinapõletamiseks 
ja õllepruulimiseks. Rukis ja oder viidi Harjumaalt ja Läänemaalt 
tavaliselt müügile Tallinna, Haapsallu ja Pärnu, Järvamaalt Tal­
linna ja Narva, Virumaalt Rakverre, Narva ja Peterburi. Kaer 
transporditi Harju- ja Läänemaalt müügile Tallinna ja Haapsallu, 
Järvamaalt Tallinna, Virumaalt Tallinna, Narva ja Rakverre. Nisu 
läks Harju- ja Läänemaalt Tallinna ja Pärnu, Järvamaalt Tallinna 
ja Narva ning Virumaalt Tallinna, Narva ja Peterburi.130 Kuber­
manguvalitsuse andmeil läks aastail 1795, 1796, 1797 ja 1798 ühel 
või teisel viisil müügile keskmiselt 22,5% kogu saagist. Kuna pea­
mine müüja oli mõis, siis mõisa käsutuses olevast teraviljast läks 
nii või teisiti müügile tunduvalt suurem protsent, võib-olla kahe­
kordne või isegi enam. Tuleb arvestada, et osa taluviljast läks 
nn. kohusvilja näol mõisniku kätte. Teravilja kogus, mis läks m üü­
gile ühel või teisel viisil, oli aastate jooksul muutuv, sõltudes m it­
metest asjaoludest. Varasematel aegadel, kui viinapõletamine oli 
vähem arenenud, läks vilja rohkem müügiks otseselt Viinapõleta­
mise kasvamisega see mõnel määral kahanes, aga sõltus palju ka

130 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1,, sü. 22 A 2, 1. 9.
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sellest, milline oli vilja- ja viinahindade suhe ja milline oli saakide 
suurus. Kõige_suurem osa müügiviljast läks siiski viinapõletami­
seks, mis "on eri aastatel mitmesugustel põhjustel samuti muutlik. 

"XVIII saj. lõpul ja X IX  saj. esimestel aastakümnetel põletati kõige 
enam vilja viinaks a. 1800, nimelt 253 629 tündrit. Kõige vähem 
kulutati vilja selleks 1808-ndal aastal — 153 504 tündrit. Sellele 
järgnes 1807. aasta 158 297 tündriga.131 Mõlemad olid teatavasti 
ikaldusaastad. Õlle jaoks kulutati ligikaudu 20 000 tündrit odra- 
linnaseid aastas.

Teravilja otsene müük toimus osalt sise-. osalt aga välisturule. 
Jjiseturu_osatähtsus kasvas seoses linnaelanikkonna suurenemi­
sega. Teatud osa kohalikust viljast läks ka siinviibivatele sõjavä­
gedele. Kuna sisetarbimine kasvas, viinapõletamine ja õllepruuli­
mine nõudis oma osa, kuid teraviljatoodang ühe inimese kohta 
isegi veidi tagasi läks, siis pidi väljavedu vähenema. Seda näita­
vad ka vastavad andmed. 1771. a. l äks Tallinna sadama kaudu 
välja 1406642/3 tündrit teravilja ja selle saadusi, seejuures rukist 
122 16ffi/3. nisu 4121. otra 12 550 tündrit, kaera 984. rukkijahu 12 ja 

^linnaseid 831 tündrit. 1775. a. viidi samast välja 162 281 tündrit. 
teravilja ja selle saadusi, seejuures rukist 1579317-*. nisu 16642А. 
otra 1674, kaera 160 ja linnaseid 851 tündrit.132 A. 1800 aga teatas 
rüütelkonna peamees, et fiestimaalt veetakse headel aastatel välja 
119 000 tündrit teravilja. 1827. a. eksporditi Tallinna sadamast näi­
teks 76 296,32 tündrit teravilja ja selle saadusi, seejuures rukist 
63 088,59, otra 10 110,18, kaera 3006,00 ja odratangu 91,55 tünd­
rit,133 mis oli tolle aja kohta üsna suur kogus, kuid ikkagi tundu­
valt vähem kui näiteks 1775. a.

Mõnel määral läks vilja välja ka Haapsalu, Kunda ja Pärnu 
kaudu, aga üldpilti need oluliselt ei muutnud. Eestimaalt ekspor­
ditav vili läks mitmele poole: Rootsi, Taani, Saksamaale, Soome, 
Inglismaale ja mujalegi.

Rüütelkond pidas väga vajalikuks teravilja ja üldse põlluma­
jandussaaduste müüki välismaale, kuna see andis hõbedat. Siinse 
aadli rahalised kohustused rajanesid aga hõbedal. Põllumajandus­
saaduste väljaveost oli huvitatud ka kaupmeeskond, sest sellest 
soltus temagi heaolu.

3. Viinapõletamine ja õllepruulimine

Viinapõletamise ja õllepruulimise alal olid kõige paremas olu­
korras era-, linna- ja haiglamõisad. Need võisid põletada viina ja 
pruulida õlut nii palju, kui selleks oli reaalseid võimalusi. Riigi- 
mõisad võisid seda teha ainult oma ja oma kõrtside ning kirikumõi-

131 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1,, sü. 5 A.

132 A. W. H u p e l .  Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland.
2. Bd., S. 410—411.

133 «Revalische Wöchentliche Nachrichten», 1828, Nr. 12.
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sad oma vajadusteks. X V III saj. maapäevad võtsid korduvalt vastu 
otsuseid, millega püüti kindlustada viinapõletamise ja õllepruuli­
mise ainuvõimalus feodaalidele ning keelata see talupoegadele, 
käsitöölistele jne. Kuid viinapõletamine laiemas ulatuses siiski kes­
tis keelust hoolimata. 1773. aastal konstateeriti maapäeval, et talu­
pojad, kellel on vastavad katlad, kasutavad neid mitte ainult ise, 
vaid laenavad ka teistele.134 Mis puutub õllepruulimisse, siis säi­
litasid talupojad õiguse pruulida õlut oma vajadusteks.

Viinapõletamine sai hoogu eriti X V III saj. 2. poolel ja oli saj. 
lõpul tunduvalt ulatuslikum kui XV II saj. lõpul. Viinapõletamist 
stimuleeris siis Venernaa turu avardumine ja soodne hindade kon­
junktuur. Sellel oli määratu tähtsus teraviljakasvatuse forsseeri­
misele ja kogu mõisamajanduse arengule.

Teravilja realiseerimine viinapõletamise kaudu oli tulusam 
mitte ainult hinna poolest, vaid pakkus soodustusi ka transporti­
mise seisukohalt. Pealegi oli võimalik viinapraaga arvel laiendada 
nuumhärgade pidamist ja sel teel mitte üksi suurendada otseseid 
sissetulekuid, vaid ka sõnniku hulka.135

Viinatootmise iseloomustamiseks olgu esitatud kõigepealt järg ­
mised andmed.

Aastad V iina hulk pangedes Viinaköökide arv

1796 546 295 389
1797 569 880 389
1798 655 067,5 394

1799 680 476 394
1800 677 907 395

1801 608 945 384

1802 512 432 387

1803 463 750 364

1804 454 835 357

1805 438 177 360

1806 423 790 375

1807 416 900 367

1808 400 661 359

1809 442 789 373

1810 457 386 378

1811
1812 507 854 391

1813 550 828 395

134 EN SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 31, 1 104— 105.
135 Viinapõletamise vajaduse probleemidest lähemalt vt. О. I b i u s. Piiri- 

tustööstuse põllumajanduslikust tähtsusest. —  Eesti NSV Teaduste Akadeemia 
Toimetised. Ühiskonnateaduste seeria. 1959, nr. 1.
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Järg

Aastad Viina hulk pangedes Viinaköökide arv

1814 554 720 380

1815 480 516 380

1816 467 717 376

1817 475 963 380

1818 461 522 379

1819 554 866 378

1820 580 291 385

1821
1822 547 458 376
1823 580 320 348 136

Esitatud andmete alusel näeme, et sel ajavahemikul oli viina- 
tootmises olulisi kõikumisi. Keskmiselt põletati viina aastail 1796— 
1799 — 612 929,5, aastail 1800— 1809 — 484 017,7, aastail 1810— 
1819 — 501 263,5 pange.

X IX  saj. 1. aastakümnel, viljaikalduse tingimustes toimus tugev 
langus võrreldes eelmise saj. lõpuga. Teisel aastakümnel tõusis 
viinatoodang, kuigi ei saavutatud X V III saj. viimaste aastate taset.

üksikute aastatena võttes saavutas (varasemal ajal) viinatoo­
dang kõrgpunkti 1799. a. 680 476 pangega. Järgnevalt algav lan­
gus jõudis sajandi 1. aastakümne kohta madalaima seisuni 
1808. a. 400 661 pangega. Uus tõus algas juba 1809. a., jä t­
kudes teisel aastakümnel teatud tagasilöökidega. Suurema toodan­
guga olid 1814. a. — 554 720, 1819. a. 554 866 ja eriti 1820. a. 
580 291 pangega. Aga needki aastad jäid tunduvalt maha 1799.a. 
omast. Madalaimas punktis seisis toodang sel aastakümnel 1818. a. 
461 522 pangega.

Mis puutub viinaköökidesse, siis, nagu näitavad andmed, kõi­
kus ka nende arv. Vaadeldava perioodi varasema aja kohta oli 
viinakööke kõige enam a. 1800 — nimelt 395. Siit peale hakkas 
nende arv vähenema, kuigi ajuti esines ka kasvu. Madalseisuks
XIX  saj. esimesel aastakümnel olid 1804. aasta 357 ja 1808. a. 359 
viinaköögiga. Viimaste arvu kasv algas uuesti 1809. aastaga, kus­
juures 1800. aasta tase saavutati uuesti 1813. a. 395 viinaköögiga. 
Järgnevad aastad näitavad tagasiminekut mõningate kõikumis- 
tega. Järgneval aastakümnel oli viinakööke kõige vähem 1816. a .— 
376. Viinaköökide arvu suurenemine või vähenemine oli arusaada­
valt seotud nende tingimustega, mis üldse mõjutasid viinapõleta­
mist. Märkimisväärt on andmed viinaköökide koormatuse kohta. 
A. 1796— 1799 andis üks viinaköök keskmiselt 1567,59, a. 1800— 
1809 — 1301,2, a. 1810— 1819 — 1312,20 pange viina. Sellest järel-

136 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 r, sü. 5 A.
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dub, et eriti X IX  saj. esimesel, aga ka teisel aastakümnel käigus- 
olevad viinaköögid ei töötanud täie võimsusega.

Kui vaadelda viinapõletamist maakonniti, siis nähtub, et esi­
koht kuulus alati Virumaale.

Teine koht viinapõletamises kuni 1812. aastani kuulus Harju­
maale, 1812. ja 1813. aastal Läänemaale ja 1814. aastal Järva­
maale. Järgnevatel aastatel võistlesid teise koha pärast Harju-, 
Järva- ja Läänemaa.

Kuna Virumaa oli teistest ees viinatoodangu poolest, siis oli ka 
tema kihelkondadel üsna märkimisväärne koht teiste hulgas. Kuid 
ka teistes maakondades oli kihelkondi üsna kõrge viinaprodukt- 
siooniga. Võttes aluseks 1810. a. andmeid, olid suuremateks viina- 
põletajateks järgmised kihelkonnad: Jõhvi 41 720, Viru-Jaagupi 
29 900, Koeru 27 740, Simuna 24 912, Rapla 20 790, Lüganuse 
19 040, Haljala 16 375, Kadrina 16 000, Kose 14 668, Ambla 14 424, 
Kullamaa 13 380, Rakvere 13 840, Väike-Maarja 13 200, Peetri 
13315, Viru-Nigula 12793, Juuru 12460, Türi 12 180, Harju-Jaani
11 052 ja Hageri 10 785 pangega. Teistes oli aastane toodang alla
10 000 pange ja mõnedes koguni üsna väike, Lihulas näiteks 1000, 
Noarootsis 730, Jõelähtmes 560 pange jne. Viinatoodang sõltus mui­
dugi kihelkonna suurusest ja mõisate arvust, aga ikkagi ka viina­
põletamise intensiivsusest. Harjumaal tuli näiteks 1810. aastal 
keskmiselt ühe meeshinge kohta aastas 4,33, Virumaal 8,01, Järva­
maal 6,51 ja Läänemaal 3,73 pange. Kõige rohkem ühe meeshinge 
kohta põletati viina järgmistes kihelkondades: Viru-Jaagupis — 
14,26, Koerus — 11,25, Jõhvis — 10,47, Lüganusel — 10,25, Vaiva­
ras — 9,20, Rakveres — 9,11, Simunas — 9,05, Amblas ■— 7,93, 
Hanilas — 7,53, Väike-Maarjas — 6,68, Karusel — 6,28, Raplas — 
5,80, Annal — 5,71, Paides — 5,67, Harju-Jaanis — 5,61, Peetris — 
5,52 ja Viru-Nigulas — 5,07 pange. Teised kihelkonnad andsid alla 
viie pange meesisiku kohta aastas ja mõned üsna vähe, nagu Kuu­
salu — 2,27, Harju-Madise — 2,17, Risti — 2,11, Lihula — 2.05 
ja Noarootsi — 0,85 pange.

Mis puutub õllepruulimisse, siis selle arengut piisavate and­
mete puudumise tõttu jälgida ei saa. Kuid see arenes nii maal (mõi­
sates ja taludes) kui ka linnades ja seda tehti nii enda vajadusteks 
kui ka müügiks. 1799. aastal oli pruulitud õlut kubermanguvalit­
suse andmeil 532 716 pange. Aga ka õlletoodang kõikus, sõltudes 
viljasaakidest, turust, õlle sisseveost jne.

4. Viina ja õlle müük

Põletatud viinast läks aeg-ajalt osa riigitellimuste täitmiseks, 
osa realiseeriti oma mõisa piirides ja osa mujal. M illine osa lan­
ges ühele või teisele, nähtub alljärgnevatest andmetest.



Aasta
Riigile müüdud 

%

Kohapea! müüdud
0/
70

Mujale müüdud 
0/
/0

1798 45,04 20,64 34,32

1799 46,26 20,26 33,48

1800 44,62 20,72 34,66

1801 50,08 20,77 29,15

1802 15,77 28,79 55,44

1803 — 27,96 72,04

1804 — 26,16 73,84

1805 — 27,13 72,87

1806 — 26,46 73,54

1807 — 28,47 71,53

1808 26,55 73,45

1809 27,54 72,46

1810 20,93 79,07

1811 —

1812 15,68 25,09 59,23
1813 12,46 23,31 64,23
1814 2,83 24,64 72,53
1815 — 25,57 74,43
1816 — 24,47 75,53

1817 — 23,90 76,10
1818 — 24,70 75,30

1819 — 24,59 75,41
1820 1,99 21,89 76,12
1821 — — —

1822 — 24,19 75,81
1823 — 20,58 79,42 137

Nagu eelnevast näha, on kohapealne realiseerimine suhteliselt 
stabiilne väiksemate kõikumistega. Suured muutused on aga müü­
gis riigile. On rida aastaid, kus riigile ei müüdud, samuti aastaid, 
mil müüdi tagasihoidlikult või väga vähe. Kõigest sellest sõltus 
müügi hulk mujale. Riigile müüdi rohkesti eriti varasemal ajal, aas­
tail 1798— 1801. Kui vaadelda viinamüüki neil aastail maakonniti, 
siis oli riigile müügi esirinnas Virumaa, järgnes Järvamaa. Väik­
sem oli müügi % Läänemaal ja eriti Harjumaal.

K õ r t s i d .  Viina ja õlle realiseerimise kohtadeks mõisa piiri­
des olid teatavasti kõrtsid. Eestimaal oli mõisnikel õigus nii palju 
kõrtse asutada, kui palju nad vajalikuks pidasid. Enamasti asusid 
need suurte teede ääres, olles seal ühtlasi öömajadeks ja peatus­
kohtadeks reisijatele ja muudele teelistele. Hupeli andmetel 138 
olid kõrtsid enamasti puuehitised. Peale talli hobustele leidus neis 
enamasti kaks tuba külalistele, suurem talupoegadele ja vähem 
sakstele, mis asusid teineteise kõrval ning mida soojendas üks ahi.

137 Protsentide aluseks olevaid andmeid vt. ENSV RAKA, f. 29, nim. 1{, 

sü. 5 A.

138 A. W. H u p e l .  Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. I. 
Bd., S. 539— 543.
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Mõnelpool oli ka kaks saksatuba. Muidugi oli seal ka kõrtsmiku 
eluase ja muud kõrvalruumid. Kõrtsist võidi saada õlut, viina, tuba­
kat, heeringat, hobustele tavaliselt ka heinu ja kaeru. Linnalähe­
dastest kõrtsidest võidi saada paremat õlut ja viina, veini, teed, 
kohvi jne.

Kõrtsmikud pärinesid enamasti talupoegade hulgast, oli aga 
ka sakslasi. Peale kõrtsist saadava tulu oli kõrtsmikul ka maad, 
mille eest ta ühel või teisel viisil mõisnikule tasus. Peale selle olid 
sageli kiriku lähedal nn. kirikukõrtsid, külateede ääres külakõrt­
sid ja nn. nurgakõrtsid ehk salakõrtsid, mis olid näiteks tekkinud 
mõnes talumajas. Kõrts oli mõisnikule oluliseks tuluallikaks. Selle 
kaudu võttis ta talupojalt lisaks töö- ja andamikohustustele tema 
napid kopikad, laostas teda füüsiliselt ja vaimselt. Talupojale oli 
kõrts omasuguseks «klubiks», kus muidugi joodi, kus vabal ajal 
kokku saadi ja pühapäeva õhtuti torupilli saatel tantsiti.

Kubermanguvalitsuse andmeil oli X V III saj. lõpul Eestimaal 
1224 kõrtsi,139 rüütelkonna peamehe Rosenthali käsutuses olevatel 
andmetel oli neid 1219, neist Harjumaal 381, Virumaal 372, Järva­
maal 206 ja Läänemaal 260.140 Vahe on tühine ja seda arvu täpse­
malt kindlaks määrata on tagantjärele vaevalt võimalik. Rüütel­
konna peamehe Rosenthali andmete järgi jagunesid kõrtsid kihel­
kondade vahel järgmiselt.141

Maakond Kihelkond Kortse

Harjumaa Hageri 48
Harju-Jaani 29
Harju-Madise 16
Juuru 25
Jõelähtme 19
Jüri 46
Keila 72
Kose 44
Kuusalu 16
Nissi 16
Raipla 38
Risti 12

Virumaa Halja la 60

Jõhvi 59

Kadrina 42

Lüganuse 19
Viru-Nigula 23
Rakvere 25

Vaivara 30

139 ENSV RAKA, f. 854, nim. A3, sü. A II 74, 1. 89.
140 ENSV RAKA, f. 2638, nim. 3, sü. 3, 1. 7— 9.
141 ENSV RAKA, f. 2638, nim. 3, sü. 3, 1. 7— 9.
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Järg

Maakond Kihelkond

I

Kõrtse

Virumaa Viru-Jaagupi 39
Väike-Maarja 35
Simuna 41

Järvam aa Anna 6

Ambla 60

Järva-Jaani 26
Järva-Madise 16

Koeru 22

Paide 5

Peetri 34

Türi 37

Läänemaa Haapsalu 5
Hanila 16
Karuse 16
Kirbla 6

Kullamaa 34
Käina 7
Martna 23
Mihkli 8

Lihula 6

Lääne-Nigula 29

Märjamaa 35

Noarootsi 17
Pühalepa 13
Ridala 25
Reigi 6
V igala 20
Vormsi 1

Siit näeme, et mitmed kihelkonnad paistavad silma kõrtside 
suure arvu poolest, nagu Harjumaal Hageri, Jüri, Keila, Kose ja 
Rapla; Virumaal Haljala, Jõhvi, Kadrina, Simuna, Viru-Jaagupi; 
Järvamaal Ambla; Läänemaa on kõrtside poolest vaesem.

V. MUU TÖÖNDUS MAAL. JOON I TÖÖNDUSEST LINNAS

XV III SAJ. 2. POOLEL JA X IX  SAJ. KAHEL ESIMESEL 

AASTAKÜMNEL

1. Uusi suundi töönduses

Nagu nägime, valitsesid Eestimaa põllumajanduses veel vanad 
traditsioonid, kuid tuli ära märkida ka uusi püüdlusi ja taotlusi. 
Eestimaa töönduses esinesid antud aja piirides samuti laialt veel 
vanad vormid, kuid juba X V III saj. 2. poolel hakkasid maad võtma 
uued suunad, mida iseloomustavad tsunitivälised väikeettevõtted 
ja manufaktuurid.
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XIX  saj. kahel esimesel aastakümnel see protsess süvenes. R ii­
givõim omalt poolt suhtus õhutavalt ja innustavalt, uute tootmis­
vormide arengusse. Uute ettevõtete asutajateks olid maal mõisni­
kud, kes otsisid uusi tuluallikaid, ja linnades kaupmehed. Tööjõuna 
kasutati maal osalt talupoegi, teatud määral ka palgatööd, linna­
des aga vabade inimeste palgatööd. Märkimisväärne on see, et 
uue, tärkava töönduse kaudu seostus Eestimaa majandus üha enam 
Venemaaga. Sealt saadi toorainet, kui seda kohapeal ei leidunud, 
ja sinna läks sageli ka toodang müügile. Oma siseturg oli kitsas 
talurahva laiade hulkade madala ostujõu tõttu. Muidugi püüdsid 
uued ettevõtted ka siinse turu nõudeid ja vajadusi silmas pidada. 
Kui teravili ja viin leidsid turu ka Läänes, siis siinse tööstuse too­
dangut sinna ei läinud või peaaegu ei läinud.

2. Muu tööndus maal

Viinapõletamine ja õllepruulimine etendasid teatavasti põllu­
majandussaaduste ümbertöötamisel väga kaalukat osa. Selle kõr­
val oli aga levinud muugi töönduslik tegevus. Nii valmistati iga 
mõisa piirkonnas linast, villast ja takust riiet. Talud valmistasid 
seda endale ise, mõisatele kudusid riiet osalt talud, osalt aga mõisa 
kangrud. Peamine osa riidest kulus küll oma vajadusteks, kuid 
reast mõisatest (ja võib-olla vahetevahel taludestki) läks seda ka 
müügile. X V III saj. lõpul müüsid riiet paljud mõisad, nagu Riisi­
pere, Sausti, Einmani, Esna, Kirna, Koigi, Laupa, Müüsleri, Orina, 
Palu, Päinurme, Särevere, Türi-Alliku, Väätsa, Partsi, Vormsi 
Suuremõisa ja arvatavasti peale nende veel mitmed teisedki.142

Rida mõisaid oli rajanud endale tellisetehased, mille arv X V III 
saj. lõpul tõusis 50-le. Toodang kulus peamiselt oma tarviduste 
rahuldamiseks, kuid mitmetest mõisatest, nagu Nõva, Lokuta, Säre­
vere, Türi-Alliku, Paadrema, Emmaste, Lauka, Putkaste, Suure­
mõisa Hiiumaal jne., on osa toodangust läinud ka mujale. Lubja- 
ahje oli X V III saj. lõpul igalpool, kus selleks võimalusi leidus. 
Peamiselt põletati oma vajadusteks, kuid mitmel pool ka müügiks. 
Suuremal hulgal müüdi lupja Vormsis, Pühalepa ja Reigi kihelkon­
nas. Vormsi, Reigi pastoraadi ja Partsi mõisa talupojad müüsid 
lupja isegi Viiburisse. Kogu müügilemineva lubja hulga hindas 
kubermanguvalitsus 1797. a. 5710 tündrile aastas.

Metsarikastes kohtades põletati ka sütt ja aeti tõrva, kusjuures 
söetoodang tõusis 1797. aastal 11 998 tündrini, millest müügile 
läks 3 292 tündrit, s. t. 27,4%. Tõrva aeti mõisates peamiselt oma 
vajadusteks, selle toodang ulatus sajandi lõpul 5000 puudani aas­
tas. Väike osa sellest läks ka müügile. Seal, kus metsa oli rohkesti

142 Andmeid mõisatöönduse kohta vt. ENSV RAKA, f. 29, nim. Ij, sü. 22 A I 

ja  sü. 22 A 2 ning f. 30, nim. 46, sü. 141— 143.
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ning kus selleks olid ka muud t ingimused soodsad,  ra jas id  üsna 
pal jud mõisad saeveskeid. XVIII saj. lõpul töötas id need (ena ­
mast i  1, mõnel  pool ka 2) näi teks Alaveres,  Albus, Järvakandis ,  
Kuusikul,  Pajakul,  Russalus ,  Sakus,  Jänedal ,  Kolus, Laupal ,  Leht­
ses, Pruunal ,  Türi-Allikul, Vahastul ,  Kastil,  Kuijõel, Kõrgessaarel ,  
Paadremal ,  Vaimlas  jne. Sajandi  pöördel oli Ees t imaal  saeveskeid 
vähemal t  38 (XVII saj. lõpul oli neid ainult  4).

Enam-vähem igas  mõisas  oli üks või mi tu jahuveskit .  Sajandi  
vahetusel  oli Eest imaal  vähemal t  369 vesiveskit  (kõige rohkem 
Har jumaal ,  sellele järgnes id  Virumaa,  Lää nemaa  ja  J ä r v am aa ) ,  
117 hollandi tuulikut (kõige enam oli neid Virumaal,  siis J ä r v a ­
maal ,  Har ju- ja Läänemaal)  ja 696 pukkveskit,  mis olid levinud 
peamiselt  kubermangu läänealadel.  Läänemaa l  oli neid 579, H a r ­
jumaal  83, Virumaal  20 ja J ä r v am aa l  14. Juba  ainult  Käina kihel­
konnas  oli 120 pukkveskit.  Vormsis 83, Pühalepas  65, Reigis 44, 
Hani las  25, Ristil 25, M ar tn as  19, Karusel  17, Juurus  17, Raplas  
14.143

Rannikualadel  oli a renemas laevaehitus.  Ühe ja kahe mas t iga  
1 — 11-lastilisi ka l apaate  ja laevu ehitati  mitmel pool ( r ääkimata  
vähemates t  paat idest  ja lootsikutest ),  kasutades neid kalapüügiks  
ja kaupade veoks rannikuvetes,  saa r te  ja mandr i  vahel ühenduse 
pidamiseks n ing isegi kaugemateks  sõitudeks. Kõige ulatus likum
oli laevaehi tus Hi iumaal  Suuremõisa le  kuuluvas Su u r sad a m a  lae­
vatehases.  Siin ehitati  ka kahe mas t iga  20—40-1 astilisi laevu. 
Sajandi  lõpul kuulus Suuremõisa  laevast ikku 2 prikki ä 40—50 
lasti, 2 jahti  ä 20—30 lasti,  7 p raami  (neist üks oli kahe mas t iga  
ja ü le jäänud ühe mast iga)  ä 5—25 lasti.  Ehi ta ja teks  olid koha­
likud talupojad,  kelledel oli kogemusi ja teadmisi .  Suuremõisa 
laevu kasutat i  vi ina vedamiseks  Peterbur isse,  telliste ja puude 
vedamiseks  Tal linna,  Viiburisse,  Haap sa l lu  ja Pärnu.  Aga võeti 
et te ka  mõned muudki  sõidud.

Lubjapõletamine,  telliste ja katusekivide valmis tamine ning sae ­
veskite ra jamine teenis esijoones ehi tus tegevust  mõisates.  Jahuves- 
kite arv näi tas  aga  teravi l jakasvatuse  ja selle saaduste  tarbimise 
laienemist.

Laialt  oli levinud talupoja kodune käsitöö, sest talupoeg pidi 
tegema na tu ra a lm a janduse  t ingimustes  peaaegu kõik, mis tal endal 
vaja  läks, ja peale selle veel ka mõisale.  Mõnda aga  läks ka nii 
ühel kui teisel pool müügile.  Rohkesti  tehti näi teks Virumaa metsa- 
rikastel ja seejuures kehvema põl lumaaga  aladel puunõusid,  nagu 
Viru-Nigulas,  Jõhvi n ing Tudul inna ümbruses .144

Eriti  laial t  arenes käsitöö Hi iumaal ,  kus mõisapõldude peale­
tungi  ja rahva-arvu kasvu tag ajär je l  muutus  ta lupoegadel  elatise 
saamine põl luharimisest  üldse raskeks.  Siit läks suvel inimesi

143 ENSV TA Ajaloomuuseum, f. 70, nim. 1, sü. 5, 1. 3.
144 E N S V  TA EM EA. 41. kd., 1. 415 ja 54. kd.,  1. 280 jj.
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mandri le  tööie kraavikaevajatena,  ehi tustöölistena jne. Laialt  a re­
nes kalapüük,  kus juures  kalu vaheta t i  mandri l  vil ja vas tu.  Hupeli  
andmeil  leidus Hi iumaal  osavaid kul lasseppi  ja hõbeseppi,  kellas- 
seppi, lukkseppi, tislereid, kangruid,  kingseppi,  rä tsepaid  jne.145

Mis puutub üksikettevõtteisse maal ,  siis sageli  pole andmete  
puudumisel  võimalik näha,  kui pika aja kestel need töötasid.  Ei 
ole alati  andmeid ka toodangu suuruse,  tööta ja te  arvu jne. kohta.  
Aga nende ra jamise fakt ise juba näi tab,  kuhu majandus l ik  areng 
läks.

Üheks vanemaks  ettevõtteks maal  146 oli nn. paberivabrik 
Haimre  mõisas  Mär jama al ,  mis alus tas  tööd 1764. aastal  ja v a l ­
mis tas  aas ta s  keskmiselt  300 riisi halli ja 50 puuda kotipaberit .
A. 1776 alus tas  Ambla kihelkonnas Lehtse mõisas  tööd klaas imanu-  
faktuur Aru, Kurge,  Lehtse ja P ru u n a  mõisate ühise ettevõttena.  
Valmis tat i  pudeleid ja klaaspurke,  kus juures toodang par imate l  
aastatel  u latus  üle 46 000 eseme. Kaup realiseeriti  Tal linnas , N a r ­
vas  ja Rakveres.  Et tevõt tes töötas 25 inimest,  nendest  17 palgatud 
käsitöölist  ja 8 pär isor ja- ta lupoega,  osal t  teopäevade,  osal t  tasu 
eest. 1788. a. asutat i  M är ja maa l  Nur tu  mõisas  k laasimanufaktuur .  
Osa toorainest  sai see ettevõte kohapealt ,  osa tuli muretseda  P e te r ­
burist  ja Tal linnas t.  1805. a. andmeil  va lmistat i  siin aas tas  500 
kasti aknaklaasi .  Manufaktuur is  töötas 20 inimest, nende hulgas  2 
väl ismaalas t -meist r i t ,  5 vaba  inimest pa lgal is t ena  ja 13 pärisorja.  
1818. a. a ruandest  nähtub,  et aknaklaasi  toodang oli tunduval t  su u ­
renenud ning peale selle valmista ti  ka väikesi peegleid. Töötajate 
arv oli kasvanud 24-ni, nende hulgas  7 meist ri t  ja 17 muud töö ta­
jat.  1826. aas ta  mär t s i s  teatatakse,  et Nur tu  manufaktuur  on lä i­
nud sulgemisele.  XVIII  saj. viimasel aastakümnel  a lustas  tööd 
Raplas  Kuusiku mõisas  naelatöökoda,  kus valmistat i  Venemaal t  
toodud ra uas t  3—6-tolliseid naelu. Toodang ulatus sa jandi  lõpul 
100 000 naelani  aastas ,  1806. aas ta  andmeil  ag a  250 puudani .  Too­
dang  realiseeriti  oma kubermangus ,  osal t  ka Pärnus .  Sam as  töö­
tas ka nn. tärklise- ja puudrivabr ik  n ing vasetöökoda.  1806. a. 
toodeti tärkl is t  150 ja puudr i t  300 puuda,  vaske töödeldi ag a  a a s ­
tas  160 puuda.  Tärklis ja puuder müüdi  Tal l innas ja Pärnus ,  vask 
aga  läks vaskseppade käsutusse.  Tärklise- ja puudrivabr ikus töö­
tas  5 pär isor ja.  Nii meister kui ka abilised olid pär isor jad.  Naela- 
ja vasetöökojas  töötas 6 pär isor ja.  XVIII saj. lõpul töötas  Hani l as  
Pa ad rem a  mõisas  nahatöökoda.  Mõnede andmete  alusel  oli selle 
toodang kaunis  väike, kuid lähem iseloomustus selle töökoja kohta 
puudub. Võib arvata,  et siingi kasutat i  pär isor jade  tööjõudu.

Et  pastoridki uutes t  et tevõtmistest  alati  kõrvale ei jäänud,  n ä i ­
tab «kübaravabriku» ra jamine Reigi pastor  C. Forsmann i  poolt.

145 A W. H u p e l .  Topographische N achrichten von Lief- und E hstland. 1. 
Bd., S. 390 ja 3. Bd., S. 572.

146 Järgneva käsitluse aluseks olevaid andmeid vt. ENSV RAKA, f. 29, nim. 
1 j , sü. 22 A 1, sü. 22 A 2 ja 22 C.
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Nagu nähtub 1805. a. aruandest ,  valmistat i  siin aas ta s  4800 küb a­
ra t  kohalikust  lambavi llast .  Nendest  800 kuulus  paremasse  ja 4000 
odavamasse  liiki. P a re m ad  realiseeriti  Tall innas  ja Kuressaares ,  
teised aga  olulisel mää ra l  ta lupoegadele kohapeal.  Vabr ikus töö­
tas 7 inimest, nendest  meister ja 5 käsitöölist  olid pär isor jad,  üks 
tööline aga  väl ismaalane .  Forsmann i  su rma  järel  läks «kübara- 
vabrik» tema pojale nähtavas t i  1813. aastal ,  kes selle Kuressaarde  
viis. 1820. aastal  aga  näeme Reigi pas toraad is  uut  «kübaravabri - 
kut» töötamas, mis kuulus pas tor  W. Fr. Rinnele.  Seal valmis ta t i  
aas tas  1000— 1200 l ih tsamat  sorti kübarat ,  mis müüdi  peamiselt  
Tal linnas,  sealt  hangit i  ka vajal ik mater ja l .  Et tevõt tes  töötas 5 
inimest,  tõenäoliselt  enamast i  kohaliku pär itoluga.  1823. aastal  
lõpetas ettevõte oma tegevuse turu puudumise  tõttu. Üheks huvi­
tavaks  tegevuseks Hi iumaal kujunes  soola tootmine kon t inen taal ­
blokaadi  t ingimustes ,  kui soolast  oli suur puudus.  Andmed a a s t a ­
test 1584 ja 1612 ning Põhjasõja  a jast  näi tavad,  et Hi iumaal  on 
varemgi  soola toodetud. Selleks kasutat i  rannikua lade  soolaveeal- 
likate vett. Kui soolapuudus  jälle suur  oli, hakkasid  ta lupojad 
Kõrgessaare  ja  Em mas te  rannikul  vahepeal  unarusse  j ä änud  soola- 
veeal likaid uuesti  kasu tama ja soolast  vett  mujalegi saa tma.  Nagu 
vas t av  uurimus Tall innas näi tas,  andis Kõrgessaarel  36 untsi  soo­
last  vett  2 V2 untsi  va lget  soola, millest  saadi  1 unts  ja 6 drahmi  
köögisoola.  Emmastes  saadi  36 unts ist  soolases t veest  3 untsi  ja 
3 drahmi  väga valget  soola, millest  saadi  3 untsi  köögisoola.  Kuna 
Emmas te  soolaal likate soolas isaldus  oli kõrgem, siis hakkaski  
Em mas te  mõisnik J. P. Stenbock soola tootma aurutamise  teel. 
Alates 25. veebruar is t  1809 kuni 8. veebruar in i 1810 toodeti siin 
191 tündr i t  ja 2 !/з vakka soola. 1815. aas ta  aruandest  nähtub,  et 
soolatootmise jaoks oli ehi tatud kivihoone, soola aurutamiseks  oli 
kasutusel  2 panni .  Tööd juhtis saks lases t  meister,  töötajaid oli 10, 
kes enamast i  olid kohalikud talupojad.  Toodang ulatus  nüüd 213 
tündrini ,  millest  osa realiseerit i  Hi iumaal ,  osa aga  mujal .  E t t e ­
võte kaotas  oma tähtsuse siis, kui soola hakati  s aa ma jälle v ä l j a s t ­
poolt.

1813. a. a lustas  Em mas te  mõisas  tööd «kübaravabrik»,  mis n ä h ­
tavast i  püüdis as tuda Forsmanni  oma asemele. 1814. a. a ruande  
alusel töötas seal üks saksa  meister  ja 3 palgal is t  töölist. Aastas  
valmis ta t i  2700 l ihtsat  kübarat ,  mis  enamas t i  müüdi Tal l innas .  
H aapsalus  ja Kuressaares .  1815. aastal  valmis ta t i  seal juba  3000 
kübarat .  Mater ja l  toodi Tal linnas t,  Riiast,  Peterbur is t  ja Moskvast.  
1823. või 1824. aastal  aga  tuli töö lõpetada turu  puudumise tõttu, 
nagu seda pidi tegema Rinnegi  oma pas toraadis.

Eriti  tähtsaks  kujunes  kalevimanufaktuuri  asu tamine 1810. a a s ­
tal krahv G. Rehbinderi  poolt Kadr ina  kihelkonnas  Polli  mõisas.  
See oli omal alal esimene Eestimaal .  Nimeta tud aas ta l  oli e t te­
võtte valduses  kuus hoonet,  neist  4 kivist ja  2 puust.  Töötades kuuel 
teljel nn. lendavate süs tikutega,  va lmistat i  h ispaan ia  ja inglise

5 U u r i m u s i  L ä ä n e m e r e m a a d e  a j a l o o s t  I 65



kalevit lambavi llast ,  mida andis Rehbinderi  oma kari.  Et tevõt­
tes töötas 65 inimest,  nende hulgas  3 meistri t ,  1 sell, 1 õpipoiss 
ja 60 oma mõisa pärisorja.  Nagu nähtub 1812. a. juuli  a r u ­
andest,  oli siis hooneid juba 7, neist 5 kivist ja 2 puust.  Töötades
12 teljel, valmis ta t i  aas tas  5400 arss inat  kalevit  ja 600 arss inat  
kašmiiri ,  mis realiseeriti  osalt  Peterbur is ,  osalt  mujal .  Töötajaid 
oli 92, nende hulgas  7 väl ismaalas t .  Tööliste hulgas  oli ka 8— 10- 
aastas i  lapsi. 1816. aas ta  aruandest  nähtub,  et töötati  juba 9 hoo­
nes, milledest  enamik olid kivist. Telgi oli 9, töötajaid 90, nendest
5 väl ismaalas t  ja 12 10— 12-aastast  last. Toodang ulatus  5400 
arssinani  n ing see müüdi  Tal linnas,  Peterburis ja Moskvas.  
Omaniku arvates  oleks vabrik võinud ka rohkem toota,  kuid tak is ­
tuseks oli tööjõupuudus.  Mis puutub ettevõtte sisseseadesse,  siis 
oli see tervenisti ,  peale mõne pisiasja,  muretse tud väl ismaal t .  
1818.a. l . m a i  aruandest  nähtub,  et toodang oli langenud,  u l a tu ­
des 3000 arssinani.  Telgi oli endiselt  9, töötajaid aga  89, nende 
hulgas  endiselt  ka väl ismaalas i  ja  alaealisi.  1823. a. läks m a n u ­
faktuur sulgemisele.

Rehbinder pani käima veel mõningad  teisedki ettevõtted.  Nii 
alus tas  1810. aastal  tööd äädika- ja veinivabr ik Imastu  mõisas  
Kadrinas ,  mis andis maini tud aas ta l  500 oxhofti äädikat  ja 
78 oxhofti frantsveini.  Et tevõt tes töötas 11 inimest direktor
B. Heimberger i  juhtimisel ,  10 olid kohalikud pär isor jad,  nende 
hulgas  ka direktori abi. Polli  mõisas  avati  küünlavabr ik,  mis 
1812. aastal  (arvatavas t i  on see ka asutamise  aas ta) andis too­
dangu t  800 puuda.  Et tevõt tes töötasid kohal ikud inimesed (arvul t
7, nende hulgas  3 last 9— 10 aas ta t  vanad) .  Sam a Rehbinderi  
poolt asuta tud trikoo- ja pitsri ide töökojas töötas 3 meistri  juht i ­
misel 5 palgal is t  õmblejat  ja 12 Tal l innas t  pa lgatud tü tarlas t .  
Rehbinderi  väiksemad ettevõtted läksid kõik sulgemisele enne 
kalevimanufaktuuri .

3. Jooni tööndusest  l innas

Antud ajastul  oli Ees t imaa l innades ikka veel täht is koht 
tsunftikäsitööl,  kuigi see elas juba languse  tähe all. Ku berm an ­
guval i tsuse nõunik W. Blum Rossilloni a n d m e i l 147 oli 1820-ndate 
aas ta te  paiku Eest imaa l innades  (Narva  ei ole siin arvesse voe­
tud) üldse 354 mitmesuguse  ala meistrit,  kelle juht imisel  töötas 
221 selli ja 410 õpipoissi.  322 meistrit,  212 selli ja 382 opipoissi 
kuulus kindlatesse tsunft iorganisatsioonidesse,  kus juures n imeka­
mal t  olid es indatud järgmised käsitöö-alad.

147 O. H u h n ,  op. cit., S. 24—26.
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K äsitööliste liik M eistreid Selle Õpipoisse Kokku

1. Rätsepad 48 32 59 139
2. Kingsepad 33 31 48 112
3. Lihunikud 31 29 39 99
4. Tislerid 27 11 49 87
5. Pagarid 27 26 18 71
6. Sadulsepad 13 5 21 39
7. M aalrid 12 2 22 36
8. Lukksepad 11 5 16 32
9. Sepad 7 12 15 34

10. Tõldsepad 10 9 8 27
11. Pottsepad 10 4 13 27
12. Parksepad 8 7 7 22
13. Vasksepad 6 8 8 22
14. K ullassepad ja

hõbesepad 13 4 4 21
15. K übarategijad 9 3 9 21

Tunduval t  vähem oli t reialeid (meistreid 6, selle 1), klaasseppi  
(6 meistri t ,  1 õpipoiss) ,  parukategi ja id  (meistreid 6, selle 1, õpi­
poisse 3), k indakudujaid  (meistreid 2, õpipoisse 2),  toolitegijaid 
(meistreid 5, selle 1, õpipoisse 5), nööbivalmis tajaid (meistreid 3, 
õpipoisse 5), müürseppi  (meistreid 6, selle 3, õpipoisse 2),  vöötegi- 
j aid (meistreid 3, õpipoisse 1), korduaan-nahkseppi  (meistreid 3, 
selle 2, õpipoisse 7),  kasukseppi  (meistreid 3, selle 4, õpipoisse 6), 
tünderseppi  (meistreid 4, selle 5, õpipoisse 2) ja raamatuköi t ja id  
(meistreid 4, selle 3, õpipoisse 2).

Väljaspool  kindlaid t sunft iorganisa ts ioone seisis 32 meistrit,
9 selli ja 28 õpipoissi.  Neist  olid kõige arvukamal t  es indatud kel las­
sepad (meistreid 9, selle 2, õpipoisse 6), plekksepad (meistreid 3, 
õpipoisse 7), korstnapühki ja id  (meistreid 3, selle 2, õpipoisse 4). 
Vähem oli aga  puuseppi  (meistreid 4),  aednikke (meistreid 2, õpi­
poisse 2), inst rument ide tegi jaid (meistreid 2), veskiehi tajaid 
(meistreid 1, selle 1), t inavala ja id  (meistreid 1), nõelavalmis ta ja id  
(meistreid 1, selle 2, õpipoisse 4) ja har ja tegi ja id  (1 meister  ja 
1 sell) jne.

Käsitööliste peamine hulk asus Tal linnas . Ainult  pagari tel ,  
l ihunikkudel,  rä tsepatel  ja k ingseppadel  olid Haapsalus ,  Paides  ja 
Rakveres oma tsunftid.  Teised käsitöölised olid Tal l inna tsunftide 
liikmed. Mis puutub tsunft iväl is tesse ettevõtetesse, siis need tekki­
sid ainul t Tal l innas  n ing nende tekkimist  soodustas  otseselt  1785. a. 
uus Venemaa käs itöökorraldus,  mis hakkas keht ima ka siin ja  mi l ­
lega kadus  t sunft i sundus,  aga  seda soodustas  ka l innade korraldus  
sam as t  aastas t ,  mis võimaldas  teatud suurusega  kapi tal ide o m a­
nikel mi tmesuguste  ettevõtete asutamis t .148

148 Eesti  NSV a ja lugu .  1. k d ,  lk. 504.
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XVIII saj. 2. poolel tekkisid järgmised nimekamad tsunftiväli-  
sed et tevõt ted.149

1. Tell isetehas Koplis, asu ta tud Eest imaa kuberneri  poolt 
1754. a. XVIII saj. lõpupoole läks see ostu teel l innale ja sellelt 
1793. a. rendile kaupmees V. Babanovile.  Peale telliste valmis ta t i  
siin ka katusekive. 1805.a. a ruande järgi  u latus  toodang 390 000 
telliseni ja 100 000 katusekivini,  mis realiseeriti  kohalikus kuber ­
mangus.  Töölisi oli 45, kõik vabad inimesed.

2. Nahatöökoda,  asu ta tud XVIII saj. keskpaiku Tal l inna ees- 
linnas. 1805. a. a ruandest  nähtub,  et see tollal kuulus  Kanuti  gildi 
a lderman Joh. G. Weissele,  kes oli töökoja oman dan ud  ostu teel 
kolleegiumi assessor Fr. Wilh. Wis tingshauseni l t .  Ettevõt tes  oli 
üldse 9 töötajat ,  nende hulgas  1 meister,  4 selli, 1 õpipoiss ja  3 p a l ­
gatöölist.  Seal va lmis ta t i  talla- ja pinsol inahka,  m us ta  ja kol last  
juhtnahka,  mus ta  ja kol las t  nahka hobuser ii stade jaoks  ja mus ta  
n ing kol last  vas ikanahka.  Aastas  töödeldi 8200 nahka.  Enamik  too­
dangu st  müüdi  kohapeal,  osa Peterbur is  ja Pärnus .  Mater ja l i  saadi  
osal t  Peterbur is t,  osal t  kohapealt .  Et tevõte lõpetas töö 1817. aastal  
seoses omaniku surmaga.

3. Fajans i -  ja por tselanimanufaktuur ,  asuta tud 1772. aasta l  
apteeker Chr. Ficki poolt. Et tevõte töötas 1782. aas tani  ja  val m is ­
tas mi tmesuguseid serviise, vaase,  i luesemeid jne .150

4. Peegl imanufaktuur  kuulus Tal l inna ra eh är ra  Joh. Fr.  Jür-  
gensile,  asu ta tud 1781. a. Sajandi  lõpul oli selle aas ta tood ang 
ca 150 peeglit  mi tmesuguses  suuruses.  Klaas toodi Põ l t samaal t  ja 
Peterburist .  Kaup realiseeri t i  Ees timaal ,  ag a  ka Liivimaal — P ä r ­
nus ja Riias. Sam as  ettevõttes valmisat i  ka peegl iraame,  peegli- 
ja  nurgalaudu,  puust  lakitud ja kul las t  ehteasju ja  esemeid.

5. Tärklise- ja puudrivabr ik,  asuta tud 1789. aastal ,  kuulus
C. v. Mühlenile.  XVIII saj. lõpul valmis tas  see tärkl ist  ja  puudri t  
ca 585 puuda aas tas ,  mis realiseerit i  Tal l innas ja  mujal  Ees t imaa 
kubermangus .

6. Nahamanufaktuur ,  asuta tud 1793. a. kaupmees  P. K. Sievers 
ja Со poolt. Siit lasti  XVIII saj. lõpul aas tase  toodangu na  vä l j a  üle 
15 000 mitmesuguse  töödeldud naha  ( tal lanahk,  must  ja  kol lane 
juhtnahk jne.),  milleks kasutat i  toora inena kohal ikust  kuberman­
gust  saadava t  veise-, vasika-,  lamba- ja k i t senahka.  Kaup läks 
müügi le osal t  Tal linnas , osalt  Peterbur is ,  Pärnus ,  Tar tus ,  H a a p ­
salus, Paides  ja  ka väl ismaal .

7. S its imanufaktuur  Tall inna lähedal,  asuta tud 1794. a. Ta l ­
l inna kaupmees  Chr. Frese poolt. Nagu näi t avad 1797. a. andmed, 
trükiti ja värvit i  siin aas tas  44 924 mitmesugust  pearä t t i  ja  151 813 
arssinat  mi tmesugust  sorti sitsriiet,  mis realiseerit i  Tal linnas,  
osal t  aga  Peterburis ja Sise-Venemaal.  Töötajaid oli üle saja,  m ak ­

149 Järgnevatel lehekülgedel esitatud andmeid vt. ENSV RAKA, f. 29, nim.
1,, sü 22 А I, 22 А II, 22 С, 22 D, 22 F.

150 Eesti NSV ajalugu. 1. kd., lk. 454.
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s imaalsel t  ulatus nende arv 148-ni. Et tevõte lõpetas oma töö 1799. 
aastal .

8. Sitsi- ja sa täänimanufak tuur ,  ra ja tud endise tsunft imeist ri
C. G. Metzke ja  Со poolt 1799. a. Tall innale kuuluvas Haaberst i  
mõisas.  Nagu näi tab  1805. a. a ruanne,  töötas  siin 44 vaba inimest 
ühe meistri  juhtimisel .  Sitsi trükiti  12 laual.  Mainitud aas ta l  lasti 
vä l ja  14 800 rä tikut  n ing peale selle 60 000 arss inat  värvi tud ja  t r ü ­
kitud sitsriiet ja poolsitsi.  Mater ja l  saadi  enamast i  Peterbur is t ,  
toodang realiseerit i  osaliselt  Peterbur is ,  osaliselt  aga  Tal linnas.  
Kahe aruande — 1. juuni  1808 ja 1. juuni  1809 — võrdlemine näi ­
tab, et toodang oli tunduval t  langenud,  samuti  oli vähenenud töö­
ta ja te  arv. Arvatavas t i  1809. aas tal ,  seoses turu  ahenemisega kon­
t inentaalblokaadi  ajal,  läks ettevõte sulgemisele.

XIX saj. kahel esimesel aastakümnel  asutat i  Tal l innas (teised 
l innad ei tu lnud ka  nüüd arvesse) r ida uusi  t sunftiväliseid tööndus- 
likke ettevõtteid. Nende asutamis t  õhutas  omal t  poolt 1810. a. ukaas  
n ing  mõnel mää ra l  soodustas  ka kont inentaalblokaadi k it senduste 
faktiline likvideerimine. Need ettevõtted näi tavad kaubanduskapi-  
tal i  si ssetungi  intens iivistumist  tööstusse,  samal  ajal aga  ka j ä ä ­
mist  juba  XVIII saj. 2. poolel tekkinud tööndusvormide piiridesse. 
Uutes t  et tevõtetest  oleksid tä h t sam ad  järgmised.

1. Sits imanufaktuur ,  asuta tud kaupmees J. Ovsjannikovi  poolt 
1801. a. 1804. aas ta l  läks ettevõte ostu teel uute peremeeste kätte, 
kus juhtivat  osa etendas  Fr. Thuring.  1808. a. a ruande järgi  töötas 
siin 75 inimest mi tmesugusel  alal. Kasutusel  oli mitmesuguseid  
tehnilisi  vahendeid,  seejuures 1 galander ,  20 t rükkimislauda,  
1 press jne. Aastase  toodanguna lasti vä l ja  8529 rä tikut  n ing 9888 
ar ss ina t  poolsitsi.  Vaja lik mate r ja l  (nagu trükkimisele minev sits) 
toodi peamiselt  Peterbur is t ,  vähemal  m äära l  ka väl ismaalt .  Kaup 
müüdi  osaliselt  kohalikus kubermangus ,  osaliselt  Peterbur is  ja 
Riias. Mater ja l i  puudumise tõttu (kont inentaalblokaadi t ing im us­
tes) läks ettevõte sulgemisele 1808. aastal .  1815. aastal  alus tas  
ettevõte uuesti  tööd, kuid siis juba Tall inna raehär ra  ja kaupmees
D. Rodde omandina .  Nagu  nähtub 1820. a. juunis esi tatud a r u a n ­
dest, oli siis t rükkimislaudu 21, peale selle 1 galander ,  1 press jne., 
töötajaid 63. Aastase  toodangu moodustas  87 649 arss inat  m i tmesu­
gustes  värvides sitsi ja poolsitsi,  peale selle ühelt ja mõlemal t  poolt 
t rüki tud rätikuid,  puuvi llaseid rätikuid,  taskurä tikuid  jne. Ettevõte 
läks pä ra s t  Rodde su rma  sulgemisele 1823. aasta l  ebasoodsate  
turu t ing imus te  tõttu.

2. Äädika- ja sööbevete vabrik (manufaktuur) ,  asuta tud 1804. 
aas ta l  Fr. Nolte poolt. Et tevõte oli oma suuruselt  üsna  t agas ihoid ­
lik. 1805. aa s ta  aruandest  nähtub,  et aas ta s  andis see 300 oxhofti 
äädikat ,  1200 naela  šokolaadi  ja  200 naela  inglise kol las t värvi.  
Töötajaid (vabapalgal isi )  oli viis. 1810. aas taks  oli toodang tõus­
nud. Nimelt  andis ettevõte siis aas tas  500 oxhofti äädikat,  400 naela  
salpeeter- ja lämmast ikhapet ,  3400 naela rohelist,  kollast  ja sinist
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värvi,  1200 naela  šokolaadi,  2000 naela  uus-sinist  värvi.  Suur osa 
ääd ika toodangust  läks riigile. 1811. a. teatabki  Nolle, et i lma 
kroonu poolt saadud tagat ise ta ,  et see ostab temal t  aas tas  mõni 
tuhat  pange äädikat,  ta enam edasi töötada ei saaks.

3. Tellise- ja katusekivide tehas  Tall innas  Ka larannas .  Tehase 
asutamise aega ei ole teada,  kuid 1805. aasta l  märgi takse,  et see 
eksisteeris juba palju aastaid.  1804. a. ostis selle C. G. Kirch 
Ch. Fr. Hippiuse leselt. J a  tema kät te jäigi  tehas veidi pikemaks 
ajaks. 1805. a. a ruandest  nähtub,  et siin oli 14 töötajat ,  kõik vabad 
palgatöölised.  Toodanguna anti aas tas  180 000 tellist  ja 55 000 
katusekivi,  mis realiseeriti  kohal ikus kubermangus .  Veoloomadeks  
oli 2 hobust ja 14 härga.  Jä rgneva te  aas ta te  toodang oli kõikuv. 
1808. a. andis tehas  260 000 tellist  ja 50 000 katusekivi,  1814.a. 
186390 tellist  ja 47 900 katusekivi.  1817.a. a ruande järgi  toodeti 
278 170 katusekivi.  Kas ka telliseid tehti, pole teada.  Töötajaid oli 
viimati maini tud aruande järgi  13, nende hulgas  1 meister.  Veo­
loomadeks oli 4 hobust ja 12 härga.

4. Nahamanufaktuur ,  asu ta tud 1805. a., kuulus M ar g a re t a  El i ­
sabeth Henningule.  Asutamisaas ta l  andis see töödelduna 3180 
lamba-,  vasika- ja ki tsenahka,  mis müüdi  peamiselt  kohapeal.  Töö­
tajaid oli 8, kõik vabad inimesed. 1808. a. toodang veidi kahanes ,  
ulatudes  2280 nahani.  Enamast i  müüdi  needki kohapeal,  veidi läks 
ka Peterburi,  mõnda oli aa s ta toodangust  ka lat tu jäänud.  Tööta­
jaid oli ainult  4. Andmed ettevõtte edas ises t  saa tuses t  puuduvad.

5. Kalevimanufaktuur ,  asu ta tud 1809. aastal  siseminist ri  soo­
vitusel Tal l inna ühiskondliku hooldusamet i juurde sõduritele kalevi 
valmistamiseks . 1811. a. läks see aga  sulgemisele.151

6. Vi llakraas imise vabrik, asuta tud kapten A. v. Desseni poolt 
1811. a. Tal l inna eeslinnas.  Muud andmed ettevõtte kohta puud u­
vad.

7. Tubakavabrik,  asuta tud ra ehärra  Reichharti  poolt 1812. a a s ­
tal sui tsetamis- ja nuusktubaka tootmiseks. Mater ja l i  saadi  koha ­
pealt  ja toodang realiseeriti  nähtavas t i  samut i kohapeal.  Töö tehti 
vabade palgatööl istega.  Muid andmeid ettevõtte kohta pole.

8. Suhkruvabr ik,  asuta tud 1811. aastal  esimese gildi kaupmehe 
Joh. C. Clementzi  poolt, alus tas  tööd 1812. aas ta  veebruaris.  Nagu 
nähtub 1814. aas ta  aruandest,  tootis see aas tas  12 000 puuda raf i ­
naadi,  15 000 puuda melassi  ja 6500 puuda pruuni siirupit.  Toorsuh- 
kur toodi osaliselt  vä l i smaal t  (samut i ka kütteks vajal ik kivisüsi),  
osaliselt  Peterbur is t.  Osa toodangut  realiseeriti  kohapeal,  osa 
Peterburis,  Riias ja Moskvas.  Töötajaid oli tol aas ta l  51, nende hul­
gas  1 meister,  6 selli, 35 kuupalgal is t  ja 10 päevilist.  1815. a. andis 
vabrik rafinaadi  11 300, melassi  9072, siirupit 7320 puuda.  Töötajaid
oli 40. 1824. a. juulis aga  teatatakse,  et et tevõte on oma töö lõpeta­
nud; võimalik, et ei suudetud turgu  kindlus tada.  Mõnede aastate

151 E N SV  a ja lugu .  1. kd., lk. 513.

70



pä ra s t  alus tas  see aga  uuesti  tööd. 1827. a. a ruanne näi tas  üsna 
tagas ihoidl ikku toodangut  võrreldes senisega:  raf inaadi  8000, 
melassi  4000 ja si irupit  800 puuda.  1830-ndate aa s ta te  algul,  a r v a ­
tavast i  a. 1832, läks ettevõte müügi  teel Peterbur i  esimese gildi 
kaupmehe P. J. Ponomarjovi kätte.  Uues olukorras  töötas vabrik 
es ialgu (a. 1832— 1833) üsna  tagasihoidl ikult ,  kuid 1835. a. a r u a n ­
dest nähtub,  et aas ta s  saadi  juba 12 700 puuda rafinaadi ,  8500 puuda 
melassi  ja 3700 puuda siirupit.  Turg  näib olevat laienenud. P ro duk­
tid realiseeriti  osaliselt  Tal linnas,  osal t  aga Peterbur is,  Tar tus ,  Riias, 
P ä rn u s  ja Kuressaares .  Toorsuhkur toodi peamiselt  Peterbur ist .

9. Tubakavabrik,  asuta tud 1813. aastal ,  valmis tas  m i tm esugu­
seid tubakasor te  (Varinas,  Oronico, Batavia,  Portorico) ja nuusk ­
tubakat  laias sort imendis (La Ferme, Dunkerque,  Tabac de Strass-  
bourg jne.).  Töölisi oli 20.

10. Tubakavabrik,  asuta tud 1813. aastal  kaupmees  G. J. Bar- 
roti poolt tema suvi las Tal l inna lähedal.  Valmis tas  samuti  mi tm e­
suguseid sui tsetamis-  ja  nuusktubaka sorte.

11. Tubakavabrik,  asuta tud 1813. a. Peter Joh. Nottbecki poolt. 
Siin kasuta t i  palgatööjõudu,  kuid selle ulatuse kohta lähemad an d ­
med puuduvad.  Valmis tas  sui tsetamis- (Varinas,  Kanaster ,  Oro­
nico Kanaster ,  Portorico Kanaster  jne.) ja  nuusktubakat  (Bolon- 
garo,  St. Omer,  Maroco,  Rappo) .

12. Pl iiatsivabrik,  asuta tud 1813. a. firma D. M. Luther ja Со 
poolt. Valmis tas  näda la s  kuni 200 tos inat  mi tut  sorti pliiatseid. 
Ettevõttes oli 30 töölist.

13. Kalevimanufaktuur,  asu ta tud Tal l innas  kodanik J. H. Baueri  
poolt 1813. a. Et tevõt tes  oli mi tmesuguseid  mehhanisme (kraasi- 
mis-, ketramis-,  kalevi säärimis-  jne. masinaid,  üsna rohkesti  kudu- 
mis telgi ).  Toodangu ja  tööliste hulga  kohta aga  andmed puuduvad.  
1820. a. läks ettevõte sulgemisele omaniku haiguse ja mater ja l i  
puuduse tõttu.

14. Äädikavabrik,  asuta tud 1815. a. Tal l inna kaupmehe 
J. C. Fahrenholtzi  poolt. Nagu  nähtub 1820. a. a ruandest ,  andis see 
125 oxhofti veiniäädikat.  Töötajaid oli kokku 8, nendest  1 meister,
1 järe levaa ta ja  ja 6 päevatöölist .  1824. a. lõpetas ettevõte oma tege ­
vuse.

VI. EESTIMAA AADLI M A JAN DUS LI K OLU KORD JA 
ELUSTIIL XVIII SAJ. LÕPU L JA XIX SAJ. ALGUL

1. Mõisnik-parasiit

Nagu eespool juba nägime,  näitas  Ees t imaa põl lumajandus  
XVIII saj. lõpuks ja XIX saj. a lguseks  isegi tea tud tõusu võrreldes 
varasemate  aegadega.  Kuid vägagi  täh tsa  osa tõusu tulemustes t  
neelas mõisnik, tuginedes  monopoolsele õigusele m aa  ja mi tte tä ie­
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likule omandiõigusele talupoja isiku üle. Talupoeg pidi k indlus­
tama taas tootmise ja laiendatud taastootmise.  Mõisnik andis,  aga  
võis ka mitte midagi anda tema käsutusse  läinud majandusl ikus t  
toodangust  m ajandus e  edasiviimiseks.  Kuna oluline osa põ l luma­
jandusl ikust  toodangust  läks tootmissfäär is t  vä l ja  ja  kulutat i  
mõisniku poolt mitmesugusel  viisil ebaproduktiivselt ,  siis selline 
olukord mõjus  põl lumajanduse  arengule  negati ivselt ,  mõisnik aga 
kujunes  parasiidiks.

2. Mõisamajandus ja mõisnike elustiil  XVIII saj. lõpul

Kui vaadelda  mõisamajandust ,  siis oli see XVIII saj. lõpuks, 
võrreldes eelnevate aegadega,  tunduval t  edenenud. Seda näi tab 
külvipinna kasv, mille forsseerimisele oli eriti rõhku pandud 
XVIII saj. vi imastel  aastakümnetel .  Mõisa külvipinna suurenemi­
sest  olgu esi tatud a l l jä rgnevad näited,  seejuures võrdlemisi  pika 
aja taus tal .  Kuna pole käepäras t  andmeid külvipinna suuruse  
kohta Viru- ja Jä r v am aa l  1732. aastas t ,  siis olgu need võrdlemiseks  
1803. a a s ta ga  võetud 1680-ndate aas ta te  vakuraamatuis t .  Kõik need 
andmed ei ole muidugi  pär is  täpsed,  sest  nad ei tugine otseselt  
maamõõdu andmetele ja neid ei ole kõigi aas ta te  kohta.  Kuid tuleb 
arvata,  et mõisnikud ja nende ametnikud l igikaudsel t  ikka teadsid,  
kui pal ju neil külvati.

M aakond Mois
Rukki külv tündrites

a. 1732 a. 1803

H arjum aa Järvakandi 23 85
Hagudi 26 46—52
Kabala 40 110— 120
Kambi 40 110
Kehtna puudub 130— 140
Kodila puudub 100— 115
Lellapere 36 50
Ohukotsu 25 60—70
Ohekatku 50 125— 130
Raasiku 26 60
Raikküla 86 220
Pühatu 14 35
Sikeldi 32 120
Tuhala 40 95— 100

Virumaa Aseri a. 1686
72 116— 117

Jõhvi a. 1684
90 200

Konju a. 1686
18 70

Kulina a. 1685
17 90
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J ä r g

M aakond Mois
Rukki kü

keskm iselt
aastatel

v tündrites 

а. 1803

Virumaa Kurtna a. 1684
27 170

Küti a. 1685
87 180

Lasila a. 1686
36 85—86

Ontika a. 1684
36 90

Ohakvere a. 1685
21 40

Päite a. 1686
30 80

Porkuni a. 1686
102 387

Pühajõe a. 1685
19 V2 60

Rakvere a. 1686
120 266

Uhtna a. 1684
84 180

V arangu a. 1684
50 90

keskmiselt
1680-ndatel

aastatel
Järvam aa Türi-Alliku 100 200

Jäneda 72 90
Kirna 84 185
Kukevere 38 75
Kuru 28 65
Laupa 497з 70
Linnapea 36 75
Röa 28 61
Räsna 28 61
Tapa 78 175
Särevere 54 115— 120
Moe 69 130

а. 1732
Läänemaa Ehmja 30 110

Haeska 23 100
Kuie 12 40—45
Koluvere 60 367
Keskvere 28 60
Kloostri 27 120
Karinõmme 30 55
Leevri 18 55—60
Laiküla 20 55—60
L autna 20—22 124— 132
M aidla 25 130— 135
Massu 30 110
Neh a tu 30 100
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Jä rg

Maakond Mõis
Rukki kül 

a. 1732

v tündrites 

a. 1803

Läänemaa Rannamõisa 44 135— 140
Palivere 15 80
Otdrem a 39 90
Seljaküla 20 100
Suure-Rõude 31 65
Seira 30 90— 117
Sinalepa 24 110
Saastna 36—37 245
Ungru 36 130
Vaimõisa 31 70
Väike-Lähtru 30 70—75
Veltsa 36 100
Võnnu 50 200

Mõisam ajanduse  kasvu näi tab ka ulatusl ik vi inapõletamine
XVIII saj. lõpul, mis varem kunagi  polnud sellist  ula tus t  s a a v u ta ­
nud. Oli kasvanud  kar jandus ,  eriti nu um härg ade  pidamine.  M u u ­
tunud oli mõisate hoonestik. Ha r ju maal  olid näi teks 1732. aasta l  
150 mõisas t  head ja korras hooned 31-1, osalt  korras,  osalt  aga  
lagunenud hooned 47-1, vanad ja lagunenud hooned 72 mõisal.  
Läänemaal  olid samal  aas ta l  114 mõisas t  heas korras  hooned
12 mõisal,  osalt  head ja osalt  lagunenud hooned 36-1, 
vanad  ja lagunenud hooned 66 mõisal .152 Kuigi Järva-  ja 
V irumaa kohta otsesed andmed puuduvad,  võime arvata  (sil­
mas  pidades enam-vähem ühesuguseid t ingimusi) ,  et siingi o lu­
kord palju erinev ei võinud olla. Pil t  hakkas  m uu tuma v a s ­
taval t  sellele, kuidas mõisa jõukus kasvas.  Oli muidugi er ine­
vusi, aga  XVIII saj. varasemate l  aas takümnetel  domineeris h ä r r a s ­
t em ajana  ühekorrusel ine palkmaja  kas laud- või õ lgkatusega.  
1777. a. k i r jutas  Hupel,  et 30 aa s ta t  tagas i  elasid pal jud aadlikud 
õlgkatuse all ja ilma kors tnata.  Nüüd aga  leidub selliseid kogu 
maal  võib-olla vaevalt  kolm.153 XVIII saj. 2. veerandi l hakkas  
levima kahekorrusel ine hoone ja kui sõja-aas tad  jäid kaugemale,  
muutus ka ehi tamine intensiivsemaks.  XVIII saj. keskel hakati  ehi ­
t am a uuendusena mõisahoonete kompleksi  ansambl i l i se l t .154 See­
juures  hakati  rõhku panema h är ra s t em aj a  esise mai tsekale vä l j a ­
kujundamisele,  r ingteede ja muru rajamisele,  pöetud põõsastele ja

152 Kokkuvõtete aluseks kasutatud andmeid vt. ENSV RAKA, f. 3, nim. 1, 
sü. 467, 468.

153 A. W. H u p e  1. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 
2. Bd., S. 318.

154 Eesti arhitektuuri ajalugu. Tallinn, 1965, lk. 272.



lilledele. H ärr as tema jade taha  hakati  r a ja m a parke tiikide, alleede 
ja l i l lepeenardega jne. Erit i  tuntud olid selle poolest Põhja-Eestis  
Vana-Vigala  ja Palmse mõisad .155 Kaunimaks  hakkas  m uut um a ka 
här ras t em ajade  sisemus.  XVIII saj. keskpaiku hakkab Eest imaal  
üha enam m aad  võtma barokkstiil ,  nagu seda näi t avad tollal ehi ta­
tud här ra s t em aj ad Palmses,  Hiiu Suuremõisas jne. Barokkstiilis 
ehi tamine ula tus  isegi sajandi  v iimasesse veerandisse .156 Sama 
sa jandi  vi imastel  aas takümnetel  hakkab aga  sisse tung ima va rane  
klassi tsism,  mille es indaja teks on näi teks Pada,  Saue,  Ääsmäe, 
Rägavere,  Roosna-Alliku, Mõdriku,  Suure-Lähtru  h ä r ra s t em a jad .157 
Selles suunas  tehti nii mõnedki ümberehi tused (Hiiu Suuremõisa) ,  
mis said võimalikuks mõisa majandusl iku kandejõu kasvades.
XIX saj. esimesed aas takümned andsid aga  juba klassitsismi,  nagu 
näi tavad h är ra s t em aj ad  Hõredal ,  Aasperes,  Kirnas,  Riisiperes, 
Sakus,  Raikkülas  jne .158

Härras tem a ja de  muutumisega  imposantsemateks  ja seesmiselt  
luksuslikumateks  ehitati  need ka ruumikamad.  Senine mõisniku 
elamu hakkas sa jandi pöördel m uut um a lossiks. Nagu nähtub v a s ­
tavates t  andmetest  XVIII saj. lõpul, on Eestimaal  mõisa m a j a n ­
dushooned — rehed, kar ja laudad,  aidad,  viina- ja õlleköögid kas 
osaliselt  või täielikult kiviehitised. Mõisa peahoone on suures  osas 
küll puust,  aga  kerkivad ka kivist häärber id,  õle on väl ja tõrjunud 
laud, sindlid, katusekivid.  Mõisnik püüdis si lmas pidada,  et tema 
häärber is t  avaneks nägus  väl javaade vi ljaväljadele,  metsadele 
jne. Kellel oli mõis m ere rannas  ja saa r  läheduses,  ehi tas s inna 
hiina stiilis suvemaja,  pavil joni.159 Tulude kasvamise ja Peterbur i  
ar is tok raat i aga  sidemete tugevnemise t ingimustes  muutus  aadli 
elustiil XVIII saj. vi imastel  aas takümnetel  luksuslikumaks,  p i l la­
vamaks .  See avaldus mitte üksnes elamutes  ja selle sisustuses,  vaid 
ka riietuses,  ehetes, lauanõudes , ekipaažides,  pidustustes  jne. Kõik 
see nõudis pal ju raha.  Laialt  olid levinud has a r tmängu d,  milles 
mõnigi ühe õhtuga mäng is  m aha  kümneid tuhandeid rublasid.  
Suuri  summasid  kulutat i  ka väl ismaareis idele ja väl ismaa ülikoo­
lides õppivatele poegadele.  Nagu märgib  Petri ,  on eriti toredasti  
pidutsetud Vene-Rootsi sõja a ja l .160 Kuna Rootsi võimud ikka veel 
hell i tasid lootusi Balti  provintside tagas isaamiseks ,  siis Ees t imaa 
aadli hulgas  peeti nähtavas t i  vajal ikuks k indlus tada kontakte 
Rootsi aadliga.  Et Rootsi ohvitsere viidi sageli  läbi maa,  siis (Petri

155 Eesti arhitektuuri ajalugu, lk. 272.
156 Sealsam as, lk. 278.
157 Sealsam as, lk. 319—326.
158 Sealsam as, lk. 355—365.
lü9 [J. C h r .  P e t r i ] .  Neue Pittoresken aus Norden, oder statistisch-his­

torische D arstellungen aus Ehst- und Liefland. Erfurt, 1805, S. 159.
160 J. C h r .  P e t r i .  E hstland und die Ehsten, oder historisch-geogra­

phisch-statistisches Gemälde von Ehstland. II. Th. Gotha, 1802, S. 376.



andmetel) kutsuti  neid ikka mõisatesse sisse. Siia kogunesid kü la ­
lised ka naabermõisa tes t  ja siis toimus uhke pidu Rootsi ohvitse- 
r ide-sõjavangide auks, kus lauad paindusid raskete toiduliudade ja 
väl ismaa kallite veinide koorma all. Sel ajal,  kui ta lupoeg näs is  
oma aganale iba,  sõi mõisnik lõunaks taval isel t  ikka neli ja õhtuks 
3 rooga.  Pühapäevadel  aga  kasvas  roogade arv 5—6-ni. Mõnes mõi­
sas, nagu Koiga ja Matsalu ,  oli pär isor jadest  kapell,  kes tegi 
mõisnikele pühapäevi ti  lõuna- ja õhtusöögi  ajal muusikat .161

Kuigi sajandi  pöördel a lgas ikaldus põl lumajanduses ,  märgib  
Porkuni mõisnik M. v. Tiesenhausen juunis 1800, et Tal l innas e la ­
takse toredasti ,  luksus ekipaažides,  riietuses,  eriti naiste riietuses,  
on kuulmatu .162 Ei ole põhjust  arvata,  et aadel oleks erandi  moo­
dustanud. Tõsi küll, 1780-ndatel aastatel  oli meestele lubatud ed a s ­
pidi kanda ainult  kalevist  rõivaid. Siidist  ja samet ist  rõivaste,  
t ikandi te ja ääriste,  kuld- ja  hõbetresside n ing kal lihinnal is te nöö­
pide kandmine langes  keelu alla. Aadlidaamidele  oli lubatud t arv i ­
tada  ühevärvi list  samet i t  ja at lassi  mantl i teks  ja kasukate  kat teks 
n ing samadest  r i idesortidest  ääriseid,  muuks rõivas tuseks  võidi 
kasutada  ühevärvi list  tafti. Keelati  kaunis tused kullast,  hõbedast,  
floorist jne. n ing väl ismais te  peakatete ja br i l jant ide kandmine.  
Samut i  keelati anda tü tardele kaa sav ar ak s  väl ismaist ,  raske siid- 
kat tega  mööblit.  Maanõun ike  kogu omal t poolt asus seisukohale,  et 
daamidele tuleks lubada kan da  ka kerget  värvil ist  siidi ja neid 
bril jante,  mis neil on juba  olemas.163 Säärased keelud ei suutnud 
pidurdada aadli luksuslikku elu. Aadel nägigi  oma elu mõtet  sel ­
les, et elada võimal ikul t  suures  toreduses,  kuigi see igal sammul  
lõhnas talupoja higist  ja raskes t  tööst n ing vaevast .

3. Feodaalrendi kasv a. 1732— 1803.

Mõisniku r ikas tumise k indlus tas  loomulikult  ta lupoeg feodaal ­
rendi kaudu, mille kasvule on jä rgne va l t  tähelepanu pööratud.  
Võrdluse aluseks on suhteliselt  pikk ajajärk,  a. 1732— 1803, s.o.  
esimesest  adr am aade revisjonist  kuni ta lurahvaseaduse  eelõhtuni.  
Kõrgeimad normid kõige üldisemas mõt tes esinesid küll pär is  
XVIII saj. lõpul ja kasul ik oleks olnud ka 1732. a. olukorda võ r­
relda XVIII saj. lõpu omaga,  kuid kahjuks pole selleks kül laldas t  
mater jali .  XVIII saj. lõpust kuni a. 1803 on küll mõnes  osas veidi 
langust  näha,  kuid feodaalrendi evolutsiooni üldpilti  see pal ju ei 
muuda.  Pealegi  on üsna vajal ik ära märkida,  milline oli feodaal- 
rent just  1804. a. agr aa r se adus and luse  eel. Jä rg n e v a  käsi tluse a lu­

161 J. C h r .  P e t r i ,  op. cit., S. 372.
162 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, sü. 781, 1. 41.
163 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 32, 1. 11, 18.
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seks on 1732. ja 1803. a. vakuraamatud .  Arvesse on võetud 4 m a a ­
konnast  kokku 164 üksik- ehk 151 ühikmõisat,  s .o.  sää ras te  mõisate 
kompleksi,  mis seisab ühise juht imise all ja moodustab  ka m a j a n ­
duslikult  teatud terviku.

Maakonni t i  jagunesid  mõisad järgmisel t .

H arjum aa 12 ühikm õisat 13 üksikmõisat.
Virum aa 48 „ 52
Järvam aa 25 „ 26
Läänemaa 66 „ 73

On kasuta tud ainul t  neid vakuraamatuid ,  kus andmed on päris 
selged ja arvesta tud neid t a lu m a ja p id a m is t  millele koormised 
tegelikult  langesid,  samut i  ka nendes taludes  elavaid inimesi ja 
tööloomi. Feodaal rendis t  on võetud arvesse 4 komponent i:  ko r r a ­
line tegu, vakuraha,  kohusvili  ja vakujaosed.  Abi tegu on võrdluses t  
vä l ja  jäetud,  sest  1732. a. va kuraam atu te s  puuduvad andmed abi- 
teo kohta ja ka 1803. a. pole need alati  täpsed.  Arvestades  m i tm e­
suguse  suurusega  talus id  ja nende näd a la s t  teopäevade hulka suve­
perioodil,  kasvas  eespool maini tud mõisate arvu juures teopäevade 
arv järgmisel t .

M aakond Teopäevade liik a. 1732 a. 1803 Suuren.
korda

H arjum aa Rakmepäevad 704 2 167 3,07
Jalapäevad 616 2 382 3,86

Kokku 1320 4 549 3,44
Virum aa Rakmepäevad 1817 6133 3,37

Jalapäevad 1657 8 133 4,90

Kokku 3474 14 266 4,10
Järvam aa Rakmepäevad 1005 2 768 2,75

Jalapäevad 980 2 939 2.99

Kokku 1985 5 707 2,87
Läänem aa Rakmepäevad 2787 10 885 3,90

Jalapäevad 1726 10 845 6,28

Kokku 4513 21 730 4,46

Ulats l ikumate  võrdlus te tegemiseks olgu toodud andmed ka 
rukki väär tuses  Ees t imaa 1804. a. ta lurahvaseaduse  normide koh a­
selt.
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.Maakond Teopäevade liik
Rukkitündreid Suuren.

a. 1732 a. 1803 korda

H arjum aa Rakmepäevade
väärtus 78,22 240,77 3,07

Jalapäevade
väärtus 34,22 132,33 3,86

Kokku 112,44 373,10 3,31

Virum aa Rakmepäevade
väärtus 201,88 681,44 3,37

Jalapäevade
väärtus 92,05 451,83 4,90

Kokku 293,93 11 333,27 3,85

Järvam aa Rakmepäevade
väärtus 111,66 307,55 2,75

Jalapäevade
väärtus 54,44 163,27 2,92

Kokku 466,10 470,82 2,83

Läänem aa Rakmepäevade
väärtus 309,66 1 209,44 3,90

Jalapäevade
väärtus 95,88 602,50 6,28

Kokku 405,54 1 811,94 4,46

Nagu esi tatud andmeist  näha,  kasvas  teopäevade nõudmine 
(antud mõisate arvu piirides) kõige tugevamini Läänemaa l  (eriti 

ja l apäevade arvel).  Sellele järgnes id  Virumaa,  H a r ju m a a  ja J ä r v a ­
maa.  See vahekord ei muutunud  ka teopäevade ümberarves tamisel  
rukki väärtusele.

Mõisale minev vakuraha kasvas  järgmisel t .

Maakond
V akuraha kopikates Suuren.

kordaa. 1732 a. 1803

H arjum aa 962 1 716 1,78
Virum aa 4295 19 003 4,42
Järvam aa 4135 12 105 2,92
Läänem aa 5881 16 908 2,87

Kõige enam on vakuraha kasvanud Virumaal,  tunduva l t  vähem 
Järva-  ja Läänemaal ,  kõige vähem Har jumaal .

Mõisale mineva kohusvilja hulk kasvas  järgmisel t .
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Maakond Vilja liik
Tündrites Suuren.

kordaa. 1732 a. 1803

H arjum aa Rukis 396 794 2,00
Oder 371 783 2,11
Kaer 129 704 5,45

Kokku 896 2281 2,54

Virumaa Rukis 1093 1629 1,49
Oder 1041 1637 1,57
Kaer 119,5 2804 23,56

Kokku 2253,5 6070 2,69

Järvam aa Rukis 712 1161 1,63
Oder 671 1145 1,70
Kaer 205 1235 6,02

Kokku 1588 3541 2,22

Läänem aa Rukis 1099 3251 2,95
Oder 1072 3254 3,03
Kaer 288 2870 9,96

Kokku 2459 9375 3,81

Umberh inna tuna  rukki tündri tele on kasv järgmine.

M aakond Vilja liik
Vilja hulk rukkitündrites Suuren.

kordaa. 1732 a. 1803

H arjum aa Rukis 396,00 794,00 2,00
Oder 247,00 488,66 2,11
Kaer 64,50 352,00 5,45

Kokku 707,83 1634,66 2,30

Virum aa Ruikis 1093,00 1629,00 1,49
Oder 694,00 1091,33 1,57
Kaer 59,75 1402,00 23,56

Kokku 1846,75 4122,33 2,23

Järvam aa Rukis 712,00 1161,00 1,63
Oder 447,33 763,33 1,70
Kaer 102,50 617,50 6,02

Kokku 1261,83 2541,83 2,01

Läänemaa Rukis 1099,00 3251,00 2,95
Oder 714,66 2.169,33 3,03
Kaer 144,00 1435,00 9,96

Kokku 1957,66 6655,33 3,39
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Na gu neist  andmeist  näha,  on ka mõisale minev kohusvili  kõige 
enam kasvanud Läänemaal ,  sellele jä rg nevad  Virumaa,  Har jumaa 
ja Jä rvam aa .  Märkimisvää rne  on kae raandam i  suurenemine.

Vakujaoste alal on olukorra i seloomustamiseks  arvesse võetud 
need vakujaosed,  mis olul isemal t puudutas id  talumajapidamis t .  
Ara on j äänud  puud, mida  talupoeg ise ei tootnud, lõad, mille järele 
küll nõudmine kasvas  seoses kar jan duse  kasvug a mõisas,  ag a  mis 
t a l um aj andus t  väga  ei ri ivanud, ja mõningad lokaalse i seloomuga 
vakujaosed,  n ag u  pi imapütid,  või, saunavihad jne.

Nimelises suuruses  oleks kasv järgmine.

Maakond Vakujaose liik

Vakujac 

a. 1732

se hulk 

a. 1803
Suuren.
korda

H arjum aa Lambaid 1223Д 401 3,26
Kanu 497 1063 2,13
Hanesid — 403
Mune 2260 6635 2,93
Lõnga 4427г 1213 2,74

naela naela
Heina 16572 5992/'s 3,63

leisikat leisikat
õ lg i 39272 13233 33,75

kubu kubu
Kotte 283Д 352 12,13

Virumaa Lambaid 533 1421 2,66
Kanu 1716 3792 2,20
Hanesid — 744
Mune 14531 35066 2,41
Lõnga 1509 3603 2,38

naela näela
Heina 50 1855 37,10

leisikat leisikat
Õlgi — 22914

kubu
Kotte 66 1261 19,10

Järvam aa Lambaid 245 535 2,18
Kanu 890 1615 1,81
Hanesid — 304
Mune 5073 11617 2,28
Lõnga 819 1650 2,01

naela naela
Heina 109 796 7,30

leisikat leisikat
Õlgi 500 11712 23.42

kubu kubu
Kotte 50 511 10,22



Jä rg

Maakond Vakujaose liik
Vakujaose hulk Suuren.

kordaa. 1732 a . 1803

Läänem aa Lambaid 568 2097 3,63
Kanu 1458 5464 3,74
Hanesid — 2430
Mune 7663 35352 4,61
Lõnga 1663 6290 3,79

naela naela
Heina 567 2795 4,92

leisikat leisikat
Õlgi 3720 33434 8,98

kubu kubu
Kotte 95 1671 17,88

Kuna vakujaosed on väg a  er inevatest  liikidest, siis võrdlus te 
tegemiseks on eriti siin oluline nende ümberhindamine rukki v ä ä r ­
tusele. Olukord oleks järgmine.

M aakond V akujaose liik
V äärtus rukkitündrites Suuren.

kordaa. 1732 a. 1803

H arjum aa Lambad 40,91 133,66 3,26
Kanad 2,30 4,92 2,13
Haned — 22,38
Munad 2,51 7,37 2,93
Lõng 24,58 67,38 2,74
Hein 73,55 266,40 3,63
öled 1,81 61,26 33,75
Kotid 3,19 39,11 12,13

Kokku 148,85 602,48 4,04
Virum aa Lambad 177,66 473,66 2,66

Kanad 7,94 17,55 2,20
Haned — 41,33
M unad 16,14 38,96 2,41
Lõng 83,93 200,16 2,38
Hein 22,22 824,44 37,10
Öled — 106,08
Kotid 7,33 140,11 19,0

Kokku 315,12 1842,29 5,84
Järvam aa Lambad 81,66 178,33 2,18

K anad 4,12 7,47 1,81
Haned ____ 16,88
M unad 5,63 12,90 2,28
Lõng 45,50 91,66 2,01
Hein 48,4-4 353,77 7,10
Öled 2,31 54,22 23,42
Kotid 5,55 56,77 10,22

Kokku 193,21 772,00 3,99
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Jä rg

Maakond Vakujaose liik
V äärtus rukkitündrites Suuren.

kordaa. 1732 a. 1803

Laanemaa Lambad 189,33 699,00 3,69
Kanad 27,00 104,18 3,74
Haned — 135,00
Munad 8,51 39,28 4,61
Lõng 92,32 349,44 3,79
Hein 252,00 1242,22 4,92
õled 17,22 154,78 8,98
Kotid 10,55 185,66 17,58

Kokku 596,99 2906,56 4,86

Kui võt ta sää rased põhivakujaosed,  nagu lambad,  kanad,  
munad,  lõng ja hein, siis oleks tõus järgmine.

Maakond V akujaose liik
V äärtus rukkitündrites Suuren.
a . 1732 a . 1803 korda

Наг jm aa Lambad
Kanad
M unad
Lõng
Hein

40,91
2,30
2,51

24,58
73,55

133,66
4,92
7,37

67,38
266,40

3,26
2,13
2,93
2,74
3,63

Kokku 143,85 479,73 3,33

Virumaa Lambad
Kanad
Munad
Lõng
Hein

177,66
7,94

16,14
83,83
22,22

473,66
17,55
38,96

200,16
824,44

2,66
2,20
2,41
2,38

37,10

Kokku 307,79 1554,77 5,05

Järvam aa Lambad
Kanad
Munad
Lõng
Hein

81,66
4,12
5,63

45,50
48,44

178,33
7,47

12,90
91,66

353,77

2,18
1,81
2,28
2,01
7,30

Kokku 185,35 644,13 3,47

Läänemaa Lambad
Kanad
M unad
Lõng
Hein

189,33 
27,00 

8,51 • 
92,38 

252,00

699,00
101,18
39,28

349,44
1242,22

3,69
3,74
4,61
3,79
4,92

Kokku 569,22 2431,12 4,27

82



Võrreldes teopäevade,  kohusvi lja ja vakujaos te  tousu rukki 
väär tuse  alusel; saame järgmise  pildi.

Koormiste liik
Suuren. a. 1732— 1803 kordades

H arjum aal Virum aal Järvam aal Läänem aal

Teopäevad 3,31 3,85 2,83 4,46
Kohusvili 2,30 2,23 2,01 3,39
Vakujaosed (kõik) 
V akujaostest ainult 
lambad, kanad,

4,04 5,84 3,99 4,86

munad, lõng ja hein 3,33 5,05 3,47 4,27

Nagu eelnenust  näha,  on vakujaos te  tõus üldiselt  kõige suu ­
rem, sellele järgne vad  teopäevad (korral ise teo kujul) ja siis 
kohusvili.

Ühe või teise feodaalrendi liigi tõusu suurus  sõltus sellest, 
milliselt  aluselt  lähtudes  see toimus. Teopäevi nõuti nii 1732. a. 
kui ka 1803. a. igas mõisas.  Antud mõisate arvu juures polnud 
1803. a. ega ka 1732. a. ühtki mõisat ,  kus rakmepäevi  ei nõutud. 
Ja lapäevi  ei nõutud 1732. a. Virumaal  4, Jä r v am aa l  1 ja Läänemaal
6 mõisas,  1803. a. nõuti aga  kõigis. Jalapäevi  oli mõningates  mõi­
sates  1732. a. vähem kui rakmepäevi .  XVIII saj. vi imastel  a a s t a ­
kümnetel  tekkis siin võrdne olukord ja  sajandi  lõpul, jä rgneva  
algul oli mõningates  mõisates  jalapäevi  isegi rohkem kui r akm e­
päevi.

Kohusvi lja nõudmise või mi ttenõudmise suhtes oli olukord j ä r g ­
mine.

Maakond Vilja liik
M õisate arv 

vilja ei

a . 1732

, kus kohus- 
nõutud

a. 1803

H arjum aa Rukis 1 0
Oder 1 0
Kaer 5 1

Virumaa Rukis 12 12
Oder 15 12
Kaer 36 4

Järvam aa Rukis 1 0
Oder 1 0
Kaer 6 0

Läänem aa Rukis 7 3
Oder 6 3
Kaer 24 6
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Nagu siit näha,  vähenes  nende mõisate arv, kus kohusvi lja ei 
nõutud.  Oli ka neid mõisaid, kus kohusvi lja ei nõutud 1732. ega 
1803. aastal ,  näi teks Ungru.

Vakujaos te  alal oli mõningates  liikides erinev olukord, nagu 
näi tavad allpool es itatud andmed.

Maakond V akujaose liik

M õisate arv, kus üht 
või teist vakujaost ei 

nõutud

a. 1732 1 a. 1803

H arjum aa Lambaid 0 0
Kanu 0 1
H anesid 12 6
Mune 1 1
Lõnga 2 0
Heinu 3 1
Ölgi 8 2
Kotte 8 0

Virumaa Lambaid 2 0
Kanu 1 0
Hanesid 48 37
Mune 3 0
Lõnga 4 1
Heinu 37 5
Õlgi 48 30
Kotte 44 1

Järvam aa Lambaid 2 0
Kanu 1 0
Hanesid 25 18
Mune 1 0
Lõnga 1 0
Heinu 11 3
õ lg i 22 12
Kotte 19 1

Läänemaa Lambaid 1 0
Kanu 1 0
Hanesid 66 29
Mune • 13 0
Lõnga 13 10
Õlgi 48 15
Kotte 62 20

Teopäevade,  kohusvi lja ja vakujaos te tõus oli peaaegu igas 
mõisas erinev. Selle erinevuse i seloomustuseks olgu toodud ainult 
mõned näited.



Maakond Kihelkond Mõis Teopäevade 
tõus korda

H arjum aa Rapla Raikküla 2,44
H agudi 4,96

Virum aa V iru-Jaagupi Voore 1,92
Rägavere 14,00

Väike-M aarja Uniküla 1.67
Jõhvi Jõhvi 7,14

Pühajõe 12,37
V aivara Repniiku 16,00

Järvam aa Ambla Nõmmküla 1,24
Tapa 1,93
Karkuse 5,19

Türi Kirna 1,84
Kärevere esines langus
Oisu 6,74

Läänem aa H anila Massu 2,75
Saastna 8,51
Tuudi 15,42

Lihula Penijõe 2,33
Lihula-Sipa 9,66

Lääne-Nigula Tagavere 2,60
M artna Suure-Lähtru 8,27
M ärjam aa M ärjam aa 8,00

Sõtküla 9,56
Ridala U ngru 2,11

P arila 9,00
Vigala Päärdu 2,64

Kohusvi lja suhtes oli olukord järgmine.

M aakond Kihelkond Mõis Kohusvilja 
suuren. korda

H arjum aa Rapla Raikküla 1,41
H agudi 5,85
Sikeldi 8,10
Pühatu 16,00

Virumaa Jõhvi Küki a vähenenud
Ohakvere 1,07
Pühajõe 17,00
Kurtna 25,32

Lüganuse E rra vähenenud
Rakvere Rakvere 1,78

M ädapea 13,09
Vaivara Väke-Soldina 9,66
V iru-Jaagupi Kulina vähenenud

Mõdriku 1,33
Viru-Nigula Ulvi 12,57
Väike-M aarja Araski 24,00
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Maakond Kihelkond Mois Kohusvilja 
suuren. korda

Järvam aa Ambla Nõmmküla vähenenud
Türi Kärevere vähenenud

Särevere 1,06
Röa 10,57

Läänemaa Hanila M õisaküla 1,56
Karuse M atsalu 1,30

Tuudi 10,28
Kullamaa Kuie 1,40
Lihula Penijõe 1,91
Lääne-Nigula Roosna 1,77
M artna Ehinja 1,70
M ärjam aa K õrvetaguse 22,00

Paeküla 76,00
Ridala Käpi a ei nõutud enam

Ungru ei nõutud enam

Sama mitmekesisus  erineb ka vakujaos te  alal. Ühtse alusena 
võrdluseks on ka siin vakujaosed (eespool antud liikides) arves t a­
tud ümber rukki väärtusele.

Maakond Kihelkond Mois Suuren.
korda

H arjum aa Kose Tuhala 1,83
Rapla Raikküla 2,01

Pühatu 3,10
Kehtna 4,33
Kabala 7,43
Kuusiku 12,21

Virum aa Jõhvi Ontika 6.21
Konju 8,04
Järve 12,38

K adrina Jõepere 3,98
Lasila 11,51

Rakvere M ädapea 3,76
Sõmeru 12,47

V aivara Väike-Soldina 8,11
Repniku 30,93

V iru-Jaagupi Voore 1,44
Vinni 2,36

Viru-Nigula Aseri 4,43
V äike-M aarja Triigi 1,94

Järvam aa Ambla Nõmmküla 1,12
Kuru 2,26
Linnapea 6,95
Raka 9,67
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M aakond Kihelkond Mõis Suuren. 
j korda

Järvam aa Järva-Jaan i Orina 5,28
Türi Kärevere vähenes

Lokuta 2,18
Türi-Alliku 8,27

Läänemaa H anila M õisaküla 1,32
Mõtsu 16,90

Karuse Nehatu 1,90
Saastna 7,52
Tuudi 12,91

Kirbla Seira 2,89
Lautna 13,64

Kullamaa Kuie 2,06
Suure-Kalju 9,27

Lihula Penijõe 2,19
Lihula-Sipa 13,41

Lääne-Nigula Roosna 1,95
Palivere 5,44

M artna Ehrnja 2,15
Keskvere 10,72

Mihkli Karinõmme langus
Oidrema 3,09

M ärjam aa Paeküla 3,93
Sõtküla 12,0
M ärjam aa 29,72

Ridala Ungru 2,33
Kiltsi 8,79

Vigala Päärdu 2,75
Velise 5,45
Jädivere 8,79

Mõisnikule polnud täht is ainul t  feodaal rendist  s aa dava te  tulude 
suurenemine,  vaid v ä g a  oluline oli ka see, mida üks või teine feo­
daalrendi  osa andis.  Võttes aluseks 1803. a. ja jät tes  kõrvale raha,  
mis 1804. aastal  juba ära  langes,  saadi  antud mõisates üldse:

korralist tegu ca 189 456 rukkitündri väärtuses 
kohusvilja 14 953
vakujaoseid 6 123

Kui võt ta ainult  sellised vakujaosed,  nag u lambad,  kanad,  lõng 
ja hein, siis saadi  vakujaoseid  kokku 5109 rukki tündri  väär tuses .  
Kui arves tada  juurde  puud, lõad jne., siis vakujaos te  hulk rukki- 
tündri tes suureneb veidi, millel aga  olulist  tähtsus t  pole. Rukki 
väär tuses  võetuna seisis niisiis esikohal korral ine tegu, millele 
järgnes id  kohusvili  ja vakujaosed.

Feodaalrendi eri osade vää r tuse  arves tamisel  on muidugi o ts ­
tarbekohane ka abi tegu si lmas pidada.  1803. a. kohta,  nagu  juba
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varem märgi tud,  seda kuigi täpsel t  teha ei saa. 1805. a. vakuraa- 
matutes on aga  nii korral ise teo kui ka abiteo kohta täpsed an d ­
med. Selleks aas taks  kumbki n imetamisväärse l t  ei muutunud. 130 
mõisa 1805. a. vakur aamatu is t  nähtub,  et keskmiselt  moodustas  
abitegu 39% korral ises t teost. Seega tuleks korral isele teole 
189 456 rukki tündri  väär tuses  juurde abi tegu 73 888 rukkitündr i  
ulatuses.  Kogu teo vää r tu s  tõuseks seega ca 263 344 rukkitündrile.  
Seega tugevneb teopäevade osatähtsus  võrreldes feodaal rendi  
teiste l i ikidega veelgi. Mõnel mää ra l  oli teopäevade hulk rehe­
peksu arvel suurem, sest mõisnik võis selleks l isa-tööjõudu nõuda.

4. Mille alusel  toimus feodaalrendi kasvamine?

Muidugi  võis mõisnik ta lupojal t  nõuda teopäevi,  kohusvilja,  
vakujaoseid ja raha vähem või rohkem ja seda tegelikult  ka tehti,  
kuid feodaal rendi  kasvamiseks  olid olemas ka teatud objekt iiv­
sed alused. Feodaalrendi  väga  oluliseks all ikaks oli tolle aja 
t ingimustes  t a lu rahva  kui peamise tootliku jõu juurdekasv.  Koor- 
misi kandvate  talude elanikkond kasvas  antud mõisates  järgmisel t .

Maakond Elanikkond a . 1732 a. 1803 Suuren.
korda

H arjum aa Inimesi üldse 1739 4015 2,30
Tööjõulisi 730 2389 3,27

Virum aa Inimesi üldse 5688 12708 2,23
Tööjõulisi 2706 7875 2,91

Järvam aa Inimesi üldse 2647 5220 1,97
Tööjõulisi 1103 3129 2,83

Läänem aa Inimesi üldse 6335 19975 3,15
Tööjõulisi 2859 12028 4,20

Siit on näha,  et tööjõuliste arv on kasvanud kiiremini kui ini­
meste arv üldse. Protsent ides oli neid Har j umaal  1732. a. üldises t 
elanikkonna arvust  41,97; 1803. a. 59,50; Virumaal  1732. a. 47,57, 
1803. a. 61,96; Jä rvam aa l  1732. a. 41,66, 1803. a. 59,94; Läänem aa l  
1732. a. 45,13, 1803. a. 60,21.

Nähtub,  et tööjõuliste kasv oli koige suurem Läänem aa l  ja  kõige 
väiksem Järvamaa l .  Protsent ide poolest on kõrgemal  Viru- ja  L ä ä ­
nemaa,  madalamal  Harju- ja J är vam aa .  Nagu  aga  nägime,  kasvas  
ka feodaal rent  kõige enam Läänemaal,  kõige vähem Jär vam aa l .  
Elanikkonna suurenemine t ingis asus tuse laienemist ,  ta lude arvu 
kasvu ja vi imane avaldas omakorda mõju mõisale mineva feodaal­
rendi kasvule.  Koormisi kandvate  talude arv kasvas  järgmisel t .



Maakond
Talude arv Suuren.

kordaa. 1732 a . 1803

H arjum aa 254 439 1,72
Virumaa 960 1603 1,66
Järvam aa 392 690 1,76
Laanemaa 937 2310 2,46

Niisiis talude kasv on kõige suurem Läänemaal.  Peale talude 
arvu kasvamise avaldas  feodaal rendi  kasvule mõju ka suu re ­
mate  koormistega talude kasv. Talude diferentseerimise aluseks on 
järgneval t  võetud rakmepäevade arv, mida talu tegi näd a la s  suvi­
sel ajal mõisale.  Talusid n imeta takse vas t aval t  ühe-, kahe-, kolme-, 
nelja- jne. rakmepäeva- taludeks.  Rakmepäevade järgi  üht lus tuvad 
sajandi lõpu poole ka ja lapäevad ja muudki  koormised. Sellises 
olukorras  hakat i  n imetama 1804. a. Ees t imaa regulat iivi  kohaselt  
talu,  mis tegi mõisale näda la s  6 rakme- ja 6 jalapäeva ja mida 
seni oli n imeta tud 7 2 -adramaaliseks,  nüüd kuuepäevakohaks; 
74-adramaalist  talu,  mis tegi mõisale näd a la s  3 rakme- ja  3 j a l a ­
päeva,  kolmepäevakohaks.  Suurema võimsusega talude kujunemi­
sest  annavad  ülevaate järgmised andmed.

M aakond Talude liik
Talude 

arv 
a. 1732

Nende
%

Talude 
arv 

a. 1803
Nende

%

Talude ikasv 
korda 

või langus

H arjum aa Kolme- ja alla kol­
me rakm epäeva-talud 228 89,76 117 26,65 langus

Ule kolme rakme- 
päeva talud. 26 10,24 322 73,35 12,38

Kolme-rakmepäe-
va-talud 141 55,51 103 23,46 langus

Kuue-rakmepäeva-
talud 10 3,93 226 51,48 22,62

Virum aa Kolme- ja  alla ko l­
me rakm epäeva- 
talud 948 98,75 802 50,03 langus

Üle kolme rakme- 
päeva talud 12 1,25 801 49,97 66,75

Kolme-rakmepäe-
va-talud 179 18,64 643 40,11 3,59

Kuue-rakmepäe-
va-talud 4 0,41 335 20,89 83,75

Järvam aa Kolme- ja alla kol­
me rakm epäeva-talud 369 94,13 272 39,42 langus

Üle kolme rakme- 
päeva talud 23 5,86 418 60,57 18,17
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Maakond Talude liik
Talude 

arv 
a . 1732

Nende
fl/o

Talude 
arv 

a . 1803
Nende

%

Talude 
kasv 

korda 
või langus

Järvam aa Kolme-rakme-
päeva-talud 199 50,76 197 28,55 langus

Kuue-rakme-
päeva-talud 2 0,51 i244 35,36 122,00

Läänemaa Kolme- ja alla kol­
me rakm epäeva-talud 826 88,16 755 32,70 langus

Ole kolme rakm e­
päeva talud 111 11,84 1555 67,30 14,00

Kolme-rafkme-
päeva-talud 592 63,18 650 28,15 1,09

Kuue-rakme-
päeva-talud 87 9,28 1201 51,99 13,80

Mis puutub mõisatesse üksikult,  siis on vaj a  siin iga kord konk­
reetselt  selgi tada,  millised asjaolud avaldas id mõju feodaal rendi  
kujunemisele,  kui suur osa tähtsus  oli siin talude arvu suurenemisel,  
suuremate talude  kujunemisel  jne. Vanamõisas  Kirbla kihelkonnas 
oli näit.  1732. a. 9 kolme-rakmepäeva- ja 3 kahe-rakmepäeva-talu.  
Need 12 talu andsid kokku 33 rakmepäeva.  1803. a. oli sam as  mõi­
sas 43 kuue-rakmepäeva- ta lu  ja 11 kolme-rakmepäeva-talu.  Need 
54 talu andsid kokku 291 rakmepäeva.  Na gu  siit näeme, on tege ­
mist  tugeva talude arvu kasvuga,  mis k indlustas  rakmepäevade 
arvu küllalt  kõrge kasvu (8,81 korda).  Un gru  mõisas  Ridalas  oli 
1732. a. 2 kuue-rakmepäeva- ta lu  ja 27 kolme-rakmepäeva-talu,  mis 
andsid kokku 93 rakmepäeva.  1803. a. oli sam as  mõisas  3 viie-rak- 
mepäeva-ta lu  ja 40 kolme-rakmepäeva-talu,  mis andsid kokku 135 
rakmepäeva.  Nagu näha,  on siin talude kasv väike — 1,48-kordne 
ja suuremate  talude osatähtsus  on ka väike, seetõttu on rakmepäe ­
vade kasv üldse madal  — 1,45 korda.

Sellisel põhimõttel  on võimalik iga talu kohta kindlaks  m ä ä ­
rata,  millised as jaolud mõjutas id  selle rakme- ja  teopäevade,  aga  
samut i kohusvilja ja vakujaos te  kasvu konkreetselt .  Need põhi­
mõtted, mis on maksvad  teopäevade kindlaksmääramisel ,  on m ak s ­
vad ka feodaalrendi teiste osade kohta.  Samal  ajal  aga  peame 
arvestama,  et mõisnik oli see, kes m äär as  kindlaks talu suuruse.

5. Mõisnike võlgnevus .  Eest imaa mõisnike krediitkassa

On märkimisväärne,  et hool imata oma tulude kasvamises t  oli 
aadel XVIII saj. lõpul võlgades.  Mõisnike võlgade küsimus pole 
sugugi  nii tähtsusetu,  nagu mõnikord on arvatud.  Mõisnik püüdis
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igal juhul oma olukorda kindlus tada ja see m ää r a s  ka tema polii­
tika ta lurahva ja selle koormiste suhtes.  Olulise lüli aadli võlastu- 
mises moodustas id 1770-ndad aastad.  Maini tud aa s takümne esi ­
mesel poolel oli vi ljahindade konjunktuur  hea. Paist is ,  et see jääb 
nii pikemal t püsima.  Mõisate h innad hakkasid  tõusma ja mõisate 
ostmine läks hoogu. Ühed lootsid need kasuga peatsel t  edasi  müüa,  
teised aga  oma majandusl ikku baasi  laiendada.  Häda  oli aga  sel ­
les, et sageli  tasut i  ostu puhul ainult  tühine summa,  suur  osa aga 
jäi võlgu. Kuid juba  1770-ndate aas ta te  teisel poolel vi l jahinnad 
langesid,  ja need, kes olid end võlgadega  koormanud,  sat tus id r a s ­
kustesse. XVIII saj. lõpu poole, seoses vilja- ja vi inahindade tõu­
suga,  tõusid uuesti  mõisate hinnad ning arenes  nende ostmine ja 
müümine,  aga  ka  võlgade tegemine.  A. 1789— 1798, s. t. 9 aas ta  
jooksul oli peremehi vahe tanud üldse 158 mõisat ,  neist  122 p an t i ­
mise, 23 vabal t  müümise ja 12 oksjoni teel. Oma osa aadli võlas- 
tumises etendasid nn. pä randusvõlad (pä randusosade v ä l j am ak s ­
mine) ja mi tmesugused kulutused seoses luksuslikuma e lulaadiga .  
XVIII saj. lõpul oli aadlil  ingrosseeri tud võlga  hõbedas 22/3 milj. 
rubla,  ingrosseeri tud võlga  bankoass ignaat ides  1 milj. rubla ja 
ingrosseer imata võlga bankoass ignaat ides  32/3 milj. rubla — kokku 
seega 7 !/з milj. rubla .164 (hõberubla ja bankorubla  olid tollal võ rd ­
sed).  Seega tuli iga eramõisa  ad ram aa  kohta keskmiselt  1100 rubla,  
mis moodustas  veidi üle poole sellest summast ,  mida hiljem Eest i ­
m aa  Mõisnikkude Kredi i tkassa andis laenuna ühe ad r am aa  peale.

Aadli võlgnevus  kasvas  t ingimustes ,  kus mõisam ajandus  ikka 
rohkem ja rohkem seostus tu ru ga ja turu konjunktuuri  kõikumised 
siin ka üha enam mõju avaldasid.  Võlad ei langenud aga  sunni- 
korras mõisnikule kaela,  vaid sõltusid tema elustiilist.

Seoses ika ldusaas ta tega  sajandi  pöördel ja XIX saj. algul,  ras- 
kenes mõisnike majandusl ik  olukord, mis eriti andis tunda  suu re ­
matele võlgnikele.

Vilja ja viina müük läks tagas i ,  rahapuu du s  kasvas.  Eriti  tunti 
puudust hõberahas t,  mida andis jus t  põ l lumajand ussaadus te  v ä l j a ­
vedu. Siinsed rahal ised tehingud sõlmiti  hõbedas.  Süveneva r a h a ­
puuduse  t ingimustes  langes id mõisate hinnad,  seega vähenes võl ­
gade tagat isvää r tus .  Need, kellel oli va j a  kreeditoridele protsente 
ja võlgas id õiendada,  pärandusosas id  välja maks ta  jne., sat tus id  
raskustesse ja mi tmed koguni  pankroti  äärele.  Ees t imaa aadli p ä ä s ­
terõngaks  sai siis 1802. a. Aleksander  I loal asuta tud Eest imaa 
Mõisnike Krediitkassa.  See oli täiesti  rüütelkonna asutus,  mille 
ülesandeks oli siinsetele mõisnikele vajal iku krediidi k indlus ta­
mine garanteer iva  l i ikmeskonna kollektiivsel vastu tusel  n ing kre-

164 [A. v. G e r n  e t ] .  Die G ründung der adligen Gütercreditvereine in Liv­
land und Estland im Jahre 1802. — «Revalsche Zeitung», 1802, Nr. 235—236.

91



di itkassale laenusoovi jate poolt panditud kinnisvara tagat ise l . 165 Et  
laenusumma võis tõus ta kuni 2/3-ni ad ram aa  väär tuses t ,  siis võis 
laen ula tuda Eest imaa sisealadel kuni 2000 rublani  hõbedas,  r a n n i ­
kualadel  — rann ik uadram aa l t  kuni 1000 rublani,  Hi iumaal  aga  
pär isor jadega asus ta tud ad ram aa l t  2000 rublani  ja vabade in imes­
tega asus ta tud adram aa l t  1000 rublani .166 Laenu andmine toimus 
osaliselt  sularahas,  osalt  aga  kassa tähtedes ,  kusjuures  laenu eest 
tuli maks ta  5% ja asjaa jamiskuludeks  1%. Su larahafond mood us ­
tus ri igival itsuse poolt a lgkapi tal iks  m ää r a tu d  500 000 hõberub- 
last,  millelt  tuli maks ta  3% intressi ja 3% igal aas ta l  kus tutuse  
arvel, n ing 2 000 000 bankorublast ,  millelt  tuli m ak s ta  5% aas tas .  
Selle summa kustutamine a lgas 15 aas ta  päras t ,  mille arvel tuli 
maks ta  5% aas tas .  Sularaha  saamiseks hankis kredi i tkassa hiljem 
uusi laene Peterbur ist .  Tal oli õigus laenu muretseda  ka kindlat  
protsenti  kandvate  obl igatsioonide vas tu  n ing seejuures isegi vä l is ­
maal t .  Kassatähtede  emiteerimine toimus kassa l i ikmeskonna üldise 
garant i i süs teemi  tagat isel ,  laenu saa ja  k innisvara  pant imise l .167 
Nii su larahas  kui ka kassa tähtedes  antud laenude vastu  võttis k re ­
di itkassa pantki rjad.

Kredii tkassal t  said mõisnikud kah t lemata  pal ju abi. Isegi rü ü ­
telkonna peamees  ja ka k indra lkuberner  S. F. Golitsõn olid ava ld a ­
nud lootust,  et kredi i tkassa abil vabaneb aadel oma senistes t võl ­
gadest ,  seejuures ka l i igkasuvõtjatest ,  n ing on mõne aa s ta  päras t  
juba majandusl ikul t  õitsval järjel.  Tegelikult  aga  aadli  võlgnevus  
kasvas,  milleks ai tasid omajagu  kaa sa  ka majandusl ikul t  ha lvad 
aas tad  XIX saj. 1. aastakümnel .  A. 1810 oli aadlil  kredi i tkassa 
võlga  2 804 440 rubla hõbedas ja 3 078 760 rubla paberrahas .  Samal  
ajal oli muid võlgu 5 916 800 rubla ulatuses,  enamast i  hõbedas .168 
Kuigi mõisate võlgnevus  kasvas,  vabanesid  mõisnikud selle asutuse 
abil üsna  tunduval t  eraisikutelt  tehtud laenudest.  Ta soodustas  
ka rahal iste suhete edas is t  kasvu mõisamajanduses  ja e tendas  hi l ­
jem olulist osa feodaalse mõi samajanduse  ümberkujundamisel  
kapitalist likuks.  Kredi itkassa toetamine ja tema rikkalik f inantsee­
rimine tsaar ival i t suse  poolt kinnitas  t sarismi  suurt  hoolt siinse 
aadli eest. Mõisnike rikkuse tõeliseks all ikaks ja tema võlgade 
maksjaks  oli talupoeg.  Võlgnevuse kasv tähendas  seda, et mõisnik 
oli veel enam huvitatud oma tulude suurendamises t  n ing järelikult  
talupoja kurnamise tugevdamises t.

165 Reglement zur V erw altung der Ehstländischen adelichen Privat-B ank 
(C redit-C assa). 1802, Reval, S. 4.

166 Sealsam as, lk. 18 ja N. v. S t а с к e 1 b e r g. Der bankm ässig o rgan i­
sierte A grarkredit in Estland, S. 37.

167 Zur V erw altung der Ehstländischen adelichen Privat-B ank, S. 4.
168 ЦГИАЛ, ф. 1528, on. 1, д. 189, л. 103— 104.
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VII. TALURAHVA KOORMISED JA OLUKORD  
M Õ IS A M A J A N D U S E  KASVU TI N G IM U ST E S

1. Talupoeg  põllumajanduse  kandjana

Nagu nägime,  muutus  mõisnike elu põ l lumajanduse  ed as ia re ­
nemise t ingimustes  luksuslikumaks ja kui majandusl ikud r a s k u ­
sed esile kerkisid, ai tas t saa r  aadlikke lahke käega.  Talupoeg,  
kelle õlul lasus kogu põl lumajanduse  raskus,  pidi omal  jõul toime 
tulema, mis oli seda t raagi l i sem,  et osa oma tööjõust ja toodan ­
gust  pidi ta ära andma  mitmesuguste  koormiste ja kohustus te 
täi tmiseks küll riigile, küll kirikule ja mõisale.  Kõige kaa lukam ad 
ja rõhuvamad  olid a rusaada val t  koormised ja kohustused mõisa 
vastu. Aga kõik see tervikuna ahendas  ta lurahva  e lamist ingimusi.

2. Talupoja kohustused riigi ja kiriku vastu

Riikliku koormisena tuli ta lupoegadel  kuni 1783. aas tani  
maks ta  tollivilja. Asehalduskorra  kehtes tamisega hakat i  neiit  
nõudma pearaha  — 70 kopikat igal t  meeshingelt .  See langes ka 
pas toraat ide  talupoegadele,  kes olid seni olnud riiklikust maksust  
vabad.  Pea raham aks  tõusis: 1795. aastal  maksis meeshing juba 
102 kopikat .169 Tuleb märkida ,  et ka tollivilja nõudmine jäi püsima, 
kuid see arvestat i  riikliku taksi alusel rahaks  ümber ja läks pea­
raha  katteks.  Puudu jä äv  osa tuli juurde maksta .  P ea raha  s isse­
seadmine tähendas  üldse riikliku maksu tõusu. XVIII saj. lõpul 
nõuti näi teks Un gru  mõisas  V2 ad ram aa l t  tollivil jana 2 vakka 
rukist  ja 2 vakka otra.  Riikliku taksi  alusel makst i  1 setverdi,  s. t. 
1,67 tündri  rukki eest 2 rubla ja 1 setverdi odra eest 1 rubla 
85 kopikat ,170 s. t. 2 vakka rukist  maksis  84 kopikat ja 2 vakka 
otra 76 kopikat,  kokku 1 rubla 60 kopikat.  Et  V2-adramaal ises  
talus  oli ca 5 meest,  siis ulatus  nende pea raha  5 rubla 10 kopi­
kani,  seega tuli V2-adramaalisel  talul  juurde maks ta  3 rubla 
50 kopikat.  Nimelise ukaasi  alusel aas ta s t  1801 oleks p idanud 
tollivilja nõudmine sam a aa s ta ga  lõppema, kuid kindralkuberneri  
va s tava  korralduse kohaselt  nõuti seda veel 1802. aas ta  1. poole 
eest.

Tuleb märkida,  et võrdlemisi  laialt  oli levinud kord, et mõisni ­
kud maksid pearaha  ta lupoegade eest. See aga  ei tähendanud  alati 
kergendust  talupoegadele.  Enam ast i  nõudsid mõisnikud selle eest 
teoorjust  või hüvi tust  mingil  muul viisil.

Et 1796. aastal  laienes nekruti te  andmise kohustus  ka Eest i ­
maale,  siis langes  talupoegadele  sellest aa s ta s t  peale ka kohustus

169 ENSV RAKA, f. 178. nim. 1, sü. 4220, 1. 406.
170 ENSV RAKA, f. 1423, nim. 1, sü. 21, 1. 73.
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varu s ta da  nekruteid riiete, teemoona ja rahaga.  1797. aastal  pidid 
Ungru  mõisa ta lupojad sealt  võetud nekruti tele andma vil lase 
kuue, kasuka,  mütsi,  paari  kindaid,  2 särki, 2 paari  aluspükse,  paari  
villaseid või nahas t  pükse, paari  saapaid,  2 paari  sukki, 3 rubla 
raha,  4 vakka jahu, 6 toopi tangu,  4 naela  soola ja k ingitusena 
3 rubla r a h a .171

Üldiselt  langes talupoegadele  teede ja si ldade korrashoiu 
kohustus.  Pos t i j aamade funktsioneerimise kindlustamiseks pidid 
nad andma veel postifuraaži.  Näiteks Un gru  mõisas  nõuti selleks 
XVIII saj. lõpul V2 adram aa l t  aas tas  2 vakka kaeru,  14 leisikat 
heinu ja 2 kubu õlgi; Keilas U/ž vakka kaeru ja 9 leisikat heinu, 
Lihulas ’/2 vakka kaeru ja 10 leisikat heinu. 1803. aas ta l  nõuti 
Ohukotsu mõisas  selleks U /2 vakka kaeru  ja 9 leisikat heinu, Lood- 
nas 1 !/з vakka kaeru ja 10 leisikat heinu, Pal iveres 4 külimittu 
kaeru ja 8 leisikat heinu, Sinalepas  2 vakka kaeru  ja 9 leisikat 
heinu jne. Posti furaaži  üldine jaotamine toimus mõisate vahel 
revis joniadramaade arvu järgi,  mõisad jaotas id selle omakorda 
ta lupoegade vahel.

Talupoegadele langes  ka küüdikohustus sõjavägede vedamisel 
ja küüthobuste andmine ametiisikute arvukamate  läbisõitude puhul. 
Har jumaal  nõuti näi teks talupoegadelt  sääras teks  läbisõitudeks 
küüthobuseid 1799. a. j aanuar is  475, veebruar is  128, mär t s i s  107, 
aprillis 491, mais  672, juunis 84, juulis 773, august is  100, septemb­
ris 70, oktoobris 159, kokku 3059 hobust. 1800. aastal  nõuti  H a r ju ­
maal  jaan ua r i s  136, veebruar is  36, mär ts is  558, aprillis 241, mais  
367, juunis 308, juulis 4418, augustis  1058, septembris 214, oktoob­
ris 15, novembris ja detsembris 28, kokku 7379 hobust . ’72 Ranna- 
Virumaal  pidid ta lupojad andma 1799. aastal  2777 küüthobust ja 
1800. aasta l  923 küüthobust .173 See oli ta lurahvale  raskeks koor­
maks,  mis kurnas  niigi viletsaid tööloomi, p idurdas  põl lumajan­
duslikke töid. Olgu märgi tud,  et ta lupojad jäid sageli  oma hobus­
test ilma, sest  need ei p idanud vastu  küüdi raskustele.

Talupoegadel  olid tea tud kohustused ka kiriku vastu.  Rakvere 
kihelkonna ülem-kirikueestseisja teateil  olid selle kihelkonna t a lu ­
poegadel kiriku vas tu  järgmised kohustused.

Igal aastal  tuli talupoegadel  anda pastori tele ühelt  adram aa l t
1 vakk rukist,  1 vakk otri, 1 vakk kaeru, 6 leisikat heinu; igalt  
talul t  aga,  hool imata suurusest ,  1 kana,  1 nael linu, 1 süld puid. 
Teopäevadena tuli teha pas tori le ühelt ad ram aa l t  IV2 rakme- ja
2 ja l apäeva aas tas .  Rehepeksuks nõuti ad ram aa l t  1 päev aastas.  
Köstrile pidid ta lupojad mak sma igalt  ad ram aa l t  2 külimittu rukist  
ja 2 külimittu otra,  kellalööjale 6 toopi rukist  ja 6 toopi otra.

Peale selle maksis ta lupoeg ki rikuõpetajale rist imise eest
10 kopikat,  laula tamise  eest 30, armulauale  ki r jutamise eest

171 ENSV RAKA, f. 1423, nim. 1, sü. 21, 1. 76.
172 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, sü. 1239, 1. 2—3.
173 ENSV RAKA, f. 854, nim. I, sü. 1240, 1. 5—6.
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1 kopika, peremehe või perenaise matmise  eest 80 kopikat,  sulase, 
sulase naise, tüdruku,  vabadiku või tema naise matmise  eest 
40 kopikat,  alla ühe aas ta  vanuse  lapse matmise  eest 10 kopikat,  
1—5-aas tase lapse matmise  eest 15 kopikat,  üle 5 aas ta  vanuse  
lapse matmise  eest 20 kopikat,  leer itamise eest  1 süld puid.

Köstri  taksid olid järgmised:  rist imise eest 2 kopikat,  lapse 
matmise  eest 3 kopikat,  tä i skasvanu matmise  eest 5 kopikat ja 
leeritamise eest  5 kopikat.  Kuid maksud kirikuõpetajale,  köstri le ja 
kellamehele olid eri kohtades erinevad.  Näiteks tuli 1802. a. Risti 
kihelkonnas maks ta  pastorile igal t  leeriskäi jalt  1 vakk kaeru ja 
1 kana,  laulatuse eest 20 kopikat,  peremehe matmise  eest 1 rubla 
5 kopikat,  perenaise matmise  eest 95 kopikat,  vabadiku või sulase 
matmise  eest 85 kopikat .174 Pas tor i  tulu sõltus sellest, kui suur oli 
tema maa,  pal ju ta sai vilja ja muud kraami  mõisast  ja t a lupoega­
delt. Risti pastor sai näi teks 1802. aastal  mõisatel t  6 tündr i t  rukist 
ja  5 tündr i t  otra,  ta lupoegadelt  — 19 tündr i t  2 vakka ja 1 külimitu 
rukist,  12 tündr i t  1 vaka 2 külimittu otra,  11 tündr i t  2 vakka 1 kül i­
mi tu kaeru,  1 tündri  2 vakka tangu,  143 sülda puid, 188 kubu õlgi, 
235 leisikat heinu, 9 leisikat ja 8 naela  võid, 96 küünal t,  l 3/4 tündr i t  
silku, 420 muna,  5 lammast ,  linu, sui tsuliha,  juustu jne., l isaks sel ­
lele veel teopäevad.  Aktsidentside näol laekus pastori le aa s ta s  ca 
150 rubla.

Risti köstrile andsid mõisad rukist  3 tündr i t  ja 1 vaka,  t a lu ­
pojad rukist  2572 tündrit ,  silku 3/4 tündri t ,  52 ra svaküünal t  ja peale 
selle liha. Kiriku kel lamees sai mõisal t  1 tündri  ja 1 külimitu rukist  
n ing oli mõisatööst vaba nagu köstergi.

3. Mõisakoormised.  Nende arvestamise  põhimõtteist

Mõisa  survet  talupoja le  võib vaadelda  mi tmest  aspektist  ja seda 
on ka  meie h istor iograafias  tehtud.  Oleks väga  kasulik,  kui s aa k ­
sime ta lupoja mõisakoormiste kandejõudu arves tada  võimal ikul t  
mi tme komponendi  kaudu:  näi teks inimeste arv üldse, tööjõulised 
inimesed, veoloomad, üldse loomad, m aa  suurus  ja kvaliteet;  kuid 
see pole täiel m ää ra l  võimalik. Pole vajal ikul  hulgal  andmeid väga 
olulise komponendi,  nimelt  m aa  kohta.  Käesoleval korral ,  nagu 
mõnes varasemaski  autori ar tikl is,175 on feodaalrendi raskuse mõõ­
dupuuks ja  talupoja kandejõu aluseks võetud inimene üldse, siis 
tööjõuline inimene ja teoorjuse suhtes ka tööloomad. On püütud 
näidata,  millise ra skusega langes  see või teine mõisa koormis

174 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, sü. 1239, 1. 39—40.
175 Vt. J. K o n k s .  Feodaalsest rendist ja ta lu rahva olukorrast H arju ­

maal aastail 1732— 1774. — Eesti NSV ajaloo küsimusi IV. Tartu Riikliku ü l i ­
kooli Toimetised. Vihik 164. Tartu, 1965. ja J. K o n k s .  Feodaalrendisit ja ta lu ­
rahva olukorrast Läänem aal aastail 1732— 1803. — Eesti NSV ajaloo küsimusi 
V. Tartu Riikliku ülikooli Toimetised. Vihik 223. Tartu, 1968.



ühele  inimesele ja ühele tööjõulisele inimesele. Ei olnud talupere 
l i ikmetele ükskõik, kui palju nõuti talult  teoorjust,  pal ju pidi talu 
a n d m a  kohusvi l ja  ja  vakujaoseid.  Sellest sõltus kõigi heaolu. Kuid 
sa m a l  ajal  oli ka tähtis,  millisel määra l  oli tööjõuline inimene või 
tööloom koormatud,  sest sellest sõltus, kui palju jäi endale elatus- 
võimalus i .  1732. ja  1803. a. olukordade võrdluse aluseks on võetud 
n e e d s a m a d  mõisad,  mida on kasu ta tud juba varem feodaalse rendi 
ka svu  näitamiseks ja seejuures ainult  need talud, millele koormised 
tegelikult  langesid.  Esi joones on vaadeldud korra li st  teoorjust ,  siis 
kohusvilja ja vakujaoseid.  Abiteo suhtes on tea tud täiendused siingi 
hiljem juurde lisatud.

a) K o r r a l i n e t e g u
Võttes aluseks maini tud aastad,  näeme, et korral ises  teos ühe 

inimese kohta olid toimunud järgmised muutused.

Maakond
Teopäevi ühe inimese kohta Suuren.

kordaa. 1732 a. 1803

H arjum aa 0,75 1,13 1,50
Virumaa 0,61 1,12 1,83
Järvam aa 0,74 1,09 1,47
Läänem aa 0,71 1,08 1,58

Muutusi  teopäevades  ühe tööjõulise kohta i seloomustavad al l ­
järgnevad andmed.

M aakond
Teopäevi ühe tööjõulise kohta Suuren.

kordaa. 1732 a. 1803

H arjum aa 1,80 1,90 1,05
Virumaa 1,28 1,81 1,41
Järvam aa 1,79 1,82 1,01
Läänem aa 1,57 1,80 1,14

Nagu eelnevas t näha,  suurenes  teopäevade hulk ühe inimese 
kohta märksa  enam kui ühe tööjõulise kohta, mis tuli sellest, et 
tööjõuliste % taludes  oli 1803. aas taks ,  võrreldes 1732. aas taga ,  
kasvanud.  Kõige enam suurenes  teopäevade arv nii ühe tööjõulise 
kui ka üldse ühe inimese kohta Virumaal,  millele järgnes id  L ää n e ­
maa,  Harju- ja Jä rvam aa .

Üksikutes mõisates  olid muutused er isugused.  Oluliselt  üle 
maakondl iku keskmise oli teokoormus suurenenud näi teks j ä rg m i s ­
tes mõisates.
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Maakond Mois
Suuren. ühe 

inimese kohta 
korda

Suuren. ühe 
tööjõulise kohta 

korda

H arjum aa Kehtna 1,84 1,31
Pühatu 2,24 1,54

Virumaa Jõhvi 3,58 2,53
K urtna 3,15 2,59
Ulvi 3,30 2,11

Järvam aa Kolu 2,50 1,69
Kurge 2,07 1,59
Kuru 2,22 1,54
Nõmmküla 1,78 1,30
Oisu 2,08 1,37
Orina 3,87 1,97

Läänemaa Keskküla 2,49 1,36
Kõrvetaguse 3,16 2,30
Lihula-Sipa 2,95 2,55
Mõtsu 2,54 2,00
Parila 3,67 1,95
Saastna 2,36 1,33
Salajõe 2,48 1,59
Tuudi 2,48 1,79
Võnnu 2.16 1,84

Tunduval t  alla maakondl iku keskmise oli teokoormus kasvanud 
või oli see koguni  langenud näi teks allpool esi tatud mõisates.

M aakond Mõis
Suuren. või 
langus ühe 

inimese kohta

Suuren. või 
langus ühe 

tööjõulise kohta

H arjum aa Kabala 1,42 langus
Ohekatku 1,26 langus
Raikküla 1,32 langus

Virumaa Ohakvere langus langus
Aseri langus langus
Suur-Soldina langus langus

Järvam aa Laupa 1,25 langus
Kärevere 1,31 1,01
Lokuta 1,36 langus
Röa 1,02 langus
Tapa 1,24 langus

Läänemaa Koluvere langus langus
Liivi langus langus
Luiste langus langus
Päärdu laneus langus
U ngru langus langus
V igala langus langus

7 U u r i m u s i  L ä ä n e m e r e m a a d e  a j a l o o s t  I



Tõus võis olla alanud m ada lam a l t  või kõrgemal t  as tmelt ,  võis 
olla iseenesest  suurem või vähem (nagu nägime) ,  kuid see näitab  
ikkagi ainult  tea tud tendentsi.  On aga  täht is ka teada,  kus oli ku ju ­
nenud XIX saj. alguseks talupojale raskem või soodsam olukord.

Na gu juba varem es i ta tust  nähtub,  tuli 1803. a. H a r j umaa l  kesk­
misel t  võetuna kõige rohkem teopäevi ühe inimese kohta (1,13), 
millele järgnes id  Virumaa (1,12), J ä r v a m a a  (1,09) ja L ää nem aa  
(1,08). Ka ühe tööjõulise kohta oli H a r j umaa l  keskmine teopäevade 
norm kõige suurem (1,90), millele järgnes id  J ä r v a m a a  (1,82), V iru ­
m aa  (1,81) ja Läänem aa  (1,80). Üksikud mõisad andsid aga  ka  siin 
kirju pildi. Tunduval t  üle maakondl iku keskmise tuli teopäevi n ä i ­
teks a l l jä rgnevates  mõisates.

Maakond Kihelkond Mõis

Teopäev
1803

ühe
inimese

kohta

ade arv 
. a.

ühe töö­
jõulise 
inimese 

kohta

H arjum aa Rapla H agudi 1,29 2,00
Kabala 1,18 2,08
Kuusiku 1,35 2,12
Pühatu 1,57 2,23
Kehtna 1,27 2,25

Virumaa Jõhvi Jõhvi 1,22 1,98
Pühajõe 1,30 2,30

Kadrina Lasila 1,51 2,30
Jõepere 1,36 2,06

Lüganuse Erra 1,25 1,97
Rakvere Kloodi 1,29 2,29

Kohala 1,40 2,17
Sõmeru 1,42 2,30

Vaivara Türsam äe 1,96 2,25
V iru-Jaagupi Kulina 1,36 1,97

Põlula-Vaeküla 1,30 2,04
Viru-Nigula Kabala 1,43 2,21

Ulvi 1,39 2,05
V asta 1,21 1,97

Väike-M aarja Araski 1,87 2,40
Kaarma 1,57 2,37
Ärina 1,48 2,09
Koonu 1,25 1,97
Vao 1,29 2,21

Järvam aa Ambla Kukevere 1,37 2,58
Moe 1,24 2,04
Nõmmküla 1,71 2,64
Raka 1,17 1,92
Roosna 1,47 2,34

Järva-Jaan i Orina 1,28 2,15
Paide Mündi 1,33 1,97
Türi Piiumetsa 1,14 2,05
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Jä rg

M aakond Kihelkond Mõis

Teopäev
180

ühe
inimese
kohta

ade arv 
3. a.

ühe töö­
jõulise 
inimese 
kohta

Järvam aa Särevere 1,48 2,80
Tori 1,30 2,34
Türi-Alliku 1,19 1,99

Läänemaa H anila M õisaküla 1,62 2,66
Mõtsu 1,45 2,34
Paadrem a 1,28 1,95

Karuse Piivarootsi 1,53 1,97
S aastna 1,30 2,12
Tuudi 1,34 1.92

Kirbla Keskküla 1,42 2,18
L autna 1,59 2,69
Vanamõisa 1,24 2,01

Kullam aa Jõgisuu 1,10 2,21
Luiste 1,13 2,13
Suure-Kalju 1,31 2,04
Teenuse 1,09 1,93

Lihula Lihula 1,42 2,38
Lääne-N igula Seljaküla 1,30 2,22

Tagavere 1,24 2,17
M artna Ehmja 1,33 2.49

H aeska 1,16 1,98
Keskvere 1,46 2,36
Laiküla 1,50 2,57
V äike-Lähtru 1,45 2,34
Suure-Lähtru 1,16 2.13

M ärjam aa Haimre 1,29 2,24
K õrvetaguse 1,52 2,44
Limandu 1,24 2,10
M ärjam aa 1,16 2,09
Paeküla 1,36 2,24
Sõtküla 1,32 2,18
Vaimõisa 1,27 2,11

Ridala Asuküla 1,30 2,11
Käpla 1,51 2,11
Kiltsi 1,35 2,02
Parila 1,47 2,73
Sinalepa 1,27 1,92
Võnnu 1,28 2,31
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Tunduval t  alla maakondliku keskmist  tuli aga  teopäevi a l l j ä rg ­
nevates mõisates.

Maakond Kihelkond Mois

TeopäeVc
1803

ühe
inimese

kohta

äde arv 
• a.

ühe töö­
jõulise 
inimese 

kohta

H arjum aa H arju-Jaani Raasiku 1,05 1,86
Kambi 1,05 1,76

Virumaa Jõhvi Ontika 1,07 1,70
K urtna 1,04 1,66

Lüganuse Aa 0,97 1.60
Rakvere Kaarli 0,97 1.58

Rakvere 0,79 1,28
V aivara Auvere 0,67 1,08

Väike-Soldina 0,73 1,18
Suure-Soldina 0,41 0,68
V ana-Sõtküla 0,88 1,48

V iru-Jaagupi Rägavere 1,07 1,63
Vinni 0,91 1.50

Viru-Nigula Andja 1,01 1,67
Aseri 0,98 1,55

Järvam aa Ambla Koigi ja  Aru 0,98 1,68
Kuru 0,89 1.54
Tapa 0,92 1,57

Türi Kolu 0,75 1,12
Laupa 1,09 1.71
Lokuta 0,94 1,47
Oisu 0,98 1,87
Röa 0,72 1,28

Läänem aa Hanila M assu 0,81 1,55
Vaisti 0,69 1,35

Karuse M atsalu 1,07 1,76
Nehatu 1,02 1,59

Kullamaa Koluvere 0,88 1,46
Kuie 0,70 1,28

Lihula Penijõe 1,02 1.55
Lääne-N igula Kirimäe 1,02 1,71

Roosna 0,96 1,44
M artna Suure-Rõude 0,97 1.53
Mihkli Oidrema 1,04 1,56
M ärjam aa Nurme 0,63 1,26
Ridala U ngru 1,01 1,76
V igala Jädivere 0,94 1,39

Päärdu 0,86 1,69
Velise 0,70 1,35
V igala 0,66 1,11

Kuigi mõisates üks ikuna võttes tuli teopäevi üldse ühe inimese 
ja ühe tööjõulise kohta erinevalt ,  esines siiski nii ühes kui ka teises 
suhtes  sagedamini et tetulevaid,  s. o. domineerivaid mää ra s id  ja
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need olid 1732. ja 1803. a. erinevad.  Nii oli H ar j umaal  1732. a. domi­
neerivaks määraks  ühe inimese kohta 0,60—0,79, 1803. a. aga  1,00— 
1,29 päeva nädalas .  Virumaal  olid vas tava teks  arvudeks 1732. a.
0,50— 0,79, 1803. a. 0,90— 1,49; Jä rv am aa l  1732. a. 0,70— 0,89, 
1803. a. 0,90— 1,49 ja Läänemaa l  1732. a. 0,50— 0,89, 1803. a. aga  
1,00— 1,49.

Tööjõuliste domineer ivaks normiks oli H ar jumaal  1732. aas ta l  
1,40— 1,99, 1803. aastal  1,70—2,09 teopäeva;  Virumaal  1732. a. 
1,10— 1,89, 1803. a. 1,50—2,39; J ä rv am aa l  1732. a. 1,60—2,09, 
1803. a. 1,80—2,39; Läänemaal  1732. a. 1,50—2,09 ja 1803. a. 
1,70—2,39 teopäeva.

N agu  näeme, oli domineer ivate teopäevade hulk maakonnit i  
küllaltki erinev ja samal  ajal on ilmne ka kindel tõus a javahemikul  
1732. kuni 1803. a.

b) K o h u s v i l i

Kohusvi lja hulk ühe inimese kohta tõusis 1732.— 1803. a. j ä r g ­
miselt.

Kohusvilja tündrites ühe inimese
M aakond kohta Suuren.

korda
a. 1732 a. 1803

H arjum aa 0,51 0,56 ! ,09
Virum aa 0,39 0,47 1,20
Järvam aa 0,59 0,67 1,13
Läänem aa 0,38 0,46 1,21

Siit näeme, et kasv oli kõige suurem Läänemaal ,  millele j ä r g ­
nesid Virumaa,  J ä r v a m a a  ja  Har jumaa.

Kui võrrelda aga  kohusvi lja hulka maini tud aastai l  ühe tööjõu­
lise kohta,  siis oli siin järgm ine olukord.

Kohusvilja tündrites ühe
Langus

kordaM aakond tööjõuli se kohta

a. 1732 a. 1803

H arjum aa 1,22 0,95 1,28
Virum aa 0,83 0,77 1,07
Järvam aa 1,43 1,13 1,26
Läänem aa 0,86 0,77 1,1 i

Antud andmete alusel tuli siis kohusvilja 1803. a. ühe tööjõu­
lise kohta vähem kui 1732. a. Langus  oli kõige suurem Har jumaal ,  
j ä rgnesid  Jä rv am aa ,  Läänemaa ja Virumaa.
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Muutused üksikutes mõisates  olid siingi erinevad.  Oli neid 
mõisaid,  kus kohusvi lja hulk ühe inimese kohta oli kasvanud t u n ­
duval t  rohkem, kui näitab  maakondlik  keskmine,  ja oli ka neid, kus 
kohusvilja kasv ühe tööjõulise kohta oli üsna  märkimisväärne ,  
kuigi maakondl ik  keskmine näitas  langust .  Öeldut  i seloomustagu 
järgmised  andmed.

Maakond Kihelkond Mois

Suuren

ühe inimese 
kohta

korda
ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta

H arjum aa Rapla H agudi 1,97 1,22
Kuusiku 1,70 1,09

H arju-Jaani Kambi 1,53 1,26

Virumaa Rakvere M ädapea 4,20 3,87
Sõmeru 2,33 1,63

Väike-M aarja Triigi 2,12 1,65
Järvam aa Ambla Kurge 1,60 1,22

Raka 1,42 1,32
Järva-Jaan i Orina 2,17 1,11
Türi Piiumetsa 2,17 1,65

Röa 2,03 1,26

Läänemaa H anila Mõtsu 1,57 1,24
Karuse Piivarootsi 1,43 1,02

Saastna 2,37 1,30
Tuudi 1,69 1,25

Kirbla Vanamõisa 2,46 1,65
Lihula Lihula 1,34 1,14
Lääne-Nigula Tagavere 1,58 1,13
M artna Haeska 1,54 1,14

Väike-Lähtru 1,75 1,04
Ridala Parila 2,20 1,14

Pal judes  mõisates  jäi aga  kohusvilja normi tõus maakondl ikus t  
keskmisest  alla või vähenes koguni,  mida i l lus treerigu järgmised 
andmed.

Suuren. või langus korda

Maakond Kihelkond Mõis ühe inimese 
kohta

ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta

H arjum aa Rapla Kehtna
Raikküla

langus
langus

langus
langus

Virumaa Rakvere Rakvere 1,03 langus
Jõhvi Pühajõe 0,22 langus
Kadrina Jõepere

Lasila
1,13

langus
langus
langus

Lüganuse Erra langus langus
Väike-M aarja Uniküla 0,71 langus
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Jä r  g

Suuren. või langus korda

Maakond Kihelkond Mõis ühe inimese 
kohta

ühe töö­
jõulise inim. 

kohta

Järvam aa Ambla Nõmmküla
Laupa
Lokuta
Karkuse

1,04
langus

1,02
langus

langus
langus
langus
langus

Läänem aa Hanila Massu 1,09 langus
Karuse Vaisti

M atsalu
1,04

langus
langus
langus

Kirbla Seira 1,08 langus
Kullam aa Jõgisuu langus langus
Lihula Penijõe langus langus
M artna Ehmja langus langus
M ärjam aa Nurme 1,06 langus

Kus oli siis kujunenud kohusvi lja suhtes 1803. aas taks  kergem 
või raskem olukord? Nagu  varem esi tatud andmeist  nähtub,  tuli 
1803. aastal  keskmiselt  ühele inimesele kohusvi lja kõige enam J ä r ­
vamaal  (0,67 tündr i t ) ,  millele jä rgnes  H a r ju m a a  (0,56 tündri t)  ja 
siis peaaegu võrdses olukorras Virumaa (0,47 tündri t ) ja L ää n e ­
m aa  (0,46 tündri t ) .

Kohusvi lja poolest ühe tööjõulise kohta seisis samut i  esikohal 
J ä r v a m a a  (1,13 tündri t ) ,  millele järgn es  H a r ju m a a  (0,95 tündrit)  
ja  siis võrdses  olukorras  Viru- ja L ää nem aa  (0,77 tündri t ) .

Aga ka sellel alal esines mõisates  üks ikuna võt tes üsna  mi tm e­
suguseid norme.

Maakondl ikus t  keskmises t hoopis enam nõuti kohusvi lja näi teks 
järgmis tes  mõisates.

M aakond

1

Kihelkond Mõis

Kohusvilja tündrites 
a. 1803

ühe
inimese

kohta

ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta
1 2 3 4 5

H arjum aa Rapla Hagudi 0,85 1,32
Kabala 0,59 1,04
Kehtna 0,68 1,21
Ohekatku 0,73 1,07
Sikeldi 0,65 1,05
Raikküla 0,58 0,98

H arju-Jaani Kambi 0,63 1,06
Raasiku 0,63 1,11
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J ä r g

1 1 2 3 4 1 ft

Virumaa K adrina Jõepere 0,75 1,14
Lasila 0,71 1,08
VÕnnu 0,66 1,21

Lüganuse Aa 0,61 1,01
Rakvere Kaarli 0,70 1,15

Kloodi 1,16 2,06
M ädapea 0,63 1,15
Rakvere 0,58 0,95

V iru-Jaagupi Mõdriku 0,52 0,80
Põlula-Vaeküla 0,79 1,22

Viru-Nigula Andja 0,67 1,11
V äike-M aarja Araski 0,75 0,96

Kaarma 0,60 0,90
Koonu 0,70 1,10
Triigi 0,85 1,44
Uniküla 0,71 1,25
Vao 0,85 1,45

Järvam aa Ambla Kukevere 1,03 1,93
Kuru 0,89 1,54
Raka 0,80 1,32
Roosna 1,18 1,88

Järva-Jaan i Orina 0,85 1,43
Paide Mündi 0,94 1,37
Türi Piium etsa 0,76 1,36

Röa 0,67 1,20
Särevere 0,86 1,61
Tori 0,70 1,27

Läänem aa Hanila Mõtsu 0,60 0,97
Paadrem a 0,53 0,79

Karuse Piivarootsi 0,67 0,82
Saastna 0,64 1,04

Kirbla Vanamõisa 0,69 1,11
Lautna 0,53 0,89
Seira 0,51 0,97

Kullamaa Jõgisuu 0,55 1,10
Luiste 0,50 0,95
M aidla 0,54 0,92
Suure-Kalju 0,69 1,08
Teenuse 0,54 0,97

Lihula Lihula 0,47 0,79
Lääne-Nigula Palivere 0,60 0,93

Seliküla 0,65 1,11
Tagavere 0,62 1,13

M ärjam aa Kõrvetaguse 0,75 1,22
M õisamaa 0,69 1,20
Sõtküla 0,62 1,03
Vaimõisa 0,61 1,01
Paeküla 0,59 0,97
M ärjam aa 0,51 0,93
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J ä r g

1 2 3 4 5

Läänem aa M artna H aeska 0,54 0,92
Keskvere 0,48 0,78
Laiküla 0,54 0,92
Väike-Lähtru 0,49 0,79

Mihkli Veltsa 0,50 0,88
Ridala Parila 0,61 1,14

Sinalepa 0,70 1,06
Võnnu 0,63 1,15
Kiltsi 0,52 0,78

Tunduvalt  alla maakondliku keskmise tuli aga  kohusvi lja näi ­
teks järgmis tes  mõisates.

M aakond Kihelkond Mõis

Kohusvilja tündrites 
a. 1803

ühe
inimese
kohta

ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta

1 2 3 4 5

H arjum aa Rapla Kuusiku 0,17 0,27
Puhatu 0,26 0,37

Kose Tuhala 0,40 0,74

Virum aa Jõhvi Jõhvi 0,32 0,52
Järve 0,28 0,50
ICiikla 0,13 0,23
K urtna 0,13 0,22
M äetaguse 0,11 0,20
Ontika 0,39 0,62
Pühajõe 0,22 0,39

Lüganuse Erra 0,12 0,19
Püssi 0,31 0,49

V iru-Jaagupi Kulina 0,39 0,50
R ägavere 0,47 0,73

Viru-Nigula Aseri 0,34 0,53
Samm a 0,35 0,50
Ulvi 0,29 0,41
V asta 0,39 0,64

V aivara Auvere 0,18 0,30
Türsam äe 0,22 puudub
Repniku 0,26 0,40
V ana-Sõtküla 0,22 0,37
Väike-Soldina 0,06 0,10

Järvam aa Ambla Karkuse 0,58 0,89
Kurge 0,64 1,12
Moe 0,59 0,98
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J ä r g

1 2 3 4 5

Järvam aa Türi Kiina 0,52 0,84
Kärevere 0,54 0,94
Laupa 0,36 0,57
Lokuta 0,47 0,73
Türi-Alliku 0,62 1,03

Lää nemaa Hanila Massu 0,34 0,60
Mõisaküla 0,27 0,44
Vaisti 0,24 0,49
Vana- ja  Uue-

Virtsu 0,43 0,63
Karuse M atsalu 0,31 0,51

Nehatu 0,38 0,59
Tuudi 0,44 0,64

Kirbla Keskküla 0,23 0,36
Kullamaa Koluvere 0,44 0,73

Kuie 0,20 0,38
Lihula Penijõe 0,28 0,43
Lääne-Nigula Kirimäe 0,42 0,71

Roosna 0,39 0,60
Salajõe 0,41 0,71

M artna Jõgisuu 0,36 0,51
Suure-Lähtru 0,31 0,58
Suure-Rõude 0,44 0,43

Mihkli Karinõmme 0,43 0,59
M ärjam aa Limandu 0,23 0,39

Nurme 0,31 0,63
Ridala Asuküla 0,21 0,35

U ngru ei nõutud
Vigala Päärdu 0,34 0,66

Velise 0,37 0,70
V igala 0,44 0,74

c) V a k u j a o s e d

Ka nende kohustus te m äär  muutus  antud ajavahemikul.  Tervik­
liku ülevaate saamiseks  on juba, nagu eespool märgi tud,  vaku jao ­
sed arvatud ümber rukki väärtusele.  Vaadeldes  kõigepeal t  olukorda 
maakonni ti ,  näeme ühe inimese kohta järgmisi  muutusi .

M aakond
Vakujaoseid rukkitiindri- 
tes ühe inimese kohta

a. 1732 ! a. 1803

Suuren.
korda

H arjum aa 0,08 0,15 1,87
Virumaa 0,05 0,14 2,80
Järvam aa 0,07 0,14 2,00
Läänemaa 0,08 0,14 1,75
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Kõige suurem oli niisiis kasv keskmisel t  võt tes Virumaal,  mi l ­
lele järgnes id  Järva- ,  Har ju-  ja Läänemaa.

ü h e  tööjõulise suhtes aga  olid n ihkumised a l l järgnevad.

M aakond

V akujaosed rukkitündri- 
tes ühe tööjõulise 

inimese kohta
a. 1732 1 a. 1803

Suuren.
korda

H arjum aa 0,23 0,21 vähenes
Virumaa 0,11 0,23 2,09
Järvam aa 0,17 0,24 1,41
Läänemaa 0,20 0,24 1,20

Kõige tugevamini oli see andamim ää r  tõusnud Virumaal,  mil ­
lele järgnes id  Järva-  ja Läänemaa,  kuna Har ju maal  toimus arves ­
ta tud mõisates  langus .

Võrreldes üksikuid mõisaid,  näeme,  et tunduval t  üle m aak o n d ­
liku keskmise kasvas  vakujaos te  norm näi teks järgmis tes  mõisates.

Maakond Kihelkond Mõis
Suuren

ühe inimese 
kohta

korda 
ühe töö­

jõulise ini­
mese kohta

H arjum aa Rapla Kuusiku 4,35 3,01
Kabala 3,82 2,63

H arju-Jaani Raasiku 2,17 1,44
Virumaa Jõhvi Jõhvi 4,41 3,05

Kadrina Lasila 3,20 2,47
Lüganuse E rra 3,40 2,67

Purtse-Voropi 3,61 3,05
Rakvere Kohala 6,15 4,46

Sõmeru 4,66 3,30
Raikvere 3,97 3,06

V aivara Repniku 3,67 2,82
V iru-Jaagupi Kulina 3,16 2,10
Viru-Nigula Andja 5,05 4,10

V asta 3,23 2,25
Ulvi 4,12 2,62

V äike-M aarja K aarm aa 4,21 3,15
Vao 3,77 3,06

Järvam aa Ambla Linnapea 3,34 1,80
Raka 2,71 2,47
Roosna 4,90 3,15

Türi Türi-Alliku 3,44 2,22
Läänemaa Hanila Vaisti 2,45 1,85

Mõtsu 3,40 2,65
Paadrem a 3,09 1,53

Karuse Tuudi 2,08 1,50
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J ä r g

Maakond Kihelkond Mõis

Suuren

ühe inimese 
kohta

. korda 
ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta

Läänemaa Kirbla Keskküla 2,77 1,52
Lautna 2,15 1,57

Kullamaa Suure-Kalju 2,38 1,47
Lihula Lihula 4,10 3,54
M artna Keskvere 4,72 2,27

Suure-Lähtru 3,03 2,06
Suure-Rõude 7,28 4,44

M ärjam aa Kõrveta guse 2,07 1,50
Hairnre 2,01 1,41
Sõtiküla 1,95 1,70

Ridala Kiltsi 2,75 1,76
Sinalepa 2,51 1,69
Võnnu 2,01 1,69

V igala Jä di vere 2,60 1,25

Siingi jäi pal judes mõisates  tõus alla maakondl iku keskmise 
või toimus koguni  langus , nagu  näi tavad järgmised andmed.

Maakond Kihelkond Mois

Suuren. või langus 
korda

ühe inimese 
kohta

ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta

1 2 3 4 5

H arjum aa Rapla Raikküla 1,13 langus
Sikeldi 1,20 langus

Virumaa Jõhvi Ohakvere 1,08 langus
Kiiki a 1,31 1,15
Konju 2,58 1,78
Kurtna 1,18 1,48
Ontika 2,16 1,75
Pühajõe 1,07 langus

Lüganuse Aa 1,51 1,22
Rakvere M ädapea 1,19 1.11
V aivara Auvere 1,58 1,22

Türsam äe 1,71 langus
Väike-Soldina 2,24 1,68

Viru- Jaagupi Mõdriku 2,41 1,45
Põlula-Vaeküla 2,59 1,89
Rägavere 1,51 1,33
Vinni langus langus
Voore langus langus

Viru-Nigula Aseri 1,37 1,07
Samma 1,74 1,25

Väike-M aarja Antu 2,64 1,74
Koonu 2,62 1,50
Triigi 1,56 1,27

108



Järg-

1 1 2 3 4 5

Järvam aa Ambla Koigi-Aru 1,48 1,12
Kukevere 1,64 1,34
Kurge 1,25 langus
Kuru 1,87 1,30
Tapa langus langus

Türi Kärevere 1,59 1,25
Laupa 1,40 langus
Oisu 1,49 langus
Piium etsa 1,33 langus
Röa 1,12 langus
Türi-Allilku langus langus

Läänem aa H anila M assu 1,14 langus
Mõisamaa langus langus

Karuse M atsalu 1,43 1,02
Nehatu langus langus
Piivarootsi langus langus

Ki'rbla Kloostri 1,27 langus
Seira 1,18 langus
V anamõisa 1,-22 langus

Kullam aa Koluvere langus langus
KUiie langus langus
Luiste langus langus
M aidla 1,63 langus

Lihula Penijõe langus langus
Lääne-Nigula Palivere 1,54 langus

Roosna langus langus
Salajõe 1,30 langus
Sel jaiküla 1,25 langus
Tagavere 1,22 langus

M artna Ehmj a 1,02 langus
Haeska 1,26 langus
Jõgisuu 1,55 langus
Laiküla langus langus

Mihkli Karinõmme langus langus
Oidrema langus langus
Veltsa langus langus

M ärjam aa L im an du 1,34 1,00
Nurme langus langus
Paeküla 1,03 langus

Ridala Asuküla 1,36 langus
Parila 1,71 langus
U ngru 1,02 langus

Vigala Päärdu langus langus
Vigala 1,03 langus
Velise langus langus

Ка vakujaos te  alal oli 1803. aas taks  siin ja seal kujunenud 
oma kergem või raskem olukord. Na gu  juba märgi tud,  tuli vaku­
jaoseid keskmiselt  ühe inimese kohta kõige enam Har j umaal  (0,15 
rukki tündr i t ) , teistes maakondades  oli võrdne olukord (ä 0,14 ruk- 
kitündri t) .  ü h e  tööjõulise kohta tuli neid kõige enam Järva-  ja



Läänemaal  (a 0,24), millele järgnes id  Virumaa  (0,23) ja H a r j u ­
maa  (0,21 rukki tündr i t ) .

Olukorda üksikutes mõisates ,  kõigepeal t  seal, kus vakujaoseid 
tuli oluliselt  üle maakondl iku keskmise, i seloomustavad järgmised 
andmed.

Maakond Kihelkond Mõis

V akujaoseid rukki- 
tündrites

ühe inimese 
kohta

ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta

H arjum aa Rapla Ohekatku 0,24 0,35
Pühatu 0,21 0,30
Kehtna 0,16 0,28

H arju-Jaani Raasiku 0,16 0,33
Kambi 0,19 0,32

Virumaa Jõhvi Jõhvi 0,19 0,30
K adrina Võnnu 0,17 0,31

Lasila 0,17 0,26
Lüganuse Aa 0,17 0,29
Rakvere Kohal a 0,24 0,37

Kloodi 0,19 0,33
Sõmeru 0,18 0,29

V iru-Jaagupi Kulina 0,21 0,33
Põlula-Vaeküla 0,21 0,33

Viru-Nigula Andja 0,19 0,32
V äike-M aarja Kaarm aa 0,21 0,32

Uniküla 0,17 0,30
Vao 0,25 0,43

Järvam aa Ambla Kukevere 0,22 0,41
Kuru 0,18 0,31
Linnapea 0,18 0,28
Raka 0,20 0,33
Roosna 0,19 0,31

Järva-Jaani Orina 0,19 0,32
Paide Mündi 0,22 0,33
Türi Piiumetsa 0,17 0,30

Tori 0,21 0,38
Türi-Alliku 0,17 0,30

Läänemaa H anila Mõtsu 0,33 0,53
Paadrem a 0,(29 0,44

Kirbla Lautna 0,28 0,48
V anamõisa ' 0,21 0,34

Kullamaa Jõgisuu 0,19 0,38
M aidla 0,19 0,25

Lihula Lihula 0,19 0,32
Lääne-Nigula Palivere 0,19 0,29

Seljaküla 0,18 0,31
M artna Keskvere 0,27 0,45

Väike-Lähtru 0,22 0,36
M ärjam aa K õrvetaguse 0,23 0,37

M õisamaa 0,18 0,32
Vaimõisa 0,17 0,28

Ridala Võnnu 0,17 0,31
Vigala Jädivere 0,16 0,25
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Reas mõisates  oli aga  sellegi andami  m äär  alla maakondl iku 
keskmise, nag u näi t avad a l l järgnevad andmed.

Maakond Kihelkond Mõis

Vakujaoseid rukki­
tündrites

ühe inimese 
kohta

ühe tööjõu­
lise inimese 

kohta

1 2 3 4 5

H arjum aa Raipla Kabala 0,10 0,19
Sikeldi 0,12 0,20
Raiikküla 0,10 0,18

Virumaa Jõhvi M äetaguse 0,10 0,19
Kurtna 0,12 0,19
Ohaikvere 0,12 0,20
Pühajõe 0,11 0,19

Kadrina Jõepere 0,08 0,12
Rakvere M äda pea 0,10 0,18
V aivara Väiike-Soldina 0,11 0,18

Auvere 0,07 0,12
Suure-Soldina 0,05 0,08
Türsam äe 0,12 0,19

V iru-Jaagupi Mõdriku 0,12 0,19
Rägavere 0,11 0,18
Vinni 0,08 0,13

Väike-M aarja Triigi 0,08 0,15

Järvam aa Ambla Moe 0,09 0,15
Nõmmküla 0,12 0,18
Tapa 0,01 0,03

Türi Kolu 0,10 0,15
Laupa 0,07 0,11
Röa 0,05 0,10
Särevere 0,02 0.04

Läänemaa Hanila M assu 0,12 0,22
M õisaküla 0,05 0,09
Vaisti 0,08 0,16
Vana- ja Uue-

Virtsu 0,08 0,11
Karuse M atsalu 0,09 0,16

Nehatu 0,07 0,12
Piivarootsi 0,06 0.08

Kullam aa Koluvere 0,12 0,20
Kuie 0,11 0,21

Lihula Penijõe 0,10 0,15
Lääne-Nigula Kirimäe 0,11 0,19

Roosna 0,09 0,13
M artna Ehmja 0,12 0,23

Jõgisuu 0,10 0,15
Laiküla 0,08 0,13
Suure-Rõude 0,10 0,16

Mihkli Karinõmme 0,06 0,09
Veltsa 0,06 0,11

M ärjam aa Paeküla 0,08 0.13
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Järg

1 2 3 4 5

Läänemaa Ridala Asuküla 0,05 0,09
Käpla 0,08 0,11
Kiltsi 0,09 0,13
Sinalepa 0,11 0,17
U ngru 0,03 0,06

Vigala Päärdu 0,07 0,15
Velise 0,12 0,23
Vigala 0,12 0,21

4. Mõisate rühmitusi koormiste raskuse alusel

Kui eespool antud andmete alusel korral ises t  teost, kohusvil- 
jas t  ja  vakujaos tes t  võrrelda erinevaid mõisaid  ja arves tada  see­
juures  koormiste suurus t  nii ühe inimese kui ka ühe tööjõulise 
kohta,  siis võib mõisaid rühmi tada  järgmisel t .

1. Kõrged normid korral ises teos, kohusvi ljas  ja  vakujaostes  
olid näi teks Har jum aal  Rapla  kihelkonnas  Kehtnas;  Virumaal  Kad­
rina kihelkonnas Lasilas;  Rakvere k ihelkonnas  Kloodil, Kohalas 
ja  Sõmerul;  Vi ru-Jaagupis  — Põlulas ja  Vaekülas ; Viru-Nigulas  — 
Kabalas ; J ä rv am aa l  Ambla kihelkonnas Kukeveres,  Rakas  ja  Roos­
nas;  Jär va- Jaa n i s  — Orinas;  Paide  kihelkonnas Mündis;  Türil 
— Piiumetsas  ja  Toril; Läänemaa l  Hani la  kihelkonnas  Mõtsus  ja 
Paad remal ;  Kirblas — Lau tnas  ja Vanamõisas ;  Kullamaal  — Jõgi- 
suus,  Luistes; Lihula kihelkonnas Lihulas; Lääne-Nigulas  — Sel- 
jakülas ja Tagaveres ;  M ar tn a s  — Haeskas ,  Keskveres ja Väike- 
Lähtrus;  M är ja maa l  — Kõrvetagusel ,  Vaimõisas ja  M är jamaal ;  
Ridalas  — Par i las  ja Võnnus.

2. Kõrged normid korral ises  teos, m adalad kohusvi ljas  ja vaku- 
jaos tes  olid Virumaal  Jõhvi kihelkonnas  Pühajõel ;  Vaivaras  — 
Türsamäel;  J ä r v am aa l  Ambla kihelkonnas  Moel; Läänemaa l  
Hanila  kihelkonnas Mõisakülas ;  Lääne-Nigulas  — Salajõel ;  M ä r ­
jamaal  — Limandus; Ridalas  — Asukülas.

3. Kõrged normid korral ises  teos ja vakujaos tes,  m ada la d  
kohusvi ljas olid H ar j umaal  Rapla kihelkonnas Pühitus ;  Virumaal  
Jõhvi kihelkonnas Jõhvis;  Viru-Jaagupis  — Kulinas;  Viru-Nigu- 
las — Ulvis; J ä rv am aa l  Türi k ihelkonnas  Türi-Allikul; Läänemaa l  
M ar tn a  kihelkonnas Suure-Lähtrus .

4. Kõrged normid korra li ses  teos ja kohusviljas,  m ad al ad  
vakujaos tes  olid H ar jum aal  Rapla  kihelkonnas Kabalas ;  Virumaal  
Kadr ina  kihelkonnas Jõeperes;  J ä r v am aa l  Ambla kihelkonnas 
Nõmmkülas ;  Türi kihelkonnas Säreveres;  Läänem aa l  Karuse 
kihelkonnas Piivarootsis;  M ar tn as  — Laikülas,  M är ja m a a l  — Sõt- 
külas ja Paekülas;  Ridalas  — Sinalepal.
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5. Mada lad normid korral ises teos, kõrged kohusvi ljas  ja vaku- 
jaostes olid H ar jum aal  Har ju -Jaani  k ihelkonnas  Raasikul  ja Kam- 
bil; Virumaal  Rakvere kihelkonnas  Kaarl i  j a  Rakvere mõisas;  
Lüganusel  — Aa mõisas;  Jä r v am a a l  Ambla kihelkonnas  Kurul.

6. M ada lad normid korral ises  teos ja kohusvil jas,  aga  kõrged 
vakujaos tes  olid Virumaal  Lüganuse  kihelkonnas  Püssi  mõisas.

7. M ada lad  normid korral ises  teos ja vakujaos tes,  kõrged kohus­
vil jas olid J ä r v am aa l  Ambla k ihelkonnas  Koigis; Türil — Röas.

8. Mada lad normid kõigis maini tud kohustus tes olid Virumaal  
Jõhvi kihelkonnas Kurtnas;  Vaivaras  — Väike-Soldinas,  Auveres,  
Suure-Soldinas  ja Vana-Sõtkülas ;  Viru-Nigulas  — Aseris; J ä r v a ­
maal  Türi kihelkonnas  Kolus, Laupal ja Lokutal;  Läänem aa l  
Hani la  kihelkonnas M as sus  ja Vaistil;  Karusel  — Matsa lus  ja 
Nehatus;  Kul lamaal  — Koluveres; Lihulas — Penijõel;  M ar tn a s  — 
Suure-Rõudes; M är ja m aa l  — Nurmes;  Ridalas — Ungrus;  Lääne- 
Nigulas  — Kirimäel ja Roosnas;  Vigalas — Päärdu s ,  Velisel ja 
Vigalas.

Millest  siis sõltus koormiste kõrgem või madalam m ä ä r  ühes 
või teises mõisas? On väidetud,  nagu  oleks see seotud mõisate  
suurusega.  Andmed seda siiski ei tõesta.  Oli kõrgeid ja m a d a l a ­
maid ikoormisi üsna  mi tmesuguse  suu rusega  mõisates,  nagu  a l l­
j ärgneval t  näeme.

Maakond Kihelkond Mois Koormiste
rühm Mõisa liik

H arjum aa Rapla Kehtna kõrged suur mõis, el. 509

Virumaa K adrina
Rakvere

V iru-Jaagupi

Lasila
Kloodi

Põlula-
Vaeküla

kõrged
kõrged

kõrged

väike mõis, el. 
keskmine mõis, 

el. 203 
keskmine mõis, 

el. 335

141

Viru-Nigula
Jõhvi

Kabala
K urtna

kõrged
m adalad

väike mõis, el. 
keskmine mõis, 

el. 227

99

Vaivara Suure-
Soldina

m adalad väike mõis, el. 67

Järvam aa Ambla Raka
Roosna

kõrged
kõrged

väike mõis, el. 
keskmine mõis, 

el. 317

115

Türi Tori
Kolu
Laupa
Lokuta

kõrged
m adalad
m adalad
m adalad

väike mõis, el. 
väike mõis, el. 
suur mõis, el. 
väike mõis, el.

123
188
413
172

Läänemaa H anila Mõtsu kõrged keskmine mõis, 
el. 237

Kirbla Vanamõisa kõrged suur mois, el. 466
Lihula Lihula kõrged suur mõis, el. 706
M ärjam aa K õrvetaguse kõrged väike mõis, el. 87
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J ä r g

M aakond Kihelkond Mois Koormiste
rühm Mõisa liik

Läänemaa Ridala Võnnu kõrged suur mõis, el. 621
Hanila Massu m adalad keskmine mois, 

el. 336
Karuse M atsalu m adalad suur mõis, el. 508
Kullamaa Koluvere madalad suur mõis, el. 1421
Lääne-Nigula Roosna m adalad väike mõis, ei. 81
Vigala Vigala m adalad suur mõis, el. 2422

Samas laadis võib loetelu jätkata.  Olgu toodud aga  ka mõned 
andmed ainult  teoorjuse kohta,  olukorras,  kus kohusvilja ja vaku- 
jaoste normid ei olnud teoga ühesugusel  astmel.  Nii näiteks olid 
Har ju maal  Püha tus  (väike mõis,  el. 61) teonormid madalad,  V i ru ­
maal  Pühajõel  (väike mõis. el. 76) aga  kõrged,  J är vam aa l  Türi- 
Allikul (suur mõis, el. 517) teonormid kõrged, Tapal  (keskmine 
mõis, el. 368) teonormid madalad.  Mis puutub teoorjusesse,  siis 
on selge, et mõis lähtus siin oma vajadustest ,  oma töömahust .  J a  
m ää r av a  t äh tsusega oli siin teravi l jakasvatus.  Teokoormise su u ­
ruse o tsus tas  ikkagi oluliselt  mõisa külvi ja tööjõuliste inimeste 
suhe. Kui mõis külvipinnaga forsseeris (kui tal selleks ikka maa- 
alalisi võimalusi  oli) ja tööjõuliste inimeste arv vas t aval t  ei k a s ­
vanud,  pidi teokoormis raskenema,  vähemal t  tööjõulistele.  Raskus 
ühe inimese suhtes aga  sõltus sellest, milline oli kogu e lanikkonna 
ja tööjõuliste arvuline suhe. Kui mõisa külvipind oli tööjõuliste ini ­
meste arvuga võrreldes tagas ihoidl ikum (ükskõik, mi ll ises mõisa 
suuruse liigis),  jäi ka teopäevade surve vähemaks.

Külvipinna kõrval tuleb arvesse võtta muidugi  ka heinam aa  
suurust .  Kus heinamaad oli rohkem, nagu  eriti L ää nem aa  mõisates,  
nõudis see oma osa teopäevadest .  Üsna pal judes  kohtades  Ees t i ­
m aa  läänepoolsetel  aladel nõudis aga  maahar imine  ise juba  enam 
tööjõudu. Al l järgneval t  olgu toodud mõningad andmed ühele töö­
jõulisele inimesele langeva teopäevade hulga  ja mõisa rukkikülvi 
suuruse kohta 1803. a. Rist iga on märgi tud need mõisad,  kus ühele 
tööjõulisele inimesele langev teopäevade hulk ja mõisa rukkikülvi 
suurus  on üle keskmise.176

170 H arjum aal langes teatavasti ühele tööjõulisele inimesele keskm iselt 1,90, 
Virum aal 1,81, Järvam aal 1,82 ja Läänem aal 1,80 teopäeva. Ruikkikülvi tuli antud 
mõisate arvu juures ühele tööjõulisele H arjum aal keskmiselt 0,58, V irum aal 0,78, 
Järvam aal 0,71 ja Läänem aal 0,58 tündrit.
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Maaikond Kihelkond Mõis

Dhele tö 
inim

teopäevi

ö jõulisele 
esele

rukkikülvi
tündrites

H arjum aa Rapla H agudi 2,00 0,79 X
Kabala 2,08 0,71 X
Kuusiku 2,12 0,71 X
Kehtna 2,'25 0,92 X
Pühatu 2,23 0,81 X
Alu-Rapla 1,82 0,65 X

H arju-Jaani Raasiku 1,86 0,47
Kambi 1,76 0,48

Virumaa Jõhvi Pühajõe 2,30 1,39X
Kadrina Lasila 2,30 0,92 X

Jõepere 2,06 0,83 X
Rakvere Kloodi 2,29 0,87 X

Sõmeru 2,30 0,87 X
V iru-Jaagupi Kulina 2,11 1,04 X
Viru-Nigula Ulvi ■2,05 0,86X

K abala 2,21 0,96 X
V äike-M aarja Ärina 2,09 0,91 X
Jõhvi Ontika 1,70 0,60
Lüganuse Aamõisa 1,60 0,57

Purtse-Voropi 1,58 0,58
Püssi 1,64 0,54

Rakvere Rakvere 1,28 0,71
V aivara Väike-Soldina 1,18 0,41

Auvere 1,08 0,63
Suure-Soldina 0,68 0,41
Vana-Sõtküla 1,48 0,57

V iru-Jaagupi R ägavere 1,07 0,51
Vinni 1,50 0,64

Viru-Nigula Andja 1,67 0,49
Aseri 1,55 0,44

Järvam aa Ambla Moe 2,04 1,32X
Kuikevere 2,58 1,12 X
Nõmmküla 2,64 1,10X
Rannam õisa 1,92 0,92X

Järva-Jaan i Orina 2,15 0,82 X
Türi Särevere 2,80 0,77 X
Ambla Karkuse 1,42 0,66

Koigi 1,68 0,58
Ambla Kuru 1,54 0,67
Türi Kolu 1,12 0,53

Laupa 1,71 0,45
Lokuta 1,47 0,54
Röa 1,28 0,51

Läänemaa Hanila M õisaküla 2,06 1,11 x
Karuse Piivarootsi 1,97 0,61 X

Tuudi 1,92 0,84 X
Saastna 2,12 0,64 X

Kirbla Keskküla 2,18 0,84 X
Lautna 2,69 0,77 X
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Jä rg

Maakond Kihelkond Mõis

ühele tööjõulisele 
inimesele

teopäevi rukkikülvi
tündrites

Läänemaa Kullamaa Jõgisuu 2,21 0,67X
Suure-Kalju 2,04 0,75 X
Teenuse 1,93 0,68 X

Lihula Lihula 2,38 0,62 X
L ääne-N igula Salajõe 2.25 0,76X

Seljaküla 2,22 0,92 X
Tagavere (2,17 0.62X

M artna Haeska 1,98 0,68 X
Ehm ja 2,49 0,65 X
Keskvere 2,36 0,78 X
Laiküla 2,57 1,01 X
Väike-Lähtru 2,13 0,68 X

M ärjam aa KÕrvetaguse 2,44 0,92 X
Limandu 2,10 0,70 X
Paeküla 2,25 0,85 X
M ärjam aa 2,09 0,87 X
Sõtküla 2,18 0,62 X
Vaimõisa 2,11 0,67 X

Ridala Asuküla 2,11 0,88X
Parila 2,73 0,81 X
Sinalepa 1,92 0,76 X

Hanila Vaisti 1,35 0,38
Karuse Nehatu 1,59 0,53
Kullam aa K-oluvere 1,46 0,42

Kuie 1,28 0,43
M artna Suure-Rõude 1,53 0,52
Mihkli Oidrema 1,56 0,54
Ridala U ngru 1,01 0,57
Vigala Jädivere 1,39 0,49

Päärdu 1,69 0,46
Velise 1,35 0,48
V igala 1,11 0.31

Na gu eelnevas t näha,  sõltub teopäevade hulk rukki,külvide suu­
rusest.  Kõige selle juures  ei saa  täpsus t  nõuda,  sest  nagu  m ä r g i ­
tud, nõudis m aa  har imine  ühel pool rohkem aega,  teisal vähem, 
mõnel pool läksid voorid kaugemale,  teisal lähemale,  ühel pool oli 
he inamaad veidi vähem ja  põldu rohkem, teisal vastupidi ,  mõnel 
pool oli ka rohkem vi inapõletamist ,  teisal vähem jne.

Mis puutub kohusvi lja ja vakujaos tesse,  siis siin ei ta rvi tsenud 
mõisam ajanduse  forsseerimise vajadus  m ää r av  olla. Mõisnik võis 
rohkem või vähem nõuda,  ilma et tema m ajanduse  põhiharud sel ­
lest oleksid häiri tud,  küll aga  tema üldine tulu. Näib, et siin 
mõisnik võttis arvesse (teatud piirkondade) ta lupoegade üldist 
majandusl ikku seisundit,  s. t. et seal, kus ta lupoegade üldine m a j a n ­
duslik olukord oli veidi parem, nõudis mõisnik ka enam kohus-
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vilja ja vakujaoseid.  Kus aga  val it ses viletsus,  ei saanu d kõrgete 
normidega väl ja tulla. Vilja saadi  enam nõuda seal, kus m aa  oli 
parem ja kus talupoegadel  oli enam maad,  nagu seda üsna  pal jud 
andmed näi tavad: kar jasaadusi ,  heina, puid, jne. nõuti  seal roh­
kem, kus ta lumajapidamises  olid selleks suuremad võimalused.  
See aga  ei tähendanud,  et mõisnik oleks kõik oma nõudmised nii 
ra ts ionaalse l t  kooskõlas tanud ta lumajapidamis tega .  Feodaalse t  
režiimi iseloomustab mõisniku vägival lavali t semine:  ta pressis 
ikkagi talupojal t  vä l ja  viimase, kuigi ka siin olid oma piirid, mille 
ületamine mõisnikule endale hakkas kahju tooma. Aga ka nende 
piiride ü letamist  tuli ette.

5. Talurahva olukorra paranemise  võimalused

Talupoja majandusl iku olukorra kujunemisele avaldasid  olulist 
mõju mi tmesugused asjaolud,  eriti mõisakoormised.  Samal  ajal  oli 
tähtis ka, kui pal ju jäi temale tööjõudu talupere ülalpidamiseks ja 
millised olid selle kasutamise  võimalused.  Võttes aluseks suvise 
nädala  tööpäevade hulga,  mille võisid anda tööjõulised inimesed, 
ja arvates sellest m aha mõisale mineva teopäevade hulga  ko rr a­
lise teo näol n ing jagades  ü lejäägi  inimeste arvuga üldse, s a a ­
megi teada,  kui pal ju jäi ühe inimese ü lalpidamiseks  tööjõudu. Kui 
tahame  võrrelda selle poolest 1732. ja 1803. aastat ,  siis saab 
arvesse võtta ainul t  korral is t  tegu, sest  abiteo kohta,  nagu teada,  
puuduvad andmed 1732. a. Aga teatud kujut luse as jas t  võime 
siiski saada,  sest korra tegu moodustas  teost  üldse peaosa.  J a  pea­
legi on täht is arengu üldsuund.  Võttes arvesse hobused (härgade 
puhul arves tades  neid 2 ühe hobuse eest) ja toimides nende töö­
jõuga samut i kui tööjõuliste inimeste omaga,  saame andmed ka 
tööloomade tööjõu jagunemise  kohta.

Antud mõisate piirides j agunes  tööjõuliste inimeste ja veoloo- 
made tööjõud järgmisel t .

Maakond
M õisale minev % töö­

jõuliste inimeste tööjõust
Mõisale minev % veo­

loomade tööjõust

a. 1732 a . 1803 a. 1732 a . 1803

H arjum aa 30,13 31,73 17,94 22,84
Virumaa 21,39 30,19 15,20 23,69
Järvam aa 29,99 30,39 16,78 23,17
Läänemaa 26,30 30,11 19,17 22,88

Nagu eelnevast  näha,  kasvas  mõisale mineva tööjõu osa nii töö­
jõuliste inimeste kui ka veoloomade puhul — ühel pool enam,  teisal
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vähem. Seejuures läks 1803. a. tööjõuliste inimeste tööst mõisale 
ligikaudu l/3. Ühe inimese ü la lpidamiseks  jäi taludesse tööjõudu 
järgmisel t .

M aakond

Ühe inimese ü lalp ida­
miseks jäi tööjõuliste 

in. tööpäevadest

ühe  inimese ü lalp ida­
miseks jäi veoloomade 

tööpäevadest
a . 1732 a. 1803 a . 1732 a . 1803

H arjum aa 1,75 2,43 1,85 1,82
Virumaa 2,24 2,59 1,78 1,55
Järvam aa 1,75 2,50 1,88 1,75
Läänemaa 1,99 2,52 1,85 1,83

Nagu siit näha,  jäi 1803. a. tööjõuliste inimeste tööjõudu ühe 
inimese ülalpidamiseks üldiselt  enam kui 1732. a. ja seejuures hoo­
l imata  mõisale mineva osa kasvamises t .  Olulise täh tsusega  oli siin 
tööjõuliste inimeste ja  vana de ning laste arvuline suhe. Nagu  
teada,  kasvas  1803. aas taks  tööjõuliste inimeste % antud mõisate 
ja talude piirides tunduval t  võrreldes 1732. aas taga .

Mis puutub aga  veoloomade tööjõusse, siis oli seda 1803-ndaks 
aas taks  jään ud  vähemaks,  seejuures kõige tunduv am al t  Virumaal.  
Selline asjaolu pidi tea tud m ää ral  mõjus tama ka inimtööjõu kasu­
tamise efekti. Millest  võis tul la selline tagas iminek,  näeme veel 
hiljem. Oli neid mõisaid,  kus kasvas  nii ühe inimese ü la lp idami­
seks jääv  tööjõuliste inimeste kui ka veoloomade tööpäevade hulk, 
nagu näi tavad a l l j ärgnevad andmed.

Maakond Kihelkond Mõis

Ühe inime­
se ü lalpi­
damiseks 
jääv  töö­
jõul. ini­

meste tööp. 
hulk

Ühe inime­
se ü lalpi­
damiseks 
jääv  veo­
loomade 

tööp. hulk

a. 1732 a . 1803 a . 1732 a . 1803

1 I 2 1 3 1 4 5 6 7

H arjum aa Rapla Kabala 1,50 2,21 1,28 1,90
Kehtna 1,75 2,10 1,78 2,34
Ohekatku 1,50 2,90 1,22 1,68

H arju-Jaani Raasiku 1,60 2,33 1,86 2,48
Kambi 2,24 2,52 1,98 2,39

Virumaa Jõhvi Ohakvere 1,70 2,53 1,39 1,50
Jõhvi 2,25 2,46 1,26 1,83

Kadrina Jõepere 1,84 2,60 1,42 1,63
Lüganuse E rra 2,33 2,57 1,56 1.63
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J ä rg

1 2 3 4 5 6 7

Virumaa V aivara Suure-Soldina 2,72 3,25 0,81 1,76
Rep niku 2,62 3,17 0,56 1,17
V ana-Sõtküla 2,30 2,70 0,38 1,55
Türsam äe 1,45 2,44 0,45 1,34

V iru-Jaagupi Vinni 2,47 2,71 1,62 1,74
Viru-Nigula Samma 1,91 2,86 1,22 2,59

Ulvi 2,17 2,67 1.26 1,43
Väike-M aarja Ärina 1,88 2,76 1,77 1,83

Antu 2,04 2,86 1,31 1,71
Araski 2,00 2,81 1,42 1,50
Vao 1,80 2,21 1,09 1,15
Triigi 2,37 2,50 1,48 1,99

Järvam aa Ambla Karkuse 2,09 2,98 1,54 1,78
Kuru 2,01 2,58 1,82 1,85
Kurge 2,05 2,25 1,74 2,22
Nõmmküla 1,85 2,18 1,55 2,02
Roosna 1,67 2,30 1,73 2,59

Järva-Jaan i Orina 1,50 2,29 1,38 1,64
Türi Kirna 1,50 3,11 1,99 2,71

Läänemaa Hanila Vaiste 1,85 2,37 1,50 1,75
Paadrem a 1,31 2,75 1,62 2,57

Karuse M atsalu 2,02 2,58 1,95 2,14
Nehatu 2,16 2,83 2,47 2,56
Piivarootsi 2,22 3,12 2,33 2,80
Tuudi 2,46 2,86 1,40 2,31

Kirbla Keskküla 1,57 2,48 1,66 2,00
Seira 1,32 2,15 3,04 3,12

Kullam aa Liivi 0,46 2,67 1,76 2,05
Luiste 1,25 2,02 1,63 1,73
Kuie 2,20 2,58 1,80 1,87
Suure-Kalju 1,54 2,53 1,64 2,10
Teenuse 0,90 2,28 1,74 2,62

Lihula Penijõe 1,05 2,92 1,67 1,90
Lääne-Nigula Roosna 1,54 3.03 1,62 1,74

Palivere 1,42 2,69 0,67 2.01
Seljaküla 1,58 2,21 1,30 1.95

M artna Haeska 1,53 2,35 1,38 1,72
Suure-Lähtru 1,59 2,11 1,34 1,64
Suure-Rõude 1,90 2,85 1,87 2,46

Mihikli Karinomme 1,52 3,30 2,68 2,68
Veltsa 1,52 2,33 1,94 2,49

M ärjam aa Limandu 1,97 2,30 1,70 1,97
Haimre 1,64 2,16 1,33 1,57
Nurme 2,10 2,35 1,75 1,76
M ärjam aa 1,92 2,16 1,94 1,52
Sõtküla 2,27 2,31 1,42 2,38

Ridala Asuküla 1,53 2,40 1,20 1,96
Parila 1,31 1,75 1,40 1,92
Sinalepa 1,80 2,70 1,58 1,93
U ngru 2,03 2,50 1,52 1,72

V igala Jädivere 1,38 3,11 0,95 2,29
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üla l es i t a t ud  60 mõisas  olid seega võimalused,  kui muud as ja ­
olud ei takistanud,  talupoegade elu paranemiseks.

Nende hulgas  oli H ar jumaal  teonorm kõrge nii üldse ühe ini­
mese kui ka ühe tööjõulise kohta Kabalas  ja Kehtnas,  madal  aga  
Kambis ja Raasikul.

Virumaal  oli see kõrge Erras ,  Ärinas,  Jõeperes,  Jõhvis,  Türsa- 
mäel  ja Ulvis n ing madal  Repnikul,  Suure-Soldinas  n ing Vana- 
Sotkülas.

J ä r v am aa l  oli kõrge Nõmmkülas ,  Or inas ja Roosnas  n ing 
madal  Kurul.

Läänemaal  oli kõrge Asukülas,  Haeskal ,  Limandul ,  Luistel,  
Mär jama al ,  Paadremal ,  Par i las ,  Piivarootsil ,  Sel jakülas,  S inale­
pas, Suure-Kal jul ,  Suure-Lähtrul ,  Sõtkülas,  Tuudil,  madal  aga  
Jädiveres ,  Matsa lus,  Nehatul,  Nurmes,  Penijõel,  Roosnal,  Suure- 
Rõudel ja  Ungrus .

Jär gm ise  rühma moodustas id  mõisad,  kus taludes  l a n g e s i d  
mõlema liigi tööjõu näi tajad.

M aakond Kihelkond Mois

Uhe ln ime 
mi sek

tööjõuliste 
inimeste 

tööpäeva­
de hulk

se ülalpida- 
s jääv

veoloom a­
de tööpäe­
vade hulk

a . 1732 a . 1803 a . 1732 a. 1803

Virum aa Jõhvi Järve 3,66 2,27 2,19 1,50
Kifikla 2,56 2,33 1,50 1,39
K urtna 2,77 2,70 1,82 1,47
M äetaguse 2,58 2,00 2,39 1,38

Viru-Nigula Andja 2,43 2,39 2,28 2,07
Väike-M aarja K aarma 2,31 2,14 2,02 1,16

Uniküla 2,72 2,20 2,04 1,80
Järvam aa Türi Kärevere 1,85 1,05 1,53 0,52

Särevere 2,58 1,68 2,16 1,57
Läänemaa H anila Mõisaiküla 2,50 1,81 2,02 1,70

Lihula Lihula-Sipa 2,60 1,73 2,14 1,13
V igala Velise 2,51 1,29 2,43 0,55

Nendes  12 mõisas  puudusid i lmselt vä l javaated  t a l um aj andu se  
parandamiseks  tööjõu kasu tamise  seisukohalt.

Kolmanda liigi moodustas id mõisad,  kus tööjõuliste inimeste 
tööpäevade hulk ühe inimese ülalpidamiseks küll suurenes,  aga 
veoloomade oma vähenes.  Need olid järgmised moisad.

120



Maakond M õisate
arv Mõisad

H arjum aa 6 Alu ja Rapla, Kuusiku, Pühatu, Raikküla ja  Si- 
keldi Rapla kihelkonnas ning Tuhala Kose kihel­
konnas.

Virumaa 22 Konju ja Ontika Jõhvi kihelkonnas, Kõnnu ja 
Lasila Kadrina kihelkonnas, Aa mõisa, P urtse ja 
Püssi Lüganuse kihelkonnas, Kaarli, Kloodi, Kohada, 
Rakvere ja Sõmeru Rakvere kihelkonnas, Auvere ja 
Väilke-Soldina V aivara kihelkonnas, Kulina, Mõd- 
riku, Põlula-Vaeküla, R ägavere ja Voore V iru-Jaa­
gupi kihelkonnas, Aseri, Kabala ja V asta Viru- 
N igula kihelkonnas.

Järvam aa 16 Koigi, Kukevere, Linnapea, Moe, Raka ja  Tapa 
Ambla kihelkonnas, Mündi Paide kihelkonnas, Kolu, 
Laupa, Lokuta, Mäeküla, Piium etsa, Röa, Tori, 
Türi-Alliku ja Oisu Türi kihelkonnas.

Läänemaa 25 M assu, P aatsalu  ja V irtsu H anila kihelkonnas, 
Saastna K aruse kihelkonnas, Lautna, Kloostri ja 
Vanam õisa Kirbla kihelkonnas, Jõgisuu, Koluvere, 
Maidla ja Sipa Kullam aa kihelkonnas, Kirimäe ja 
Salajõe Lääne-N igula kihelkonnas, Jõgisuu, Kesk­
vere, Laiküla ja  Väiike-Lähtru M artna kihelkonnas, 
Oidrema Mihkli kihelkonnas, M õisamaa, Paeküla ja 
Vaimõisa M ärjam aa kihelkonnas, Käpla ja Kiltsi 
R idala kihelkonnas, Päärdu ja V igala V igala kihel­
konnas.

Nendes 69 mõisas  olid siiski ta lurahva  elu teatud paranemise  
võimalused olemas. Neljanda rühma moodustas id need mõisad,  
kus tööjõuliste tööpäevade hulk ühele tööjõulisele langes,  veoloo­
made oma aga  oli tõusnud.  Need olid järgmised.

Maakond M õisate
arv Mõisad

H arjum aa 1 H agudi Rapla kihelkonnas
Virumaa 3 Pühajõe Jõhvi, M ädapea Rakvere ja Koonu 

Väike-M aarja kihelkonnas.

Läänemaa 6 Mõtsu H anila, Tagavere Lääne-N igula, Ehmja 
M artna, Kõrvetaguse M ärjam aa, Konuvere ja Võnnu 
Ridala kihelkonnas.

Nendes 10 moisas pidi olukord küll halvenema,  sest inimtöö­
jõud oli ikkagi peamise tähtsusega.
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6. Üldpilt talurahva olukorrast

Väikesed nihkumised olid XVIII saj. ta lurahv a olukorras mu i ­
dugi aset leidnud, ag a  nendest  hool imata jäi ta lupoeg m a jan d u s l i ­
kult endiselt  viletsaks, kuigi siin oli mitmesuguseid  erinevusi.

Hupel märgib  ca 1777. a., et r ikkaid talupoegi  on Eesti- ja Lii- 
v imaal  as j a ta  otsida. Pal judel  on vaid häd ap ä ran e  elatis,  kuid 
veel rohkem on täiesti  vaeseid.177 Eriti  kon tras tne  oli ta lurahv a 
majandusl ik  olukord võrreldes selle e lus tandardi  tõusuga,  mis toi­
mus mõisates  jus t  XVIII saj. 2. poolel. Kui mõisates  kerkisid ta lu ­
rahva kurnamise  arvel senisest  parem ad  majandushooned,  to reda­
mad  elumajad,  i luaiad ja  pargid,  jäi ta lupoja  elamuks ikka see­
sam a vilets ja  ebahügieeni line sui tsutare.  Kui mõisnike eluruumide 
s isus tus  muutus  üha luksuslikumaks,  oli talupojal  see endisel t  ä ä r ­
miselt  primitiivne; kui  mõisnikud võistlesid omavahel  kulutus tes  
riietusele, tegi talupoeg oma kehakat teid ikka samas t  karmis t  l am ­
bavi llast  ja l inasest  riidest n ing ainult  hädavaja l ikku nipet -näpet  
soetas sellele l isaks l innast .  Kui mõisnikud kulutas id pal ju kalliste 
tõldade ja hobuste muretsemiseks,  liikus ta lupoeg ikka oma väi ­
kese puuvankri  ja reega ning tööst  vaevatud hobusega.  Kui mõis­
nike söögi lauad uhkeldasid toredate söökide ja  jookidega kuld- ja 
hõbelauanõudes,  ei olnud talupojal  alati  aganaleibagi .  Kui t a lu ­
poeg sügisel lõikuse ja  mõne looma tapmise järel  pisut  enam söö­
gile kulutas,  siis nimetat i  teda pil lajaks,  inimeseks, kes ei oska 
arvet pidada.  On uskumatu,  k i r jutatakse 1784. aas ta l  ühes ano­
nüümselt  i lmunud artiklis, et Eesti- ja Liivimaal vali tseb ta lurahva  
hulgas  igal kevadel peaaegu üldine näl jahäda.

1760-ndatest aas ta tes t  peale pidid mõisnikud küll hoidma t a g a ­
varaks  teatud hulga  vil ja talupoegadele  avansi andmiseks,  kuid 
sedagi  vilja sai talupoeg sageli  alles korduva ker jamise järel.  Hin­
nates  talupoja olukorda Eest imaal  XVIII saj. lõpul, märg ib  Petri ,  
et vähe on neid talupoegi,  kellel pole võlgu sellises ulatuses ,  et 
neilt on võetud eluajaks lootus võlgadest  vabanemiseks.  Tuleb see­
juures arves tada,  et talupoeg,  kes ei suutnud avansivil ja või muud 
võlga tasuda,  oli kohusta tud seda tegema teotööga,  mida  muidugi 
ükski vakuraam at  ei fikseerinud. Oli ka juhtumeid,  kus talupoega 
vil ja (mis oli ainul t tema töövili) küsimise eest mõisas  peksti, ja 
juhtus,  et teda lasti  koguni  näl ga  surra.  Üheks eredaks  näiteks 
sellest, kuidas mõisnik kohtles talupoegi,  kui neid tabas  vi ljapuu- 
dus, oli olukord vi ljaikalduse t ingimustes  1808. a. Virumaal.  Kuigi 
mõisnikel vil ja oli, pidid talupojad ometi nälgima.

177 A. W. H u p e l .  Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 2. 
Bd., S. 130.
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VIII.  A G R A A R S E A D U S A N D L U S  EESTIMAAL XIX SAJ.  
ALGUL JA TAL URAHVA OLUK ORD

1. Agraarküs imus  ja va lgu stu saj a  kirjanikud

Na gu  eelnev käsi tlus näi tas,  1а1едез külvipind Eest imaal  XVIII 
sajandil  tunduval t ,  oluliselt  kasvas  teravi l jatoodang,  suurenes  vii­
napõle tamine ja õllepruulimine,  i lmus pär isor jus lik manufaktuur* 
ja laienes üldse mõisatööndus . Kõik see kinnitas  tootlike jõudude 
kasvu.  Samal  ajal tungis id kaubalis -rahalised  suhted üha suure­
mal m ää ra l  põl lumajandusse,  eriti jus t  mõisamajandusse ,  sest  pea ­
miselt  seal toimus tolle aja t ingimustes  müügiprodukt i  tootmine.  
Mõisamajand us  seostus üha enam turuga,  muutus  ikka sõl tuva­
maks  turukonjunktuur is t .  Kaubatootmine teenis muidugi  feoda­
lismi, kuid üht lasi  va lmis tas see ette mõningaid  t ingimusi k ap i t a ­
listlikuks tootmiseks.

Teravi ljatootmise kasvul oli feodaal -pärisorjus liku korra  enda 
tuleviku seisukohal t oluline tähtsus .  «Teravi lja tootmine mõisnike 
poolt müügi  otstarbel,» ki r jutas  V. I. Lenin oma töös «Kapital ismi  
arenemine Venemaal»,  «mis arenes eriti pär isor juse  o lemasolu v i ima­
sel perioodil,  oli juba  vana  režiimi lagunemise  ennustajaks .»  178 Feo­
dalismile omane n a tu raa lm a jandus  domineeris edasi,  kuid kauba- 
l is-rahal iste suhete edukas  areng õõnestas  tema aluseid. P õ l lum a­
jandusl ik  produktsioon suurenes,  kuid peatulu sellest langes 
mõisnikule.  Varandusl ik  diferents mõisniku ja talupoja vahel k a s ­
vas. I se loomustavaks  jooneks Eest imaa feodaal -pärisorjuslikule 
põl lumajandusele  oli XVIII saj. lõpul see, et siin arenes  süvenev 
vas tuolu uute nõudmiste ja vana  tootmisorganisa ts iooni  vahel. 
Vana  organisa ts ioon ei suutnud viia põl lumajandust  kõrgemale 
tasemele.  Küsimus oli seda olulisem, et tollal oli Lääne-Euroopa 
mõningates  maades  (Madalmaad,  Ingl ismaal)  põl lumajandus  
kapi tal ismi  alustele ra janedes  suutnud anda juba  hoopis teis tsu­
guseid tulemusi.  Na gu nägime,  olid mõned ringkonnad,  esijoones 
jus t  need, kes Li ivimaa ü ldkasul iku  ja  Ökonoomilise Sotsieteedi 
ümber  koondunud,  otsinud uusi teid põl lumajanduse  edasiviimiseks,  
aga  ikkagi -seniste ag raar suhete  raamides  ja vähes te tulemustega.  
Üldiselt  püsis edasi  vana kurnamissüs teem kõigi sellest tulenevate 
tagajä rgedega.

Agraarsuhete  ja põllumajanduse  efektiivsuse tõstmise küsimusi  
käsit lesid Balti  provintsides 1760-ndatest aas ta tes t  peale Lääne- 
Euroopas  tugevneva kodanliku ideoloogia mõjul ka siinsed v a lg u s ­
tusa ja  ki rjanikud J. G. Eisen (1717— 1779), H . J . v . J a n n a u  (1753— 
1821), G. H. Merkel (1769— 1850) ja Joh. Chr. Petri  (1762— 1851). 
Koik nad tegid ka et tepanekuid olukorra parandamiseks .

178 V. I. L e n i n .  K apitalismi arenemine Venemaal. Teosed. 3. kd., lk. 152.
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Torma-Lohusuu kau aaegn e ki rikuõpetaja (a. 1745— 1775) 
Eisen luges siinset pär isor jus likku ag raar suhete  süsteemi igane­
nuks ja kahjulikuks kogu majandusele,  riigile, aadlile, talurahvale  
n ing see oli tema arvates  töö m ad al a  produkt iivsuse põhjuseks.  Ta 
pidas vajal ikuks  talupoegade isiklikku vabadust,  neile val lasvara  
omandamise  õiguse tagamis t ,  nende käes olevate m aade andmist  
tasu ta  p är an dat av aks  omandiks,  millelt  mõisnik siiski pidi t e a t a ­
vat  alalist  maksu saama.  Teoorjus tuli kaotada ,  mõisad pidid üle 
minema palgatööle.  Agraa rsuhe te  reform pidi to imuma riigivõimu 
(valgusta tud monarhi)  algatusel,  jä rk- järgul t  ja a lgam a mõisniku 
kar juva  omavoli  pi iramisega.  Nii lootis ta ra ja da  aluse jõuka t a lu ­
poja kujunemisele,  kellest  pidi olema riigil ja  mõisnikul suurem 
kasu kui vaesest .  Talupojal  oleksid töötamiseks  majandusl ikud 
stiimulid, tõuseks üldse töö produkt iivsus põl lumajanduses ,  mis 
tagaks  selle aren gu .179

Ja n n a u  (ki rikuõpetaja a. 1776— 1779 Põlvas ja a. 1779— 1821 
Laiusel) pööras t  suur t  tähelepanu siinse pär isor jusl iku korra uu r i ­
misele. Ta nägi  selgesti  ja rõhutas  ka, mill ist  ränka mõju oli julm 
ekspluateerimine ava ldanud ta lurahv a iseloomule ja tema töötah­
tele. Talupoegadele koheselt  vabaduse  andmis t  ei p idanud ta aga 
o ts tarbekaks , kartes,  et kul tuurist  i lma jäänud  ta lupoeg võiks seda 
halvast i  kasutada .  Talurahva olukorra paran dam is t  (valgusta tud 
monarhi  juhtimisel) pidas  ta aga  hädavajal ikuks .  Talupojale tuli 
anda har idus t  ja nimelt  sellist, mis võiks talle ta töö juures  kasu­
lik olla. Talupoegadele tuli nende emakeelde tõ lg ituna  k ä t t e saad a ­
vaks  teha kõik seadused, käsud ja määrused,  mis neid puudutavad.  
Neile tuli k indlus tada täiel mää ra l  omandi  soetamise õigus ja 
t ag ad a  neile nende eluase. Talupoja kohustused mõisa  vas tu  tuli 
kindlaks m ä ä r a t a  ja fikseerida vakuraamatuis ,  neist ka kinni 
p idada ja vakuraam at ud  talupoegadele  kät te anda.  Ha r iduse  s a a ­
mise k indlus tamiseks  tuli mõisnikul koole avada.  J a  kohtuasut ised 
pidid aas tas  korra talupoegade olukorda kihelkonniti  uurima ja 
pär ishär rade  korralduste  kohta kõgemale poole aru an d m a .180

179 [J. G. E i s e n  v. S c h w a r z e n b e r g ] ,  Eines Liefländischen Patrioten 
Beschreibung der Leibeigenschaft, wie solche in Liefland über die Bauern ein- 
geführet ist. Sam m lung Russischer Geschichte von G. Fr. Müller. 9. Bd., I St. 
Petersburg, 1764. S. 517—527. Я. З у т и с .  Очерки по историографии Латвии, 
часть 1. Рига, 1949, стр. 70—72.

Р. Т г е i b е г g. Johann Georg Eisen von Schwarzenberg. — Eesti b iog raa­
filine leksikon 1. Tartu, 1926— 1929, lk. 82.

180 [H. J. v. J a n n au] ,  Geschichte der Sklaverey, und C harakter der Bauern 
in Lief- und Ehstland. Ein Beytrag zur Verbesserung der Leibeigenschaft. S. 1. 
1786, S. 118, 133— 135, 137, 140, 153, 155, 157, 165, 169— 170. Я. З у т и с .  Очер­
ки по историографии Латвии, стр. 72—82.

J. К 5 р р. Heinrich, Johann v. Jannau. — Eesti biograafiline leksikon, lk. 
165— 166.
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Merkel,  bal ti -saksa publitsist  ja ki r janik andis oma s i lmapai s t ­
vas  teoses «Lätlased,  eriti Liivimaal filosoofilise sajandi  lõpul» 181 
vapus tava  pildi läti talupoegade elust  (mida võib n i isama õigeks 
p idada ka eesti ta lupoegade kohta) mõisnike vägiva l l a  all XVIII 
saj. lõpul, v isandades  samal  ajal ka väl japääsu teed sellest o lu­
korrast .  Ta pidas  vajal ikuks  ta lupoegade müümise  lõpetamist ,  ihu- 
nuht luse m ää ram ise  õiguse äravõtmis t  mõisnikul t ja selle andmist  
mõisakohtu kätte,  talupoegadele  mõisniku peale kaebamise  õiguse 
andmist ,  t a lu rahva koormiste omavolilise suurendamise  lõpeta­
mist  jne. Ta lurahva isiklik vabas tam ine pidi to imuma järk- järgult .  
Ta pani  ette m ä ä r a t a  et tevalmis tamise ajaks  umbes 5 aastat ,  mille 
möödumisel need talupojad,  kes lai tmatul t  on käi tunud ja m ak s ­
nud 30—40 taalr it ,  saaksid vabaduse.  Talude suhtes tuli k indlus­
tada  talupojale pärilik omandiõigus ,  kuigi ka edaspidi  tuli kanda 
teoorjuse koormust  mõisatele.182 Hil jem jõudis Merkel siiski a rv a ­
musele,  et i s ikuvabadus  tuleks anda talupojale tasuta ,  kusjuures  
ta peaks m uut um a mõisnikust  sõ ltumatuks  maaomanikuks  ja 
nimelt  m aa  väl jaos tu  korras .183 Mõisnikel aga  tuleks üle minna 
palgatöö kasutamisele .184 Merkel eelistas reformide teed ja pani 
oma lootused riigi keskvõimule. Kui aga  reformid jäävad tulemata,  
siis ennustas  ta (ilmselt si lmas pidades P ra n t suse  revolutsiooni 
õppetunde) pär isor jusl iku korra hävi tamis t  rahva ülestõusu t a g a ­
järje l .185

Mis puutub Petrisse,  siis publitsist i  ja ajaloolasena pööras  tema 
tähelepanu otseselt  Ees timaale,  mida ta oli tundma õppinud, olles 
üsna pikka aega koduõpetajaks  (alates ca a. 1784). Oma peateoses 
«Eest imaa ja eestlased» 186 ja mõningates  teisteski 187 annab ta oht ­
ral t  andmeid siinse majandu se  ja kultuuri ,  aadli,  vaimul ike ning 
l inlaste elu kohta.  Süg ava ja si ira poolehoiuga käsit leb ta aga  
ta lurahva  olukorda.  Pet ri  on feodaalse tootmissüs teemi  vastane ,

181 G. M e r k e ! .  Die L etten , vorzüg lich  in L iefland, am  E nde des p h ilo so ­
phischen Jah rh u n d erts . Leipzig, 1797.

182 S ea lsam as, lk. 316— 320; P. T r e i b e r  g. E es ti b io g raa filin e  leksikon, lk. 
315— 317. Я. З у т и с .  Очерки по историограф ии Л атвии , стр. 92— 99.

Põhijoon i m a jan d u slik u  m õtte  a ja lo o st E es tis  XIX sa jan d il. T allinn , 1958, 
lk. 36—39.

183 «Der Z uschauer» , E ine lite rarisch -p o litisch e  Z eitschrift. R iga, 1817, Nr. 
1505.

184 G. M e r k e l .  Beweis, d ass  es halb  so viel koste , seine L ändereien  von 
T ag elöhnern  bestellen  zu lassen , a ls von leibeigenen B auern . R iga, 1814; P õ h i­
jooni m ajan d u slik u  m õ tte  a ren g u  a ja lo o s t E estis  XIX sa jan d il, lk. 39.

185 Я. З у т и с .  Очерки по историографии Л атвии , стр. 98.
186 J. Chr. P e t r i .  E h stla n d  und die E hsten , oder h is to risch -g eo g rap h isch ­

sta tis tisch e- G em älde von E h stlan d . I, II u. III Th. G otha, 1802.
187 [J. Chr. P e t r i ] ,  B riefe über Reval nebst N achrich ten  von E h st- und 

L iefland. D eutsch land , 1800; [J. Chr. P e t r i ] ,  N eue P itto re sk en  aus N orden, 
oder s ta tis tisch -h is to risch e  D a rs te llu n g en  aus E hst- und  L iefland. E rfu rt, 1809; 
J. Chr. P e t r i .  N eustes G em älde von Lief- uns E h stlan d  un ter K a th arin a  II und 
A lexander I in h isto rischer, s ta tis tisch er, po litischer und m erk an tilisch er A nsicht. 
1. u. 2. Bd. Leipzig, 1809.



pär isor jusl ikku korda ja  ekspluateerimissüs teemi  pidas ta siinse 
põl lumajanduse  puuduste ja ta lurahva  viletsuse põhjuseks. Petri  
pooldas kindlal t  pär isorjuse kao tamis t  ja  vas taval t  siinse m a j a n ­
duse ümberkorra ldamis t  kodanlikel  põhimõtetel.  Tema arvates oli 
ta lupoeg küps vabaduseks , polnud vaja  mingeid e t tevalmistusaas-  
ta id .188 Kuid vabadus  ilma omandi ta  ei ole midag i .189 Om and  t agab  
töökuse, töörõõmu, us inuse ja  jõupingutused.190 Talupojale peab 
kuuluma mitte üksi va l lasvara,  vaid ka maa,  mida ta  harib, ja 
selle saak.  Tal pidi olema oma va ra  pä randam ise  õ igus .191 Kuigi 
Pet ri  luges revolutsioonilist  pööret  tea tavatel  t ingimustel  võimal i ­
kuks (revolutsioonilisse võit lusse suhtus  ta  üldse s ügavam a  a r u ­
saamisega kui Merkel ),  pidas  ta ideaalseks väl japääsuks  o lukor­
ras t  ikkagi valgu sta tud  absolutismi ja ri igivõimu poolt teos tatud 
reforme.192

2. Eraseadused Eestimaal

Eest imaa aadel oli oma enamuses  XVIII saj. lõpul nagu 
varemgi  selle poolt, et ei tehtaks  mingeid muutus i  feodaal-päris- 
orjuslikus korras.  Ta püüdis säi l i tada p i i ramatut  võimu ta lupoe­
gade üle ja uskus sunduse jõusse. Mõned üksikud lootsid aga  n ä h ­
tavas t i  nn. eraseaduste  ehk eraõiguste  193 kaudu ta lupoegade töö 
produkt iivsus t ja  nende initsiatiivi tõsta.  Es imese eraseaduse  keh­
testas  parun B. J. v. Uexküll  Vigalas  Läänemaa l  1789. a., teise
E. L. v. Toll Ääsmäe ja Pa j ak a  mõisas  H a r j umaa l  1790. aas ta  
sügisel, kolmanda  O. Fr.  S tackelberg  Alliku ja  Rava  mõisas  J ä r ­
vamaal  1791. a. ja ne l janda P. Fr. v. Löwis Kandle  mõisas  Viru ­
maal  1801. a., kusjuures  seda 1804. a. mõnel m ää ra l  täiendati .  Kõik 
eraseadused lähtuvad sellest,  et m a a  kuulub mõisnikule ja  t a lu ­
poeg on pärisori.  Ainult  Kandle eraseadus  näeb ette ka tee isikliku 
vabaduse  saamiseks.  Nimel t pidi peremees,  kes oli 15 aa s ta t  hool­
sal t  talu pidanud,  korralikult  elanud ja polnud mõisale võlgu 
jäänud,  s aa m a  isikliku vabaduse,  kui ta maksab  60 rubla assig- 
naatides.  Ta võis j ä äd a  ka sam a m a a  rentnikuks.  Nii saadud  v a b a ­
dus pidi laienema ka tema alaealistele lastele,  mi tte aga  t ä i skas ­
vanutele.

188 J. Chr. P e t r i .  E h stlan d  und die E hsten , o d e r h is to risch -g eo g rap h isch - 
s ta tis tisc h es  G em älde von E h stlan d . I Th., S. 443— 451.

189 J. Chr. P e t r i .  N euestes G em älde von Lief- und  E h stla n d , u n te r  K a th a ­
rin a  II und  A lexander I in h isto rischer, s ta tis tisch er, po litisch er und m erkan ti- 
liischer A nsicht. 1. Bd. Leipzig, 1809, S. 167.

190 J. Chr. P e t r i .  E h stla n d  und die E hsten , oder h is to risch -g eo g rap h isch - 
s ta tis tisch es  G em älde vo n  E h stlan d . I Th., S. 318.

191 S ea lsam as, 1k. 453.
192 Я- З у т и с .  Очерки по историографии Л атвии , стр. 107.
193 Vt. G. О. H a n s e n .  Die p riv a ten  B auerrech te  E s tla n d s  für die G ebiete 

von Fickel, K a ltenbrunn , K andel und E ssem äg g i. — V erh an d lu n g en  der g e leh rten  
E stn isch en  G ese llschaft zu D orpat. 18. Bd. D o rpa t (Ju r je v ), 1896.
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Talupoegade müüki Vigala,  Alliku ja Rava eraseadustes  ei ki t ­
sendatud;  Ääsmäe eraseaduses  oli see keelatud,  samut i  n ag u  t a lu ­
poegade kinkimine ja pant imine.  Kandle  eraseaduses  oli ta lupoe­
gade müük piiratud,  see ei võinud to imuda vas tu  ta lupoja t a h t ­
mist. Nn. pa randam at u id  isikuid võis müü a val lakohtu  ja 9 vanema 
peremehe nõusolekul.

Talude e luaegne kasutamine oli k indlus ta tud ainul t Ääsmäel;  
Kandle mõisas oli see lubatud ainul t t ingimusel ,  et talu korra l i ­
kult peetakse; Vigala,  Alliku ja Rava eraseadustes  ei antud selles 
suhtes mingeid lubadusi.  Talumaa mõisas tamine oli keelatud ainult 
Ääsmäel.  Öigus talude pärandamiseks  pojale,  väimehele või mõnele 
muule seaduses  e t tenähtud isikule oli fikseeritud kõigis e r a sea ­
dustes.  Ni isamut i reserveerisid nad talupojale val l asv ara  o m a n d a ­
mise õiguse t ingimusel,  et talupojal  poleks mõisale võlgu ja et ka 
tema muud  kohustused oleksid täidetud.  Ainult  Ääsmäel  polnud 
selles suhtes sea tud erit ingimusi.  Talupojal  oli seal va l l asvara  
pärandamise  õigus seadustes  e t tenähtud korra alusel.

Talupoegade mõisakoormised olid fikseeritud vakuraamatute s ,  
kuid peale Ääsmäe neid kuskil ei vähendatud.  Seal vähendat i  teo­
päevi n ing peale selle vabanesid  talupojad vakurahas t ,  kohusvil- 
jast ,  puude- ja  heinaandamis t.  Kodukariõ igust  piirati  olul isemal t 
Ääsmäel ,  nimelt  5 kepi- või piitsahoobini.  Vigala  eraseaduses  jäi 
see mõisnikule pi i ramatuks,  mõisaametnikud aga  võisid ka r is tada  
kõige enam 20 kepihoobiga.  Kandle  mõisas võisid val it seja,  kub­
jas  ja  kilter ta lupoega kar is t ada  5— 15 kepihoobiga kaetud kehale. 
Mõisniku kodukar iõigus  jäi näh tavas t i  ka seal pi iramatuks .  Alliku 
ja  Rava eraseadus  kodukar iõ igust  ei pii ranud.  Kõigi eraseaduste  
alusel kutsut i  ellu val lakohtud,  mis koosnesid talupoegadest.  V a l ­
lakohtu kompetentsi  läks r ida küsimusi,  mis olid seni olnud 
mõisniku ja  mõisavõimude lahendada,  nagu  pärandusküsimused,  
ta lupoegade omavahelised tülid, sulas te ja  teenijatüdrukute j a g a ­
mine talude vahel jne. Vallakohus  võis m ä ä r a t a  seaduses  e t t enäh ­
tud piirides rahat rahvi ,  kehalist  või siis inimest a landa vat  kar is ­
tust. Ainult  Ääsmäel  polnud vi imast  võimalust  ette nähtud.  Kohtu 
otsuse k inni tas aga  mõisnik, mis painu tas  kohtu mõisniku 
tahte alla.

Eraseadus tes  fikseeriti r ange  kontroll  talupoegade üle, ainult  
Ääsmäel  oli sellest vähem juttu.  Kontroll is  i seenesest  polnud küll 
midagi  uut, mõis oli seda ikka teinud, ainul t  nüüd leidis see vä l ­
jenduse seaduse näol. Kontroll i  teostasid seaduses  e t tenähtud pii­
rides vali tseja,  mõisakubjas ,  külakubjas  ja  äsja loodud va l l a ­
kohus. Mitmekordse ta lumajapidamise  kontroll i  eesmärgiks  oli 
ta lumajapidamise  sellise funktsioneerimise kindlus tamine,  et ta 
mõisa nõudmisi  rahuldaks . I lma alalise kontrolli  ja  sunduseta  neid 
šansse  muidugi  ei olnud.

Töö innustamiseks  korraldat i  Kandle mõisas  igal aastal  enne 
jüripäeva,  jaanipäeva või peeter-pauli  päeva ja seoses ta lgut ega
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mõisavil ja koristamisel rahva kokkutulekuid,  kus v i rgemaid  kii­
deti, laisemaid laideti. Kiidetute nimed tuli seaduse järgi  kanda 
raamatusse ,  mis seisis mõisas kohtutoas.  Meeleolu tõstmiseks nii­
sugustel  kokkutulekutel  j agas  mõis ta lupoegadele  õlut ja viina. 
Nagu  eelnevas t näeme, tõotasid kõige suuremaid  reguleerimisi  
Ääsmäe ja Paj ak a  eraseadused.  ü ld ise l t  aga  pidid talupojad s aa ma 
val l asvara  omandamise  ja pärandamise  n ing  ta lukohtade p ä r a n ­
damise õiguse. Peale selle lubati kindlaks m ä ä r a t a  koormised vaku- 
raamatu is  ja ellu ku tsuda val lakohtud.  Need on küsimused,  mis 
oluliselt  ka jas tusid  ka pär isor jus liku korra  kriitikas. E raseadu stega  
püüti anda mõisniku ja ta lupoja vahekorra le  seadusepärane ise­
loom, ja n a g u  nägime,  Kandle mõisnik nägi  ette ka  isikliku v a b a ­
duse andmise tee.

3. 1795. a. Eestimaa m aapäeva otsused

1790-ndail aastai l  tuli üksikute mõisnike kõrval esmakordsel t  
ka rüütelkonnal tervikuna tegelda mõisnike ja ta lurahva  vahekor­
dade reguleerimise küsimusega.  Rüütelkonna esindajad ja ka hil­
jem mõned ajaloolased rõhutasid,  et see toimus täiesti  vab a ta h t ­
likult, rüüte lkonna omal algatusel  või koguni  «heast» tahtes t  ta lu ­
poegade suhtes.  Tegelikult  aga  as tus rüütelkond selle sam mu juhi­
tuna  kar tuses t  t saar ival i t suse  võimal iku vahelesegamise ees.194 
Selle kar tuse t ingis Katar i ina  II rahulolematuseavaldus  siinse 
ta lurahva  olukorraga  rüütelkonna liikmele krahv О. M. Stackel- 
bergile 195 1794. aastal .  Selles avalduses ei tule näha  Katar i ina  II 
mure t  ta lurahva  heaolu päras t ,  vaid selle t ingis rahutu  vaim, mis 
kogu Euroopas  kasvas.  Seepäras t  oli va ja  et tenägel ikult  vähendada 
võimalike rahutus te  põhjusi.

Ülalmaini tud küsimuses võttis Ees t imaa maa päev  1795. aa s ta  
detsembris vas tu  rea o tsuseid,196 mis olid nii formuleeritud,  et nad 
võimaldas id senist  olukorda säi li tada,  aga  samal  ajal nä idata ,  
nagu  oleks tehtud midagi  ta lurahva kasuks.

M aa päeva  otsus rõhutas,  et mõisnikud pole õ igusta tud nõudma 
ta lupoegadelt  rohkem koormisi,  kui need seniste vakuraam at u te  
järgi on kohustatud tegema.  Kui peale nende nn. ordinaa rse te  koor­
miste on vaja  nõuda veel mõningaid  erakorra lis i  töid, siis tuleb 
vas t ava l t  muid töid ära  jät ta,  vähendada vahur aha või kohus- 
maksu.  Ainult  l isavoore võis nõuda ilma kompensatsiooni ta.

Bal t i-saksa ja mõned hil isemadki autorid on rõhutanud,  nagu  
oleks m aapäev  tah tnud deklareerida,  et t a lu rahva  koormisi enam

194 [H . v. S a m s o n - H i m m e l s t j e r n a ] .  B abel in L iv land . D orpat, 
1879, S. 23.

195 R. J. L. S a m s o n  v. H  i m m  e 1 s t i e r n a. H isto risch er V ersuch über 
die A ufhebung  der L eibeigenschaft in den O stseeprovm zen , in beso n d ere r B e­
z iehung  auf das H erzo g th u m  L ivland. — «D as In land» , 1838. B eilage, Sp. 112.

196 EN SV RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 37, I. 112— 114.
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ei suurendata.  Sam a seisukohta on kinnitanud ka rüütelkonna 
esindajad.  Kuid maapä eva otsus oli selleks liiga ebatäpne.  Iga 
mõisnik teadis,  et seniseisse vakuraamatu is se  olid märgi tud ainult  
iganäda lased rakme- ja ja lapäevad,  vakuraha,  kohusmaks  ja va ku­
jaosed, laialt  levinud abitegu aga  mitte. M aapäeva  otsuses t pa i s­
tab, nagu  oleksid kõik koormised olnud vakuraam at ui s  fikseeri­
tud. Või kui edaspidi nõuti erakorra li st  tööd, seda nn. abitegu, 
kas siis mõisnik seda tõepoolest kompenseeris.  Muidugi mitte. M a a ­
päeva otsusega loodeti teki tada tea tud efekti väljaspool,  seal, kus 
as ja lähemalt  ei tuntud.  Lubati  k indlus tada  talupoegadele  ka v a l ­
lasvara  omandamise  õigus t ingimusel ,  et neil pole mõisa suhtes 
mingit  võlga.  Val lasva ra  hulka ei toht inud kuuluda nn. talu r a u d ­
vara,  mis aga  jäi kindlaks m ääram ata .

Talupoeg pidi tegema voorideks abipäevi,  aga  nii et tema m a j a ­
pidamine selle all ei kannataks .  Kodukariõigus  jäi püsima,  ainult  
m aapäeva  otsus rõhutas  va jadus t  selles mõõtu pidada.  Jä id  püsima 
ka talupoegade müümise  võimalused nii üksikult  kui perekonniti,  
kuigi teatavai l  t ingimusil .  Nagu eelnevas t näha,  puudutas id  m a a ­
päeva otsused ta lurahva  koormisi,  püüdes  jä t ta  muljet,  et neid enam 
ei tõsteta,  siis va l l asvara  k indlustamis t  tea tud t ingimustel ,  koduka­
riõigust  ja talupoegade müüki,  jät tes  mulje,  et neid piiratakse.  
Järgn eval t  pöördus maam ars sa l  A. Ph. v. Salza  Stackelbergi  poole 
palvega,  et see informeeriks keisrinnat  maapä eva töö tulemustest  
ja ta lurahva olukorras t.  Seda tuli teha mõisnikele võimal ikul t  k a s u ­
likult. Tuli näidata ,  et si insete ta lupoegade koormised on täiesti  
jõukohased.  Talupoegade käsutuses  olev val l asv ara  kuuluvat  pii­
rama tu l t  nendele, seda võivat nad ka vabal t  pärandada.  Mõisni ­
kud kandvat  ta lupoegade eest kõigiti hoolt, andvat  neile häda- ja 
v i letsusaegadel  hobuseid, veiseid jne., vähen dava t  nende koormisi,  
kui vaja.  Pal jud mõisnikud maksvat  ta lupoegade eest pearaha.  
Üldse kohtlevat mõisnikud talupoegi  pehmelt.  Kui mõned üksikud 
üldist korda rikuvad,  siis aadel tervikuna mõis tvat  need alati 
hukka. Jus t  nende üksikute reguleerimiseks  olevatki maapä ev  vas tu 
võtnud vas tavad otsused.  Nende tä i tmis t  kontroll ib rüütelkond ise, 
kar is tades  nende rikkujaid,  kuigi mi tte kohtulikult.

Kasutades ära  t saar ival i t suse  hi rmu ta lu rahv arahu tus te  ees, 
rõhutas  m aamars sa l ,  et si lmas pidades ärevaid aegu ja käärimis i 
siinse ta lurahva hulgas,  ei tule vas tuvõetud otsuseid avalikul t  t e a ­
tavaks  teha ega ka keisrinna  poolt kinni tada,  vas tasel  korral  või­
vat  puhkeda rahutused ja h aa ra t a  ka Venemaa,  sest sealgi vali tseb 
pär isor jus .197 Olukord kujunes  rüütelkonnale kasulikuks.  Paul  I 
ukaas 1797. a., nagu juba varem märgi tud,  nõudis talupoegadelt  
t ingimusteta kuulekust  mõisniku vastu.  M aa päeva otsus te mitte- 
avaldamine võimaldas  nendest  l ihtsalt  mööda minna.  Ming isugust  
kontrolli  rüütelkond nende täi tmise üle ei rakendanud.  Kõik jäi

197 E N SV  RAKA, f. 854, nim . A 3, sü. A I 38, 1. 27— 28.
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mõisnike eraas jaks.  Ja  kui rüütelkond ise ka  taht is  ü levaadet  saa da 
talupoja koormistest  ja  vas tav a  ankeedi laiali saati s,  jät t is  enamik 
mõisnikke selle l ihtsalt  vas tam ata .  Need aga,  kes vastas id,  tegid 
seda suure vi ivitusega,  mis näi tas  nendegi  vas tumeelsus t  as jasse 
suhtumisel.  Sellest  hoolimata oli neil otsustel  siiski oma tähendus.  
Arves tades kõike seda, mis hiljem sündis,  näi tas id  nad,  et mõisnike 
p i i ramatu  võimu aeg on lähenemas lõpule.

4. Esimene Eestimaa ta lurahvaseadus «Iggaüks»

Mõisniku ja  t a lu ra hva  vahekorra  reguleerimise küsimus hakkas  
ag a  k indlamal t  edasi  n ihkuma juba XIX saj. algul;  selle esimeseks 
sammuks oligi «Iggaüks».  A gra ar seadusandlus e  üldiseks t a g a p õ h ­
jaks oli kapi tal is tl iku ühiskonna positsioonide edasine tugevnemine 
Lääne-Euroopas ,  kus juures  P r a n t s u s m a a  jäi uue ühiskonna pea ­
miseks tugia laks  Euroopa mandri l .  Mis puutub Tsaari -Vene- 
maasse ,  siis võit luse süvenemine feodalismi ja  uue, kodanliku ühi s­
konna vahel Lääne-Euroopas  n ing klass ivastuolude teravnemine 
Venemaal  viisid feodaalide klassi  ühe osa arvamisele,  et aadli im- 
peeriumi k indlus tamine a inul t  survevahenditega,  n ag u  seda  õigeks 
p idas  Paul  I vali tsus,  ei ole kül laldane.  See aadlike rühm pidas  
vajal ikuks  paindl ikumat  poliitikat, leides, et survevahendite kõrval  
tuleb läbi viia ka reforme, mis tugevdaksid  r i ig iaparaat i ,  pehmen­
daksid mõnel m ää r a l  ühiskondlikke vastuolusid.  S ää rane  poliit i­
line joon iseloomustabki  Aleksander  I va l i t sus t  XIX saj. esimestel  
aas ta tel .  See asjaolu,  et t s aar ival i t sus  kaalus  aadli impeer iumi  
kindlus tamisel  XIX saj. esimestel  aastatel  reformide võimal ikkust  
ja  mõned sammud sel alal astuti,  et pöörati  tähelepanu ka a g r a a r ­
küsimusele,  oli olulise täh tsusega ka  Eest imaa seisukohalt.

Ag ra ar seadus an dluse  teele asumise olulisi motiive väl j endas  
rüütelkonna peamees  J. v. Berg rüütelkonna komitee koosolekul 
27. mai l 1802. Ta kinni tas (ja pole põhjus t  arvata,  et rüütelkonna 
peamees  oleks l ihtsalt  oma se isusekaas las tele va le ta nud) ,  et pe a ­
l innas t  saadud mul je te järgi  vali tseb seal ikka veel üldine a rv a ­
mus,  nagu koheldaks si inset  ta lupoega suure  kar musega ja  eb a ­
inimlikult,  nagu poleks tal le k indlus ta tud mingi t  omandi t ,  mille 
tõttu ta on vaene.  Berg ütles, et nüüd olevat  va j a  a l us tada  või t­
lust  sää rase  ee larvamuse vastu  (mis tegelikult  oli sulatõde) selle 
ümberlükkamiseks , ja  lisas, et kui rüütelkond seda  ei tee, siis on 
ka r ta  r i igivõimu vahelesegamis t  mõisnike ja  ta lurahva  suhe­
tesse.198 Ebameeldivaks  as jaoluks  rüütelkonnale oli kah t l emata  
see, et 1801. a. olid keisri poole pöördunud kaks Ees t imaa a a d ­
likku,199 kes juht isid tähelepanu ta lurahva  olukorrale ja p idas id 
reforme vajalikeks.  J a  pealegi  tegeles intiimkomitee jus t  tollal

198 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 41, 1. 31—32.
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ta lurahvaküsimusega,  selle u latus ja  tu lemused polnud aga  veel 
teada.  Ei ole õige seisukoht,  n ag u  oleks intiimkomitee Balti  kuber­
mangude  ta lurahvaküs imuse käsi tlemisele vas tu  seisnud; ta ei soo­
vinud ainult  pär isorjuse kaotamise käsit lemist .  Näib, et rüüte l ­
konna peamees  püüdis ag raa r se ad usan d luse  kaudu keskvali t susega 
häid suhteid k indlus tada.  Nendes  t ingimustes  võis loota Ees t imaa 
mõisnike kredii tkassa põhikirja k inni tamis t  ja raha  saamis t  põhi­
kapitaliks.  Juba  eraseaduste  kehtes tamine ja samut i  ka  otsene 
apelleerimine keisri poole 1801. aastal  näi tas id,  et rüütelkonnas  oli 
inimesi,  ja  nende hulka kuulus  ka Berg,  kes mõnesuguseid  reforme 
pooldasid,  mi llest  loodeti, et nad a i tavad ta lurahv a tööindu tõs ta 
ja  tema vahekorda mõisnikuga paran dada .

Asjaolu, et ag raarküs im us  võeti erakorral isel  maapäeval  a ru t ­
luse alla, näi tab,  et põhjused selleks olid kül lal t  kaaluvad.  Sellel 
maapäeva l  18. juunil  1802 rõhutas rüütelkonna peamees ,200 et ees­
pool main i tud «eelarvamuse» kummutamiseks  on tarvis näidata,  
et si insed mõisnikud on ta lup oegad ega seaduslikus  vahekorras.  
Kuid samal  ajal  olevat va j a  tarvi tusele võt ta abinõud, et ta lurahva  
hu lgas  vabadusidee  ja sel lega kaasnevad nähtused m aad  ei võtaks. 
Kogemused näitavat,  et talupoeg l angeva t  kergest i  sää ras tes se  
«eksitustesse» ja tegevat  end «kar istusväärseks».  Kar tus  t a lu ­
rahva ees oli siiski nii suur,  et Berg  pidas  vajal ikuks  läbi rääkimisi  
ta lu rahva  küsimuses täielikus saladuses  hoida. Selleks et t a l u ­
poegadele mõju ava ldada ja  mõisnikke headena näidata ,  tuli rü ü ­
telkonnal  Bergi  nõuandel  oma otsused teos tada  nii, et t a lupoega­
del jääks  arvamus,  nagu  teeks iga mõisnik seda kõike omal  a lg a ­
tusel ja  väl jaspool igas ug us t  sundust.  Seepäras t  p idas  ta o t s t a r ­
bekohaseks,  et iga mõisnik teeks väl ja tööta tud regulat iivi  oma t a lu ­
poegadele tea tavaks  kui omaenda m aksm apa ndud  seaduse ja alles 
siis, kui see on kõikjal ellu rakendatud,  tuleks see publ itseerida kui 
üldine seadus.  Selleks aga,  et regulat i iv saaks  seaduse jõu, tuli 
see es i tada  kinni tamiseks  keisrile ja  nimel t otseselt,  et vä l t ida või ­
mal ikku kriitikat.

M aapäeva otsuse kohaselt  moodusta t i  seaduse väljatöötamiseks  
erikomisjon Bergi  juhtimisel  ja  selle töö tu lemusena kant i 27. ju u ­
nil ette seaduse projekt n ing  kiideti ka heaks. Seaduse p ro j e k t i201 
s isse juhatavas  osas veeretat i  süü talupoja  vaesuse eest täies u l a ­
tuses temale endale,  nõuti temal t  en amat  p ingutus t  ja rohkemat  
töötamist  n ing  täielikku kuulekust mõisale.  Esimesel kohal seisis 
jä rgneva l t  lubadus,  et talupoeg võib om andada  va l l as va ra  (mille

199 A rvam us, n a g u  poleks k aks E es tim aa  aad lik k u  1801. a. keisri poole 
p öördunud  (J. K a h k .  R ah u tu sed  ja  reform id . T allinn , 1961, lk. 359), ei ole 
siiski p a ikap idav . P ö ö rd u ja te k s  olid C. v. S tack e lb e rg  ja  P. Löw is of M enar. 
V t. A. v. G e r n  e t ,  op. eit., S. 105 ja  S tack e lb erg i enda kiri. Ц Г И А Л , Ф. 1528, 
on. 1, ед. xp. 184, л. 1.

200 E N SV  RAKA, f. 854, nim . А 3, sü. А I 41, 1. 41— 45.
201 E N SV  RAKA, f. 854, nim. А 3, sü. А 1 41, 1. 62— 67.
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hulka ei võinud kuuluda mõisniku poolt kindlaks  m äär a tu d  talu 
raud va ra ) ,  kui ta on hoolas ja tal mõisale võlgu ei ole. Seda pidi 
ta võima ka pärandada .  Kui ta lupoeg talu korral ikul t  peab, on 
talle k indlus ta tud selle e luaegne kasutamine ja samut i ka p ä r a n ­
damine. Kuid selle üle o tsus tamine kuulus ikkagi mõisnikule. 
M aa de  mõisas tamis t  projekt ei keelanud, kuid märgi t i ,  et sel puhul 
ei vahe ta t a  ta lumaid  üleshar imata  maade vas tu  ilma vas tava  kom­
pensatsiooni ta ja ilma talupoja vaba tahtmiseta.  On märkimis- 
väärt ,  et projektis ei puuduta tud ta lu rahv a koorimisi ega  koduka­
riõigust.

Regulati ivi  projekti alusel tuli ellu kutsuda valla- ( ta lu­
rahva-) ja kihelkonnakohtud,  mille jaoks näht i  ette kindel ja selge 
koht feodaal -pärisorjusliku korra  ja mõisnike võimu säilitamisel,  
kindlus tamisel  ja  funktsioneerimisel .

Val lakohus  pidi koosnema eesistujast ,  kes nimetat i  mõisniku 
poolt, n ing 2—4 kaasistujas t ,  sõl tuval t  vas tava  pi irkonna ta lurahva 
arvust.  Kaas is tu jad  pidi va l i t ama taluperemeeste hu lgas t  ja nende 
poolt, kusjuures  võidi val ida ka peremehe poega,  kui ta polnud 
sulane. Ametisse võisid kaas is tu jad  pääseda ainul t  mõisniku heaks­
kiitmisel. Kohus tuli kokku kord kuus mõisniku teadmisel  ja peale 
selle igakord, kui mõisnik või tema ase tä i t ja  seda nõudis.  Kohtuni­
ku amet oli eluaegne,  ei p idanud ta oma amet it  väärikal t ,  võis mõi­
sahä rr a  tema amet ist  kõrvaldada.  Kohtunikud said mõisnikul t  
tea tud hüvituse oma töö eest ja kandsid amet imärki ,  mille mõisnik 
kindlaks määras .  Kohtunike esimeseks ü lesandeks  oli valvata,  et 
igaüks  peaks oma talu korral ikul t  (sel alal andku ta ise eeskuju),  
vas tupidises t  olukorrast  tuli kohe mõisnikku informeerida.  Nad 
pidid ka si lmas pidama,  et peremehed oma sulastele ja teenijatele 
e t tenähtud palg a  maksavad,  sellelt alal t  kaebusi vastu  võtma,  neid 
uur ima ja kohut  mõistma.  Nad pidid ka selle järele valvama,  et 
talupojad mõisnikul t saadud avansi  õigeaegsel t  tasuksid ja sel 
puhul,  kui talusse tuli uus peremees,  tuli neil hoolitseda, et sellele 
antaks  üle raudvara ,  mille hulka pidi kuuluma ka suviviljaseeme. 
Kui mõisnik pidas vajal ikuks ühelt või teiselt  peremehel t talu ära 
võtta ja uuele anda,  tuli tal enne nõu pidada val lakohtuga,  kellel 
oli õigus es itada kandidaate  taluperemehe kohale, kuid m õ isahä r ­
rale kuulus vabadus  anda talu sellele, kellele ta soovis. Kuigi pro­
jekt inimeste müümist  ei keelanud,  siis märgi t i  ometi, et üksikute 
inimeste müümine võib toimuda vallakohtu et tepanekul  ja juhul, 
kui kedagi on vaj a  kõrvaldada ta kahjulikkuse tõttu ümbrusele.  
Perekondi  võidi müüa  ainul t  oma kubermangu mõisatesse,  mis pol ­
nud rahvarikkad.  Vallakohtu otsused jõus tusid alles päras t  seda, 
kui mõisnik need oli heaks kiitnud.

Regulati ivi  projekt nägi  ta lurahvale  ette ka mõisniku peale kae ­
bamise võimaluse,  mille lahendamiseks  tuli amet isse seada kihel- 
konnakohtunik  igasse kihelkonda. Kihelkonnakohtunikuks  pidi 
olema mõisnik, vali tud mõisaomanike-aadlike seast.  Talupoeg võis
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tema poole pöörduda üksikult,  mi tte mingil  juhul  a g a  ühisel t .  
Oiguse otsimisele kollektiivselt  vaadat i  kui r a h u t u s t e  tek i tamise le  
ja  sellest osavõtjad  langes id kar is tuse alla. K,ui abio ts i ja  oli kihel- 
konnakohtuniku arvates  es i tanud valekaebuse,  andise see kar is tuse 
m ää ram ise  vallakohtule,  mispuhul  otsuse kinni tas m it t e  vastav  
mõisnik, vaid kihelkonnakohtunik.  Kui aga  kaebajas  näht i  avaliku 
korra ja rahu rikkujat,  siis läks asi meeskohtule uurimiseks j a  
kar istuse  määramiseks .  Kui k ihelkonnakohtunik polnud 14 p äev a  
jooksul kaebust uurinud,  siis oli talupojal  õigus pöörduda o m a  
kihelkonna ühe või teise ülem-kirikueestseisja poole, kes siis as tus  
kihelkonnakohtuniku asemele. Kui leiti, et talupoeg põhjusega ka e ­
bab, siis pidi kihelkonnakohtunik püüdma tema kaebust r ahuldada  
heataht l iku  vahendamisega.  Kui aga  sel teel midagi ei saavuta tud,  
pidi ta selle kihelkonna ülem-kirikueestseisjad kokku kut suma n in g  
nendega mõisniku tegevuse üle vormiliselt  kohut pidama.

Kui kihelkonnakohus leidis, et ta lupoja koormised ühes, või tei­
ses mõisas  on l i iga kõrged või ta lupoega koheldakse l i iga karmilt ,  
pidi ta sellest t ea tama rüütelkonna peamehele,  kes asja komiteele 
ette ikandis. Viimasel tuli ette võtta vakuraam atu  reguleerimine ja 
talupoegadele  uued koormised m ää rat a .  As jaa jamine kihelkonna- 
kohtus pidi olema suuline.

Regulati ivi  projekti heakskii tmise järel  saadet i  selle põhijooned
4. juulil keisrile kinni tamiseks.  Kuna Bergi eesmärk oli nn. ee la rva­
muste  kummutamine Peterbur is ,  siis oma saateki r jas  ke i s r i l e202 
iseloomustas ta m aapäev a e t tepanekuid üpris heas valguses .  Ta lu ­
pojale olevat k indlus ta tud vaba  omandiõigus  val lasvarale,  t a lu ­
m aade mõisas tamise  puhul m ää ra v ad  kompensatsiooni talupojale 
erapooletud kohtud,  va llakohtud pi i ravad mõisniku võimu, kihel- 
konnakohtud olevat tõelised ta lurahva  kai tseorganid  mõisniku 
vas tu  jne. Mingi t  talupoja ü lekoormamist  töö ja maksudega  ei s a a ­
vat  enam olla, sest  k ihelkonnakohus  ja  rüütelkonna kõrgemad 
organ id  kõrvaldavat  selle kohe. Berg soovis ka, et mõisnikel luba­
taks  regula ti iv oma talupoegadele  ise tea tavaks  teha ja et ka re g u ­
latiivi kinnitamise otsus oleks salajane ,  ainult  rüütelkonnale te a ­
tavaks  tehtud.

Esi ta tud põhimõtted,  samuti  ka tea tavaks  tegemise mooduse 
kinni tas keiser soovitud kujul veel sama aas ta  14. juulil, kus juures  
ta märkis,  et ta ootab kan n a ta m a tu se g a  a lusta tud töö lõpulevii­
mist .203 Jä rgneva l t  töötati  regula t i iv lõplikult väl ja ja see kinnitati  
keisri poolt 28. sept. 1802 (mitte aga  14. juulil,  nagu  mõnel pool 
on arvatud) .  Vastaval t  rüütelkonna soovile teatati  sellest sa lajase  
reskriptiga .204

Kui võrrelda keisri poolt k inni ta tud regulatiivi  teksti 205 (mis

202 E N SV  RAKA, f. 854, nim . A 3, sü. A I 41, 1. 80— 84.
203 E N SV  RAKA, f. 30, nim . 406, sü. 5938, 1. 42.
204 S ea lsam as, 1. 49.
205 S ea lsam as, I. 44— 49.
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on saksakeelne) m aapäev a poolt heaks kiidetud esialgse projek­
tiga,  siis esineb mõningaid  erinevusi.  Maapäeva l  arutat i  küs imust  
omavahel,  siin väl jendut i järsemalt .  Kuid regula ti iv u latus  r i igi ­
võimuni,  avalikkuseni,  kus oli va ja  kum m uta da  nn. ee larvamusi  
Ees t imaa mõisnike ja talupoegade vahekorra  kohta.  Seepä ras t  ongi 
regulat iiv sõnas ta tud nii, et lugejale jääks  mulje,  n ag u  val it seks  
siin mõisniku ja ta lupoja vahel sõna tõsises mõt tes pat r i a rh aa lne  
vahekord.  Va l la svara  omandamise,  talude kasutamise,  ta lum aa  
mõisastamise,  inimeste müügi  ja kohtute organisa ts iooni n ing  põhi­
liste ü lesannete küs imuses on siin s am ad  seisukohad nagu  projek­
tis. Kuid on ka mõningaid  erinevusi.  Nii rõhutatakse  regulat iivis,  
et peremehi ei m üü da  seni, kuni nad on peremehed, et ta lu ra hva 
koormisi enam ei suurendata,  et kompensatsiooni m äära jaks  t a lu ­
pojale vahetuse korras  mõisa poolt äravõetud talu või m a a  eest on 
kihelkonnakohus.  Vi imase koosseis fikseeriti täpsem al t  — kolme­
liikmelisena: kaks ülem-kirikueestseisjat  ja  nn. k ihelkonnavanem 
(kihelkonnakohtunik),  kelle valisid mõisnikud. Kihelkonnakohtu 
ülesandeid muudeti ,  nii et selle tegevus kujunes  mõisnikele veelgi 
kasul ikumaks. Regulat iivis ei kõneldud enam midagi  e t tepaneku­
test, mida kihelkonnakohtud võisid teha rüütelkonna peamehele 
ta lurahva koormiste reguleerimise asjus,  samut i  jäet i  lahtiseks, 
kuidas  toimida sel puhul,  kui mõisnik ei tä ida  kihelkonnakohtu 
otsust.  Regulati ivi  alusel ei antud asja ta lupoegade nn. va lekae­
buse puhul mi tte enam val lakohtu otsus tada,  vaid k ihelkonnakohus  
ise o tsustas  ja  m ä ä ra s  karistuse.

Vallakohtu funktsioone täiendati .  Selle ü lesandeks oli ka t e a t a ­
vate ta lurahva omavaheliste tülide lahendamine:  nimel t selliste, 
mis ei kuulunud meeskohtute kompetentsi  ega  mõisniku kodukar i  
võimupiiridesse.

Regulati ivi  tõlkis eesti keelde Keila praos t  O. R. Holtz,  see 
i lmus t rükist  Tal l innas 1802. a. Regulat iiv sai oma nimetuse eest i­
keelse teksti esimesest  sõnas t  «Iggaüks».  Eestikeelne tekst  ei ole 
saksakeelse teksti  täpne tõlge.206 Põhilises osas  on sisu edasi  antud 
võrdlemisi  vabas  vormis mõninga te  l isandite,  vahele jä tmis te  või 
lõikude ümberpaigutamisega.  Põhipunkt id on sam ad  mis saksakeel ­
ses tekstis. «Iggaühe» s isse juhatav osa on aga  täiesti  uus. E t  t a lu ­
poeg alistuks kõhklematult ,  seati  jus t selles osas  tema si lmade ette 
ülemad (ja esimene neist  oli mõisnik) ,  kes olevat  vagade le  toeks 
ja  kurjadele hirmuks,  kelle kaudu tegutsevat  jumal  ise. Muidugi  
lasti  siingi paista,  et mõisnikul on hea süda ja et ta soovib t a l u ­
pojale kõige paremat .  Regulati ivi  lõppu oli pa iguta tud lõik «Kohto- 
mehed ja walla- rahvas»,  mis saksakeelses tekstis puudus  ja milles 
veel kord mani tset i  t a lu rahv ast  kuulekusele n ing ülistati  mõisniku 
osa t a lu rahva huvide eest võitlemisel.  Regulati ivi  tegelik elluvii­

206 Vt. P. T r e i b  e r g .  E sim ene E estim aa  ta lu rah v a  re g u la tiiv  « Ig g a ü k s» .— 
«A jalooline A jakiri» , 1927, nr. 1, lk. 32.
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mine toimus alles 1803. a. kevadel,  mi tte aga  jaanua r is ,  nagu  
mõned ajaloolased ekslikult  on arvanud.  28. mär ts i l  saa ti s  rüüte l ­
konn a uus peamees  G. H. v. Rosenthal  regulat iivi  as jus  ki rja ülem- 
kirikueestseisjatele,  milles teatas,  et saadab t rükitud eksemplarid 
e lluvi idavast  regulatiivist .  Neid tuli j ag ad a  igale mõisale (v a s ta ­
valt  suurusele) selleks ko rra lda tud konvendi l mõnes mõisas.  S ä ä ­
rased konvendid  tuli kokku ku tsuda  14 päeva jooksul p ä ras t  teate 
saa tmis t  ülem-kirikueestseisjatele,  niisiis aprilli  keskel. J a  kolme 
n äd a la  kestel pä r a s t  seda, järe l ikul t  aprilli  teisel poolel ja  mai 
a lgul  pidid mõisnikud igaüks  omal  algatusel  regulat iivi  ellu viima. 
Kui aga  mõni mõisnik seda polnud teinud,  siis pidi vas tav  üles­
anne langem a kihelkonnakohtunikule.207

Mis puutub pas to raat ide  ta lupoegadesse,  siis siin tuli see küs i ­
mus ot sus tada  järgmisel  kirikukonvendil .  Kuni 15. maini  pidid 
mõisnikud ülem-kirikueestseisjatele t ea tama regulat iivi  k ä t t eand­
mise ja  selgi tamise käigust  n ing samut i  ka valla- ja kihelkonna- 
kohtute e llurakendamises t.

Regulat i iv «Iggaüks» ei toonud mingi t  põhilist m uu tus t  siinse 
t a lurahv a majandusl ikku ja  õigusl ikku olukorda.  See tema ees­
märgiks  ei olnudki.  Aga ta ai tas k indlus tada  liitu Ees t imaa rüüte l ­
konna ja Vene tsarismi  vahel,  mis oli rüütelkonnale v äg a  olulise 
tähtsusega.  Regulat iivi  el luviimine näi tas  ka, et val it sev klass ei 
s aa nud  enam ainul t  seniste vahendi tega  ta lurahva üle võimutseda.  
Ta märkis  lõpu lähenemist  sellele korrale,  mida  olid i seloomusta­
nud Roseni deklaratsioon 1739. ja Ees t imaa ülem-maakohtu  otsus 
1740. aastas t .  Teatud prakti line vä ä r t us  oli tal selles mõttes,  et 
talupoegade kaebuste puhul koormiste küs imuses  juht is  kuberman- 
guval i t sus  ühe või teise mõisniku tähelepanu sellele, et 1802. a. 
regulat i iv ei luba neid tõsta.

Hoopis nagu  kahe s i lma vahele on seni j äänud  regulat iivi  h in­
damisel selle mõju 1805. a. vakuraamatute le .  Ju s t  siin sai see sel ­
leks juri idil iseks regulaatoriks ,  mis keelas koormiste fikseerimise 
kõrgemale 1803. a. tasemest .

5. Edasised sam m ud agraarseadusandluses

A graar seadus an dl us  ei saa nu d j ä äd a  vähegi  pikemaks  ajaks 
pea tuma «Iggaühe» juurde.  Edasiminek ei sõl tunud mitte Ees t imaa 
rüütelkonna heas t  tahtest ,  nagu  rüütelkonna es indajad ja neid kai t ­
sev bal t i-saksa his tor iograaf ia  on rõhutanud,  vaid pa ra t am at uses t  
seoses Li ivimaa 1804. a. ta lu rahv aseaduse  valmimisega.  Ees t imaa 
rüütelkond teadis väga hästi ,  et riigi keskvõim (ilmselt 1802. a. 
sügisel  Põhja-Lätis  to imunud ta lu ra hvarah u tus te  mõju all) ei lepi 
enam 1797. a. maapäev a otsus te elluvi imisega (kuigi tea tud muu-

207 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 42, !. 127— 128.
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da ius tega ) ,  nag u šeda taotles Fr. v. Sivers,  vaid nõuab uusi et te­
panekuid ta lupoegade ja mõisnike vahekorra reguleerimiseks.208 
Samut i  teadis ta, et t a l ur ahvaseaduse  lõplik väl ja töötamine läks 
Liivimaa rüütelkonna käest  Peterburis e l lukutsutud erikomitee 
kät te siseminister V. P. Kotšubei eesistumisel .209

Kõneldes maapäeval  23. veebruaril  1803. a. uutest  ülesannetest ,  
mis seisavad rüütelkonna ees, ütles Rosenthal ,  et nüüd on tarvis 
reguleerida ta lurahva  koormised mõisa suhtes.  M aa päev  läks selles 
suunas  edasi  väga kõhklevalt  ja ettevaatlikult ,  nähes  ette ta lurahva 
koormiste es ialgse reguleerimise veel samal ,  1803. aas ta l  koosta­
misele tulevates vakuraamatutes .  4. detsembriks oli maapäeva poolt 
val itud reguleerimiskomisjon (kes oli ka v ak uraam at u te  uue for­
mulari  väl ja töötanud)  kõik temale laekunud v akuraam atud  läbi 
vaadanud.  Kuid rüütelkonna komitee soovis nende reguleerimise 
edas ilükkamist  kuni maapäeva kokkutulekuni .210 Agraarseadus-  
andluse käik Li ivmaal näitas,  et oli tarvis kaugemale  minna ja 
u la tus likumad põhimõtted väl ja töötada.  See oligi peamiseks  küsi ­
museks erakorral isel  maapäeval ,  mis astus kokku 8. veebruaril  
1804. Arut luste lähtemater jal iks  oli reguleerimiskomisjoni  poolt 
vä l ja tööta tud üldkehtiva vakuraam atu  projekt.211 Oma seisukohad 
esitas maanõunike  kogu.212 Maapäeva le  esitati  ka kreiside ki rjal i­
kud arvamused,  milles sageli  korrati  reguleerimiskomisjoni  ja m a a ­
nõunike kolleegiumi arvamusi  ühes või teises küsimuses,  aga  esi­
tati  ka uusi kohalikke soove.

Sel ajal kui maapäeva l  arutat i  t a lu rahva  koormiste reguleeri ­
mist, saabus  rüütelkonna peamehele intiimkomitee liikme N. N. No- 
vosiltsevi kiri.213 Selles rõhutati ,  et üheski riigis ega organ isa ts ioo­
nis pole mõeldav kindlate piirjoonte puudumine õiguste ja kohus­
tuste vahel. Tulevat  võtta aksioomina,  et mida täpsemal t  on kohus­
tused märgi tud,  seda kindlamini  neid täidetakse.  Ebaõiglane on, 
et maaoman ik  ta lupoegadel t  liiga palju nõuab. Novosil tsev m ä r ­
kis, et selle rahvakihi  jaoks, kelle õigusi on seni ignoreeri tud,  on 
vaja välja töötada uutele t ingimustele vas tava d  tsiviil- ja kr imi­
naalseadused.  Ta mõistis hukka ka inimeste müümise ilma maata ,  
sest see olevat mitte ainul t  ebaõiglane,  vaid ka kasutu.  Novosiltsevi 
k i r i  r i i g i  keskvõimu lähikonnast  ütles selgesti ,  et seal peetakse 
vajal ikuks ta lurahva koormiste reguleerimist  n ing edasiminekut 
ag raa r se adusand luse  teel. Ja  seda tuli rüütelkonnal arvesse võtta.

208 R. J. L. S a m s o n  v. H i m m e l s t i e r n a ,  op. cit. Sp. 95— 96-
209 A. T о b i e n. A g ra rg ese tz g eb u n g  L iv lands im  19. Ja h rh u n d e rt. 1. Bd. ,  

Die B au ero rd n u n g en  von 1804 und  1819. B erlin , 1899, S. 205.
2!ü E N SV  RAKA, f. 854, nim. А 3, sü. А I 42, 1. 105— 106.
211 S ea lsam as, f. 864, nim. А 3, sü. A l 43, 1. 314— 348. Selle ise lo o m u stu st

vt. J. K o n k s ,  op. cit., lk. 138— 141.
2:2 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sii. A II 74, 1. 327— 337.
2:3 S ea lsam as, 1. 33— 34.

136



Et maapäeva l  oli mi tmesuguseid  et tepanekuid ja erinevaid a r v a ­
musi ta lurahva koormiste reguleerimise,  küsimuses,  siis valiti  uus 
komisjon vas tava te  põhimõtete fikseerimiseks. Komisjon viis oma 
töö lõpule 5. märtsiks .  Uut ta lurahva  koormiste reguleerimispro- 
jekti arutat i  maapäeva l  võrdlemisi  üks ikas jal ikult  ja kiideti siis 
heaks. I

Talurahva koormiste reguleerimise põhimõtted moodustas id
1804. aa s ta  Ees t imaa ta lu rahv aseadu se  esimese osa. Peale selle 
kuulusid siia er iosana veel kohtüorganisats iooni  käsitelu ta lurahva 
kaebeküsimustes  mõisniku vastu  ja kar is tused mõisnikule tea tavate  
omavol iakt ide päras t  ta lurahva  suhtes.  Kahe vi imase küsimusega 
pidi maapäev tegelema Novosiltsevi otsesel nõudel,  kes oma seisu­
kohad oli tea tanud juba 1803. aas ta  hil issügisel  rüütelkonna es in­
daja le  parun Stackelbergi le Peterbur is .  Novosil tsev märkis,  et 
senine kohtukorra ldus  ta lupoegade kaebeküsimustes  mõisniku 
vas tu on lünklik, sest  see on kaheas tmel ine .  On tarvis,  et see oleks 
kolmeastmel ine,  kus juures  eeskujuks tuleks võtta vas tav  kohtu- 
kord Li ivimaal .214

Peale Ees t imaa ta lu rahv aseaduse  kiitis m aapä ev  heaks ka 
val lakohtu käsu raam atu  ( rüüte lkonna protokollidest  ei nähtu ,  kui ­
das selle lähem väl ja töötamine käis) ja lõpetas töö 14. märtsi l .  
Vastuvõetud seaduse projektid pidi rüütelkonna peamees  isiklikult 
viima Peterbur isse keisrile kinnitamiseks,215 kuid olukord kujunes  
mõnel mää ra l  teistsuguseks.  9. mail  saabus  Aleksander I Tal l inna 
ja 10. mail andis Rosenthal  tal le üle Ees timaa t a l u rahvaseaduse  
projekti ;216 val lakohtu k äsu raam atu  viis Rosenthal aga  isiklikult
1804. aas ta  juunis  Peterburisse.217 Mõlemad kiitis keiser heaks 
27. augusti l  1804. a.

6. Eestimaa 1804. aasta  ta lurahvaseaduse põhijooned

Esijoones pööras maini tud s e a d u s 218 tähelepanu teoorjusele 
kui koormiste põhilisele osale, rõhutades , et see peab vas tam a  t a lu ­
poja põldude ja heinamaade suurusele n ing headusele ja tööjõuliste 
inimeste arvule.219 Aiamaad arvesse ei võetud. Seaduses märgi t i ,  et 
1 tündri  külvi eest kolmel väljal  keskmise headusega  põl lumaa 
juures,  millele l i sandub 5 koormat keskmise headusega heina, 
tuleb teha nädala s  1 rakmepäev ja n i isama pal ju ja lapäevi  aas ta

2,4 E N SV  RAKA, ?. 854, nim. A 3, sü. A I 45, 1. 203— 205.
'■г15 S ea lsam as.
216 S ea lsam as, 1. 125.
217 S ea lsam as, 1. 128.
218 Jä rg n e v a  k äsitlu se  a luseks on venekeelne o rig in a a ltek s t, m is on  a lla  k ir­

ju ta tu d  K otšubei ja  D ružin in i poolt (vt. E N SV  RAKA, f. 854, nim. 1, sü. 1251), 
tsit. jä rg n e v a lt «E estim aa  ta lu rah v a se a d u s  a. 1804».

2,9 E estim aa  ta lu rah v a se a d u s  a. 1804, I osa, § 2.

137



läbi.220 Sää r a s t  kohta, kus mõisaorjust  tehti 6 rakme- ja 6 jala- 
päeva näda la s  või 300 rakmepäeva ja ja lapäeva aas tas ,  nimetat i  
kuuepäevakohaks.221 Põhimõttelisel  loeti talu õigel m ää ra l  tööjõu­
liste i sikutega varusta tuks ,  kui iga rakme- ja ja lapäeva  jaoks  tuleb
1 tööjõuline mees- või naisisik,  kuuepäevakohale  seega 6 tööjõu­
list mees- või naisisikut.222 Ametlikku maamõõtmis t  ja h indamis t  
seadus  vajal ikuks ei pidanud.  Küll aga  anti  seal juhised saakide  
arves tamiseks , mis pidid aluseks olema ta lupoja  tulu k ind laksm ää­
ramisel,  kui see osutub vajalikuks.  Saag i  suuruse  hindamisel  tuli 
lähtuda seisukohast,  et

1. kraadi maa l  annavad  tali- ja suvivili 6 seemet  üle külvi
2. kraadi  maa l  „ „ „ „ 5 „ „ „
3. kraadi  m aa l  „ „ „ „ 4 „ „ „
4. kraadi  maal  annab talivili 3, kaer 4 ja  oder 3 seemet  üle

Kuid prakti l iselt  ei ta rvi tsenud see di ferentseeritud h innang  
saakide määramisel  arvesse tulla. Talu rahvaseadu s  rõhutas ,  et 
seal, kus talu on olnud 30 aa s ta t  talupoja käes, tuleb põllud ar ves ­
tada  vähemal t  keskmisse headusse  kuuluvaiks ,224 s. t. need peavad 
andma 4 ]/2 seemet  üle külvi.

Mis puutub heinasaagi  hindamisse,  siis andis seadus  siin j ä r g ­
mised põhimõtted,  võttes aluseks 2400 vene ruutsülda:

Seejuures võrdus iga saad 10 leisikaga,225 s. t. 1 koorem 
(3 saadu)  =  30 leisikaga.

Eest imaa ta lu rahv aseadus  lähtus sellest,  et maa ja tööjõu õige 
vahekorra puhul peab kuuluma 7 з  kogu (vas tavas t )  tööjõust  mõi­
sale. Niisiis pidi kuuepäevakoht ,  mille kasutuses  oli 18 tündr imaad 
põldu ja 30 koormamaad heinamaad,  olles va rus ta tud 6 tööjõulise 
inimesega,  andma 2 inimest kogu näda laks  mõisasse.  Tegelikus elus 
oli sä ä ra ne  täpne vas tavus  juhuslik. Nagu 1803. a. v akuraam atu te  
andmed näi tavad,  oli kord maad,  kord inimesi enam või vähem,  kui 
seadus  normiks pidas. Tööjõu ülejäägi  puhul  tuli sellest anda Ve 
mõisale.  Kui talupojal  oli m aad  rohkem kui vas t aval t  tööjõudu, tuli

220 E estim aa  ta lu rah v a se a d u s  a. 1804, I osa, § 3.
221 S ea lsam as, § 6.
222 S ea lsam as, § 4.
223 S ea lsam as, § 29.
224 S ea lsam as, § 30.
225 S ea lsam as, § 31.

külvi.223

1. luha- ja rannaheina 10 saadu,
6 saadu,
5 saadu,
4 saadu.

2. pajuheina
3. aruheina
4. sooheina
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ülenormi maal t  l isana teha !/з sellest korral ises t teost,  mis ta normi 
järgi  tegi.226 M aa  ja inimeste ülejääkide kasutamisel  oli suur  t ä h t ­
sus mõi samajanduse  seisukohalt ,  sest  see oli seniste teonormide 
säi l i tamise vahendiks,  lubades profiiti lüüa rahva-a rvu  kasvult  ja 
talupoja maava lduse  laienemiselt  tulevikus.

Tööjõuliste isikute maa-a la le  vas tavuse  põhimõte ei leidnud 
siiski Ees t imaa t a l urahvaseaduses  ühtsel  alusel rakendamis t .  
Majandusl ike  kogemuste  alusel olevat selgunud,  et vä iksemad kui 
kuue päeva talud tarvi tavad suhteliselt  rohkem inimesi, kui norm 
ette näeb. Seepäras t  olevat va ja  nelja- ja kolmepäevataludele üks 
inimene juurde  anda.227 Vi iepäevakohast aga  seaduses  ju t tu  ei ole. 
Seal, kus tööjõulisi inimesi 15—60 aas ta  vanuses  ei olnud vaja l i ­
kul määra l ,  lubas seadus  nende asemel kasut ada  ka 14-aastasi  
poisse ja tüdrukuid.  Mis puutub talu tööjõuliste inimeste ja heina ­
maa vahekorda,  siis võis ka siin esineda disproportsioon,  nagu 
näi t avad 1803. a. vakur aamatud.  Normist  puuduvat  hei nam aad oli 
võimalik suurema põl lumaa arvel ja vas tupidi  kompenseerida,  kus­
juures ühe tündr imaa kompensatsiooniks  kolmel väl jal  tuli anda 
7 V2 koormat  kõige parema  kval iteediga heina.  Seejuures võidi 
kuuepäevakohal  põl lumaad kärpida kuni 4 tündr imaan i ,228 mis 
talupoja le  muidugi  kasuks ei tulnud.  Suureks  kahjuks  oli talupojale 
see, et ta ei toht inud võsamaid  enam omapead üles har ida,  seda 
võis teha nüüd a inul t  mõisniku heakskii tmisel ,229 mis oligi selleks, 
et mõisnikul oleks võimalik saada talupoja l i savi l jasaagis t  jälle 
oma osa.

Seadus  nägi  ette ka üldjoonelise rakme- ja ja l apäevade k a s u ta ­
mise korra,  pidades  si lmas võimal ikul t  seniseid tavasid.  Kuuepäeva- 
koha 600 or jusepäeva tuli jao tada  nii, et mõisale tehti iga nädal,  
väl ja arvatud ki rikupühad,  6 rakmepäeva ja jür ipäevas t  kuni vaku- 
ra am a tu s  k indlaksmääratud päevani  enne või pä ra s t  mihklipäeva 
iga nädal  6 ja lapäeva.230 Ülejäänud jalapäevad,  millest  48 tuli teha 
vi ljakoristamise ajal ja milleks kuuepäevakoht  andis 2 abilõikajat,  
j agas  mõis oma äranäge mise  ja vaj aduse  järg i  n ing märkis  need 
vakuraamatusse .231 Mõisal  oli vabadus  nõuda kevadel ja  sügisel,  
kui ha lbade teede tõt tu ei saadud rakmepäevi  hästi  kasutada ,
2 näda la  kestel rakmepäevade asemel ja lapäevi  kahekordses  u l a ­
tuses.  Võis ag a  ka siis kojujäänud hobust kasu tad a  talvel produk­
tide veoks või ehitusmater ja l ide kohaletoomiseks.  Heinaaja l  koju­
jäänud hobust  võis kasutada  sõnnikuveo ajal .232

Sää rane  kord rakmepäevade nõudmisel  vas ta s  küll mõisa huvi-

226 E estim aa  ta lu ra h v a se a d u s  a. 1804, I osa, § 5.
227 S ea lsam as, § 10.
228 S ea lsam as, § 33.
229 S ea lsam as.
230 S ea lsam as, § 7.
231 S ea lsam as, § 8.
232 S ea lsam as, § 9.
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dcle, a g a  oli ta lupoegadele  ilmselt kahjulik. Oleks muidugi  ekslik 
a rv a t a  (nagu see paraku  mõnikord esineb),  nagu  oleks kuuepäeva- 
koha teopäevade arv pii rdunud ainul t  600-ga. Oli ette nähtud,  et 
talupoeg pidi mõisniku rehed ära peksma,  milleks ta lupoeg pidi 
a n d m a  abiteolisi mõisale vajalikul hulgal .  Teoorjus h aa ra s  ta lu ­
poja koormiste olulisema osa, millele l i sandusid aga  veel kohus- 
maks,  vakujaosed ja kodune ketrus. Vakuraha t a lu rahvaseadus  
enam ei nõudnud,  kohusviii  viidi vas tavusse  külviga,  nii et igalt  
rukkikülvi tündr i l t  tuli anda 3 kül imi ttu rukist,  3 külimittu otra 
ja 3 kül imi ttu kaera,  s. t. kuue tündri  rukkikülvi pealt  2 tündri t  
rukist,  2 tündri t  ot ra ja 2 tündri t  kaera.  Heina tuli anda V 2 0  

arvessevõetud heinasaagist ,  s. t. 30 koorma pealt  IV2 koormat .  
Vakujaos te väär tu s  ei toht inud tõusta üle 1 tündri  rukki v ä ä r ­
tuse.233 Võttes aluseks t a l urahvaseaduses  antud produkt ide ümber ­
arvestamise  normid,  mille järgi  1 tünder  ot ra võrdus  2/3 tündri  
rukkiga,  1 tünder kaera V2 tündri  rukkiga ja 1 koorem heinu 1 !/з 
vaka rukkiga,  tõusis kõigi na tur aal maksude  summa 6 Va tündrini ,  
õlgede andmis t  seadus  otseselt  ei nõudnud.  Koduseks ket ruseks  sai 
talu iganäda la se  rakmepäeva kohta kedra ta  ’/2 naela  linu 5-küün- 
raseks  või 1 nael linu 4-küünraseks  või IV2 naela linu 3-küünraseks 
lõngaks.  Kuuerakmepäevase,  s. t. endise Vs-adramaal ise talu kohta 
tuli seega 3, 6 või 9 naela.  Lina asemel võidi anda kedrata ja 
kududa 20 naela villu või n i i sama pal ju takku.234 Seadus  m ää ra s  
kindlaks tükitööde normid,  mis andsid mõisnikele paremad võima­
lused ta lurahva kurnamiseks .  Künni osas nõudis seadus,  et igaks 
söögivaheks tuleb anda teolisele (keskmise ra skusega põldudel) 
kesa esmakordsel  kündmisel  289 vene ruutsülda,  teistkordsel kün­
nil 361 ruutsülda  ja seemne sissekündmisel  441 ruutsülda.  Kõrre­
põllu kündmisel tuli a rves tada  teistkordse künni normi.  Pärt lipäe- 
vas t  peale tuli anda päevaseks  kündmiseks  2 tükki teistkordse künni 
normi alusel .235 Äestamise norme seadus  ei m äär anud,  kuid üsna 
laialt  levinud tava  kohaselt  tuli see, mida teoline ühe päevaga 
kündis,  äes tada 3 jala laiuse äkkega kolm korda ühel söögivahel.

Vi ljakoristamisel  pidi teoline lõikama talivil ja 3/4— 1 vakamaa  
päevas,  otra '/2 vakamaad  ja kaera 2 kül imi tumaad.  Heinani iduks  
tuli m ää ra t a  teolisele ja vaimule söögivahe norm kokku, seejuures  
kummalegi  40—50 ruu tsam mu (iga sam m =  3 j a lg a ) .  Linu m ä ä ­
rati  ühele teolisele lõugutada  4 leisikat päevas,  selle ropsimine oli 
kahe isiku päevaseks  normiks.  Ühel naisteolisel  tuli päevas sugeda
1 leisikas linu.236

Produkt ide  veoks nähti  ette hea teega 40-leisikase koorma puhul 
päevase  teekonnana 35 versta,  tühja l t  tagas i tu lekul  aga  45 versta.237

233 E estim aa  ta lu rah v a se a d u s  a. 1804, I osa, § 14.
234 S ea lsam as, § 15.
235 S ea lsam as, § 72.
236 S ea lsam as, § 44.
237 S ea lsam as, § 42.

140



Kui mõisahooned olid maha  põlenud, pidi talupoegkond a i t a m a  
neid üles ehitada.  Kui mõis vajas  muidu abi ehitusmater ja l ide 
veoks, võis ta nõuda selleks talvel nii pal ju rakmepäevi  ja suvel 
jalapäevi ,  kui pal ju talu tegi mõisale nädalas ,  kuid sel puhul  tuli 
kohusvilja vähendada  seaduses  e t tenähtud normide kohaselt .238 
Taluhoonete ehi tamiseks andis mõisnik palgid,  nende kohalevedu 
langes  seniste tavade kohaselt  ümbruskonna talupoegadele.  Muud 
ehitusmater jal i  ei olnud mõisnik kohustatud andma.  Selle pidi t a lu ­
poeg endale ise muretsema või ai tas teda ümbruskond.239

Seadus jät t is  mõisnikule lisatööjõu nõudmise võimaluse ka nen­
del juhtudel,  kui seda t ingisid lokaalsed vajadused.  Sel puhul tuli 
vähendada naturaalmakse  või anda kompensatsiooni  mõnel  muul 
teel,240 milles oli muidugi  m ää rav ak s  mõisniku kasu.  Talurahva- 
seadus jät t is  mõisnikule ka võimaluse nõuda sisse teoorjusega võl- 
gujäänud  vilja ja laenuks antud raha,  m ää ra t es  kindlaks selle a l u ­
sed. Jü r ipäevas t  kuni mihkl ipäevani vas t as  1 kül imitule rukkile
1 rakmepäev või 2 ja lapäeva.  P ä ra s t  seda aga vas tas id  1 rakme- 
päev või 2 ja l apäeva 1 külimitule otradele.  Kui võ lgu jäänud  raha  
tuli tasuda teopäevades,  siis jüripäevas t  mihklipäevani  hinnat i  
ja lapäeva 22*/2 kopikale ja rakmepäeva 45 kopikale. P ä r a s t  seda 
aga hinnat i  ja lapäeva  15 kopikale ja rakmepäeva 30 kopikale. Teo­
päevade vää r tu s  oli kõige kõrgem siis, kui talupojal  oli neid kõige 
raskem teha.241 Ranna ta lupo egade  suhtes rõhutas  seadus , et sel 
puhul,  kui neil on maad,  tuleb selle eest mõisale koormisi  kanda 
samal  põhimõttel nagu sisemaal.  Need rannata lupojad,  kellel pol ­
nud maad, pidid andma mõisale ‘/5 oma tööjõust jalateolistena.  
Peale selle maksid kõik rann ata lupo jad  kalakümnis t  senise korra 
kohaselt .242

M aa ta  vabadik pidi tegema mõisale iga nädal  ühe ja lapäeva,  
kokku 52 päeva aastas ,  vabadike ja sulas te naised (kes polnud 
ta luga  seotud) 46 päeva jür ipäevas t  mihklipäevani.  Talveks said 
nad ket ramiseks 3 naela linu 3-küünraseks  lõngaks või 8 naela 
takku.213 Eest imaa ta lu rahv aseadu s  käsit les peale mõisakoormiste 
ka muid ta lupoegadele langenud kohustusi,  näiteks riigi, kiriku ja 
provintsi  vastu,  n ing rõhutas,  et kõik need tuleb talupoegadel  täita,  
nagu vas t avad etteki rjutused seda nõuavad. Pea raha  jäi ta lupoe­
gade kanda täies ulatuses.  Ainult  mõisateeni jate eest pidi pearaha  
maksma mõisnik.244

Talurahva koormiste reguleerimise põhimõtete kõrval käsit les 
seadus ka kohtukorra ldus^  kuid u latus l ikumal t  ainul t  nii palju,

238 E estim aa  ta lu rah v a se a d u s  a. 1804. I osa, § 22.
239 S ea lsam as, § 21.
240 S ea lsam as, § 35.
241 S ea lsam as, § 36.
242 S ea lsam as, § 23.
243 S ea lsam as, § 46.
244 S ea lsam as, § 26.
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kui see puudutas  ta lurahva kaebeküsimust  mõisniku vas tu.  T a lu ­
poegade omavahel ised tülid kuulusid val lakohtu  kompetentsi ,  mida 
t a lu rahvaseadu s  ei käsitle. Kr iminaalas jad ,  mille alla käisid m u u ­
hu lgas  ka vähegi  tõs isemad ta lu rahv a vas tuhakud,  läksid esimeses 
astmes meeskohtute kompetentsi .  Kohtuorganisa ts ioon talupoegade 
kaebuste  asjus mõisniku üle oli kolmeastmeline,  erineval t  1802. a. 
regulat i iv iga m äära tu d  kohtuorganisatsioonist ,  mis oli kaheas tme­
line. Esimeseks as tmeks  oli — nagu  1802. a. regulat iiviski  — kihel­
konnakohus , kus t mõisniku vas tu  õ igust  leida oli ka 1804. a. sea­
duse alusel üsna  lootusetu, sest  võim kuulus  siin mõisnikule.  Kohtu 
tegevusest  võtsid osa ka kaks t a lurahv a hu lgas t  pär inevat  kohtu­
nikku naabermõisast ,  kuid mingi t  o t sus tamisõigust  neil ei olnud. 
Nende peamine ülesanne seisis selles, et tagas i  hoida talupoegi ,  kes 
nn. «ebaõige» as ja  pä ra s t  tahts id es i tada  edasikaebust.  Kihelkonna- 
kohtust  läks edasikaebus  keskinstantsi ,  mis oli moodus ta tud uue 
as tmena.  Mõisnik esi tas edas ikaebuse ise, kuid talupoja l t  oli see 
võimalus  võetud,  tema nimel tegi seda kihelkonnakohtunik,245 nii­
siis isik, kes kai tses ikkagi mõisnike huve ja pealegi i seenda juht i ­
misel tehtud otsuse peale. Sel puhul,  kui ta lupoja kaebus  mõisniku 
peale kandis  vas tuhaku iseloomu, ei võimaldatud üldse edas i kae­
vata .246

Tuleb märkida ,  et talupoja l t  nõuti  kaebuse esi tamise ee lt ingimu­
sena ka kõige ebaõiglasemate koormiste täi tmist .  Kaebus  ise võis 
lõppeda ilma pikemata kar istusega.  Kui kaebuses t  selgus talupoja 
«kavatsus mõisnikule kahju teha» või ta lupoja  «kurjus»,  oli kihel- 
konnakohtul  õigus  teda kar is tada  kuni 10 paar i  v i t s tega.247 Kui 
talupoeg esi tas kaebuse,  i lma et oleks koormisi  enne täi tnud,  tuli 
need tasa  teha kahekordselt .  Iga ta lupoja kaebust  oli ag a  kihel- 
konnakohtul võimal ik tõlgi tseda kur jusena ja seega ta lupoega 
kar is tada.  Kihelkonnakohtu poolt m ää ra tu d  kar is tused viidi täide 
ülem-kirikueestseisja poolt.

Mis puutub keskinstantsi ,  siis oli see kohtuorgan täiest i  a r i s ­
tokraatlik.  Ta töötas  rüütelkonna peamehe eesistumisel n ing tema 
liikmeteks olid kredii tkassa ü lemval i tsuse  4 liiget, igas t  m aak o n ­
nas t  üks. Vi imaseks  as tmeks  talupoja ja mõisniku vahelistes  kohtu­
as jades  oli rüütelkonna komitee. Kui kihelkonnakohtunik esi tas 
edasikaebuse i seenda otsuse peale, siis keskins tants is t  esi tas rü ü ­
telkonna peamees  edasikaebuse tema enda juht imisel  tehtud otsuse 
peale rüütelkonna peamehele kui rüütelkonna komitee eesistujale,  
s. t. iseendale.

Niisiis oli talupoja kaebuste o tsus tamine täiesti  mõisnike käes. 
Ri igivõimuorgani tel  polnud võimalust  s inna pilku heita.  Nendes  
t ingimustes  jäi talupojale ainsaks võimaluseks  r i igivõimuorgani te

245 E estim aa  ta lu rah v a se a d u s  a. 1804, II osa, § 8.
246 S ea lsam as, § 9.
247 S ea lsam as, § 11.
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ette pääsemiseks kaebuste es i tamine kuberneri le või t s aar iva l i t su­
sele. Neilt lootis ta kõige enam abi ja mõnikord saigi,  kuid en a ­
masti  lõppes asi siingi a inul t  kar istamisega.  Ta lu rahv asea du s  k ind­
lustas  mõisnikele nende klassivõimu säi l i tamise huvides politsei- 
lised ü lesanded kohapeal  ja jät t is  neile nagu  senigi  kodukar iõiguse 
otsese survevahendina  ta lupoegade suhtes.  Selle piirides võis mõis­
nik talupojale ihunuht lus t  anda kuni 30 kepihoopi; lastele,  naistele 
ja nõrkadele sam as  ula tuses v i t sakar is tus t .248 Kodukariõiguse pii­
ramisel  oli muidugi  tea tav  tähtsus ,  kuid ka 30 kepihoobiga võidi 
inimene vigaseks  peksta.

Kohtute s ää ran e  iseloom teki tas muidugi  küsimuse: mi llega on 
siis talupojale õ igusesaamine kindlus ta tud?249 Iseloomulik on 
Rosenthal i  vas tus  sellele küs imusele ki rjas  siseminist ri le a. 1805. 
Rüütelkonna peamees  kinni tas,  et õ iguse leidmine ei või talupojal  
üldse kaht luse alla tulla,  sest  kohus olevat ju täiesti  e rapooletu ja 
pealegi meeste käes, kellele olevat  omane sügav  autunne.  Kui 
kihelkonnakohtunik saa dab  ta lupoja  edasikaebuse keskinstantsi ,  
siis on see tema abi talupojale.250 Mis puutub mõisnikele m äära ta -  
vatesse kar is tus tesse,  siis m ä ä r a s  m aapäev  siin küll tea tud no r­
mid,251 kuid häda  oli selles, et ta lupoeg pidi õ igust o tsima ar is ­
tokraat likes t kohtutest ,  mis olid ta lurahva  vaenlas te käes.

7. Talurahva õiguslik  olukord vallakohtu käsuraamatu alusel

Vallakohtu käsur aamat ,  mille väl jatöötamisel  olid ilmselt 
eeskujudeks Eest imaa eespool maini tud eraseadused,  m ä ä ­
ras  kõigepealt  kindlaks valla- ja mõisa- n ing külakupja 
funktsioonid. Vallakohtule pani  tea tavas t i  aluse juba 1802. a. re g u ­
latiiv, kuid uus  seadus  tegi tema s t ruktuur is  ja ü lesannetes mõnin ­
gaid muudatus i  n ing kujunes  üldse kogu tema tegevuse  aluseks ja 
juhiseks. Vallakohus koosnes va s tava l t  val la suurusele 3—5 või 
veelgi enamast  kohtunikust,  kus juures  üks neist oli eesistuja.  Vii­
mase  n imetas mõisnik, nii nagu  1802. a. regulat iivi  aluselgi .  Kaas- 
kohtunikud olid val i tavad,  kuid mi tte enam ainul t  peremeeste poolt 
ja nende hulgas t ,  vaid pooled neist  valisid peremehed endi hulgas t ,  
teise poole talusulased endi hulgas t .  Kohtunikuamet polnud e lu­
aegne nagu  1802. a. regulat iivi  alusel,  vaid kohtunikud valiti  kol­
meks aas taks  n ing kinni tati  amet isse mõisniku poolt.252

Vallakohtu kompetentsi  kuulusid kõik need ta lu rahv a om av ah e­
lised asjad,  mis mõisnik temale o tsus tamiseks andis,  a rvestades ,  et

248 E estim aa  ta lu ra h v a se a d u s  a. 1804, III  osa , § 7.
249 A. F  r. F. v. K o t z e b u e .  B edenklichkeiten  über die neue B a u erv e rfas­

su n g  in  E h stlan d . — «Der F reym üth ige» , 1805, Nr. 141— 146.
25° Ц Г И А Л , ф. 1528, on. 1. ед. xp. 184, л. 105— 106.
251 E estim aa  ta lu ra h v a se a d u s  а. 1804, III  osa, § 1 — 10.
252 V allak o h tu  k ä su raa m at, esim ene ra am a t, ptk. III , § 1, 2, 3.
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nuht lus  nende eest ületab kodukari  piirid.253 Vallakohus pidi nagu 
varemgi  valvama,  et iga peremees oma kohta korral ikul t  peaks, 
s. t. nii, et ta oleks võimeline e t tenähtud koormised kandma ja et 
ta maksaks  sulastele n ing teenijatele vajal iku pa lga .254 Kui mõis ­
nik ise ei tah tnud talule,  mille ta endiselt  peremehel t oli ära võt­
nud, uut peremeest  mää ra t a ,  siis pidi val lakohus  n imetama mõned 
isikud, kelle hulgas t  mõisnik valis uue peremehe.255

Vallakohus  pidi valvama,  et ta lupojad oma maksud ja vilja- 
avansi  ühes protsent idega õigeaegsel t  õiendaksid.256 Temale  l ange ­
sid ülesanded vanemateta  alaeal is te ja nende va randus e  hooldami­
sel.257 Kui val las  leidus sää rase id  inimesi, kes «rahu ja korda r i k ­
kusid», siis pidi val lakohus  nendest  mõisnikule t ea tama ja paluma,  
et nad vallas t  ära saadetaks .258 Vallakohus pidi lahendama pere­
mehe ja teeni jate tülisid n ing mõisa loaga pai gu tam a sulase või 
teenija ühe peremehe juures t  teise juurde .259 Kar istust  oli valla- 
kohtul õigus m ää r a t a  40—80 kepihoopi kaetud ihule ja lapsevi tsu
5— 10 kimpu, 10 korda ühe kimbuga pal jale ihule. Vallakohus võis 
ihunuht luse asemel nõuda ka tööd või 1—5 rubla t rahvi  val lalaeka 
kasuks.260 Vallakohtu  otsused kuulusid nagu  varemgi  mõisniku 
kinnitamisele;  edasikaebus  val lakohtu otsuse peale kihelkonnakoh- 
tusse oli lubatud a inul t  teise val la talupojale sealse mõisniku 
heakskiitmisel .261 Lõppins tants iks  oli keskinstants.262

Niisiis jäi val lakohus endiselt  mõisnikust sõltuvaks,  täi tes ü les­
andeid,  mis olid mõisnikule olulise täh tsusega ja lahendas  mõisniku 
kontrolli  all küsimusi,  mis olid kuulunud varem otseselt  mõisnikule.

Mõisakupjale pööratakse  val lakohtu  käsu r aam a tu s  vähem tähe ­
lepanu kui eraseadustes ,  aga  tema põhiülesanded võetakse siingi 
kokku. Tema peamiseks  ü lesandeks  oli mõisa kasu igati  si lmas 
p idada ja kõige selle vas tu  as tuda,  mis võis mõisale kahjuks  
tul la.263 Kupjal  oli õigus tea tavatel  juhtudel  val lakohus kokku ku t ­
suda ja hiljem val lakohtu otsus k inni tada.264 Seni, kuni kubjas  oli 
mõisa teenistuses,  võis teda kar is tada  ainult  mõisnik, amet ist  
vabas tamise  järel  aga  kuulusid temagi  küs imused val lakohtu kom­
petentsi.  Neid, kes olid mõisa teol, võis kubjas  kar is t ada  kuni 15

253 V allakoh tu  k ä su raa m at, esim ene ra am a t, ptk. III ,  § 5.
254 S ea lsam as, § 7.
255 S ea lsam as, § 8.
256 S ea lsam as, § 9.
257 S ea lsam as, § 12.
258 S ea lsam as, § 13.
259 S ea lsam as, § 14.
260 S ea lsam as, § 17.
261 S ea lsam as, teine  raam at, ptk. V, § 1, 3, 4, 5.
262 S ea lsam as, § 8.
263 S ea lsam as, esim ene raam at, ptk. IV, § 4.
204 S ea lsam as, § 6.
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kepihoobiga,265 kuid polnud määra tud,  mi tu korda päevas  võis ta 
inimest sel viisil kar is tada.

Külaküpja ü lesanded es itatakse val lakohtu  käsu raa m a tu s  u la­
tuslikult.  See võimaldab pilku hei ta kõigele, mida  mõisnik küla­
elus kontrollis.  Külaküpja  seadis amet isse mõisnik ja ta vas tu tas  
mõisniku ees.266 Tema ülesandeks  oli va lvata ,  et kõik mõisa käsud 
ikülas ' täidetaks.  Edasi  teos tas  ta sundivat  kontrolli  talu m a ja p i ­
damise üle, valvas ,  et ta lupoeg oma hooned korras  hoiaks, kui 
vaja,  neid parandaks ,  korral ikul t  põldu hariks,  hoolsalt  heina teeks, 
vilja õigel ajal  lõikaks jne.267 Seadus  nägi üldse ette tugevat  kont­
rolli talupoja üle, ja mi tte üksi suvel, vaid ka talvel. Talupoeg pidi 
talvel hoolsast i  si lmas  p idama suviseid töid ja vajadusi  n ing nen ­
deks et tevalmistus i tegema.  Iga külakubjas  pidi kaks korda talve 
jooksul, nimelt  detsembris ja veebruar is,  ta lumajap idamis i  kont­
rollima ja vaa tam a,  kas  vajal ik kütus ja tarbepuud on kohale too­
dud. Revisjoni tulemused tea tas  ta mõisasse.268 Hi l jemalt  mär tsi  
alguseks  pidi iga peremees põl lutöör ii stad ja vankr id  täiesti  töö­
korda seadma.  Kaheksa päeva enne jür ipäeva tuli kõik need ri istad 
õue paigutada ,  et külakubjas  need ja seekord ka tööloomad uuesti  
üle vaataks ,  millest  ta samut i  informeeris mõisat .269 Kui talupojal  
polnud põl lutöörii stad ja tööloomad töökorras,  kutsuti  ta va l l a ­
kohtu ette, kes sundis teda puudused kiiresti kõrvaldama ning võis 
talle ihunuhtlus t  m ä ä ra t a . 270 Kui külas  tekkisid riiud, oli külaküpja 
kohus rahu sobi tamiseks vahele ru tata .  Va jaduse  korral  tuli tal 
val lakohtumehed appi kutsuda ja kui see ei mõjunud,  siis tea tada  
mõisasse.271 Kui keegi oli pagenud,  pidi ta mõnede us tavate  pere­
meeste abil kohe organiseer ima pageja  püüdmist .  Võõrad põgeni­
kud ja külla i lmunud muud tund matud  inimesed pidi ta vangis- 
t am a ja mõisasse saa tm a .272 Kui vallas  puhkesid nakkushaigused,  
tuli külakupjal  sellest kohe mõisasse tea t ada  ja katkes tada suh t ­
lemine haiguskolde  n ing teiste talude  vahel.273

Loomataudide puhkudel oli tema ülesandeks  hoolitseda, et ükski 
loom külas t  ei lahkuks ega neid s inna  ka juurde  ei toodaks,  et su r ­
nud loomad m ää rus t e  kohaselt  erilisse paika sügavale  maasse  m ae­
taks.274 Ta pidi kontroll ima,  et kaheksa päeva enne kaerakülvi  ja 
kaheksa päeva enne lau r i t sapäeva kõik väl jade  t arad  ja kaerakülvi 
järel  kõik heinamaade t a ra d  oleksid korras .275 Tema ülesandeks  oli

265 V allakoh tu  k ä su raa m a t, esim ene ra am a t, ptk. IV, § 8.
266 S ea lsam as, ptk. V, § 1.
267 S ea lsam as, § 2.
268 S ea lsam as, kuues raam at, ptk. III , § 5.
269 S ea lsam as, § 6, 7.
270 S ea lsam as, § 8.
271 S ea lsam as, esim ene ra am a t, ptk. V, § 3.
272 S ea lsam as, § 4.
273 S ea lsam as, § 6.
274 S ea lsam as, § 8.
275 S ea lsam as, § 9.
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valvata,  et maanteede,  kiriku- ja muude teede par andam ine õigesti 
toimuks ja et iga pere oma osa sellest täidaks .276 Lõikuse ajal 
« . . . k u i  Moisa kild käib, ja n i sugguse  tö jures,  mis keige walla 
peält  tulleb tehha . . . »  pidi külakubjas  valvama,  et keegi ära  ei 
jääks  ja et kõik varakul t  oleksid töö juures.277 Külakubjas kandis 
laiali val lakohtu kutsed ja uuris asja kohapeal  koos vallakohtuni- 
kega.  Külakupjale kuulus  ka tea tav  kar is tamise  õigus,  nimel t ihu- 
nuhtluse andmine kuni 15 kepihoobini.278

Kiriklikes küs imustes  kontroll is val la elanikke mõisniku poolt 
taluperemeeste hulgas t  n imetatud ki rikuvöörmünder .279 Tema pidi 
valvama,  et igaüks  sagedast i  kirikus käiks, et vanemad  õpetaks id 
lapsi lugema ja õigel ajal  nad leeri saadaksid.  Häire tes t  sel alal  
tea tas  ta mõisasse ja mõisa käsu peale ki rikuõpetajale.280 Tema 
kontroll is ki rikuhoonete seisukorda ja tea tas  puudustes t  sellel alal  
ülem-kirikueestseisjale.281 Samut i  oli tema ülesandeks  hoolitseda,  
et k i rikumaksud õigel ajal  õ iendataks  n ing mate r ja l id  k ir ikuhoo­
nete pa randam iseks  kohale toodaks .282 Häire tes t  sel alal  tea tas  ta 
ikka jälle mõisa.  Nagu vi imati  es i tatust  näha,  oli ka reas kirikut 
puudutava tes  küs imustes  võimu raskuspunk t  mõisas  ja  ki rikuvöör­
münder  tea tavaks  mõisa funktsionäär iks.

Olulise küs imusena käsi tles val lakohtu k ä s u r aam a t  talupoja 
omandiõigust.  Nii nagu 1802. a. regulatiivis,  rõhutat i  ka siin, et 
ta lupojal  on õigus om an dad a val l asvara  n ing seda pär an dad a ,  
kuid pä randu ses t  tuli maha  arva ta  kõik võlad.283 Er inevalt  1802. a. 
regula ti ivist  käs it letakse siin pär andam is t  üks ikas jal ikul t  n ing 
m ää ra takse  kindlaks mehe, naise ja laste õigused.  Va l lasva ra  suh­
tes kuulus talupoja le  kinke-, ostu- ja müügiõigus .  Et kõige pa re ­
mad  hobused, här jad ,  lehmad, lambad ja põl lutöör ii stad arvat i  talu 
ra udvara  hulka, siis polnud peremehel õigust neid müüa.  Toimus 
see aga  siiski i lma mõisa loata,  tuli ostjal  nad t ag as i  anda ta lu le  
ja müüja sai kar is tada .284 Samut i  ei toht inud ta lupoeg müü a seem­
nevilja ja vilja, mis kuulus  perele toiduks ja loomadele söödaks.

Mis puutub talu pärandamisse ,  siis oli peremehel õigus m ä r ­
kida, milline poeg võis talu pärida,  või jäi talu lese ja las te ühisele 
pidamisele.  Peremehel  oli õigus pä randada  talu ka oma tüt rele või 
tema mehele sam as t  val last .  Aga oma eluajal  ei olnud peremehel 
õ igust  i lma mõisa loata anda talu üle oma lapsele.285 N i i sam a­
sugune talule pär ija mää ramise  õigus kuulus  ka naisele,  kui mees

276 V allak o h tu  k ä su raa m at, esim ene ra am a t, ptk. V, § 10.
277 S ea lsam as, § 11.
278 S ea lsam as, § 13.
279 S ea lsam as, ptk. VI, § 1.
280 S ea lsam as, § 2.
281 S ea lsam as, § 3.
282 S ea lsam as, § 4.
283 S ea lsam as, ko lm as raam at, ptk. I, § 2, 3.
284 S ea lsam as, ptk. V, § 13.
285 S ea lsam as, ptk. III , § 7.
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seda enne surma polnud teinud.  Kui vanematel t  polnud n äp u n ä i ­
teid koha pärandamise  suhtes,  andis mõis talu sellele lapsele või 
ka muule isikule, keda ta sobivaks pidas .286

Käsit ledes «perevanemate» ja nende «orjade» vahekorda,  mi l ­
lest mõis oli huvi tatud sellest seisukohast ,  et talu suudaks  oma 
kohustusi  mõisa vas tu  täita,  esitab val lakohtu k ä s u r aam a t  rea 
nõudmisi.  Peremees pidi sulasele ja teeni jale igal  aas ta l  pa lga-  
vil ja ja talveri ided ikätte andma enne mardipäeva,  särgid  ja suve­
riided enne jür ipäeva,  pidi hool itsema nende toidu eest n ing mõisa 
tööle saa tes  andma leivakoti kaasa .287 Peremees ei tohtinud oma 
«orja» ära  s aa ta  enne teenis tusaas ta  lõppu. Ei soovinud ta teda 
kauem hoida, tuli tal  sellest  sulasele või teeni jale t ea ta da  neli 
näda la t  enne aa s ta  lõppu. Oma teenis tuskoha ülesüt lemisel  pidid 
sulased ja  teeni jad arves tam a ni isama pikka täh taega  enne teenis­
tu sa j a  lõppu. Seadus  nõudis «orjadelt» täielikku kuulekust  «pere­
vanemate» vas tu  n ing kohustas  v iimaseid andma vajal ikke töö­
juhendeid.288

Talupoja isiklike õiguste seisukohal t oli olulise täh tsusega abi ­
elu küsimus.  Abielu sõlmimise a lusena nimetat i  val lakohtu käsu- 
ra am a tu s  küll mõlema poole vaba tahet,  aga  samal  ajal  pidi sel ­
leks olema vanemate  nõusolek või vanemate  puudumisel  va l l a ­
kohtu j aa t a v  otsus.  Mõis andis kihluseks loa alles vane mate  või 
val lakohtu  nõusoleku alusel .289 I lma mõisa nõusolekuta ei toht i­
nud to imuda mingi t  kihlust.

Vallakohtu käsu raam a t  m ää r a s  talupojale maanteel  ja muudel  
teedel liiklemise reeglid, võttes arvesse seniseid tavasid.  Karistuse 
ähvardusel  nõuti igal sammul  mõisniku respekteerimist .  Juba  mõi­
sas t  käratsedes  möödaminek või ka raske koorma puhul  mõisni ­
kule tee mi t teandmine tõid kaasa  ihunuhtluse või rahalise  ka r is ­
tuse.290

Mõisniku ja ta lurahva  vahekordade iseloomustuseks olgu 
lõpuks peatutud veel m agas ia i t ade  ja vallalaeka küsimusel.  M a g a ­
s iai tade organisa ts iooni  aluseks olid tea tavas t i  üldised eeskirjad,  
val lakohtu k äsu raam at  käsit les nende kohalikku funktsioneerimist .  
Vilja väl jaandmine ja vas tuvõtmine kuulus id  kahele nn. j ä re l evaa ­
tajale,  kelle mõisnik oli m ää r an u d  ta lupoegade hulgas t .  Magasi -  
aida avamise käsk tuli mõisnikul t  ja temale tuli es itada ka täpne 
aruanne  vilja laekumise kohta.  M agas ia i t  oli var us ta tud kolme 
lukuga,  millest  üks võti oli mõisniku käes. Tuleb veel märkida ,  et 
va l lakohtu k äsu r aam at  tegi vilja laenamisel  kõrgemaks o t su s ta ­

286 V allakoh tu  k ä su raa m a t, ko lm as raam at, ptk. I II , § 8.
287 S ea lsam as, ptk. V I, § 2, 3.
288 S ea lsam as, n e lja s  ra am a t, ptk. VI, § 4, 7, 11.
289 S ea lsam as, ptk. V II, § 2, 3.
290 S ea lsam as, ptk. V III , § 4, 8.
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jaks  mõisniku kuberneri  asemel ja nõudis laenuvi lja pealt  ka prot ­
senti,291 mis polnud aga  kooskõlas kehtivate eeskir jadega.

Val la laegas  kui val la tu lude kassa seisis samut i  mõisa kontrolli 
all. See asus  mõisas  ja oli var us ta tud kahe er isuguse lukuga,  kus­
juures üks võti oli mõisniku ja teine kõige vanema kohtumehe käes. 
See avati  alati  ainul t  kogu val lakohtu  ja mõisniku es indaja  juures­
olekul.292 Arveraamat  vallalaeka tulude ja väl jaminekute kohta 
seisis mõisniku käes. Vallalaeka suuremad t ag a v a r a s u m m a d  tuli 
hoida Eest imaa Mõisnike I \ redi i tkassas või anda hoiule kuskile 
muja le  kindlasse kohta.293

Valla laegas te  võrk oli tea tavaks  kapi tal i  akumulats iooni moo­
duseks, millest  tea tavad summad  läksid Eest imaa Mõisnike Kre­
di itkassasse n ing siit mõisamaiandusse.

Vallakohtu käsu ra am a t  on küllaltki huvitavaks  dokumendiks  
omast  ajast.  Ta näitab  konkreetselt  neid vorme, mi llega mõisa- 
võim püüdis end uutes t ingimustes  kindlus tada,  heidab valgus t  
va l lakogukonna igapäevasele elule. Kogu seaduses t  käib selge joo­
nena läbi mõte, et iga talupoja kohus on olla mõisniku ees a l an d ­
lik ja sõnakuulelik.  Aga kõige selle juures on tõsiasi,  et tea tavad 
funktsioonid läksid mõisnikul t  üle val la es indaja te  kätte,  olgugi 
pi iratud ulatuses ja ta lupoeg sai mõningaid  õigusi, mida tal seni 
polnud.

8. Muudatused Eest imaa ta lu rahvaseaduses  ja seaduse
elluviimine

Eest imaa ta lu rahvasead us t  ja val lakohtu  käsu ra am a tu t  k inni ta­
vas dokumendis puuduta t i  kahte küsimust:  ta lupoegade müüki 
perekonniti  ja nende va rus tamis t  kütusega.  Talupoegade müük 
perekonniti  väl japoole kubermangu  piire keelati täiesti .  Ku be r­
mangu  piirides võis see toimuda rahvar ikkamates t  kohtades t  hõre­
damal t  asus ta tud  paikadesse tea tava  kontrolli  all. Sellistel moti i­
videl müügi  puhul  pidi mõisnik võtma tõendi val lakohtus t ,  mis 
kinnitaks,  et vas tava  mõisa piirides on ülemääraseid  inimesi ja et 
val lakohus müüki omal t  poolt vajal ikuks  peab. S ää r an e  dokument 
pidi leidma heakskii tmist  kihelkonnakohtu,  keskins tants i  ja rüüte l ­
konna peamehe poolt. See keisri resolutsioon oli 1802. a. regula- 
ti iviga võrreldes sammuks edasi, kuigi ei teinud lõppu inimeste 
müügile perekonniti.

Kütuseküsimuse lahendamiseks  anti  üldise i seloomuga juhend,  
mille alusel  tuli maapäeval  vas tu võtta konkreetne otsus.  Nendes  
külades,  kus küttepuid,  hagu ja turvas t  ei olnud ja kus_ talupojad 
pidid kütus t ostma,  tuli kohusvilja normi vähendada voi kulutusi

291 V allak o h tu  k ä su raa m at, kuues raam at, ptk. IV, § 1— 10.
292 S ea lsam as, ptk. V, § 2.
293 S ea lsam as, § 11.
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m õ n e l  m u u l  v i i s i l  kompenseerida.  K u i  mõni mõisnik m ää r a s  t a lu ­
p o j a l e  kütuse saamise  enam kui 20 versta kaugusel t  ta lu  a s u ­
kohast,  tuli samut i  kohusvi lja vähendada.  Ule 40 vers ta  kaugusele 
ei toht inud kütuse saamiseks  kohta mää ra t a .  Seaduse täiendamine 
ja täpsus tamine sai seda vajal ikumaks,  et 1804. a. novembris oli 
parun C. Stackelberg  seda kaunis teravalt  a rvus tan ud oma keis­
rile läki tatud ki rjas .294

Talurahvaseaduse  kohendamine võeti ette erakordsel  m a a p ä e ­
va] 13.—21. dets. 1804. a. ja 6.— 14. veebr. 1805. a . M aa päev  m ä ä ­
ras ära vas tavad kompensatsioonid viljas seal, kus mõis ei suu t ­
nud kütust  anda või kus kütus oli liiga kaugel.  Samal  ajal m ä ä ­
rati  kindlaks talude kütuse normid aa s ta s  vas t ava l t  ta lude su u ­
rusele.

Edasi  laiendas maapä ev  kihelkonnakohtu,  keskins tantsi  ja rü ü ­
telkonna komitee funktsioone selles mõttes,  et need pidid nüüd 
otsus tama kõiki talupoja ja mõisniku vahelisi  tüliküsimusi.  Niisiis 
võis mõisnik es itada kaebuse talupoja peale kihelkonnakohtusse 
ni isamuti  kui ta lupoeg mõisniku peale.

Seega muutus id  maini tud kohtuorganid  veelgi enam mõisnike 
klassivõimu kindlus tamise organiteks,  kui nad seda olid regulatiivi  
alusel .295

Maa päev  otsus tas  ka, et talud ei ole kohustatud üle normi  ini­
mesi vastu  võtma. Seejuures  pidi kuuepäevakoht  olema varus ta tud 
vähemal t  5, nel japäevakoht  mi tte vähem kui 4 ja kolmepäevakoht  
vähemal t  3 tööjõulise inimesega.  I\ui talus oli tööjõudu vähem, 
siis tuli mõisal  t a luga  vahekord reguleer ida eri kokkuleppe a lu ­
sel. Mõisale jäi vabadus  jä t ta  talule üle normi inimesi ja maad 
või mitte.

Et äri hoida teopäevade liigset kuhjumist  suvele, otsustati ,  et 
kuuepäevatalu lt  ei või suvel rohkem nõuda kui 132 rakme- ja talvel 
mi tte vähem kui 40 ja l apäeva.296

Ulatusl ikuma küsimusena käsit les m aapä ev  ta lum aade mõõt­
mist. Kui maad mõõdeti  talupoja nõudel,  siis pidi ta maapä eva 
otsuse alusel kandma kõik kulud. Kui ta jäi kaotajaks pooleks ja 
kulusid kanda ei suutnud,  siis m ää r a s  k ihelkonnakohus  talle keha­
lise karistuse.  Kui kaotajaks  pooleks jäi mõisnik, pidi ta kandma 
rahal ised kulud ja t asuma ka tööpäevad,  mis ta lupoeg oli seoses 
maa mõõtmisega teinud.

Kui ta lupoeg nõudis maa  mõõtmist ,  tuli see hil jemal t 6 aa s ta  
jooksul ette võtta.  Kuid vahepeal  pidi ta lupoeg kandma koormi­
sed nii, nagu vakuraam at  näitas.  Kui aga  seal oli enam nõutud,  
pidi mõisnik temale selle hiljem tasuma.  Maa päev  paigutas  oma 
otsusesse ka ri igivõimu nõudmise,  et mõisnikud omal t poolt maade

294 Ц Г И А Л , ф. 1528, on. 1, ед. xp. 184, л. 2— 5.
295 E N SV  RAKA, f. 854, nim. А 3, sü. А I 43, 1. 186.
im [J. P h. G. E w e r s ] .  P ro v iso risch e  V erfassu n g  des B a u ern s ta n d es  in 

E h stlan d . St. P e te rsb u rg , 1806, S. 106— 107, 110.
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mõõtmis t  enne 1807. aa s ta t  ette ei võtaks,  et talupoegi mi tte r a h u ­
tuks teha. Talupoegade poolt nõutud maamõõtmis t  võidi ka enne 
seda tä h taega  ette võt ta.297

Peterbur i  komitee kriit ika mõjul pidi m aapä ev  m ä ä r am a  uued 
koormiste normid rannata lupoegadele .  Kui r ann ata lup oeg elatus  
ainul t  kalapüügist ,  tuli temale v aada ta  kui rannavabad iku le  ja  ta 
pidi andma oma tööjõust  Vs mõisale,  nagu  see oli juba r egu la ­
tiivi §-s 23 fikseeritud. Kui tal oli ka maad,  siis pidi ta selle pealt  
kandma koormisi taval iste normide kohaselt ;  ü lemää ras te  inimeste 
tööjõust aga  andma mõisale Vs- Kohusmaksu m aa  pealt  võidi sisse 
nõuda kalades.  Kala saagi s t  tuli ranna ta lupoja l  anda mõisale 
7io.298

Ranna ta lupo egade  koormiste uus m ä ä r a n g  oli endises t pisut  
täpsem ja ü l emääras te  inimese tööjõust  nõuti mõisale pisut  vä ik­
sem osa kui regulat iivi  alusel.

M aa päeva otsused,  millele l isandusid veel mõned vä h e m tä h t ­
sad, kiideti heaks ka riigi keskvõimu poolt. S iseminister  esi tas 
oma kriitil ised märkused a inul t  kütuse kohta ja  1806. aas ta  keva­
del tea tas  ta rüütelkonna peamehele,  et seda punkt i maamõõtmise  
korras,  mille alusel  ta lupoeg langeb kar is tuse alla,  kui ta m a a ­
mõõtmis t  on nõudnud ja tulemused on tema kahjuks  kujunenud,  
ei tule rakendada.299

Tsaar ival i t sus  oli tollal huvi tatud eelkõige ta lu ra hvaseaduse  
elluviimisest.  1804. a. detsembris tea tas  St roganov rüütelkonna 
peamehele,  et keiser ei süvenenud lähemalt  vas tusesse ,  mille pe a ­
mees esitas Stackelbergi  märkus te  peale. Keiser olevat andnud 
käsu seadus  ellu viia, sest niikuinii pole see lõplik.300 1804. a. de t ­
sembri  ja 1805. a. veebruar i  m aap äev ag a  oli Ees t imaa t a lu r a h v a ­
seaduse väl ja töötamine lõpule jõudnud.

Eest imaa ta lu rahvaseaduse  ja val lakohtu käsu ra am a tu  tõlkis 
eesti keelde Keila praost  O. R. Holtz.  Talu rahvaseaduse  kaks esi ­
mest osa saadeti  t rüki tult  1805. a. juuli  algul  kihelkonnakohtunike 
kät te ta lurahvale  väl ja jagamiseks .301 Kolmas osa jaotat i  t a lu r a h ­
vale väl ja aa s ta  lõpupoole,302 osalt  tehti sedagi  veel jä rgmise  aa s ta  
algul.  Maini tud seadus i lmus eesti keeles tiitli all «Eestima Tallo- 
rahwa Seädus,  Moisawannem at t es t  nõutud ja meie Sure armo- 
lisse Keisri Herra s t  k inni ta tud 1805. aa s ta  sees».

Maapäeva  poolt vastuvõetud muutus tes t  trükit i  eri osana  a inul t  
need, mis puudutas id  kütust ,  ranna ta lupoegade  koormisi  ja m a a ­
mõõtmist ,  pealki rja all «Monned jure l issatud ja se lgeminne seä- 
tud öppetused,  Ees tima Tal lorahwa Seädusse  Körwa, mis meie

297 Ц Г И А Л , ф. 1528, on. I, ед. xp. 184, л. 249.
298 E N SV  RAKA, f. 854, nim. А 3, sü. А I 44, 1. 32— 34.
299 Ц Г И А Л , ф. 1528, on. 1, ед. xp. 184, л. 252— 253.
300 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A II 74, I. 317.
301 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 44, 1. 241— 242.
302 S ea lsam as, 1. 298.
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armol inne Keiser Wotnud Kinni tada».  Teised otsused tehti in s t ruk t ­
siooni kaudu tea tavaks  kihelkonnakohtunikele.  Talupojad said 
neist  teada  väga  vähe või mi tte midagi .  Vallakohtu k ä s u ra am a t  
i lmus eesti keeles tiitli all «Eestima Tal lorahwa Kohto-Seädus,  ehk 
Walla-kohto Kässo-ramat».  Selle esimene r a a m a t  läks ta lurahvale  
väl ja jagamise le  samut i  1805. a. lõpupoole.303 Muu osa said t a lu ­
pojad järe l ikult  alles 1806. aasta l .  Et nii ühe kui teise seaduse  auto­
riteeti ta lu rahv a hulgas  tõsta,  palus rüütelkonna peamees  luba 
t rükkida keisri kinnitus  27. august is t  1804. a. val lakohtu  käsuraa-  
matu  ette, milline luba saadi  ja mida ka tehti.

9. Uued vakuraamatud ja nende ellurakendamine

Mõnigi  kord on ava ldatud arvamust ,  et ta lupoegade järgne vad  
koormised kujunes id 1804. a. regulat iivi  alusel ja et see k indlus tas  
ta lupoegade koormiste tõusu.304 Käesolevate r idade ki r jutaja poolt 
on juba varem märgi tud,  et üks ega teine seisukoht  ei pea paika. 
Koormiste tegelik m ääram ine  toimus uutes  vakuraamatu tes ,  kus ­
juures  ka see on ekslik vaade,  et mõisnikel nende määramisel  olid 
täielikult  vabad käed. V akuraam atu d  koostat i  mõisates  vas tava te  
instruktsioonide alusel .306 Nende koostamise põhimõtetele heidab 
valgust  ka informatsioon,  mille Rosenthal  saa t is  Kotšubeile ja 
Stroganovi le.307 Talupoja koormiste fikseerimisel vakur aamatu is  
tuli si lmas  pidada,  et need ei oleks kõrgemad kui 1803. a. vaku­
raamatuis .  Kus aga  koormised 1803. a. olid kõrgemad,  kui 1804. a. 
ta lurahv aseadu s  seda lubas,  tuli need kooskõlla viia v i imase nõud­
mistega.  Kui aga  1803. a. olid koormised mada la mad ,  kui 1804. a. 
regula t i iv seda ette nägi,  ei tu lnud neid tõsta,  si lmas pidades  1802. 
aas ta  regulat iivi  sätet  koormiste suurendamise  kohta.  Äsja esi tatu 
oli üks peamisi  seisukohti,  mi llest  keskins tants  1805. aas ta  vaku- 
raamatu te  revideerimisel  lähtus.  Siit nähtub,  et koormised ei kuju­
nenud sugugi  ainuüksi  1804. a. regulat iivi  alusel,  see oli a inul t t e a ­
tud maksimumi regulaatoriks .

Uheks olulise täh tsusega küsimuseks  oli talu nimetuse fiksee­
rimine. Taval iselt  toimus see seniste 72-adramaaliste,  7 4 - a d r a m a a -  

liste jne. ta lude  ümbernimetamisega kuuepäeva-,  nel japäeva-  jne. 
taludeks.  Kus aga  rakmepäevade arv näda la s  oli suvel ja talvel 
erinev, jalapäevi  rohkem kui rakmepäevi  või rakmepäevi  enam kui

303 E N SV  RAKA, f. 854, nim . A 3, sü. A I 44, 1. 298.
304 E riti rõ h u tas  seda L. L o o n e ,  vt. P ohijoon i m ajan d u slik u  m õtte  a ja lo o st 

E estis  XIX sa jan d il. T allinn , 1958, lk. i2.
305 J. K o n k s ,  op. cit., lk. 169.
306 V t. [J . P  h. G. E w e r s ] .  P ro v iso rische  V erfassu n g  des B au ern s tan d es  

in E h stlan d , S. 92— 98, 118— 121.
307 Ц Г И А Л , <j>. 1528, on. 1, ед. xp. 184, л. 172— 173 ja  E N SV  RAKA, f. 854, 

nim. А 3, sü. А I 44, 1. 154— 159; 160— 162, 304— 308.
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ja lapäevi  jne., tuli juhinduda eri reeglitest.  Mõnikord aga  toimiti  
siin märkuste  alusel, mida tegi keskins tants v akuraam atu  läbivaa­
tamisel.

Ta,lumaa suuruse kohta ei märg i tud  vakuraam at usse  midagi.  
Lähtut i  eeldusest,  et talupojal  on nii pal ju maad,  kui pal ju koha 
nimetus nõuab. Tegelikult  võis tal olla mõnel m ää ra l  enam,  võis 
olla vajal ik norm ja ka vähem,  kui regula t i iv õigeks luges.

Esi ta tu  i llustreerimiseks olgu toodud andmed selle kohta,  kui 
pal ju pidi Vs-adramaal ine talu tegema mõisas  rakmepäevi  1805. a. 
vak uraam atu  kohaselt  ja kui pal ju oli seda liiki talul 1803. a. va ku­
ra am at u  alusel maad .309 Seejuures  tuleb arvata ,  et talu m aa  su u ­
rus vahepeal  vaeval t  muutus .

M aakond M õis
R akm epäe- 

v ad e  arv 
n ä d a la s

Rukki külv 
tü n d rite s

H e in asaak
k oorm ates

H a rju m a a K abala 6 6— 8 40— 50
Kam bi 4 5 20
K odila 6 7 35
Kuusiku 6 4 40
O hukotsu 6 4— 5 50— 60
P ü h a tu 5 5 60— 70
R aasiku 4 5 20
R aikküla 3 3— 4 20— 30
Sikeldi 6 5 40

V irum aa E dise 6 10 75
Jo a la 9 5 18
Konju 4 6 30
K ulina 6 9 75
P a g a ri 6 4 25— 30
Porkuni 6 9 35
U niküla 3 6 10
Antu 5 8 25

Jä rv am a a Kolu 6 4—5 100
M äo 6 8 25— 55
M ündi 6 5— 6 28— 36
N õm m küla 6 6 15
P iium etsa 6 4 40
S ärevere 6 6 45
Türi-A lliku 6 5 30
V ää tsa 6 6 30
Oisu 6 6 40

3°s O n vä id e tu d , et 1803. a. v a k u raa m a tu te  andm ed ta lu d e  külvi su u ruse  
k oh ta  on e b au sa ld u sv äärsed , sest m õisnikud o leva t neid su u ren d an u d . N iisu g u ­
seid ju h tu m eid  m uidug i esines. Kuid n agu  k inn itab  E. T arvel, ei ole põh just su h ­
tu d a  1803. a. v a k u raa m a tu te  m ain itu d  andm etesse  vähem a u sa ld u se g a  kui 
n ä itek s XVI, XV II ja  X V III saj. an a lo o g ilis tesse  m ate rja lid esse . V t. Э. Т а  р в е  л. 
Основы зем лепользования и облож ения эстонского крестьянства в X III— 
XIX веках. Таллин, 1971, стр. 44, 45.
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Jä rg

M aakond Mõis
R akm epäe­
v ade  arv  
n ä d a la s

R ukki külv 
tü n d rite s

H e in asaak
koorm ates

L äänem aa E nivere 6 5 15
K eblaste 3 5 40
Keedika 6 4—5 80
M õisaküla 6 4 25— 35
M ärjam aa 6 5— 6 50
Palivere 6 5 80
P iirsa lu 6 5— 6 120— 130
P ää rd u 6 6 80
S a a s tn a 6 5 60— 70
V igala 6 6—7 40

Mõisnikele jäi võimalus  üht või teist  koormiste liiki kõrgemana 
säil i tada,  kui seda 1804. aas ta  seadus  ette nägi,  aga  sel juhul tuli 
vak uraam at us  ette näha vas tav  kompensatsioon.  Peale selle, kui
1803. a. olid kõrgemad koormised, kui seda  talu nimetus  1804. a. 
regulat iivi  jä rgi  oleks õ igustanud,  võis mõisnik neid säi li tada,  kui 
ta näiteks arvas ,  et talupojal  on m aad  rohkem, kui talu nimetus  
nõuab. Seejuures kohustus  ta andma ki rjal iku õiendi, et ta tasub 
talupojale ü lemäära  nõutud koormised,  kui hilisem maamõõtmine 
näitab,  et talupojal  seda maad  pole.

Püüdes  näidata  ri igivõimule ta lupoegade koormiste fikseerimist 
soodsas  valguses ,  tea tas  rüütelkonna peamees  siseministri le,  et 
ta lupoeg võib igal ajal  nõuda koormiste vähendamis t ,  kui tema 
maa  ei vas ta  nendele.309 Talupojal  aga  oli seda üpris raske  s a a v u ­
tada  mõisnike ülemvõimu t ingimustes .  Rüütelkonna poliitika oli 
tea tavas t i  suunatud jus t  sellele, et võimal ikul t ära  hoida t a lu ­
maade ametlikku mõõtmist ,  kui talupojad seda peaksid nõudma.

Peale koormiste määra t i  1805. aas ta l  kindlaks ka talu r a u d ­
vara,  mille alusel võib omakorda näha,  kui suur  oli tegelikult  t a lu ­
pojale val lasvara  kindlus tamise tähtsus .

Vatku mõisas  Virumaal  arvat i  kuuepäevata lu  raudvara  hulka
2 hobust, 2 härga,  vajal ik vil jaseeme, 2 atra,  2 äket, 4 vikatit,  4 
sirpi, 2 vankrit ,  2 kirvest  ja 2 rege.310 Alu mõisas  H a r j umaa l  ku u­
lusid sinna 1 hobune, 2 härga ,  2 lehma, 3 lammast ,  5 tündri t  odra-,  
ja 3 tündr i t  kaeraseemet ,  2 atra,  2 äket, 3 rege, 2 vankrit ,  4 v ika­
tit, 4 sirpi, 3 kirvest, 2 labidat,  1 veepang.311 Raka mõisas  J ä r v a ­
maal  loeti kuuepäevata lu raud va ra  hulka 2 hobust,  2 härga ,  1 
lehm, 2 lammast,  5 tündr i t  odra- ja 3 tündri t  kaeraseemet ,  2 at ra,

309 E N SV  RAKA, f. 854. nim. A 3, sü. A I 44, I. 308.
310 E N SV  RAKA, f. 864, nim. I, sü. 210, 1. 16.
311 E N SV  RAKA, f. 864, nim. I, sü. 7, 1. 14.
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2 vankrit ,  4 sirpi, 2 vikatit,  2 kirvest,  2 harki  n ing  peale selle talu 
ehitised ja ta ra d  põldude ja hein am aade ümber.312

Eri mõisates  oli talu raud va ra  küll mõnel  m äär a l  erinev, aga  
vas tavates t  andmetes t  nähtub,  et talu põhiline vara  kuulus  mõi­
sale.

Vaku raam atud,  mis mõisates  koostati ,  saadeti  kihelkonnakoh- 
tuniku kaudu keskinstantsi ,  kus nende läbivaa tamine a lgas  1805. 
aa s ta  aprillis. 21. sept. oli neist  ligi 300 juba  kontrol li tud ja  heaks- 
kiidetult  tagas i  saadetud.  Keskins tants saa t is  selle aja jooksul 130 
v akuraam atu t  pa randu s te  tegemiseks  tagas i .313 Keskins tant i  poolt 
kinni ta tud saksakeelsete v akuraam atu te  alusel  tuli mõisatel  koos­
tada  rüütelkonna peamehe poolt saadetud formular i  alusel  eesti ­
keelsed vakur aamatud,  mis j ä rgneva l t  ant i  üle val lakohtunikele 
kihelkonnakohtu juuresolekul .314 Pal judel  kordadel  olid sel puhul  
juures ka peremehed. V akura am a tu te  kät teandmine a lgas  juba 
septembris,  kuid si lmas pidades ta lurahv a rahutus i  1805. a. sü g i ­
sel, tuli ne,nde vä l j a j agamine seisma panna.  Alles pär as t  seda, kui
1805. a. suuremad rahutused'  olid maha  surutud,  jä tkus  v a k u r a a ­
matute  kät teandmine.  Nagu Rosenthal  Kotšubeile teatas ,  olid v ak u ­
ra am atud  26. detsembriks  kät te antud 34 kihelkonnas.  Oli mõisaid,  
kus ta lupojad ei protes teerinud uute v a k uraam atu te  vas tu ,  kuid 
seejuures tuleb arvestada,  et vakuraam atu te  väl j a j agamine  toimus 
t ingimustes ,  kus võimud olid seoses r ahu tus tega  võtnud ta lurahva  
vas tu  tarvi tusele äärmisel t  karmid survevahendid.  See muidugi  
soodustas  v ak uraam atu te  e l lurakendamis t .  Kuid siiski kinni tasid 
ta lupojad pal judes  mõisates,  et neil pole seda maad,  mis neil koor­
miste kohaselt  peaks olema, ja nõudsid m aade mõõtmist .315 Mitmel 
pool tehti seda kodusel viisil, teisal  vähendasid  mõisnikud koor­
misi, et su igu tada  ta lupoegade rahulolematust .

Nagu näi tavad kihelkonnakohtunike aruanded,  viidi v a k u r a a ­
matute  kät teandmine põhiliselt  lõpule 1806. aa s ta  jaanuar iks .  
Mõningates  mõisates  toimus see mõnel m äära l  hiljem, sest  nende 
koostamine viibis. Mõned mõisad ja pas toraadid  kasutasid  regula- 
t i iviga antud võimalus i ja sõlmisid koormiste küs imuses  ta lupoe­
gadega  eri lepingud. Ääsmäe aga  jäi  oma eraseaduse  juurde .316

10. Talude koormised 1805. a. vakuraam atute alusel

1805. a. vak uraam at u tes  fikseeritud, koormiste kujunemisel  olid 
muidugi  täht sad  vas tavad reguleerimise põhimõtted.  Toimus ka. 
nagu märgi tud,  nende põhimõtete rakendamise  kontroll ,  mille järel

312 E N SV  RAKA, I. 864, nim. 1, sü. 27, 1. 59.
313 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü., A I 44, 1. 241— 244.
314 E N SV  RAKA, f. 896, nim. 1, sü. 32, 1. 20— 21.
315 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 44, 1. 300.
3,6 Ц Г И А Л , ф. 1528, on. I, ед. xp. 184, л. 188— 189.
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saadet i  va kuraam atud  tag as i  rüütelkonna peamehe ja sekretäri  a l l ­
ki rjadega.  O m aj ag u  aga  avaldasid  mõju t a lu rahva rahutused .  Säi ­
linud kihelkonnakohtute protokollid näitavad,  et mi tmetes  mõisates  
vähendat i  koormisi  rohkem, kui juhised nõudsid.317 Milliseks ku ju ­
nes olukord koormiste alal üldse, seda iseloomustavad mõnel m ä ä ­
ral a l l jä rgnevad andmed 1803. ja 1805. a. vakuraamatü tes t .  V2-ad- 
ramaal ise le  talule langes mõisakoormisi  keskmiselt  jä rgmises  u l a­
tuses.

a) Korral ine tegu

M aakond

H arju m aa
V irum aa
Jä rv am a a
L ään em aa

M õisate  arv

16
45
21
76

a. 1803 n ä d a la s

rakm epäev i ja lap äev i

5.75 
5,46
5.76 
5,84

5,81
6,71
5.80
5.81

a. 1805 n ä d a la s

rakm epäevi ja lap äev i

5,62
5,42
5,66
5,75

5,68
5,77
5,80
5,71

b) Kohusvili  tündr i tes

M aakond M õisate a. 1803 a. 1805
arv ruk is oder kaer ruk is oder kaer

H arju m a a 16 1,85 1,83 1,83 1,64 1,64 1,62
V irum aa 45 1,48 1,49 2,57 1,13 1,08 1,70
Jä rv am a a 21 2,45 2,42 2,15 1,82 1,82 1,81
L ään em aa 76 1,73 1,72 1,36 1,63 1,62 1,25

c) Vakuraha kopikates

M aakond M õisa te  arv a. 1803 a. 1805

H arju m aa 16 22,43
V irum aa 45 13,60 —
Jä rv am a a 21 13,80 —
L ään em aa 76 22,80 —

317 J. К о n к s, op. eit., lk. 169.
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d) Hein ja oled leisikßtes 318

M aakond ■ M õisate
arv

; H ein Oled -

a. 1803 a. 1805 a. 1803 a. 1805

H arju m aa 16 49,18 24,12 ' 31,87 18.68
V irum aa 45 52,11 • 37,15 23.17 12,31
Jä rv am a a 21 54,85 39,14 22,61 20,57
L ään em aa 76 45,76 34,72 17,30 14,30

Vakujaosed (mõisate arv, nagu enne)

V aku jaose
n im etus

H arju m aa

1803|а. 1805

V irum aa

a. 1803 a. 1805

Jä rv am a a

1803|a. 1805

L äänem aa

a. 1803la. Ш

L am bad
H aned
K anad
M unad
Kotid
L õng (naeltes) 
Puu  (sü ldades) 
Lõad

0,93
1
2,75

17,8
0,87
3,18
1,69
1,31

0,93
1
2,75

16,31
0,87
3,18
0,57
0,31

1,03
0,77
3,22
31,88
1,05
3,30
3,27
5,35

0,99
0,64
2,88

29,11
1,01
2,96
0,45
4,62

0,92
0,47
3.09 

23,23
0,90
3.09 
1,38 
3,47

0,92
0,47
2,88

21,33
0,88
3,09
0,47
3,36

0,99
1,41
3,09

16,64
0,71
3,03
1.30
0,43

0,99
1,19
2,76

15,34
0.69
3,00
0,26
0,46

Nagu eelnenud andmed näi tavad,  langes korralise teo, kohus­
vilja, heinte ja õlgede norm üldiselt.  Kogusummas oli kohusvili 
l angenud rüütelkonna andmeil  13 273 tündri  ja hein 160 034 leisika 
ulatuses.  Vakuraha kadus  hoopis. Vakujaoste alal oli langus  toi­
munud 32 võimal ikust  juhust  23 ja samale  tasemele jään ud  9 
juhul.319

Mis puutub abiteosse, siis 1805. a. vakuraam atu te  alusel  on või­
mal ik esmakordsel t  täpsel t  m ää r a t a  selle suhet  korral ise teoga ja 
teoga üldse. Ula lantud mõisate arvu juures,  võttes arvesse !/2-ad- 
ramaal isi  talusid,  moodustas  see j ärgmise  protsendi.

M aakond M õisate  arv A biteo % k o rra ­
lisest teost

A biteo % kogu 
teost

H arju m aa 16 32,80 24,14
V irum aa 45 42,90 30,15
L ään em aa 21 38,12 27,64
L ään em aa 88 38,73 27,72

3iS 1803. ja  1805. a. v a k u raa m a tu is  ei a rv a tu d  heinu ja  õ lgi v ak u jao ste  
hulka.

319 V äg a  kasu lik  tä ien d u s esita tu d  andm etele  vt. H. L i g i .  1804. a a s ta  ta lu ­
rah v ase a d u s  ja  feodaalsed  koorm ised. — A jaloo jä rsk u d e l rad ad e l. T allinn , 1966, 
lk. 84— 114.
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_ Nagu  siit näha,  on abiteo protsent  kõige kõrgem Virumaal  ja 
koige m ad al am  Har ju maal ;  Järva-  ja Läänem aa l  oli see e n a m ­
vähem ühesugusel  tasemel,  ü h e s  või teises mõisas  oli protsent  mui ­
dugi erinev. J ä rgneva l t  olgugi  esi tatud mõningaid  kõrvalekaldu­
misi keskmisest  suurema või vähema abiteo poole.

M aakond K ihelkond M õis
A biteo % 

k o rra lise st 
teost

A biteo % 
kogu teost

H a rju -Jaa n i Kam bi 37,76 27,41
R aasiku 37,76 27,41

R apla K abala 37,03 26,66
Kuusiku 38,24 27,66
O hukotsu 27,35 21,47
R aikküla 27,99 21,86
R iidaku 45,45 25,00

Jõhvi Jä rv e 29,95 23,05
K onju 52,36 34,36
P a g a ri 34,44 25,61
Som pa 51,55 33,96
T erevere 54,00 35,06
T udu 35,55 26,22

K adrina Jõepere '35,13 26,00
L üganuse E rra 48,30 32,57
R akvere Kloodi 52,17 34,28

K ohal a 34,64 25,73
R akvere 28,20 22,00

V iru -Jaag u p i Küti 35,13 26,00
V aeküla 56,17 35,96
Vinni 64,83 39,33

V iru-N igu la K unda 57,55 36,53
V äike-M aarja P an d iv ere 52,13 34,20

U niküla 57,66 36,57
Antu 50,75 33,66
Ä rina 50,66 33,62

Am bla K ukevere 33,33 25,00
K ärevere 59.79 37,22
Raka 51,64 34,05
R oosna 53,07 34,67
T apa 29,87 23,00

Paide M ündi 31,94 24,21
Türi L aupa 31,48 23,94

Oisu 30,34 23,26

H aap sa lu H aap sa lu - 
Li u em al sa 10,05 9.13

H an ila V aisti 52,71 34,54
V an a-V arb la 53,24 34,74
U us-V arb la 53,24 34,96

K aruse P iiv aroo tsi 29,87 23,00
K irbla K loostri 54,79 35,39

L au tn a 46,66 31,81
M ärjam aa M õisam aa 48,66 32,74

P aekü la 50,88 33.72

H arju m aa

V irum aa

Jä rv a m a a

L äänem aa
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Jä rg

M aakond Kihelkond M õis
Abiteo % 

k o rra lise st 
teost

Abiteo % 
kogu teost

L äänem aa N oarootsi Tahko 47,22 30,63
V ööla 19,40 16,25

R idala K üdeva 31,57 24,00
L õ ugaste 20,37 16,92
U n g ru 54,85 35,42

Abiteo 320 alal on 1803. ja 1805. a. vahel suuremas ula tuses r a s ­
kem otseseid võrdlusi  ette võtta.  Kuid ei ole põhjust  arvata,  et 
abiteo arvel oleks üldine teoorjus suurenenud, sest  ka abitegu 
üldise teo osana puudutas  seisukoht,  et 1803. a. koormisi ei tohi 
suurendada.  Kuid midagi  jäi kõige selle juures laht iseks ja r e g u ­
leerimata.  See oli rehepeks. Seda ei märgi tud  vakuraamatusse;  
talupoja kohustuseks oli mõisa rehed peksta.

11. Mõisniku ja ta lupoegade suhete reguleerim ise tulem ustest

Eespool käsi tletud reguleerimised süvendasid  suunda,  mis hak ­
kas kujunema eraseaduste,  1795. a. m aapäev a otsus te  ja «Igga- 
ühega».  Need seisid üldjoontes va lgus tusaj a  ki rjanike nõudmiste 
pinnal ,  kuigi ei jõudnud ulatuselt  järele.  Nagu nägime,  said t a lu ­
pojad val l asv ara  omandamise  (kuigi tea tud  t ingimusel )  ja selle 
pärandamise  õiguse, ta lude kasu tamine muutus  mõnel m ä ä ra l  
k indlamaks  ja peremehel oli õigus talu pä r an d ad a  e t tenähtud kor­
ras.  Ta lurahva koormised fikseeriti uutes  vakuraam atu te s  s i lmas 
pidades  vas tavaid  põhimõtteid ja juhiseid. Lokaalsed erinevused 
jäid siiski püsima.  Arves tades Ees t imaad  tervikuna,  koormised 
veidi langesid.  Lõdvenes mõnel m äära l  mõisniku kontroll  talupoja 
abiel lumise üle, piirati  ta lurahva  müüki ja mõisniku kodukar iõigust  
ta lupoegade üle. Talupoegadele reserveerit i  mõisniku peale kae ba ­
mise õigus.  Ta lurahva õiguste s fäär  laienes veidi ka seetõttu,  et 
ta võis val ida oma keskelt val lakohtunikke,  kes mõnegi  ta lurah- 
vasse  puutuva küsimuse pidid lahendama (kuigi ikka mõisniku 
kontroll i  al l) .  Ja  ometi ei andnud reguleerimine seda,  mida  ta oleks 
p idanud andma.  Ta lurahva koormiste fikseerimisel puudus  objek­
tiivne lähtekoht  m aade mõõtmise ja h indamise näol. Jä i  maksvaks  
mõisniku kinnitus,  et maa  on kooskõlas keht ivate koormistega.  
Talurahva koormised olid seni olnud ülem äära  rasked ja jäid r a s ­
keteks ka edaspidi.  Aga sellises o lukorras puudus  ta lurahval  tervi ­

320 Abiteo ü k sikasja likum  k ä sitlu s  ü ldse  vt. H. L i g i .  T alu p o eg ad e  koorm i­
sed E es tis  13. sa jan d is t 19. sa jan d i a lg u sen i. T allinn , 1968, Lk. 119— 246.
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kuna endiselt  võimalus  luua endale lahedamaid e lamist ingimusi.  
Võib-olla lootsid rüütelkonna mõningad  liikmed ettevõetud regu- 
leerimiste t aga jä r je l  tõs ta ta lu ra hva tööindu, mi llest  oleks saa nu d 
kasu nii mõis kui ka ta lupoeg ise. Kuid uued koormised seda küll 
ei taganud .  Need rõhusid ta lupoega ikkagi raskelt.  Lõpuks ei tei ­
nud regula t i iv midagi  ka küllaltki  arvuka vabadikekihi  elu k ind­
lustamiseks.

IX. A G R A A R S E A D U S A N D L U S E  K Ü SIM U S EESTIM AAL  
AASTAIL 1808— 1811

1. A graarseadusandluse  uuesti päevakorda kerkimine

A gra ar seadus and lus  kujunes  Eest imaal  XIX saj. algul  olukor­
ras,  kus võit lus feodaalse ja  kujuneva kapi tal ist liku ühiskonna 
vahel Lääne-Euroopas  süvenes.  P ra n t su se  kodanl ik revolutsioon
XVIII saj., tehes lõpu feodalismile sellel maal ,  vapu stas  vana  ühis­
kondliku korra aluseid kogu Lääne-Euroopa mandr i l  n ing inn us ­
t as  kõikjal uute jõudude või tlust  vana  vas tu.  Ees t imaa seisukohal t 
olid eriti täht sad  need muutused,  mis toimusid Elbest  ida pool ole­
vatel  aladel,  sest  seal olid m aa  kasutamine ja  ta lurahva  kurnamise  
meetodid sam asug used  või peaaegu  sam asugused  kui Ees timaal .  
Siinne aadel,  kes jä lg is hi rmu ja ärevusega Lääne-Euroopas  toi­
muva t  võit lust  kodanlike ja feodaalsete jõudude vahel,  pööras  eriti 
tähelepanu agraa r suhe te  kujunemisele S aksam aa  idaosas  ja k a su ­
tas  sealseid kogemusi hil jem omal  maal .  Revolutsiooni ja  Napo­
leoni sõdade t ingimustes  kõikuma löönud võimu kindlus tamiseks  
pidid feodaalsed r ingkonnad suhete reguleerimiseks  ta lup oega dega 
mõnedki sam mud as tuma.  Nii kaotat i  ta lupoegade isiklik sõl tuvus  
Slesvig-Holšteinis a. 1805, Rootsile kuuluvas  Pommeris  a. 1806, 
Preisis ja temale kuuluvas Poola osas  a. 1807. Samal  aas ta l  said 
ta lupojad isikliku vabaduse  ka Varssavi  hertsogiri igis,  mille Napo­
leon oli äs ja r a janu d oma võimu eelpost ina Ida-Euroopas.

Mis puutub Venemaasse,  siis toimus siin XVIII saj.  lõpul ja
XIX saj. algul  feodaal -pärisorjus liku korra intensiivne lagunemine 
ja  k lass ivastuolude teravnemine.  Pau l  I esimestel  va l i t sem isaas ta ­
tel oli 32 ku be rmangus  278 ta lurahva  ülestõusu.  XIX saj. esimestel  
aas ta te l  puhkesid suured rahutused Uraal i  vabrikutes,  aas ta i l  
1801 — 1806 regist reeri ti  Venemaal  45 t a lu rahva  ülestõusu,  mis are­
nesid mitmel pool re lvas ta tud kokkupõrgeteks.  Tugevnes ka päris- 
orjusliku korra kriitika ki rjasõnas .  Kuigi Lääne-Euroopas  ar ene­
vad suured sündmused kajas tus id  juba iseenesestki  siin, oli siiski 
koige olulisem see poliitika, mida tsaar ival i t sus  si insetes piiripro- 
vintsides keerukas  rahvusvahelises  olukorras s i lmas pidas.  Eest i ­
maa  1804. a. regula t i iv oli k inni ta tud selle tähe all, et ta lurahva  
olukord kindlasti  paraneb.  Seda olid k inni tanud rüütelkonna esin-
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dajad ja rüütelkonna peamees veel isiklikult Aleksander I-le. Hoo­
limata selles esinevatest  olulistest puudujääkides t,  võrreldes Lii- 
vimaa ta lurahvaseadusega,  pidas t saar ival i t sus  regulat iivi  vi ivita­
matu t  elluviimist siiski vajalikuks,  kuigi ta seda lõplikuks ei luge­
nud, nagu nähtub Stroganovi k ir jas t 1804. a. lõpul rüütelkonna 
peamees Stackelbergile.  Sää rane  forsseerimine oli nähtavas t i  seo­
tud val it suse tähelepanu koondumisega paki li sematele küsimustele 
seoses sõja lähenemisega P r a n t s u s m a a g a  ja võib-olla ka hea 
usuga  rüüte lkonna kinnitustesse.  Kuid kindlas ti  tahtis  t saar iva l i t ­
sus loota klassivas tuolude nõrgenemist  ja siserahu kindlustamis t  
siinses provintsis,  mida pidi t agam a  oodatav ta lurahva olukorra- 
paranemine.  J är gnev at e  aas ta te  jooksul aga  kõik need lootused 
luhtusid,  sest nende täideminekuks puudusid  reaalsed alused. Ja  
nii pidigi riigivõim p a ra tam a tu l t  Ees t imaa ag raa r seadusand luse  
uuesti  päevakorda võtma. Konkreetselt  avaldasid  oma mõju j ä r g ­
mised asjaolud.  Laienes Ees timaa ta lu rahvasead use  kriitika, mis 
kandus  Peterbur i  kabinet tide seinte vahelt  t rükisõna kaudu a v a ­
likkuse ette. Fr. F. v. Kotzebue, analüüsides  Ees t imaa ta lurahva-  
seadusi,  näi tas  seal esinevaid olulisi puudusi ning,  i seloomustades  
rüütelkonna poliit ikat talurahva suhtes,  rõhutas,  et seal pole min­
git «suuremeelsust»,  mi llega rüütelkond ikka a r m as ta s  kiidelda.321 
Eriti märkimisvää rne  oli aga seisukoht,  mille avaldas  hil isem Tar tu  
Ülikooli ajalooprofessor ja rektor J. Ph. G. Ewers.  Võrreldes kokku­
võttes Ees t imaa ja Liivimaa ta lurahvaseadusi  43 punktis,  nä itas  ta, 
et Eest imaa talupoja olukord jäi ha lvemaks  Li ivimaa omast ;  Ees t i­
maa talupojal  tuli n i i sama suure maa eest rohkem koormisi kanda. 
Rehepeksu alal märkis  Li ivimaa ta lu ra hvaseadus  ära,  mi tu ööd 
peab korral ine teoline mõisa rehte peksma, abiteolise töö kuulus 
tasu  alla. Ees t imaal  polnud rehepeksu alal midagi  kindlaks m ä ä ­
ratud,  abi tegu nõudis mõisnik tasuta.  Töötükid olid Ees timaal  s u u ­
remad kui Liivimaal.  Tööjõuliste inimeste hulka arvat i  Liivimaal 
mehi 17—60 ja naisi  15—55 e luaastani,  Eest imaal  aga  15—60 elu­
aastani ,  kuid ka 14-aastasi poisse ja tüdrukuid võidi va j adus e  kor­
ral t ä i skasvanu tega  võrdseiks lugeda.  Kodukari  ü lem määraks  oli 
Liivimaal 15 kepihoopi, Ees timaal  oli see kaks korda kõrgem.  V a l ­
lakohtu õigused olid Liivimaal suuremad  kui Ees timaal ,  Liivimaa 
talupoegadel  oli lubatud omandada kinnisvara,  Eest imaal  
mi tte 322 jne. Siit tõstis Ewers  küsimuse,  miks peab Eest imaa t a lu ­
poeg samasugu se  maa  pealt  rohkem or jama ja  miks peavad tema 
õigused olema väiksemad kui Li ivimaa ta lupoja omad. Hoopis oh t ­
likum oli feodaalide klassile aga  see suhtumine,  mis tuli t a lu rahva  
poolt. Seoses uue korra el luviimisega puhkesid tea tavas t i  1805. a. 
raske feodaalse rõhumise t ingimustes  pal judes  Ees timaa mõisates

321 Vt. F  r. F. v. K o t z e b u e .  B edenklichkeiten  über die neue B au er-V er­
fa ssu n g  in E h stlan d . — «D as F reym üth ige» , 1805, Nr. 141-— 146; 1806, Nr. 67.

322 [J. P  h. G. E w e r s ] .  Vom  Z u stan d e  der B au ern  in  L iv lan d  u n d  E h s t­
land . D orpat, 1806, S. 9— 16.



rahutused ja võit lused.323 Kõige ula tus likumal t  olid neist haa ra tud  
H ar jumaa,  seejärel  Järva-  ja Virumaa,  kõige nõrgemini  L ää n e ­
maa.  Võitlus feodaalse rõhumise vastu,  mille eredamateks  kol le­
teks olid Karinu ja Orina mõisad Jä rvam aa l  n ing Kose-Uuemõisa 
ühes ümbruskonnaga Har jumaal ,  nä itas  selgesti ,  kui te ravad olid 
k lassivas tuolud feodaalide ja talupoegade vahel,  näi tas,  et t a lu ­
pojad ei tah tnud enam or ja ta  endist  viisi. Võitlus näi tas  ta lurahva 
hulgas  val i tsevat  ei tavat  suhtumist  uude regulatiivi ,  mida loeti 
mõisnike endi tehtuks,  nende poolt vä l jaantud «naero ramatuks».  
mi tte aga õigeks, r i igivõimult  pär inevaks  seaduseks.  Seal, kus 
mõnel mää ra l  tunt i  Liivimaa t a lur ahvaseadus t  või oli saadu d t e a ­
teid sellest,  loeti seda õigeks seaduseks,  mi tte aga  Eest imaa oma. 
Mitmel pool protesteerisid ta lupojad ka uute vakur aam at u te  vastu.

Talurahva rahutused surut i  küll maha  (kasutades  selleks siin 
ja seal sõjalist  jõudu) ,  ja sellele järgnes id  rängad  kar is tused ihu- 
nuht luse ja üsna mi tmete inimeste Siberisse saa tmisega,  kuid see 
kõik k indlus tas ainult  t a lu rahva väl ise kuulekuse. Tõsi küll,  t a lu ­
rahva rahutus te ja võit luse mõjul,  ja kuna talupojad olid teraval t  
väl ja as tunud öise rehepeksu vastu,  võeti ette rehepeksu mõningane  
reguleerimine ja viidi mõnelgi  pool koormised madalamale ,  kui 
see oli esialgu ette nähtud,  kuid kõik see ei tähendanu d mingit  
põhilist muutus t.  Teravad klass ivastuolud koos nende sügavamate  
põhjus tega püsisid edasi.  Riigi keskvõim oli vägag i  häi ri tud t a lu ­
rahva rahutus tes t  Ees t imaal ja nende mõjul  kasvas  ka siinsele 
ag raar seadu sand lusel e  osaks saanu d kriitika erikaal.

323 A rv estad es käeso leva töö iseloom u ja  eesm ärke kui ka võrd lem isi rohket 
1805.a. sü ndm uste  käsitlem ist senises trü k isõ n as , ei p idanud  a u to r nende k ä s itle ­
m ist iseseisva peatük ina  enam  va ja lik u k s . Selle kohta  vt. J. K o n k s .  T alu rah v a  
an tifeo d aa ln e  võ itlus E estim aa l a. 1805. — TRU T oim etised. V ihik 87. T artu , 
1960, lk. 89— 112; J. K o n k s .  E estim aa  feo d aa l-p ä riso rju slik  p õ llu m a jan d u s ja  
ta lu rah v a  olukord  X V III sa j. lõpul n ing  XIX saj. 1. aas taküm nel, lk. 173— 250; 
.J. K a h k .  R ahu tused  ja  reform id. T allinn , 1961, lk. 397— 520; Ю. К а x к. К рес­
тьянское движ ение и крестьянский вопрос в Эстонии. Таллин, 1962, стр. 237— 
278; М. A i t  s а m. E es tim aa  k u n in g as . (Sõda K o se-U u em õ isas). A jalooline 
ju tu s tu s . T allinn , 1938; [E . B r u n b e r g ] ,  K ose-U uem õisa m äss aa s ta l 1805. — 
«E esti Postim ees». T ead u ste  erilisa  nr. 31 juu rde. 1904, lk. 59— 60; [E . I v e r ­
s e  n ]. Die Excesse der B auern  in E h stla n d  im Ja h re  1805 (E ine ac ten m ässig e  
D a rs te llu n g ). — Illu s tr ie r te r  R evalscher A lm anach  . . .  1859, R eval, S. 33— 37; 
[O. E. L u i g a ] ,  K ose-U uem õisa m äss. — «E esti Kodu», 1908, lk. 84— 88; 
L. M a r k. T a lu rah v a  rah u tu sed  K arin u s ja  O rinas, 1805. — «A jaloo A jakiri» . 
1941, nr. 3, lk. 130— 139; A. M  a r g  u s. 1805. a. ra h u tu s te s t  o sav õ tn u d  ta lu su la s te  
k a ris tam ises t T allinnas. — V an a  T allinn , 2. kd. T allinn , 1937, lk. 57— 60; 
G. v. S a b 1 e r. E ine P a ra lle le  zu r le ttisch -estn isch en  R evolution  aus den O k to ­
b e rtag en  des Ja h re s  1805. — «R evalsche Z eitung» , 1907, Nr. 246— 249, 251; 
I. V о 1 b e r g. 500 ta lu su la s t  200 sõ jam ehega  võ itlem as. Sõda K ose-U uem õisas 
1805. а. — «U us E esti» , 1937, nr. 127— 135.

O lgu  lõpuks ka m ärg itu d , et J. K ahki poolt om al a ja l tem a töös « R ahu tused  
ja  reform id» teh tu d  m ärkused  E estim aa  ta lu ra h v a  an tifeo d aa lse  võ itlu se  kohta 
a. 1805— 1807 m inu ra a m a tu s  «_Eestimaa feo d aa l-p ä riso rju slik  p õ llu m a jan d u s ja 
ta lu rah v a  olukord  X V III sa j. lõpul n in g  XIX saj. 1. aas tak ü m n el»  on  ü ld iselt 
v iltu  jooksnud.
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Aastad 1807 ja 1808 näi tas id uuesti,  eriti Virumaal,  ta lurahva 
suur t  majandusl ikku viletsust  rüütelkonna poolt tõotatud p a r an e ­
mise asemel.324 Levisid haigused,  kasvas  suremus.  Kui 1806. a. oli 
elanikkonna juurdekasvuks  3129 inimest,  siis 1807. a. ainult  260.; 
1808. a. aga  ületas surnute  arv sündinute  arvu 3224 võrra,  kõige 
suuremal  m ää ra l  seejuures Virumaal.  Muidugi  oli ta lurahva 
majandusl iku olukorra halvenemise tagapõh jaks  vil jaikaldus.  
Kuid ikaldused ei teinud Eestimaad veel vi ljast  lagedaks . Nagu 
andmed näi tavad,  oli mõisnikel vilja küllalt.  See vili oli tea tavast i  
ta lupoegade tööga soetatud,  kuid nüüd, häda korral ,  ei andnud 
mõisnikud ta lupoegadele ka avansi  korras vajal ikku vilja. Seda 
hoiti vi inapõletamiseks  ja müügiks  kõrgemate h indadega.  Ikaldus- 
aas tad  näitas id veel kord, kui nõrk oli talupoja maj anduse  k ande­
pind raske ekspluateerimise t ingimustes ja kuidas  mõisnikud t ege ­
likult talupoegadesse  suhtusid.  Talurahva toi tlusolukorra p a r a n ­
damiseks tuli t saar ivali tsusel  1808. aas ta  kevadel s aa ta  Tal l inna 
oma erivolinikuna J. Zahharov,  kes pani ajut isel t  seisma vi inapõle­
tamise ja sundis mõisnikke talupoegi  va rus ta m a  avansivi l jaga.  
Kuid olukord tõstis pa ra t am at u l t  küsimuse abinõude leidmisest  
ta lum ajandus e  tugevdamiseks,  kuna see oli riigile täht is mi tmest  
seisukohast.

Olukord siinsete ag raar suhete  revideerimisele võtmiseks  kuju­
nes soodsaks alles 1807. a. pär as t  sõja lõppemist  Venemaa ja 
P ran t s u s m aa  vahel, mis lõi eeldused suurema tähelepanu pööra­
miseks sisepoliitilistele küsimustele.  Oma osa e tendas  vahest  see­
gi, et toimus siseminist ri te vahetus.  Lahkus Kotšubei, kes oli Ees ti ­
maa  aadli  suhtes  võrdlemisi  leebet joont pidanud,  tuli asemele 
A. B. Kurakin,  kelle käsi oli Eest imaa ag raa r se adus an dluse  küsi­
muses  hoopis rangem ja järjekindlam.

2. Võitlus Eestimaa rüütelkonna ja Peterburi komitee vahel  
agraarseadusandluse  küsimuses

Eestimaa t a lurahvaseaduse  revideerimisele pandi  otseselt  alus 
keiserliku käskkir jaga  1808. a. septembris,  mis kohustas  s isemi­
nister Kurakinit  seadust  uuesti  läbi vaa tam a.  Nagu  nähtub Kura- 
kini enda andmeist ,  teos tas  ta selle ü lesande koos kolleegiumi- 
nõunik J. Družininiga,  juhindudes  seejuures Li ivimaa ta lurahva-  
seaduses t  ja kasutades ära Eest imaa ta lu rahvaseaduse  kohta t r ü ­
kis i lmunud kriitilisi kirjutisi  n ing muid märkusi.  Kurakini  poolt 
1808. a. lõpul keisrile tehtud esitises näidatakse  mi tmesugus te  kal ­
kulatsioonide alusel, et 1804. a. regula ti iv ei t ag a  ta lurahva olu­
korra paranemis t  ja kinni tatakse,  et seetõttu ei või see ka kehtima 
jääda .  Töö regulatiivi  alal jäi aga  siiski seisma kuni j ärgmise  aas ta

324 Vt. lähem alt J. K o n k s ,  op. eit., lk. 255— 283.
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suveni ,  mis oli seletatav nähtavas t i  Holš tein-Oldenburgi  pr in ts i  
Peter  Georg Friedrichi kui siinset aadli t  soosiva kindralkuberneri  
(1808. a. august  — 1909. a. aprill) mõjuga.325 Edasiminekule pani 
aluse uus keiserlik ukaas  s iseministri le 20. juulis t  1809. a., milles 
rõhutati ,  et Eest imaa ta lu rahv aseadus  vajab  täiendamist ,  ku s juu ­
res on tarvis suurema täpsusega  kindlaks m ää r a t a  ta lurahva  koor­
mised ja suhted mõisnikega.  Kurakinile tehti ülesandeks  kutsuda 
eelseisvaks tööks appi Liivimaa komiteest  Družinin ja P. v. Ekes- 
parre,  peale nende veel Eest imaa rüütelkonna peamees  ja üks m a a ­
nõunik. Sekretäri  ülesanded pidid langema P. Kaissarovi le.326

Maini tud koosseisuline Peterburi  komitee a lustas  tööd Kurakini  
eesistumisel septembri lõpul. Töö a lgamise  väga oluliseks mom en­
diks oli regulatiivi  kohta tehtud märkus te  et tekandmine ja ä r akuu­
lamine.327 Need anti  rüütelkonna peamehele üle kirjalikult.  Sise­
minis ter  oli lootnud, et rüütelkonna es indajad võtavad osa re g u ­
latiivi parandamises t ,  a rves tades  nende as jatundl ikkust .  Kuid 
kumbki meestest  ei un us tanud si lmapilgukski ,  et kaalul  on Eest i ­
maa  rüütelkonna huvid, et neid on vaja  kaitsta.  Vormiliselt  dekla­
reerisid nad valmisolekut  kaasa  aidata,  kuid ütlesid, et märkused,  
mida nad teevad, on täiesti  eraviisilised. Volitusi muutus te  tege­
miseks regulatiivis nendel ei olevat.328 Nende vas tused kujunesid,  
nagu võis arvata,  regulatiivi  igakülgseks  kaitsmiseks.  Kahel kor­
ral tegid nad kirjalikud et tepanekud,  et regulat iivi  arutamiseks  
kutsutaks  kokku erakorra l ine maapäev,  s. t. et regulat iivi  üle o t sus­
tamine läheks Peterbur i  komitee käest  rüütelkonna enda kätte. 
Rüütelkonna peamehel ja tema kaaslasel  oli pär is  selge, et kui 
riigi keskvali tsus hakkab Peterbur i  komitee kaudu Eest imaa re g u ­
latiivi üle o tsus tama,  si lmas pidades  see juures  Liivimaa talurah-  
vaseadust ,  ei ole Ees t imaa rüütelkonnal  sellest midagi  head oodata.  
Kurakini plaani maapäeva kokkukutsumine esialgu küll ei kuulu­
nud, kuid mööndus  tuli teha, sest rüütelkonna esindajad olid su u t ­
nud t ag ad a  3000 rubla eest kellegi mõjuka isiku toetuse. Ka komi­
tee esitises keisrile rõhutat i  uuesti,  et 1804. a. regulat i iv senisel 
kujul keht ima ei või jääda ,  kuid uue väl jatöötamine peab kuuluma 
selleks kokkukutsutud maapäevale ,  seejuures  aga  komitee poolt 
antud juhiste alusel. Uus regula ti iv tuli es itada komiteele läbivaa ­
tamiseks  1. juuliks 1810. a.329 Maini tud otsused kinni tas  ka keiser. 
Komitee edasiseks sammuks oli juhiste väl jatöötamine maapäeva le  
regulatiivi  koostamiseks.  Need võeti vas tu  16. jaan.  1810. a. ja neis 
märgi ti ,  et uus regula ti iv peab tuginema 1802. ja 1804. a. seaduste  
olulistele põhimõtetele.  Mõisa ja ta lurahva vahekord tuli täpsel t  ja 
konkreetselt  fikseerida n ing uus regula ti iv pidi reaalsel t  t ag am a

325 A. v. G e r n e t, op. eit., S. 129.
326 Ц Г И А Л , ф. 1528, on. 1, д. 187, л. 61— 62,
327 S ea lsam as, 1. 89— 96.
328 S ea lsam as, 1. 97 ja E N SV  RAKA, f. 854, nim. А 3, sü. А I 49, 1. 41.
329 Ц Г И А Л , ф. 1528, on. 1, д. 187, л. 210—212.
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ta lurahva  olukorra paranemise.330 Veebruar i  keskel saa tis  Kurakin 
komitees väl ja tööta tud ja keisri poolt k innitatud juhised Eest imaa 
tsivi i lkuberneri le331, kes need 22. veebruaril  rüütelkonna peamehele 
edas tas .332

Veel samal  kuul tulid juhised arutamisele  erakorral isel  
maapäeval ,  kus nad said ei tava suhtumise  osaliseks. Ju l tunul t  
deklareerisid mehed, kes endale parasi it l iku elu loomiseks iga 
päev talupoegi  kurnates  nende töörõõmu hävi tasid,  et  talupoegade 
heaolu ei suuda t ag ad a  ükski regulatiiv,  sest nad olevat laisad ja 
amoraalsed.333 Maa päev  ei seadnud muidugi  oma eesmärgiks  uue 
regulatiivi  vä ljatöötamis t ,  nagu  seda ri igivõim oli ette ki r jutanud.  
Tema poolt moodusta tud komisjoni kohustuseks  oli kokku võt ta ja 
vormistada argumendid ,  mis näitasid,  et Peterburi  komitee seisu­
kohti siin ei saa  rakendada.  1810. a. kevadel o tsus tas  rüütelkond 
ära  kasutada  vahetus t  siseministri  kohal. Kurakin,  kes oli seni 
regulatiivi  suhtes resoluutses t joonest  kinni p idanud,  sõitis Pariisi .  
Tema ülesanded s iseminis tr ina ja Peterbur i  komitee juha ta jana  
langesid О. P. Kozodavlevile.  Rüütelkonna peamees  Stackelberg  
pöördus nüüd otse keisri poole 1804. a. regulat iivi  säi l i tamise pal ­
’s ega, kuid tulemusi sellel siiski polnud. Juuni  algul  tea tas  Kozo- 
davlev tsiviilkubernerile,  et rüütelkonna peamehe palve jääb r ah u l ­
dam ata  ja et argumendid ,  mis selles on esitatud,  lükati ümber juba 
\ arem. Kubernerile anti  korraldus minna isiklikult maapäeva le  
(mida see ka tegi) ja tea t ada  keisri käsul,  et aadlil  tuleb uus re g u ­
latiiv väl ja töötada antud juhistel  ja regulatiivi  projekt tuleb esi­
tada Peterburi  ikkagi 1. juuliks 1810.334

Sellises olukorras  ei saanud Eest imaa rüütelkond j ääda  l ihtsalt  
vastuväidete esi tamise juurde,  nagu esialgu oli kavatse tud.  Uut 
regulatiivi küll väl ja ei töötatud,  aga  midagi siiski tehti. 25. juunil  
s. a. võttis m aapäev  vas tu  kaks dokumenti:  «Projekt  1804. a. t a lu ­
rahvaseaduse  kõrgeimalt  poolt nõutud täiendusteks  ja t äp su s tam i ­
seks»335 ja «Selgi tused Eest imaa t a l ur ahvaseaduse  tä ienduste ja 
täpsustuste projektile».336 Mis puutub maapäeva poolt heakski ide­
tud «Projekti», siis oli seal Peterbur i  komitee juhised kohati sõ n a ­
sõnal t  üle võetud, kohati täpsemal t  fikseeritud või modifi tseeritud,  
kohati aga  hoopis tagas i  lükatud.  Siin-seal on kasu ta tud  ka Liivi- 
maa t a l u rahvaseaduse  ja selle täiendusart ikl i te  formuleeringuid.

330 Ц Г И А Л , ф. 1528, on. 1, д. 189, л. 6— 7.
331 S ealsam as, 1. 29, 30.
332 E N SV  RAKA, f. 854, nim. А 3, sü. А II 30, 1. 69.
333 E N SV  RAKA, f. 854, nim . А 3, sü. А I 49, 1. 59— 61.
334 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3 , sü. А II 80, 1. 155— 157.
335 E n tw u rf zu den A llerhöchst anbefoh lenen  E rg ä n z u n g e n  und  näheren  

B estim m ungen  der E h stlän d isch en  B au er-V ero rd n u n g en  vom  Ja h re  1804. E N SV  
RAKA, f. 854, nim. A 3 , sü. А I 49, 1. 161 — 177.

336 E rlä u te ru n g e n  zu dem E n tw u rf für die E rg än z u n g en  und  nähere  B estim ­
m ungen  der E h stlän d isch en  B auer-V ero rdnung . E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3 , 
sü. А I 49, 1. 178— 195.
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«Selgi tused» annavad  põhjenduse,  miks ühes või teises küsimuses 
on nii või teisiti toimi tud.337 Rüütelkonna selliste esitiste peale tegi 
keiser Kozodavlevi et tepanekul  1810. a. suvel regulat iivi  vä l j a töö ­
tamise  otseselt  Peterburi  komitee ülesandeks .338 Peterbur i  komitee 
oli vahepeal  kogunud mitmesuguseid andmeid siinse ta lurahva ja 
põl lumajanduse  kohta.  Nende alusel m ää r a s  ta kindlaks,  mill ine on 
teatud suurusega  talupoja pere no rmaa lne  tarbimine,  kui pal ju 
selle k indlus tamiseks  läheb vaja  m aad  ja mill ised on talupoja 
koormised mõisniku suhtes.  Nende normide kohaselt  võis senine 
kuuepäevata lu  6 tündri  külvi asemel arves tada  igal väl jal  10 tünd- 
r imaad külviks keskmise headusega maal  n ing  90 sao asemel  150 
saadu,  seejuures mi tte heina üldse, vaid paju- ja aruheina.  Mõisa- 
koormised vähenesid,  sest  s ää rane  talu pidi mõisale tegema 624 
teopäeva ja muud mitte midagi.  Komitee arvates  oli ta lurahva e lu­
jär je  paranemisele  siis reaalne alus pandud.

Uute põhimõtete elluviimiseks oli tarvis ta lum aad  mõõta ja h in­
nata,  va ru s ta da  talupered vajal iku m a ag a  (kas või n.-ö. pär is  mõi­
sam aa  arvel),  seejärel  koostada vakuraam atud ,  kus oleks fikseeri­
tud talu vahekord mõisaga.  Komitee nägi selle teos tamiseks  ette 
kõik va s tavad organid ja teed. Lõpptulemusena pidi maade  mõõt­
mine ja h indamine ning v ak uraam at u te  väl ja töötamine toimuma 
ikkagi Peterburi  komitee pideva kontrolli  all. Muidugi  tähendas  see 
kõik ri igivõimu ulatus likku vahelesegamis t  mõisnike ja ta lurahva  
vahekordadesse.  Peterburi  komitee seisukohad andis siseminister 
üle rüütelkonna esindajatele 24. august il .

3. Eestimaa rüütelkonna uus suund agraarseadusandluse  
küsim uses

Eestimaa rüütelkond seisis nüüd väga tõsise ja temale ohtliku 
küsimuse ees. Kaitsta edasi  1804. a. regulat iivi  näis olevat lootu­
setu, sest  uue regulatiivi  väl ja töötamise  t ag a  seisis riigivõim. A ad ­
lile ebasoovitava regulatiivi  ärahoidmiseks  hakat i  rüütelkonnas  
kaa luma ta lurahva ja mõisnike vahekorra ra jamis t  uuele alusele, 
milleks näitas  teed nii tugevnev kodanl ik ideoloogia kui ka mõisa 
ja  ta lurahva vahekorra reguleer imine Elbest  ida pool asuvatel  
aladel.

Võitluses Peterbur i  komitee vastu  hakkas  Eest imaa rüüte lkon­
nas  ka svama t a lu rahva isikliku vabas tamise  mõte lootuses,  et 
vahest  sel teel on võimalik pääseda Peterburi  komitee survest,  
sealtpoolt  tarvil ikuks peetud uues t regula ti ivist  ja s aa da koguni  
vabad käed majandusl iku vahekorra  määramisel  talupoegadega.

337 P e terb u ri kom itee ju h is te  ja  rü ü te lk o n n a  «P ro jek ti»  n in g  «Selg ituste»  
lähem  ise loom ustus vt. J. K o n k s ,  op. cit., lk. 291— 294 ja  298— 302.

338 цгиАЛ, ф. 1528, on. 1, д. 197, л. 7.



Kuid enne kui maapäeval  asi selles suunas  o tsustada,  loeti o t s t ar ­
bekohaseks teada saada,  kuidas suhtub as jasse  keiser. Sel ee smär­
gil saa tis rüütelkond Bergi Peterburi.  Berg esitas oma arvamused 
ja et tepanekud kirjalikult  nii Aleksander I lähedasele nõunikule 
M. M. Speranski le kui ka endisele Eest imaa kindralkuberneri le 
Holštein-Oldenburgi printsi le Peter  Friedrich Georgile.  Kuidas 
suhtus  as jasse Speranski,  pole teada ,339 kuid Holštein-Oldenburgi 
printsi  missioon Bergi palvel keisri juurde  oli igati  tagajä r jekas .  
30. septembril  tea tas  prints,  et keisri seisukoht on jaa tav .

Tingimustes,  kus rüütelkonna juhtidel oli ülevaade Bergi mis­
siooni tulemustes t  ja keisri seisukohtades t n ing kus oli olnud aega 
olukordade kaalumiseks , as tus 1811. a. veebruar is  kokku j ä r j e ­
kordne maapäev,  et a rutada  ag raa r se ad usan d luse  edas is t käiku. 
Rüütelkonna juhtkond oli selle kohta juba otsuse langetanud,  m a a ­
päeval tuli see vaid sanktsioneerida.  Rüütelkonna peamees  märkis,  
et ag raa r se ad usan d luse  alal on tekkinud ohtlik pööre, sest  uue 
regulat iivi  vä l jatöötamine tehti keisri poolt Peterburi  komiteele 
ülesandeks.  Ta kinnitas,  et uus seadus  tooks siinsele aadli le kahju,  
mille suurus t  olevat esialgu koguni raske kindlaks mää ra t a .  Ähva r­
davas t  ohust pääsemiseks  on tarvis val ida uus tee mõisnike ja t a lu ­
poegade suhete korraldamiseks , on tarvis üldse loobuda regulat ii - 
vist  kui mõisa ja ta lurahva vahekorra korraldamise vahendis t  n ing 
ra jada  see vahekord vabale kokkuleppele.340 Erikomisjon töötas  j ä r g ­
nevalt  väl ja vas tavad et tepanekud ja rüütelkonna peamees  esitas 
need maapäevale  24. veebruaril .  Nende peamine mõte seisis selles, 
et Eest imaa rüütelkond loobub oma õigustes t talupoja isiku üle, 
mi llega seoses lõpeb iseenesest  ka ta lupoegade müümine, kinki­
mine ja pant imine.  Maa  jääb mõisniku pi i ramatuks  omandiks.  
Koormiste m ää ram ine m a a k a s u t a m is e  eest peab to imuma mõisniku 
ja talupoja vahel vabalt  sõlmitava kokkuleppe alusel.  Komisjoni 
e t tepanekud leidsid maapäeva l  heakskii tmist ,  kuid t ingimusel ,  et 
päras t  nende kinnitamis t  keisri poolt töötab rüütelkond ise välja 
täpsema projekti.  Maapäev pidas ka vajalikuks,  et rüütelkonna 
peamees  viiks vas tuvõetud e t tepanekud isiklikult Peterburi  ja ta o t ­
leks keisrilt nende kinnitamist .  Samut i  tuli saavu tada ,  et Peterburi  
komitee tegevus senikauaks  lõpetataks,  kuni esi tatud e t tepanekud 
ja nendele ra janev seadus  on keisri poolt k innitatud.341 8. mär ts i l
1811. a. esi tas rüütelkonna peamees  need keisrile ja 31. märtsi l  kii­
tis keiser heaks mi tte ainul t  maapäeva poolt es itatud uued põhi­
mõt ted mõisniku ja talupoja vahekorra määramiseks ,  vaid ka v a s ­
tava  seaduse väl ja töötamise mooduse,  ja jus t  nii, nagu  m aapäev  oli 
soovinud. Maa päeva  et tepanekute k innitamine näi tab,  et Ees timaa

339 L. L о о n e. L isandeid  ta lu rah v a  p ä riso rju ses t v ab as tam ise  uu rim ise le  
E estis. — T artu  Riikliku Ü likooli T oim etised. Vihik 87. T artu , 1960, lk. 130.

343 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 50, 1. 151 — 163.
341 E N SV  RAKA, f. 854, nim. A 3, sü. A I 50, 1. 172— 177.
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rüütelkond oli «lahingu» Peterbur i  komitee vas tu  täielikult  võitnud. 
See tähistas  aga  üht las i ka rüütelkonna moraalse t  võitu kõigi nende 
üle, kes tegid talle etteheiteid omakasu tag aajamises .  Keiser rõhu­
tas,  et rüütelkonna poolt esi tatud põhimõtted näi tavad selgesti  
tema om akas up üü dm atu t  püüet p ar an dad a ta lurahva olukorda.  
Tänulik tulev põlv ei unus tavat  iialgi nende nimesid, kes on selle 
üri tuse eest võidelnud!

Aleksander I kiidusõnad rüütelkonna ja tema juht ivate tege­
laste aadress il  ei muutnu d muidugi  tõsiasja,  et rüütelkond võitles 
kõigi vahenditega  puhta omakasu ja mi tte millegi muu eest. Ees t i­
maa  rüütelkonnale kindlus tasid edu peale e t tepanekute a j akoha­
suse ja heade tu tvuste ka m ängupandud  rahasummad.  Na gu n ä i t a ­
vad andmed,  kasutas  rüütelkond tea tavate  isikute mõjutamiseks  
60 000 rubla.342

X. 1816. AASTA EESTIMAA TA L U R A H V A SE A D U S

1. Uue talurahvaseaduse väljatöötam ine

Nagu nägime,  kujunes  konjunktuur ag raa r se adusand luse  alal 
aadli le igati  soodsaks.  1811. a. nimetat i  Ees t imaale uueks sõja- ja 
siis kindralkuberneriks  Holštein-Oldenburgi prints Pau l  Friedrich 
August ,  eelmise kindralkuberneri  — Holš tein-Oldenburgi printsi  
Peter Friedrich Georgi vend. Uus kindra lkuberner oli oma sugu- 
lussidemete tõttu Vene keisrikojaga ja oma isiklikkude sümpaa t i a te  
tõttu siinse rüütelkonna vas tu  viimasele igati  vas tuvõetav isik. Kir ­
jas  Bergile kinni tas ta, et tal pole suurema t  soovi kui teenida Eest i ­
maa  rüütelkonda,  kelle eestkost jaks ta on m äära tud .343

Kuna seaduse väl ja töötamine pidi to imuma kohapeal,  siis e ten­
dasid selles olulist  osa kõigepealt  rüütelkonna oma organid,  kuid 
rüütelkonna töö läbivaata jaks ja selle lõpuleviijaks (seejuures 
ikkagi koostöös m aapäev ag a)  sai keisri käskkirjaga  el lukutsutud 
komisjon asukohaga Tall innas kindralkuberneri  eesistumisel.  Selle 
liikmetest määra t i  neli kindralkuberneri  esitisel keisri poolt. Need 
pidid siis ri igivõimu seisukohti si lmas  pidama.  Neli liiget aga  valiti 
rüütelkonna poolt. Komisjoni sekretäriks oli rüütelkonna sekretär.  
Komisjoni liikmed olid peale praos t  O. R. Holtzi (n imetatute  h u l ­
gas) kõik Eest imaa nimekad mõisnikud ja pär isor japidajad .  18. j a a ­
nuaril  1812 kiitis keiser kindralkuberner i  esitisel komisjoni koos­
seisu heaks. 8. aprillil  k inni tas keiser komisjoni töö juhisena v a s ­
tava reglemendi ,344 mis publitseeriti  25. mail  18 1 2.345 Uus talu-

342 П исьма А лександра И вановича Тургенева к Н иколаю  И вановичу 
Тургеневу. Лейпциг, 1872, стр. 110.

343 E N SV  RAKA, f. 854, nim. 2, sü. А II 82, 1. 29.
344 С борник исторических м атериалов, стр. 318.



rahvaseaduse  projekt,  mis oli rüütelkonna komitee poolt väl ja töö­
tatud,  tuli a rutusele  23. jaanua r i l  1812 kokkuastunud maapäeval .  
Seal heakskiidetud projekt näitab  selgesti,  kuidas rüütelkond pü ü ­
dis k indlus tada kõiki oma võimupositsioone ta lurahva  suhtes  ja 
kuidas ta ka edaspidi püüdis hoida ta lurahvast  oma pihtide vahel. 
Muidugi  pidi talupoeg saa ma need õigused, mis 1811. a. oli ette 
nähtud,  n ing mõisniku ja talupoja  vahekord tuli ka reguleerida 
uuel alusel, aga  enne kõike deklareeriti ,  et maad,  metsad,  jõed. 
järved ja ka ta luelamud on ja jäävad mõisnike omandiks.  Edasi  
rõhutati ,  et mõisnikele jääb endiselt  poiitseiline funktsioon oma 
mõisa piirides. Kõik, kes tema maal  elasid või olid tema teenis tu­
ses, pidid kar is tuse ähvardusel  olema tema vas tu  aupaklikud ja 
kuulekad.  Talupoeg oli kohustatud kõigis asjus  mõisnikult  nõu 
küsima, mõisniku t eadmata  ei toht inud ta midagi  ette võtta.  Kõik 
kõrgemalt  poolt tulevad korraldused pidid jõudma talupojani 
mõisniku kaudu,  aga nende täi tmise eest mõisnik vas tu tav  ei 
olnud, kuigi ta informeeris vas tavaid  organeid  olukorrast.  Kohtu- 
organisa ts ioon tuli jä t ta  nii, nagu  see oli kujunenud 1804. a. talu- 
rahvaseadusega.  Kirjas k indralkuberneri le 1812. a. aprillis märkis  
rüütelkonna peamees  Berg (valiti sellele kohale 1812. a. jaanua r is  
surnud Stackelbergi  asemele),  et uus seadus  ei tohi aadli  senist 
positsiooni kõigutada.

Uue t a l ur ahvaseaduse  väl ja töötamises tuli aga  seisak seoses 
Isamaasõ ja  puhkemisega 1812. a. ja kindralkuberner i  s i irdumisega 
armee juurde.  Alles keiserlik reskript  s iseministri le 1. mais t  1814 
tõstis maini tud seaduse väl ja töötamise uuesti  päevakorda .  Kuna 
kindralkuberneri  esialgu veel kohal ei olnud, pidi vahepeal  komis­
joni esimehe ülesandeid tä i tma Berg, kellele reskript  sai s ise­
ministri  kaudu tea tavaks  juuni teisel poolel.346 Komisjon Bergi 
juhtimisel  küll midagi  n imetamisväärse t  ei teinud.

Tal l inna komisjoni tegelik töö a lgas  k indralkuberner i  juh t imi­
sel 10. augusti l  1814. a. Avasõnas  märkis  kindralkuberner,  et nüüd, 
kus Venemaa on rahvastele rahu kinkinud, tuleb tegelda küs imus ­
tega,  kuidas o m a  rikkust ja heaolu suurendada.  Nüüd, kus Vene­
maa  on tõusnud kuulsuse kõrgeimale astmele,  olles au s ta tud sõp­
rade ja kardetud vaenlas te  poolt, on aeg ka siin a lus ta tud töid 
edasi  viia. Tulevat  s ilmas  pidada,  et kogu riigi heaolu ra janeb tema 
üksikute iiikmete heaolul,  riik on vägev,  kui ta tugineb oma e l a ­
nikkonna õnnele.347 Nagu  nähtub komisjoni protokollidest,  käis seal 
üsna intensiivne töö, kus juures  tegelikult  juhtiv  osa langes k indra l ­
kubernerile.

Võrreldes 1812. a. projekt iga kerkisid esile uued aspektid nii 
sisulises mõt tes kui ka süsteemi alal. Aruandes  keisrile 16. nov.
1815. a. k i r jutas  k indralkuberner,  et maapäeva projekt 1812. a. ei

34G ENSV RAKA, f. 854, nim. 2, sü. A II 84, 1. 179, 184.
347 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, sü. 1265, 1. 6— 12.
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vast anud täiel mää ra l  keisri poolt 1811. a. k innitatud otsustele.  
Uue seadusega peab ta lurahva olukord oluliselt  paranema.

Komisjoni peamised arut lused toimusid jä rgmis te  kindralkuber- 
neri poolt esiletõstetud küsimuste piirides.

1. Millise poliitilise seisundi peavad saa ma Eest imaa t a lu ­
pojad?

2. Millises vahekorras nad peavad olema ri igiga,  mõisnikega 
ja  omasugustega?

3. Millised muutused tuleb läbi viia kohtu ja politsei alal?
4. Kuidas peab toimuma üleminek uuele olukorrale? 348
Uue seaduse väl jatöötamisel  võttis komisjon aluseks küll

1812. a. maapäeva projekti,  kuid jõudis siiski mõnel m äära l  teis t­
suguste le  tulemustele.  1812. a. projekt väl jendas  rüütelkonna t ao t ­
lusi liiga robustsel t  ja otseselt,  komisjon aga  esitas aadli  pos it ­
sioone tagas ihoidlikumas vormis ja püüdis rohkem esile tõs ta seda, 
mida seadus  tõotab anda talurahvale .  Sel teel võis loota, et seadus 
j ä t ab  parema mul je avalikkusele n ing leiab vahes t  ta lupoegade 
poolt paremat  vas tuvõtmis t.

1815. a. veebruar is  esitati  komisjoni poolt vä l ja tööta tud uue 
seaduse projekt maapäeva le  seisukoha võtmiseks.  Märts is  jõudis 
projekt märkus tega  tagas i  komisjoni,  aprillis kaalut i  seda veel 
kord maapäeval ,  kus juures komisjoni ja maapäeva seisukohad nüüd 
täiesti  ühtusid.349 1 9. juulil  kir jutat i  seaduseelnõu komisjoni liik­
mete poolt alla 350 ja esitati  j ä rg ne va l t  Peterbur isse kinnitamiseks.  
16. nov. 1815. a. esi tas k indra lkuberner ulatusl iku ülevaate tehtud 
tööst  ja selle põhimõtteist  n ing eesmärkidest .  1816. a. mär ts is  ja 
aprilli  algul vaadat i  seaduseelnõu läbi r i iginõukogu seadusandva 
ja ökonoomia depar tem angu poolt n ing tehti mõned süs temat isee­
riva, osalt  aga  ka sisulise ja väl jendusliku iseloomuga m u u d a t u ­
sed.351 23. mail 1816. a. kinni tas  seaduse keiser, 8. juunil  läkitas 
Aleksander I reskripti  Ees timaa aadlile, milles uuesti  kiideti tema 
omakasupü üd matus t  ja suuremeelsust .352 Uue seaduse tõlke tegi 
praos t  Holtz august i  lõpuks, mis 5. septembril  komisjoni liikmete 
poolt läbi vaadat i .  Ees t imaa ta lurahv aseadu s  avaldati  1816. a. 
trükis kahes osas, saksa  ja eesti keeles, kus juures saksakeelsed 
vä l jaanded kandsid pealki rja «Die Ehst ländischen Bauerverord­
nungen» ja «Das Ehstländische Bauergesetzbuch»,  eesti keeles aga 
«Eest imaa Tal lorahwa Seädmissed» ning «Eest ima Tal lorahwa 
Kässo-Ramat».  Es imene nendest  annab kõigepealt  uue korra ja sel ­
lele ülemineku üldised põhimõtted,  millele järgneb nn. «Et teval ­
mis tamise Wahheaegne Seädus» 6 peatükis,  kus antakse  uuele kor­
rale ülemineku detailsed juhised,  ja siis ta lurahva  kogukondade,

348 С борник исторических м атериалов, стр. 319, 320.
349 S ea lsam as, lk. 321.
350 A. v. G e r n e t, op. eit., S. 150.
351 Сборник исторических м атериалов, стр. 357— 364.
352 A. v. G е г n е t, op. cit., S. 150.
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pol itseiorgani te ja kohtute moodustamise,  talude  esimese kät t ea nd ­
mise jne. eeskirjad. «Eestima Tallorahwa Kässo-Ramat» annab 
4 raam atus  uue korra s truktuuri ,  käsit ledes Eest imaa ta lurahva  
põhikorda, talurahva eraõigust,  pol itseiorganeid ja kohtuid.

2. Eestimaa talurahva poliitiline positsioon, tema vahekord riigi ja 
m õisnikega uue seaduse alusel

1816. a. t a lurahvaseaduse  alusel moodustas  ta lurahvas  pär is ­
orjusest  vaba ta lurahva seisuse, millesse ta kuulus seaduse väl j a­
kuulutamisest  alates.  Talupoega ei võidud müüa ega osta,  kinkida 
ega pant ida üksikult  ega perekonniti,  koos mõisaga ega lahus.353 
Tal oli õigus om andada  vallas- ja kinnisvara n ing seda p är an dad a 
e t tenähtud korra kohaselt .354 Abielluda võis ta mõisnikul t  luba 
küsimata.  Abiellumisel naine pär is  mehe õigused ja sai tema sei­
suse, lapsed pärisid vanemate  õigused.355 2 0-aas tasel t  loeti t a lu ­
poeg täisealiseks n ing ta omandas  tä i skasvanu õigused.356 Kui 
isiklikult vabal  isikul oli talupojal  õigus lepinguid sõlmida.  Sea­
duse ees olid mehed ja naised võrdsed,  kui üksikjuhtumitel  polnud 
teisiti ette nähtud.357 Talupoeg kuulus t sivii lasjades 1. ja 2. astmes  
selliste kohtute alla, kus õigusemõis tjad  olid osalt  tema enda vali ­
tud ja osalt  ka tema enda hulgas t .358

Talupoegadele langes  endiselt  pearaha  ja nekruti te andmise 
kohustus.  Samut i  pidid nad maanteed korras  hoidma (seejuures ei 
tu lnud neil aga kanda rahalisi  kulutusi  ega anda mater ja le) ,  
kandma küüdikohustusi ,  maksma kiriku heaks jne.359

Talurahvale isikliku vabaduse  andmine ja tema õiguste laien­
damine ei olnud rüütelkonna seisukohast  peamiseks eesmärgiks  
(kuigi lasti paista,  nagu  see jus t  nii oleks olnud),  vaid m öödapääs ­
matuks  juriidiliseks eelduseks mõisniku ja talupoja majandusl iku 
vahekorra ra jamisele nn. vaba lepingu alusel. Talupoeg pidi olema 
õiguslikult  selleks samut i  võimeline nagu mõisnikki.  Seadus  nägi  
ette, et rendileping tuleb sõlmida ki rjalikult  või siis kohtu ees 
kolme tunni s ta ja  juuresolekul  suuliselt,  võttes selle kohtu proto­
kolli. Kirjal ik leping jõus tus päras t  kohtu heakskiitmist .  Kui rent ­
nik oma majapidam isega  talu olukorda halvendas  või oli olemas  
selline kartus,  siis oli mõisnikul õigus nõuda,  et kohus sunniks  
rentnikku tä i tma lepingu t ingimusi või siis kõrvaldaks  ta koha 
pealt.  Kui rentnik ei suutnud oma kohustusi  rendiaja lõpul täi ta  ja

353 E estim a T allo rah w a  K ässo-R am at, esim ene raam at, I ptk., § 1— 3.
354 S ealsam as, teine  raam at, I, III  ja  IV ptk.
355 S ea lsam as, I ptk.
356 S ea lsam as, II ptk., § 111.
357 S ea lsam as, V ptk.
358 S ea lsam as, esim ene raam at, I ptk., § 5.
359 E estim a T allo rahva  Seädm issed , I ptk. § 8.
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tal polnud ka volinikku, kes ta eest vas tutaks ,  siis tuli ta arva ta  
teeni jate hulka n ing tal tuli võlg  tööga ta suda. 360 Rendi lepingud 
jäts id  seaduse sätteid si lmas  p idades  mulje,  et need on teoks s a a ­
nud täiesti  võrdsete par tneri te vahel nende vabal  tahtel.  Seega 
paistis  olevat saa bunud  täielikult  lõpp mõisniku majandusl ikule  
omavolile.  Tegelik olukord nägi  väl ja hoopis teistsugune.  Uus  sea ­
dus k indlus tas  maavalduse  täielikult mõisnikele, kuigi seda dekla­
reeriti mi tte nii pealetükkivalt  kui 1812. a. projektis.  Aga see oli 
rohkem taktika küsimus,  mis asja sisu ei muutnud.  Kui 1804. a. 
seadus  püüdis ikkagi piiri panna talupoegade omavolilisele vä l j a ­
ajamisele mõisniku poolt ja t ag ad a  ka ta lude pärandamisõigust ,  
siis nüüd oli talupoeg lindprii,  i lma ming isuguse  õiguseta seni- 
har i tud talu suhtes.  Kui ta taht is elada,  pidi ta minema mõisniku 
juurde  ja sõlmima lepingu nii, nagu  too seda endale kasulikuks 
pidas. Nn. vaba leping oli tegelikult  ainul t uus vahend mõisniku 
käes talupoja edasiseks orjas tamiseks .

Mis puutub talude  ostmisse,  siis oli ta lupoeg selleks tollal liiga 
vaene ja pealegi sõltus müümine mõisniku tahtest .  Rüütelkond te a ­
dis väga  hästi ,  mida tähendas  temale m aaom and  ja sellest hoidis 
ta kümne küünega kinni. On märkimisväärne ,  et mõisnik röövis 
ta lupojal t  ka põhiosa tema varanduses t .  1818. a. määra t i  kindlaks 
nn. maksimum raudv ara  suhtes,  mis kuulus  talu juurde  ja seega 
mõisnikule nag u talugi.  Raudvara  k indlaksmääramine polnud uus  
nähtus ,  see toimus tea tavas t i  juba seoses ag raa r se adusand lusega  
XIX saj. algul.  Kuid kuna tollal püüti  ikkagi ta lupoegadele nende 
talude  pidevat  kasutamis t  tagada ,  siis k indlus tas selline poliitika 
ka raudvara  j äämis t  püs ivamal t  talupoja käsutusse.  Nüüd aga  oli 
ta lupoeg lindprii mitte üksi talu,  vaid ka raudv ara  suhtes.  Mis 
puutub üle jäänud varasse,  siis arvat i  see talupoja omandiks.  R üü­
telkond luges seda koguni kingi tuseks  talurahvale ,  niisiis suu re ­
meelsuse aktiks, kuigi ka see vara  oli talupoja enda soetatud ja 
faktiliselt ikka temale kuulunud.

1816. a. ta lurahv as eadu s  lõi mõisates  juri idilised eeldused pal ­
gatöö kasutamiseks  lepingu alusel. Aga see polnud tollal veel 
mõisnike eesmärk.  Peamiseks  püüdeks  oli endiselt  mõisamajanduse  
va ru s tamine teotööjõuga.  Et seda saa vu ta da  ja tag ad a ,  piirati  
peale muu ka t a lu rahva l i ikumisvabadust ,  lubades  tal elukohta 
muuta  ainult  samas  kubermangus  (välja arvatud l innad,  kuhu 
talupoeg ei võinud elama asuda) .  Kubermangu piiridest  võis ta 
lahkuda alles siis, kui mõisaga seotud meeshingede arv  tõuseb 
140 000-ni, ja l innadesse asuda, kui see ulatub 120 000-ni.361 S u n ­
nismaisus  ühe mõisa piirides oli küll lõppenud, kuid selle asemele 
tuli sunnismaisus  mõisate suhtes tervikuna.  Ja  pealegi  pidi ta lu ­
poeg mõisniku orjamise huvides ikka olema seotud põllutööga.

360 E estim a T allo rah w a  K ässo-R am at, teine raam at, V  ptk., II a laosa .
361 A. v. G ernet, op. cit., S. 155.
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Vaba leping pidi reguleerima ka peremeeste ja suiaste-teeni jate 
vahekorda ning mõisniku ja tema tcenijaskonna majandusl ikke 
suhteid. Seaduse alusel oli peremehel (nn. leivavanemal) õigus 
val l andada koheselt  oma sulaseid ja teenijaid sõnakuu lmatuse  ja 
hooletuse pärast ,  samut i  siis, kui need osutusid kõlbmatuiks ü les ­
annete jaoks, mida olid endale võtnud, või kui nad meelega kahju 
tegid. Kui sulane või teenija aga val landat i  põhjendamatul t ,  siis 
tuli peremehel peale selle palga,  mis need olid välja teeninud, veel 
poole aas ta  palk maks ta .362

3. Talurahva kogukond

Talurahva pär isorjusest  vabaks  seisuseks proklameeri rnisega 
kaasnes  par a tam a tu l t  temale teatud organisa ts iooni andmine ja 
amet imeeste seadmine nende ülesannete lahendamiseks , mis talu- 
poegkonnale langesid.  Uue seaduse alusel pidid ta lupojad k u u ­
luma kogukondadesse,  mis jagunesid  küla-, mõisa- ja l innakog u­
kondadeks.363 Külakogukond ühendas  endasse  ühe või enam küla­
sid ja ka üksiktalusid.  Külakogukonna liikmeiks sõna tõsises mõt ­
tes olid peremehed ja sulased.  Kogukonna eesotsas seisis a s j a a j a ­
j an a  kogukonnata l i ta ja  peremeeste hulgas t .  Kui kogukonnas  oli 
üle 100 liikme, siis sai ta iga saja pealt  ta l i ta ja abi peremeeste hu l ­
gast.  Tali taja kõrvale tuli kolm nõunikku ehk ees tseis jat  iga 200 
liikme pealt,  nendest  kaks olid alati  peremeeste ja üks sulas te hu l ­
gast.  Kogukonna amet imeeste amet iaeg kestis kolm aasta t ,  mille 
möödumisel  nad võisid selle koha peale uuesti  saada.  Palk  kogu- 
konnata l i tajale ja tema abile m ää ra t i  kogukonna poolt. See pä r is ­
orjuses t vaba kogukond jäi aga  igati  mõisa kontrolli  alla. Muidugi 
oli kogukonna ametnikel oma as j aa jamises  raskusi,  si lmas  pidades  
kogemuse ja oskuse puudumis t  ja talupoja tol leaegset  haridus t.  
Kuid kontrolli eesmärgiks ei olnud talupoja abistamine tema uutes 
ü lesannetes ,  tema iseseisvusele ai tamine (mida mõisnik koledasti  
kar t i s ) ,  vaid tema kuulekuses hoidmine. Ja  sellest kontroll ist  oli 
huvi ta tud ka riik. Mõisnik taht is näha kogukonna amet imeestes 
l ihtsalt  oma kuulekaid funkts ionääre ja agente.  Seepäras t  püüdis 
seadus  t agada  sää ra s te  isikute kogukonna amet isse pääsemist ,  kes 
oleksid mõisnikule (amet likul t mõisapolitseile) vas tuvõetavad.  
Kogukonna liikmed (s. t. peremehed ja sulased) valisid igale am e ­
tikohale kolm kandidaati ,  kusjuures  mõisapolitsei  (s. t. mõisnik) 
siis nende hu lgas t  ühe väl ja valis. Kogukonnata l i ta ja  kandidaadid  
võis ta ühel korral  tagas i  lükata,  jä rgmisel  korral  pidi ta esi tatute 
hu lgas t  valiku tegema.  Mõisapolitsei  võis tal i ta ja  või tema abi

362 E estim a T ailo rahw a K ässo-R am at, teine  raam at, V ptk., I a laosa .
363 Vt. jä rg n e v a lt  E estim a T allo rah w a  Seädm issed , II ptk. ja  E estim a T allo ­

rah w a  K ässo -R am at, esim ene ra am a t, II ptk.



ame t i s t  lü he m aks  a ja k s  isegi  k õ rva ld ada ,  kuid lõplik t a g a n d a m i s e  
õ igus  ku ul us  kreis ikohtule.

Kogukonnata l i ta ja l  oli õigus küll kogukonna täiskogu (mis 
koosnes peremeestes t ja sulas tes t )  kokku kutsuda,  enne aga  tuli 
nõu pidada eestse is ja tega ja saada sealt  vajal ik toetus.  Mõisapolit- 
sei võis kokkutulekut lubada või mitte.  Kogukonna ametnike val i ­
mise ja uute liikmete vastuvõtu puhul ei võinud ta täiskogu kokku­
tulekut keelata,  kui asi tal le õigel viisil ette kanti.  Aga mõisapolit- 
sei võis ka ise ta l i ta ja kaudu, seejuures  eestse is ja tega nõu p ida­
mata,  kogukonna täiskogu kokku kutsuda ja oma et tepanekud seal 
arutamiseks  esitada.  Kogukonna täiskogu otsus pääses  m aksvu­
sele alles pär as t  mõisapolitsei  kinni tamist .  Oli mõisapolitsei  se isu­
koht eitav, võidi selle peale kaebus  es itada kihelkonnapolitseile.  
ü ld s e  võis kogukond kaevata,  kui tema õigusi  püüti  kahandada,  
aga ikka pidi ta sellest mõisapolitseile tea tama.  Kihelkonnapolitsei  
otsustas,  kas kaebust arvesse võt ta või mitte.  Kogukond võis uusi  
liikmeid vastu  võt ta ja seniseid kogukonna nimekirjas t  kus tutada,  
aga  ikka läks selleks mõisapolitsei  kinnitamist  vaja.  Kogukond 
vas tu tas  kollektiivselt  oma liikmete kroonumaksude eest, kus juures  
ta võlgu jäänud  maksu tasus,  kuid säi li tas õiguse seda võlgnikelt  
sisse nõuda.  Teise kogukonda ülemineku puhul  tuli ä ramineja l  k in­
del käemees leida või anda pant  pearaha  kät tesaamiseks ,  kuni toi­
mub hingekirjade uus arves tamine (iga kolme aas ta  järe l ) .  Kogu­
konna ametimeestele langes uutes t ingimustes  rida ülesandeid,  
kuid ikka mõisa kontrolli  all. Kogukonnata l i ta ja  täi t is  kogukonna- 
politsei ülesandeid,  samal  ajal  pidi ta sisse nõudma ja vas tu võtma 
r iigimakse,  pidi hooli tsema, et kogukond mõisa vas tu  oma kohus­
tused täidaks,  hool itsema kogukonna omandi  eest jne.

Külakogukonnast  kõrgemal seisis mõisakogukond,  mis h aa ra s  
ühe mõisa piirkonna.  Seal, kus mõisa piirides oli ainul t  üks küla- 
kogukond, langes see mõisakogukonnaga  kokku. Seal aga,  kus oli 
mi tu külakogukonda,  kujunes  mõisakogukonnal  oma o rg an is a t ­
sioon. Selle eesotsas oli mõisakogukonna-ta l i taja ,  tema kõrval aga  
igas t  külakogukonnast  nn. volimehed. Ka siin tegi val iku kogukon­
dade poolt esi tatud kandidaat ide hu lgas t  mõisapolitsei.  Selle kogu­
konna koosoleku kokkukutsumise ja e t tepanekute  tegemise õigus 
oli mõisapolitseil .  Tema kinnitas  ka otsused ja kui hääled  pooleks 
langesid,  o tsustas  asja.  ü ld i se l t  langes id  mõisakogukonna ja tema 
organi te  funktsioonid kokku külakogukonna omadega.  Juurde  tuli 
koolide eest hoolitsemise ja ü lalp idamise kohustus.  Iga 1000 mõle­
mas t  soost elaniku kohta tuli a su tada  üks kool. Kui kogukond oli 
väiksem, tuli selleks ülesandeks  mitu kogukonda liita.

Igal mõisakogukonnal  pidi olema oma laegas,  kuhu pandi raha 
ja väär tpaber id  ta lurahva ühise varandusena .  Siia tulid kõik t r a h ­
vi rahad,  m agas ia idas t  saadud rahad,  pärandused,  mis ei leidnud 
seaduslikku pärijat ,  pa randamised jne. Kogukonna laegas,  mis 
asus  magasia idas ,  avati  kogukonna tal i ta ja või tema abi n ing voli-



meeste nähes (kellest vähemal t  2 osa pidi kohal olema. Siit võisid 
abivajajad laenu saada protsendi  vastu,  kuid jällegi mõisapolitsei  
heakskiitmisel.  Raha võidi anda ainult  sellele, kellelt oli loota t a g a ­
s isaamist .  Sissetulekute ja väl jaminekute üle tuli kindlat  arvet  
pidada.  Kogukonna laegas t  tuli volimeestel  revideerida iga 3 kuu 
järel.  Mõisapolitsei  revideeris seda 1 kord aas tas ,  ü l e m ä ä r a n e  
raha  tuli hoiule anda Eest imaa Mõisnike Kredi itkassasse.  Igas 
mõisakogukonnas  pidi olema senise korra kohaselt  magasia i t ,  kus ­
juures see seisis kogukonnata l i ta ja  ja kahe nn. ü levaa ta ja  järe le ­
valve all. Vi imased valiti kogukonna pa remate  ja r ikkamate  liik­
mete hu lgas t  või määra t i  selleks kogukonna volimehed. Nemad olid 
vilja vas tuvõt jad ja väl jaandjad,  vas tu tas id  vilja hulga  ja kval i ­
teedi eest. Vilja väl jaandmine toimus ta l i ta ja käsu peale ja selle 
üle tuli iga kord arvet  pidada.  Kogukonnata l i ta ja  pidi as ja s t  kohe 
ka mõisapolitseile teatama.  Iga aas ta  tuli kogukonna ta l i ta j a  ehk 
tema abilise ja volimeeste nähes  magasivil i  üle mõõta.  Mõisapol i t ­
sei ja maapol it sei  pidid kord aa s ta s  v i l jaaida arveid revideerima. 
Vilja võis andma hakata  ainult  kuberneri  korraldusel ,  kelle poole 
tuli pöörduda mõisapolitsei  kaudu. Laenu pealt  makst i  protsent i  
1 tündri l t  6 toopi. Neilt, kes lõikuse järel  avanss i  ei maksnud (kui 
neil jus t  õnnetus t  polnud),  nõuti see sisse sundkorras .  Mõisapol i t ­
sei pidi võlgujäämise  korral  as jas t  maapol it sei le t ea tama ja sellel 
tuli aegsast i  abinõud võla likvideerimiseks tarvi tusele võtta.  Ka 
vaes te ü la lp idamine langes nüüd kogukonnale.  Vahendid selleks 
tuli võtta kogukonna laekast,  magas ia ida s t ,  ka su tad a  v a b a ta h t ­
likke annetusi  jne.

Mis puutub l innakogukonda,  siis see ühendas  sealseid t a lu ­
poegi, kus juures l innapolitseil  olid tema suhtes sam as ug us ed  õigu­
sed nagu  mõisapolitseil  maal.

Seaduse  tähe alusel pidi kogukond oma organi tega  asuma mõi- 
savõimu asemele «. . . m i s  enne tallopoege ühendanud,  ja nüüd pär- 
ri s-a llama põlwe kaotamisega teistviisi jään ud  . .  .». Tegelikult  aga,  
nagu  nägime,  k indlus tas seadus mõisniku võimu kogukonna üle 
igal sammul .

Kogukonnale ja tema amet imeestele langes  tõepoolest  rida 
kohustusi,  mille täi tmise eest varemate l  aegadel  mõisnik otseselt  
vastutas ,  nüüd aga  enam mitte. Jä i  aga  midagi  täi tmata ,  tuli 
ametnikel sellest s ignal iseer ida kõrgematele organitele,  kes nõud­
sid siis seda, mida oli vaja.  Kuigi kontroll  oli ees ja taga ,  hakkas 
siin mõisavõimude range  käe all kogukondl iku organisa ts iooni  r a a ­
mides kujunema ta lurahva kogukondl iku omaval i t suse  idude näol 
ka midagi  uut. Teatud eeldused olid selleks loodud juba  1802. ja
1804. a. Talurahval  olid ikkagi endi keskelt amet imehed ja mõnel 
määra l  oli ta osa võtnud nende amet isse saamises t.  Ja  teatud koge­
musi  võisid need amet imehed ühiskondlike as jade  a jamises ka 
omandada.  Nagu andmed näitavad,  tundsid need amet imehed end 
selgejooneliselt  ta lurahva es indajatena.  Rida kogukonnatal i ta ja id
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as tus järgnevate l  aegadel  julgel t  väl ja võimude vastu,  mis tõi 
kaasa  nende amet is t kõrvaldamise,  kolme aas ta  pä ra s t  mitte 
samasse  amet isse pääsemise või koguni talu kaotamise.  Kuid või t­
lus on ikka ohvreid nõudnud.  Ja  need kanged mehed võitlesid oma 
parema tuleviku eest.

4. Talurahva politseiorganid

Talurahva sundimiseks ja  kuulekuses hoidmiseks oli politsei 
efektiivsus mõisnikule väga suure  tähtsusega.  Varemate l  aegadel  
allus talupoeg mõisa piirides politseiliselt j ag am a tu l t  mõisnikule.  
1802. a. ja 1804. a. seadusega tekkisid selles süs teemis väikesed 
mõrad,  kuna mõningad funktsioonid läksid mõisniku käest  ära.  
Kuid uued organid jäid ikkagi tema kontrolli  alla. 1816. aas ta  s ea ­
dus lõi politsei alal uue korra.364 Seadus  märkis,  et mõisniku õigus 
sundida talupoega seda täi tma, mis temalt  kui r i ig ia lamal t  nõu­
takse, on lõppenud. Ta lurahva jaoks moodustat i  siis senise maa- 
politsei kõrvale uued poli tseiorganid kolmes astmes: kogukonna-  
politsei, mõisapolitsei  ja kihelkonnapolitsei .

Kogukonnapoli tsei  ülesanded langesid,  nagu juba varem m ä r ­
gitud, kogukonnatal i tajale.  Tema allus mõisapolitseile,  kus juures  ta 
pidi es i tama iga nädal  (vajaduse korral  ka sagedamini)  mõisapol i t ­
seile aruande olukorra üle kogukonnas .  Kogukonnapoli tsei  nõudis 
sisse r i igimaksud;  maksuvõlgade puhul tea tas  sellest pär as t  mõi­
sapolitsei  informeerimist  maapolitseile.  Tema valvas,  et kogukonna 
kohustused kiriku ja koolide vas tu  oleksid täidetud,  et magasivi l i  
oleks õigel ajal  laekunud, samut i  võlad likvideeritud. Ta hoolitses,  
et maanteed,  kiriku- ja kihelkonnateed oleksid õigel ajal  korda sea ­
tud. Kui levisid taudid,  tuli sellest mõisapolitseile teatada.  Kogu- 
konnapolitseil  tuli hoolitseda,  et kogukonna põllud ja he inam aad 
oleksid loomade eest kaitstud,  et aiad oleksid korras.  Ta ei toht i ­
nud lubada pass i ta  inimeste,  kerjuste,  hulkuri te ja põgenike kogu­
konnas  ümberhulkumist .  Neist tuli kohe tea t ada  mõisapol it sei le ja 
kaht lased isikud vangis tada .  Alaealistele,  kellele vaja,  seadis  ta 
eestkostjad,  ikkagi tea tades sellest mõisapolitseile.  Amet isse k in­
ni tas need aga  kihelkonnapolitsei.  Kogukonnapoli tsei l  oli õigus 
kar is tada  1—40 kepihoobiga või siis m ää r a t a  vangi s tusena  teatud 
hulk päevi.

Mõisapolitsei  võimu teostas  mõisnik oma mõisakogukondade 
üle. Kuna kogukonnapol it sei  temale allus,  võttis ta vastu  kaebusi 
kogukonnapol it sei  peale ja uuris neid. Juhtudel ,  kui ta ise ei suut ­
nud otsus tada,  andis ta as ja üle maapolitseile.  Tema kaudu läksid 
kõrgemalt  poolt tulnud käsud kogukonnapol it sei le ja tema kaudu

364 Vt. E estim a T allo rah w a  Seädm issed , III ptk. ja  E estim a  T allo rah w a  
K ässo -R am at, ko lm as raam at.
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läksid kogukonna nimekirjad haagikohtunikule;  tema andis väl ja 
ka passid,  kellele vaja.  Mõisapoli tsei  pidi tea ta ma haagikohtun i­
kule kõigist erakordsetes t juhtumites t  mõisa piirides, kes siis o lu­
korras t  signal iseeris juba kubermanguvali tsusele .  Mõisapolitsei  
võis kar is t ada  1—80 kepihoobiga kaetud ihule ja m ää r a t a  ka v a s ­
tava  rahal ise karistuse.  Ta võis anda ka v itsahi rmu 1 — 10 kimpu
10 korda iga k imbuga pal jale ihule või siis m ää r a t a  vangi s tu s t  t e a ­
tud päevade ulatuses.

Kihelkonnapolitsei  koosnes distrikti  haagikohtunikust  ja 2 
ass is tendis t  mõisnike hulgas t ,  kes valiti  vas tava l  konvendil  3 a a s ­
taks. Kihelkonnapolitsei  al lus kubernerile,  sai sealt  käsud ja  täit is 
neid. Kaebused tema üle läksid samut i  sinna.  Kihelkonnapolitsei  
uuris kaebusi,  mis olid tu lnud mõisapol it sei  ja mõnikord ka kogu- 
konnapolitsei  peale. Küsimustest ,  mida ta ise ei suutnud ot sus­
tada,  tea tas kubernerile.  Kogu talurahvapoli tsei  al lus kubernerile.  
Käsud sealt  tulid haagikohtunike ja mõisapolitsei  kaudu.  Mõnikord 
tulid need ka otsekohe mõisapolitseile.

Mitmest  as tmest  hool imata oli politseivõim talupoja üle põhili­
selt ikkagi mõisnike käes ja seda kasut a t i  ta lu rahva kuulekuse ja 
ekspluateerimise kindlustamiseks.

On iseloomulik, et kehalist  kar is tus t  sad as  ta lupoja selga endi­
selt. Mõisnik mõisapolitsei  näol võis tea tavas t i  kar is tada  1—80 
kepihoobiga. 1804. a. seaduse alusel oli aga  mõisniku kodukariõi- 
guse piiriks 30 kepihoopi, lastele, naistele ja vanadele  n i i sama 
pal ju vitsu. Kehalise kar is tuse and ja te  s fäär isegi laienes, kuna 
nn. leivavanemad,  s. t. ka peremehed võisid sulas- ja teeni jasperet  
kar is tada  1 — 15 kepihoobiga,  naisi,  alaealisi  ja nõrku aga  kuni 30 
vitsahoobiga.

5. Talurahvakohtute korraldus

1816. a. t a lurahvaseadus  tõi üsna olulisi muutus i  kohtuorgani-  
satsiooni.365 Esimese as tme kohtuks, kuhu ta lupoja peale võidi kae­
vata  (puudutagu  see teda ennast  või tema var a) ,  oli kihelkonna­
koolis, sellele järgn es  teise astmena maakonna-  ehk kreisikohus 
n ing kolmanda as tmena ülem-maakohus . Mõisniku peale võis t a lu ­
poeg kaevata k ihelkonnakohtusse (kohtuvanemale),  kus juures  selle 
kohtu ü lesandeks  oli lepitamine.  Tõeliseks esimese as tme kohtuks 
sel alal oli aga maakonnakohus  ja vi imaseks ülem-maakohus .  
Kihelkonna- ehk kogukonnakohus asus igas  kihelkonnas,  koosne­
des kohtunikust  (kohtuvanem) ja 2 kaas is tu jas t  («kõrvamehed») . 
Protokollis pastor,  selle puudumise korral  aga  kohtunik ise. Kogu 
kohtu koosseis oli vali tav.  Külakogukonnad igas  mõisas  esitasid

365 Vt. E es tim a  T allo rah w a  Seädm issed , IV ptk. ja  E estim a T allo rah w a
K iisso-R am at.
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oma mõisakogukonnale  peremeeste hulgas t  (kellel oli külvipinda 
igas  väljas  vähemal t  kolme tündri  tal ivil ja ulatuses)  ühe kandi ­
daadi,  kelle hulgas t  mõisapolitsei  valis ühe.

Sel viisil val itud mõisate esindajad tulid kokku pas toraat i  ja 
valisid seal kiriku vöörmündri  juhtimisel  kaks kaasis tuja t .  Samad  
es indajad valisid ka kohtuniku kahe kandidaadi  hulgas t ,  kes olid 
üles sea tud kirikukonvendil  maaomanike  hulgas t ,  kellel oli vähe­
mal t  12 tündri t  rukkikülvi igas-väljas .  Tegelikult  sai see olla m ui­
dugi ainul t mõisnik. Kui oma kihelkonnas  sobivat kohtunikku ei 
leidunud, võidi seda kuberneri  või tema ase tä i t ja  loal val ida ka 
teisest  kihelkonnast .  Kohut peeti kohtuniku mõisas.  Kui kohtunik 
oli teisest  kihelkonnast ,  siis kirikumõisas.  Talupojad-kaas is tu jad  
said k ihelkonnast pa lgana  6 tündr i t  rukist  või selle vää r tuses  raha.  
Asjaajamine kihelkonnakohtus  oli suul ine ja eesti keeles, milles 
koostati  ka protokoll.  Otsused tehti hää l teenamusega .  Advokaadi 
abi siin ei ta rvitatud.  Kihelkonnakohus o tsus tas  lõplikult as jade 
üle, mille väär tu s  u latus  20 hõberublani.  Edasikaebus  läks kreisi- 
kohtusse, milliseid oli Eest imaal  üldse kolm: üks Har ju-  ja J ä r v a ­
maa  jaoks Tal linnas,  teine Virumaa jaoks  Rakveres ja kolmas  
Läänem aa jaoks Haapsalus .  Maakonnakohus  koosnes kohtunikust 
ja 4 nn. õigusemõistjat ,  kaas is tu jas t  — neist  2 mõisnike ja 2 ta lu ­
poegade hulgas t.  Maakonnakohtuniku kohale valis maa päev  iga 
maakonna jaoks 2 kandidaati ,  kellest ühe kuberner amet isse k in­
nitas.  Mõisnikest  kaas is tu jad  valiti  maapä eval  maakondade viisi. 
Talupoegadest  kaas is tu jad  valiti  m aakon na  peremeeste hulgas t .  
Selleks tulid kihelkonnakohtute kaas is tu jad  maakon nal inna  ja siin 
valisid lähema kihelkonnakohtuniku juht imisel  vas t avad isikud. 
Ametite kestus kohtudes oli 3 aas ta t .  Sekre täri  kinni tas kreisikohus 
endale ise. Talupojas t  kaas is tu ja  sai m aakon nas t  palka aa s ta s  30 
tündri t  rukist  või sam as  vää r tuses  raha,  sekretäri  pa lgaks  oli 160 
tündr i t  rukist  või selle hind rahas , sellest võeti V2 mõisnike ja V2 

talupoegade käest.  Kantseleikuludeks  arvat i  20 tündri t  rukist,  mi l ­
lest samut i  V2 võeti talupoegadelt  ja V2 mõisnikelt .

Maakonnakohus  o tsustas  lõplikult as jade üle, mille vää r tus  oli 
kuni 100 rubla hõbedas.  As jaa jamine oli kirjalik ja saksa  keeles, 
asja arutamine aga  talupoegade,  s. t. eesti keeles. Siin võidi asju 
a jada  ka «. . . õppind Kässotundja  läbbi . ..».

Kolmandaks  kohtuas tmeks  oli ülem-maakohus .  Kui kohus a jas 
asju ebaseadusl ikul t,  võidi pöörduda Senat i  poole. Kaota ja l  oli 
õigus pöörduda kuberneri  või tema asetäi t ja poole revisjoni ta o t ­
lusega.  Kui kuberner leidis, et kohus polnud õigesti  otsus tanud,  
siis keelas ta otsuse täideviimise ja tegi ülem-maakohtule ü l esan ­
deks asja uuesti  a rutada.

Eespool k ir jeldatud kohtuorganisa ts ioon 366 seisis kuberneri  või

366 Selle kõrval püsisid  edasi m eeskohtud koigi nende jao k s e tten äh tu d  ü les­
an n eteg a .
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tema ase tä it ja järe levalve all, õ igusemõistmine käis keisri nimel. 
T alurahvaas jade  arutamine muutus  nüüd väliselt  põhjal ikumaks 
ja väliselt  näis,  nagu oleks ta lurahval  suurem taga t is  õiguse kä t ­
tesaamiseks.  Esimeses ja teises astmes  võtsid talupoegade es inda­
jad pealegi kohtu tegevusest  osa. Tegelikult  oli olukord siiski teist ­
sugune.  Talurahva es indaja te  tähtsus  kohtuis ei olnud selline, nagu 
oleks pidanud olema. Talupoegadest  kaas is tu ja te  sotsiaa lne erikaal 
oli tühine. Ta poleks seda olnud, kui ta lurahva  ühiskondlik posit­
sioon oleks olnud võrdne mõisnike omaga  ja kui ta lupoegade es in­
dajatel  oleks olnud mõisnike omadega võrdne majandusl ik  ise­
seisvus. Tol leaegses olukorras võis talupoja kaitseks väl jaas tunud 
kaasis tuja  langeda lihtsalt  mõisniku kät temaksu alla. Kreisikohtus 
ei toht inud ta lupoeg-kaasis tu ja  isegi juures olla, kui arutat i  t a lu ­
poja kaebust  mõisniku vastu.  Kõigist muutus tes t  hool imata jäi 
kohus ikkagi aadli klassivõimu ins trumendiks . Isegi hilisem
1816. a. t a lurahvaseaduse  elluviimise komisjon pidi märkima,  et 
talupojal  on raske õigust  leida. Ja  sää ranegi  kõrgaadl ik nagu 
kindra lkuberner  Pahlen märkis oma ki rjas  1830. aas ta l  Ees timaa 
tsiviilkubernerile,  et talupoegade kaebused näi t avad nende karmi 
kohtlemist  mõisa- ja kihelkonnakohtus.  Need olevat talupoegade 
arvates  mitte uurimis-,  vaid kar is tusasutused.  Aga kõik see oligi 
kooskõlas Ees t imaa aadli  kui ju lma ekspluataatori  tegeliku polii­
t ikaga (mitte tema sõnadega)  ta lurahva suhtes.

6. Üleminek uuele seadusele

Mõnel t poolt on arvatud,  et üksikasjal isel t  e t tenähtud ülemi­
neku kord 367 uuele seadusele pidi võtma ta lupoegadel t  võimaluse 
massi listeks väl jaas tumis teks  selle seaduse vastu.  Võib olla, et t e a ­
tud määral  selliseid kalkulatsioone ka si lmas peeti, kuid peamine 
näib olevat siiski püüd kindlus tada põl lumajanduse,  eriti mõisa- 
majandu se  häi re teta funktsioneerimine.  Aga samal  ajal  pidi see 
võimaldama talupoegadel  har juda  uute oludega.  Üldjoones  toimus 
üleminek uuele korrale järgmisel t :  ülemineku esimesel (nn. sea d ­
mise) aas tal ,  s. t. 1817. a. tuli moodustada kõik kogukonnad, val ida 
vas tavad amet imehed,  moodustada e t tenähtud politsei- ja kohtu- 
organid.  Teine (nn. õppimise aa s ta ) ,  s. o. 1818. a. pidi k indlus tama 
uutele organi te le  teatud vi lumuse as jaa jamises.  Kolmandal  (nn. 
jaoaas ta l ) ,  s. t. 1819. a. tuli kogu ta lurahvas ,  eraldi  peremehed,  
talu- ja mõisateeni jaspere,  j ag ad a  kaheksasse nn. aas tasektsiooni.  
M aaga  vabadikud arvati  peremeeste,  m aa ta  vabadikud aga  talu- 
teeni jaspere hulka. Jag amise  teos tas  mõisnik ja pidi and m a v a s ­
tava nimekirja enne jüripäeva haagikohtuniku kätte.  Mihkl ipäeva 
ajal pidi mõisnik tea ta ma peremeestele ja m a a g a  vabadikele,  jõulu

367 Vt. E estim a T allo rah w a  Seädm issed , I ptk.
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ajal taluteenijasperele n ing mõisainimestele,  kes neist kuuluvad 
esimese aas ta  sektsiooni.

Üleminek uuele olukorrale a lgas  1820. aas ta l  ( j ü r i päe val ) , kui 
sinna asus  peremeeste,  talu- ja ka mõisa teeni jaskonna esimene aas- 
tasektsioon.  Sellised peremehed said õiguse (nn. esimese a jakorra  
a lgusega)  oma senisest  kohast  lahkuda ja muja l t  talu rentida,  
kuid nad võisid ka kohale j ääda  ja senist  talu kolm aas ta t  edasi 
pidada seniste v ak uraam at u te  alusel. Oli võimalik ka senise päris- 
hä r r ag a  pikemaaja li s t  lepingut sõlmida,  kui mõlemad pooled soovi­
sid. Kolme aas ta  möödumisel  (niisiis teise a jakorra  algul ) võis 
mõisnik juba senistele rentnikele talu üles öelda. Vabaks  jäänud 
ta luga  võis mõisnik teha, mida ise vajal ikuks  pidas.  Kuue esimese 
aas ta  jooksul, s. t. kahe esimese a jakorra ajal,  ei võidud rendi le­
pingut  sõlmida ainult  raha  või vilja alusel.  Rendi vää r tu ses t  pidi 
ta sut am a kolm osa teos, üks osa rahas ,  vil jas või muus.  Kes aga  
olid p ikemaaja li se lepingu sõlminud, nende kohta see maksev pol­
nud. Peremehed,  kes olid olnud 6 aa s ta t  rentnikud, said kät te kõik 
õigused, mida seadus  lubas. Need aga,  kes juba esimese kolmaas- 
taku algul  olid sõlminud pikaajali se lepingu, said kõik õigused 
kät te kolme aas ta  möödumisel.  Samal  viisil läksid uuele korrale ka 
j ärgnevad  peremeeste aas tasektsioonid,  vä l ja arvatud 7. ja 8. aas- 
tasektsioon,  kes saa vutas  kohe samad Õigused, mis teised teise a j a ­
korra algul.  Mis puutub ta luteeni jasperesse ja mõisainimestesse,  
siis laienesid ka nende õigused järk- järgul t ,  nagu seaduses  oli 
üks ikas jal ikult  ette nähtud.  14 aa s ta t  pä ra s t  seaduse vä l j akuu lu ta ­
mist  ehk 11 aas ta  möödumisel  ta lurahva as tumises t  nn. esimesse 
ajakorda,  s. t. 1831. aas taks  oli Ees timaa t a lu rahvaseadus  maksev 
täies ulatuses.

7. 1816. a. Eestimaa talurahvaseaduse tähtsusest

1816. a. Eest imaa ta lu rahvasead us  ei j äänud  üksiknähtuseks.
1817. a. toimus ta lurahva vabas tam ine Kura- ja 1819. a. Liivimaal 
n ing põhiliselt  samasugus te l  t ingimustel  kui Ees timaalgi .  S iinse­
tes provintsides a lgas mõisniku ja ta lu rahv a vahekorras amet l i­
kult uus lehekülg. Kui XVIII saj.  seisis ta lupoeg mõisniku pi ira­
matu  võimu all ja XIX saj. algul sai mõningad õigused,  tema koor­
mised tulid reguleerimisele ja tal le püüti  t ag ad a  ka püs ivamat  
maa  kasutamist ,  siis nüüd oli ta lupoeg isiklikult vaba,  m aa  aga  
kuulus täielikult mõisnikule.  Selle kasutamise  t ingimused määra t i  
nn. vaba kokkuleppe korras,  kus mõisnik oli igati  tugevam aks poo­
leks. Ees timaa ta lurahvaseadus  oli valminud selle tähe  all, 
et ta lurahva olukord nüüd kindlas ti  paraneb.  Seda kinni tas  k ind­
ralkuberner ka oma ulatus likus aruandes  keisrile 1815. a. novemb­
ris. Ta rõhutas,  et ta lupoeg ei j ää  maata ,  sest mõisnik vajab  töö­
jõudu, mida võrreldes m a a g a  on pealegi  suhteliselt  vähe. Talupoja
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tööind tõusvat ,  kuna ta on isiklikult vaba ja võib endale koguni 
kinnisvara soetada.  Uues olukorras  pidi kasvama  ka talupoja hari- 
d us..368 Täiesti  positiivselt  suhtus  Balti provintside ta lurahva v a b a s ­
tamise seadustesse  vana pär isor juse  vastu  võitleja Merkel.  Oma 
teoses «Vabad lät lased ja eestlased» võrdles ta si insete ta lupoe­
gade uut Õiguslikku olukorda sellega,  mis oli f ikseeritud Rosen i 
deklaratsioonis 1739. a., ja leidis, et vahe on väga g i  suur.360

Merkel ei püüdnud lähemalt  ana lüüsida  seaduste  võimalikke 
t aga jä rg i  talurahvale,  lootes ilmselt,  et isikliku vabaduse  t ingi ­
mustes paraneb ka nende majandusl ik  olukord. Jaa ta v a l t  suhtus id 
esialgu ka dekabristid si insetesse ümberkorra ldustesse .370 N. J. T u r ­
genev oli ülirõõmus,  saanud  1816. a. suvel Hamburg i  ajalehtedes t  
teada,  et orjus Eest imaal  hävi tatakse.  Ta kahetses ainult,  et ees t i ­
ma alased andsid esimese eeskuju ja mi tte venelased.371

Kuid siis hakkasid üha enam kostma kriitilised hääled.  Juba 
Petri  oli omal ajal rõhutanud tõelise omandi  tähtsus t  talupojale.  
«Vabadus i lma omandi ta  ei ole midagi.» 372 «Talupoeg peaks olema 
põllu omanik,  põllu saak peaks kuuluma temale,  ta lapsed peaksid 
võima tema omandit  pär ida,  ja ainul t  siis saavutaks  talupoeg 
jõukuse.» 373

1816. a. koostati  märgukir i  r i iginõukogus  läbivaatamisel  oleva 
Eest imaa ta lurahvaseaduse  kohta, milles kinnitati ,  et selle alusel 
t a lurahva olukord halveneb, sest kaotades maa,  langeb ta lupoeg 
mõisniku pi i ramatu  meeleval la alla.374 Muutus id ka dekabrist ide 
seisukohad, kes ise tea tavas t i  võitlesid pär isorjuse kaotamise  eest. 
Juba 1820-ndate aa s ta te  algul mõistis P. J. Pestel  teraval t  hukka 
siinse ta lurahva m aa ta  vabas tamise .375 Kriitilise hoiaku võtsid 
j ärgneval t  ka teised dekabristid.

O. W. Mas ing ki r jutas  1820. a., et 1819. a. (loomulikult  ka
1816. a.) ta lurahvaseadus  on « . . . t ä i u s l i k u  jesuit ismi kõige t ä iu s ­
likum p r o d u k t . . . » . 370 1 8 1 6. a. Eest imaa (aga  samut i  ka 1819. a. 
Liivimaa) t a lurahvaseaduse  kriitikal oli kasvav jõud eriti seetõttu,

368 С борник исторических м атериалов, стр. 342—345.
369 G. M e r k e l .  Die freien L etten  und E hsten . Leipzig, 1820, S. 340— 346.
370 C. Г. И с а к о в .  Д екабристы  и реформы 1816— 1819 гг. в П рибалтике. 

E esti N SV  A jaloo küsim usi V. — T artu  R iikliku Ü likooli Toim etised . V ihik 223. 
T artu , 1968, lk. 56.

371 С. И. И  с а к о в, op. cit., стр. 24.
372 J. C h r .  P e t r i .  N euestes G em ählde von Lief- un d  E h stla n d , u n te r  

K a th arin a  II un d  A lexander I in h isto rischer, s ta tis tisch er, po litischer un d  rner- 
k an tilisch er A nsicht, 1. Bd., S. 167.

373 J. C h r .  P e t r  i. E h stlan d  und die E hsten , oder H isto risch -g eo g rap h isch -
s ta tis iisch es  G em älde von E h stlan d . I th., S. 453.

374 Ю. Ю. К а х к .  С оставленная в 1816 году записка об «О свобож дении 
эстляидских крестьян». — E esti NSV T eaduste  A kadeem ia T oim etised . Ü h is­
k o n n a tead u s te  seeria . 1957, nr. 1.

375 Põhijooni m a jan d u slik u  m õtte  a ren g u s t E estis  XIX sa jan d il, lk. 63.
376 S ea lsam as, lk. 81.
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et suurema osa ta lurahva majandusl ik  olukord tõepoolest ha lve­
nes, mis kajas tus  ka kaasaegsete  autori te töödes.377

1840-ndate aas ta te  algul  kinni tas isegi Ees t imaa rüütelkonna 
komitee poolt m äära tud  komisjon,  et maad on võtnud mitte ainult  
ta lurahva vaesumine ja tema viletsuse kasvamine,  vaid ohusta tud 
on koguni  tema eksistents.378

Teraval t  kritiseerisid Bal t imaade ta lurahva vabas tamise  moo­
dust vene revolutsioonilised demokraadid A. J. Herzen ja 
N. P. Ogarjov.  Vi imane rõhutas,  et Balti  kubermangude ta lurahva 
vabas tamine viis siinsed ta lupojad mõisnike t ingimusteta  rõ hu ­
mise alla seaduslikul  alusel. Venemaa ta lupoeg tuleb vabas tada  
m aag a  ja selline moodus  üht las i la iendada Balti  kube rm angu­
dele.379 Balti  ajaloolane O. v. Rutenberg  kinnitas,  et vabakslas tu i le  
saabus  esialgu olukord, mis oli peaaegu halvem kui pär isorjus .380

V. Blagoveštšenski  arvates  sai ta lupoeg vabaduse  all ainult  
selle « . . . v ä l i s e  v o r m i . . . » . 381 Nagu kokkuvõtteks ütleb E. Vilde 
«Kuidas võis ta lupoeg vaba olla, kui ta ainul t  mõisniku armust  
elas ja sellest a rmust  elama pidi, sest  et tal muud val ida polnud. 
Ja  kuidas võis ta vaba olla, kui ta üle mõistsid kohut needsamad,  
kes tema peale kaebasid,  kui tal le seadust  tegid needsamad,  kes 
tema üle valitsesid.» 382 Ja  kes oli siis vas tu tav  sellise olukorra 
eest? Loomulikult  Ees t imaa rüütelkond.  Ta lu rahv aseadus  oli k ind­
lus tanud,  nagu juba märgi tud,  väg a tugevad positsioonid just  
temale ja andnud talle vabad käed tegutsemiseks .  Aga seadus  ei 
kohustanud kõike seda kasutama.  Seadusele andis h inge siinne 
rüütelkond. Eest imaa rüütelkond ei taot lenud aga  selle seaduse 
kaudu ta lurahva olukorra parandamis t ,  ka mi tte üleminekut  kapi­
talistl ikele meetoditele põl lumajanduses ,  vaid kujunenud olukor­
ras feodaalse ekspluateerimise ja tkamis t  ajakohasemate ,  tõusvast  
kodanl ikus t ühiskonnast  pär inevate juri idil iste põhimõtete alusel.

377 V t. A. v. H u e c k ,  op. eit., S. 180, 181; К. В г u i n  i n g  k, V o rtra g  über 
bäuerliche V erhältn isse . L. J . d. L., Neue R eihenfolge. 4. Bd., 1. H eft. D o rp a t u. 
M oskau, 1841, S. 47.

E. U e x к ü 11. V ersuch e iner D a rs te llu n g  e in ig e r V erh ältn isse  der B auer in 
einem  Theile u n se rer O stsee -P ro v in zen  im A llgem einen, und des G eg en w ärtig en  
der P äch te r ins B esonderen . L. J. d. L. 9. Bd., 4. S t. D orpat, 1836, S. 465— 466.; 
J. J o h n s o n .  A b h an d lu n g en  an  und zu der V e ran sch la g u n g  der B au er-län - 
dereien in L ivland und C u rland . M itau , 1835. R ida om aaegseid  andm eid  ja  h in ­
nan g u id  on ä ra  toodud  J. K a h k i  töös «Die K rise der feudalen  L an d w irtsch aft 
in E stla n d . T allinn , 1969, S. 165— 173.

378 G. v. B r  e v e r  n. E rin n e ru n g en  aus seinem  Leben und an die A nfän g e  
der zw eiten A g ra rrefo rm  in E stlan d  1839 bis 1842. Reval, Leipzig, 1907, S. 93.

A. v. G e r n e t, op. cit., S. 169.
379 «Kolokol», 15. dets. 1858.
380 O t t o v .  R u t e n b e r g .  G eschichte der O stsee-p rov inzen  Liv-, E sth - und 

K urland. 1. Bd., Leipzig, 1859, S. V III.
3S! [V. T. B l a g o v e š t š e n s k i ] ,  E es tlan e  ja  tem a isand . T alupoegade  

m ajan d u slik u  o lu korra  ja  nende seisundi v a lg u s ta m isek s  E estim aa l. T allinn  
1959, lk. 56.

382 E. V i l d e .  Kui A nija m ehed T a llin n as käisid . T allinn , 1960, lk. 215.
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Mõisnik võis ju rendilepingu sõlmida kergematel  või raskematel  
t ingimustel ,  kuid tema kui ekspluataa tor  ei läinud talupoja elu 
kergendamise teele. Kasutades seadusega temale taga tud  võima­
lusi, asus ta, si lmas pidades oma huve, pealetungile,  kus juures teda 
eriti st imuleeris uus suund mõisamajanduses  XIX saj. teisel vee­
randil.  Mõisniku majandusl ikus t  agress i ivsusest  sõl tus aga  põhi­
liselt ta lurahva olukord.

XI. EESTIMAA PÕ LLU M A JA N D U S JA TALURAHVA OLUKORD  
U UE T A L U R A H V A SE A D U SE  KEHTIM ISE TIN G IM U ST E S  

XIX SAJ. 2. V EERANDIL

1. Uus etapp tööstuses Eestimaa majandusliku arengu üidsuuna
iseloom ustajana

Eest imaa majandu se  kui terviku, samut i  ka põl lumajanduse  
edas iarengu  perspektiivide mõistmise seisukohal t on ots tarbeko­
hane iseloomustada mõningaid  tol leaegse töös tuse ar engu jooni.

Nagu juba nägime,  tekkisid siin t sunfti liste ettevõtete kõrval 
tsunft iväl ised ettevõtted ja manufaktuur .  See suund süvenes XIX 
saj.  kahel esimesel aas takümnel.  Uus  etapp tööstuse arengus  a lgas 
aga  XIX saj. 20-ndatel ja 30-ndatel aas ta tel  üleminekuga vabr iku­
tööstusele,  aluse ra jamisega hi lisemale kapi tal ist likule suur töös­
tusele.  Selle kõrval tekkis ka mi tmeid vähemaid tsunft iväl iseid ja 
manufaktuurse  iseloomuga ettevõtteid. Käsitöö positsioon aga  nõ r­
genes. Vabr ikutööstuse tekkimine näitas  selgesti ,  kuhupoole liigub 
Eest imaa m aj andus  ja kuhu ta minema pidigi.

Nimekamad ettevõtted, mis asutat i  1820-ndatel,  30-ndatel ja 
40-ndate aas ta te  algul,  olid järgmised.

1. 1820. a. paiku asutas  kaupmees  P. Momma N arv a  kalevivab­
riku, mis töötas  Narva  kose jõul ja oli suurtööstuse esimeseks es in­
dajaks Eestis.383 1829. a. kasutat i  siin 30 kudumistelge,  tööliste arv 
ulatus  133-ni, toodanguks oli 30 000 arss inat  kalevit  ja 1800 baika- 
tekki.384

1836. a. läks ettevõte aktsiasel tsi  «Narva  Manufaktuur i  Kom­
panii» kätte,  mis aga ei suutund kindlustada  vabr ikule vajal ikku 
edas iarengut .  1845. a. läks vabr ik müügi  teel Peterburi  pankur i  
parun A. Stieglitzi omandiks.  See ehitas vabr iku ümber,  vott is 
tarvi tusele uued masinad  ja aurujõu ning pani et tevõtte N. Peltzeri  
juhtimisel  mõned aas tad  hiljem uuesti  käima ca 700 tööl isega.385

383 R. R e n t e r .  S u u rtö ö stu se  tekkim ine ja  a renem ine E estis . T allinn , 1958, 
lk. 16.

384 E esti N SV  a ja lu g u . 1. kd., lk. 640.
385 S ea lsam as ja  С. П e т p о в. Город Н арва. СПб., 1901, стр. 431— 440.
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Laulatused, ristimised, matused ja iive Eestimaa kuberrfu igu rnaakihelkondades a. 1710—1789 ,a T a b e l  8

Maakond,
.kihelkond

HARJUMAA

Jõelähtme
Kuusalu
Harju-Jaani
Jüri
Kose
Rapla
Hageri
Juuru
Nissi
Keila
Harju-Madise
Risti

VIRUMAA

Jõhvi
Iisaku
Vaivara
Lüganuse
Viru-Nigula
Haljala
Rakvere
Kadrina
Viru-Jaagupi
Väike-Maarja
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2. Kalevivabrik,  mille ehitas väl ismaa lane  G. Schwartz  Joala  
mõisa omanikult  Peterbur i  1. gildi kaupmehel t  B. Crameri l t  rendi­
tud alale Georgi saarel  Narva  külje all. Rahandusl ikku abi sai 
Schwartz riigilt ja Crameri lt .  Vee jõul töötav ettevõte a lustas  tege­
vust 1822. a. 1826. a. töötat i  siin 41 kudumisteljel,  töölisi oli 169 
ja toodang ulatus  sam a aas ta  2. poolel 11 549 arssinani .386 1 82 7. a. 
veebruar is  põles maha  vabr iku peahoone.  Samal  aastal  ehitas 
Schwartz ettevõtte hea k indlus tussumma abil uuesti  üles, võttes 
kasutusele ka aurujõu.  Töö a lgas uuesti  1828. a., kasutat i  nii vee- 
kui aurujõudu.  Kudumistelgi  oli siis 46, töölisi ühes meist r i tega 
272, aas tas  toodeti 36 287 arss inat  kalevit .387 1829. a. langes  too­
dang  33 460 ja 1831. a. 28 847 arssinani .388 Toodangu vähenemine 
oli ilmselt seotud turus tamis raskustega .  1832. a.,389 päras t  seda kui 
Schwartz oli vabr iku Cramerile üle andnud ja ise üsna suure  riigi- 
võla-koorma all vä l ismaale si irdunud,  läks vabr ik sulgemisele.390

3. Kalevivabrik,  mille ehitas Narva  2. gildi kaupmees  J. Nüsser  
1825. a. lõpul ja 1826. a. algul  Joala mõisa alale, mille samut i  ren-

1 tis Crameri lt .  Töö a lgas  siin 1826. a. keskel. 391 Vabrik töötas  23 
kudumiste ljega,  töötajaid oli 109. 1827. a. septembri  aruande järgi  
oli töötajaid 110 ning toodang ulatus  sel aas ta l  7500 arssinani .392 
Võime arvata,  et aa s tane  toodang oli tunduval t  suurem,  aga  samal  
ajal ikkagi vähem kui kahel eelmaini tud vabrikul.  Ettevõte likvi­
deeriti 1830. a.393

4. Kalevivabrik Kärdla mõisas  Hi iumaal ,  mille ehi tamist  a lus ­
tasid 1829. a. kohal ikud mõisnikud K. ja E. Ungern-Sternbergid .  
Töö a lgas  1831. a. ja kohe aurujõu kasutamisega.  Maini tud aastal  
oli kudumiste lgi  16, töölisi 140, 1 direktor ja 3 meistri t ,  t oodang 
ulatus 3250 arssinani.  1833/34. a. töötat i  juba 37 kudumisteljel,  
meist ri te arv oli tõusnud viieni, töölisi oli 233 ja toodang  tõusis 
14 019 arssinani.394 Vabrik läks edukal t  tõusuteed.  1838. a. a ruande 
järgi  oli kasutusel  juba 47 kudumistelge,  töölisi oli 352, di rekto­
reid 1, meistreid 6 ja selle 2. Toodang ula tus 30 427 arssinani .395 
Amet imehed olid tollal kõik väl ismaalased,  töölised aga kohapeal t  
palgatud.  Vabrik sai vajal iku villa Unger-Sternbergidele kuu luva­
telt meriino lammastel t ,  osa villa osteti siiski mujal t.  Toodang re a­
liseeriti osalt  Eesti- ja Liivimaal,  osalt  Peterbur is.  Kärdla vabr iku

386 E N SV  RAKA, f. 29, nim ., 1,, sü. 22 G, 1. 43.
387 S ea lsam as, 1. 131.
388 S ea lsam as, 1. 214.
389 O. K a r m a .  T ööstusliku lt revo lu ts io o n ilt so ts ia lis tlik u le  revo lu tsioon ile  

E estis. T ööstuse arenem ine 1917. aas tan i. T allinn , 1963, lk. 68.
390 E esti NSV a ja lu g u . 1 kd., lk. 640.
391 E N SV  RAKA, f. 29, nim . IT, sü. 22 G, 1. 61.
392 S ea lsam as, 1. 95.
393 О. К a r m a, op. cit., lk. 66.
394 E N SV  RAKA, f. 29, nim. 1,, sü. 22 G, 1. 163, 308.
395 E N SV  RAKA, f. 29, nim. l n , sü. 3319, 1. 121.
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asutamine viis Hi iumaa väl iskaubanduslike s idemete tugevdami  
sele ja Suur sad ama tegevuse laiendamisele.

5. Äädika ja pli isuhkru tootmise ettevõte rajati  1828. a. Peter  
buri 2. gildi kaupmehe G. Gerdani poolt Narva lähedale Riig 
(Vaasovi) mõisasse (nn. Gerd anhausen i sse ) . Mainitud aas ta l  töö 
tas siin 18 inimest,  äädikat  valmis ta t i  1400 okshofti ja pliisuhkru! 
3200 puuda.396 1831. a. võeti siin tarvi tusele aurukatel .  1836. a. töö­
tas ettevõttes 1 meister,  1 ü levaata ja  ja 24 töölist,  t ood ang  oli o lu­
liselt kasvanud.  Et tevõte andis 2000 okshofti äädikat  ja 9400 puud£ 
pl iisuhkrut.397

6. Äädika ja pl iisuhkru tootmise ettevõte asuta t i  1830. a. 3. 
gildi kaupmehe G. Eggers i  poolt Tal l inna lähedale Charlo ttenthali  
Ettevõte oli väike. Maini tud aastal  töötas selles 1 laborant ,  1 abi 
ja 9 töölist, toodanguks  oli 60 okshofti äädikat  ja 1200 puuda pl ii ­
suhkrut.398 1836. a. töötas siin 1 vali tseja,  2 meist ri t  ja 8 töölist, 
toodanguna anti 110 okshofti äädikat  ja 3100 puuda pli isuhkrut.39£ 
1847. aas taks  oli ettevõte aga  mõnel määra l  laienenud, nagu on 
näha toodangust:  320 oksofti äädikat ,  8900 puuda pliisuhkrut,  300 
puuda halet, 40 puuda rohelist  värvi,  900 puuda kollast  värvi ja 
1300 puuda valget  värvi.400

7. Äädika ja hale tootmise ettevõte asutat i  1830. a. Narva-Jõe-* 
suhu Peterbur i  1. gildi kaupmehe J. Lüderti  poolt. 1834. a. töötas 
siin ühe väl ismaise direktori juhtimisel  24 töölist, äädikat  toodeti 
3500 okshofti ja halet  1900 puuda.401 1843. a. võeti kasutusele auru- 
jõud.

8. Sitsi värvimise ja t rükkimise ettevõtte asutat i  1830. a. Kud- 
rukülla Narva  jõe suudmealal .  See kuulus  Šveitsi kodanikule 
Joh. Bornhauseri le.  Töölisi oli maini tud aas ta l  17, kes töötasid 
8 laual 4 meistri  juhtimisel .  Kalanderpress ,  must r i t rükkimismasin  
ja  muud mehhanismid pandi  käima hobujõul.  Toodang ulatus m a i ­
nitud aastal  220 tükini ä 38 arssinat,  s. t. kokku 8360 ar ss inat .402 
1839. a. trükit i  juba 25 laual,  töötajaid oli 73, nendest  2 saks las t  
ja 3 šveitslast .  Sitsi värvit i  ja trükiti  kokku 3200 tükki.403 1843. a. 
mindi üle aurujõu kasutamisele.404

9. Tal linna külje alla, Ülemiste järve lähedale asutat i  paber i ­
vabrik,  mis a lus tas  tööd 1838. a. ja kuulus endisele Räpina  paber i ­
vabr iku direktorile Joh. W. Donatile.  Selle kaugeks  eelkäijaks oli

396 E N SV  RAKA, f. 29, nim . l b sü. 22 G, 1. 108— 109.
397 S ea lsam as, nim. l n , sü. 3319, 1. 73.
39S S ealsam as, nim. 1 j, sü. 22 G, 1. 194.
399 S ea lsam as, nim. 1ц, sü. 3319, 1. 170.
400 S ea lsam as, sü. 3320, 1. 16.
401 S ea lsam as, nim. 1 j, sü. 22 G, 1. 161 — 162, 348.
402 S ea lsam as, 1. 165— 166.
403 S ea lsam as, nim. 1П, sü. 3319, 1. 191.
404 E esti NSV a ja lu g u . 1. kd., lk. 642.
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1664. a. asuta tud paberiveski Här japea  jõel Ülemiste lähedal.
1838. a. käikuläinud paberivabrik oli häs ti  var us ta tud mi tm es u­

gu s t e  mehhanismidega (4 hollendrit ,  12 pressi,  2 s i lendamishaam- 
r it, 1 lõikamis- ,  1 käärimis- ,  1 val t s imis- ,  I ka l t s u t i i ke l dam is m a-  

isin. 1 hüdraul il ine pump).  Vabr ik  käis  vee ja auru  jõul.  Tööjõuna 
•leidsid siin algui  rakendamis t  2 meistrit,  1 mehhaanik  ja 102 töö­
riist. 1839. a. valmis tas  ta mi tmesugus t  paberi t  (kirjutus-,  trüki-, 
noodi-, «cardus-», pakkimis-,  brošüüri-,  «median-», makula tuur- )  
j a pappi (seejuures ka katusepappi)  — kokku 13 292 riisi. Toodang 
leidis kasutamis t  osalt  kohapeal,  osalt  aga  Venemaal  ja ka Soo­
mes.405

10. Tikuvabrik Charlot tenthalis  a lus ias  tööd 1838. a. ja kuulus  
G. Eggersile.  Maini tud aastal  töötas  siin 1 meistri  juht imisel  4 
töölist ja 14 last,  valmis ta t i  380 kasti  tikke igas  160 000 tikku.
1839. a. töötas siin ühe meistri  juhtimisel  6 töölist  ja 13 last,  too- 
dang  ulatus 480 kastini,  1843. a. aga  2200 kastini.  Toodang real i ­
seeriti osal t  Tal linnas,  osalt  aga  Venemaal  — Peterburis,  Moskvas,  
Pihkvas , Novgorodis.406

11. Auru jõul käiv saeveski Narva-Jõesuus,  mis a lus tas  tööd 
1838. a., kuulus  prants lase le  Joussonile.  1848. a. oli selles 25 töö­
list, aas ta s  saeti  ca 18 000 palki.407

12. Metal li töötlemise ettevõte Tal l innas a lus tas  tööd 1842. a., 
as u ta t una 1. gildi kaupmehe C. F. Gahlnbäcki  ja 2. gildi kaupmehe 
A. Meyeri poolt. 1847. a. töötas siin 1 väl ismaa lases t  meistri  j uh t i ­
misel 16 oskustöölist  (valajad,  tislerid, sepad) ja 10 õpipoissi.  E t t e­
võtte toodang on vägag i  huvipakkuv.  Kui 1842. a. etendas  üsna 
olulist  osa naelte tootmine, siis 1847. a. va lmis ta t i  et tevõttes juba 
8 rehepeksumasinat ,  8 tuulamismasinat ,  3 külvimasinat,  6 heksli- 
inasinat ,  peale selle raudahje,  pliite, kaminaid,  metal li st  matuse-  
tarbeid,  sahku jne.408 Põ l lumajandus masina te  ja põl lutöör ii stade 
tootmine oli põl lumajanduse  seisukohal t muidugi  olulise t äh t ­
susega.

Ülales i ta tud ettevõtete kõrval tekkisid antud aja piirides veel 
mi tmed teised väikeettevõtted,  mille kohta es ialgu andmed on veel 
napid. Siia kuulus näiteks 1827. a. 2. gildi kaupmehe G. Krongi 
poolt Char lot tenthal i  asut a tud sitsi värvikoda,  kaupmees 
G. St. Hindreuse poolt 1835. a. Lihulasse asuta tud «kübaravabr ik»,  
proviisor A. Neimandel i poolt 1838. a. Narva  lähedale asuta tud 
küünla-,  seebi- ja soodatehas,  2. gildi kaupmehe A. Meyeri  poolt 
1843. .a. Tal l inn— Haap sal u  maantee  äärde  asuta tud küünla- ja 
seebivabrik jne.

405 R. K e n k m a a .  P ab e ritö ö stu se  tekk im isest T allin n as, e riti selle  uuesti- 
a su stam isest m öödunud  sa jan d il. — V ana T allinn , lk. 28— 48.

406 E N SV  RAKA, f. 29, nim. l ir sü. 3319, 1. 180, 204, 389.
407 E esti NSV a ja lu g u . 1. kd., lk. 645.
408 E N SV  RAKA, f. 29, nim. l n , sü. 3319, 1. 328.
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Nagu eespool esi tatud andmetes t  nähtub,  tõusis 1820-ndatel, 
30-ndatel ja 40-ndatel aastatel  esile eriti kalevi tootmine,  kuid 
selle kõrval oli edu muudelgi  tööstusharudel  (paberi-,  keemia-, 
metalli,  juba varem märg i tud  suhkrutööstus  jne.).  Tööstuse kasv 
tõi kaasa edas is te majandusl ike  s idemete t ihenemise Venemaaga,  
sest seal, eriti Peterburis ja Moskvas,  leidis real iseerimist  siinse 
töös tustoodangu enamik ja sealt  saadi  ka olulisel mää ra l  toorainet.

Ettevõtete asutamisel  etendas olulist osa kaubanduskapi ta l  (ka 
Ungern-Sternbergide  rikastumisel  oli kaubandusel  oma koht) ja 
täht is  koht oli seal Venemaa kapi tal iomanike investeeringutel.

Kõnelemata sellest, et reas ettevõtteis kasuta t i  mi tmesuguseid  
masinaid,  tegi muutuse  läbi ka ettevõtete energiasüs teem.  Kui 
varemate l  aegadel  kasuta t i  energiaa l l ikana peamiselt  hobujõudu, 
siis nüüd leidis kasutamis t  veejõud (Narva  kosk) ja 1828. a. peale 
aurujõud,  mis avas  tööstuse arenemisele hoopis uued perspektiivid. 
Võime märga ta ,  et tööstuse arengus  tekkis kaks tugevat  keskust  
Eest imaa servadel  — üks Narva ümbruses  ja teine — läänes.

2. Uuele suunale ülemineku vajadus m õisam ajanduses  
ja selle  üldiseloom

Võrreldes tööstuse arengu tasemega 1820-ndatel ja 1830-ndatel 
aas tatel ,  oli Eest imaa põl lumajandus  tunduval t  maha  jäänud.  Ka 
selle areng läks kapi tal ismi  poole, kuid see toimus aeglaselt .

Nagu juba varem nägime,  tekkis Eesti- ja Li ivimaa põl luma­
janduses  XVIII saj. lõpul ja XIX saj. 1. aastakümnel  mõningaid  
uusi püüdlusi  ja taotlusi,  kuid enamikul t  jäid need real iseerimata,  
kuna puudus  sundiv vajadus.  Uutele teedele minek oli siiski p a r a ­
tamatu  ja see a lgas  XIX saj. 2. veerandi  algusega,  kusjuures  
tugeva tõuke selleks andis vilja- ja vi inahindade halvenev kon­
junktuur.

Nagu näi tavad Riia turu andmed,  tõusid vilja- ja v i inahinnad 
põhiliselt (kuigi mõningate  kõikumistega) XVIII saj. 2. poolel ja
XIX saj. 1. aas takümnel .  Har ipunk t  saavuta t i  XIX saj. 1. a a s t a ­
kümne teisel poolel. Kui näiteks a. 1761 — 1770 rukki säli t is maksis 
keskmiselt  37 72, odra sälitis 28Vio ja vaa t  viina 77/io hõberubla,  
siis a. 1786— 1790 olid vas t avad  hinnad 74, 59 ja 132/ю, а. 1804— 
1805 — 95, 72 ja 156/ю ning а. 1806— 1810 — 100, 82 ja 175/ю 
hõberubla.  XIX saj. 2. aas takümme märgi tses  juba  tu nduva t  h in ­
dade langust .  Nii maksis  a. 1811 — 1815 rukki säli t is Riia turul  
keskmiselt  59, odra sälitis 40 ja vaa t  viina 103/io hõberubla.  
A. 1816— 1820 tõusid hinnad veidi, kuid ei saa vu ta nud  siiski
1806.— 1810. a. kõrgtaset .  A. 1816— 1820 maksis  näi teks rukki säl i ­
tis keskmiselt  86, odra sälitis 67 ja vaa t  viina 12 rubla hõbedas, 
1820-ndad aas tad  näi tavad uut langust .  Nii maksis  a. 1821 — 1825
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sälitis rukist  keskmiselt  51, sälitis otra 41V4 ja vaa t  viina 8 hõbe­
rubla. A. 1826— 1829 olid h innad vas tava l t  45 74 , 39 7г ja 5 1/о.409

Mis puutub Tal linna turgu,  siis tegi see maini tud hindade 
dünaamika üldiselt  kaasa.  XVIII saj. 2. poole ja XIX saj. 1. a a s t a ­
kümne kohta tõusis rukki hind maksimaalse le  tasemele 1808. ja
1809., odra ja viina hind 1808. aastal .  Viina h inna püsivam langus  
a lgas 1814., rukkil 1818. ja odral  1819. aas taga .  1820-ndate aas ta te  
esimesel poolel langus  üldiselt  süvenes. 1820-ndate aas ta te  2. poo­
lel näi tas id  aga  vi l jahinnad Tal linna turul  mõnel määra l  tõu su­
tendentsi .  Näiteks setvert  rukist  maksis 1826. a. 2 rbl. 73 kop. 
hõbedas, 1829. a. juba 3 rbl. 47 kop. Setvert  otri maksis  1826. a.
2 rbl. 57 кор., 1829. a. aga  3 rbl. 37 kop. hõbedas.  Kuid vi inahinnad 
langesid.  1830.a. maksis  vaa t  viina ainult  5 rbl. hõbedas.  1830. a a s ­
tate 1. poolega a lgas aga  Tal l inna turul  vilja- ja vi inahindade püsi ­
vam tõus, mida näi tavad järgmised andmed.410

Aastad

Setverdi rukki 
keskmine hind 

hõbedas

Setverdi odra 
keskmine hind 

hõbedas

Vaadi viina 
keskmine hind 

hõbedas

Rbl. Кор. Rbl. Кор. Rbl. Kop.

1825— 29 3 28 2 94 6 57
1830— 34 4 15 3 42 7 63
1835— 39 5 08 4 28 8 52
1840— 44 5 26 4 48 9 08
1845—49 5 57 5 15 7 55

Kõrgeima hinna saavu tas  rukis antud aja piirides 1846. a.
6 rbl. 59 kopikaga,  oder samal  aas ta l  6 rbl. 40 kopikaga.  Viina hind
oli kõrgeim 1841. a. — 12 rbl. 20 kop. vaa t .411

Vil jahindade langus  turul  oli t ingitud põhiliselt  t e ravi l jak asva­
tuse laienemisest  üsna mitmel maal ,  mis tegi seal impordi ü lea ru ­
seks. Vi inahindade langusele  avaldas mõju vi l jahinna langus ,  kuid 
väga olulise tähtsusega siinsele viinale oli odava viina toodangu 
kasv Venemaal  ja selle osa tähtsuse  tõus Peterbur i  turul.  Hindade 
langus  asetas  siinse mõisam ajanduse  väga tõsiste probleemide 
ette, kuna see oli tea tavas t i  ra ja tud jus t  te ravi l jakasvatusele  ja 
viinapõletamisele.  Küsimus oli seda tõsisem, et siinsed mõisad olid 
ränga l t  võlgadega koormatud.  Ja pealegi paist is tol ajal,  et vilja-

409 H. v. H a g e m e i s t e r .  Materialien zu einer Geschichte der Landgüter  
Livlands. I Th. Riga, 1836, S. 26.

410 R. U e x k ü l l .  Verzeichniss der Rittergüter in Ehstland. Reval, 1853, 
S. 88.

411 R. U e x k ü l l .  Verzeichniss der Rittergüter in Ehstland, S. 88; ü le v a a t ­
lik graafik viina ja rukki hindadest Eestimaal а. 1775— 1850 vt. J. K a h k .  Die  
Krise der feudalen Landwirtschaft in Estland. Tallin, 1969, S. 80.



ja v i inahindade tõusu vähemal t  niipea ette näha ei ole. Endine 
kõrgkonjunktuur  paistis olevat va junud j ääda val t  minevikku.412 Et 
pankrotist  pääseda,  tuli leida uusi tuluallikaid,  tuli põ l lumajandus  
reorganiseerida,  et tema efektiivsust tõsta.  Nimekamateks  või t le ja­
teks uute suundade  eest olid Eest imaal  XIX saj. 2. veerandi l nii 
oma ki rjut is tega kui ka prakti l ise tööga (tuginedes sel puhul esi­
joones oma aja agronoomilisele ki rjandusele)  Kohila mõisnik 
Chr. v. Brevern Har jumaal ,  v. zur Mühlen Pii rsa lus t  Läänemaa l  ja
O. v. Grünewald t  Koigi mõisas t  Järvam aal .  Uus süs teem pidi h a a ­
rama mõisam ajanduse  tervikuna.  Uue tulual lika kindlus tamiseks  
tuli üle minna meriino lammaste  kasvatamisele .  Tuli hakata  kasva­
tama  seni vähe levinud kultuure,  nagu kartul ,  ristikhein jne. ning 
üle minna seniselt  kolmepõl lusüsteemil t  vi ljavaheldusele,  mitme- 
väljasüsteemile.  Tuli rohkem rõhku pann a karjandusele,  et tagada 
põldude parem väetamine ja seega suurendada  saagikust .  Selleks
oli vaja aga  laiendada ja tugevdada söödabaasi ,  mida loodeti teha 
osalt  rist ikheina ja kartuli  kasvatamisega,  osalt  aga  ka heina- ja 
kar jam aade parandamisega.

3. Meriino lam m aste kasvatam ine

Meriino lammaste  kasvatamine Eestimaal  a lgas  XVIII saj.  vii­
masel  veerandi l ja seejuures  vägag i  tagasihoidl ikult .  Pioneeriks 
sellel alal  võib pidada О. M. Rehbinderit ,  kes h il jemal t 1793. a. tõi 
Saksis t  64 meriino lammast  oma Imastu  mõisasse Virumaal .  
1808. aas ta l  oli Imastus  juba 1000 lammast .  Kuna kohapeal  vabr i ­
kuid ei olnud, siis läks vill müügiks  Ingl ismaale.  1810. a. asuta s
G. Rehbinder tea tavas t i  Virumaale  Polli mõisa kalevimanufaktuur i ,  
kus oma lammaste  vill täielikult  ära  kasutat i .  1814. a. u latus Reh- 
binderile kuuluvates  mõisates (Imastu,  Polli, Udriku) meriinode 
arv 4000-ni ja villa saadi  18 000—24 000 naela  aastas .

1811. a. ra jas  suurema lambakasvatuse  Hi iumaale  parun 
Ungern-Sternberg;  1814. a. ulatus  temale kuuluvates  Hi iu-Suure- 
mõisa,  Kärdla ja Soonlepa mõisates poolmeriinode (meriinode ja 
m aa lam m as te  r i stand)  arv 2000-ni, kellelt saadi  villa 6600 naela.  
Kolmandaks  uuesuunalise lambakasvatuse  koldeks sai Kohila mõis 
Har jumaal ,  kus selle omanik Chr. v. Brevern  a lus tas  1817. a. ko ha ­
liku pär ito luga lammaste  tõu pa rand am is t  Mögl inist  pär inevate  
mer i inodega.413 Kuid kahjuks  puuduvad andmed tema kar ja  suu-

4,2 Omaaegseid arvamusi hindade konjunktuurist vt. [A. v. L ö w i s ]  
Ansichten über die Ursachen und wahrscheinliche Dauer der Wohlfeilheit aller 
Landeserzeugnisse, besonders mit Rücksicht auf Liv- und Ehstland nebst Anzeige  
einiger Abhilfe der jetzigen Bedrängnisse des Landmannes vorgeschlagenen  
Mittel. L. J. d. L. 1. Bd., 1. St. Dorpat, 1825.

413 A. H u e с k, op. cit., S. 271.
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•use ja  vi llatoodangu kohta varasemate l  aas ta tel .  Meriino lam ­
maste kasvatamise  intens iivistumine uute tulual l ika te otsimise t in ­
gimustes a lgas  Ees t imaa mõisates  ca 1820-ndate aas ta t e  keskel. 
Selle levikut soodustas  v i l lamüügi  avardumine seoses kohalike 
Kalevivabrikute asutamisega.  Tähtsa t  osa villa realiseerimisel  e ten­
das 1840. a. Tal l innas  avatud vi llaturg.  Kui varasem ad  meri inode 
Kasvatajad pidid tõulambaid väl i smaal t  (peamisel t  Saksam aa l t )  
sisse tooma, siis suureks  kergenduseks  edaspidi  sel alal oli sugu- 
iava ra jamine val i tsuse toetusel Har j um aal e  Oru mõisa,  kus see 
tegutses  kuni 1842. aastani .

Peenvi l la lammaste  leviku tõusu a lgust  s ignal iseer is uue merii- 
nokar ja toomine Saksamaa l t  Hi iumaale  parun Ungern-Sternbergi  
poolt 1824. a. Temale järgnes id  peatsel t  mi tmed Eest imaa mõisni ­
kud.414 Esimest  tõusuperioodi,  mis kestis kuni 1840-ndate aas ta te  
alguseni,  i seloomustavad järgmised andmed.415

Aastad Kasvandusi Meriino lambaid

1826 19 7314
1832 34 13 809
1834 53 18 748
1835 67 33 244
1836 100 44 765
1839 112 62 443
1841 134 93 820

Olgu märgi tud,  et võrreldes Li ivimaaga võttis Eest imaa merii- 
nokasvanduste  arvu poolest juht iva koha. Kui Liivimaal oli 1826. a. 
20 kasvandust,  seega enam kui Ees timaal ,  siis 1832. a. oli Liivi­
maal  32, 1834. a. 41, 1835. a. 57, 1836. a. 69 ja 1841. a. 106 k a s v a n ­
dust.  1839. a. aga  ületas Liivimaa oma 120 kasvandusega Eest i ­
maa.  Mis puutub aga  lammaste  hulka,  siis Liivimaa - ü letas  siin 
Ees t imaa antud aastatel ,  vä l ja  arvatud 1836. a., mil Liivimaal oli 
40 104 meriinot Ees timaa 44 765 vastu.

Meriino lammaste  kasvatamise  edukale tõusule jä rg nes  päras t
1841. aa s ta t  langus ,  mis oli t ingi tud osalt  ebasoodsate kl imaat il i ste 
t ingimuste  tagapõhja l  esinevates t  ha igustes t  ja surevusest ,  osalt  
sööda nappuses t  ikaldusaastai l ,  osal t  v i l lahindade languses t  jne. 
Kar jade arv langes  kõige mad a lama le  1844. a., u latudes  siis 76-ni, 
lambaid oli aga  kõige vähem 1845. a. — 51 241.416 Mõnel pool on

4,4 A. H u e c i k ,  op. eit., S. 272.
415 Sealsamas, lk. 275 ja 1826. a. kohta ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 

634, 1. 11.
416 ENSV RAKA, f. 29, nim. l b  sü. 1116, 1. 111 — 112 ja 141 — 142.

189



arvatud,  et uus tõus a lgas  1850-ndatel aastatel .  Nagu näi tavac 
arhiiviandmed,  ei pea see paika. Juba 1846. a. oli Ees t imaa 
79 kar ja  52 350 lambaga,  1848. a. aga  77 kar ja 56 558 lambaga.41 
Kõrgpunkt iks  meriino lammaste  kasvatuses  oli 1864. a., mil Ees ti ­
maal  oli 184 kar ja ja 129 198 lammast .418 Jä rgn eval t  a lgas  uus l an ­
gus, mis oli seotud teiste põl luma jandussaadus te  h indade suhtelise 
paranemisega  ühenduses nõudmise kasvamisega nende järele.

Meriino lammaste  edukas kasvatamine nõudis peale mõningate 
muude t ingimuste ka vas tavaid  looduslikke eeldusi.419 Eest imaa 
polnud selles mõttes ühesugune ja meriino lammaste  levik oli see­
tõttu ka eri maakondades  ja koguni  nende osades erinev. Üldiselt 
seisis Jä rv a m aa  esi- ja Läänemaa viimasel kohal, teise ja kolmanda 
koha päras t  võistlesid Har ju- ja Virumaa.  Olukorra i seloomustami­
seks konkreetsemal t olgu toodud a l l järgnevad andmed meriino 
lammaste  arvu kohta maakonni ti .420

Aastad Harjumaa Virumaa Järvamaa Läänemaa

1838 16 094 17 970 21 394 11 784
1859 24 415 23 145 26 575 13 455
1864 32 063 34 073 40 456 22 006

Kui maakondade eri osi si lmas pidada,  siis oli näi teks 1864. a. 
paiku meriino lammaste  kasvatus  kõige enam levinud Lõuna-Järva- 
maal ,  millele järgn es  Ida-Järvamaa,  siis Lõuna-Har jumaa ,  Maa- 
Virumaa,  Ranna-Virumaa ja Saare-Läänemaa .  Nõrgemini  oli 
see arenenud Lääne-Har jus ,  Alutagusel ,  Ranna-Läänemaa l  ja eriti 
Maa -Läänemaal .  Igas maakonnas  leidus mõisaid,  kus meriinode 
kasvatus  oli võrreldes teistega vägagi  si lmapaistev.  1864. aas ta l  
olid eriti kaugele jõudnud järgmised mõisad (sulgudes  on antud 
pügamisele tu lnud lammaste  arv):  Har j umaal  — M aa rd u  (2025), 
Virumaal  — Porkuni (2710) ja Rakvere (2106), Jä r v am a a l  — 
Ahula (2119), Läänemaa l  — Vigala (2070), Hi iu-Suuremõisa ühes 
Vilivalla ja Parts i  mõisaga  (1970) ja Kõrgessaare  (1816).

Mis puutub saadavasse  tulusse,  mille nimel seda ka r ja nd us haru  
viljeldi, siis sõltus see lammaste  arvust,  villa hulga s t  ja hinnast .  
On märkimisväärne ,  et keskmiselt  võetuna kasvas  villa hulk ühelt 
meriinolt.  Kui 1830-ndate aas ta te  lõpul saadi  ühelt meriinolt  kesk­
miselt  2 naela või veidi üle selle, siis 1859. a. 2,41 ja 1863. a. 
2,88 naela .421

417 E NSV RAKA, f. 29, nim. Ib sü. 1116, 1. 164— 165.
418 Sealsamas, f. 1185, nim. 1, sü. 634, 1. 14.
419 Vt. K. J о r d a n. Lambrise ramat. Tartu, 1840, lk. 1 — 17.
420 E NSV RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 634, 1. 14.
421 ENSV RAKA, f. 1185, nim. 1, sü. 634, 1. 58.
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Meriino lammaste  kasvatamise  esimesel tõusuperioodil  s a a v u ­
tas  vi l la toodang haripunkt i  1841. a. 3507 puudaga,  jä rgn evate  lan- 
gus aa s ta te  madala imaks  oli 1846. a. 2706 puu dag a .422 Edasisel t  oli 
v i l la toodangult  kõrgeim 1864. a. 9102 puudaga.

Suurem osa vil last  müüdi  kohalikele kalevivabrikutele.  H a r j u ­
maa l t  läks see peamiselt  Sinti, Viru- ja Jä rv a m aa l t  Narva,  L ää n e ­
maal t  Hi iu-Kärdlasse.  Mõningai l  aasta il  ka eksporditi  teatud osa 
villa. Selle hind oli aas ta te  jooksul kõikuv, mis sõltus mitmetest  
asjaoludest  ja avaldas  oma positiivset või negati ivset  mõju l am ba­
kasvatusele.  Vi l lahindade dünaamikast  olgu toodud mõningad 
näi ted.423

Aastad Villa müügist saadud keskmine 
puuda hind rublades

1841 21,28
1843 19,38
1845 24,91
1846 19,16
1847 22,90
1848 18,58
1853 22,56
1861 25,00
1862 25,00
1864 22,50
1867 25,00

Teades aas tase  toodangu hulka ja keskmist  puuda hinda,  võib 
väl ja arves tada  aas tase  toodangu rahal ise  väär tuse,  kuid see ei 
tarvi tse  kokku langeda samal  aas ta l  saadud  rahasum maga ,  sest  
aa s ta toodangus t  võis j ääda  midagi  m üüm ata  või midagi võis tulla 
juurde  eelmisel aastal  müümata  j äänud  osana. Pa r i m ad  aas tad  
olid ikkagi 1860-ndad aastad.  Nii u latus 1861. a. kogutoodangu 
vää r tu s  ca 167 000, 1864. a. ca 200 000, 1867. a. ca 220 000 rublani.  
Otseselt  müügis t  saadi  1864. a. näiteks 197 870 rubla ja 53 kopikat 
hõbedas.424 Sellest langes  Har j um aal e  46 261 rubla 32 кор., Vi ru­
maale  51 842 rubla ЗО'/г кор., J ä rv am aa le  66 326 rubla 38 kop. ja 
Läänemaale  33 442 rubla 52V2 kop. M aa rd u  sissetulek ulatus sel 
juhul 4053 rubla 86 kopikani, Porkuni  oma 4117 rubla 20 kopikani, 
Vigalas  saadi  3685 rubla,  Kõrgessaare l  3640 rubla,  Hi iu-Suuremõi-

422 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1,, sü. 1116, 130— 165.
423 F. S а u к s. Lambakasvatus-saaduste turustamine XIX saj. Eesti- ja 

Liivimaal. — «A jalooline ajakiri», 1938, nr. 3 ja 4, lk. 130 ja ENSV RAKA, f. 1185, 
nim. 1, sü. 634, 1. 63.

424 P. J о r d a n. Beiträge zur Statistik des Gouvernement Ehstland 1 Bd 
Reval, 1867, S. 67.
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sa s  ühes Vilivalla j a  Par t s iga  3880 rubla 50 kopikat jne.  M uidugi  
nõudis  mer i ino  lammaste  pidamine ka kulusid nende es ialgse soe­
t amise .  sen is t*  kar ja lautade  parandamise  või koguni  uute ehi ta­
mise, k a r ju s t e  palkamise jne. kujul. Äga sellest hool imata pidi neist  
tulu tulema (ja aeg-ajal t  üsna soliidseid summas id ) ,  sest muidu 
neid poleks peetud. Meri ino  lammaste  kasvatamine Eestimaal püsis 
edukal t  senikaua,  kuni see oodatud tulu andis.  Kui aga  põ l lum a ja n ­
duse teised harud muutus id  tulusamateks ,  kahanes ka l am b ak asv a ­
tuse osatähtsus  mõisamajanduses .

4. Kartulikasvatus

Mõningate  andmete alusel tõi esimesed kar tul id Ida-Bal tikumi , 
nimelt  Kuramaale,  1673. a. her tsog Jakob.425 Võimalik, et j ä r g n e ­
valt  neid ka kasvatat i,  kuid selle kohta puuduvad andmed.  Kindlad 
andmed kar tu l ikasvatuse  tulemustes t  Ees t imaa kohta pär inevad 
alles XVIII saj. 2. poolest. Siis kasvata t i  aga  seda kul tuuri  üpris 
tagasihoidl ikult ,  peamiselt  mõisaaedades .  Kuid kasvatus  laienes 
aegapidi.  Kui 1782. a. saadi  kogu ku be rmangus  764 tündri t  m u g u ­
laid, siis 1797. a. 14441 ja 1810. a. 25 284 tündrit .  Andmed ei t a r ­
vitse täpsed olla, suund on aga  selge. Saakides  oli muidugi  ( a a s ­
tate viisi) kõikumisi ja veel 1817. a., nagu  märgib  Hueck, liikusid 
arvamused,  et pole o ts tarbekas  kar tu l ikasvatuse  kaudu teravi ljal t  
jõudu ära võt ta 426 (kartul  nõudis ju väetis t) .  Kuid pär as t  mõnin­
gaid tagas ilööke saadi  1822. a. ikkagi 29 169,89 tündr i t  kartuleid.

Tõsisema tähelepanu pööramine kartul ile a lgab siiski XIX saj.
2. veerandil ,  kus juures  selle kasvatamine nihkub järk - järgul t  aiast  
põllule. Nii näi teks oli 1827. a. H a r ju m aa l  Uus-Ri is iperes  maha 
pandud 200, Harkus  80, Orul 260, Ha ba jas  40, Kambil  ja Raasikul  
105 tündri t ,  Virumaal  Tammikul  100, Sam mal  70, Põlulas  90, J ä r ­
vel 100, Kukrusel 50, Kul inas 50, Illukal 100, Mäe tagusel  120 t ü n d ­
rit, Läänem aa l  Pi i rsa lus  150, Kiideval 150, Ehmjas  50, Mõisakülas 
40 ja Vigalas  40 tündrit .  1830-ndatel aas ta tel  on kar tu l ikasvatus  
juba täies hoos. 1835. a. saadi  näi teks 601 281,83, 1836. a. 616 812,83, 
1837. a. 586 268,53, 1838. a. 613 805,16 ja 1839. a. 618 776,75 tündri t .  
Halvad i lmastikut ingimused vähendasid  kartul i  saagikust ,  kuigi 
külvipind suurenes.  Nii pandi 1841. a. maha  109 084,40 tündri t ,  
saadi 572 933,58 tündrit .  1842.a. olid va s tavad arvud 138 576,60 ja 
578 037,10 ning 1843. a. 148 327,73 ja 543 080,66. 1844. a. pa ranes  
olukord tunduval t ,  pandi maha  174 359,69 ja saadi  725 279,33 t ü n d ­
rit. J är gnev  aas ta  oli veelgi parem,  pandi  maha  185 944,48 tündri t  
ja saadi  830 395,81 tündri t .  Tulid muidugi  ka uued tagasi löögid ,

425 Г. П. С T p о д. Переход от паровой системы земледелия к плодосме­
ну. Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. Таллин, 1959, стр. 50.

426 А. Н и е с k, op. eit., S. 209.
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näi teks 1849. a. pandi  maha  185 944,48 tündrit ,  kuid kartul i  ikalduse 
t ingimustes  saadi  vaid 83 426,52 tündrit .  1855. a. saadi  aga  
181 221,72 tündr is t  829215,12 ja 1859. a. 176091,48 tündr is t  
936 639,54 tündrit .  Kõige edukamal t  arenes  kar tu l ikasvatus  Viru­
maal  ja Ha r ju ma al ,  siis Järva-  ja Läänemaa l  või Lääne- ja J ä r v a ­
maal.  1843. a. näiteks pandi  kartuleid maha:

Harjumaal 41 354,21 tündrit
Virumaal 49 973,08 „
Järvamaal 33 212,96 „
Läänemaal 23 787,48 ,,

Kuigi kar tu l ikasvatuse  baasiks  oli es ialgu mõis, hakkas  see 
1830-ndatel aastatel  hoogsamal t  levima ka taludes.  On huvitav,  et 
kar tu l ikasvatus  hakkas hil isematel  aas takümnete l  taludes kiire- 

!mini levima kui mõisates.  Kui näi teks 1840-ndate aas ta te  algul oli 
mõisates mah ap andud  kartul ite hulk tündri tes  talude suhtes nagu 
2 : 1, siis 1860-ndate aas ta t e  1. poolel nagu 1,5 : 1.

Mis st imuleeris siis kar tu l ikasvatuse  edukat  levikut? Mõisama-  
janduses  leidis kar tul  kasutamis t  loomasöödana meri ino l a m m a s ­
tele jne. Väga oluliseks sai aga  selle kasutamine XIX saj. 2. vee­
randi  alguses t (esialgu küll väga  tagas ihoidl ikult ) tu lusa  toor- 
ainena viinapõletamisel.  Rida mõisnikke, nagu  Brevern  427, Hage- 
meister 428, Uexküll 429, Uexküll -Güldenband 430 jt., propageer is id 
oma kogemusi  ja kalkulatsioone ki rjasõnas .  Uexkülli  andmei l 
saadi  ühele tündr imaale  külvatud rukkist  6 seemne puhul 270, 
samale  maa-a la le  m ahapandud  kar tu li tes t  sam a seemne juures  
936 toopi viina. Kümne seemne puhul  aga  annaks  rukis 450 ja k a r ­
tul 1860 toopi.431 Et sellise käegakat sut av a  kasu puhul mõisnike 
huvi kartul i  vas tu kasvas,  oli a rusaadav .  Kartul  leidis üha rohkem 
kasutamis t  ka toiduainena ja sel põhjusel ta hakkaski  levima t a lu ­
des. Omaaegsete  arvestus te  kohaselt  oli isegi tööjõu kasutamine 
kar tu l ikasvatamisel  tu lusam kui rukki puhul.  Inimene, kes 13 päeva 
tegeles kar tu l ikasvatamisega,  võis oma tööst  sam a kaua elada kui 
ruliki puhul 40-päevasest  tööst.432 Ja  veel üks pluss — kar tu l ikasva­
tamine stimuleeris üleminekut  vi ljavaheldusele,  ja kuna oli va ja  
lisatööjõudu, siis pa lgati  see kartul ivõtmise hooaegadeks.  Kar tu l i ­
võtjatele tasut i  Vs— Vi2 osa võetud kar tu li te hulgas t  na tuu ra s  või 
rahal ises väärtuses .

427 C h r .  v. B r e v e r n .  Erfahrungen und Ansichten in landwirtschaftlicher  
Hinsicht. L. J. d. L.  1. Bd., 3. St. 1825.

428 A. v. H a g e m e i s t e r .  Anleitung zur Branntweinsbrennerei aus Kar­
toffeln. L. J. d. L. 2. Bd., 1 St. 1826.

429 U e x k ü l l .  Rechenkunst für Branntwein-brenner. Braunschweig, 1839.
430 U e x k ü l l - G ü l d e n b a n d .  Wie soll die Wirtschaft unserer Land­

güter einst ohne Brandwein bestehen? L. J. d. L., Neue Reihenfolge. 1. Bd.,
2. St. 1838.

431 U e x k ü l l .  Rechenkunst für Branntwein-brenner, S. 30.
432 A. H u e с k, o*p. cit., S. 210.
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5. Rist ikhein

Ristikhein on küll väga  vana põl lumajandusl ik  kultuur,  kuid 
Euroopas hakkas  see tõs isemal t levima alles XVIII saj. 2. poolel. Ja 
üsna  peatsel t  jä rg ne s  ka p ropa ganda  tema heaks Ida-Bal tikumis.  
Juba 1785. a. i lmus Kuramaa pastor  F. J. Klappmeyeri lt  lät ikeelne 
brošüür,  kus soovitati  punase  rist ikheina kasvatamis t .433 XVIII saj. 
lõpul i lmus aga  sam al t  autori lt  r i st ikheina kasva tamise  kohta uus 
töö, mis käsit les küs imust  hoopis laiemal t.434 Uuest i  va lgus tas id  
küsimust  Friebe, lähtudes  kõigepeal t  Li ivimaast  435, ja pastor
H. Dullo, kes pidas esijoones si lmas  Kura m aad .436 Rist ikheina tege­
lik kasvatamine a lgas  Liivimaal XIX saj. 2. aastakümnel ,  Ees t i­
maal  aga  kohe selle järel, pär as t  1815. a., ja nimel t Tal l inna  Rae 
mõisas.  Kauaks  ta s inna püsima jäi, pole teada.  1820. a. paiku lei­
dub seda Brevernile kuuluvas Köisi mõisas  Lõuna-Järvas  ja 
XIX saj. 1. veerandi  lõpul Grünewaldt i  andmei l Breverni le kuuluvas  
Kohila mõisas  Har jumaa l .  1826. a. paiku on rist ikheina k a s v a ta ­
mine juba  veidi enam levinud. Lõu na-Järvamaa l  külvati  seda siis 
20 tündrit .  1827. a. kasvata t i  r i st ikheina ka Sam m a ja Triigi m õ isa ­
tes Virumaal  ja võib-olla mujalgi  Ees timaal .  1830-ndatel aastatel  
laienes r i st ikheinakasvatus  üsna ül lataval t .  Nagu  kinni tab
O. v. Grünewaldt  oma 1839. a. i lmunud kirjutises,  kasvata t i  siis 
rist ikheina 616 mõisas t  ja pas toraadis t  180-s.437 1 84 0-ndatel  a a s t a ­
tel edu jätkus  ja seda hakati  ka sva tama ka ta lumaadel ,  kuigi esi­
algu tagasihoidlikult .

Ristikhein hakkas  XIX saj. 2. veerandi l levima kõigepealt  seoses 
meriinode kasva tamisega mõisates,  kuid om andas  söödakultuur ina 
peatselt  laiema tähenduse.  Ta hakkas  levima kiiremini nende# pi ir­
kondades,  kus heinamaid oli vähe või need olid viletsad.  Ka tööjõu 
seisukohal t oli ristikhein t asuvam kui metsahein.  Brevern sai nä i ­
teks halval t  metsahe inamaa l t  400 tööpäevaga 3000 leisikat, ristik- 
heinaväl jadel t  18 000 leisikat heina,438 arves tamata  seejuures  veel 
Heina kvaliteedi vahet.  Eest imaal  levis rist ikhein kõige enam kuber­
mang u keskosades,  eriti J är vam aa l  ja oli Huecki andmeil  XIX saj. 
Ю-ndatel aas ta tel  Ees timaal  peaaegu enam levinud kui Li ivimaal .439

433 Г. П. С T p о д. Переход от паровой системы земледелия к плодосмену  
Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. Таллин, 1959, стр. 50.

434 F. J. K l a p p m e y e r .  Vom Kleebau und von der Verbindung desselben  
mit dem Getreidebau mit Rücksicht auf die Landwirthschaft in Kurland und
Liefland. 1.— 3. Bd. Mitau, 1794.

436 W. Ch r .  F r e i b e. Grundsätze zu einer theoretischen und praktischen  
Verbesserung der Landwirtschaft in Liefland.

436 H. J D u l l o .  Ueber die Einrichtung einer sechsfeldrigen Wechelwirth-  
schaft. Oekonomisches Repertorium für Liefland. 7. Bd., 1811.

437 O. v. G r ü n e w a l d t .  Ueber die notwendigste und folgenreichste M elio­
rationen unserer Güter. L. J. d. L., Neue Reihenfolge. 2. Bd., 2. Heft, 1839, S. 40.

438 Ch r .  v. B r e v e r n .  Erfahrungen und Ansichten in la n d w ir t sc h a f t ­
licher Ansicht. L. J. d. L. 1. Bd., 3. St., S. 202.

439 A. H u e с k, op. cit., S. 221.
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Ristikheina seeme külvati  varasemal  ajal  maha enamast i  koos 
odraga,  j ä rgneval t  aga  hakati  ikka rohkem praktiseer ima külvi 
kevadel rukkiorasesse.  Es ialgu kasvata t i  teda peamiselt  ü h ea as t a ­
sena, kuid järk - järgul t  tõusis kaheaas tase  r i st ikheina osatähtsus .  
Ristikhein oli siis olulise täh tsusega söödabaas i  k indlus tamise sei­
sukohalt.  Kuid selle eesmärgi  saa vu tam ine nõudis t ing imata  üle­
minekut  vi ljavaheldusele.  Ja  veel enam — rist ikheina (eriti just  
mi tmeaastase)  kasvatamine nõudis uusi, paremaid  põllutööriistu 
ja tugevamaid veoloomi. Kui ta lupoeg üheaas t ase  r i s t ikheinamaaga 
oma harkadra  ja hobusega veel toime tuli, siis kaheaas tase  r ist ik­
heina sööt käis talle üle jõu.

Loomasöödabaasi  k indlus tamise seisukohal t oli üsna olulise 
t äh tsusega ka vikikasvatuse laienemine.

6. Linakasvatus

Linakasvatus  on Balti  provintsides levinud vanades t  aegadest  
peale, kuid seejuures peamiselt  oma vajadusteks .  Uue hoo sellele 
andis l isatulude tagamiseks  a lanud uute võimalus te otsimine mõi­
sates  eespool maini tud teravilja- ja v i inahindade halva konjunk­
tuuri  t ingimustes .  Na gu märgib  Hueck 1840-ndatel aasta tel ,  k ind­
lus tas  l inamüük mõisatele kindla sissetuleku,  mille põhjuseks oli 
üldine nõudmine lina järele Euroopas .440 Häst i  levis lina k a s v a ta ­
mine Liivimaal (seejuures ka Lõuna-Eest i  mõningates  p i i rkonda­
des).  Eest imaa lubjar ikas  p innas  ei olnud lina kasvatamiseks  soo­
dus. Siin levis ta suuremal  hulgal  J ä r v am aa l  ja Vigala pi i rkonnas  
Läänem aa l .441 Ka taludes levis lina kasvatamine,  mida kaht lemata  
st imuleeris selle kerge turus tamine,  sest  l inakaupmehed ilmusid 
otse taludesse.  Suurema hulga  lina tööt lemine mõisates  nõudis 
muidugi rohkem tööjõudu. Samal  ajal  ai tas  tema kasvatamise  fors- 
seerimine kaasa  kolmepõl lusüsteemi  purunemisele.

7. Üleminek m itm eväljasüsteem ile  ja v iljavaheldusele

Üleminek mitmeväljasüsteemile  ja vi l javaheldusele oli saanu d 
para tamatuks ,  sest  senine kolmepõllusüsteem oli oma aja ära  e l a­
nud ega  suutnud põllumajanduses  enam mingi t  tõelist edu kind­
lus tada.  Kuid see võtt is veidi aega,  sest  van ad  t radi ts ioonid ja 
haj jumused  olid ikkagi tugevad.  Uue süsteemi  tegelik rakendamine 
mõisamajanduses  ja meriino lammaste  kasvatamine,  uute või seni 
vähetuntud kul tuuride viljelemine, vi l javaheldus , söödabaas i  la ien­
damine jne. seostusid mõisapõldude üldise la iendamisega ning 
arenesid eri mõisates  kaunis erinevalt .  Konkreetsema pildi saa m i ­

440 A. H u e с к, op. cit., S. 254.
441 Sealsamas.
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seks olgu toodud mõningad näited mõisatest ,  mille kogemused 
tsirkuleerisid ka trükisõnas.  Brevern näiteks märgib,  et endise kol- 
mepõl lusüs teemi  puhul oli tema rukkikülv ü limalt  85 tündri t  igas 
väljas,  ü l em inekuga  uuele korrale toimus põlluareaal i  laiendamine 
ta lum aade ühendamise  teel ja ulatus  siis kogusummas  330 tündri- 
maani .  J ä rgneva l t  laiendas  ta põldu uuesti  kuni 360 tündr imaan i  ja 
see j agunes  järgmis teks  väl jadeks:  1. kesa, 2. rukis,  3. ristikhein,
5., 6. ja 7. kar ja tamisalad ,  8. kartul ,  9. oder, 10. kesa, 11. rukis, 
12. kaer ja kaunvili .  Kesa kuulus väetamisele.  Ristikheina seemne 
külvas  ta sügisel  rukkipõllule.  Järgmisel  aastal ,  pär as t  rukkilõi­
kust, kasutas  ta rist ikheina rukkikõrres loomade kar ja tamiseks ,  aga 
heinanappuse  korral  võidi seda ka heinaks niita. Breverni kogemus 
näitas,  et rukkipõllult  saadud  rist ikheina hulk polnud sugugi  
vähem kevadel odrapõllule külvatud rist ikheina omast .  Ta rõhutas,  
et koguni o tstarbekohasem on jus t  sügisel  rukkipõllule külvata,  sest 
kevadel rukki- või odrapõllule külvatud seeme ei juurdu kuivade 
i lmadega küllaldaselt .  Kartul  võib jä rgne da rist ikheinale,  kuna see 
teeb ülearuseks  kar tu l imaa väetamise,  kuid kar tu l imaa va lm is ta ­
mine nõuab sel puhul tugevat  tööd. Sügisel  tuli m aad  kaks korda 
künda ja vahepeal  äes tada  raudpulkadega  äkkega; kevadel enne 
kar tu l ivagude a jamis t  aga  kahel korral  äes tada  ja üks kord vahe­
peal künda.442 Olgu märgi tud,  et Kohila mõisa majapidam ine oli 
kohandatud vi inatootmisele ja meriino lamm aste  kasvatamisele.  
J ä rgn eval t  vaatluse le  tulev Oru mõis pidas eriti si lmas meriino 
lammaste  kasva tamis t  suguloomadena.  1827. a., kui sugulava 
rajati ,  oli siin põldu 323 tündr imaad,  1830-ndate aa s ta te  keskel aga 
620. Kogu põl luareaal  jaotat i  kahte ossa: peaväli  ja nn. k a r ja tam is ­
ala. Es imene oli mõisale lähemal,  teine kaugemal .  Peaväli  jagunes  
esialgu 10 põlluks ja kar ja tamisa la  8 vähemaks väljaks.  Peavälja l  
seati  sisse järgm ine külvikord: 1. kesa, mida väetati ,  2. rukis,
3. punane ristikhein, 4. sama,  5. kartul ,  6. oder, 7. kesa, millest pool 
tuli väetamisele,  8. rukis, 9. ja 10. osalt  kaunvili ,  osalt  söödahernes  
ja kaer. Kar ja t amisala  jag un es  järgmisel t :  1. kesa. millest  ainult  
üht osa kergelt  väetati ,  2. rukis, 3. kaer valge  r is tikheinaga,  4.. 5.,
6., 7. ja 8. põld oli otseselt  kar ja tamisala .  1830. a. jagat i  peaväl i
12 põlluks, neist  kümnel  jäi külvikord endiseks, 11. ja 12. aga  oli 
valge ristikhein t imut iga.  Meriino lammaste  arv, mis oli esialgu 
olnud 568, tõusis siis 800—900-ni. Aastane  puhastulu  l am maste  
pidamises t viimastel  aasta tel  u latus ca 7300 rublani  bankoass ignaa-  
tides. Nad andsid peale selle aas ta s  ca 3000 koormat  head sõnnikut,  
mille koorma hinnaks  oli vähemal t  50 kop. Ka kasud teravi l ja k a s ­
va tamises t  suurenes id.443

442 Ch r .  v. B r e v e r n .  Erfahrungen und Ansichten in landwirtschaftlicher  
H i n s i c h t .  L. J.d.L., 1. Bd., 3. St., S. 275 ja X. ф о н  Б р е в е р н .  Наблюдения по 
сельскому хозяйству, сделанные до 1825 года X. Бреверном в имении его 
Койл. — «Земледельческая газета», 1836, № 49.

443 Ш т е й г е р .  О тонко-шерстяном овцеводстве. — «Земледельческая 
газета», 1835, № 35.
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Järgn eval t  olgu toodud andmed üleminekust uilele korrale 
Kuie mõisas.  1833. a. oli seal põldu 152 ökonoomilist  tessat ini  
(ä 3200 ruutsülda) .  Sellest oli 112 tessat ini  mõisa lähedal  ja ü m b ­
ruses,  40 aga 5 versta eemal olevas kar jamõisas .  Kõikjal val it ses 
kolmepõllusüsteem.  H e inamaad  andsid headel aastatel  ca 2500 
puuda heina, kuid heina vähesuse tõttu ei saadud vajal ikul  mää ra l  
kar ja pidada.  Taval iselt  saadi  sõnnikut  aas ta s  2500 koormat  ä 12— 
14 puuda.  Maini tud aa s ta s t  peale a lgas  üleminek uuele korrale.  
Siin pandi  eriti rõhku tulude saamisele vi inapõletamises t  ja sel 
eesmärgil  püüti vas tav a  tooraine — teravi l ja ja kartul i  — k asv a ­
tamise  taset  tõsta.  Saagikuse  suurendamiseks  vajat i  enam sõnni­
kut, selleks tuli laiendada kar jandust ,  mis oli aga  seotud sööda­
baasi  tugevdamisega.  Mõisalähisest  a last  olid 50 tessat ini  p innase 
poolest  sobivad rist ikheina ja kartuli  kasvatamiseks ,  60 tessat ini  
peale aga  sobis paremini  teravili.  Kar jamõisas  olid p innase  poolest 
sobivamad t ingimused rist ikheina ja kar tul i  jaoks. K ar j am aad  oli 
mõisal  120 tessatini .  Mõisas  viidi sisse kolm vi ljavahelduse sü s ­
teemi. 50 tessatinil  kujunes  see üheksaväl jal iseks  (ä 5 ]/2 t e s s . ) :
1. kartul,  tugevast i  väeta tud;  2. oder punase  r i st ikheinaga;  3. r is tik­
hein; 4. lina; 5. kartul ,  kus juures  sõnnik pandi vakku; 6. oder;
7. kar tul  (sõnnik vaos);  8. söödahernes;  9. rukis.

Kui selgus, et lina ei edene, tuli üle minna järgmisele  v a r i a n ­
dile: 1. kartul  sõrmikuga; 2. oder r is tikheinaga;  3. ja 4. ristikhein; 
5. kesa; 6. rukis; 7. kar tu l tugeva sõnnikuga;  8. oder; 9. kar tu l  
sõnnikuta.

60 tessatinile jäi esialgu püsima kolmepõl lusüsteem.  Kar jamõi ­
sale võeti juurde osa ka r ja m aas t  ja seal viidi sisse kaheksavälja-  
süsteem: 1. kesa sõnnikuga;  2. rukis; 3. oder r is t ikheinaga;  4. ja
5. ristikhein; 6. kesa; 7. rukis; 8. oder.

Vi inapõletamises t  saadud praak  ja põldhein kasutat i  hä rg ade 
nuumamiseks .  Tulemused olid iga tahes positiivsed. 1834. aastal  
saadi  metsa- ja põldheina 2250 puuda,  1837. a. 9900 puuda,  t e r a ­
vilja (seeme maha arvatud) saadi  1834. a. 38972 setverti,  1837. a. 
557 setverti.  Kartuleid saadi  (seeme maha  arvatud) 1834.a. 65 se t ­
verti, 1837. a. 821 setverti  ja viina põletati  1834. a. 2349 pange.
1837. a. 4236 pange.  Sõnniku hulk oli tõusnud 6000 koormani.  
50 tessatini  puhul kolmepõl lusüsteemis võidi nuum ata  ' aa s ta s  
18 härga,  üheksaväljasüsteemis  aga  48 härga .  Igalt  här ja l t  a r ves ­
tati  aas tas  ca 40 koormat  sõnnikut,  seega 720 koorma asemel 
1834. a. võidi saada  nüüd 2080 koormat.  Üsna iseloomulikud on 
tulude kasvust  ka järgmised andmed.  50 tessat ini  juures  kolmepõl- 
lusüsteemi val it sedes saadi  üle külvi 117 setverti  rukist,  60 setverti  
otra ja 99 setverti  kaera n ing nende alusel 1408 pange viina. Samal t  
alalt  üheksa välja t ingimustes  rukist  39 setverti,  otra 78 setverti,  
kartuleid 900 setverti,  ri st ikheina 1100 puuda,  herneid 500 puuda 
ja linu 110 puuda.  Vi inatoodang ula tus  nüüd 2366 pangeni,  see­
juures enamast i ,  s. t. 1688 pange ulatuses,  kartuli test .  Viinapõleia-



mine teravi l jas t  oli tunduval t  langenud.  Rukkist  saadi  varemini  
819 pange,  uue korra puhul 273 pange,  odras t  varem 311, uutes 
t ingimustes  405 pange,  kaer viina toorainena langes  üldse väl ja .444

Olgu lõpuks toodud uuele korrale ülemineku taga jä r j ed  ka Lii­
v imaa Ökonoomilise ja Üldkasul iku Sotsieteedi sekretäri le parun 
Bruiningkile kuuluvast  Hel lenurme mõisas t  Tar tumaal .  Kolme- 
põllusüsteemi val it semise ajal  oli seal põldu 460 revisjonivaka- 
maad, millele külvati  1000 vakka rukist,  700 vakka otra ja 500 
vakka kaeru. Uue süsteemi ajal tõusis põl luareaal  700 revisjoni- 
vakamaani ,  millele külvati  1400 vakka rukist,  1000 vakka otra,  300 
vakka herneid, pandi  maha  4000 vakka kartuleid.  Peale selle saadi  
sealt  15 000 leisikat põldheina n ing jäi järele kar ja tamisa la  1000 
lambale.445 Kuidas toimus üleminek uuele süsteemile? Hueck kinni­
tab oma 1845. a. i lmunud töös, et uus majandusmee tod h aa ra s  siis 
616 mõisas t  ja pas toraadis t  250, s. t. ca 40%- Kui aga  si lmas p idada 
põl lumajanduse  osalist  edasivi imist  kar tu l ikasvatuse ,  meri ino 
lammaste  kasvatuse,  söödabaas i  laiendamise jne. kaudu, siis h a a ­
rasid uuendused 4/s Eest imaa mõisates t  ja pastoraatides t ,  Liivi­
maal  ca V2 ja Kuram aal  ca 'Д-446 Kubermanguval i t sus  märg ib  oma
1845. a. aruandes,  et Harju-,  Viru- ja Jä rv am aa l  on vi l javaheldus  
peaaegu üldine, kus juures  kasuta takse  kuni kümne väl ja süsteemi.  
Ainult Läänem aa l  val i tsevat  veel kolmepõl lusüsteem,  aga  seal  oli 
he inamaad rohkesti  ja põldheina järele oli vähem vajadust .  Mõnel 
määra l  oli see vist siiski l iialdus, nagu näi tavad hi li semad enam 
kontroll itud andmed.  Nimelt  1863. a. oli Eest imaal  kolmepõllusüs- 
teemi juures veel 25,04% mõisatest;  nendest  H a r j um aa l  25,44%, 
Virumaal 17,71%, J ä rv am aa l  7,40% ja Läänem aa l  44,02%. ü l e ­
j äänud mõisad olid üle läinud mitmeväl jasüsteemile ühes sööda­
kul tuuride kasva tamisega või mi tmeväljasüsteemile  ühes sööda­
kul tuuride ja kar ja t amisa lad e  ra jamisega.  Järk- järgul t ,  kuid hoo­
pis aeglasel t  hakkas  maad  võtma mitmeväl jasüs teem ka t a l u m a a ­
del, kui selleks olid vas tavad vajal ikud eeldused loodud. 1863. a. 
oli näi teks H ar j umaal  taludes t  mi tmeväljasüsteemile  üle läinud 
2,07%, Virumaal  7,80%, Jä rvam aa l  57,30% ja Läänem aa l  0,92%.447 
Mis puutub mõisapõl lu-areaal i  suurendamisse ,  siis, nagu  andmed 
näi tavad,  toimus see mi tmesuguses  ulatuses.  Kui lähtuda olukor­
rast  aastai l  1826/27, mil vali tses üldiselt  veel kolmepõl lusüsteem,  
ja aluseks võt ta rukkikülv kolme väl ja mõõdupuuna (kuigi see pole 
alati pär is  täpne) siis kasvas  1846. aas taks  põl luareaal  H a r j umaa l  
113 mõisas  39,10% võrra,  Virumaal  94 mõisas  55,37% võrra ja 
Läänemaal ,  kus uuele korrale üleminek oli aeglasem, 29 mõisas

444 Ю к с к ю л ь .  Опытные замечания о введении плодосменного, много­
польного хозяйства. — «Земледельческая газета», 1838, № 8.

445 A. H u e c k ,  op. cit., S. 146, 148.
446 Sealsamas, lk. 147, 148.
447 Landwirtschaftliche Statistik von Estland im Jahre 1867, nach Kirch­

spielen zusammengestellt.  Reval, 1871.

198



14,18% võrra .  M uid ugi ,  kui v a a d e l d a v a t e  m õ is a te  a r vu  s u u r e n ­
d a d a  või koguni  kõik a rve s se  võ t ta ,  % m u u tu b ,  a g a  ü ld ine  põ l lu ­
m a a  k a s v a m i n e  jääb.  Mis  p u u tu b  J ä r v a m a a s s e ,  kus  ü lemi ne k  uuele 
süs t eemi l e  v ä g a  ed uk al t  a renes ,  siis si in võis m õ i s a p õ l l u -a r e a a l  
k a s v a d a  tõenäol i se l t  H a r j u -  j a  V i r u m a a  u la tu s e s .448

8. Karjandus ja väetam ine

XIX saj. 2. veerandi l toimus siinses kar janduses  mõningaid  
muutusi.  Hobuste,  veiste, lammaste  ja s igade arv näitas  kasvu. Kui 
võrrelda näi teks aas ta id 1853— 1856 aas ta teg a  1842— 1844,449 siis 
oli hobuste arv suurenenud 26,7, veiste arv 26,5, lammaste  30,0 ja 
s igade arv 20,5%. Eri maakondades  toimus see erineval t ja loo­
made abso lu u ta rv u d e  olid eri maakondades  erinevad.  Mõju ava l ­
dasid m aako nn a suurus,  aga  ka sööda saamise  võimalused.  1863. a. 
oli näi teks Ha r ju maal  150 935, Virumaal  148 495, Jä rvam aa l  105 883 
ja Läänemaa l  149 902 hobust,  veist, lammast  ja s iga.450 Võttes 
arvesse maakondade juba varem es itatud terr itor iaalset  suurust ,  
tuli ühe ruutvers ta  kohta H ar j umaal  30,36, Virumaal  26,40, J ä r v a ­
maal  42,06 ja Läänemaa l  36,37 looma. Ligikaudse kujut luse võib 
saa da loomade ja revis jonihingede arvulises t suhtest.  Revisjoni- 
hingi oli 1. jaanuar i l  1867.a. H ar jum aal  37 170, Virumaal  36851, 
J ä r v am aa l  19 765 ja Läänemaal  32 343.451 Ja gades  antud loomade 
hulga  1867. a. revisjonihingede arvuga (1863. a. kohta vas tavad  
arvud puuduvad) ,  tuli ühe revis jonihinge kohta H ar jumaal  4,06, 
Virumaal  4,02, Jä rvam aa l  5,35 ja Läänemaa l  4,63 looma. Nagu 
näeme, on absoluutarvude poolest  küll H a r ju m a a  esi- ja J ä r v a m a a  
viimasel kohal,  kuid arves tades  maakonna suurus t  ja revisjoni- 
hingi, tõusevad esiri t ta Järva-  ja Läänemaa.  Kui Lääne- ja ka 
Har jumaal  avaldas kar jandusele  soodsamat  mõju ava ramate  heina- 
ja kar jamaade  olemasolu,  siis pidid J ä rv a m aa l  põl lusaagid  he ina­
maade nappust  korvama.  On veidi erinevusi ka loomaliikide spet ­
siifikas. Näiteks J ä r v a m a a  paist is rohkem s ilma meriino lammaste,  
Vi rumaa nuu mhärg ade poolest. Kar ja  koosseis jäi suures  joones 
samaks  nagu  varematelgi  aegadel.  Muutused toimusid vaid mõisa­
tes ja suurim neist  oli üleminek meriino lammaste  kasvatamisele .  
Senisest  olul isemat  tähelepanu pöörati  mõisates  ka veistele, osalt  
väetise saamiseks,  osalt  aga  kar ja saadus te  rohkemaks tu ru s tam i ­
seks. Nii toodi esimesed ida-friisi musta-valget-k ir ja  veised 1838. a.

448 Mitrnepõllusüsteemilc ülemineku probleemide lähem käsitlus vt. 
В. М. Ф а й н ш т е й н .  Переход от трёхполья к плодосмену в Эстляндском по­
мещичьем хозяйстве. — Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised. Vihik 290. Tartu, 1972.

449 Eesti majandusajalugu. 1. kd., lk. 446.
450 Die landwirtschaftliche Statistik von Ehstland im Jahre 1867, nach Kirch­

spielen zusammengestellt,  S. 77.
451 Sealsamas, lk. 50'— 51.
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Kumnasse ,452 kust neid 1841. a. viidi Keilasse. Ligikaudu samal  
ajal leidub ida-friisi veiseid ka Joalas.  Nende lehmade pi imaand 
ulatus  20—25 toobini päevas,  aga  nad nõudsid ka rohkem ja pare­
m a t  sööta. Mõned mõisnikud püüdsid oma kar ja  vää r tus t  tõsta 
vää r tus l ikuma söödaga ja Tall inna kar japidaja te l t  paremate  p i ima­
lehmade muretsemisega.  Head pi imalehma-kar jad  olid näi teks M a a r ­
dus, Hallikul,  Hüürus ,  Lehmjal ja Mooramõisas .  Talukar jad  jäid 
aga  üldiselt  samasugusteks  kui varem.

Kuid hool imata püüdlus test  ei suudetud mõisates  siiski veiste 
söödabaas i  n imetamisväärse l t  muuta.  Laienev nuum härgade  pida­
mine (eriti Virumaal)  nõudis oma osa söödast,  põldude la ienda­
mine ja meriino lammaste  pidamine vähendas  mõnelgi  pool heina- 
ja kar jamaid.  Veised pidid sageli  meri inodest vä l j a tõ r ju tuma 
otsima sööta kaugematel  metsaaladel .  Mis puutub pi ima kogusesse,  
siis vaevalt  taludes see ühe lehma kohta suurenes.  Mõisates,  kus 
suudeti paremat  sööta t agada  ja kus ka paremad lehmad olid, saadi  
rohkem piima; kus seda polnud, jäi ka olukord endiseks. Märkimis ­
vää rne  on juus tu tootmise kasvamine.  Eriti head juustu  valmis ta t i  
Leetsi, Loodna ja Kloostri  mõisates  n ing seda saadet i  ka  Peterburi .

Seakasvatuses  hakkasid mõnedes mõisates  levima west faal i  ja 
inglise tõugu sead. Kas Eest imaal  tollal ka hiina tõugu sigu kasva ­
tati, mille keskuseks sai Raadi  mõis Tar tu  lähedal,  pole teada.  
Sigade nuumamine,  eriti mõisates,  pa ranes  veidi seoses kar tu likas- 
vatusega.  Mõnedes mõisates pandi  alus ka hobusekasvandustele.  
Tuleb si lmas pidada,  et seoses palgatöö kasut am isega mõisates  tuli 
sea! haka ta  soetama ka oma tööloomi, härgi  ja tööhobuseid.

Loomi oli rohkem taludes.  1863. a. näi teks oli mõisates  197 893 
ja taludes 322 615 hobust,  veist, l am mast  ja  siga.  Suhe mõisa ja 
talude vahel üksikutes loomaliikides oli järgmine:

Hobused üldse 1[ : 5,24
Tööhobused 11 : 6,66
Veised üldse !I : 2,75
Tööhärjad 1[ : 2,97
Piimalehmad 1I : 2,34
Lihtlambad l : 10,23
Meriinod ]l : 0
Sead I : 6,7-8 453

Nagu siit näeme, oli taludes  tublisti  rohkem lihtlambaid,  sigu 
ja tööhobuseid; veiste ülekaal on väiksem ja meri ino lambaid  siin 
pole. Tööhärgi  kasutat i  oht rast i  veel XIX saj .  60-ndail aastail ,  n ä i ­
teks 1863. a. oli mõisates 9198 här ga  6578 tööhobuse kohta, ta ludes  — 
27 346 tööhärga  43 853 tööhobuse kohta. Eri maakondades  on suhe

452 A. H u e c k .  Einige Mittheilungen über die Viehzucht in Esthland im 
W irtschafts jahre  1840/41. L. J. d. L. Neue Reihenfolge. 5. Bd., 1. Heft. Dorpat, 
Moskau, 1842, S. 436.

•! 3 Arvutuste aluseks kasutatud andmed vt. Die landwirtschaftliche Statistik 
von Ehstkmd im Jahre 1867, nach Kirchspielen zusammengestellt ,  S. 77.
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erisugune.  Nii tuli ühe tööhär ja  kohta H ar j umaal  1,01, Virumaal
2,01, J är vam aa l  2,38 ja  Läänemaal  1,07 tööhobust.  Nagu siit näeme, 
on hobuste ülekaal kõige tugevam Järvamaa l ,  siis Virumaal;  vähem 
kasutat i  neid Har ju-  ja  Läänemaal .  Kar j anduse  osatähtsus  kauba- 
lisuse seisukohalt  kah t l emata  tõusis,  kui si lmas p idada meriino 
lambaid  n ing kar jasaaduste  ja loomade müüki l innadesse,  eriti 
Peterburi.  1847.a.  läks Peterburi  14 636 veist, kellest olulise osa 
moodustasid  nuumhär jad ,  l isaks lambad ja sead.

Mis puutub väetusse,  siis jäi see endiselt  valusaks  küsimuseks.  
Nagu  ki rjutas  Harku mõisnik C. Ungern-Sternberg  1847. a., ai tas 
söödakul tuuride kasva tamine veidi pa r an d ad a  põl lukultuuride o lu­
korda, aga  põllud laienesid ja heinamaade  saak langes.  Ta märgib,  
et temal on teada  kaks t äh tsa t  mõisat ,  mida 50 aas ta  kestel on hoo­
lega haritud,  kuid 30 aas ta  kestel pole saagikus  tõusnud.  Sõnnik 
andis nii palju,  kui vili ära  võttis. Kui 1 tündr im aa  oleks saanud  
20 koormat enam,  oleks saak vähemal t  ühe seemne võrra  parem 
olnud. Taval iselt  anti  tündr imaa le  60 koormat  sõnnikut,  oleks tu l ­
nud anda 80 koormat.  Muidugi  nõudis kar tu l  oma osa sõnniku hu l­
gast .  Olukorda oleks p a randanud  kunstväet is,  kuid seda polnud. 
Mainitud autor hakkas  oma mõisas  tarvi tam a sõnniku su u ren d a­
miseks turvas t,  mergl i t  s i sa ldavat  savi, muda jne. ja tal  õnnestus  
tõsta sõnniku hulka 75%- Tema kogemuste  järgi  annab häs ti  söö­
detud lehm sõnnikut  talvel 32 ja suvel 8 koormat.  Turba jne. l i sa­
misega aga talvel 50 ja suvel 20 koormat.  Sõnniku vää r tuses  pol­
nud mingi t  vahet.454 Muidugi  selle meetodi kasutamine oleks nõud­
nud arvatavas t i  hoolt ja ka rohkem tööjõudu. Üks või teine mõisnik 
võis neid kogemusi  suuremas või väiksemas ulatuses  kasu tad a  (või 
koguni ka mi tte kasu tad a ) ,  kuid talupojad jäid siis veel kindlast i  
oma vanade t radi ts ioonide juurde,  sest uuendusteks  polnud t e a d ­
misi ega ka aega nende läbiviimiseks.

9. Teraviljakasvatus ja põldude külvistruktuur

Milliseks kujunes siis te ravi l jakasvatus  uuele süsteemile ü lemi­
neku t ingimustes?

Vasta va  olukorra i seloomustamiseks  olgu esi tatud kõigepealt  
andmed külvide ja saakide kohta,  mis hõlmavad nii mõisad kui ka 
talud.455

454 C o n s t a n t i n  U n g e r n - S t e r n b e r g  z u  H a r e  к. Ueber den 
Culturzustand der Aoker Ehstland und die Verbesserung desselben durch Anwen­
dung der Erdstreu. L. J. d. L., Neue Reihenfolge. 9. Bd., 3. Heft. Dorpat, 1847 
S. 233— 238.

455 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1, sü. 13-E, 1. 144, 207; f. 41, nim. 1, sü. 9, 1.56. 
JI. J] о о и e. Развитие производительных сил в сельском хозяйстве Эстонии. —  
«Исторические записки», 1957, № 60, стр. 240.
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Aastad Külv tündrites Saak tündrites Seeme

1819 305 217 1745 445 5,7
1820 304 564 1682 708 5,5
1821 309599 1617 944 5,2
1822 299 693 1591 985 5,3
1835 318 958 1674 532 5,2
1836 338 197 2113 729 6,2
1838 332 687 1759 755 5,3
1839 339 581 1480 079 4,35
1843 351 4 И 1173 270 3,33
1844 356 660 1177 494 3,30
1856 ’ 353 690 1703 122 4,81
1857 356 408 1791 303 5,02
1864 373 560 — —

Need andmed näi tavad külvipinna üldist  kasvu. Aasta s t  1797 
(kui külvipind oli XVIII saj. lõpul väikseim) kuni 1857 oli see 
keskmiselt  laienenud 42,99% ja 1797 kuni 1864- 49,88%, aa s ta s t  
1819 kuni 1857 16,77% ja a. 1819 kuni  1864 22,39%. Nagu n ä i t a ­
vad andmed,  ei kasvanud külvipind pidevas liinis; hoopis su u re ­
mad tagas i löögid  esinesid aga saakides sõl tuval t  i lmastikut ingi - 
mustest .  Par im saak antud aas ta te  piirides oli 1836. aastal .  XVIII 
saj. lõpu ja XIX saj. I. ja 2. aas takümne par imad saagid  ületati 
veel mõnelgi korral ,  näit. a. 1836, 1838 ja 1857. Kuid 1843. ja 1844. 
kui ika ldusaas ta te  saagid  olid mada lamad  1801., 1807. ja 1808. a. 
omadest.  Mis puutub saagikusse,  siis see oli peaaegu endisel t a s e ­
mel, vä l ja arvatud 1836. a., mil see oli veidi kõrgem. 1843. ja 1844. 
kui ika ldusaasta il  oli see koguni  m ada lam  kui varasemai l  ikaldus- 
aastail.  Niisiis oli te ravi l jasaakide  kasvu aluseks (kui see toimus) 
kõigepealt  ikkagi külvipinna kasv. Kas siis uuele korrale üleminek 
ei avaldanud oma mõju? Avaldas muidugi,  aga  diferentseeritult .  
Üleminek vil javaheldusele ja ka paremale  väetamisele  toimus t e a ­
tavas ti  peamiselt  mõisates,  hoopis vähe aga  taludes.  Ja  et mõisa- 
väl jade saagikus  oli kõrgem talude omast,  pole kaht lust .  Ka ikal- 
dusaas tad  tabasid ikka ta lupoega raskemal t  kui mõisat.

Teravil jakasvatusel  oli XIX saj. 2. veerandi l ja edaspidigi  oma 
kindel koht Ees t imaa põl lumajanduses .  Kuid põl lumajanduse  efek­
ti ivsust  ei saa  enam hinnata  ainult  teravi lja alusel. Nagu juba 
varem nägime,  oli kas va mas  seni vähe levinud või hoopis uute kul ­
tuuride osa. Et  seda areng usuun da  ja toimuvaid muudatus i  pa r e ­
mini näha,  olgu toodud andmed veidi hi lisemast ajast ,  aa s ta s t  
18 83.456

450 P a u l  J o r d a n .  Beitrage zur Geographie und Statistik des Gouverne­
ments Ehstland. Reval, 1889, S. 41.
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Põllumaa kasutamise  
viis

Mõisamaa Talumaa

Maa suurus 
tessatin.

%
kogu põllust

Maa suurus  
tessatin.

%
kogu põllust

Kesa 27 953 20,53 45 001 28,27
Talirukis 26937 19,79 44 524 27,97
Talinisu 846 0,63 1 281 0,80
Suvlruikis 134 0,09 369 0,23
Suvinisu 263 0,19 518 0,32
Kaer 14 551 10,69 19 184 12,05
Oder 17 959 13,19 21 470 13,48
Kaunvili 1762 1,29 1 701 1,06
Kartul 22 176 16,29 15 544 9,76
Lina 581 0,42 2 023 1,27
Ristikhein 18 874 13,86 7 285 4,57
Muud söödataimed 3 114 2,28 1 042 0,65
Uudismaa 962 7,00 74 0,04

136 112 - 159 170 —

Na gu  siit näeme, kuulus rukkile nii mõisas  kui talus  põl lukul­
tuuride hulgas  ikkagi esikoht, ag a  tema erikaal  oli võrreldes  XVIII 
saj. lõpuga tunduval t  langenud (1797. a. hõlmas  ta üle 40% kül­
vist ).  Rukkile järgnes id  mõisas  nüüd kartul ,  siis ristikhein, oder 
ja kaer, taludes  aga  oder, kaer, kar tul  ja kaugemal  ristikhein. Lina 
oli taludes  rohkem levinud kui mõisas,  mis on ka arusaadav,  sest 
siin vajat i  seda kõigepeal t  ise ja alles ülejääk läks müügile,  mõis 
aga  mõtles kõigepealt  müügile.

10. Teraviljatoodangu realiseerimine XIX saj. 2. veerandil

Na gu  varasemate l  aastakümnetel ,  nii ka XIX saj. 2. veerandi l 
läks teravi l jasaagis t  (maha arvatud järgmise  aas ta  seeme) kõige 
olulisem osa m aae l anikkonna otseseks tarbimiseks, teatud mää- 
r al ka loomasöödaks.  Endisel t  tuli taludel anda vas tava d  normid 
ka magasia i ta .  Ösa vi ljast  realiseeriti  müügi  korras  l innaelanike 
v ^ j a ^ s ^ k s .  Kuna kub ermang u elanike arv 1820-ndatel aastatel  ja 
rH30mdate aas ta te  1. poolel jõudsas ti  kasvas,  siis ka nende üla l ­
pidamiseks mineva vil ja hulk pidi suurenema.  On märkimisväär t ,  
et XIX saj. 2. veerandi l te ravi l ja toodang ühe inimese kohta vähe ­
nes. Nii näi teks 1834. a. revisjoni jä rgi  oli Eest imaal  elanikke l igi ­
kaudu 285 ООО,457 teravi l ja aga  saadi  1674 532 tündrit .  Seega ühe 
inimese kohta tuli 5,87 tündrit .  Sellest  nähtub veel kord, milline 
tähtsus  oli kar tu l ikasvatuse  laiendamisel  e lanikkonna to i t lus ta­
mise seisukohalt.  Oluline osa teravil jas t  põletati  endiselt  viinaks.

457 S. V a h t r e op eit., lk. 535.
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Antud aja piirides kulus selleks kõige rohkem vilja 1833. a., nimelt 
260 977,24 tündrit .  Seega ületati  eelmisel perioodil vi inaks põleta­
tud aas tane  vil ja hulk (a. 1800 — 253 629 tündri t ) .  Üsna lähedal 
1833. aastale oli 1834. aas ta  250 122,58 ja  1835. a. 247 666,01 tü nd­
riga. Kõige vähem kulutat i  vil ja vi inapõletamiseks  antud aja piiri­
des 1832. a. — 164 396,47 tündrit .  Aeg-ajal t  hakkab aga  ka svama 
kartuli  kasutamine vi inapõletamisel,  mida innukal t  propageer it i  ka 
k i r jasõnas.458 Igatahes  juba  1820-ndate aas ta t e  2. poolel hakkab 
veidi langema vaadi  viina põletamiseks kuluta tud vilja hulk. See 
tendents süveneb 1830-ndatel aastatel  ja hiljem. 1856. a. näi teks 
põletati  vi inaks teravi lja 180 794,20 tündri t ,  kar tuleid aga  184 695,32 
tündrit .

Mis puutub väljaveosse,  siis v il jahindade langus  ja nõudmise 
vähenemine,  eriti 1820-ndate aas ta te  1. poolel, andsid sellele raske 
löögi. 1820-ndate aas ta te  lõpupoole, seoses h indade konjunktuuri  
tea tava  paranemisega,  muutus  ka st iimul ekspordiks. 1830. aas ta l  
läks Tal l inna sa dama  kaudu teravi l ja ja selle saadusi  väl ja 
82 806.26 tü n d rit, sellest rukist 72 015,07, nisu 642,28, nisujahu 
19,03, otra 4-386,42, kaera 5743,46 tündri t .459 Need olid tolle aja 
kohta Kõrged normid,  aga  ikkagi tunduval t  m ada la m ad  kui näiteks 
1775. a. Aga 1839. a. ulatus  teravi l ja  väl javedu Tal l innas t  ainult 
43912,65 tündrini ,  seejuures rukist  37 195,91, ot ra 2942,54 ja kaera 
3774,20 tündri t .460 1856. a., mis oli tea tavas t i  võrdlemisi  hea saagi  
poolest, viidi teravi lja väl ja  75 264,90 tündri t ,  sellest  rukist 
62 464,68, nisu 1127,25 ja kaera  10 672,97 tündr i t .461 Muidugi  oli mi t ­
meid aastaid,  kus teravi lja väl javedu oli hoopiski madal .  Kuigi 
nüüd eksporditi  ka teiste sad amate  kaudu,462 ei muud a see oluli­
selt üldpilti.

11. Viinapõletamine XIX saj. 20-ndatel ja 30-ndatel aastatel

Viinapõletamisest  ülevaate saamiseks olgu toodud kõigepealt  
vas t avad s tatisti l ised andmed.463

458 v. H a g e m e i s t e r .  Anleitung zum Branntweinbrennen aus Kartoffeln. 
L. J. d. L. 2. Bd., 1. St. Dorpat, 1826.

v. S i v e r s z u  E u s e k ü l l .  Vieljährige Erfahrungen über das Brannt­
weinbrennen aus Kartoffeln mit einem Dampfaparate etc. L. J. d. L., Neue Reihen­
folge. 2. Bd., 2. Heft. Dorpat, 1838.

459 «Revalische Wöchentliche Nachrichten», 1831, Nr. 10.
460 «Das Inland», 1841, Nr. 12.
461 ENSV RAKA, f. 41, nim. 1, sü. 9, 1. 58.
402 Haapsalu sadama kaudu viidi näiteks 1839. a. välja rukist 5866,71 ja otra

1153,97 tündrit; Kunda kaudu samal aastal rukist 4514,01, otra 240,48 ja kaera 
50,10 tündrit.

463 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1, sü. 5, lit. A ja В.



Aastad
Viinatoodang

pangedes
Viinaköökide

arv

1819 554 866 378
1820 580 291 385
1821 — ■—
1822 547 458 376
1823 580320 348
1824 521 613 314
1825 622 451 333
1826 553 915 330
1827 603 150 326
1828 — —

1829 609 635 319
1830 559 402 294
1831 646 886 351
1832 483 078 269
1833 692 033 342
1834 707 532 346
1835 737 655 353
1836 686 975 339
1837 735 344 356

Kui es itatud andmeid võrrelda vas tava te  andm etega XIX saj.
1. ja 2. aas takümnest ,  siis näeme,  et aa s ta  keskmine toodang nä i ­
tab ka edasiselt  tõusutendentsi ,  1820-ndatel aastatel  oli aas ta  kesk­
mine 577 354,1 ja a. 1830— 1837 656 113,1 pange.  Kuigi h innad pol­
nud soodsad,  oli 1820-ndatel aastatel  rida aas ta id (1820, 1823, 
1825, 1827, 1829), mil v i inatoodang oli kõrgem kui kahe eelneva 
aas takümne aas ta te  enamikul.  A. 1825 ja 1829 ületasid viinatoo- 
dangu poolest 1801. aasta.  Kuid 1799. ja 1800. aas ta  tasemeni  veel 
ei jõutud. 1833. a. aga  ületati  needki piirid (680 476 ja 677 907 
pange.) ,  ja 1835. n ing 1837. a. koguni  üsna  tunduval t .  Aasta too­
dangud  olid nüüdki kõikuvad, kus juures  kõige m adal amaks  pu nk ­
tiks oli 1832. aas ta  483 078 pangega.  Viinaköökide arv näi tas  vähe ­
nemise tendentsi ,  samal  ajal aga  kasvas  nende võimsus.  
1820-ndatel aastatel  töötas aas tas  keskmisel t  (8 aas ta  puhul) 341 
viinakööki aäs tase  toodangu ga  1693,12 pange,  a. 1830— 1837 aga 
331 viinakööki aas tase  toodang ug a 1982,21 pange.  See näi tab,  et 
vanu viinakööke rekonstrueerit i ,  mindi  uutele, efekti ivsematele 
tootmismeetoditele ja võimsamatele  ettevõtetele,  mistõt tu osa 
endisi kööke läks likvideerimisele.

Maakonni ti  oli vi inatootmise poolest endiselt  esikohal Virumaa.  
Teine koht kuulus a. 1812— 1823 kord Läänemaale ,  Jä rv am aa le ,  
kord Har jumaale ,  kuid a. 1824— 1837 kuulus see Järvamaale .  H a r ­
jumaa,  olles a. 1812— 1832 olnud kord teisel, kord kolmandal  või 
nel jandal kohal, langes  a. 1833— 1837 püsival t  kolmandale kohale. 
Läänemaa,  mis 1812. ja 1813. a. oli saavu tan ud  vi inatoodangus
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teise koha, sai selle uuesti  a. 1823 ja 1824. Vahelduvas  võistluses 
kolmanda ja nel janda koha päras t  jäi ta a. 1833— 1837 nel iandale 
kohale.

Vi inapõletamine nõudis tea tavast i  üsna  rohkesti  teravil ja ja hil­
jem ka kartuleid,  kuid see nõudis ka pal ju kütet.  Alates a. 1796 
kuni 1837 (välja arvatud a. 1811, 1821 ja  1828, mille kohta puu du ­
vad andmed) ,  s. o. 39 aas ta  jooksul põletati  viinatootmisel
2 429 031 kuupsülda puid, s. t. keskmiselt  6282 sülda aas tas .

12. Viina müük

Viinatoodangu realiseerimiseks oli kujunenud juba varasemal  
ajal kolm võimalust:  müüdi  riigile, jäeti  endale, müüdi  mujale,  see­
juures ka väl ismaale.  Vastavate  andmete 464 järgi  langes  1820- 
ndatel  ja 1830-ndatel aastatel  ühele või teisele müügisektori le j ä r g ­
mine protsent.

Aastad Müük riigile Jäi endale Müük mujale

1819 24,59 75,41
18i20 1,99 21,89 76,12
1821 .— — _

1822 — 24,19 75,81
1823 — 20,58 79,42
1824 1,84 19,79 78,37
1825 .— 18,35 81,65
1826 — 19,51 80,49
1827 1,73 17,94 80,33
1828 — — —

1829 1,26 16,91 81,83
1830 1,85 17,45 80,70
1831 1,00 21,34 77,66
1832 4,48 17,63 77,89
1833 24,55 21,92 53,53
1834 19,75 23,18 57,07
1835 56,07 18,79 25,14
1836 61,67 15,66 22,67
1837 53,27 18,13 28,60

Nagu esi tatud andmeis t  näha,  oli 1820-ndatel aastatel  müük ri i­
gile tühine või seda polnudki.  Niisiis jä tkus  see suund, mis oli h a k a ­
nud kujunema juba XIX saj. esimestel aastakümnetel .  Kõige_suu- 
rem osa toodangus t  tuli siis real iseerida väl jaspool  oma mõisat .  
1833-ndast aa s ta s t  hakkas aga  ostmine riigi poolt suurenema  ja oli 
eriti mahukas  1835., 1836. ja 1837. a., ü letades  selle poolest  isegi

464 v t  ENSy  RAKA, f. 29, nim. 1, sü. 5, lit. A ja В.
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XVIII saj. lõpu ja XIX saj. a lgusaas tad .  Mis puutub m a ak o n d a ­
desse, siis seisis XVIII saj.  lõpul riigile müümisel  esikohal V iru ­
maa,  millele järgnes  Jä rvam aa ,  kaugemal  seisid L äänem aa  ja eriti 
Har jumaa.  1830-ndate aas ta te  keskpaiku oli aga  olukord tu n d u ­
val t  muutunud,  nagu näi tavad a l l järgnevad andmed protsentides.

Aastad Ma'akond Müük riigile Jäi endale Müük mujale

1835 Harjumaa 63,95 27,01 9,04
Virumaa 48,53 19,79 31,08
Järvamaa 47,76 15,52 36,72
Läänemaa 76,93 9,24 13,83

1836 Harjumaa 78,19 10,98 10,83
Virumaa 52,41 18,70 28,89
Järvamaa 49,22 19,05 31,73
Läänemaa 81,83 9,16 9,01

1837 Harjumaa 79,83 19,49 0,68
Virumaa 47,45 20,72 31,83
Järvamaa 43,49 15,35 41,16
Läänemaa 77,13 14,21 11,06

Nagu siit näha,  oli 1835. ja 1836. a. riigile müümise poolest esi ­
kohal Läänemaa,  järgnes id  Har ju maa,  samut i väga  kõrge pro tsen­
diga, n ing Viru- ja J är vam aa .  1837. a. saavutas  aga  esikoha H a r ­
jumaa,  millele järgnes id  Läänemaa  ja kaugemal  Viru- ning J ä r v a ­
maa.  Riigile müüdava  viina hulk avaldas  oma mõju muidugi  m u ­
jale müüdava  ja ka endale j ääva  viina kogusele.

13. Muu m aatöönduse kasv

Võrreldes XVIII saj. lõpu ja XIX saj. a lgusega oli järgneval  
a j a järgu l  m ä rg a t a  muu maatöönduse  olulist  kasvu.  1867. a a s ­
t a k s 465 (niisiis pikema ajavahemiku möödumisel) oli Ees timaal  
148 lubjaahju,  kus toodeti 5i 418 tündri t  lupja. Esikohal seisis H a r ­
jum aa 44 lubjaahjuga,  millele järgnes id  J ä r v am a a  38, Virumaa 
34 ja Läänem aa  32 ahjuga.  Suur ima toodangu andis aga  siiski 
Virumaa — 18 710 tündri t ,  jä rgnes id  H a r ju m a a  13 430, Lää nem aa
10 131, J ä r v am aa  9127 tündriga.  Tellise- ja katusekivi -tehaseid oli 
samal  aastal  74, neist H ar jumaal  26, Virumaal  23, Läänemaal  14 
ja J ä rv am aa l  11. Kogusummas valmis ta t i  5 075 000 tellist ja 
1 038 800 katusekivi.  Neist  oli tehtud:

Harjmaal 1 892 000 tellist, 469 000 katusekivi
Virumaal 1727000  „ 301 800
Järvamaal 572 000 „ 140 000
Läänemaal 884 000 ч „ 128 000

465 Die landwirtschaftliche Statistik von Ehstland im Jahre 1867, nach Kirch­
spielen zusammengestellt ,  S. 71, 72.
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Nagu siit näeme, oli Ha r j umaa  toodang kõige suurem,  Jä r v a ­
maa oma aga  kõige väiksem, Virumaa seisis tunduva l t  ees Lääne­
maast .

Sõepõletamise ahje oli 89, neist  saadi  süt t  23 878 tündrit .  Kõige 
enam oli see ala arenenud metsasel  Virumaal,  kus leidus 32 ahju, 
mis andsid 9654 tündr i t  sütt. H ar j umaal  töötas 26 ahju, kust saadi  
5709 tündr i t  sütt.  Läänemaal  olid vas tavad  arvud 19 ja 5703 ning 
Jä r v am aa l  12 ja 2752.

Tõrvapõle tamise ahje leidus 58, mis andsid toodangut  925 vaati.  
Esikohal oli H a r ju m a a  21 ahjuga,  sellele järgnes id  Virumaa 
16 ja Läänem aa  14 ning J ä r v a m a a  7 ahjuga.  Kuid toodangu suu­
ruselt  oli esikohal Läänem aa  382 vaadiga ,  jä rgnes id  Virumaa 278, 
H a r ju m a a  198 ja lõpuks J ä r v a m a a  67 vaadiga .

Hoopis vähem oli arenenud tärpentini  valmistamine;  kokku oli
6 ettevõtet, neist Läänemaa l  4, Har j umaal  1 ja Virumaal 1. Kokku 
toodeti 1448 kruusi tärpent ini ,  millest  langes  Läänemaa le  1183, 
Virumaale  240 ja Ha r j umaal e  25 kruusi.

Tärklisevabrikuid oli 6, neist  Virumaal  2 (Simunas  ja J a a g u ­
pis),  Läänemaal  2 (Käinas  ja Pühalepas) ,  Ha r ju maal  1 (Juurus) 
ja Jä rvam aa l  1 (Peetr is ).  Kokku saadi  3572 puuda tärklist ,  sellest 
317г puuda kartuli test ,  ü le jäänud teravi ljast .  Tärklise enamiku 
andis Läänem aa ja seejuures kartuli test .

Saeveskite arv oli, võrreldes XVIII saj. lõpuga,  oluliselt  k a s ­
vanud,  ulatudes  51-ni. Neist  oli Virumaal  18, Har jumaal  15, L ää ne ­
maal  11 ja Jä rvam aa l  7.

Jahuveski te arv tõusis 826-ni. Seega polnud nende arv, võrrel ­
des XVIII saj. lõpuga,  küll kasvanud (oli isegi kahanenud) ,  kuid 
selle eest oli nende töösuut likkus muutunud.  Antud veskite hulka 
kuulus 519 tuulikut,  291 vesiveskit  ja 16 auruveski t  (mida varem 
ei o ln u d ) .

Maakonnit i  jagunesid  nad järgmisel t .

Maakond Tuulikuid Vesiveskeid Auruveskeid Kokku

Harjumaa 115 88 3 206
Virumaa 123 101 4 228
Järvamaa 84 51 1 136
Läänemaa 197 51 8 256

Na gu näeme, seisis veskite arvu poolest esikohal L ää nem aa  oma 
tuul ikute ja auruveski tega,  sellele järgnes  Virumaa,  kus olid esi ­
kohal vesiveskid, kolmandal  kohal seisis Har jumaa,  kus oli samuti  
rohkesti  vesiveskeid, ja viimasel kohal J är vam aa .

Mis puutub laevaehitusse,  siis võrreldes XVIII saj. lõpu ja XIX
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saj. algusega,  olid siin XIX saj. 2. veerandi l üsna  suured ed usam ­
mud.466 Suur imaks  laevaehitusalaks oli ikkagi Hi iumaa Suuremõisa  
Suurs adama  pi irkonnaga ja siis Kõrgesaare.  Laevaehitus t  s t imu­
leeris kah t lemata  Kärdla  kalevivabrik oma kaugemate  ühendus ­
teede vajadusega.  Aasta te  jooksul muidugi laevade ja nende tü ü ­
pide arv muutus . Seepäras t  olgu toodud vaid mõningad näited 
asja konkretiseerimiseks.  1841. a. veebruar is t  pär inevate andmete 
alusel oli näi teks Suuremõisa omaniku C. Ungern-Sternbergi  kasu ­
tada  tollal 424 lasti  suurune laevastik.  Selle koosseisu kuulus prikk 
«Ewald ja Bertha» — 160 lasti, prikk «Wilhelmine» — 110 lasti, 
kuunar  «St. Caspar»  — 60 lasti, kal jas  «Margare tha» — 30 lasti, 
jaht  «Eisfluthal» — 18 lasti  ja viis vähemat  sõidukit — kokku 46 
lasti. Meeskonda kuulus 2 väl ismais t  ja 8 kodumais t  kaptenit  n ing 
54 kodumaist  madrus t .

Kõrgesaare omaniku Ed. Ungern-Sternberg i  laevast ik oli 
samal ,  1841. a. 287 lasti  suurune.  Sellesse kuulus prikk «Com­
merz» — 110 lasti, kuunar  «Eduard» — 65 lasti, ka l jas  «For tu ­
na» — 70 lasti, kal jas  nr. 4 — 25 lasti  ja jaht  «Der Falke» — 15 
lasti. Meeskonda kuulus 3 väl ismais t  ja 2 kodumais t  kapteni t  n ing 
32 muud meeskonnal iiget .  Suuremad laevad sõitsid Balti  merel,  
Põhjamerel,  Atlandil ,  Vahemerel,  vä iksemad Riia, Tal linna,  
Soome ja Peterburi  vahet.  Kõikide nende ehi tajateks olid kohal i ­
kud laevameistr id (hiidlased) ja ka plaanid  olid nende. Muidugi  
olid hiiu randlas te l  oma paadid kalapüügiks  ja sõitudeks mandri le.

Teiseks veesõidukite ehi tamise pi irkonnaks oli siis kujunenud 
Alutaguse  ala Narva  jõe läänekaldal  Sõrenitsa,  J a a m a  ja Karoli 
küladega.  Siin ehitasid kahalikud ta lupojad arvukal  hulgal  
peamiselt  lotje, loteikasid ja  povoskasid.  Enamast i  kuulusid need 
ehi tajatele endile ja neid kasutat i  kaubaveoks.  Puid  ja  laudu viidi 
Narva,  Tar tusse ja  Pihkvasse.  Na rv as t  viidi soola ja heeringaid 
Tar tusse  ja Pihkvasse,  Tar tus t  toodi vil ja Narva  ja Pihkvast  Narva  
linu, kipsi ja  ka vilja.

Üsna edukalt  ehitati rannavete  sõidukeid Ida -Har ju  ja Põhja- 
Vi rumaa mõisates.  1844. a. näi teks kuulus  Koiga mõisa omanikule 
krahv L. Stenbockile 4 s ää ras t  sõidukit,  neist  oli 1 jaht laev,  t a lu ­
poegadele aga  44. 1835. a. kuulus Aaspere,  Palmse,  Vihula, Selja, 
Kunda, Aseri ja Sagadi  mõisate alal 31 ra nnavete  sõidukist 4 mõi­
satele, ü le jäänud aga  kohalikele talupoegadele,  kes nad kõik olid 
ehi tanud.  Rannavete  sõidukeid kasutat i  kohalike kaupade — puude, 
laudade,  telliste, katusekivide,  aga  ka vil ja ja vi ina veoks pea ­
miselt  Tall inna,  mõnel m ää ra l  ka Narva.  Ja  võib arvata,  et sealt  
päris tühjal t  tagas i  ei tuldud, kuigi selliste kaupade kohta lähemad 
andmed puuduvad.

466 Järgneva käsitluse aluseks olevad materjalid vt. E N SV  RAKA, f. 29, 
nim. 1, sü, 466.
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Nagu  arhiiviandmed näi tavad,  on peale maini tute ühes ja tei­
ses mõisas  veelgi meresõidukeid ehi tatud (või olid need muul teel 
saadud) ,  kuid neid oli seal hoopis vähem. Nii näi teks ehitati  
1844. a. Viimsis üks meresõiduk (nähtavas t i  kaubaveoks  Tal linna) 
ja  peale selle kuulus kohalikule mõisnikule jaht laev «Die Schwalbe» 
sõiduks Soome lahel. Mõned meresõidukid ehitati  Vormsi  saarel  
ja Paslepas .  Neid on olnud ka Ranna-Läänemaa l .  1842. a. näi teks 
oli üks säärase id  Mat sa lu  mõisnikul Fr. v. Uexküllil,  teine Saas tna  
omanikul P. v. Rennenkampfi l  (oli 17-lastiline n ing sõitis ka Eesti 
ja Soome vahet) ja kolmas  Vana-Virtsu rentnikul  Stackelbergil,  
mis oli ainult  4—5 lasti line ja leidis kasutamis t  pär is  rannalähe- 
dasteks sõitudeks. Mis puutub l innadesse,  siis laevaehi tus  neis 
puudus. Sealsed laevad olid ehi tatud mujal  ja om anda tud ostu 
korras.  Kolmest sad amal in nas t  •— Tall innast ,  H aap sal us t  ja P a l ­
diskist — oli kaubalaevast ik sõna tõsises mõt tes olemas ainult  esi ­
mesel, Haapsalul  olid aeg-ajal t  ainult  mõned laevad ja Paldiskil  
polnud neid üldse. Aastad  tõid aga  muudatus i  ka Tal l inna  laevas­
tiku koosseisu. 1844. a. näiteks kuulus s inna 14 laeva (enamikult  
prikid ja kuunar id) kokku 777 lasti, mis jagunesid  järgmis te  k a u ­
bamajade vahel:

1) J. C. Koch — 2 laeva, 120 lasti;
2) Clayhills ja Pojad — 4 laeva, 174 lasti;
3) Mayer ja Со — 2 laeva, 181 lasti;
4) C. Fr. Gahlnbäck — 6 laeva, 302 lasti.

Kõik need laevad sõitsid Lääne- ja Põhjamerel,  Atlandil  ja 
Vahemerel.  Haapsalus  oli 1843. a. kaks meresõiduki t peamiselt  
rannalähedas teks  sõitudeks. Üks neist  kuulus endise pürgermeist ri  
M. Jenckeni lesele, teine aga  ühele Haapsalu  kaupmehele.

14. Muude kaupade müük. Eestimaa väliskaubanduslikud suhted

Teravili,  viin ja nuum här jad  olid XVIII saj. lõpul ja XIX saj. 
kahel esimesel aastakümnel kõige tähtsamateks  kaubaart ikl i teks,  
mida põl lumajandus ,  otseselt  aga jus t mõisam ajandu s  andis.  XIX 
saj. 2. veerandi l l i sandusid neile meriino lammaste  vill, kar tu l ja ka 
lina. Kuid peale selle tuli müügi le muidki tooteid kord suuremas,  
kord vähemas ulatuses,  nagu tatar t ,  hernest ,  uba, läätse,  l inasee- 
met, kanepit,  kanepiseemet,  kapsaid,  naereid, humalaid,  õunu, hobu­
seid, muid veiseid lisaks nuumhärgadele,  lambaid,  kitsi, sigu, vei- 
senahku,  lamba-,  kitse- ja vas ikanahku, seaharjaseid ,  loomarasva ,  
võid, jänesenahku, hanesid,  kalkuneid,  parte,  kanu,  sulgi,  heinu, 
õlgi, mett,  vaha,  puitu, tõrva, pigi, lupja,  telliseid jne. Osa nendest  
kaupadest  müüdi oma kubermangus ,  eriti Tal linnas,  mõndag i  läks 
aga  ka väljapoole,  nagu  Pärnusse ,  Narva ,  Peterbur isse ja ka väl is ­
maale.  Peterbur isse saadet i mitte ainult  nuumhärg i  ja viina, vaid
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ka teravilja,  muid veiseid, lambaid,  sigu, kodulinde,  mett,  vaha,  
võid. Raha saamise eesmärgi l  pidi talupoegki  midagi  müüma,  mis 
oli hõlpsamini  teosta tav  l innade lähedal.

Selleks ajaks hakkasid l innade  kaubanduslikud privileegid juba 
murenema.  Näiteks 1802. a. said mõisnikud õiguse tegelda väl is ­
kaubandusega.  1811. a. ukaas  märkis,  et ta lupoegadel  on lubatud 
vilja, võid, heina ja muid põl lumajandusprodukte  külades  osta ja 
müügile tuua. Nad võisid neid müüa  turul ja muudes  paikades,  
kuid l innades ei toht inud nad selleks kauplusi  avada.  Kuid mõnin ­
gate ta lukaupade suhtes säi li tas mõisnik endiselt  müügikeelu.  Ka r i ­
loomade ja hobuste kõige olul isemad müügikohad olid laadad,  
eriti maal .  Suuremas või vähemas  ulatuses  toodi laatadele ka mi t ­
mesugust  pudukaupa,  rohkemal mää ra l  küll  l innades,  eriti Tall in­
nas. Siia saabus  kaupmehi  ja kaupu peaaegu alati ka kaugematel t  
aladelt.  Aasta te jooksul laa tade  arv kasvas,  läbimüük suurenes,  
seejuures aga  mõnedki  laadad langes id väl ja  ja uued tulid juurde.

1820. a. paiku oli Eest imaal  21 laata,  milledest  Tal l innas peeti
2, Rakveres 3, Paides  3, H aapsalus  2, Paldiskis 2, Har jum aal  R ap ­
las 1, Jõelähtmes  1, Keilas 1, Kirimäe mõisas  1, Läänemaa l  Orgi- 
tal 1, Koluveres 2, M är ja maa l  1, Keblastes 1. 1847. a. oli juurde 
tu lnud Tal l inna (nn. v i l lalaa t) ,  Paidesse,  Raplasse,  Keila, Jõhvi, 
Vigalasse  ja Keblastesse — igasse 1 laat,  Lihulasse aga  2. See­
juures  oli ära j äänud 2 laa ta  Paldiskis ja 1 laa t  Kirimäel.

Laatade  läbimüügi  kohta pole alati  andmeid.  1842. a. oli näi teks 
läbimüük 104 656 hõberubla,  1844. a. 94 863, 1845. a. 78 423, 1846.a. 
102 566 ja 1847. a. 113 015 hõberubla eest. 1847. a. osutusid oma 
läbimüügi  poolest suuremateks järgmised laadad.

Laada asukoht ja aeg
Müügile toodud  

kaupade hulk 
hõberublades

Müüdud kaupade  
hulk hõberubla­

des

Tallinna villalaat 27.— 29. juulini 
Rakvere mihklilaat 29. sept.— 1. ok­

60 925 29 400

toobrini 27 000 16 000
Pa.ide lina,laat 10.— 12. novembrini 10 500 10 500
Tallinna jaanilaat 20. juunist 7. juulini 11 024 3378
Raplas 2.— 4. oMoobrini 4780 3100
Jõhvis 24.—25. septembrini 24 150 3070
Rakvere jaanilaat 16.— 18. juunini 
Kivi-Vigala mõisas 15.—-16. novemb­

5000 2800

rini 3600 2700
Lihula alevis 24. septembril 16 000 2500
Raplas 16.— 18. jaanuarini 
Märjamaa kiriku juures 17.— 18. sep­

3100 2300

tembrini 3860 2160

Märkimisväärsed olid ka Paide  laadad veebruaris,  juunis  ja 
septembris,  kus kokku toodi müügi le  40 560 hõberubla eest kaupu, 
müüdi  aga  19 360 hõberubla eest. Vähematel  laatadel  kõikus läbi-
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müük 800 ja 1750 hõberubla vahel. Hoopis väike oli maini tud aa s ­
tal 24.—26. veebruarini  peetud Keila laat,  kus müügi le toodi kaupu 
200 ja müüdi 60 hõberubla eest.467

Mis puutub muude kaupade müüki väl ismaale,  siis eri aastatel  
oli seegi erinev nii kaupade hulga kui ka nomenklatuur i  poolest. 
Näiteks eksporditi  Tal l inna sadamast  a. 1827 ja 1830 peale põhi- 
kaubaar t ikl i te järgmisi  kaupu,468 kusjuures  loetelus on ka neid 
kaupu (nagu näi teks l ina),  millele oli tu lnud lisa Tar tumaa l t  ja 
Pihkva alalt.

Kauba nimetus
Kauba hulk

a. 1827 a. 1830

Herned 28 tündrit
Toored härjanahad 84 puuda 9 naela 164 puuda 23 naela
Hobusesabad 7 puuda 9 naela —

Lina 337 perkovetsi * 3 puuda 2092 perkovetsi 6 puuda
Kanep 6V2 perkovetsi 394 perkovetsi 7 1/2 puuda
Kanepitakud 313 perkovetsi 26 perkovetsi
Linatakud 717г perkovetsi 234У2 perkovetsi
Purjeriie — 19 tükki
Kummel — 491 puuda
Li na seeme 90 tündrit —

Kitsevill — 433 puuda
Seaharjased — 111 puuda 12 naela
Köied 157 puuda 576 puuda
Looma rasv 9994 puuda —

Jänesenahad — 33 puuda 26 naela
Lauad 218 tükki .— .

Plangud 1000 tükki —

Ka sissevedu muutus  aas ta-aas ta l t .  P ikema aja jooksul näeme 
ikka säärase id  importart ikleid,  nagu  tubakas,  puuvi llakaubad,  
pipar,  indigo, suhkur,  kohv, kummi, salmiaak,  apelsinid, sidrunid,  
pomerants,  villatooted, austrid,  pliiatsid, väärispuit ,  roheline v i t ­
riol, si idkaubad,  veinid, šampanja ,  kastanid,  raamatud,  heeringad,  
kriit, v il japuud ja -põõsad, fajanssnõud,  teras,  kivisüsi (hilisemal 
ajal ) ,  mineraalvesi ,  pitsid, riis, kuivatatud puuvili,  juust ,  porter,  
tina, muusikari i stad ,  värsked õunad,  v i inamarjad,  maal id,  m i tme­
sugused apteegikaubad,  t inavalge,  kloorlubi, lakk, sigarid,  nu u sk ­
tubakas,  katusekivid,  käsitööriistad,  mi tmesugused värvid,  rosinad,  
lõhnaõli,  vask, safran,  noodid, lõhnavad seebid, paber,  samet ,  port- 
selanesemed, kuld- ja hõbetaskukellad,  inglise õlu, l ambarauad,  
sool jne. Kõige tähtsamateks  kaupadeks  olid sool, mida  toodi eriti 
Ingl ismaal t ,  ja heeringad Rootsist,  Norrast ,  Taanis t  n ing Hollan-

467 Военно-статистическое обозрение Российской империи. Том VII, часть
3. Эстляндская губерния. СПб., 1852, стр. 290—292.

408 «Revalische Wöchentliche Nachrichten», 1828, Nr. 12 ja 1831, Nr. 10.
* 1 perkovets — 10 puuda.
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ci 1st. Suur  osa kaupadest  läks m aa  ja i inna r ikkamate  kihtide k asu ­
tada,  osa läks t rans i id ina  mujalegi ,  näi teks Peterburisse.  Üht-teist  
sa t tus muidugi  ka talupojale,  kuid tema kaalukamateks  ostukau- 
padeks olid siiski sool, raud,  tubakas ja mõnel m ää ra l  heeringad.  
Neid ostis ta kas l innas t  või siis mõisast ,  kuhu mõisnik need oli 
edas imüügi eesmärgil  kokku ostnud.

Lisaks väl javeole olgu toodud näiteid ka ühe ja teise kauba 
sisseveo suuruse kohta Tal l inna s adam a s t  antud aastail.

Kauba nimetus
Kauba hulk voi väärtus rahas

a. 1827 1 a. 1830

741 puuda 37 naela 2 puuda 30 naela
527 „ 8 74 „ 463 puuda

1841 „ 25 74 „ —
94 „ 4 „ 1822 puuda 35 naela

135 „ 30 „ —
688 „ 1 „ —

53 „ 20 „ —
3460 „ 5 „ 1031 puuda 1 nael

209 „ 37 „ —
2719 kasti —
1391 kasti —

66 „ 1 444 260 tükki
275 puuda 347a naela 234 puuda 4 naela
1281 7  a ankrut 1357a ankrut

1559 tosinat 360 tosinat

2365 582
638 puuda 3 naela —
167 „ 35 „ 24 puuda 14 naela
25 „ 277a 47 „ 34 „

130 ankrut 47 pudel. 5007a ankr. 1131 pudelit
88 pudelit —
15 000 tükki —
231 puuda 10 naela 258 puuda 1 nael
185 „ 23 „ —

1797-> tündrit —
12667a 63207a tündrit
332 7a —

442 puuda 5 naela 395 puuda 20 naela
298 „ 29 213 „ 30 „
403 puuda 30 naela 276 16 „
3321 rubla eest _

3 puuda 383/4 naela —
479 „ 173/ 4 „ —
192 „ 17 135 puuda 6 naela
318 „ 317a „ 286 21

216 puuda 19 naela .—
1747a ankrut ---
30 puuda 33 naela ---

3559 rubla eest ---
11 puuda 20 naela 

130 „ 3 „

Suitsetamistubakas
Puuvill aikaubad
Pipar
Indigo
Pärlmutter
Toorsuhkur
Inglise vürts
Kohv
Salmiaak
Apelsinid
Sidrunid
Pomerantsid
Villatooted
Austrid
Pliiatsid (küpressi- 

puust)
Pliiatsid (harilikust 

nuust)
Värviline puu 
Roheline vitriol 
Siidkaubad 
Hariliik vein 
Sampanja 
Müürikivid 
Kastanid 
Raamatud 
Rootsi heeringad 
Norra heeringad 
Taani heeringad 
Kriit
Fajanssnõud
Teras
Mineraalvesi  
Tüll ja tüllpits 
Värvid 
Riis
Kuivatatud puuvili
Juust
Porter
Inglistina
Muusikariistad
Vasegravüürid
Humalad
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Järg

Kauba nimetus
Kauba hulk või väärtus rahas

a. 1827 a. 1830

Värsked õunad 209 ankrut
Maalid 180 rubla eest
Rauast кäsitööriistad 44 rubla 1 nael
Värske viinamari 111 puuda 20 naela 39 puuda 14 naela
Apteegikaubad 429 „ 6 „ —
Harilik viiruk 1251 „ 23 V2 „ -
Peruu palsam 20 „ I6 V2 ,, .—
Tinavalge — 101 puuda 6 naela
Mahagoniipuu — 304 „ 36 „
Kloor lubi -— 141 „ 4 „
Seila'k — 226 „ 30 „
Hõbemündid .— 152 „ 21 „
Oliiviõli ■— 3 853 „ 7 „
Hollandi heeringad ■— 163 „ 15 „
Peensuhkur -— 279 „ 22 „
Sool — 255 421 „ 9 „
Sigarid — 2 „ 27 Va „
Nuusktubakas — 16 „ 6 V2 „
Värsked õunad, pirnid — 21 ankrut
Katusekivid — 20 000 tükki
Lambad ja oinad — 162 tükki469

Eest imaal  oli väl iskaubandusl ikke sidemeid üsna  pal jude m a a ­
dega. Kord olid need t ihedamad, kord aga  üsna  vähesed,  sõl tuval t  
mi tmetes t asjaoludest ,  nagu rahvusvahel ine  olukord, Vene riigi 
tollipoliitika, vi l jasaakide suurus  jne. Tal l inna saabus  laevu Root­
sist, Norras t ,  Taanist ,  Ingl ismaalt ,  Lüübekist,  Preisist ,  Mecklen­
burgist ,  P ran tsusmaa l t ,  Hannoverist ,  Hol landist ,  Soomest,  P o r tu ­
gal ist  ja  ka Põhja-Ameerika ühendr i ik ides t .  Sagedamini  toodi 
kaupu aga  Rootsist,  Taanist ,  Norras t ,  Lüübekist  ja Ingl ismaal t .  
Kaubandusl ike sidemete p idamises t võtsid osa muidugi  ka Tal l inna 
laevad. Mis puutub sissetulnud laevade arvu, siis oli see XVIII saj. 
lõpuaas takümnei l  ja XIX saj. algul enamasti  al la saja,  kuid vahel 
tõusis ka üle selle. 1782. a. näiteks tuli neid 137, 1785. a. 157, 
1797. a. 118, 1806. a. 144. Kont inentaalblokaad andis laevaliiklusele 
raske löögi. Kui näiteks 1807. a. saabus  81, siis 1808. a. ainul t  
8 laeva. 1809. a. olukord veidi paranes ,  saabus  19 laeva. Kont inen­
taalblokaadi  kaotamisega seoses (faktiliselt 1810. a. peale) elavnes  
laevaliiklus jälle. Rekordiline arv vä l ismaa laevu saabus  J a l l i n n a  
1814. a., nimelt  167. 1820-ndate aas ta te  1. poolel, mil nõudmine 
siinsete põl luma jandussaadus te  järele vähenes,  tuli ka vähem 
laevu. Kui 1819. a. oli Tal l inna  saabunud 88, siis 1822. a. 43, 
1824. a. 47, 1825. a. 41, 1826. a. 50 laeva. 1820-ndate aas ta t e  teisel 
poolel, kui nõudmine põl luma jandussaaduste  järele veidi paranes,

469 «Revalische Wöchentliche Nachrichten», 1828, Nr. 12 ja 1831 Nr. 10.
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tõusis ka siinne laevaliiklus. Nii saabus  1827. a. Tal l inna 81, 
1828. a. 78, 1829. a. 69 ja 1830. a. 83 laeva. Enam-vähem s a m a s u g u ­
seks jäi laevade arv ka 1830-ndatel ja 1840-ndatel aastatel .  P a r e ­
mateks aas ta teks  selles mõt tes olid näi teks 1838. a. 89 laevaga,  
1840. a. 97, 1841. a. 87, 1843. a. 90 ja 1844. a. 82 laevaga,  kuid 
1839. a. saabus  Tal l inna  ainult  66, 1845. a. 64 ja 1846. a. 65 laeva. 
Igatahes XIX saj. 20-ndatel ja 40-ndatel aastatel  saabus  väl i smaal t  
Tal l inna laevu üldiselt  vähem kui XVIII saj. lõpupoole. Kuid samal  
ajal  kasvas  (peale mõningate  tagasi löökide) Vene riigi sadamates t  
Tall inna saabuvate veesõidukite arv. 1819. a. oli nende arv näiteks 
330, 1827. a. 294, 1828. a. 247, 1829. a. 219, 1830. a. 280, 1837. a. 371,
1838. a. 392, 1839. a. 385, 1840. a. 461, 1841. a. 527, 1842. a. 600, 
1843. a. 642, 1844. a. 588, 1845. a. 595, 1846. a. 612.

1830-ndatel aastatel  lülitus Tal linn ka  reisi jate liiklusse au r u ­
laeva liinil Pete rburg  (Kroonl inn) ,  Tall inn,  Helsingi,  Turu, Stok- 
holm. 1839. a., mil ühendust pidas 2 aurulaeva,  oli reisijaid Kroon­
linna ja Tal l inna vahel 2087, Tal l inna ja Helsingi  vahel 611, Ta l ­
l inna ja Turu vahel 42 ja Tall inna  ning Stokholmi vahel 48. 1842. a. 
pani Turu Aurulaeva Selts samadel  liinidel käima 3 laeva.

Mis puutub teiste sadamate  laevaliiklusse,  siis, võrreldes Tal linna 
omaga,  oli see üsna  tagas ihoidl ik ja allus samut i kõikumistele.

Ees t imaa väl iskaubandusl ik bi lanss oli üldiselt  passiivne.  Sisse­
veo ülekaal Tal l inna kaudu oli paljudel aastatel  ca kahekordne,  
mõningatel  aastatel  alla selle ja üsna  mitmel aasta l  üle või koguni 
tunduval t  üle selle, nagu näi tavad a l l järgnevad andmed.470

Aastad
Tallinna sadama kaudu rublades

Sissevedu Väljavedu

1795 1 765 000 417 000
1802 1 417 697 341 826
1810 1 301 944 602 883
1812 3 273 454 1 638 044
1815 2 808 872 711 438
1817 6 155 950 545 541
1818 2 768 495 981 520
1819 1 660 600 544 490
1822 685 136 82 025
1824 660 142 68 865
1825 522 085 229 670
1826 461 440 207 176
1827 833 111 963 643
1828 1 035 144 727 263
1829 788 922 707 242
1830 1 838 948 1 062 560
1833 934 546 774 747
1834 1 073 937 294 948
1836 2 008 670 721 254
1838 1 593 182 961 171
1839 1 933 611 978 564

470 Vt. «Revalische Wöchentliche Nachrichten» vastavad aastakäigud.
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Haapsalu  ja Kunda väl iskaubandusl ik bi lanss  oli taval isel t  
aktiivne, kuid kogu kubermangu olukorda see ei muutnud.

Kaubandusl iku bilansi passi ivsus  polnud iseenesest  veel pahe, 
kuid häda oli selles, et Tal l inna väl iskaubanduses  ei olnud tõusu, 
ega  isegi selle perspektiivi.  Mõnedel aastatel  oli koguni  tugev l an ­
gus. Oma kubermangu majandusl ik  areng,  hool imata toimunud 
muutus tes t ,  ei suutnud tõusu tagada.  Rahvastiku enamik — ta lu ­
rahvas  — oli vaene ja ta ostujõud väike. Tal l inna transi idi l  polnud 
hoogu Kroonl inna ja Peterbur i  võistluse n ing  sobiva ühendustee 
puudumise tõttu Vene t ag am aag a .  Püüe ra jada  veetee Peipsile, 
mis oleks loonud ühenduse Pihkvaga,  ei leidnud teostamist .  Muutus 
tuli alles 1870. aas taga ,  mil avati  Peterburg  — Narva — Tal linna 
raudteemagis t raa l ,  mis kujunes Tall inna kaubanduse  elusooneks, 
pandi  alus edasisele Ees t imaa majandusl ike  sidemete t ihendamisele 
Venemaaga.  Kuidas muutus  j ärgneval t  Tal l inna kaubanduslik  läbi­
käik, nähtub al l järgnevast .

Aastad Sissevedu rbl. Väljavedu rbl.

1869 1 548 078 287 583
1870 3 944 542 856 537
1871 9 916 794 2 803 538
1872 21 946 631 3 135 501
1873 24 094 587 4 655 108 471

Nagu näeme, oli import  kasvanud a. 1869— 1873 üle 15 ja eks­
port  üle 16 korra.

15. Talumajanduse ja talurahva olukorra halvenem ise põhjustest

Nagu  nägime,  toimusid Eest imaa mõisamajanduses  XIX saj.
2. poolel mi tmed olulised muutused,  mis seda edasi  viisid. S a m a ­
aegsel t  aga  halvenes ta lumajandu se  ja t a lu rahva  olukord. See tu le­
nes oluliselt mõisa peale tungis t  talurahvale,  kusjuures  mõis k a su ­
tas  temale 1816. a. seadusega antud võimalusi.  Hueck kui k a a s ­
aegne märgib,  et seal, kus ra ts ionaalne  mõisam ajandus  kõige pa r e ­
mini õitseb, on ta lurahva  olukord kõige v iletsam.472 Mõisa peale­
tung  arenes mi tmes  liinis. Nagu juba nägime,  viis uus suund mõi ­
sam ajand uses  põl luareaal i  laiendamisele.  Osal t  toimus see küll 
mõisa senises käsutuses  olevate maade (heina-, kar ja-  ja j ä ä t ­
maade ) ,  osalt  aga,  ja mõnel pool isegi väga olulisel mää ra l ,  t a lu ­
maade  arvel, s. t. talude ja külade hävi tamisega.  Fains teini  andm e­

471 E. v. N o t t  b e c k  und W i 1 h. N e u m a n n .  Geschichte und Kunst­
denkmäler der Stadt Reval. 1. Bd. Reval, 1904, S. 218— 219.

472 A. H u  e c k ,  op. с it., S. 182.
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tel oli alates 1805. aa s ta s t  kuni XIX saj. 40-ndate aas ta te  keskpai­
gani  talumaid mõisas ta tud 8— 10%.473 Kui neid andmeid veelgi täp- 

: sus tada,  võiks öelda, et keskmiselt  oli kogu Eest imaal  ta lumaid  
mõisas ta tud 9,87%, seejuures Ha r ju maal  11,62, Virumaal  10,28, 
J är vam aa l  9,19, Läänemaal  8,29%. Absoluutarvudes  oleks pilt 
järgmine:  1805.a. a rves tatud 15 315 ta lus t  oli läinud ülalmaini tud 
ajaks kaotamisele 1513, seejuures H ar j umaal  3915 talus t  455, Vi ru­
maal  4532-st 468, J är vam aa l  2448-st 225 ja  Läänemaa l  4400-st 365.

Kui võt ta võrdluse lähtekohaks 1818. a. (mis oli intensiivsele 
t a lumaade liitmisele lähemal) ,  mil talus id oli a rves tatud 16365,474 
siis vas tav  protsent  on muidugi  m ad al am  — 9,23, kuna talude arv 
oli suurem. Kuid üldpilt  siiski n imetamisväärse l t  ei muutu.  Nagu 
näi tavad andmed,  asutat i  1805. a. kuni 1840-ndate aa s ta te  keskpai- 

< gani  juurde 1659 talu, neist H ar jumaal  361, Virumaal  543, J ä r v a ­
maal  339, Läänemaal  416. Seega võib paista,  nagu oleks ta lu po eg­
kond enam või tnud kui kaotanud.  Võib olla, et need mõisnikelt  
pär inevad andmed ei ole täpsed,  kuid talupoeg tuli kaotajaks  ka sel 
puhul, kui juurdeasu ta tud  talude arv ületas kaotatud talude arvü. 
Välja arvatud vahest  aas tad  1805— 1818 (mil talude arvu suurene­
mine tuli ta lupoegkonnale  kasuks,  kuna siis ta lum aa  mõisas tamine 
polnud veel päevakorras) ,  läksid uutele kohtadele need, kes oma 
senised talud olid kaotanud.  Kuid sel puhul satut i  ikka hal vem a­
tesse t ingimustesse.  Kogu elu tuli nagu  uuesti  a lus tada .  Talude 
mõisas tamine tekitas suurest i  ebakindlusetunnet  peremeestes.  Keegi 
ei võinud rendilepingu lõppemisel kindel olla, mis temast  saab. 
1816. a. ta lurahvaseadus  kaitses mõisnikku, mi tte talupoega.  On 
loomulik, et talupoja huvi oma majap idamise  vastu  sellistes t ingi ­
mustes langes.  Olukorra tõsidust  arves tades  o tsustas  maapäev 
1842. a. ta lumaade mõisas tamise  es ialgu seisma panna.  Ja  1846. a. 
tea tas  tsivii lkuberner haagikohtunikele,  et need karmil t  peaksid 
silmas, et ta lumaid  ei ühendataks  kuni agraarreformini .

Teiseks peale tungialaks  ta lupoegadele sai teotöö. Üleminek 
uuele süsteemile mõisamajanduses  käis senise teoorjusliku baasi  
püsimise t ingimustes.  Kuid t agajä r jekas  edasiminek m õ isam ajan ­
duses nõudis siiski efektsemat  ja koguni  pideval t kasvavat  töö­
jõudu. Teopäevade üldisele suurendamisele  ei olnud võimalik 
minna,  sest 1805. a. vakuraam at u te  aluselgi  olid need ülemäära  
kõrged. Kuid ometi raskenes  teotöö ja pidigi raskenema.  Na gu näi ­
tab Fainstein,  kasvas  mõisate külvipind kiiremini kui rakmepäe ­
vade hulk,475 mis tähendas  teopäevade intensi ivsemat kasutamis t .

Käsitledes teoorjuse raskenemist ,  rõhutab Hueck,476 et m õ n in g a ­
tes mõisates suurendat i  isegi teopäevade hulka. Taval iselt  aga 
hakati  teopäevi nõudma karmimal t  ja r eeg l ipä ra se mad  kui varem.

473 Lähemalt vt. В. М. Ф а й н ш т е  й н, op. cit., стр. 129— 152.
474 Andmed arvestuseks vt. E NSV RAKA. f. 854, nim. 1, sü. 1276.
475 В. М. Ф а й и ш t  e й н. op. cit., стр. 181.
470 A. H u e c k ,  op. cit,, S. 174— 178.
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Teotegemist  paigutat i  ümber talvistelt  aegadel t  suveperioodile,  
üldse sinna,  kus see mõisnikule oli kasulik, mis talupoegadele aga  
ei olnud sugugi  ükskõik. Üha ula tus likumal t  hakat i  aga  tükitöö sü s ­
teemi rakendama,  mille alusel määra t i  taludele kindlad ülesanded 
tea tud tööde alal, mis tuli et tenähtud teopäevade hu lgag a ära  teha. 
Kui pal ju talu tööjõudu saatis,  oli tema enda asi. Eriti  raskeks 
kujunes sää rase  süsteemi rakendamine rist ikheinasöödi künni l ja 
kartul ikasvatamisel.  Nagu kinni tab Hueck, viis sä ä ra ne  süs teem 
pal jud ta lupojad põhja.  Teoorjuse raskenemise t ingimustes  pidi 
talu mõisa s aa tm a senisest  tugevamaid inimesi. Mõis ei leppinud 
enam ükskõik millise teolisega. Kuid peremehel t nõudis see l i sa ­
kulutusi,  sest tugevam teoline nõudis ka kõrgemat  palka  ja pa r e ­
mat  sööki. Kui aga  peremees sellega toime ei tulnud,  kaotas  ta koha 
ja langes ise teeni jate või vabadike hulka.

Talumajandusele oli tõsiseks löögiks lühiajal ine (tegelikult 
üheks aas taks  sõlmitud) rendileping.  Mõisnik kasu tas  seda talu 
poja vastu.  Tal oli nüüd sea duspärane  võimalus  senisele pereme­
hele ühe aas ta  möödumisel  üles öelda kas siis rendi tõs tmise või 
talu mõisastamise eesmärgil .  Mõisnik kasutas  lühiajal i st  rend i­
lepingut  survevahendina talupoja vastu,  et sundida  teda oma 
kohustusi  tä i tma elamisvõimalus te kaotamise hi rmu all. Kui mõisal  
oli aga  m aad  vaja,  ei pääs tnud ta lupoega ka püüdlikkus.  Nii oligi 
talupoeg «lindprii».

Selline poliit ika aga hävitas  talupojas  stiimuli talu korra l iku­
maks  pidamiseks.  Talupoeg ei hoolinud enam m aas t  ega  ka nn. 
raudvaras t .  J a  oli neidki, kes eelistasid sõlmida ka ise rendilepin­
gut  vaid aa s ta s t  aas tasse,  et aas ta  möödumisel  leida kuskil mujal  
paremat .  Oma käes olevale talule vaa ta s  ta kui ajut isele äraelamis- 
vahendile,  kui vä l jakurnamise  objektile. Nii läksidki uute rentnike 
kät te taval isel t  ha lvemas olukorras  olevad talud.  Rida talus id aga  
jäi reservi, kuna rentnikke nende jaoks ei leidunud. Mõnigi  pere­
mees eelistas olla vabadik,  et kuidagi  siiski ära  elada ja samal  ajal 
mõisa suurest  orjuses t kõrval seista.

Ja  lõpuks halvenes mõisa peale tungi ja ta lurahva juurdekasvu 
(ajuti koguni väga  eduka) t ingimustes  ta lurahv a kui terviku v a r u s ­
ta tus  maaga .  Talurahva arv kasvas S. Vahtre  andmei l a. 1816— 1850 
204 033-lt 266 893 inimeseni,477 seega veidi üle 30%.  A. 1816— 1834 
moodustas  juurdekasv ca 25% ja järgmisel  ajavahemikul ca 5%.  
Keskmine aas ta  juurdekasvu protsent  oli esimesel juhul eriti m ä rk i ­
misväärne  — 1,33, teisel korral  aga  ainult  0,31. Sündivuse koefit­
sient oli esimesel puhul küllaltki  kõrge — 37,54, teisel ag a  33,34. 
Mis puutub suremusse,  siis oli selle keskmine koefitsient aas ta s  es i ­
mesel a javahemikul  ü l la taval t  madal  — 26,11, teisel korra l  aga  
mõnel määra l  suurem — 27,97.

477 S. V a h t r e ,  op. cit., lk. 197.
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Maakonnit i  j agunes  ta lu rahvas  järgmisel t .

Maakond a. 1816 a. 1834 a. 1850

Harjumaa 65 140 78 234 79918
Virumaa 53 622 69 292 75 169
Järvamaa 31 340 39 700 41 999
Läänemaa 53 931 66 752 69 807

Nagu siit näeme, on H ar jumaal  talupoegi  ikka kõige arvukamal t ,  
teisel kohal on Virumaa,  siis Läänem aa  ja  Jä rv am aa .

Juurdekasvu protsent kujunes  järgmiseks .

Maakond a. 1816— 1834 a. 1834— 1850

Harjumaa 20,10 2,15
Virumaa 29,22 8,48
Järvamaa 26,80 5,68
Läänemaa 23,77 4,57

Nagu siit näeme, oli juurdekasv Virumaal  nii esimesel kui ka 
teisel a javahemikul  kõige suurem,  sellele järgn es  J är vam aa ,  v i ima­
sele kohale jäi Har jumaa.  Võimalik,  et siin oma osa etendas  ta lu ­
poegade ümberasumine.  Ühele ruutvers ta le (jättes kõrvale l innade 
ja  järvede pindala ) tuli talupoegi  järgmisel t .

Maakond a. 1816 a. 1834 a. 1850

Harjumaa 13,1 15,7 16,1
Virumaa 9,5 12,3 13,4
Järvamaa 12,4 15,8 16,7
Läänemaa 13,0 16,2 16,9

Need andmed näi tavad,  et kõige t ihedamini  oli 1850. a. a su s t a ­
tud Läänemaa  (ühes H i ium aaga ) ,  millele jä rgnes  Jä rvam aa ,  siis 
H a r j um aa  ja  kõige viimasel kohal — Virumaa  (mis võiski ehk see­
tõttu uusi asukaid vas tu  võt ta) .

Kui ta lurahva arv kasvas  a. 1816— 1850 veidi üle 30%, suurenes  
talude arv a. 1818— 1850 3,15% võrra.  Seega osa juurdekasvanud 
ta lurahvast  ei mah tunu d taludesse,  vaid pidi l angema vabadike 
hulka. Kuigi meil ei ole kindlaid andmeid vabadike arvu ja selle 
muutus te  kohta kogu kubermangu  ulatuses,  on väl jaspool  kaht lus t 
selle tunduv suurenemine.  S .V ah tre  kalkulatsioonil  moodustas id
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vabadikud 1782. a. kogu ta lurahvast  13% ja 1858. a. 25%.478 Võima­
lik, et see arv oli suuremgi .  Kasv ilmneb ka siis, kui võt ta võrdluse 
aluseks talude ja vabadike perekonnad,  mida iseloomustavad 
mõnel määra l  a l l jä rgnevad andmed.

Maakond Aastad Mõisate
arv

Taluperede 
ja vabadiku­

perede arv 
kokku

Vabadiku­
perede arv

Vabadiku­
perede %

Harjumaa 1774 52 1641 343 20.90
1850 52 2385 1059 44.40

Virumaa 1774 21 896 182 20,31
1850 21 1223 461 37,69

Järvamaa 1774 18 584 125 21,40
1850 18 874 369 42,21

Läänemaa 1774 26 *702 113 16,09
1850 26 994 365 36,72

Esi tatud andmed käivad küll ainult  117 mõisa kohta (mis on 
ühed ja samad 1774. ja 1850. a.). Muidugi  võivad suhted muutuda,  
kui oleks võimal ik kasu tada  suuremat  mõisate arvu või ha a ra ta  
kõik mõisad.  Aga siitki nähtub üldine tendents  — vabadikupered 
kasvasid.  Mis puutub sellesse, et perede alusel arvutades on prot ­
sendid veidi suuremad kui inimeste arvu puhul,  siis see nii peabki 
olema, sest vabadikuperede isikuline koosseis oli taval isel t  väiksem 
kui taluperedes.  Talurahva e lustandardi  seisukohal t oleks kaunis 
oluline teada,  kuidas rahva-arvu kasvu t ingimustes  kujunes  talude 
e lanikkonna varus ta tus  m a a g a  üldisemalt .  Iga tahes andmed üsna 
paljudes t  mõisates t  näi tavad,  et 1846. a. paiku tuli maad  nii ühe 
inimese kui ka ühe tööjõulise kohta vähem kui 1805. aastal .  Et see 
ta lurahva  vi letsust  ai tas suurendada,  on ilmne.

XII. ÜLEM INEK KAPITALISTLIKULE TO O TM ISVIISILE
EESTIMAA PÕ LLU M A JA N D U SE S — PÄEVAPRO BLEEM

1. 1816.a. talurahvaseaduse alusel kujunenud agraarsuhete ja  
teoorjusliku süsteemi kriis

Ta lumajanduse  ja ta lurahva  olukorra halvenemine kõigi sellest 
tulenevate t aga jä rg edega  näitas  selgesti,  et 1816. a. t a lu ra h v asea ­
duse alusel kujunenud agraar suhe te  süsteem jooksis üha enam 
ummikusse.  Kuid samal  ajal kerkis ikka enam päevakorda  küsimus 
teoorjusliku baas i püsimisest  mõisam ajanduse  alusena.  Tulemu­

478 S. V a h t r e, op. cit., lk. 358, 360.

2 2 0



sed mõisamajanduses  oleksid olnud XIX saj. 2. veerandi l kaht l e­
mata  suuremad,  kui mõisate käsutuses  oleks olnud efektiivsem töö­
jõud ja põl lumajanduslik tehnika. Mõisnike endi r idades kasvas  
nende hulk, kes teoorjust  enam otstarbekohaseks  ei p idanud ja t r ü ­
kisõnas sagenesid  sõnavõtud teotöö vastu.  A. Hueck kirjutas,  et tal 
pole midagi  öelda teoorjuse kasuks,  kõik har i tud mõisnikud olevat 
selles ühisel arvamusel ,  et teoorjus peab kaduma,  kui tahetakse 
edasi minna.479 Grünewaldt ,  kes varem oli olnud teoorjuse säi l i ta ­
mise poolt, sest  tema arvates  suutis ta lupoeg maksimaalse  rendi 
anda ainult  teo kujul, ki rjutas  1841. a., et ajavoolu vastu  ei suudeta 
ujuda,  praegused ta lurahva  suhted mõisaga  ei või püs ima jääda ,  
ta lupoja isiklikule vabanemisele peab j ä rg ne m a  tema vabanemine 
teost. Teoorjus on uue majand use  edasiarenemise takistuseks .480 
Teoorjuse iganemist  ja ebaots tarbekust  k inni tas id mi tmed teisedki 
autorid.481

Teotöö püsimine polnud muidugi ainult  mõi samajanduse  küsi ­
mus; see rõhus ta lupoega ja võttis edasimineku võimaluse ka t a lu ­
majandusel t .  See oli kogu põl lumajanduse  probleem. Mõisnikud, 
kellel oli ju võimalus  kas u tad a  põllumajanduslikku ki r jandust  
enamarenenud  maadest ,  võisid tutvuda sealse o lukorraga.  Need, 
kes reisisid, võisid näha ka maid,  kus vaba ta lupoeg töötas oma 
isiklikul maal  ja mõis kasutas  palgatööd ja paremat  põl lumajand us­
likku tehnikat,  ja näha ka, millised tulemused sellel kõigel olid.

Uue tööjõu ja põl lumajandusliku tehnika soetamise vajaduse 
tunnetamine mõisates näi tas  teed, kuhupoole tuleb minna.  Kuid 
sellele asumine ei saanud siiski toimuda üleöö. Vanad  t radi tsioonid 
ja har jumused olid tugevad,  senine teotöö oli kõigist oma pahedest  
hool imata mõisnikule suhteliselt  odav, kui mitte öelda tasuta,  sest 
teolise saa tis mõisa rakmega või i lma talupoeg. Kui mõisnik oleks 
läinud üle mõisasulas te pidamisele,  oleks tal Uexkülli  a rves tuse 
järg i  tulnud rakmepäev ja ja l apäev oluliselt  kallim, kui see oli 
a rves tatud talupojale rendi lepingus.482 Siinsed mõisad aga,  olles 
võlgades,  kannatas id  kapital ipuuduse all. Kuskilt  see pidi akumu- 
leeruma. Kuid uue tööjõu ja tehnika soetamine,  esialgu vähemal t  
l i sana senisele, kujunes üha rohkem pa ra t am atuk s  t a lumajanduse

479 A. H u e c k ,  op. eit., S. 170, 171.
480 O. v. G r ü n e w a l d t .  L andwirtschaft liche  Beobachtungen auf einer

Reise nach Pommern im Jahre 1840, vorgelegt in der öffentlichen Sitzung der 
ökonomischer Societät im Januar 1841. L. J. d. L., Neue Reihenfolge. 4. Bd., 
2. Heft, S. 121. Vt. K. v. В r u i n i n g  k. Betrachtungen über die L and w irtsch aft  
in Livland seit 40 Jahren. L. J. d. L-, Neue Reihenfolge. 6 . Bd. Dorpat, 1846, S. 133; 
Fr.  S c h m a l z .  Bemerkungen zu dem Aufsätze des Herrn von Grünewaldt:  
Ueber Benutzung der Bauerländereien im Betrieb der ehst- und livländischen 
Landwirtschaften überhaupt. — «Neue landwirtschaftliche Mittheilungen». 1. 
Bd. Dorpat, 1831 — 1833, S. 298.; J. J o h n s o n .  Beitrag zur Kcnntinss der w i r t ­
schaftlichen Verhältnisse in Kurland, ■— «Mittheilungen der Kaiserlichen freien 
ökonomischen Gesellschaft zu St. Petersburg», 1844, S. 291—304.

482 R. v. U e x k ü l l .  Verzeichniss der Rittergüter in Ehstland, S. 93.
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nõrgenemise tõttu. Rüütelkonna enda r ingkondadest  märgi t i
1842. a., et nüüd, kus  oleks väga soovitav tööjõu kahekordistamine,  
suudavad rentnikud teha uute majandusl ike nõudmiste kohaselt  
vaeval t  taval ist  tegu.483 Kuid veel enam — teopäevade hulk m õi sa­
tes oli koguni  vähenemas.  Kui näi teks 1818. a. saadi  rakmepäevi 
73 219, siis 1840-ndate aas ta te  lõpul 65 446. Seega saadi  vähem 
7773 rakmepäeva,  s. o. 10,61%- Võime arvata,  et l igikaudu ni isama 
palju vähenes  ka ja l apäevade hulk. Üksikasjal ikumalt  nä i tavad olu­
korda järgmised andmed.484

Rakmepäevade liigid

Saadud rakm 

1818. a.

epäevade hulk

1840-ndate a. 
lõpul

ü le  6 rakmepäeva (nädalas) 2 133 160
6 rakmepäeva 38 700 19 722
5 4 620 11 560
4 V2 „ 2027г —

4 12 476 14 552
3 12 120 14 463
2 V2 „ 1583/4 —

2 2 538 4 372
172 „ 14674 —

1 119 617
Va „ 7 —

Na gu siit näha,  vähenes  tunduval t  kuue- ja üle kuue päeva 
talude antud teopäevade hulk. Samal  ajal  suurenes  aga  rakme päe­
vade (ja muidugi  ka  jalapäevade) hulk, mida andsid viiepäeva- ja 
veel vähemad  talud. Kui 1818. a. andsid suuremad kui kolme päeva 
talud 58 131 rakmepäeva,  s. o. 79,39% ja kolme- n ing vähemad  kui 
kolme päeva talud 15 088 rakmepäeva,  s .o .  20,61% kõigist rakme- 
päevadest ,  siis 40-ndate aas ta te  lõpul andsid esimest  liiki talud 
45 994, s .o.  70,27% ja teise liigi talud 19452, s .o.  29,73% kõigist 
rakmepäevadest .

Osal t  on sää rane  nähtus  seotud nihkumis tega talude suuruses.  
Talude arv üldse oli veidi suurenenud.  Kui 1818. a. oli neid 16 365, 
siis 40-ndate aas ta te  lõpul 16 881, seega oli juurde tu lnud 516 talu, 
s .o .  3,15%. Kuid samal  ajal olid toimunud üsna  olulised nihkumi- 
sed talude  liikides suuruse  alusel, nagu näi tavad a l l järgnevad  a n d ­
med.

483 A. v. G e r n  et ,  op. cit., S. 169.
484 Kokkuvõtete aluseks andmed vt. ENSV RAKA, f. 854, sü. 1276 ja 

R. v. U  e x к ü 1 1, op. cit., S. 86.
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Talude arv
Talude liigid

1818. a. 1840-ndate 
aastate lõpul

Üle kuue päeva talud 224 20
Kuuepäevatalud 6450 3287
Viiepäevatalud 924 2312
Nelja ja poole päeva talud 45 —
Neljapäevatalud 3119 3638
Kolme ja poole päeva talud — —
Kolmepäevatalud 4040 4821
Kahe ja poole päeva talud 63 Va —
Kahepäevatalud 1269 2186
Poolteisepäevatalud 97 Va —
Ühepäevatalud 119 617
Poolepäevatalud 14 —

Siit näeme, et tunduval t  oli vähenenud kuuepäeva- ja veelgi 
suuremate  talude arv, samal  ajal oli aga  ka svanud  vähemate  kui 
kuue päeva ta lude hulk. Kui 1818. a. suuremate  kui kolme päeva 
talude arv ulatus  10762-ni, s .o .  65,76%, siis kolmepäevata lus id  ja 
vähemaid oli 5603, s .o.  34,24% kõigist  taludest .  40-ndate aas ta te  
lõpul oli aga esimest liiki talus id 9257, s. o. 54,83% ja teist  liiki — 
7624, s .o .  45,17% kõigist  taludest .  Võrreldes  va rasem a ajaga,  mil 
just  suuremate  ta lude  (pooleadramaaliste ehk kuuepäevakohtade) 
erikaal oli kasvamas,  arenes XIX saj. 2. veerandi l vas tupidine 
protsess,  mis oli nähtavas t i  seoses raskustega  suuremate  talude 
pidamisel.  XVIII saj. teisel poolel k indlus tas mõis peremehele 
vajal iku tööjõu, kuid nüüd pidi peremees oma sulased ja tüdrukud 
ise palkama  ning pealegi veel l isakulutusi  tegema mõisa huvides 
töövõimelisema teeni jaspere saamiseks  ja tugevam a rakme vä l j a ­
panemiseks.  Võib arvata,  et peremees eelistas rentida selliseid t a lu ­
sid, mida ta lootis m a jandada  oma perega või siis vähema arvu 
teeni jasperega.  Mõisnikel tuli sellises o lukorras ette võtta suure­
mate kohtade jagamine,  nende l i itmine mõisaga või nende maade 
kärpimine,  mis suuremate  talude arvu ka vähendas '  Vähemate  
talude arvu suurendas  ka  vabadikukohtade  ühendamine väiketalu- 
deks. Mõisnikule tuli see kasuks,  sest uuelt  ta lum aa l t  sai ta enam 
teopäevi kui endistelt  vabadikel t.485 Uued asuta tud talud olid tõe­
näoliselt  ikka vähemad kohad.

Niisiis hakkas uus süsteem mõisamajanduses  ise õõnestama 
tema kasutuses  oleva tööjõu potentsiaali :  hädavaja l iku kasvu ase­
mel viis selle kahanemisele.

Üleminek palgatööle algaski  XIX saj. 2. veerandil ,  muidugi esi­
algu üsna  tagasihoidl ikult .  Seda kasutat i  kõigepealt  mõningatel  
kiireloomulistel töödel, nagu kar tu livõtmine jne. Järk- j ärgul t  hakati

485 A. H u e c k ,  op. cit., S. 176.
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ka alalisi sulaseid ja teenijaid kasu tam a ja mõisale vas tava t  põl lu­
majandusl ikku inventari  muretsema.486 Kahjuks  pole seda aga  
üksikas jal ikumalt  võimalik jälg ida  vas tava te  andmete nappuse  
tõttu. Igatahes  inimesed, keda mõis võis palgata ,  olid olemas. 
Senine põllumajanduse  areng  oli neid ise ette valmis tanud.  Siia 
kuulus kõigepealt  arvukas  vabadike-,kiht ja hiljem, teoorjuse vähe­
nemise ja kadumisega seoses ka osa seniseid ta lusulaseid  ja - tüd­
rukuid. Oli ka neid mõisaid, kus teorent asendat i  vilja- või raha- 
rendiga.

Mis puutub mõisa enda põllumajandusl ikku inventari,  hakati  
sedagi järk- järgul t  soetama. 1863. a. oli Ees t imaa  mõisates  juba 
6578 tööhobust (Har jumaal  1702, Virumaal  2263, J ä rv am aa l  1299, 
Läänemaal  1314) ja 9198 tööhärga  (H ar jumaal  2574, Virumaal 
2417, Jä rvam aa l  1358 ja Läänemaa l  2889).487 1850-ndate aas ta te 
algul leidus pöördsahku ja  raudäkkeid vähesel m ää ra l  juba  igas 
maakonnas  (muidugi  mõisates) ,  väl ja arvatud võib-olla Läänemaa.  
1863. a . aga  leiame Eest imaa mõisates  juba  üsna  mi tmesuguseid 
masinaid,  nimelt  külvimasinaid 385 (Har ju maa l  105, Virumaal  127, 
Jär vam aa l  89, Läänemaal  64), vii j alõikaj aid 27 (H ar jumaal  13, 
Virumaal 3, Jä rvam aa l  5 ja Läänemaal  6), he inani idumasinaid 58 
(Har jumaal  12, Virumaal  28, J ä r v am aa l  9, Läänemaa l  9), hobu- 
rehasid 154 (Har jumaal  23, Virumaal 37, J ä rv am aa l  77, Läänemaal  
17), rehepeksumasinaid  387 (Har jumaal  111, Virumaal  110, J ä r v a ­
maal  85 ja Läänemaa l  81), neist auru  jõul käivaid 28, vee jõul 34, 
hobujõul 32 5.488

2. Agraarprobleemid ja ta lurahvaseadused XIX saj. keskel

Et senine ag raar suhete  süsteem vajas  ümberkorra ldamis t ,  seda 
tunneta t i  Ees t imaa rüütelkonnas  juba 1830-ndate aas ta te  lõpul ja 
1840-ndate aas ta te  algul. Ta lurahva olukorra ja ag raar suhete  prob­
leemid tõusid ametlikult  päevakorda Eest imaa rüüte lkonnas  m a a ­
päeval  1839. a. veebruaris.  Olukorra uurimiseks ja e t tepanekute 
väl jatöötamiseks  moodustas  rüütelkonna komitee erikomisjoni,  
mille töö kestis kuni 1841. a. veebruar ini .489 Komisjoni koosseis oli 
suhteliselt  l iberaalsema kal lakuga ja tema arvamus t a lumajan du se

480 Vt. C. F. H u e c k .  Das Gut Munnalas in Estland und meine Bewirt­
schaftung desselben in den Jahren 1838 bis 1845. Reval. 1845. Л. Л о о н е .
О развитии некоторых элементов капитализма в сельском хозяйстве Северной 
Эстонии в 20— 50-х годах 19. века. — Ежегодник по аграрной истории Восточ­
ной Европы. 1958. Таллин, 1959.

487 Die landwirtschaftliche Statistik von E hstkn d  im Jahre 1867, nach Kirch­
spielen zusammengestellt,  S. 77.

48S Sealsamas, lk. 67.
4S9 A. v. G e r n e t, op. cit., S. 185, 186.
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ja ta lurahva olukorra kohta pakub rohkesti huvi.490 Nagu  juba 
varem märgi tud,  andis komisjon ta lumajandusele  ja  ta lurahva  olu­
korrale üsna  pessimistl iku hinnangu.  Komisjoni arvates ei lootnud 
enam keegi, et pal jal t  aeg  t agab  sellest vä l japääsu.  Ta leidis: t a lu ­
majandu se  ja ta lurahva  olukorra halvenemine tähendab otseselt  
ohtu mõisale.  Komisjon nägi  ta lum ajand use  ja t a lu rahva  olukorra 
halvenemise peapõhjus t  lühiajal istes rendilepingutes  ja t a l um aade 
mõisas tamises .  Rendi lepingud tuli komisjoni arvates sõlmida pike­
male ajale ja t a lumaade mõisas tamine lõpetada.  Teorendi lepinguid 
tuli võimaldada igal ajal  ümber arves tada  raha- ja naturaalrendi le.  
Tehti et tepanekuid ka seniste mõisateo päevanormide reguleer imi­
seks, si lmas pidades uusi vajadusi.  Komisjon kaitses kindlal t  mõis­
nike omandiõigust  maale.  Kuid talupoegadele k indlama m a a  kasu- 

' tamise võimaluse tagamiseks  tuli edaspidi üle minna põlisrendile.
Agraarküs imus leidis jä rgneval t  käs it lemist  mitmetel  m a a p ä e v a ­

del ja samut i ka mi tmetes  komisjonides.  Selle lahendamise käigule 
ja tulemustele avaldasid mõju mi tmed asjaolud.  M ää rav a  t äh t s u ­
sega oli t a lu rahva olukord ise, mis, eriti seoses vi l ja ikaldusega,  
1840-ndate aas ta t e  esimesel poolel jä rsul t  halvenes.  Selle baasil  
arenes käär imine ta lurahva hulgas , mille eesmärgiks oli püüd p ä ä ­
seda välja majandus l ikus t  viletsusest .

Olulist  mõju Eest imaa ag raarküsimuse käsi tlemisele avaldas 
sama küsimuse päevakorda kerkimine Liivimaal 1840-ndate a a s ­
tate algul,  kus juures  probleemi teravnemise põhjused olid sam ad  
mis Ees timaal ,  kus aga  ta lurahva  käär imine  võttis hoopis suurema 
ulatuse.491 Oma osa e tendas  ühe või teise kubermangu j ärgneva 
agraa rse adusand luse  kujunemisel  riigi keskvõim, kes taot les s ise­
rahu kindlus tamis t  ja  vas tava l t  ka agraarküsimuse reguleerimist.  
Täht is osa langes siin kindralkuberner idele ja nende seisukohta­
dele, sest  nemad olid otseselt  va s tu tav ad  siinsete provintside s ise­
korra probleemide lahendamise eest. Lõplik o tsustamine uute v a l ­
mivate ta lurahvaseaduste  üle mõlemas kubermangus  läks aga
1846. a. Peterburis el lukutsutud nn. Läänem eremaade komitee 
kätte, mis koosnes enamast i  kõrgemates t  ri igiametnikest ,  osalt  
aga Li ivimaa aadlikest.

Probleemid,  mis tulid arutlusele komisjonides ja maapäevadel  
ning Läänem eremaade komitees, olid mi tmesugused,  nagu maa  k a ­
sutamise k indlus tamine talupoegadele,  rendilepingud,  mõisniku 
omandiõigus maale  ja  ta lude  müük, mõisatele sulas te pidamiseks  
maa-a lase  baasi  loomine jne., kuid kõigi nende probleemide käs i t ­
lemise ja lahendamise sisu läbis punase  joonena võit lus kahe rinde 
— sureva feodalismi ja tärkava kapi tal ismi  — vahel, mida esin­

490 Vastav dokument vt. G e o r g  v.  B r e v e r n .  Erinnerungen aus seinem  
Leben und an die Anfänge der zweiten Agrarreform in Estland 1839 bis 1842, 
S. 83— 109.

491 Vt. lähemalt H. К r u u s. Talurahva käärimine Lõuna-Eestis XIX saj. 
40-ndait aastail. Tartu, 1930.
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dasid konservat iivsemad ja l iberaalsemad aadli r ingkonnad.  Kon­
servat i ivsemad r ingkonnad kaitsesid kindlal t  mõisnike m a a o m a n ­
dit ja poliitilist mõjuvõimu ning püüdsid võimal ikul t  ka teotööd 
säil i tada.  Tõsisemaid muutusi  agraar suhetes  pidasid nad ohtlikeks.

Liberaalsemad r ingkonnad tunnetas id  kapi tal ismile ülemineku 
pa ra tam a tus t  põl lumajanduses .  Need r ingkonnad olid arvamusel ,  
et mõis peab saa ma l isaressursid  taludest  raharendi  ja  talude 
müügi näol. Tal umajandust  tuleb tugevdada,  sest  muidu ei suuda 
ta mõisale vajal ikke ressursse anda.  Kõik see pidi lõpptulemusena 
viima talude irdumisele mõisas t  ja ka mõisnike monopoolse m a a ­
omandi kitsenemisele,  kuid seda tuli teha mõisnike endi huvides.

Kuigi ag raar suhete  korraldamise küsimus oli Ees t imaal  amet ­
likult varem päevakorda kerkinud, pani riigi keskvõim Li ivimaa 
ag raa r se adusandlus e  edasijõudmisele siiski suuremat  rõhku, kus ­
juures  see omakorda pidi olema eeskujuks Eest imaa omale. Liivi­
m aa  uue ta lurahvaseaduse  eelnõu kiideti heaks 1847. a. e rakor ra ­
lisel maapäeva l  ja pär as t  selle läbiarutamis t  Läänem eremaade 
komitees kinnitati  keisri poolt 9. juunil  1849. a. ka tsena  kuueks 
aastaks.  See oli l iberaalsemate r ingkondade võit.492 Nüüd astus 
lõppfaasi  ka Eest imaa uue ta lu rahvaseaduse  valmimine.  P ä ra s t  
jär jekordset  arutlust  maapäeva l  1853. a. läks seaduse eelnõu sam a 
aas ta  sügisel  Läänem eremaade komiteesse,  kuid seoses Krimmi 
sõjaga  katkesid sealsed arutlused.  Alles 17. veebr. 1856 vaa ta s  L ä ä ­
nemeremaade komitee Eest imaa r üütelkonna es indaja te  juuresole­
kul seaduse eelnõu lõplikult läbi ja 5. juulil 1856. a. kinni tas keiser 

r s e l b -- Seadus kuulutat i  välja,  kubermanguval i t suse  publ ikaadtgä  
21. april l ist  185E ja hakkas vormiliselt  maksma sam a  aas ta  23. 
aprillist.  Selle tegelik rakendamine pidi to imuma 10 aa s ta  kestel 
alates a. 1858, si lmas pidades ta lu maade  mõõtmis t  ja  krunti- 
ajamist .

Mõlemad seadused lähtusid mõisnike omandiõiguse  tu n n u s t a ­
misest  maale,  kuid pi irasid mõnel m ää ra l  selle kasutamis t .  Et  luua 
kindlamad tagat ised  ta lumajapidamis te  arenemisele ja ära  hoida 
ta lum aade omavolilist  mõisas tamis t ,  nagu  eelnevatel  a a s ta k ü m ­
netel oli toimunud,  tuli t a lumaa  mõisam aast  l ahu tada. Ta lumaa 
pidi minema talurahvale  jäädavaks  kasutamiseks  493 kas r e n d im a a ­
na või ostu korras.  Teatud t ingimustel  võis mõisnik mõne osa vahe ­
tada  rriöisarnaa vastu.  Talumaa  kindlaksmääramisel  arves tas  s ea ­
dus ikka mõisniku huve. Liivimaal era ldati  sellest maast ,  mis 

. 1804. a. t a lu rahvaseaduse  ja 1809. a. tä i endusmäärus te  alusel teh­
tud maamõõtmise järgi  kuulus taludele nn. kvoodimaana,  36 v a k a ­
maad iga mõisa ad ram aa  kohta,  kus juures  selle hulka arvat i  ka 
maad,  mis mõisnikud juba vahepeal  olid mõisas tanud 494 Kvoodi-

492 Lõplikult hakkas seadus maksma pärast konservatiivsete ringkondade  
poolt ettevõetud rünnakute ebaõnnestumist põhiliselt samasugusel kujul 1860.a.

493 Eestimaa Tallorahwa Seadus. Tallinn, 1858, § 9, 10.
454 Liiwlandima Tallorahwa Seäduse-ramat. Tartu, 1850, § 8, 9.
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m aad võis mõisnik kasu tada  oma suva järgi,  l ikvideerida siin talud,  
kasu tada  mõisasulas te p idamiseks jne. Eest imaal  arvat i  ta lumaaks  
põhimõtteliselt  see maa,  mis taludele kuulus 9. juunil  1846. a. Maa,  
mille mõis oli ajavahemikul  1805— 1846 mõisastanud,  jäi temale.  
Kuid ka t a lumaas t  oli mõisnikul õigus vas t ava l t  teoorjuse lõ p p e ­
misele era ldada kuni V6 (nn. kuuendikumaa) sulas te pidamiseks  
või ka  muuks  ots tarbeks .495

Lühiajajisi  j m d i l e p m g u i d ,  nagu  seni oli praktiseeri tud,  uued 
seadusexLeLlubanud.  Rendi leping tuli sõlmida vähemal t  kuueks 
aas taks  ja seejuures kirjalikult.  Oli lubatud teo-, na turaal -  (vilja-),  
raha- ja  segarent ,  kuid uued seadused soosisid siiski üleminekut  
raharendile.  Rendi leping oli põhiliselt  endiselt  vaba  kokkuleppe 
asi, kuid teorendi puhul tuli Liivimaal s i lmas  p idada varasemaid  
vaku raam atuid  ja Ees t imaa t a lurahvaseadus  nägi ette maksimum- 

’ normi. Rentnik, kellel oli 9 tessatini ,  s. t. 18 tündr imaad  keskmise 
headusega põldu ja sellele l isaks 450 puuda keskmise headusega 
heina, 400 ruutsülda  õuemaad ja vajal ik heina- ning kar jam aa,  pidi 
mõisale tegema aas tas  250 rakme- ja  n i i sama pal ju jalapäevi ,  
peksma mõisa rehed, andma vakujaoseid  mitte üle 5 setverdi rukki 
väär tuses  n ing soori tama e t tenähtud ketruse.496 Võrreldes 1805. 
aa s ta ga  teokoormised langesid.  Seadustes fikseeriti ka teotöölise 
teonormid,  seejuures oli arvesse võetud XIX saj. 2. veerandi l j u u r ­
detulnud uusi töid.497 Seadused m ää ras id  ära  ka rendikohtade mini­
maal-  ja maksimaalsuurused.  Ees t imaal  ei võinud talul  olla alla
3 ega  üle 24 tiinu põldu, l isaks vajal ik heina- ja kar jamaa .

Seadused nägid  ette . ta lumaa müümise,  kuid samal  ajal m ä ä ­
rati  kindlaks ka mõisa minimaalne  suurus,  Ees timaal  u la tus  see 
150 t i inuni ühes vas tava  heina- ja ka r ja maaga .

Maini tud seadustega  avardus  ka t a l urahva l i ikumisvabadus.  
Talupoeg võis asuda l innadesse ja minna~elamä~Fa teistešlšelmber- 
mangudesse ,  täi tes enne selleks seadustes et tenähtud nõudmised.  
Ees t imaa ta lu rahvaseaduse  järgi  näiteks _d. tohtinud.siiski.üle..5_%.. 
inimestest  mõisakog ukon nas t l a hkuda. Kui aga mõisnik ja kogu­
kond selleks luba andsid,  siis võis selle piiri ületada.498

Nagu  eelnevast  näeme, olidJi&6__a. Ees t imaa ta lurahvaseadu-  
ses mõnedki küs imused teisiti l a ^ m d a t u d  kui 1816. a. omas.  Aga 
nüüdki  ei olnud arves tatud ta lumajandu se  ja  ta lurahva vajadusi  
kaugeltki  sel määra l ,  nagu  vaja oleks olnud, sest uued t a lu ra h v a ­
seadused tulid ikkagi feodaalsete r ingkondade poolt. J a  need läh­
tusid kõigepeal t mõisniku huvidest,  püüdes  seejuures arves tada 
aga  uusi olukordi ja nõudmisi.  Feodaalse mõisam ajanduse  ümber- j 
kasvamine kodanl ikuks läks siin preisi teed kaudu,  mis määras ,  |

495 Eestimaa Tallorahwa Seadus, § 11, 12, 15, 17, 18.
496 Sealsamas, § 127.
497 Sealsamas, § 142— 166 ja Liiwlandima Tallorahwa Seäduse-ramat,  

§ 199—210.
498 Eestimaa Tallorahwa Seadus, § 337.
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nagu V. I. Lenin väga õigesti rõhutab,  «. . . ta lupojad aa s ta küm ne­
teks kõige p iinarikkamale eksproprieerimisele ja o r j u s e l e . . . » 499 
Naturaal -  ja raharent  jäid ikkagi mõisniku ja talupoja vaba kokku­
leppe asjaks,  kus juures  mõisnik oli endiselt  tugevam pool. Talude 
os tuhinna m ää r a s  mõisnik. Mis selle juures  aga  kõige ebaõigla­
seni — talupoeg pidi väl ja os tma maa,  mis oli ju tegelikult  temale 
ikka kuulunud,  mida oli põliselt har itud;  pidi maksma hingehinda 
neile, kes olid temal t  m aa  omastanud.  J a  senine kogukondl ik kord, 
kohus ja politsei jäi esialgu,  peale mõningate  vähemate  muutuste,  
ka  püsima.

\ Tõsiasi oli aga  see, et Ees t imaa (ja Liivimaa) põl lumajandus  
\ hakkas liikuma kapi tal ismi  poole. 1860-ndate aas ta te  algul oli valit-
7 ^evaks  veel teorent.500 1 868. a. jür ipäevas t  oli teorent ta lumaal 

ametlikult'"' kee[atud, kuid kohe ta seal siiski ei kadunud,  
j 1860-ndate a. lopul ja  1870-ndate a. algul muutus  raharen t  juba 
\ valitsevaks. J a  vas t ava l t  oli kas vanud  mõisamaade  har imine pal- 
/ gatööjõuga ning mõisa oma tehnikaga.  Läbi suurte raskuste  kuju­

nes ka talupoegl ik maaomand,  mis omakorda  sõltus kaubatoot­
mise arenemisest  külas. 1898. a. oli Lõuna-Eest is  ta lumaid  m ü ü ­
dud 86,4%, Põhja-Eestis aga  1897. a. 50,4 % .501 See näitab  o m a­
korda mõisnike monopoli languse  ja sõl tumatu  talupoja m a av a l ­
duse kujunemise protsessi  kõigi vas tavate  tulemustega.

ОТ К РЕ П О СТН И ЧЕСТВА К К А П И ТА Л И ЗМ У  

Очерки из прошлого Эстляндии

Я. Конке

Р е з ю м е

В настоящей работе исследуются проблемы сельского хозяй­
ства Эстляндии, аграрные отношения, положение эстляндского 
крестьянства, а также  ряд связанных с ними проблем жизни 
Эстляндии конца XVIII — середины XIX вв.

Начало работы посвящено характеристике территории Эст­
ляндии, сельскохозяйственного использования этой территории, 
народонаселения и особенностей феодальной земельной собст­
венности в Эстляндии, а также  правового положения эстлянд­
ского крестьянства в конце XVIII — начале XIX века. Посколь­
ку в осуществлении феодальной эксплуатации большую роль

499 V. I. L е n i n. Teosed. 13. kd., lk. 211.
500 A. V a s s а r. Agraarsuhetest Eestis XIX saj. 60—90-ndaii aastail. 

Baltimaade rahvamajanduse ajaloost. Tallinn, 1956, lk. 141.
------ 001 bhsti N5V ajalugu П- ' Tallinn, 1963, lk. 71.



играл аппарат крепостнического государства,  автор дает обзор и 
функционирования местных органов феодального принуждения. 
Затем в работе характеризуется сельскохозяйственное произ­
водство Эстляндии, сельскохозяйственные культуры, система 
землепашества,  скотоводство, расширение посевной площади, 
рост урожайности,  развитие винокурения, реализация продуктов 
сельскохозяйственного производства (особенно в экономике 
мыз).  Существенное внимание обращается на новые тенденции в 
сельском хозяйстве и промыслах.

Трактовка проблем сельского хозяйства Эстляндии делает 
необходимым исследование феодальной ренты, которая рассмат­
ривается с точки зрения роста доходов помещиков и состояния 
экономики крестьянских хозяйств.

Автор характеризует и обстоятельства,  которые вызвали вве­
дение в первые годы XIX века аграрного законодательства,  и 
сущность и значение этого события в жизни эстляндского 
крестьянства. Затем рассматриваются причины, вновь поставив­
шие на повестку дня во второй половине первого десятилетия
XIX в. вопрос об аграрном законодательстве,  характеризуется 
борьба между т. н. Петербургской комиссией и эстляндским 
дворянством вокруг аграрного законодательства и результаты 
этой борьбы. Значительное внимание автор уделяет освобожде­
нию крестьян и эстляндскому крестьянскому положению 1816 г.

Последняя часть работы посвящена П-й четверти XIX в. В 
этой части показано, как развивалась мануфактура,  как возник­
ла  фабричная промышленность в Эстляндии. Автор прослежи­
вает реализацию новых тенденций в сельском хозяйстве, осо­
бенно в экономике мыз, рассматривает новую ситуацию, в кото­
рой оказалось крестьянство. Затем в работе исследуется кризис 
аграрных отношений и системы барщинного хозяйства, попытки 
его разрешения и роль крестьянского Положения 1856 г. в этом.

FROM SERFDO M  ТО CAPITALISM  

Glimpses of the North-Estonian Past

J. Konks

S u m m a r y

In the present  work several  problems concerning agricul ture,  
agr icultura l  relations,  the s tate of peasan try  and some other prob­
lems from the end of the 18th to the middle of the 19th century 
have been t reated.  Firs t  of all the size of the terr i tory of North- 
Estonia and its agricul tural  exploitation are given, then the feudal 
landed property and the population,  especially the peasant ry  and 
the legal s tatus of the peasant ry  at the end of the 18th and the



beginning of the 19th century are discussed. As the feudal state 
machinery played an important  role in gu aranteeing  exploitation 
of the peasantry,  the function and the historical  development  of 
the local feudal organs  of government have also been taken into 
consideration.  Next, the present  work deals with problems concern­
ing agr icul tura l  production,  crops, the cult ivation system, cattle- 
breeding, increase in cult ivated acreage and crop capacity,  d is t ­
illery, real izing agricul tural  produce, especially tha t  of the estates,  
and growing economic connections of the estates with the market .  
Much attention has  been paid to the new tendencies in agr iculture  
and industry. Problems of feudal rent  have been observed and 
analysed in the course of their historical  development  from the 
point of view of increase in the income of the estates,  and the 
formation of economic conditions of the peasantry .  As the ag rar ian  
legislation was  introduced at the beginning of the 19th century,  
the causes  of this fact, the substance of the law and its effects upon 
the peasantry  have been treated.

As in the second half of the first decade of the 19th century the ' 
ag rar ian  legislation became urgent  again,  its causes,  the s t ruggle  
for and aga ins t  this ag rar ian  legislation between the so-called 
Peterborough Committee and the North-Estonian Knighthood, and 
the results of this s t ruggle  have been examined. More attention 
has been paid to the problem of the liberation of the North Estonian 
peasantry  from serfdom and the ag ra r ian  legislation of 1816 
connected with it.

The last  par t  of the present  s tudy is dedicated especially to 
the problems of the second quar ter  of the 19th century.  Here the 
s tage  of Estonian industry  as well as the real izat ion of the new 
tendencies in agricul ture,  especially those of the estates,  have  been 
shown. The conditions of the peasantry ,  influenced by the economic 
changes  of the estates,  and also certain problems concerning 
commerce, etc. have been discussed.

In conclusion, the crisis which developed as a result  of the 
ag ra r ian  relat ions based on the law of 1816, a t tempts  at the solut ­
ion of this crisis and the role of the law of 1856 have been dealt  
with.
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