EESTI—SOOME KAUBALEPINGU REVIDEERIMINE
1930.— 1931. a.

H. Koik

1929. a. sugisel alanud ja kogu kapitalistlikku maailma haara-
nud majanduskriis oli sigavam, kestvam ja purustavam kdigist
eelnevaist majanduskriisidest, sest tema taustaks oli Suure Sotsia-
listliku Oktoobrirevolutsiooniga alanud kapitalismi uldkriis. Kriis
haaras kapitalistlike riikide to6stust, p6llumajandust ja rahandust.
Toostustoodangu alal ulatus langus 1928. a. indeksist 100 1932. a.
tootmisvahendite tootmise alal 62-le, tarbevahendite alal 89-le.1

Erinevalt té6stustoodangust pdllumajandustoodang kriisiaasta-
tel ei vahenenud. Vastupidi — paljud Euroopa maad, kes varem
toiduaineid sisse olid vedanud, hakkasid nuud oma p6llumajan-
dustoodangut suurendama.2 Raskemaks 166giks mistahes maa pol-
lumajandusele oli valisturgude kaotamine ja suur hindade langus.
Rahanduse alal avaldus kriis reas maades raha lahkumises kulla
aluselt, krediitide vahenemises ja kapitalide valjaveo peaaegu téie-
likus lakkamises.

Eriti silmatorkavalt vahenes Kkriisiaastatel véliskaubandus.
Maailma kaubak&ive véhenes 1928.—1933. a. ca 23 vdrra.3 Just
véliskaubanduses ilmnes Kkriisiaastatel «kdikide sdda kdikide
vastu» selgelt. Kaubalepingutes mindi (ha rohkem (le kontingen-
tide susteemile, litsentsidele, seejarel aga kliiring-kokkulepete sol-
mimisele. Oma maa toodangut Kkaitsti korgete tollibarjdédridega
ning ekspordipreemiatega.

Ulemaailmse majanduskriisi raamides kulges kriis raskelt vii-
keriikides, kelle majandus sdltus imperialistlike suurriikide telli-
mustest ja hinnapoliitikast. Selliste maade hulka kuulusid ka
kodanlik Eesti ja Soome. Lahtirebimine laiast Vene turust sundis
mdlemat maad leidma uued turud L&&nes. Kodanliku Eesti kau-
bandussuhted olid kuni 1926. aastani kullaltki juhusliku iseloo-

1 E. Bapra. CoBpeMeHHbIli KanuTanuM3aM W 3KOHOMMWYECKME Kpusucol. M.,
1963, cTp. 134 (B panbHeliwem — E. Bapra, ykas. pa6.).

2 Sealsamas, Ik. 157.

3 Sealsamas, |lk. 154.
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muga.4 Majanduskriisi alguseks olid tdhtsamad turud selgunud.
Seda &gedamaks kujunes vditlus, et sdilitada saavutatud posit-
sioone ning leida kaotatud turgude asemele uusi.

Kéaesolev artikkel kasitleb ENSV Oktoobrirevolutsiooni ja Sot-
sialistliku Ulesehitusté6 Riiklikus Keskarhiivis (ORKA) sdilitata-
vate kodanliku Eesti Majandusministeeriumi, Kaubandus-Todstus-
koja, Riigikogu jt. materjalide ning Eesti ja Soome statistika alu-
sel Ulemaailmse majanduskriisi perioodil toimunud voitlust
1921.a. sdlmitud Eesti—Soome kauba- ja laevanduslepingu umber.
Kuna oma mddtmetelt polnud kaubavahetus Eesti ja Soome vahel
kummagi maa jaoks otsustava t&dhtsusega,5 ei ole antud kusimust
seni spetsiaalselt uuritud.

Siiski kujutab (he v0i teise maa protsentuaalne osatdhtsus
mingi riigi véliskaubanduses vaid asja uht kulge. Mistahes kauba-
lepingu sdlmimisel on oma sise- ja valispoliitilised p6hjused ja ta
on seotud eri klasside ja rihmituste omavahelise vditlusega, maa
majandusliku ja poliitilise orientatsiooniga.

Ulemaailmne majanduskriis ja selle koostisosa — agraarkriis —
tostis liikvele talurahva kogu kodanlikus maailmas. Valitsev kodan-
lus kartis seda liikumist, sest talurahva rahulolematus vdis suun-
duda tema vastu. Sellepdrast on kodanlus sunnitud minema kee-
rulistele manodvritele, et eemaldada talurahvast revolutsiooni
teelt.6 Eesti ja Soome olid mélemad Ulekaalukalt agraarse elanik-
konnaga maad. Soomes tegeles 1930. a. 61,4% elanikkonnast pd&llu-
ja metsamajandusega.7 1929. a. andmetel tegutses po6llumajandu-
ses Eestis 77%, Soomes 78% ning toostuses Eestis 16%, Soomes
15% kolme tédhtsama tootmisala (p6llumajandus, tédstus, kauban-
-dus-transport) rahvastikust.8 Majanduskriisi aastatel kerkis siin
teravalt kisimus suurtalunike huvide kaitsmisest ning koos sel-
lega vajadus vastu tulla Glejadnud pdllumajandusliku elanikkonna
ndudmistele, et dra hoida talurahva véljumist valitseva kodanluse
moju alt. Soomes muutus see kiisimus aktuaalsemaks seoses faSist-
liku lapualiikumise tekkega 1929. a. I6pus ning nn. kriisiliikumise
ja remondiliikumisega 1931. a., mis haarasid Soome talupoeg-
konda. Soome talurahva aktiivsuse tdusu tunnistab Soome agraar-
partei Maaliidu edu 1929. a. parlamendivalimistel: partei esinda-
jate arv Eduskunnas tdusis 8 vdrra, ulatudes nuud 60-ni. Teised
kodanlikud parteid ja ka Soome Sotsiaaldemokraatlik Partei kao-

4 F. Sauks. Kaubanduse arengust Eestis kapitalismi tingimustes (1900—
1940). TIn., 1968, Ik. 187.

5 1928. a. oli Soome osa Eesti ekspordis 6,2%, impordis 1,7%; Eesti osa
Soome impordis 1,2%, ekspordis 0,4%. Vt. ENSV ORKA, f. 969, nim. 6, si. 239,
1 373; Vailiskaubandus, 1933, Ik. 16. Soome véliskaubanduse statistika Eestit
eraldi ei margi: vt. Suomen Tilastollinen Vuosiikirja, 1932, s. 118— 119.

6 E. Bapra, ykas. pa6., ctp. 115.

7 Itsendisen Suomen taloushistoriaa 1919— 1950. Porvoo-Helsinki, 1967, s. 32.

8 J. Janusson. Eesti majanduslik areng. TIn., 1932, Ik. 8.
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tasid neil valimistel vastavalt 1m-6 ikohta.9 Eestis esines sel perioo-
dil nn. karksi liikumine ja kogus joudu vapside liikumine.

Eesti—Soome poliitilised suhted olid olnud elavamad aastatel
1919— 1922, mil Soome vadlisministriks oli Balti liidu pooldaja
R. Holsti. Tema errumineku jarel Soome huvi Balti liidu ja koostdo
vastu Balti riikidega langes. Viimased Lati, Soome ja Eesti vdlis-
ministrite nGupidamised Ulemaailmse majanduskriisi eelsel perioo-
dil toimusid 1926. a. 13.—14. juulil ning 1927. a. 2,—3. jaanuaril
Tallinnas, kuid mingitele olulistele tulemustele need ei viinud.10
Juba 1925. a. ilmnes mdningaid marke, mis viitasid Soome suu-
renenud huvile koostéoks Skandinaaviamaadega. Kuigi Soome lii-
tus Oslo lepinguga 1933. a.1l ning Skandinaaviamaade neutralitee-
diga ametlikult alles seoses 1935. a. detsembris Soome Eduskunnas
heakskiidetud peaminister T. M. Kivimaki valispoliitilise joonega,2
tegid Soome valitsused aastakimne jooksul majanduskriisi algu-
sest kuni Teise maailmasdja alguseni kdik, et Soomet ei asetataks
thele pulgale Balti riikidega, vaid et teda peetaks Uheks Skandi-
naaviamaadest.13

Sellised sise- ja valispoliitilised tegurid avaldasid m6ju Eesti—
Soome kaubalepingu revideerimisele 1930.—1931. a. Kaubalepingu
revideerimise poOhjusi tuleb aga otsida mdlema maa, eriti Soome,
majandusest.

29. X 1921. a. sOImitud ja 13. X 1922. a. joustunud Eesti—Soome
kauba- ja laevandusleping oli esimene kodanliku Eesti kaubalepin-
gutest. Lepingu aluseks oli enamsoodustuse pdhim6te. 1921. a. puu-
dusid lepingu s@lmimiseks vajalikud statistilised andmed, vajali-
kud kogemused ning mdlema maa koht ja Glesanded kapitalistlikus
maailmasiisteemis polnud kodanlusele eneselegi paéaris selged. 14
Kuigi lepingu s8lmimise ajal j&rgis Eesti kodanlus «tédstusliku
orientatsiooni» poliitikat, kujunes kaubaleping soodsaks just Eesti
p6llumajandussaaduste turustamiseks Soomes.

Soomes tekkis lepingu vastu opositsioon peaaegu kohe peale
selle s6Imimist. 1922.—1923. a. pdordusid Soome poéllumajandus-
likud organisatsioonid valitsuse poole palvega leping lles 6elda.15
Valitsusel, kes ei soovinud suhete teravnemist Eestiga, dnnestus
opositsioon summutada nii sel kui ka 1925. a., kui lepingu revidee-
rimist uuesti ndudma hakati. 1925. a. leiti siiski nii Eestis kui Soo-

9 ®UHNAHACKUIA napnameHT. XenbcuHku, 23. V. 1957, cTp. 40.

10 Itsendisen Suomen ulkopolitiikan alkutaival. — «Historian Aitta» XV.
Porvoo-Helsinki, 1962, s. 144.

11 Sealsamas, lk. 187.

12 Sealsamas, Ik. 164.

13 Kalevil Holsti Suomen ulkopolitiikka suuntansa etsiméssa 1918—
1922. Helsinki, 1963, s. 212.

W Kui véhe leping vastas tegelikule kaubavahetusele, nditab asjaolu, et
1928. a. moodustas lepingutanifidega sisseveo % Soome ildsisseveost Eestisse
47,1%, 1929. a. — 45,7%. ENSV ORKA materjalid.

5 ENSV ORKA, f. 969, nim. 2, si. 28, 1 64.
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mes, et leping vajab tdiendamist. Eesti ja Soome p6llumajanduse
ja toodstuse arenedes pdrkusid nende huvid teatud toodete turusta-
misel, sest looduslike tingimuste ja ajaloolise arengu sarnasus p0h-
justas Uhtede-samade tootmisharude arengu nii pdhja kui ka I6una
pool Soome lahte. Soomes nduti eriti elusloomade, sealiha, kartu-
lite, Ounte, sibulate, kapsaste, mdningate tekstiilitoodete ja tse-
mendi tollim&arade revideerimist.’6 Eesti poolt ndudsid lepingu
revideerimist muuhulgas A/S «llmarine»,I7 makaronitédstus
«Minerva» 18 jt. Soodustuste kaotamist Soome kaupadele taotlesid
Eesti metalli- ja paberitoostus, kuna aga naha- ja klaasitdodstuse
esindajad avaldasid soovi saada enesele Soomes samasuguseid
soodustusi kui oli vastavatel Soome tddstusharudel Eestis. Tellise-
toosturid soovisid tellisetolli alandamist Soomes jne.19 Siiski peeti
1925. a. Eesti Vabrikantide Uhisuse ja ka Tallinna Bdrsikomitee
poolt otstarbekamaks jaddda senise lepingu juurde.20 Mdlema maa
valitsused pidasid lepingu revideerimist poliitiliselt ebasoovita-
vaks ning kdsimus summutati.

Opositsioon Soome poOllumeeste hulgas kasvas aastatega ja
joudis haripunkti, kui selgusid 1928. a. Eesti—Soome kaubavahe-
tuse tulemused. 1928. a. oli Soome védliskaubanduse bilanss pas-
siivne 1769 milj. Smk. vdrra. Veel 1925. a. oli see olnud aktiivne
54 milj. Smk. vdrra.2L

Passiivne oli ka Eesti véliskaubak&ive (1928. a. — 4,3 milj. kr.) .2
kuid Eesti—Soome kaubavahetus oli 1920-ndate aastate teisel poo-
lel kujunenud aasta-aastalt ikka rohkem Eesti kasuks: 1926. a.
359 000 Ekr. e. 7 milj. Smk. vdrra, 1927. a. 2974 000 Ekr. e. 37 milj.
Smk. vdrra ja 1928. a. 5681 000 Ekr. e. 67 milj. Smk. v@rra.3

1928. a. vdahenes Soome kogueksport saetédstuse toodete valja-
veo langemise tdttu ca 10% eelmise aastaga vorreldes.24 Sissevedu
tdusis 1928. a. halva saagi ja majanduslikust kdrgkonjunktuurist
tingitud rohke ndudmise téttu. Samuti oli 1928. a. tollikergenduste
ootel 1927. a. impordist osa edasi lukatud 1928. aastale.%

Eestist Soome imporditud tdhtsamate artiklite alal ndeme jarg-
mist tdusu:%

16 ENSV ORKA f. 969, nim. 6, sii. 239, 1 9.

17 Sealsamas, f. 891, nim. 1, si. 537, 1 37.

18 Sealsamas, f. 969, nim. 6, su. 239, 1 33.

19 Sealsamas, f. 891, nim. 1, si. 537, 1 16, 17.

20 Sealsamas, 1.11.

21 Sealsamas, f. 969, nim. 6, sii. 239, 1 130. Soome kaubavahetus 1928. a. oli
passiivne veel rea riikidega, ndit.: Saksamaaga (1974 milj. Smk.), USA-ga
(771 milj. Smk.), Rootsiga (519 milj. Smk.) jne.

2 Eesti majandus ja selle areng Eesti iseseisvuse aastail. Tartu, 1937, Ik. 15

2 ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, si. 490, 1 5; f. 969, nim. 6, si. 239, 1 131

24 Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja. Toimit. Eino Jutikkala.
Porvoo-Helsinki, 1968, s. 230.

5 Sealsamas, lk. 231.

2D ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, si. 490, 15.
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Nimetus 1926 1927 1928

Veised 10 000 kr. 321 230 'kr. 717 000 kr.
Varske loomaliha 14 103 ,, 520 640 ,, 1818212
Véarske ja soola-

tud sealiha '12 333 ,, 27 950 ,, 269 950 ,,
Kartul 471 589 479 083 . 875 818
Kokku 508 025 ,, 1348 903 ,, 3 680 980

% ekspordist
Soome 14,9 26,9 46,6

Kui v@rrelda Eesti—Soome 1926. ja 1928. a. kaubavahetuse tule-
musi, ndeme, et nimetatud aastatel on Soome import Eestisse lan-
genud 24,5%, Eesti import Soome on aga tdusnud 131% vérra.Z7
Nimetatud nelja tdhtsama artikli osas on tdus olnud dule 7 korra.
1928. a. oli Soomes erakordselt elav ehitustegevus ja vdike toota-
tooliste arv. Ka oli 1928. a. palgakulu indeks, mis 1925. a. oli 98,4,
tbusnud 100-le. Jargneval, 1929. a. langes see jallegi 93,5-1e.28
1928. a. oli turg Soomes toiduainetele hea ja hinnad muiujatele
soodsad. Naiteks kartuleid veeti sellel aastal Eestist Soome pea-
aegu niisama palju kui eelmisel aastal, tulu kartulimalgist oli aga
1,8 korda suurem.X

Peale eespool nimetatud pohiartiklite eksporditi Soome Eestist
1928. a. suuremal hulgal rihma «kivid, mullad ja nende saadused»
kuuluvaid tooteid — 1587 000 kr. eest, kiudaineid — 1064 000 kr.
ja tekstiilitooteid — 635 000 kr. vdartuses.0

Soome ekspordis Eestisse domineeris (ks Soome koguekspordi
pohirihmi — paberitédstuse tooted — 43%-ga.3l 1928.a. moodus-
tasid Soome koguekspordist metsamaterjalid ja puidutddstuse saa-
dused 56,4%, paberitodstuse tooted 30,2%. Pdllumajandussaadused
moodustasid 10,8% koguekspordist, sellest v6i — 7,3%. Soome
adarmiselt thekilgne valjavedu, mis 94% ulatuses koosnes metsa-
materjalist, paberist ja vdist, oli turu kdikumiste suhtes &&rmiselt
tundlik.2

Puidukauba Uleproduktsioon maailmas andis end tunda 1928. a.,

21 ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, sii. 490, 1 5.

B T. Heleld. Tutkimus teollisuustydntekijéiden palkkojen muutoksista
ja nuhin vaikuttavista tekijoistd. Suomen Pankin ‘'taloustietellisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja. Sarja B:24. Helsinki, 1963, s. 134.

29 Vt. ENSV ORKA, f. 969, nim. 2, si. 59, 1 170.

0 Sealsamas, 1 10, 11.

3l Sealsamas, 1 9.

2 Sealsamas, nim. 6, si. 239, 1 130.
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mil toodangu realiseerimine sinnitas juba raskusi. 1928. a. mutdud
tselluloosi hind oli 450 Smk. tonnilt madalam kui aasta tagasi.
Puidutdodstuse konjunktuuri hinnati langevaks juba 1928. a. kevad-
suvel. Soome puidutdostuse raskused avaldasid omakorda mdju
Soome pdllumeestele, sest keskmine Soome talu sai oma kogusisse-
tulekust metsast 19%, pdllust 66% (Eestis vastavalt 2% ja 72%).33
Kuna védhenes metsamaterjalide ja puidutodstussaaduste vélja-
vedu, siis ainulksi Soome lauavabrikutes tootas ametlikel andmeil
1929. a. 5311 too6list vdhem kui 1928. a.34 Toostustodliste arv véhe-
nes 1929.a. eelmisega vorreldes 4 107,3% maatodliste arv 4580
vdrra.3 Ostuvdime langemine seoses to6puuduse kasvuga ahendas
siseturgu. Pdllumajandussaaduste hinnad langesid 1929. a. 1—IV
kvartali jooksul indeksites Eestis 100-1t 89,1-le, Soomes 87,9-le.37
Jargnevatel aastatel langus jatkus. POllumajandussaaduste hin-
dade langemine vé&hendas Soome poOllumajanduse rentaablust
4,9%-1t 1926/27. a. 2,9%-le 1929/30. a.38 Eesti pdllumajanduse ren-
taablus oli ajavahemikul 1925/26— 1929/30 keskmiselt 2,4%, Soo-
mes samal perioodil 4,8% .3 Viimane kill tdnu metsamajandusele.
Soome turg Eesti toiduainetele vdhenes veel Soome oma pdlluma-
jandussaaduste konkurentsi kasvu téttu, sest temalgi oli raskusi
oma toiduainete suunamisega vélisturule. 1929. a. kaubavahetuse
arvulistest nditajatest ilmneb, et langus oli suurem mitte kaupade
kvantumites, vaid nende vaartuse alal, mille pdhjuseks oli hindade
langus. Naéiteks Eesti kartuli eksport Soome véhenes 1929. a. eel-
mise aastaga vdOrreldes 4% vorra, kuid kartuli miugist saadud
summa 26% vorra.2

Ehitustegevuse vdhenemine tdi kaasa ehitusmaterjalide impordi
languse. Eesti tsemendi eksport Soome védhenes 12480 tonnilt
8 378 tonnile, telliste eksport 54 962 tonnilt 7 357 tonnile.4

Kdige selle t6ttu kujunes 1929. a. kaubavahetus Eestiga Soo-
mele vahem passiivseks kui 1928. a. — 2082 221 kr. vdrra (1928. a.
oli olnud vahe Soome kahjuks 5681 000 kr.).&2

1928. a. kaubavahetuse tulemuste pohjal esitas Soome valitsus
1929. a. 24. jaanuaril Eesti valitsusele ametliku ettepaneku vdtta
kaubaleping revideerimisele soodustuste tasakaalustamiseks. Revi-
deerimise olulisem osa seisnes selles, et kaotada elusloomade ja

B ENSV ORKA materjalid.

3 Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1930. Helsinki, 1930, s. 106, 108.

3H Suomen Virallinen Tilasto XVIII A. Teollisuustilastoa 46, v. 1929. Hel-
sinki, 1931, s. 4.

% Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1930, s. 104— 105.

3 J.Janusson, op. cit, Ik 21

B K. Huuhka Talonpoikaisnuorison koulutie. Tutkimus talonpoikais-
nuorison koulunkdynnistd ja siihen vaikuttaneista tekijoistd Suomessa 1910—m
1950. Helsinki, 1955, s. 191.

P J. Janusson, op. cit, Ik. 30.

40 ENSV ORKA, f. 969, nim. 2, su. 59, 1 170.

4 Sealsamas, 1 171.

42 Sealsamas, f. 80, nim. 4, si. 490, 1 5.
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kartulite tollita sissevedu, sealihale ettendhtud 35%-ne tollialan-
dus ning tsemendile antud tollialandus. Revideerimise eesmargiks
oli Soome poolt kaitsta oma pdllumajandust ja soodustada Soome
toostustoodete vedu Eestisse. Labirddkimiste kdigus rdhutas Soome
delegatsioon korduvalt maa rasket majanduslikku seisukorda ja
psihholoogilist momenti Soomes.43 Eesti pool l&dks lepingu revidee-
rimisele eesmérgiga''séilitada privileegid Soome turul, laiendada
neid toostustoodetele ning kaitsta vOimalust mddda oma tdostust
Soome toOstustoodete sisseveo eest. Kodanliku Eesti majandus-
ministeerium asus seisukohal, et kaubalepingu revideerimine peaks
toimuma vastastikuste soodustuste laiendamise suunas ning jaata-
vas mdttes oli kdne all ka tolliuniooni klsimus.

Labirdédkimised toimusid 1929. a. detsembri keskel, 1930. a. jaa-
nuari I8pus ning sama aasta maértsis, mais, juunis, septembris ning
1931. a. kevadel.

Kuna 1 jaanuarist 1930. a. tdsteti Soomes tolle sea- ja looma-
lihale ning kehtestati uus kartulitoll, kujunesid labiradkimised ras-
keteks. L&birddkimiste ajal oli Eesti delegatsioon tihedas kontaktis
p6llumajandussaaduste ekspordifirmadega (ndit. kartuli ekspordi-
firmaga Rumberg, Tuberg & Co jt.), kellede arvamusel oli delegat-
siooni seisukohavdtule suur tdhtsus. Omavahel alustasid l&birdéki-
misi Eesti ja Soome pdllumajanduslikud organisatsioonid ning
vastavad todstusringkonnad.

1930. a. martsis selgus, et kogu kaubalepingu revideerimist kor-
raga labi viia ei suudeta, sest Soome esines kindla ettepanekuga
panna muudatused pdllumajandussaaduste sisseveo o0sas maksma
I. aprillist 1930. a. Et Eesti valitsus lepingu ulesttlemist valispolii-
tiliselt soovimatuks pidas, oldi n6us lepingut revideerima osade
kaupa. Martsi esimesel poolel jouti p6llumajandusliku osa suhtes
kokkuleppele ja 16. martsil 1930. a. kirjutati Tallinnas alla «Lisa-
kokkulepe Eesti—Soome kauba- ja laevanduslepingu juurde».#4
Lisakokkulepe moodustas 29. oktoobril 1921. a. sdlmitud Eesti—
Soome kauba- ja laevanduslepingu lahutamatu osa. Uhtlasi jatkati
labirddkimisi lepingu tekstuaalse osa ja konventsionaaltariifi t00s-
tusliku osa kohta, mis I06ppesid uue lepingu allakirjutamisega
Il. aprillil 1931. a.%6

Suuremad vaidlused toimusid l&birdadkimiste ajal kartulite ja
loomaliha kisimustes, sest neile toodetele oli Soome turg eriti téh-
tis. Naiteks kogu Eesti kartuliekspordist l&ks 1928. a. Soome
21,5%.46 Vaidlused Idppesid kompromissiga. Loomaliha kiisimuses:

43 Seoses psihholoogilise momendi korduva r6hutamisega Soome delegat-
siooni poolt kisis uks Eesti delegatsiooni liikmeid 31.1 1930.a. istungil: «...selle
jarele, kui palju psihholoogilisest momendist rdédgitud on, kerkib kisimus, kes
juhib Soome tollipoliitikat — riigi juhtkond (Staatsleitung) vO0i suurte masside
psiihholoogia (die Psvehologie der groBen Masse)». ENSV ORKA materjalid.

M «Riigi Teataja» (RT), 1930, nr. 25, art. 141, lk. 256—272,

4 Sealsamas, 1931, nr. 53, art. 218, lk. 730—791.

46 Viliskaubandus, 1928, lk. 11.
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maksva kaubalepingu alusel oli varske loomaliha import Soome toi-
munud tolliga 0.60 Smk. kg. 1 jaanuarist 1930.a. aga tolliga
1.20 Smk. kg. Seetdttu seadis Eesti delegatsioon eesméargiks kind-
lustada Eesti loomalihale tollialandus. 16. | 1930. a. tegi Soome
saadik Eestis A Vuorimaa teatavaks Soome delegatsiooni ette-
paneku loomaliha sisseveo kohta: jaanuaris, veebruaris ja martsis
kontingent & 100 t ja 25% tollialandust, teistel kuudel harilikud
tingimused. Kodanliku Eesti delegatsioon oma koosolekul
18. 1 1930 pidas soovitavaks saada kontingent 1500 t aastas tolli-
alandusega 50%, s.o. 0.60 Smk. kg (fikseeritud toll) vG6i aarmisel
juhul 0.70 Smk. kg. 30. | tegi Soome delegatsioon uue ettepaneku —
pakutud 100t liha tollialandusega sisseveo asemel jaanuaris, veeb-
ruaris ja martsis vOiks Eesti sisse vedada tollivabalt & 1000 elus-
veist juunis, juulis ja augustis, arvestades Soomes kehtivaid veteri-
naar- ja transpordimddarusi. Eesti delegatsioon pidas seda ettepane-
kut eelmisest ebasoodsamaks. Muuhulgas ei tahetud end seada sdl-
tuvaks Soome veterinaar-politseilistest méérustest, sest mitmed
riigid (Saksamaa, Rootsi jt.) kasutasid taolisi madarusi, et takis-
tada importi.

11 Il 1930. a. otsustas Eesti delegatsioon esitada alternatiivi:
kas 2000 eluslooma juunis, juulis ja augustis, mitte ile 1000 looma
kuus, tollivabalt ja 400 t liha aastas, mitte ule 75 t kuus, tolliga
0.60 Smk. kg, v6i 750 t liha tolliga 0.70 Smk. kg, mitte tle 100t
kuus, terveks aastaks. Adrmisel juhul oldi néus loobuma veost sep-
tembris, oktoobris ja novembris.

10. 111 lepiti 16puks kokku kontingendis 700 t aastas tolliga
0.70 Smk. kg, kusjuures jaanuarist maini (incl.) ja detsembris
& 100 t, juunis-juulis & 50 t, muus osas jai kehtima toll 1.20 Smk.
kg.47 Nii fikseeriti see ka lepingus.®

Analoogilised vaidlused toimusid Kkartuli kidsimuses. Kartuli
import Soome oli kuni 1 11930 tollivaba, siis kehtestati toll
0.15 Smk. kg, vérsketele kartulitele 0.75 Smk. kg.49 Eesti delegat-
sioon tegi ettepaneku, et mais ja juunis vdiks Eesti kartuleid Soome
vedada tollivabalt, 15. IX—15. XI tolliga 0.03 Smk. kg, ulejaanud
ajal aga kehtiva tolliga. Podrati tdhelepanu ka tolliformaalsuste
lihtsustamisele, sest Eesti poolt on tegemist suures osas vaikeeks-
portodridega, kellele tolliformaalsused oleksid raskeks koormaks.
Soome vastuettepanek oli 10—20% tollialandust Soomes kehtivast
tariifist, kusjuures selle alanduse ning tolliformaalsuste lihtsusta-
misega saaks Eesti kolmandate riikide ees eelisseisundi Soome Kkar-
tuliturul.

47 ENSV ORKA materjalid. Varske loomaliha hind oli Soomes 1930. a.
praeliha 1261 Smk. kg, supiliha — 9.61 Smk. kg; 1933.a. vastavalt 8.90 ja
6.55 Smk. kg. Vt. «Sosiaalinen Aikakauskirja», 1937, nr. 1, s. 30—31.

48 RT, 1930, Ik. 259—260. Soome kohustus 1930. ja 1931. a. kestel kehtivaid
lihatolle mitte tdstma. Vt. nimekiri 111, § 13, markus 2.

4 ENSV ORKA, f 80, nim. 4, sii. 490, 1 7.
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16. 1 1930 tegi Soome delegatsioon jareleandmise: Soome ndus-
tus tollialandusega 33Y3% ja tolliformaalsuste lihtsustamisega.
Kuigi Eesti delegatsioon sellele lisaks palus vdimaluse korral fik-
seerida toll 0.15 Smk. kg, ldks lepingusse siiski tUksnes 3373% tolli-
alandus.®0 Nimekirja Ill, 8 60 juurde kuuluva mérkuse kolmandas
I6igus maddrati, et kartuli midk v6ib nagu varemgi toimuda otse
laevalt.Gl

Eesti kaotas Oiguse vedada veiseid ja hobuseid Soome tolli-
vabalt ja tollialanduse sealihalt. Soolatud sealihalt maksti varem
tolli 1.56 Smk. kg, ndud téistoll — 2.40 Smk. kg, vérskelt sealihalt
vastavalt 1.30 ja 2.— Smk. kg.®

Eesti omalt poolt tdstis tolli Soome margariinile. Kui enne oli
Soome margariinile toll 1,8 senti kg (uldtoll 30 senti), s.t. tolli-
alandus oli 94%, siis niid néhti ette tollialandus vaid 3373%.53

Erisoodustusena sai Eesti diguse Soome importida hanesid ja
kalkuneid tolliga 6 Smk. (uldtoll 18 Smk.).54 Tollita lepiti kokku
vastastikku labi lasta védrsket kala, seemneid, Eesti «Pain Normali»
Soome jadmedast rukkijahust «Né&kkileipd» vastu. Sdilis tollivaba-
dus o6untele, millele lisandus tollivabadus pirnidele ja ploomidele.
Voi toll Eestile oli m&aratud 1 Smk. kg.%

Soome andis oma soodustused tingimusel, et kokkulepe v6ima-
likult pea ratifitseeritaks. Lepingu I6pp-protokollis kohustusid mo-
lemad valitsused lepingu ratifitseerima 1. aprilliks 1930. a. Uhtlasi
kohustusid pooled jatkama 29. X 1921.a. allakirjutatud kauba- ja
laevanduslepingu revideerimist ja selle kiires korras I6pule viima.5%
Kokkuleppe kinnitamise seaduseelndu nagi ette, et kokkulepet v6ib
esialgu rakendada kummagi valitsuse nousolekul veel enne ratifi-
katsioonikirjade vahetamist.5

Et lisakokkulepe on Eestile ebasoodsam 1922. a. lepingust, seda
margiti Riigikogu rahaasjanduse komisjonis Uksmeelselt. Pollu-
meeste kogude esindaja K. Tonkman markis, et lepingute s6Imimi-
sel ei kaitse valitsus killaldaselt Eesti huvisid, eriti Eesti p&lluma-
janduse huvisid ja kdesoleva lepinguga Eesti kaotab palju. Vélis-
minister J. Lattik rdhutas seepeale lepingu poliitilist tdhtsust: tuli
leppida pigem muudatustega, kui et lasta Soomel leping (les
delda.:

5 RT, 1930, lk. 260—261. Kartulihinnad olid 1930. a. Soomes 5 liitri eest:
vanad kartulid — 3.33 Smk., véarsked 4.15 Smk.; 1932. a. hinnad langesid — 2.79
Smk. vanade ja 3.99 Smk. vérskete Kkartulite 5 1eest. Vt. «Sosiaalinen Aikakaus-
kirja», 1937, nr. 1, s. 30—31.

RT, 1930, Ik. 260.

ENSV ORKA, f. 969, nim. 6, si. 239, 1 238.
RT, 1930, Ik. 259.

Sealsamas.

Sealsamas, lk. 259—260.

Sealsamas, lk. 261.

Sealsamas, lk. 256.

ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, si. 490, 1 38—39.
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Rahaasjanduse komisjon pidas vajalikuks oma seletuskirjas
lepingu kinnitamise seadusele dra markida, et kuigi leping Eestile
raskeid kitsendusi teeb ja pOllumajandusel pole enam vdimalik
endistel tingimustel oma saadusi Soomes turustada, «ei saanud
Eesti ometi nende lahkuminekute pédrast Soomega tollisoja teele
asuda».m

Poolametlikud labirddkimised lepingu tariifilise osa kohta toi-
musid Tallinnas 1930. a. juuni esimesel poolel. Jouti kokkuleppele
ka lepingu tekstuaalses osas, vélja arvatud 8§ lootsi tarvitamise
kohustuse kohta, kalurite 6igustest kummaski riigis ja Balti klaus-
liga seotud kisimused. Tekstuaalne osa oli kdne all veel Helsingi
labirddkimistel, kus Soome poolt Eesti varem esitatud kavale rida
tédiendusi tehti.

Labirddkimised I8ppesid lepingu allakirjutamisega 11. 1V
1931. a. Tallinnas. Leping muutis &ra ja asendas 1921. a. sdlmitud
kauba- ja laevanduslepingu ja 16. 111 1930. a. sdImitud lisakokku-
leppe.

Lepingu tekstuaalne osa muutus vahe. Peatumata kdikidel
lepingu artiklitel, mérgime, et leping tagas rahvusliku kasitluse
the riigi kodanikele teise riigi territooriumil ning enamsoodustuse
aktsiaseltside, kaubareisijate ja nende poolt maale toodud kauba-
proovide, sisse- vOi véljaveo kitsenduste sisseseadmise vdi alalhoiu
alal. kaupade véljaveol vdetavate tollimaksude ja maksude jne.
alal.e

Artikkel 8 kais tariifiliste lisade kohta. Uuenduseks oli, et kuna
varem lisades ettendhtud kaupade suhtes oli fikseeritud Soomele
kindlad tollimaarad ja Eestile protsentuaalsed alandused, siis uue
lepingu kavas oli sel alal igal pool vastastikkus: kindlad tollimaa-
rad fikseeriti mdlemale poolele samas suuruses, samuti ka vasta-
vad protsentuaalsed alandused teineteisele.

Artikkel 9 ké&sitles paritolutunnistusi: lepinguosalised kohalda-
vad vastastikku sel alal tolliformaalsuste lihtsustamise rahvus-
vahelist konventsiooni ja sel otstarbel sdlmitud vdi sdlmitavate eri-
kokkulepete eeskirju.al

Uuteks artikliteks olid 11. ja 12, mis kindlustasid vastastikku
enamsoodustuse transiidi alal, speditsiooni, veose, veotariifidesse
vOi veoga Uhenduses olevatesse maksetesse.®2

Artikkel 13. oli Uks vaidlusaluseid. Arvestades, et Eesti veosed
Soome toimuvad Ulekaalukalt vaikestel purjekatel, jouti poolte

% ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, sii. 490, 1 41.

e0 RT, 1931, lk. 731.

6. RT, 1931, Ik. 732. 11. juulil 1931.a. lepiti Eesti ja Soome vahel kokku
nootidevahetuse teel, et kaupade Uhelt maalt teise toomisel ei nduta Uldiselt
paritolutunnistusi, v. a. erandjuhul, kui soovitakse kasutada Eesti—Soome
kauba- ja laevanduslepingus ettendhtud soodustusi. Ka tuleb esitada paritolu-
tunnistus, kui kauba paritolu ei selgu vastuvaidlematult kauba iseloomust, vab-
rikumargist, kauba kohta kéivast kirjalikust seletusest v. m. asjaoludest.

& RT, 1931, lk. 732.
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vahel kokkuleppele, et kdige rohkem 25 registertonni netomahuga
purjelaevad (abimasinaga vG@i ilma), millel ei ole muud laadungit
kui kodumaalt péritolevad saadused, on vabad lootsi tarvitamise
kohustusest tulles teise lepinguosalise sadamatesse.63

Artikkel 14. kéis Uhe lepinguosalise laevade md&dtekirjade tun-
nustamise kohta teise poolt, artiklis 15 andsid lepinguosalised tei-
neteisele vastastikku 0Oiguse nimetada konsulaaresindajaid teise
lepinguosalise sadamatesse ja kaubanduskohtadesse ning kindlus-
tasid neile enamsoodustuse lepingupartneri territooriumil. Mis
puutub eesdigustesse ja immuniteetidesse, siis seal oli ette nahtud
vastastikkus.

Artiklis 16 esitati juhud, mil lepinguosalised ei v6inud nduda
soodustusi. Vaidlusi_ei tekitanud selle artikli punkt a, mille p&hjal
lepinguosalised ei v6inud kasutada kummagi lepinguosalise poolt
teistele naaberriikidele kohaliku kaubitsemise h6lbustamiseks piiri-
ringkondades kuni 15 km kaugusel mdlemal pool piiri antud soo-
dustusi.64 Sama artikli punkt b kutsus esile d&gedamaid vaidlusi.
See oli nn. Balti klausel.

1921. a. Eesti—Soome kauba- ja laevanduslepingus oli reservat-
sioonina fikseeritud, et Soomele ei laiene Eesti poolt antud «soo-
dustus tollithenduses vdi mdnes muus liidus olevale riigile». Sil-
mas peeti Eesti poolt esmajoones v@imalikku tolliliitu Latiga.
1920-ndate aastate jooksul oli Eesti kodanliku vabariigi poolt taot-
letud lahedast poliitilist ja majanduslikku koost6éd koigi . Balti-
maadega, ka Poola ja Soomega, praktiliste positiivsete tulemusteni
jouti aga ainult L&ti suhtes, kellega s6lmitud sdjalise liidu leping
ratifitseeriti 1923. a.66 Tolliuniooni labirdakimised Latiga viisid eel-
lepingu allakirjutamiseni 5 11 1927. a. Riias.86 Unioni eneseni ei
joutud. 1928. a. sdlmitud Eesti—L&ti ajutist majanduslepingut
tdiendati lisakokkuleppega 3. VI 1931. a. Leeduga olid Eesti majan-
dussidemed ndrgemad. Sellel olid majanduslike pohjuste kdrval
oma poliitilised p6hjused. Eesti—Leedu kaubalepingu s&lmimist
takistasid kodanliku Eesti majandustegelaste arvates «asjaolud,
mille p8hjused on téiesti véljaspool Eesti—Leedu majandussuh-
teid»67. Majanduskriisi ajal s@lmiti Eesti—Leedu ajutine kauban-
dusleping. Labirddkimised Lati ja Leeduga olid ka pdhjuseks, miks
labiradkimised Soomega 1930. a. septembris katkestati.68 Eesti
kodanlus ei kaotanud lootust, et tolliunioon Lé&tiga kord siiski sdl-
mitud saab. 1932. a. kirjutas tuntud kodanlik poliitik A. Piip: «Ei
ole kartust, et Eesti ja Lé&ti vahel ei kujuneks kord ldhem koostoo
tolliuniooni naol ja on koguni vdimalik, et nende kahe riigi vahel

63 RT, 1931, lk. 733.

04 Sealsamas.

6 B. Apymsaa. 3a kynucamu bantuiickoro cotosa. TannuH, 1966, cTp. 121
6 ENSV ORKA, f. 20, nim. 1, su. 678, 1 14.

07 ENSV ORKA materjalid.

68 Sealsamas.
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teostub mitte vadga kauges tulevikus foderatiivne liit, Ghendriiklik
kord.»69

Eesti—LA&ti koost6od toimus ka teistes vormides ning uheks sel-
liseks vormiks on A. Piibu arvates olnud agraarriikide koost66.7m
Teatavasti toimus 1930.a. augustis Varssavis lda-ja Kagu-Euroopa
agraarriikide konverents Poola, Rumeenia, LA&ti, Eesti jt. riikide
osavOtul. Varssavi konverentsil kaitsesid Eesti ja L&ti esindajad
Uhtseid seisukohti ning tdd6tasid tihedalt koos Poola delegatsioo-
niga.7l Sama aasta oktoobris jargnes Bukaresti konverents. Nende
konverentside ametlikuks eesméargiks oli majanduskriisi k&es &ga-
vate agraarriikide podllumajandussaaduste turustamisprobleemide
lahendamine.’2 Soome osavdtt konverentsidest piirdus vaatlejate
saatmisega Varssavi konverentsile. Leedu agraarriikide konverent-
sidest osa ei votnud.73

Soome eemalejddmine agraarriikide koostodst on seaduspdrane,
nagu ka tema tagasihoidlikkus liidu suhtes Baltimaadega, millest
kirjutas A. Piip 1932. a.74 Soome vélispoliitika mdédduandvate ring-
kondade arvates oleks liiduleping ldunapoolsete naabritega Soo-
mele vaid kohustusi juurde toonud, ta kaasa kiskunud rahvusvahe-
listesse konfliktidesse, kuna aga efektiivne abi sellisest liidust
olnuks kisitav.’

Niisiis, Eesti—Soome kauba- ja laevanduslepingu revideerimise
ajal puudus Soome poolt huvi lahemaks majanduslikuks ja poliitili-
seks koostoOks Eesti ja Lé&tiga. Eesti omalt poolt taotles sellist
koost6dd, kuid kisimuses, kas anda soodustusi Ldtile v8i Soomele,
eelistati loomulikult esimest kui lepingute kaudu tihedamalt seotut.

Tihedamat majanduslikku koostdédd Balti riikide vahel kriipsu-
tab alla ka nn. Balti klausli rakendamine Eesti, Lati ja Leedu kau-
balepingutes. Klausli mdte seisneb selles, et vastupidi enamsoodus-
tuse pdhimottele, kus Uhele enamsoodustatud riikidest antud soo-
dustused kanduvad automaatselt edasi teistele enamsoodustatutele,
Balti riikide omavahel antud soodustused edasi ei kandu. Veel oli
kodanlikul Eestil véimalus rakendada nn. Vene klauslit, mille p&h-
jal Eesti ja NSV Liidu omavahel antud soodustused ei levi kol-
mandatele riikidele, kuid seda ei tehtud. Ka Lati ja eriti Leedu
klauslit realiseeriti vdhe76 ja ainult riikide suhtes, kes olid huvita-
tud selliste kaupade sisseveost Eestisse, mida L&ti ja Leedu siia
importisid.

® A. Piip. Niudne maailmapoliitika ja Eesti. Tartu, 1932, lk. 110.

70 Sealsamas, lk. 109.

71 ENSV ORKA materjalid.

72 BHewHas nonutuka Yexocnosakmm 1918—1939. M., 1959, ctp. 237

73 ENSV ORKA materjalid.

7 A. Piip, op. cit, lk. 109; vt. ka J. llvessalo. Suomi ja Weimarin
Saksa. Helsinki, 1959, s. 119.

B ENSV ORKA materjalid.

® Valitsusasutuste tegevus 1918— 1934, Riigikantselei véljaanne. Tallinn
1934, 1k. 288.

23 Uurimusi Laanemeremaade ajaloost 1 353



Lati osatdhtsus Eesti ekspordis on olnud umbes vdrdne Soome
osatdhtsusega.77 Leeduga on Eesti kaubavahetus olnud véike.’
Soome kaubavahetus on Leedu koht samuti olnud tagasihoidlik
(1928. a. 0,3% kogu impordist ja 0,03% kogu ekspordist); LAati
import Soome on olnud vdrdne Leedu omaga, Soome eksport
Latisse aga lahedane Soome ekspordile Eestisse.®

Eestis pdrkusid Soome ja Lati huvid fajansi, portselani, klaasi,
kummijalatsite, paberimassi, tselluloosi, paberikaupade jt. artik-
lite alal. Sellepédrast oli Soome Balti klausli lepingusse sissevot-
mise vastu.

Labirdédkimistel 26. juunil 1930. a. teatas Soome esindaja, et
juhul kui Balti klausel lepingus fikseeritakse, peab Soome lepingut
tulevikus veel kord revideerima. Eesti esindaja vastas, et Eestil on
vOimatu Lé&ti klauslist loobuda. «Nagu o6eldud, Leedu klauslil pole
mingit tadhtsust, siiski oleks Eesti Valitsuse olukord parlamendi ees
raske, kui ta Leedu klauslist loobub.»8

Soome delegatsioon tegi ettepaneku tdiendada lepingu artiklit
19, mis kdis lepingu kestvuse kohta: juhul kui Eesti annab suure-
maid soodustusi Latile, kui Soome seda on saanud, kohustub Eesti
uuesti l&birddkimisi alustama, et kaotatud privileege asendada.
Kui l&birddkimised nurjuvad, on Soomel digus leping kolmekuulise
etteteatamisega ules delda. Soome delegatsioon viitas ka sellele, et
Soome utleb lepingu dles juhul, kui Eesti s6lmib Lé&tiga tolli-
uniooni.al

Balti klausel l&ks lepingusse: lepinguosalised ei v@i nfuda
«b) Soodustusi, mis on antud vdi vbGidakse anda Eesti poolt Latile
vdi Leedule, niivord kui tédheldatud soodustused ei ole antud ka
mdnele dlalnimetamata kolmandale riigile».8& Lepingu I8pp-proto-
kolli voeti sisse eripunkt, milles Eesti valitsus avaldas ndusolekut,
juhul kui Eesti annaks nimekirjas B ettendhtud toodete suhtes
Latile vdi Leedule suuremaid soodustusi, kui Soomele selles nime-
kirjas antud on, alustama Soomega labirddkimisi nende tingimuste
ule, millistel nimetatud soodustusi vdiks lubada ka Soomele. Igal
juhul avaldas kodanliku Eesti valitsus ndusolekut anda Soomele
kGik soodustused, mis antakse Latile vdi Leedule portselanist ja
klaasist toodete, kalosside, botikute ja sddrsaabaste, seebi, paberi-
massi, tselluloosi ja paberikaupade alal.8&

Artikkel 17. jargi ei laienenud lepingus etten&dhtud soodustused,

71 Véliskaubandus, 1933, lk. 14, 16, 1928. a. moodustas Eesti eksport Latisse
5,0%, Soome 6,2% Eesti koguekspordist; 1929.a. vastavalt 4,6 ja 3,7%; 1930.a.
2,6 ja 2,7%. Sisseveos Eestisse on 1928.a. Lédti Soomet Uletanud, arvud vastavalt
3,0 ja 1,7%; vahe vahenes 1929.a. (2,4 ja 1,8%) ning edaspidi veelgi.

S 6 cl1S3.IMHS

ENSV ORKA, f. 969, nim. 6, si. 239, 1 373.
Sealsamas, 1 409.

Sealsamas, 1 410.

RT, 1931, Ik. 733.

Sealsamas, k. 734.
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tariifilised alandused jm. enamsoodustuse p6himdtte alusel teistele
riikidele, Ghtlasi kohustuti arvestama seda artiklit rahvusvaheliste
lepingute sdlmimisel,84 see tdhendas edaspidi Soome klauslit Eesti
kaubalepingutes ja Eesti klauslit Soome lepingutes.

Lepingu tariifilisse osasse laks p6llumajanduslik osa nii, nagu
sellele 16. méartsil 1930 alla oli kirjutatud, v. a. markuses tollifor-
maliteetide kohta tehtud muudatus. Varem oli kartulilaadungite
juures laeva | registertonn arvatud vordseks 2000 kg kartulitega,
uues lepingus vahendati see arv 1887 kg peale, mis vastas kontrol-
litud faktilisele olukorrale.®

Lepingu to0stuslikus osas pani Eesti ette anda tollialandused
vastastikkuse pdhimottel protsentuaalselt. Soome oli sellega ndus,
kuid soovis Uhtse nimekirja asemel sailitada kahe nimekirja (A ja
B) sisteemi, sest tegelikult osutus tarvilikuks teha erandeid vas-
tastikkuse p6himottest. Samuti osutus vajalikuks teatud aladel,
kus Eesti ja Soome tollitariifid teineteisest liialt erinesid, fiksee-
rida kindlad rahalised tollim&érad.

Eesti—Soome kaubavahetuses olid tédhtsamateks td0stustoode-
teks klaas ning klaas-, metall- ja paberkaubad ning masinad.
Toostusliku osa revideerimise kédigus anti vdimalus mdlema maa
uksikute toostusalade esindajatele eelnevalt omavahel kokkuleppele
jouda. Kokkulepped saavutatigi klaasi- ja paberito6stuse alal ning
osaliselt ka metallitoostuse alal. Tekstiilitodsturite vahel rasken-
dasid kokkuleppele jéudmist suured lahkuminekud Eesti ja Soome
tollimé&arade vahel sel alal. Eesti poolt oldi ndus lubama maksva-
test tariifidest vastastikku 25% tollialandust. See Soome tekstiili-
toostureid ei rahuldanud, sest Eestis maksvate kdrgete tekstiilitol-
lide juures nende arvates 25% tollialandust poleks turgu avanud.
Soome poolt tehti ettepanek fikseerida vdrdsed tollid, millega Eesti
toosturid ei ndustunud ning eelistasid seetdttu pigem loobuda ena-
musest maksvas lepingus ettendhtud soodustustest.8&

Klaasi ja keraamika alal ei kasutanud Eesti maksva kauba-
lepingu alusel erisoodustusi. Sama leping kindlustas Soomele
fajansi ja klaasi suhtes kuni 82%-se tollialanduse maksvatest maé-
radest. Viimane tollialandus kehtis tahvelklaasi kohta, kuid kuna
see toostusharu polnud Soomes kullaldaselt arenenud, nimetatud
soodustust Soome kasutada ei suutnud, 66nesklaasi alal kasutas
Soome tollisoodustust 40—79% ning eksportis Eestisse [/3—W2
Uksikute positsioonide Uldsisseveost. Eestis oli tahvelklaasi toot-
mine suurenenud seoses Jarvakandi klaasivabriku sisseseade mo-
derniseerimisega. Lihtsamaid pudeleid tootis rohkem Meleski klaa-
sivabrik.

Neid asjaolusid arvestades jouti kokkuleppele, et Soome lubas
Eestil tollita sisse vedada tahvelklaasi, ornament- ja traatklaasi,

8 RT, 1931, lk. 733.
& Sealsamas, lk. 736.
8% ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, su. 622, 1 5.
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kusjuures alla 3,8 mm paksuse tahvelklaasi tollita sisseveo digus
oli piiratud aastakontingendiga 1500 t.87 Eesti lubas Soomele 25%
tollialandust fajansile, 60% portselanile, tollita sisseveo diguse
00nesklaasile (v. a. harilikud pudelid), lihvimata ja poleerimata
vérvilisele klaasile ja 75% tollialandust varvilisele poleeritud ja
lihvitud klaasile.8 Kustutati soodustus Soome tahvelklaasile. Mdéle-
mate poolte tollikaotused keraamika ja klaasi alal arvati enam-
vahem vordseteks.®

Masinate ning rauast ja malmist toodete alal oli 1930. a. kauba-
vahetus Soome Kkasuks. Soomest toodi Eestisse mitmesuguseid
masinaid 84 542 kr. eest, Soome veeti 17081 kr. eest. Malmist ja
rauast tooteid imporditi Soomest ca 25 000 kr. vdartuses, eksporditi
Eestist Soome 2000 kr. vé&artuses. Soome kasutas sellel alal tolli-
soodustusi kuni 82%. Eestile oli antud mdningaid soodustusi masi-
nate alal, kuid domineerivaks oli 10—20%-ne tollialandus, mis
osutus mittekillaldaseks konkureerimiseks Soome toodetega. Soo-
dustusi rauast ja malmist toodete turustamisel Eestil ei olnud.

Mdlema maa metallitéosturite vahelise kokkuleppe aluseks sai
33Vs%-ne tollialandus malmist ja rauast toodetele, 50%-ne tolli-
alandus propelleritele ja masinatele, v. a. elektri-, p&llutéé- ja spet-
siaalmasinad (nédit. O6mblusmasinad)® ning Eesti kilmutussead-
mete tollita sissevedu Soome.9 Soome palvel jdid véljaspoole soo-
dustusi malmist ja rauast tooted tukikaaluga alla 1 kg.

Fr. Krulli ja A/S «lImarise» esindajad avaldasid lootust, et
kokkulepe sellisena aitab kaasa Eesti metallitédstuse valjaveo kas-
vule Soome.

Kdige kergemini joudsid omavahel kokkuleppele Eesti ja Soome
paberitdéosturid, sest Eesti paberitfdstus, arvestades vastava tdos-
tusharu arenguastet Soomes, ei pretendeerinud soodustustele seal.
Ka suured soodustused poleks Eestile Soome paberiturgu avanud.
Kull aga kérbiti osaliselt Soomele antud soodustusi: nditeks pabe-
rimassi ja tselluloosi tollita sisseveo Gigus asendati 75%-se tolli-
alandusega maksvast tollimdarast. Puupapi 36%-ne tollialandus
asendati selle artikli tollita sisseveoga 500 t aastas pluss 50%
tollialandust Ule kontingendi sisseveetud papile.®2 Nahti ette, et
tulevikus kaltsudest valmistatud papp Umbertédtamiseks katuse-
papivabrikutes lastakse majandusministeeriumi téendi alusel sisse,
tollita senise 28%-se tollialanduse asemel. Vdhendati tollisoodus-
tusi bristolpapile, paberossipaberile jne. Soome loobus soodustus-
test kartonaazitoodete Eestisse sisseveo alal.®8 Uldsuund — soo-

RT, 1931, Ik. 742.

Sealsamas, lk. 746.

ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, si. 622, I. 6.
RT, 1931, Ik. 748.

Sealsamas, lk. 740.

Sealsamas, lk. 749.

Sealsamas.
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dustada Soomest poolfabrikaatide sissevedu valmispaberi asemel
vastas Eesti paberitdédstuse huvidele, kuid kutsus esile méningat
rahulolematust kirjastustes ja trikikodades, kus seni oli kasutatud
kvaliteetsemat Soome paberit. Kardeti ka, et konkurentsi vahene-
mine viib alla Eesti paberi kvaliteedi.%

Ainult Eestile antud tollisoodustustest tuleb maérkida: telefoni-
aparaadid — tollialandus 75% (enne — 50%), raadioaparaatide
osad — 50% (enne — 20%), lubi — 50%. Tsemendile j&i pusima
20%-ne tollialandus, kuid soodustuse alla kuulus 30000 tunni
aastas.®%

Ka telliste alal sdilitas Eesti tollialanduse 75%, kuid seda kon-
tingendile 5000 000 tk. aastas.%

Soodustused ndhti ette ka Eesti pdlevkivitéostuse saadustele:
60% tollialandust pdlevkiviasfaldile ja -raualakkidele, tollita pdlev-
;kivi ja selle saaduste sissevedu, v. a. bensiin, millele maéarati kon-
tingent 10% (s. o. ca 6000—7000 t) Soome bensiini koguimpor-
dist.97

Fikseeriti ka Eesti superfosfaadi tollita sisseveo 8igus Soome.®

Eesti rahalised kaotused tollisissetulekute vdhenemise ndol, mis
1921.a. lepingu jargi ulatusid 33 000 kroonini aastas, arvati uue
lepingu jéargi tdusvat 53 000 kroonile (arvestatud on sealjuures ka
Soome sisseveo tunduvat kasvu uute soodustuste tagajarjel). Tolli-
tulude vdhenemist oli seega ette ndha 20 000 kr. vOrra.®

Riigikogu rahaasjanduse komisjoni hoiak uue lepingu suhtes
oli skeptiline. Oli ju lepingu pdllumajandusliku osa revideerimisel
jareleandmistele mindud lootuses, et tddstuslikus osas saadakse
kaotatud soodustuste asemele uued. Vahepeal oli aga majandus-
kriis kodanliku Eesti t66stuse olukorda halvendanud ja rahaasjan-
duse komisjoni 9. VI istungil 1931. a. avaldati kahtlust, kas soodus-
tused Kklaasitoostusele midagi annavad, sest mitmed klaasivabrikud
Eestis on juba seisma pandud; ka metallitédstust leping vaevalt et
elustab, kuna sellel alal ettevétted jark-jargult kokku varisenud.im

Lepingu vastu dhutati teatud opositsiooni Soome klaasi- ja tse-
menditodsturite poolt.1l Soome Eduskund lukkas lepingu ratifit-
seerimise edasi slgisele. Riigikogu rahaasjanduse komisjonis aval-
dati arvamust, et tollitulude vdhenemine 20 000 kr. v@rra aastas on

P ENSV ORKA materjalid.

% Tsemendi védljavedu Soome oli 1930. a. 5748 t. 30 000 tunni vdrdub 5 400 t.
s. t. tegelikult jdi Eestile voimalus realiseerida Soome turul endistel tingimustel
peaaegu endine kogus tsementi.

% RT, 1931, Ik. 741. Telliste véljavedu oli 1929. a. 7 000 t, 1930. a. — 1357 t.
5000 000 tellise kaal on keskmiselt 21 000 t, seega lubatud kvantum {letas mitme-
kordselt kahe viimase aasta tegeliku vdljaveo Soome.

97 RT, 1931, k. 742.

B Sealsamas, lk. 743.

P ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, su. 622, 1 7.

10 Sealsamas, 1 44, 45.

101 ENSV ORKA materjalid.
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tks poOhjusi, miks lepingu ratifitseerimisega ka siin rutata ei
maksa.l® Eesti kodanliku vabariigi valisministeerium Kkaitses
lepingut. Vé&lisminister J. Tdnisson (tles rahaasjanduse komisjonis:
«P8llumajanduse osa oli kokku tdmmatud sellepédrast, et Soomes
oli vastav meeleolu loodud ja selles osas mitte jareleandmise puhul
meie poolt oleks Soome meile lepingu Ules delnud, mille labi meie
rohkem oleks kahju saanud kui Soome. Vailispoliitiliselt ei ole
meile otstarbekohane lepingu revideerimise n6udmisega demonst-
reerima hakata ja sellega Soome enesetunnet riivata.»108

Riigikogu ratifitseeris Eesti—Soome kauba- ja laevandus-
lepingu ja selle ldpp-protokolli 19. VI 1931.a. ja see joOustus
28. 1X 1931. a.14

Milliseks kujunes olukord Eesti—Soome kaubavahetuses
lepingu sBlmimise jarel?

Nii Eesti kui Soome véliskaubanduse bilanss oli 1931. aastast
alates aktiivne: 1931. a. Eestil 9,9 milj. kr. ja Soomel 992,0 milj.
Smk. vOrra.1®6 Eesti—Soome kaubavahetuse kvantumites ja kogu-
vadrtuses 1929. a. alanud langus jatkus 1933. aastani. Kaubavahe-
tuses Soomega sdilitas Eesti ekspordi llekaalu, kuid vahe védhenes
pidevalt.106

Soome eksport Eestisse Eesti eksport Soome

tonnides kroonides tonnides kroonides
1928 5863 2 291 97 230 7910
1929 8512 2 256 32 181 4 343
1930 7746 27181 20 014 2 627
1931 7242 1858 19 346 1872
1932 4229 1378 17 774 2016
1933 6 118 1569 17 637 2 324

Eesti eksport Soome tousis monevdrra 1932. a. martsist alates
seoses Eesti—Soome piirituse muugilepingu s6lmimisega. Nimeta-
tud lepingu alusel kohustus Soome ostma kuni 1 I 1933. a. Eestist
2 milj. liitrit piiritust.107 1933. a. veebruaris s6Imiti mdélema maa
valitsuste vahel kliiring-kokkulepe, mis hakkas maksma sama aasta
maikuust alates.

Kuigi Eesti—Soome kaubavahetus kriisiaastatel vdhenes, on

1@ ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, si. 622, 1 46 p.

1B Sealsamas, 1 47. Kuigi l&dbirdédkimiste kdigus korduvalt viidati véimalu-
sele, et Soome (tleb lepingu Ules ja eriti Eesti vélisministeerium seda rdhutas,
ndib taolise sammu astumine Soome poolt vahetdendolik olevat. Kasu majanduse
alal oleks sellest olnud védike. Ka Soome saadik on l&bird&dkimiste ajal eraviisili-
selt avaldanud, et Soome ei kavatse lepingut lles &elda.

1 RT, 1931, Ik. 730.

16 ENSV ORKA, f. 969, nim. 3, si. 406, 1 27—28.

16 Valiskaubandus, 1933, k. 42.

107 ENSV ORKA materjalid.
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Soome osatédhtsus Eesti kaubapartnerina kasvanud: 1929. a. —
3,7%, 1930. a. — 2,7%, 1931. a. — 2,6%, 1932. a. — 4,7% ja
11933. a. — 5,1% Eesti véljaveost laks Soome. Sisseveost tuli Soo-
mest 1929. a. — 1,8%, 1930. a. — 2,2%, 1931. a. — 3,0%, 1932. a. —
3,7% ja 1933. a. — 4,0% .18

Uheks Eesti—Soome kaubavahetuse véahenemise pd&hjuseks oli
1931.a. kaubaleping mdlema maa vahel, kuid mitte kaubaleping
omaette. Leping vottis kokku kriisiolukorras maailmaturul kujune-
nud olukorra, lepinguosaliste maade majanduslikud, sise- ja valis-
poliitilised huvid ning vastuolud.

Soome poolt pdhjustasid lepingu revideerimist majanduslikud
ja sisepoliitilised tegurid. Kodanliku Eesti poolt mindi lepingu
revideerimisele majanduslikel ja vélispoliitilistel kaalutlustel.
Majanduslikel: oma pdllumajandussaaduste ekspordi sdilitamiseks,
toostustoodete ekspordi suurendamiseks ja turu kaitsmiseks Soome
{toostustoodete konkurentsi eest. Vaélispoliitiliselt: tulles vastu
Soome nBGudmistele, pildis Eesti tasandada vastuolusid Eesti ja
Soome vahel ning koos sellega véltida Soome veel suuremat eemal-
dumist Balti riikide koostédst. Nagu teada, osutus leping jouetuks
muutma midagi kujunenud tendentsides.

MEPECMOTP 3CTOHCKO—®UMNHCKOIoO TOPIroBOro
OJOIMrOBOPA B 1930—1931 TIT.

X. Kolik
Pe3ome

ToBapoobmeH MeXxay OypXXya3HOl OCTOHMEN U DPUHNAHAMER He
UMeN No cCBOeMy 06beMY peluatolero 3HavyeHUa 418 3TUX CTpaH. 3TO
ABNAETCA O4HOW W3 NPUYMH, NOYEMY [aHHbIA BOMPOC A0 CUX MOP He
nccnenoBaH COBETCKOW MCTOPUYECKOWN HayKoid.

ToBapoobMeH MexAy OCTOoHMeRd u PuUHNAHAWel 6bln yperynmpo-
BaH J4OroBOPOM O TOProBJfie M MOPEXOACTBe, BCTYMWBLIMM B CWUNYy B
1922 r. B 1929— 1932 rr., B nepuoj MUPOBOTro 3KOHOMUYECKOrO KpWu-
3uca, ycununacb 6opb6a ICTOHUM M DUHASHAWKM 3a PbIHKKM CObITA.
PUHAAHANA CcTpeMunacb OCBOGOAMTHLCA OT KOHKPYPEHUWU 3CTOH-
CKUX CeNbCKOXO03ANCTBEHHbIX TOBAPOB HAa (PUHCKOM pPbIHKE W YBENU-
YUTb 3KCMOPT CBOMX MPOMTOBAPOB B ICTOHMK. ICTOHMA, HaobopoT,
cTapanacb COXpPaHWTb (PUHCKUA PLIHOK ANA CBOEr0 CenbCKOro Xo03Ali-
CTBa, YBE/NUYUTb BbIBO3 CBOMX MPOMTOBAPOB B PUHAAHAMIO W 3aLM-
TUTb BHYTPEHHUA PbIHOK OT KOHKYpeHUuuUn (QUHCKUX MPOMTOBApPOB.
MepecMOTp 3SCTOHCKO-(PUHCKOrO TOProBoro f[orosopa Havanca B
1930 r. no nHuunatnee PUHNAHAUN.

18 Valiskaubandus, 1933, Ik. 14, 16.
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Ha xof v mTorm nepecmoTpa OKasanu BAWSHUE HEKOTOPbIE BHYT-
pu- N BHEWHENOAUTUYECKNE (haKTopbl. B cBA3U C akTuBU3auuein QUH-
CKOT0 KpecTbAHCTBA (BO3HWMKHOBEHMEe (PallMCTCKOrO Jlanyackoro,
KPU3UCHOTO W PEMOHTHOFO [ABVMXEHUNR, ycnex napTum «CenbCKuii
Col3» Ha napnameHTCKMx Bblbopax B 1929 r.) (uHCKOe npaBu-
TeNbCTBO He MOrno 6onblle UrHOpUpoBaTb TpebOBAHUA KPeCTbsH, B
4acTHOCTU KPYMHbIX 3eMnefenbleB, 06 yperyampoBaHWU YCNOBWUIA
cbbiTa CeNbCKOXO3AMCTBEHHbIX NPOAYKTOB. QCTOHMA MNolaa Ha nepe-
CMOTp Toprosoro fgorosopa B 1930 r. BO m36exaHue MNOAUTUYECKOTO
paspbiBa ¢ ®UHNAHAMER M B LeNSX COXPAHEHUs COTpPyAHU4YecTBa
PUHAAHLUM CO BCEMWU NPUBGaANTUACKMMKU rocyfapcTBamu.

MepecmoTp gorosopa 1930 r. Hauancsa ¢ Tapuda NOW/NH Ha Cefb-
CKOX03ANCTBEHHbIE NPOAYKTbl. 16 mapTa 1930 r. 6bin nognucaH «[o-
NOMHUTENbHbI JOr0BOP K DCTOHCKO-(MHCKOMY AOr0OBOPY O TOProBne
N MOpPEexoacTBe», NpefycMaTpuBaBLIMA HOBble MOLWAWHBLI Ha CENbCKO-
X03AWCTBEHHbIE MPOAYKTbI: 6blAN 3aMKCUPOBaHbl KOHTUHIFEHTbl Ha
BBO3 3CTOHCKOI roBAfuWHbl B DUHAAHAWIO, 6GECNOWNWNHHbLIA BBO3
3CTOHCKOro Kaptodensa 6bln 3aMeHeH CKMAKOA Ha 33'/3% C yCcTaHOB-
NEHHON AnsA BCeX rocyfapcTB (PMHCKON MOWAUHbLI U T. A. C BBEJEHNEM
LONONHUTENbHOTO A0roBOpPa OCHOBHbIE CENIbCKOXO3AWCTBEHHbIE NpPO-
OYKTbl 3CTOHUM He MOrnu 60Mblie KOHKYpUpoBaTb € MHCKUMMU TOBa-
pamMun Ha (PUHCKOM PbIHKE.

MeperoBopbl Xe M0 TEKCTYaNnbHOW YacTu M NO Tapudy MNOLWANH Ha
npomMTOBapbl NpoAo/mkanucb. HOBbIA SCTOHCKO-PUHCKWI [OrOBOP O
Toprosne u mMopexoAcTBe 6bin nognucaH 11 anpens 1931 T.

N3meHeHNA B TeKCcTyanbHOM 4acTu p[orosopa 6biiM  He3Hauu-
TeNnbHble. Hanbonee 0XMBMEHHbIEe NMPEHUS Pa3BepPHYIUCb BOKPYT T. H.
bantuitickoin knaysynbl (apT. 16). BknouyeHue 3TOWM Knaysy/bl 03Ha-
yano 6bl, YTO ®UHNAHAMUA He cMorfna Obl NONb30BATLCA TeMW Mpe-
MMyLLecTBaMmn, KoTopble umenn Slateus n JInTBa Ha 3CTOHCKOM PblH-
Ke. TTOCKONbKY MHTepecbl DUHAAHAMM CTOAKHYNIUCH C MWHTEpecamu
NaTBumn B CObITE TakUX TOBAapoOB Kak hasdHc, (apdop, CTekno, pesu-
HoBas 00YyBb, LENAMA03a, BymMaxHas macca W TOBapbl OyMaXXHOW
NPOMBILIIEHHOCTM, PUHCKAA CTOPOHa BO3paxana NpOTUB BK/IKOYEHUS
banTunitckoin knaysynbl B JOroBoOp.

BanTuiickasa knaysyna 6blna BKAOYEHa B JOrFOBOP, HO B 3aK/HO-
UNTeNbHbIA NPOTOKON 6biN BBEAEH CMeunanbHbli NYHKT, N0 KOTOPOMY
3CTOHCKOEe MNpaBUTENbCTBO BbLIPA3Wa0 TOTOBHOCTbL B Cliyyae, €ciu
Nateua unn JIntea nonyyaTt 0T SCTOHUM AanbHeillne TOprosble npe-
UMyLLecTBa, HayaTb MneperoBopbl ¢ PuHAgHAMel 06 yCnoBMAX BO3-
MOXHOF0 pacnpocTpaHeHMa 3TUX NPeUMYLLecTB M Ha PUHAAHAMIO.

MpeactaBuTenn 6onee Beaywmx oTpacnei UHCKON U 3CTOHCKOW
MPOMBILIIEHHOCTU YXe MpeABapuTeNbHO [LOTFOBOPUANCL O MPOMTO-
BapHOM Tapude, KOTOpblli 63 M3MEeHEHWI OblN BKAOYEH B TOPrOBbINA
L0roBop.

Mo HOBOMY [OroBOpY [0XO0A4bl 3CTOHCKOW rocyaapCTBeHHOW Kas-
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Hbl YMeHblwanucb Ha 53 000 kp. B rogy (no gorosopy 1922 r. Ka3Ha
nuwanacb 33000 kp. B rogy).

[Jorosop BCTynun B cuny 28 ceHTabpa 1931 r.

Havaswwuiica B 1929 r. ynagok B ToBapoobMeHe MeXxAy ICTOHUeN
n ®duHNaHAneRn npogoskancs fo 1932 r. HekoTopoe OXMBNeHUE Ha-
4yanocb B CBA3W C 3aK/OYEHMEM [Orosopa O MNPOAaxKe 3CTOHCKOro
cnupta ®UHAAHAWN.

Jorosop o Toprosne u mopexoacTtse 1931 r. oTpaxan BHYTpU- ”
BHELHENONMTUYECKNE MNPOTUBOPEYMUA [OroBapuBaBLUINXCA CTOPOH B
YC/IOBMAX MUPOBOr0 3KOHOMMWYECKOro Kpusmca.

THE REVISION OF THE ESTONIAN —FINNISH
TRADE TREATY IN 1930—1931

H. Koik
Summary

As to its scope, the trade between bourgeois Estonia and Fin-
land was not of decisive importance for either of these countries.
In this fact lies one of the reasons why this problem has not found
as yet a special treatment.

The trade between both of these countries was regulated by the
Trade and Navigation Treaty which came into operation in 1922.
During the world economic crisis of 1929—1932 the fight between
Estonia and Finland for markets became stronger. Finland tried
to get rid of the competition of the Estonian farm-produce in the
Finnish market and to enlarge the export of her industrial goods
into Estonia. Estonia, in turn, tried to maintain the Finnish market
for her farm produce, to enlarge the import of her industrial goods
into Finland and to protect the Estonian market against the com-
petition of Finnish industrial goods. The revision of the Estonian—
Finnish Trade Treaty began in December, 1929 on the initiative of
Finland.

The course and the results of the revision were influenced by
different factors of foreign and home policy. In Finland it became
impossible to avoid the demands of the peasants (first of all those
of large farmer) in connection with the increasing activity of the
peasantry (the fascist lappo-movement, the rise of the crisis- and
repair-movement, the victory of the agrarian party at the parla-
mentary elections in 1929), one reason for which lay in the econo-
mic difficulties. Keeping in view her foreign policy, Estonia under-
took the revision of the Treaty in order to reduce the contradictions
between Estonia and Finland and to avoid in this way the with
drawal of Finland from the cooperation of the Baltic states.
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The revision of the 1922 Treaty took place in two stages. On the
16th of March 1930 an «Additional agreement to the Estonian—
Finnish Trade and Navigation Treaty» was signed in which new
customs tariffs were fixed for agricultural produce: the contingent
of the Estonian beef import into Finland was confirmed, the duty-
free import of potatoes was replaced with the reduction of customs
by 333 per cent from the Finnish customs rate in force etc. The
Additional agreement decreased the capability of the most impor-
tant articles of the Estonian agricultural produce to compete in the
Finnish market.

The talks over the textual and industrial parts of the Treaty
went on and ended with signing the new Estonian—Finnish Trade
and Navigation Treaty on the 11th of April, 1931.

The textual contents of the Treaty changed little. More heated
discussions broke out around the so-called Baltic Clause (article
16). The inclusion of the Baltic Clause meant, that the facilities
given by Estonia to Latvia and Lithaunia in the Estonian market,
did not expand on Finland. As the interests of Finland and Latvia
clashed in Estonia in the field of such goods as glazed pottery,
porcelain, glass, rubber footwear, pulp, cellulose, and paper goods,
so Finland opposed to inclusion of the Baltic Clause.

Nevertheless the Baltic Clause was fixed in the Treaty, but in
the final protocol of the Treaty a special reservation was added in
which the Estonian government, in case of giving certain facilities
to Latvia and Lithaunia, agreed to begin talks with Finland about
the conditions under which these facilities could be expended also
on Finland.

Regarding the tariffs of the industrial goods the Estonian and
Finnish representatives of the more important branches of industry
had reached an agreement earlier and the Treaty mainly fixed the
rates confirmed in this way.

As the result of the decrease of the customs mcomes the Esto-
nian financial losses were considered to amount to 53 000 crowns
(according to the 1922 Treaty 33 000 crowns) in a year.

The Treaty came into operation on September 28, 1931.

The decrease in quantities and values of the trade between Esto-
nia and Finland which began in 1929, went on. The Finnish share
in Estonian foreign trade began to grow from 1932 in connection
with the signing of the Estonian—Finnish Treaty on selling alcohol
and with the transition to the clearing-payment.

The 1931 Trade and Navigation Treaty summed up the situation
under the conditions of the crisis of the world market and the inte-
rests and contradictions in economy, home and foreign policy of
the states, participant in this treaty.
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