
EESTI— SOOME KAU BA LE PI N G U  REVIDEER IMINE
1930.— 1931. a.

H. Koik

1929. a. sügisel  alanud ja kogu kapi tal ist likku maa i lma  h a a r a ­
nud majanduskr i i s  oli sügavam,  kes tvam ja purus tavam kõigist  
eelnevaist  majanduskr i i s ides t ,  sest  tema taus taks  oli Suure So ts i a­
listliku Oktoobri revolutsiooniga a lanud kapi tal ismi  üldkriis. Kriis 
h aa ra s  kapi tal ist like riikide tööstust,  põl lumajandus t  ja rahandust .  
Tööstus toodangu alal u latus langus  1928. a. indeksist  100 1932. a. 
tootmisvahendi te tootmise alal 62-le, ta rbevahendi te alal 89-le.1

Er ineval t  töös tus toodangust  põl luma jandus toodang  kri isiaasta-  
tel ei vähenenud.  Vastupidi  — pal jud Euroopa maad,  kes varem 
toiduaineid sisse olid vedanud,  hakkasid  nüüd oma põ l lumajan­
dustoodangut  suu re n d am a .2 Raskemaks löögiks mistahes  m aa  põl­
lumajandusele oli vä l is turgude kaotamine ja suur h indade langus.  
Rahanduse  alal avaldus  kriis reas maades  raha  lahkumises  kulla 
aluselt,  krediitide vähenemises  ja  kapital ide väl javeo peaaegu tä ie­
likus lakkamises.

Eriti  s i lmatorkavalt  vähenes  kri i siaas tatel  väl iskaubandus.  
Maa i lma kaubakäive  vähenes  1928.— 1933. а. ca 2/з võ r r a .3 Jus t  
vä l iskaubanduses  i lmnes kr i i s iaas tatel  «kõikide sõda kõikide 
vastu» selgelt.  Kaubalepingutes mindi üha rohkem üle kont ingen­
tide süsteemile,  litsentsidele,  seejärel  aga  kliir ing-kokkulepete sõl ­
mimisele. Oma m aa  toodangut  kaitst i  kõrgete to l l ibar jääridega 
ning ekspordipreemiatega .

Ülemaai lmse majanduskr i i s i  raamides  kulges kriis raskel t  v ä i ­
keriikides, kelle majandu s  sõltus imperialist like suurri ikide tell i­
mustes t  ja hinnapoliit ikast .  Selliste maade hulka kuulusid ka 
kodanlik Eesti  ja  Soome. Laht irebimine laias t Vene turus t  sundis 
mõlemat  maad  leidma uued turud Läänes.  Kodanliku Eesti  kau- 
bandussuhted olid kuni 1926. aas tani  küllaltki juhusl iku iseloo­

1 E. В а р г а .  Современный капитализм  и экономические кризисы. М., 
1963, стр. 134 (в дальнейш ем — Е. В а р г а ,  указ. раб .).

2 S ea lsam as, lk. 157.
3 S ea lsam as, lk. 154.

342



m u g a .4 Majanduskr i i s i  a lguseks  olid t äh t sam ad  turud selgunud.  
Seda äg edam aks  kujunes  võitlus,  et säi l i tada saa vu ta tud  posi t ­
sioone n ing leida kaota tud turgude asemele uusi.

Käesolev artikkel käsit leb ENSV Oktoobrirevolutsiooni ja  So t­
sialistl iku ülesehi tus töö Riiklikus Keskarhiivis (ORKA) sä i l i ta ta­
vate  kodanl iku Eesti  Majandusminis teer iumi ,  Kaubandus-Tööstus-  
koja, Ri igikogu jt. mater ja l ide  n ing Eesti  ja Soome s ta t i s tika a lu­
sel ülemaailmse majanduskr i i s i  perioodil to imunud või tlust  
1921.a.  sõlmitud Eest i—Soome kauba- ja laevanduslepingu ümber.  
Kuna oma mõõtmete lt  polnud kaubavahetus  Eest i  ja  Soome vahel 
kummagi  m aa  jaoks o t sus tava  t äh t su seg a ,5 ei ole antud küsimust  
seni spetsiaalse lt  uuritud.

Siiski kujutab  ühe või teise m aa  protsentuaa lne  osatähtsus  
mingi  riigi vä l iskaubanduses  vaid as ja üht  külge. Mis tahes  k au b a ­
lepingu sõlmimisel  on oma sise- ja  välispolii t i l ised põhjused ja  ta 
on seotud eri klasside ja rühmitus te  omavahel ise võit lusega,  m aa  
majandus l iku  ja  poliitilise or ientats iooniga.

Ülemaai lmne majanduskr i i s  ja  selle koost isosa — agraarkr i i s  — 
tõstis liikvele ta lu rahva  kogu kodanl ikus  maai lmas .  Vali t sev  ko d an ­
lus  kar t i s  seda liikumist,  sest ta lurahv a rahulolematus  võis su u n ­
duda tema vastu.  Sel lepäras t  on kodan lus  sunni tud minema kee­
rulistele manöövri tele,  et eemaldada t a lurahvas t  revolutsiooni 
t ee l t .6 Eesti  ja Soome olid mõlemad ülekaalukal t  ag r aa r se  e lanik­
ko nnaga  maad.  Soomes tegeles 1930. a. 61,4% elanikkonnast  põllu- 
ja  m e t s am a jan d u s e g a .7 1929. a. andmetel  tegutses  põl lumaja ndu­
ses Eestis 77%,  Soomes 78% ning töös tuses Eestis  16%, Soomes 
15% kolme t äh t sam a  tootmisala (põl lumajandus ,  tööstus,  kauban-  
-dus-transport) rahvas t ikus t .8 Majanduskr i i s i  aastatel  kerkis siin 
te ra va l t  küsimus suur ta lunike  huvide kai tsmises t  n ing koos sel ­
lega vajadus  vas tu  tul la ü le jäänud põl lumajandusl iku e lanikkonna 
nõudmistele,  et ä ra  hoida t a lu rahv a väl jumis t  val i tseva kodanluse  
mõju alt. Soomes muutus  see küsimus aktuaalsemaks  seoses fašist- 
liku lapual iikumise tekkega 1929. a. lõpus n ing nn. kri isi li ikumise 
j a  remondi li ikumisega 1931. a., mis haa ras id  Soome talupoeg- 
konda.  Soome ta lurahva  akti ivsuse tõusu tunnis tab  Soome a g r a a r ­
partei  Maali idu  edu 1929. a. par lamendival imis tel :  par tei  es inda­
jate arv Eduskun nas  tõusis 8 võrra,  u la tudes  nüüd 60-ni. Teised 
kodanl ikud par teid ja ka Soome Sotsiaa ldemokraatl ik  Parte i  kao­

4 F. S a u k s .  K au b an d u se  a re n g u s t E es tis  k a p ita lism i tin g im u ste s  (1900— 
1940). Tln., 1968, lk. 187.

5 1928. a. oli Soom e osa E esti ek spord is 6,2% , im pord is 1,7% ; E esti osa 
Soom e im pordis 1,2%, ekspord is 0,4% . V t. E N SV  ORKA, f. 969, nim . 6, sü. 239,
1. 373; V ä lisk au b an d u s, 1933, lk. 16. Soom e v ä lisk au b an d u se  s ta tis t ik a  E es tit  
e ra ld i ei m ärg i: vt. Suom en T ila sto llin en  Vuosiikirja, 1932, s. 118— 119.

6 E. В а р г а ,  указ. раб., стр. 115.
7 I tsen ä isen  Suom en ta lo u sh is to riaa  1919— 1950. P orvoo-H elsink i, 1967, s. 32.
8 J. J a n u s s o n .  E esti m a jan d u slik  a reng . Tln., 1932, lk. 8.
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tasid neil valimistel vas t aval t  1 ■—6 ikohta.9 Eest is  esines sel perioo­
dil nn. karksi  l i ikumine ja kogus jõudu vapside liikumine.

Eest i— Soome poliitilised suhted olid olnud e lavamad  aastatel
1919— 1922, mil Soome väl isminis tr iks  oli Balti  liidu pooldaja 
R. Holsti.  Tema errumineku järel  Soome huvi Balti  liidu ja  koostöö 
vas tu  Balti  r i ikidega langes.  Vi imased Läti,  Soome ja Eesti  vä l is ­
minist ri te nõupidamised ülemaailmse majanduskr i i s i  eelsel per ioo­
dil toimusid 1926. a. 13.— 14. juulil n ing 1927. a. 2,—3. jaanuar i l  
Tall innas,  kuid mingitele olulistele tulemuste le need ei v i inud .10 
Juba  1925. a. i lmnes mõningaid  märke,  mis vii tasid Soome suu­
renenud huvile koostööks Skand inaaviamaadega.  Kuigi Soome lii­
tus Oslo lepinguga 1933. a .11 n ing Skandinaav ia maade neutra l i tee­
diga ametlikult  alles seoses 1935. a. detsembris Soome Ed usku nn as  
heakskiidetud peaminis ter Т. M. Kivimäki välispoliit i l ise joon ega ,12 
tegid Soome val i tsused aas takümne jooksul majanduskri i s i  a lgu ­
sest kuni  Teise maa i lmasõ ja  alguseni  kõik, et Soomet ei ase ta taks 
ühele pulgale Balti  riikidega, vaid et teda peetaks üheks Skandi- 
n aav ia m aad es t .13

Sellised sise- ja välispoliit i l ised tegur id  avaldasid  mõju Eest i— 
Soome kaubalepingu revideerimisele 1930.— 1931. a. Kaubalepingu 
revideerimise põhjusi  tuleb aga  otsida mõlema maa,  eriti Soome, 
majandusest .

29. X 1921. a. sõlmitud ja 13. X 1922. a. jõus tunud Eest i— Soome 
kauba- ja laevandusleping oli esimene kodanl iku Eesti  kaubalepin­
gutest .  Lepingu aluseks oli enamsoodustuse  põhimõte. 1921. a. puu ­
dusid lepingu sõlmimiseks vajal ikud stat ist i l i sed andmed,  vaj a l i ­
kud kogemused ning mõlema m aa  koht ja  ü lesanded kapi tal i st l ikus 
maai lmasüsteemis  polnud kodanlusele  eneselegi pär is  se lged .14 
Kuigi lepingu sõlmimise ajal jä rgis  Eesti  kodanlus  «tööstusliku 
orientatsiooni» poliitikat, kujunes  kaubaleping soodsaks  jus t  Eesti  
põl luma jandussaaduste  turus tamiseks  Soomes.

Soomes tekkis lepingu vastu  opositsioon peaaegu kohe peale 
selle sõlmimist.  1922.— 1923. a. pöördusid Soome põ l lumajand us ­
likud organisa ts ioonid  val i tsuse poole palvega leping üles öelda .15 
Valitsusel,  kes ei soovinud suhete teravnemist  Ees tiga,  õnnestus  
opositsioon sum mutada  nii sel kui ka 1925. a., kui lepingu revidee­
rimist  uuesti  nõudma hakati.  1925. a. leiti siiski nii Eestis kui Soo­

9 Ф инляндский парлам ент. Хельсинки, 23. V. 1957, стр. 40.
10 Itsen ä isen  Suom en u lkopo litiikan  a lk u ta iv a l. — «H isto rian  A itta»  XV. 

Porvoo-H elsink i, 1962, s. 144.
11 S ea lsam as, lk. 187.
12 S ea lsam as, lk. 164.
13 К  a 1 e v  i J. H  о 1 ,s t  i. Suom en u lkopolitiikka su u n ta n sa  e ts im ä ssä  1918— 

1922. H elsinki, 1963, s. 212.
14 Kui vähe leping v a s ta s  teg e lik u le  k au b av ah etu se le , n ä itab  asjao lu , et 

1928. a. m o o d u stas  lep in g u tan ifid e g a  sisseveo %  Soom e ü ld sissev eo st E es tisse  
47,1% , 1929. a. — 45,7% . E N SV  ORKA m ate rja lid .

15 E N SV  ORKA, f. 969, nim. 2, sü. 28, 1. 64.
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mes, et leping vajab  täiendamist .  Eesti  ja Soome põl lumajanduse  
ja  tööstuse arenedes põrkusid nende huvid tea tud toodete t u ru s t a ­
misel, sest  looduslike t ingimuste ja ajaloolise arengu sar nasus  põh­
jus tas  ühtede-samade tootmisharude arengu nii põhja kui ka lõuna 
pool Soome lahte. Soomes nõuti eriti elusloomade,  sealiha,  k a r tu ­
lite, õunte, sibulate,  kapsas te ,  mõningate  teksti il i toodete ja t se­
mendi  to ll imäärade revideerimist .16 Eesti  poolt nõudsid  lepingu 
revideerimist  m uu hulgas  A/S «I lmar ine» ,17 makaroni töös tus  
«Minerva» 18 jt. Soodustus te kaotamist  Soome kaupadele taotlesid 
Eesti  metall i-  ja paberi tööstus,  kuna aga  naha- ja k laasi töös tuse 
es indajad avaldasid  soovi s aa da enesele Soomes samasuguseid  
soodustusi  kui oli vas tavate l  Soome tööstusharudel  Eestis.  Tellise- 
töösturid soovisid tellisetolli a landamis t  Soomes jn e .19 Siiski peeti 
1925. a. Eesti  Vabr ikant ide ü h i s u s e  ja ka Tal l inna Börsikomitee 
poolt o tstarbekamaks j ääda  senise lepingu juurd e .20 Mõlema m aa  
vali tsused pidasid lepingu revideerimist  poliitiliselt ebasoovi ta­
vaks  n ing küsimus summutati .

Opositsioon Soome põl lumeeste hu lgas  kasvas  aa s ta t ega  ja 
jõudis har ipunkt i,  kui selgusid 1928. a. Ees t i—Soome kaubavahe­
tuse tulemused.  1928. a. oli Soome väl iskaubanduse  bi lanss  p a s ­
siivne 1769 milj. Smk. võrra.  Veel 1925. a. oli see olnud akti ivne 
54 milj. Smk. võ r r a .21

Pass i ivne oli ka Eesti  vä l iskaubakäive (1928. a. — 4,3 milj. kr.) ,22 
kuid Eest i— Soome kaubavahetus  oli 1920-ndate aa s ta te  teisel poo­
lel kujunenud aa s ta -aas ta l t  ikka rohkem Eesti  kasuks: 1926. a. 
359 000 Ekr. e. 7 milj. Smk. võrra,  1927. a. 2 974 000 Ekr. e. 37 milj. 
Smk. võrra ja 1928. a. 5 681 000 Ekr. e. 67 milj. Smk. v õ r r a .23

1928. a. vähenes  Soome kogueksport  sae tööstuse toodete v ä l j a ­
veo langemise tõttu ca 10% eelmise a a s ta g a  võrre ldes .24 Sissevedu 
tõusis 1928. a. ha lva  saagi  ja majandus l ikus t  kõrgkonjunktuur is t  
t ingitud rohke nõudmise tõttu. Samut i  oli 1928. a. tol l ikergenduste 
ootel 1927. a. impordist  osa edasi  lükatud 1928. a a s ta le .25

Eest ist  Soome impordi tud täht sam ate  artiklite alal näeme j ä r g ­
mist  tõ u su :26

16 E N SV  ORKA f. 969, nim . 6, sü. 239, 1. 9.
17 S ea lsam as, f. 891, nim . 1, sü. 537, 1. 37.
18 S ea lsam as, f. 969, nim . 6, sü. 239, 1. 33.
19 S ea lsam as, f. 891, nim . 1, sü. 537, 1. 16, 17.
20 S ea lsam as, 1.11.
21 S ea lsam as, f. 969, nim. 6, sü. 239, 1. 130. Soom e k au b av ah e tu s 1928. a. oli 

passiivne  veel rea  riik idega, n ä it.: S a k sa m aa g a  (1 974 m ilj. Sm k.), U SA -ga 
(771 milj. Sm k.), R o o tsig a  (519 m ilj. Sm k.) jne.

22 E esti m a ja n d u s  ja selle a ren g  E es ti isese isvuse  aas ta il. T artu , 1937, lk. 15.
23 E N SV  ORKA, f. 80, nim . 4, sü. 490, 1. 5; f. 969, nim . 6, sü. 239, 1. 131.
24 Suom en ta lous- ja  so s iaa lih is to rian  keh ity slin jo ja . Toim it. E ino Ju tik k ala . 

Porvoo-H elsink i, 1968, s. 230.
25 S ea lsam as, lk. 231.
20 ENSV ORKA, f. 80, nim. 4, sü. 490, 1. 5.

345



N im etus 1926 1927 1928

Veised
V ärske loom aliha 
V ärske ja  so o la ­
tud sealiha 
K artu l

10 000 kr. 
14 103 „

'12 333 „ 
471 589 ,.

321 230 'kr. 
520 640 „

27 950 „ 
479 083 ,.

717 000 kr. 
1818212  „

269 950 „ 
875 818

Kokku 508 025 „ 1 348 903 „ 3 680 980 „

% ekspord ist 
Soom e 14,9 26,9 46,6

Kui võrrelda Eest i— Soome 1926. ja 1928. a. kaubavahetuse  tu le­
musi,  näeme, et n imetatud aastatel  on Soome import  Eestisse l a n ­
genud 24,5%, Eesti  import  Soome on aga  tõusnud 131% v õ r r a .27 
Nimetatud nelja tä h t sam a  artikli osas on tõus olnud üle 7 korra.  
1928. a. oli Soomes erakordsel t  elav ehi tus tegevus  ja väike tööta- 
tööliste arv. Ka oli 1928. a. pa lgakulu  indeks, mis 1925. a. oli 98,4, 
tõusnud 100-le. Järgneval ,  1929. a. langes see jäl legi  93,5-le .28
1928. a. oli t u rg  Soomes toiduainetele hea ja hinnad müüja te le  
soodsad. Näiteks kar tuleid veeti sellel aas ta l  Ees tist  Soome pea­
aegu ni isama pal ju kui eelmisel aas tal ,  tu lu  kar tu l imüügis t  oli aga
1,8 korda suu re m .29

Peale  eespool n imeta tud põhiartikli te ekspordit i  Soome Eestist
1928. a. suuremal  hulgal  rühma «kivid, mul lad  ja nende saadused» 
kuuluvaid tooteid — 1 587 000 kr. eest, kiudaineid — 1 064 000 kr. 
ja tekstiil i tooteid — 635 000 kr. v ä ä r tu s e s .30

Soome ekspordis Eest isse domineeris üks Soome koguekspordi  
põhirühmi  — paberi tööstuse tooted — 4 3 % - g a .31 1928.a. moodus­
tasid Soome koguekspordist  met samater ja l id  ja puidutööstuse s a a ­
dused 56,4%, paberi tööstuse tooted 30,2%. Põ l lumajandus saadused  
moodustas id  10,8 % koguekspordist ,  sellest või — 7,3%. Soome 
äärmisel t  ühekülgne väl javedu,  mis 94% ula tuses  koosnes m e t s a ­
mater ja li st ,  paberist  ja võist, oli turu  kõikumiste suhtes  äärmisel t  
tund l ik .32

Puidukauba üleproduktsioon maa i lmas  andis end tunda 1928. a.,

27 E N SV  ORKA, f. 80, nim . 4, sü. 490, 1. 5.
28 T. H e l e l ä .  T u tk im u s teo llisu u sty ö n tek ijö id en  palkko jen  m u u to k sis ta  

ja  nühin  v a ik u ttav is ta  tek ijö is tä . Suom en P an k in  'ta lo u stie te llisen  tu tk im u sla i- 
toksen  ju lk a isu ja . S a r ja  B:24. H elsinki, 1963, s. 134.

29 Vt. E N SV  ORKA, f. 969, nim. 2, sü. 59, 1. 170.
30 S ea lsam as, 1. 10, 11.
31 S ea lsam as, 1. 9.
32 S ea lsam as, nim . 6, sü. 239, 1. 130.
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mil toodangu real iseerimine sünni tas  juba  raskusi.  1928. a. müüdud 
tselluloosi hind oli 450 Smk. tonni lt  m ad a lam  kui aa s ta  tagas i .  
Puidutööstuse konjunktuuri  h innati  langevaks  juba  1928. a. kevad­
suvel. Soome puidutööstuse raskused avaldas id  omakorda mõju 
Soome põllumeestele,  sest keskmine Soome ta lu  sai oma kogusisse­
tulekust metsas t  19%, põllust  6 6 % (Eestis va s tava l t  2% ja 7 2 % ) .33 
Kuna vähenes  metsamater ja l ide  ja puidutöös tussaaduste  v ä l j a ­
vedu, siis ainuüksi  Soome lauavabr ikutes  töötas ametlikel  andmei l
1929. a. 5 311 töölist  vähem kui 1928. a .34 Tööstustööliste arv vähe ­
nes 1929.a. eelmisega võrreldes  4 107,35 maatöölis te arv 4 580 
v õ r r a .36 Ostuvõime langemine seoses tööpuuduse kasvug a ahendas  
siseturgu.  Põ l lum aj an dussaad us te  h innad langes id 1929. a. I— IV 
kvar ta l i  jooksul indeksites Eestis 100-lt 89,1-le, Soomes 87,9-le.37 
Järgn evate l  aas ta tel  langus  jätkus.  Põ l lu m ajandussa adus te  h in­
dade langemine vähendas  Soome põl lumajanduse  rentaablus t  
4,9%-l t 1926/27. a. 2,9%-le 1929/30. a .38 Eesti  põl lumajanduse  ren­
taablus  oli ajavahemikul  1925/26— 1929/30 keskmiselt  2,4%, Soo­
mes samal  perioodil 4,8 % .39 Vi imane küll tänu  metsamajandusele .  
Soome tu rg  Eesti  toiduainetele vähenes  veel Soome oma põ l luma­
jandussaa dus te  konkurentsi  kasvu tõttu,  sest  temalgi  oli raskusi  
oma toiduainete suun amisega väl isturule.  1929. a. kaubavahetuse  
arvulistes t nä i ta j a te s t  ilmneb, et l angus  oli suurem mitte kaupade 
kvantumites ,  vaid nende vää r t use  alal, mille põhjuseks oli h indade 
langus.  Näiteks Eesti  kar tul i  eksport  Soome vähenes  1929. a. eel­
mise aa s ta ga  võrreldes 4% võrra,  kuid kartuli  müü gi s t  saadud 
summa 26% v õ r r a .40

Ehi tus tegevuse vähenemine tõi kaasa  ehi tusmaterjal ide  impordi 
languse.  Eesti  t semendi  eksport  Soome vähenes  12 480 tonni lt  
8 378 tonnile, telliste eksport  54 962 tonnilt  7 357 tonni le .41

Kõige selle tõttu kujunes  1929. a. kaubavahe tus  Ees t iga Soo­
mele vähem passi ivseks kui 1928. a. — 2 082 221 kr. võrra  (1928. a. 
oli olnud vahe Soome kahjuks  5 681 000 k r .) .42

1928. a. kaubavahetuse  tu lemuste  põhjal  esi tas Soome val i tsus
1929. a. 24. jaanua r i l  Eesti  val it susele ametliku et tepaneku võtta 
kaubaleping revideerimisele soodustus te tasakaalus tamiseks .  Revi­
deerimise olulisem osa seisnes selles, et kaotada  elus loomade ja

33 E N SV  ORKA m ate rja lid .
34 Suom en T ilasto llin en  V uosik irja  1930. H elsinki, 1930, s. 106, 108.
35 Suom en V ira llin en  T ilasto  X V III A. T eo llisu u stila sto a  46, v. 1929. H e l­

sinki, 1931, s. 4.
36 Suom en T ilasto llin en  V uosik irja  1930, s. 104— 105.
37 J. J a n u s s o n ,  op. cit., lk. 21.
38 K. H  u u h к a. T alo n p o ik aisn u o riso n  koulutie . T u tk im us ta lonpo ikais- 

nuorison  k o u lu n k äy n n istä  ja  siihen v a ik u ttan e is ta  tek ijö is tä  Suom essa  1910—■ 
1950. H elsinki, 1955, s. 191.

39 J. J  a n u s s о n, op. cit., lk. 30.
40 E N SV  ORKA, f. 969, nim. 2, sü. 59, 1. 170.
41 S ea lsam as, 1, 171.
42 S ea lsam as, f. 80, nim . 4, sü. 490, 1. 5.
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kar tul ite tollita sissevedu, sealihale et tenähtud 35%-ne tollialan- 
dus ning tsemendile antud tol lialandus.  Revideerimise eesmärgiks 
oli Soome poolt kaitsta oma põl lumajandus t  ja soodustada Soome 
tööstustoodete vedu Eestisse.  Läbirääkimiste käigus  rõhutas  Soome 
delegatsioon korduval t  maa rasket  majandusl ikku seisukorda ja 
psühholoogilist  moment i Soomes .43 Eesti pool läks lepingu revidee­
rimisele eesmärgiga ' ' sä i l i t ada  privileegid Soome turul,  la iendada 
neid tööstustoodetele n ing kai tsta võimalus t  mööda oma tööstust  
Soome tööstustoodete sisseveo eest. Kodanliku Eesti  m a j a n d u s ­
minis teerium asus  seisukohal,  et kaubalepingu revideerimine peaks 
toimuma vas tas t ikus te  soodustus te laiendamise suunas  n ing j a a t a ­
vas mõt tes oli kõne all ka tolliuniooni küsimus.

Läbirääkimised toimusid 1929. a. detsembri keskel, 1930. a. j a a ­
nuar i  lõpus n ing sama aas ta  märtsis,  mais,  juunis,  septembris n ing 
1931. a. kevadel.

Kuna 1. j aanua r i s t  1930. a. tõsteti  Soomes tolle sea- ja looma­
lihale n ing kehtestati  uus kartulitoll,  kujunesid läbirääkimised r a s ­
keteks. Läbirääkimiste ajal oli Eesti  delegatsioon t ihedas kontakt is 
põl luma jandussaaduste  ekspordif irmadega (näit.  kar tul i  ekspordi- 
f irmaga Rumberg,  Tuberg  & Со jt.),  kellede arvamusel  oli de lega t ­
siooni seisukohavõtule suur tähtsus .  Omavahel  a lus tas id  läb i rääki­
misi Eesti ja Soome põl lumajanduslikud organisats ioonid  n ing 
vas t avad tööstusringkonnad.

1930. a. mär t s i s  selgus,  et kogu kaubalepingu revideerimist  kor­
raga  läbi viia ei suudeta,  sest  Soome esines kindla e t tepanekuga 
panna muudatused  põl luma jand ussaadus te  sisseveo osas  maksma
I. april l ist  1930. a. Et  Eesti  va l i t sus  lepingu ülesüt lemist  väl ispol ii ­
tiliselt soovimatuks  pidas,  oldi nõus lepingut  revideerima osade 
kaupa.  Märts i  esimesel poolel jõuti põl lumajandusl iku osa suhtes  
kokkuleppele ja 16. mär ts i l  1930. a. kir jutat i  Tal l innas alla «Lisa- 
kokkulepe Eesti— Soome kauba- ja laevanduslepingu ju u rd e».44 
Lisakokkulepe moodustas 29. oktoobril 1921. a. sõlmitud Eest i— 
Soome kauba- ja laevanduslepingu l ahutamatu  osa. Üht las i jä tkati  
läbi rääkimisi  lepingu teks tuaalse osa ja konventsionaaltar ii f i  töös­
tusliku osa kohta,  mis lõppesid uue lepingu a l laki r ju tamisega
II.  aprillil 1931. a .45

Suuremad vaidlused toimusid läbirääkimiste ajal  kar tu li te ja 
loomal iha küsimustes,  sest  neile toodetele oli Soome tu rg  eriti t ä h ­
tis. Näiteks kogu Eesti  kartu liekspordist  läks 1928. a. Soome 
21,5% .46 Vaidlused lõppesid kompromiss iga.  Loomal iha küsimuses:

43 Seoses psühholoogilise  m om endi ko rduva rõ h u tam iseg a  Soom e d e le g a t­
siooni poolt küsis üks E esti d e legatsioon i liikm eid 31.1 1930.a. is tu n g il: « . . . s e l l e  
järe le , kui palju  psühho loog ilisest m om endist rä ä g itu d  on, kerkib küsim us, kes 
juh ib  Soom e to llip o liitik a t — riig i ju h tk o n d  (S ta a ts le itu n g )  või su u rte  m assid e  
psühholoogia  (die P sveholog ie  der g ro ß en  M asse)» . E N SV  ORKA m ate rja lid .

44 «Riigi T ea ta ja»  (R T), 1930, nr. 25, a rt. 141, lk. 256— 272,
45 S ea lsam as, 1931, nr. 53, art. 218, lk. 730— 791.
46 V ä lisk au b an d u s, 1928, lk. 11.
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m a k s v a  kaubalepingu alusel oli värske loomaliha import  Soome toi­
munud tolliga 0.60 Smk. kg. 1. jaanua r i s t  1930.a. aga  tolliga 
1.20 Smk. kg. Seetõttu seadis Eesti delegatsioon eesmärgiks  k ind­
lus tada Eesti  loomal ihale tol lialandus.  16. I 1930. a. tegi Soome 
saadik Eestis A. Vuor imaa tea tavaks  Soome delegatsiooni  et te­
paneku loomal iha sisseveo kohta: jaanuar is ,  veebruar is  ja mär ts is  
kontingent  ä 100 t ja 25% tol lialandust,  teistel kuudel haril ikud 
t ingimused.  Kodanliku Eesti  delegatsioon oma koosolekul
18. I 1930 pidas  soovi tavaks  saa da  kont ingent  1 500 t aa s ta s  tolli- 
a landusega 50%, s .o.  0.60 Smk. kg (fikseeritud toll) või äärmisel  
juhul 0.70 Smk. kg. 30. I tegi Soome delegatsioon uue e t tepaneku — 
pakutud 100 t liha to l l ia landusega sisseveo asemel jaanua r is ,  veeb­
ruaris ja mär ts is  võiks Eesti  sisse vedada toll ivabal t  ä 1000 elus- 
veist juunis,  juulis ja augustis,  a rves tades  Soomes kehtivaid veteri- 
naar-  ja t ranspord imäärus i .  Eesti  delegatsioon pidas seda e t tepane ­
kut eelmisest  ebasoodsamaks .  Muuh ulgas  ei tahetud end seada sõ l ­
tuvaks  Soome veter inaar-pol it sei li stest  määrus tes t ,  sest  mi tmed 
riigid (Saksamaa,  Rootsi jt.) kasutasid  taolisi  määrus i ,  et t ak is ­
tada importi.

11. II 1930. a. o tsus tas  Eesti  delegatsioon es itada alternatiivi:  
kas 2000 eluslooma juunis,  juul is ja augustis ,  mitte üle 1000 looma 
kuus, toll ivabal t  ja 400 t liha aas tas ,  mi tte üle 75 t kuus, tolliga 
0.60 Smk. kg, või 750 t liha tolliga 0.70 Smk. kg, mi tte üle 100 t 
kuus, terveks aastaks .  Äärmisel juhul oldi nõus  loobuma veost sep­
tembris,  oktoobris ja novembris.

10. III lepiti lõpuks kokku kontingendis  700 t aa s ta s  tolliga 
0.70 Smk. kg, kusjuures  j aanua r i s t  maini  (incl.) ja detsembris 
ä 100 t, juunis-juul is  ä 50 t, muus  osas jäi keht ima toll 1.20 Smk. 
k g .47 Nii fikseeriti see ka lepingus .48

Analoogi li sed vaidlused toimusid kar tul i  küsimuses.  Kartuli  
import  Soome oli kuni 1. I 1930 tollivaba,  siis kehtestati  toll 
0.15 Smk. kg, värsketele kar tul itele 0.75 Smk. k g .49 Eesti  de l ega t ­
sioon tegi ettepaneku,  et mais  ja juunis võiks Eesti  kar tuleid Soome 
vedada tollivabalt,  15. IX— 15. XI tol liga 0.03 Smk. kg, ü le jäänud 
ajal aga kehtiva tolliga. Pöörat i  tähelepanu ka tol li formaalsuste 
lihtsustamisele,  sest  Eesti  poolt on tegemis t  suures osas väikeeks- 
portööridega,  kellele to ll iformaalsused oleksid raskeks  koormaks.  
Soome vas tuet tepanek oli 10—20% tol l ia landust  Soomes keht ivas t 
tariifist,  kus juures selle a landuse  n ing to ll iformaalsus te l ih t sus ta­
misega saaks  Eesti  kolmandate  riikide ees eelisseisundi Soome kar- 
tuliturul.

47 E N SV  ORKA m a te rja lid . V ärske  loom aliha h ind oli Soom es 1930. a.: 
p raeliha  12.61 Sm k. kg, sup iliha  —  9.61 Sm k. kg; 1933. a. v a s ta v a lt  8.90 ja  
6.55 Smk. kg. Vt. « S o siaa lin en  A ikakausk irja» , 1937, nr. 1, s. 30— 31.

48 RT, 1930, lk. 259— 260. Soom e k o h u stu s 1930. ja  1931. a. kestel keh tiva id  
lihato lle  m itte  tõ stm a . V t. n im ekiri III , § 13, m ärk u s 2.

49 E N SV  ORKA, f. 80, nim. 4, sü. 490, 1. 7.
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16. I 1930 tegi Soome delegatsioon järeleandmise:  Soome nõus­
tus tol lialandusega 33!/3% ja tol li formaalsus te l ihtsustamisega.  
Kuigi Eesti  delegatsioon sellele l isaks palus  võimaluse korral  fik­
seerida toll 0.15 Smk. kg, läks lepingusse siiski üksnes  337з% tolli- 
a l an d u s .50 Nimekirja III, § 60 juurde  kuuluva märkuse  kolmandas  
lõigus määra t i ,  et kartuli  müük võib n ag u  varemgi  to imuda otse 
laeval t .51

Eesti kaotas  õiguse vedada veiseid ja hobuseid Soome tolli­
vabal t  ja tol l ialanduse sealihalt.  Soola tud sealihalt  makst i  varem 
tolli 1.56 Smk. kg, nüüd täistoll  — 2.40 Smk. kg, värskelt  sealihalt  
vas taval t  1.30 ja 2.— Smk. k g .52

Eesti omal t  poolt tõstis tolli Soome margari ini le .  Kui enne oli 
Soome margar i in i le  toll 1,8 senti kg (üldtoll  30 senti ) ,  s. t. tolli- 
a landus  oli 94%,  siis nüüd näht i  ette to l lialandus vaid 3373 % .53

Erisoodustusena sai Eesti  õ iguse Soome import ida hanes id  ja 
kalkuneid tolliga 6 Smk. (üldtoll  18 S m k . ) .54 Tollita lepiti kokku 
vas tas t ikku läbi las ta värsket  kala,  seemneid,  Eesti «Pain  Normali» 
Soome j ämed as t  rukkijahust  «Näkkileipä» vastu.  Säilis tollivaba- 
dus õuntele,  millele l i sandus  to l livabadus  pirnidele ja ploomidele. 
Või toll Eesti le oli m ää ra tu d  1 Smk. k g .55

Soome andis oma soodustused t ingimusel ,  et kokkulepe võ im a­
likult pea ratifi tseeritaks.  Lepingu lõpp-protokollis kohustus id m õ­
lemad val it sused lepingu rati fi tseerima 1. april l iks 1930. a. Üht las i 
kohustusid pooled j ä tkam a 29. X 1921.a. a l laki r ju ta tud kauba-  ja 
laevanduslepingu revideerimist  ja selle kiires korras lõpule v i ima .56 
Kokkuleppe kinni tamise seaduseelnõu nägi  ette, et kokkulepet võib 
esialgu ra kendada kummagi  val i tsuse nõusolekul veel enne ratifi­
kats ioonikir jade vahe tamis t .57

Et lisakokkulepe on Eesti le ebasoodsam 1922. a. lepingust,  seda 
märgi t i  Riigikogu ra haas janduse  komisjonis üksmeelselt .  P õ l lu ­
meeste kogude es indaja K. Tonkman märkis,  et lepingute sõlmimi­
sel ei kaitse val i tsus  kül laldasel t  Eesti  huvisid, eriti Eesti  põ l lum a­
janduse  huvisid ja käesoleva lepinguga Eesti  kaotab palju. Vä l is ­
minister  J. Latt ik rõhutas seepeale lepingu poliitilist tähtsus t :  tuli 
leppida pigem muudatus tega ,  kui et las ta Soomel leping üles 
öelda .58

50 RT, 1930, lk. 260— 261. K a rtu lih in n ad  olid 1930. a. Soom es 5 liitri eest: 
v a n ad  k a rtu lid  — 3.33 Smk., v ä rsk ed  4.15 Sm k.; 1932. a. h in n ad  lan g esid  —  2.79 
Sm k. v an ad e  ja  3.99 Smk. v ä rsk e te  k a rtu lite  5 1 eest. Vt. « S o siaa lin en  A ikakaus- 
k irja», 1937, nr. 1, s. 30— 31.

51 RT, 1930, lk. 260.
52 E N SV  ORKA, f. 969, nim. 6, sü. 239, 1. 238.
53 RT, 1930, lk. 259.
54 S ea lsam as.
55 S ea lsam as, lk. 259— 260.
56 S ea lsam as, lk. 261.
57 S ea lsam as, lk. 256.
58 E N SV  ORKA, f. 80, nim. 4, sü. 490, 1. 38— 39.
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Rahaa sja nd use  komisjon pidas vajal ikuks  oma seletuski rjas  
lepingu kinnitamise seadusele ära  märkida ,  et kuigi leping Eestile 
raskeid ki tsendusi  teeb ja põl lumajandusel  pole enam võimalik 
endistel t ingimustel  oma saadusi  Soomes turus t ada ,  «ei saanud  
Eesti ometi nende lahkuminekute päras t  Soomega tollisoja teele 
a su d a ».59

Poolamet likud läbi rääkimised lepingu tariifil ise osa kohta toi ­
musid Tall innas  1930. a. juuni esimesel poolel. Jõut i  kokkuleppele 
ka lepingu teks tuaalses  osas,  väl ja arvatud § lootsi ta rvi tamise  
kohustuse kohta, kalur i te õigustes t  kummaski  riigis ja Balti  k laus ­
liga seotud küsimused.  Tekstuaalne  osa oli kõne all veel Helsingi 
läbirääkimistel ,  kus Soome poolt Eesti varem esi tatud kavale rida 
täiendusi  tehti.

Läbirääkimised lõppesid lepingu a l laki r ju tamisega 11. IV
1931. a. Tal linnas.  Leping muut is  ära ja asendas  1921. a. sõlmitud 
kauba- ja laevanduslepingu ja 16. III 1930. a. sõlmitud lisakokku- 
leppe.

Lepingu teks tuaalne  osa muutus  vähe. P ea tum ata  kõikidel 
lepingu artiklitel,  märgime,  et leping t ag as  rahvusliku käs i t luse 
ühe riigi kodanikele teise riigi terr i tooriumil n ing enamsoodustuse  
aktsiaseltside,  kaubareis i jate ja nende poolt maale  toodud kau b a ­
proovide, sisse- või väl javeo ki tsenduste s isseseadmise või alalhoiu 
alal. kaupade väl javeol  võetavate tol l imaksude ja maksude jne. 
a l a l .60

Artikkel 8 käis tariifil iste l isade kohta. Uuenduseks  oli, et kuna 
varem lisades e t tenähtud kaupade suhtes  oli fikseeritud Soomele 
kindlad tol l imäärad ja Eesti le protsentuaalsed alandused,  siis uue 
lepingu kavas oli sel alal igal pool vas tas t ikkus:  kindlad to l l imää­
rad fikseeriti mõlemale poolele sam as  suuruses ,  samut i  ka v a s t a ­
vad protsentuaalsed a landused teineteisele.

Artikkel 9 käsi tles pär i tolutunnistus i :  lepinguosal ised  koha lda­
vad vas tast ikku sel alal to l l iformaalsus te l ih tsus tamise ra h v u s ­
vahelist  konventsiooni ja sel otstarbel  sõlmitud või sõlmitavate  eri­
kokkulepete eeskir ju .61

Uuteks artikli teks olid 11. ja 12., mis k indlustas id  vas tast ikku 
enamsoodustuse  t rans iidi  alal,  speditsiooni,  veose, veotariif idesse 
või veoga ühenduses  olevatesse maksete sse .62

Artikkel 13. oli üks vaidlusaluseid.  Arvestades , et Eesti  veosed 
Soome to imuvad ülekaalukal t  väikestel  purjekatel ,  jõuti poolte

59 E N SV  ORKA, f. 80, nim . 4, sü. 490, 1. 41.
eo RT, 1931, lk. 731.
61 RT, 1931, lk. 732. 11. ju u lil 1931.a. lepiti E esti ja  Soom e vahel kokku 

noo tidevahetuse  teel, e t kau p ad e  üh e lt m aa lt te ise  toom isel ei nõ u ta  ü ld ise lt 
p ä rito lu tu n n istu si, v. a. e ran d ju h u l, kui so o v itak se  k a su tad a  E es ti— Soom e 
kauba- ja  laev an d u s lep in g u s e tte n äh tu d  soodustusi. Ka tu leb  e s ita d a  p ä rito lu - 
tu n n is tu s , kui k auba  p ä rito lu  ei se lgu  v a s tu v a id lem a tu lt k auba  ise loom ust, vab- 
rik u m ärg ist, kauba kohta  k ä iv as t k irja lik u s t se le tu sest v. m. asjao lu d est.

62 RT, 1931, lk. 732.
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vahel kokkuleppele, et kõige rohkem 25 regis ter tonni  netomahuga 
pur jelaevad (abimasinaga või i lma),  millel ei ole muud laadungi t  
kui kodumaal t  päritolevad saadused,  on vabad lootsi tarvi tamise 
kohustuses t  tulles teise lepinguosal ise sadama tesse .63

Artikkel 14. käis ühe lepinguosal ise laevade mõõtekirjade t u n ­
nustamise  kohta teise poolt, artiklis 15 andsid lepinguosal ised tei ­
neteisele vas tast ikku õiguse n imetada  konsulaares indaja id  teise 
lepinguosal ise sadamates se  ja kaubanduskohtadesse  n ing kindlus­
tasid neile enamsoodustuse  lepingupar tneri  territooriumil.  Mis 
puutub eesõigustesse ja immuni teetidesse,  siis seal oli ette nähtud 
vas tas tikkus .

Artiklis 16 esitati  juhud,  mil lepinguosal ised ei võinud nõuda 
soodustusi.  Vaidlusi_ei teki tanud selle artikli  punkt  a, mille põhjal 
lepinguosal ised ei võinud kasu tad a  kummagi  lepinguosal ise poolt 
teistele naaberr iikidele kohaliku kaubitsemise hõlbustamiseks  piiri- 
r ingkondades kuni 15 km kaugusel  mõlemal  pool piiri antud soo­
dus tus i .64 Sam a artikli  punkt  b kutsus  esile ägedamaid  vaidlusi.  
See oli nn. Balti  klausel.

1921. a. Ees t i— Soome kauba- ja laevanduslepingus  oli rese rva t ­
sioonina fikseeritud, et Soomele ei laiene Eesti  poolt antud «soo­
dustus  tol liühenduses või mõnes  muus liidus olevale riigile». Sil ­
m as  peeti Eesti poolt esmajoones võimal ikku tolliliitu Lätiga.
1920-ndate aas ta t e  jooksul oli Eesti  kodanl iku vabar i ig i  poolt tao t ­
letud lähedast  poliitilist ja majandusl ikku koostööd kõigi . Bal t i ­
maadega,  ka Poola ja Soomega,  prakti li ste posit iivsete tulemusteni  
jõuti  aga ainul t  Läti  suhtes,  kellega sõlmitud sõjal ise liidu leping 
ratifitseeriti  1923. a .65 Tolliuniooni läbirääkimised Lät iga  viisid eel­
lepingu al lakir ju tamiseni 5. II 1927. a. Ri ias .66 Unioni  eneseni ei 
jõutud.  1928. a. sõlmitud Eest i— Läti  ajut i st  majandu s lepingu t  
täiendati  l i sakokkuleppega 3. VI 1931. a. Leeduga olid Eesti  m a j a n ­
dussidemed nõrgemad.  Sellel olid majandusl ike  põhjus te kõrval 
oma poliitilised põhjused.  Ees ti— Leedu kaubalepingu sõlmimist  
takistas id kodanliku Eesti majand us tege la s te  arvates  «asjaolud,  
mille põhjused on täiesti  väl jaspool  Ees t i— Leedu m a ja n d u s s u h ­
teid»67. Majanduskr i i s i  ajal  sõlmiti Ees ti— Leedu ajut ine kauban- 
dusleping.  Läbirääkimised Läti ja Leeduga olid ka põhjuseks,  miks 
läbirääkimised Soomega 1930. a. septembris katkes ta t i .68 Eesti 
kodanlus ei kaotanud lootust, et tolliunioon Lät iga  kord siiski sõl ­
mi tud saab.  1932. a. ki rjutas  tuntud kodanl ik poliitik A. Piip: «Ei 
ole kartust ,  et Eesti  ja Läti vahel ei kujuneks  kord lähem koostöö 
tolliuniooni näol ja on koguni võimalik, et nende kahe riigi vahel

63 RT, 1931, lk. 733.
04 Sea lsam as.
65 В. А р у м я э .  З а  кулисами Балтийского сою за. Таллин, 1966, стр. 121.
66 E N SV  ORKA, f. 20, nim. 1, sü. 678, 1. 14.
07 E N SV  ORKA m ate rja lid .
68 Sea lsam as.
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teostub mitte väga  kauges  tulevikus föderati ivne liit, ühendriiklik 
kord .»69

Eest i—Läti  koostöö toimus ka teistes vormides  n ing üheks sel ­
liseks vormiks on A. Piibu arvates  olnud agraarr i ik ide  koostöö .70 
Teatavast i  toimus 1930.a. august is  Varssavis  I d a - j a  Kagu-Euroopa 
agraarr i ik ide konverents  Poola,  Rumeenia,  Läti,  Eesti  jt. riikide 
osavõtul.  Varssavi  konverentsil  kaitsesid Eesti  ja Läti esindajad 
ühtseid seisukohti  n ing töötasid t ihedal t  koos Poola delegats ioo­
n ig a .71 Sam a aa s ta  oktoobris jä rgnes  Bukares ti  konverents.  Nende 
konverentside amet likuks eesmärgiks oli majanduskr i i s i  käes ä g a ­
vate agraarr i ik ide  põ l lumajand us saadu s te  turus tamisprobleemide 
lahendamine .72 Soome osavõt t konverents idest  piirdus vaa t le ja te  
saa tmisega Varssavi  konverentsile.  Leedu agraarr i ik ide  konverent­
sidest  osa ei võ tnu d .73

Soome eemale jäämine agraar r i ik ide  koostööst on seaduspärane,  
nagu ka tema tagas ihoidl ikkus  liidu suhtes  Bal t imaadega,  millest  
ki rjutas A. Piip 1932. a .74 Soome välispolii t ika mõõduandva te  r in g ­
kondade arvates  oleks l i iduleping lõunapoolsete naab r i t ega  Soo­
mele vaid kohustusi  juurde  toonud, ta kaasa  kiskunud ra hvusvahe ­
l istesse konfliktidesse, kuna aga  efektiivne abi sell isest  l i idust 
olnuks küsi tav .75

Niisiis, Ees ti— Soome kauba- ja laevanduslepingu revideerimise 
ajal  puudus  Soome poolt huvi lähemaks  majandusl ikuks  ja  poliiti l i­
seks koostööks Eesti  ja Lät iga.  Eesti  omal t  poolt taot les  sellist 
koostööd, kuid küsimuses,  kas anda soodustusi  Lätile või Soomele, 
eelistati  loomulikult  esimest  kui lepingute kaudu t ihedamal t  seotut.

Tihedamat  majandusl ikku koostööd Balti  riikide vahel kr i ipsu­
tab alla ka nn. Balti  klausli  rakendamine Eesti,  Läti ja Leedu k a u ­
balepingutes.  Klausli  mõte seisneb selles, et vas tupidi  enamsood us ­
tuse põhimõttele,  kus ühele enamsoodus ta tud riikidest antud soo­
dustused kanduvad automaatse l t  edasi  teistele enamsoodustatu te le ,  
Balti  riikide omavahel  antud soodustused edasi  ei kandu.  Veel oli 
kodanlikul Eestil võimalus  ra kendada nn. Vene klauslit,  mille põh­
jal Eesti ja NSV Liidu omavahel  antud soodustused ei levi kol­
manda te le  riikidele, kuid seda ei tehtud.  Ka Läti ja eriti Leedu 
klausli t  realiseerit i  v ä h e 76 ja a inul t  riikide suhtes,  kes olid hu vi ta ­
tud selliste kaupade sisseveost Eestisse,  mida Läti ja Leedu siia 
importisid.

69 A. P  i i p. N üüdne m aa ilm ap o liitik a  ja  E esti. T artu , 1932, lk. 110.
70 S ea lsam as, lk. 109.
71 E N SV  ORKA m ate rja lid .
72 Внеш няя политика Ч ехословакии 1918— 1939. М., 1959, стр. 237
73 E N SV  ORKA m ate rja lid .
74 A. P i i p ,  op. cit., lk. 109; vt. ka J. I 1 v e s s а 1 o. Suom i ja  W eim arin  

Saksa. H elsinki, 1959, s. 119.
75 E N SV  ORKA m ate rja lid .
76 V a litsu sa su tu s te  teg ev u s 1918— 1934. R iig ikan tsele i v ä lja an n e . T allinn  

1934, lk. 288.
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Läti osatähtsus  Eesti ekspordis on olnud umbes võrdne Soome 
o s a täh t susega .77 Leeduga on Eesti  kaubavahe tus  olnud väike .78 
Soome kaubavahetus  on Leedu koht samut i  olnud tagas ihoidl ik 
(1928. a. 0,3% kogu impordist  ja 0,03% kogu ekspordis t) ;  Läti 
import  Soome on olnud võrdne Leedu omaga,  Soome eksport 
Lätisse aga  lähedane Soome ekspordile Ees t isse .79

Eestis põrkusid Soome ja Läti huvid fajansi,  portselani,  klaasi ,  
kummijalats ite,  paberimassi ,  tselluloosi,  paber ikaupade jt. a r t ik­
lite alal. Sel lepäras t  oli Soome Balti  klausli  lepingusse s issevõt­
mise vastu.

Läbirääkimis tel  26. juunil  1930. a. tea tas  Soome es indaja,  et 
juhul kui Balti  klausel lepingus fikseeritakse, peab Soome lepingut 
tulevikus veel kord revideerima. Eesti  esindaja  vastas ,  et Eestil  on 
võimatu Läti k lausl ist  loobuda. «Nagu öeldud, Leedu klausli l  pole 
mingi t  tähtsus t ,  siiski oleks Eesti  Vali t suse olukord par lamendi  ees 
raske, kui ta Leedu klaus list  loobub .»80

Soome delegatsioon tegi ettepaneku tä iendada lepingu artiklit
19, mis käis lepingu kestvuse kohta: juhul  kui Eesti  annab suure ­
maid soodustusi  Lätile, kui Soome seda on saanud,  kohustub Eesti 
uuesti  läbi rääkimisi  a lus tama,  et kaota tud privileege asendada.  
Kui läbi rääkimised nur juvad,  on Soomel õigus leping kolmekuulise 
e t te tea tamisega üles öelda. Soome delegatsioon vii tas ka sellele, et 
Soome ütleb lepingu üles juhul,  kui Eesti  sõlmib Lät iga  tolli­
uniooni .81

Balti  klausel  läks lepingusse: lepinguosal ised ei või nõuda 
«b) Soodustusi ,  mis on antud või võidakse anda Eesti  poolt Lätile 
või Leedule,  niivõrd kui täheldatud soodustused ei ole antud ka 
mõnele ü la ln ime tamata  kolmandale ri igile».82 Lepingu lõpp-proto- 
kolli võeti sisse eripunkt,  milles Eesti  val i tsus  ava ldas  nõusolekut,  
juhul  kui Eesti  annaks  nimekirjas  В e t tenähtud toodete suhtes  
Läti le või Leedule suuremaid  soodustusi ,  kui Soomele selles n ime­
ki rjas antud on, a lus tam a Soomega läbi rääkimisi  nende t ingimuste 
üle, millistel n imeta tud soodustusi  võiks lubada ka Soomele. Igal 
juhul  avaldas  kodanl iku Eesti  val i tsus  nõusolekut  anda Soomele 
kõik soodustused,  mis antakse  Läti le või Leedule portselanist  ja 
k laas ist  toodete, kalosside, botikute ja sää rsaabas te ,  seebi, paber i ­
massi ,  tselluloosi ja paber ikaupade a l a l .83

Artikkel 17. jä rgi  ei laienenud lepingus  e t tenähtud soodustused,

77 V älisk au b an d u s, 1933, lk. 14, 16, 1928. a. m o o d u stas  E esti eksport L ätisse  
5,0% , Soom e 6,2% E esti koguek sp o rd ist; 1929.a. v a s ta v a lt  4,6 ja  3 ,7% ; 1930.a. 
2,6 ja  2,7% . S isseveos E estisse  on  1928.a. L äti Soom et ü le tan u d , a rv u d  v a s ta v a lt  
3,0 ja  1,7%; vahe v ähenes 1929.a. (2,4 ja  1,8%) n in g  ed asp id i veelgi.

78 S  6  cl 1S З.ГПН S

79 E N SV  ORKA, f. 969, nim . 6, sü. 239, 1. 373.
80 S ea lsam as, 1. 409.
81 S ea lsam as, 1. 410.
82 RT, 1931, lk. 733.
83 S ea lsam as, lk. 734.
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tariifilised a landused jm. enamsoodustuse  põhimõtte alusel  teistele 
riikidele, üht lasi  kohustut i  a rves tam a seda artikli t  rahvusvahel iste 
lepingute sõlmimisel ,84 see t ähendas  edaspidi  Soome klausl it  Eesti  
kaubalepingutes  ja Eesti  klausli t  Soome lepingutes.

Lepingu tariifil isse osasse läks põl lumajandusl ik  osa nii, nagu  
sellele 16. mär ts i l  1930 alla oli ki rjutatud,  v. a. märkuses  tollifor- 
mal iteetide kohta tehtud muudatus .  Varem oli kar tu l i laadungi te  
juures  laeva I regis ter tonn arvatud võrdseks  2000 kg kar tul i tega,  
uues lepingus vähendat i  see arv 1887 kg peale, mis v as tas  kontrol ­
litud faktilisele o lukorra le .85

Lepingu töös tusl ikus  osas pani Eesti  ette anda to ll ia landused 
vas tas t ikkuse põhimõttel  protsentuaalse l t .  Soome oli sel lega nõus, 
kuid soovis ühtse nimekirja asemel säi l i tada kahe nimekirja (A ja 
B) süsteemi, sest tegelikult  osutus  tarvi likuks teha erandeid  v a s ­
tas tikkuse põhimõttest .  Samut i  osutus vajal ikuks  teatud aladel,  
kus Eesti  ja Soome tollitariifid teineteisest  liialt erinesid, fiksee­
rida kindlad rahal ised tol limäärad.

Eesti— Soome kaubavahetuses  olid täh tsamateks  tööstustoode- 
teks k laas  n ing klaas-,  metall-  ja paberkaubad ning masinad.  
Tööstusliku osa revideerimise käigus  anti võimalus  mõlema maa 
üksikute töös tusalade  es indaja te le  eelneval t  omavahel  kokkuleppele 
jõuda.  Kokkulepped saavuta t ig i  klaasi-  ja paberi tööstuse alal n ing 
osaliselt  ka metal li töös tuse alal.  Teksti i l i töösturite vahel ra sken­
dasid kokkuleppele jõudmist  suured lahkuminekud Eesti  ja Soome 
to ll imäärade vahel sel alal.  Eesti poolt oldi nõus lubama m a k s v a ­
test tari ifidest  vas tas t ikku 25% tol lialandust .  See Soome tekstiili- 
tööstureid ei rahuldanud,  sest Eestis maksvate  kõrgete tekstiilitol- 
lide juures nende arvates  25% tol lialandust  poleks turgu avanud.  
Soome poolt tehti  et tepanek fikseerida võrdsed tollid, mi llega Eesti 
töösturid ei nõustunud ning  eelistasid seetõttu pigem loobuda e n a ­
muses t  maksvas  lepingus e t tenähtud soodus tus tes t .86

Klaasi  ja keraamika alal  ei kasut anud  Eesti maksva k au b a ­
lepingu alusel erisoodustusi .  Sam a leping kindlus tas  Soomele 
fajans i ja klaasi  suhtes  kuni 82%-se to l lialanduse maksvates t  m ä ä ­
radest .  Vi imane tol l ialandus  kehtis tahvelklaas i  kohta,  kuid kuna 
see töös tusharu polnud Soomes küllaldasel t  arenenud,  n imetatud 
soodustus t  Soome ka su tada  ei suutnud, õõ neskl aa s i  alal kasutas  
Soome tol li soodustus t 40—79% ning eksportis Eestisse ]/з— V2 
üksikute positsioonide üldsisseveost.  Eestis oli tahvelklaasi  toot­
mine suurenenud seoses Järvakandi  klaas ivabriku sisseseade mo­
derniseerimisega.  Lihtsamaid  pudeleid tootis rohkem Meleski k l aa ­
sivabrik.

Neid as jaolus id arves tades  jõuti kokkuleppele,  et Soome lubas 
Eestil tollita sisse vedada tahvelklaasi ,  ornament-  ja t raa tklaasi ,

84 RT, 1931, lk. 733.
85 S ea lsam as, lk. 736.
86 E N SV  ORKA, f. 80, nim. 4, sü. 622, 1. 5.
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kusjuures alla 3,8 mm paksuse tahvelklaasi  tollita sisseveo õigus 
oli pi iratud aas takon t ingend iga  1500 t .87 Eesti  lubas Soomele 25% 
tol l ialandust  fajansile,  60% portselanile,  tollita sisseveo õiguse 
õõnesklaasile (v. a. haril ikud pudel id),  l ihvimata ja poleerimata 
värvil isele k laas ile ja 75% toll ia landust  värvil isele poleeritud ja 
lihvitud klaas i le .88 Kustutat i  soodustus Soome tahvelklaasile.  Mõle­
mate  poolte toll ikaotused keraamika ja klaasi  alal arvat i  e n a m ­
vähem võrdseteks .89

Masinate  n ing rauas t  ja malmis t  toodete alal oli 1930. a. k a u b a ­
vahetus Soome kasuks.  Soomest toodi Ees tisse mitmesuguseid  
masinaid  84 542 kr. eest, Soome veeti 17 081 kr. eest. Malm is t  ja 
rauas t  tooteid imporditi  Soomest ca 25 000 kr. väär tuses ,  eksporditi  
Eestist  Soome 2000 kr. väärtuses.  Soome kasutas  sellel alal tolli- 
soodustusi  kuni  82%. Eestile oli antud mõningaid  soodustus i m as i ­
nate alal,  kuid domineer ivaks oli 10—2 0 %-ne tol lialandus , mis 
osutus  mi ttekül laldaseks  konkureerimiseks Soome toodetega.  Soo­
dustusi  rauas t  ja malmis t  toodete turus tamisel  Eestil  ei olnud.

Mõlema maa  metal l i töösturi te vahelise kokkuleppe aluseks  sai 
33Vs%-ne to ll ialandus malmis t  ja ra uas t  toodetele, 50%-ne tolli­
a landus  propelleri tele ja  masinatele,  v. a. elektri-, põllutöö- ja spet- 
s iaa lmasinad (näit.  õm blusmas in ad ) 90 n ing Eesti  kü lmutussead ­
mete tollita sissevedu Soome .91 Soome palvel jäid väl jaspoole soo­
dustusi  malmis t  ja ra uas t  tooted tük ikaaluga alla 1 kg.

Fr. Krulli ja A/S «Ilmarise» esindajad avaldasid lootust,  et 
kokkulepe sell isena ai tab kaasa  Eesti  metal l i tööstuse väl javeo k a s ­
vule Soome.

Kõige kergemini  jõudsid omavahel  kokkuleppele Eesti  ja Soome 
paberi tööstur id,  sest  Eesti  paberi tööstus,  a rves tades  vas tava  töös­
tusharu  arengu as te t  Soomes, ei pretendeer inud soodustus te le seal. 
Ka suured soodustused poleks Eestile Soome pabe r i turgu  avanud.  
Küll aga kärbit i  osaliselt  Soomele antud soodustusi:  näi teks pabe- 
r imassi  ja tselluloosi tollita sisseveo õigus asendat i  75%-se  tolli- 
a landusega maksvas t  to l limäärast .  Puupap i  3 6 % -ne to ll ia landus  
asendat i  selle artikli tollita sisseveoga 500 t aa s ta s  p luss  50% 
toll ia landust  üle kont ingendi  sisseveetud papi le .92 Nähti  ette, et 
tulevikus kal tsudes t  va lmis ta tud papp ümbertöötamiseks  katuse- 
papivabr ikutes  las takse majandusminis teer iumi  tõendi alusel  sisse, 
tollita senise 28%-se  tol l ialanduse asemel.  Vähendat i  tollisoodus- 
tusi  bristolpapile,  paberossipaber ile jne. Soome loobus soodu stus ­
test  kar tonaaži toodete  Ees tisse sisseveo a l a l .93 Uldsuund — soo­

87 RT, 1931, lk. 742.
88 S ea lsam as, lk. 746.
89 E N SV  ORKA, f. 80, nim. 4, sü. 622, I. 6.
90 RT, 1931, lk. 748.
91 S ea lsam as, lk. 740.
92 S ea lsam as, lk. 749.
93 Sea lsam as.
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dustada Soomest poolfabr ikaat ide sissevedu valmispaber i  asemel 
vas tas Eesti  paber i tööstuse huvidele, kuid kutsus  esile mõn ingat  
rahulolematus t  ki r jas tus tes  ja t rükikodades,  kus seni oli kasu ta tud 
kval iteetsemat Soome paberit .  Kardeti  ka, et konkurents i vähene­
mine viib alla Eesti  paberi  kval iteedi .94

Ainult Eesti le antud tol li soodustus tes t tuleb märkida:  telefoni­
aparaadid  — toll ia landus  75% (enne — 50% ),  ra ad ioaparaat ide  
osad — 50% (enne — 20%),  lubi — 50%. Tsemendi le jäi püsima 
20%-ne toll ialandus,  kuid soodustuse alla kuulus 30 000 tünni  
a a s ta s .95

Ka telliste alal säi li tas Eesti  tol l ialanduse 75%,  kuid seda kon­
t ingendile 5 000 000 tk. a a s t a s .96

Soodustused näht i ette ka Eesti põlevkivitööstuse saadustele:  
60% tol l ialandust  põlevkiviasfaldile ja -raualakkidele,  tollita põlev- 

;kivi ja selle saadus te  sissevedu, v. a. bensiin,  millele m ää ra t i  kon­
t ingent 10% (s. o. ca 6000—7000 t) Soome bensiini koguimpor- 
dis t .97

Fikseeriti  ka Eesti  superfosfaadi  tollita sisseveo õigus Soome .98
Eesti rahal ised kaotused tol li si ssetulekute vähenemise näol,  mis 

1921.a. lepingu järgi  ulatus id  33 000 kroonini aas tas ,  arvat i  uue 
lepingu järgi  tõusvat  53 000 kroonile (arves ta tud on sealjuures ka 
Soome sisseveo tunduvat  kasvu uute soodustus te  t agajä r je l ) .  Tolli­
tu lude vähenemis t  oli seega ette näha 20 000 kr. v õ rr a .99

Riigikogu rahaas janduse  komisjoni hoiak uue lepingu suhtes  
oli skeptiline. Oli ju lepingu põl lumajandusl iku osa revideerimisel  
jä re leandmis te le mindud lootuses,  et tööstusl ikus osas saadakse  
kaotatud soodustuste asemele uued. Vahepeal  oli aga  m a j a n d u s ­
kriis kodanliku Eesti  töös tuse olukorda halvendanud ja r a h a a s j a n ­
duse komisjoni 9. VI istungil  1931. a. avaldati  kahtlust ,  kas soodus­
tused klaas itöös tusele midagi  annavad,  sest mi tmed klaasivabr ikud 
Eestis on juba  seisma pandud;  ka metal l i töös tus t  leping vaeval t  et 
elustab,  kuna sellel alal et tevõtted järk- järgu l t  kokku va r is enud .100

Lepingu vas tu  õhutat i  teatud opositsiooni Soome klaasi- ja tse- 
mendi tööstur ite pool t .101 Soome Eduskund  lükkas lepingu ra ti f i t ­
seerimise edasi  sügisele.  Riigikogu ra haas janduse  komisjonis av a l ­
dati a rvamust,  et tolli tulude vähenemine 20 000 kr. võrra aa s ta s  on

p_4 E N SV  ORKA m ate rja lid .
95 T sem endi v ä ljav ed u  Soom e oli 1930. a. 5 748 t. 30 000 tünni võrdub 5 400 t. 

s. t. teg e lik u lt jä i E estile  võ im alus rea lisee rid a  Soom e tu ru l end iste l tin g im u ste l 
peaaegu  endine ko g u s tsem enti.

96 RT, 1931, lk. 741. T ellis te  v ä ljav ed u  oli 1929. a. 7 000 t, 1930. a. — 1 357 t.
5 000 000 tellise  kaal on keskm iselt 21 000 t, seega  lu b atu d  kv an tu m  ü le ta s  m itm e­
kordselt kahe v iim ase a a s ta  tegeliku  v ä ljav eo  Soome.

97 RT, 1931, lk. 742.
98 S ea lsam as, lk. 743.
99 E N SV  ORKA, f. 80, nim. 4, sü. 622, 1. 7.
100 S ea lsam as, 1. 44, 45.
101 E N SV  ORKA m ate rja lid .
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üks põhjusi,  miks lepingu rat if i tseerimisega ka siin ru t a ta  ei 
m a k s a .102 Eesti  kodanliku vabari ig i väl isministeerium kaitses 
lepingut.  Välisminis ter  J. Tõnisson ütles rahaas janduse  komisjonis:  
«Põl lumajanduse  osa oli kokku tõmmatud sel lepäras t,  et Soomes 
oli vas tav  meeleolu loodud ja selles osas mi tte järe leandmise  puhul 
meie poolt oleks Soome meile lepingu üles öelnud, mille läbi meie 
rohkem oleks kahju saanud  kui Soome. Välispoliit i l iselt  ei ole 
meile ots tarbekohane lepingu revideerimise nõudmisega dem onst ­
reerima haka ta  ja sellega Soome enesetunnet  r i iva ta .»103

Riigikogu ratifi tseeris Ees t i— Soome kauba- ja laevandus- 
lepingu ja selle lõpp-protokolli  19. VI 1931.a. ja see jõustus 
28. IX 1931. a .104

Milliseks kujunes  olukord Eest i— Soome kaubavahetuses  
lepingu sõlmimise järel?

Nii Eesti  kui Soome väl iskaubanduse  bi lanss oli 1931. aa s ta s t  
alates aktiivne: 1931. a. Eestil  9,9 milj. kr. ja Soomel 992,0 milj. 
Smk. v õ r r a .105 Ees ti— Soome kaubavahetuse  kvantumites  ja kogu­
vää r tuses  1929. a. a lanud l angus  jätkus  1933. aastani .  Kaub avahe­
tuses Soomega säi li tas Eesti  ekspordi ülekaalu,  kuid vahe vähenes  
p ideval t .106

Soom e eksport E estisse E esti eksport Soom e

to n n id es kroon ides to n n ides kroonides

1928 5 863 2 291 97 230 7 910
1929 8512 2 256 32 181 4 343
1930 7 746 2 ’181 20 014 2 627
1931 7 242 1 858 19 346 1 872
1932 4 229 1 378 17 774 2 0 1 6
1933 6 118 1 569 17 637 2 324

Eesti eksport  Soome tõusis mõnevõrra 1932. a. mär ts is t  alates 
seoses Ees t i— Soome piirituse müügi lepingu sõlmimisega.  N imeta ­
tud lepingu alusel kohustus  Soome ostma kuni 1. I 1933. a. Eest ist
2 milj. liitrit p i i r i tus t .107 1933. a. veebruar is  sõlmiti  mõlema maa 
val i tsuste vahel kliiring-kokkulepe, mis hakkas  maksma sam a aas ta  
maikuust  alates.

Kuigi Ees t i— Soome kaubavahetus  kr ii siaas tatel  vähenes , on

102 E N SV  ORKA, f. 80, nim. 4, sü. 622, 1. 46 p.
103 S ea lsam as, 1. 47. K uigi läb irääk im iste  k ä ig u s k o rd u v a lt v iid a ti v õ im a lu ­

sele, et Soom e ütleb  lepingu üles ja  eriti E esti v ä lism in is tee riu m  seda rõh u tas , 
näib tao lise  sam m u astum ine  Soom e poolt v ähetõenäo lik  o levat. K asu m aja n d u se  
a la l oleks sellest o lnud  väike. Ka Soom e saad ik  on läb irääk im iste  a ja l e rav iis ili­
selt av a ld an u d , et Soom e ei k av a tse  lep ingu t üles öelda.

104 RT, 1931, lk. 730.
105 E N SV  ORKA, f. 969, nim. 3, sü. 406, 1. 27— 28.
106 V älisk au b an d u s, 1933, lk. 42.
107 E N SV  ORKA m ate rja lid .
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Soome osatähtsus  Eesti  kaubapar tner ina  kasvanud:  1929. a. — 
3,7%, 1930. a. — 2,7%, 1931. a. — 2,6%, 1932. a. — 4,7% ja 

11933. a. — 5,1% Eesti  väl javeost  läks Soome. Sisseveost  tuli Soo­
mest  1929. a. — 1,8%, 1930. a. — 2,2%, 1931. a. — 3,0%, 1932. a. — 
3,7% ja 1933. a. — 4,0% .108

Üheks Eest i— Soome kaubavahetuse  vähenemise põhjuseks oli
1931.a. kaubaleping mõlema m aa  vahel, kuid mi tte kaubaleping  
omaette.  Leping võttis kokku kri isiolukorras maa i lmatu ru l  kujune ­
nud olukorra,  lepinguosal is te maade majandusl ikud,  sise- ja väl i s ­
poliitilised huvid n ing vastuolud.

Soome poolt põhjus tas id lepingu revideerimist  majandusl ikud 
ja sisepoliitilised tegurid.  Kodanliku Eesti  poolt mindi  lepingu 
revideerimisele majanduslikel  ja välispoliit i l istel kaalut lus tel .  
Majanduslikel :  oma põ l luma jandu ssaadu ste  ekspordi säil i tamiseks,  
tööstustoodete ekspordi suurendamiseks  ja turu  kai tsmiseks Soome 

{tööstustoodete konkurentsi  eest. Välispoliit i l iselt:  tulles vastu  
Soome nõudmistele,  püüdis Eesti  t a s an d a d a  vas tuolusid Eesti  ja 
Soome vahel n ing koos sellega väl t ida Soome veel suuremat  eema l­
dumist  Balti  riikide koostööst.  Nagu  teada,  osutus  leping jõuetuks  
m uu tma midagi  kujunenud tendentsides.

П ЕРЕС МОТР ЭС ТО НС К О— ФИНСКОГ О ТОРГОВОГО  
Д О Г О В О Р А  В 1930— 1931 ГГ.

X. Койк

Р е з ю м е

Товарообмен между буржуазной Эстонией и Финляндией не 
имел по своему объему решающего значения для этих стран. Это 
является одной из причин, почему данный вопрос до сих пор не 
исследован советской исторической наукой.

Товарообмен между Эстонией и Финляндией был урегулиро­
ван договором о торговле и мореходстве, вступившим в силу в 
1922 г. В 1929— 1932 гг., в период мирового экономического кри­
зиса, усилилась борьба Эстонии и Финляндии за рынки сбыта. 
Финляндия стремилась освободиться от конкруренции эстон­
ских сельскохозяйственных товаров на финском рынке и увели­
чить экспорт своих промтоваров в Эстонию. Эстония, наоборот, 
старалась сохранить финский рынок для своего сельского хозяй­
ства, увеличить вывоз своих промтоваров в Финляндию и з ащ и ­
тить внутренний рынок от конкуренции финских промтоваров. 
Пересмотр Эстонско-финского торгового договора начался в 
1930 г. по инициативе Финляндии.

108 Väliskaubandus, 1933, lk. 14, 16.
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На ход и итоги пересмотра оказали влияние некоторые внут­
ри- и внешнеполитические факторы. В связи с активизацией фин­
ского крестьянства (возникновение фашистского лапуаского,  
кризисного и ремонтного движений, успех партии «Сельский 
Союз» на парламентских выборах в 1929 г.) финское прави­
тельство не могло больше игнорировать требования крестьян, в 
частности крупных земледельцев,  об урегулировании условий 
сбыта сельскохозяйственных продуктов. Эстония пошла на пере­
смотр торгового договора в 1930 г. во избежание политического 
разрыва с Финляндией и в целях сохранения сотрудничества 
Финляндии со всеми прибалтийскими государствами.

Пересмотр договора 1930 г. начался с тарифа пошлин на сель­
скохозяйственные продукты. 16 марта 1930 г. был подписан «До­
полнительный договор к Эстонско-финскому договору о торговле 
и мореходстве», предусматривавший новые пошлины на сельско­
хозяйственные продукты: были зафиксированы контингенты на 
ввоз эстонской говядины в Финляндию, беспошлинный ввоз 
эстонского картофеля был заменен скидкой на 33' /з% с установ­
ленной для всех государств финской пошлины и т. д. С введением 
дополнительного договора основные сельскохозяйственные про­
дукты Эстонии не могли больше конкурировать с финскими това­
рами на финском рынке.

Переговоры же  по текстуальной части и по тарифу пошлин на 
промтовары продолжались.  Новый Эстонско-финский договор о 
торговле и мореходстве был подписан 11 апреля 1931 г.

Изменения в текстуальной части договора были незначи­
тельные. Наиболее оживленные прения развернулись вокруг т. н. 
Балтийской клаузулы (арт. 16). Включение этой клаузулы озна­
чало бы, что Финляндия не смогла бы пользоваться теми пре­
имуществами, которые имели Латвия и Литва на эстонском рын­
ке. Поскольку интересы Финляндии столкнулись с интересами 
Латвии в сбыте таких товаров как фаянс,  фарфор,  стекло, рези­
новая обувь, целлюлоза,  бумажная масса и товары бумажной 
промышленности, финская сторона воз раж ала против включения 
Балтийской клаузулы в договор.

Балтийская клаузула была включена в договор, но в заклю ­
чительный протокол был введен специальный пункт, по которому 
эстонское правительство выразило готовность в случае, если 
Латвия или Литва получат от Эстонии дальнейшие торговые пре­
имущества,  начать переговоры с Финляндией об условиях воз­
можного распространения этих преимуществ и на Финляндию.

Представители более ведущих отраслей финской и эстонской 
промышленности уже предварительно договорились о промто­
варном тарифе, который без изменений был включен в торговый 
договор.

По новому договору доходы эстонской государственной ка з ­
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ны уменьшались на 53 000 кр. в году (по договору 1922 г. казна 
лишалась 33 000 кр. в году).

Договор вступил в силу 28 сентября 1931 г.
Начавшийся в 1929 г. упадок в товарообмене между Эстонией 

и Финляндией продолжался до 1932 г. Некоторое оживление на­
чалось в связи с заключением договора о продаже эстонского 
спирта Финляндии.

Договор о торговле и мореходстве 1931 г. отражал  внутри- и 
внешнеполитические противоречия договаривавшихся сторон в 
условиях мирового экономического кризиса.

THE REVISION OF THE ESTONIAN — FIN NISH  
TRADE TREATY IN 1930— 1931

H. Koik

S u m m a r y

As to its scope, the t rade  between bourgeois Estonia and F in ­
land was  not of decisive impor tance for either of these countries.  
In this fact lies one of the reasons why this problem has  not found 
as yet a special t rea tment.

The t rade  between both of these countries was  regula ted by the 
Trade and Navigation Treaty which came into operat ion in 1922. 
Dur ing the world economic crisis of 1929—-1932 the fight between 
Estonia and Finland for markets  became st ronger .  F inland tried 
to get rid of the competit ion of the Estonian farm-produce in the 
Finnish market  and to enlarge  the export of her industrial  goods 
into Estonia.  Estonia,  in turn,  tried to mainta in  the Finnish market  
for her farm produce, to enlarge  the import  of her industrial  goods 
into Finland and to protect the Estonian market  aga ins t  the com­
petition of Finnish industrial  goods. The revision of the Es toni an— 
Finnish Trade Treaty began in December, 1929 on the initiat ive of 
Finland.

The course and the results of the revision were influenced by 
different factors of foreign and home policy. In Finland it became 
impossible to avoid the demands  of the peasant s  (first of all those 
of large farmer) in connection with the increas ing activity of the 
peasantry  (the fascist lappo-movement,  the rise of the crisis- and 
repai r-movement,  the victory of the ag ra r i an  par ty  at  the parla- 
mentary  elections in 1929), one reason for which lay in the econo­
mic difficulties. Keeping in view her foreign policy, Es tonia un der ­
took the revision of the Treaty in order to reduce the contradict ions  
between Estonia and Finland and to avoid in this way the with 
drawal  of Finland from the cooperat ion of the Baltic states.
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The revision of the 1922 Treaty took place in two s tages.  On the 
16th of March 1930 an «Additional agreement  to the Es ton ian — 
Finnish  Trade and Navigat ion Treaty» was  s igned in which new 
customs tariffs were fixed for agr icultura l  produce: the cont ingent  
of the Estonian beef import  into Finland was  confirmed, the duty­
free import  of potatoes was  replaced with the reduct ion of customs 
by 33 ’/з per cent from the Finnish customs ra te  in force etc. The 
Additional agreement  decreased the capabi li ty of the most  impor­
tant  articles of the Estonian agr icultura l  produce to compete in the 
Finnish market .

The talks over the textual  and industrial  par ts  of the Treaty 
went  on and ended with s igning the new Es ton ian —Finnish Trade 
and Navigat ion Treaty  on the 11th of April, 1931.

The textual  contents of the Treaty  changed little. More heated 
discussions broke out around the so-called Baltic Clause (article 
16). The inclusion of the Baltic Clause meant ,  tha t  the facilities 
given by Estonia to Latvia and Li thaunia in the Estonian market,  
did not expand on Finland.  As the interests of F inland and Latvia 
clashed in Estonia in the field of such goods as glazed pottery, 
porcelain, glass,  rubber footwear, pulp, cellulose, and paper  goods, 
so Finland opposed to inclusion of the Balt ic Clause.

Nevertheless the Baltic Clause was  fixed in the Treaty,  but in 
the final protocol of the Treaty  a special reservat ion was  added in 
which the Estonian government ,  in case of g iving certain facilities 
to Latvia and Li thaunia,  agreed to begin talks wi th Finland about 
the conditions under which these facilities could be expended also 
on Finland.

R eg ar ding the tariffs of the industrial  goods the Estonian and 
Finnish representa tives of the more impor tant  branches  of indust ry 
had reached an agreement  earl ier  and the Treaty mainly  fixed the 
ra tes confirmed in this way. ,

As the result  of the decrease of the customs incomes the Esto­
nian financial losses were considered to amount  to 53 000 crowns 
(according to the 1922 Treaty 33 000 crowns) in a year.

The Treaty  came into operat ion on September  28, 1931.
The decrease in quant it ies and values  of the t rade  between Esto­

nia and Finland which began in 1929, went  on. The Finnish share 
in Estonian foreign t rade began to grow from 1932 in connection 
with the s igning of the Eston ian — Finnish Treaty  on sel ling alcohol 
and with the t rans i t ion to the c learing-payment.

The 1931 Trade and Navigation Treaty summed up the s i tuat ion 
under the conditions of the crisis of the world market  and the inte­
rests and contradict ions  in economy, home and foreign policy of 
the states,  par t ic ipant  in this treaty.
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