FURMIKUTE MITTEVERBAALSE SUHTLEMISE
- ISEARASUSED

E.Viitar

J. Orn iseloomustab suhtlemist kui.inimelu iiht funda-=:
mentaalsemat ja universaalsemat n&htust, inimliku olemise
nlisamasugust paratamatut Ja alatist tingimust kui toogl.
Selle kaudu astubd indiv1id suhetesse teiste 1n1meatega,
inimkonna vaimse ja materiaalse kultuuriga. Inimeseks ku-
junetakse, inimene ollekse ja tunneétatakse ennast ja teisi
inimestega suhtlemises (J. Orn 1975).

Subtlemist v3ib vaadelda ka kul indiviidide vastasti-
kuse tegevuse profsessi. Inimese tegevus aga on alati seo-
tud tema mdtlemisega ning sdltub selle. tasemest Ja mdtete
edasiandmise vaimélustest Universaalseimaks suhtlemis~ Ja
.motlemisvahendiks peetakse keelt. Kdne aga on keele kasuta-
mise protsess inimese suhtlemise ja tegevuse mistahes Juh=
tudel (K. Toim 1972).

Kone on kahtlemata liheks téhtsamaks, kuid siiski mitte
ainukeseks suhtlemisvahendiks. Suhtlemispsuhholoogia; seab
téhtsale kohale kdigi suhtlemisvahendite valdamise. Nagu
nérgid H. Mikkin, ei piisa kdne ja loomuliku keele Yundmi-
sest, kui on vaaa valetaaat eristeda tott radkijast; kul on
vaja 1ge hinna eest kedegi limber veenda- kui tuleb - rdékida
inimesega, kes el taha meid moista, kui on vaja tommata en-
dale teise inimese kiillalt intensiivset tdhelepanu, et see,
mis meil talle Selda on, tems kdrvust mddda. ei liblseks (H.
Mikkin 1975).

) Oma kdnele vajaliku mogususe Ja ilmekuse andmiseks ka-
sutgb inimene mitmesuguseid paralingvxstlllsi(intonatsioon,
mitmed h&&litsused, nagu naer, nutt, kdha, keelelaksutamine
jne.) -ja mftteverbae%seid suhtlemisvahendeid (silmade ilme,
pilgu suund, n&oilme, suhtlejatevaheline distants, pealii-
gutused, poos, zestikuleerimine, inimese vélimus, sealhul-
gas riided, sqeng, ehted, prillldijne.)r Kogd selle suhtle-
nmisvahendite kbmpleksi omandab inimene sbontaanselt ning
. loomulikult igapaevase kommunikatllvse tegevuse protsessis,
- teadvustamata seejuures, milliseid suhtlemlsvahendeid ta
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delleks. kasutab. Suhtlemistebnika pole tema jaoks eriline ’
probleem. Kuid kiillalt sagell voime kohata ka istkuid; kes
tombavad endale t&helepanu oma vestlusviisi - eripéraga, nad-
"xdnelevad” kiitega. Nende ndoilme on véga vdljendusrikas ja
kiiresti vahelduv. M,e"_ei. kuule nende kdnet, kuid ometi mGis-
tame, ot partnerite véhel toimub huvitav keskustelu? On ilm—
ne, et ka pemad kasutavad. mitteverbaalseid suhtlem‘lsvahen—
deid ja ometi me ei mdista neid. Kes on need inimesed ja
‘kuldas toimub nendevaheline suhtlemine? Sellele kiisimusele
piiiitaksegl jargnevalt liihidalt vastata.

‘Poatavasti matkid laps kOnelems hakates  iimbritsevate .
- {himeste kdnet. Killalt tihtl voime aga kohata lapsi, kelle »
kdne el vasts nende eale. Selle iiheks pdhjuseks v3ib olla
kuulmise tdielik v8l osaline puudumine., Tdieliku kuulmiskao
puhul on laps kurt, ta el kuule iimbritsevat kdnet ' ega .Opi
seda j&ljendams ning Jj&#b tummaks.

‘Osalist Auulmiskadu nimetatakse niirmuseks ja selle de-
fektisa 1apsl nu:mi.kuteks Rirmus - pldurdab suuremal vol
vihemal midral kone arengut.

Antud juhul ‘tuleb juttu ainult kurtidest ja raske niir-
musega lastest, kes el tajuy normaalse tugevusega k&let, kuu~
loved ainult valikdnet Ja sedagl sagell ainult kdrvalesta
Jjuures. Nimetatud kategooriatesse kuuluvate inimeste pubul
i.hnnevad koige selgemini kuulmispuuetega laste mitteverbaal-~
se suhtlemise isearasused.

Kuulmiakah;justuse moju lapse kogu psuuhilisele arengn—
le on suurel midral tingltu_d just suhtlemise tehnilistest
raskustest. Kommunikatsiooniaktis osalevad isikud peavad
olema v3imelised Lihelt poolt informatsiooni (teadet) edasi -
andma, teiselt poolt seda vastu votma. Tavalistes, normaal-
setes tingimustes tdidab sidekanali osa suhtlemispartneri—
tevaheline Shuruum. Teate edasiandmise pdhiliseks vahendiks
on verbaalne kdne (vastavad helisignaaslid) ning abivahendi-
teks paralingvistilised ja mitteverbaalsed suhtlemisvahen-
did. Adressaat v§ta’b informatsi_boni vastu sidekanali kaudu
pdhiliselt kuulmise teel, mida téiendab niigemine, Raske
kuulmiskahjustuse korral tekivad "t8sised hédired eelkdige.
kommunikstsiooniskti sidekanalis. Kontekt partnerite vahel
raskeneb voi muuthb voimatuks, sest adressaat el suuda kuul-
mise teel pdhiinformatsiooni rabuldavait vastu votta.:

Nagu mdrgid F. F. Rau, suudaved I ja II grupi. kurdid
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(L. V. Neimani klassifikatsioon) soodsates tingimustes taju-
da.kdne teatud komponente (eelkdige téishidlikuid, kome rit- -
mi, lausete ja sdnade hidldamise tempot, pauge). III ja IV
grupi kurdid tajuvad teatud eeltreeningu ning vastava  vdi-
menduse korral intonatsiooni meloodiat, eristavad sinsdes mi-
ningaid foneeme ning suudavad vastu votta ikeikuid tuttovaid
sdou ja fraase. Raske niirmusega lastel suurenevad kuulmis-
sdilmete kasutamise vdimalused suhtlemisprotsessis veelgi
(F. §. Rau 1973). Euid eeltoodu pdhjal on selge, et niisugu-
ne kuulmine ei saa rahuldada kontaktivajadusi.

Kuulmi sanalisaatori funktsioneerimise puudulikkus pSb-
Justab nigemisanaliisaatori.t6d aktiviseerimise vajallikkust.
Suhtlemise aluseks saavad pdhiliselt visusalselt tajutavad
signaalids verbaalse kone oraalsed kujutised ja mitteverbaal—
sete suhtlemisvahendite komponendid, mida teatud midral
tédiendavad akustilised suhtlemisvahendid.

Beltoodu on aluseks ka kurtide ja raske mirmse@a laste
" suhtlemise isedrasustele. Heed lapsed on sunnitud kohanema
defektiga ning leidma voimaluse sulitlemisvajaduse rehuldami-
seks. Bune kui neil osutub voimalikuks cmsndada universsals
- selm mGtlemis~ ja suhtlemiavahend - verbaslne kdme -, kom~
penseerivad nad selle puudumist mitteverbaalsete suhtlemisva-
hendite kasutamisega. Nii jouavadki kordid ja raske astme
nirmikud viipekeelp (miimilis-Zestikulatoorse kdpe) omanda-
misenis Arengu varastel etappidel loovad raske kuulmispuude-
ga lapsed ise vahendeid (Zes$e), mis aitavad neil suhelda
imbritgevate inimestega. Algul on need Zestid primitiivsed
,)8 nende hulk véike, kuid jérk-jérgult laiemed laste suhtle-
misring, neil tekib kontakt ka teiste kurtide ja raske astme
nirmikutega, ‘seoses sellega suureneb mitteverbaalsete suht-
lemisvahendite- hulk ja t&iustub nende kasutemise oskusy Nii
kujuneb vdlja omapidrane viipekeel, mille pShielementideks on
reaalseid méisteid tdhistavad mirgid - Zestid. Neid Seste
moodustatakse pShiliselt kde (kiite) ja sormede liigutuste
abil. Pea ja keha vGotavad viiplemigsest osa péssiivaelt: no- -
ningate mistete edasiandmisel puudutatakse neid teatud
kindlal viisil: Suurele osale Zestidest kaasneb vastav.mii-
mika. On ilmne, et ndoilmel on viipekeeles suhtlemisel téi-
ta tunduvalt suurem osa kui suulise verbaalse suhtlemise pu-
hul (G. L. Zaitseva, N. F. Slezina 1971). Tekib kisimus, kas
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vilpekeelel on ka oma. grammamline strukbtuur, - pole ju siin
véalteid, kaandeid, podrdeid jne., see tihendab - pole mor-
foloogiat., Houkogude keeleteaduses aga mérgitakse, et on md-
ningaid keeli, nditeks hiina keel, kus grammatika pohiras-
kus on siintaksily Keeleteadlased on tulnud.jéreldusele, et
. keele.grammatiline strn_.iktuur ‘oo voimalik ka ilma. morfoloo-.
giata, kuid mitte ilma siintaksita. Ja tOepoolest, verbaalset:
konet mitteoskavate kurtide viipekeelel on oma kindel - giis~-
teem - oma siintakyd - Zeqtikeele siintaksil on terve:rida ise-
#érasusi, mis ilmnevad lause moodustamise omaparas. ‘Kurt voi
~ raske. astme niirmik kujutab vupekeeles kdigepealt eset, mil- -
lest- tuleb Juttu, tunnust téhistav mirk antakse edasi pesle

eset, mide see iseloomustab (mitte "punane pall" yaid npall

punene®). Objekti, millele .ox suunatud tegevus, kujutatakse
alati enne kui tegevust ennast, -(N&iteks- lause --"Ma nigin

huvitavat £ilmi® antakse edasi viipekeeles nii: "Ming film

“b.uvitav nigema™)d Zestikeele grammamka selline omapéra ken-

dub hiljem sageli ile ka verbaalsele kdnele ning on raskete

kuuleispuuetega lastele iseloomuliku agrammatismi {iheks pSh~

juseks, mille korveldamisega tuleb Gpetajatel tosist vaeva

niha. I o o
. Viipekeele leksikaslse kiilje uurimine néiteb, et Zes-

tidega on 'voimalik kujutada konkreetseid esemeid, .n&htusi,

tegevusi. Abqtraktatete molstete edasiandmiseks prakbi.hselt

voimalus puudub. .

Kdige eeltoodu pdhjal voib Jareldada, et kurtide vii—
pekeel‘ on véga omapérsne suhtlemisvahend, mida el saa kau-
geltki nmetadahupiversaalseks. Euid vaatemata sellele cnta
verbaalset. konet mittevaldavatele kurtidele - ja niirmikutele
pohiliseks mdtlemis—~ ja suhtlemisvahend:.ks, tdites seega
keele kahte. pShifunktsiooni? : : '

‘Viipekeelt omandab kurt ja raske astme nirmik n. 6.
" ®joamulikul tepl" subtlemise kaudu. Eridppeasutusse (eri-
_ lasteaed, erikopl) astumise. hetkest ‘hakkab ta aga Oppima

verbaalset kdnet, Need kaks keelelist siisteemi on viga tibe-
das vastasti.kuaes seosesy Omendanud mingi sdna, piitiab kurt
appmtse algetapil kujutada seda vastava zesti ebil, sest ta
_on harjunud mdtlems kujunditega. Praktika nditab, et algul
avaldab viipekeel verbaalsele kOnele vidga suurt mSju, muu-
' tes selle agrammétiliseka,- sest kurdid kasutgvad sonu alg—

’
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vormis, moodustavad lauséid Zestikeele grammatika baasgil.’
Keéle cmandamisé kiéigus l&heb kurt iile tunnstuse meslé-
liselt astmélt abstraktsele mdtlemiséle. Vérbaalne kdne vol-
maldsb tal estuda kontakti ilhiskonnaga, kaid see eoi téheada,
et kurt vdi raske astme niirmik loobuks tédilelikult viipekeéle
kasutamisest. Suheldés inimestega, kellel on samuti tugew
kuulmiskahjustus, kasutab ta endiselt Bestikeelq._xuid siia=
ki on toimunud kvalitetiivie muudatps: kurt mdtleb séna abily
Artikuleeritava kGne, daktiiloloogia (sdrmendtshestik) ja kirw
Jjaliku kone kdrval on viipekeel muutunud pShilisest suhtle=
misvehendist ainult iiheks mdtete Vdljendamise voimaluseks.
Vaatamata viipekeelé'ebatﬁiﬁslikkuselé, on seda siiski ker-
gem tajuda pohianalusaatori, nagemise, kaudu. Verbaalse kone
omandamine viidb kvalitatiivselt uute seoste tekkimiseles nuud
tajub kurt Zesti kui sdna t&histavat mirki ja todeb, et kdi~
kide kujutluste ja moistete (abstraktsete) jaoks polegi Zes~

ti, neid on kergem edasi anda sdrmendite abil. Teda ei rabul-

. da enam ka viipekeele grammatika, mis el vdimalda viljendada
m&tteid nii tépselt ja arusaadavalt, kui ta tshaks, ning kurt
v01l raske astme nilirmik téiendab viipekeelt verbaalse kone
baasil, tuues sisse kiéndeid ja poordeid (daktiiloloogia
abil), normaliseerides sdnade jérjekorda. )

Nii kujuneb ja areneb raskete kuulmispuuetega laste vii-
pekeel, mida peavad pdhjalikult -tundma ka kuuljad, kes tege-
levad nende dpetamise ja kasvatamisega voi t66tavad tolkide-
na kurtide ilhingutes. Kurtide'suhtlemispsﬁhholoogia teadmine
vOoimaldab Gpetajaﬁel'teadlikult suunata ‘mitteverbaalse suht-
lemise kaikide'komponentide kasutamist. Nii Spetaja kui ka
81k peavad teadma, millisel arenguetapil on iikski tema 6pi-
lastest v6i kuulajatest; peavad tundma, milline on suhtle-
misvahendite kvaliteet ja motlemlsprotsessxde eripéra antud
etap11

Koas verbaalse kone omandamisega omandavad kuulmispuue=~
tega lapsed ka seda saatvad mitteverbaalsed suhtlemxsvaben—
~did.

Nagu nditavad ngtavad uuringud, peegeldub kuulmisksah—
justuse mSju ka parslingvistiliste je mitteverbaalsete suht-
lemisvahendite kasutamise oﬁapéras. Jérgnevalt vaadeldaksegi
veidi ldhemalt neid isedrasusi.

Paralingvistiiised vahendid. Paralingvistiline- into~
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hatsioon vdljendub hddletooni ildises korguses; ilildises tu-
goevuses, moduleerimise fldises diapasoonis jne. (H. Mikkin
1995). Intenatsiooni kujunemise eelduseks on kuulmiSanalii-
Bagtori normaslne ~ funktsioneerimine, mis vdimaldab lap-
_-Bel kuulda Umbritsevate inimeste kdnet, dppida reguléerima
dma hidle tugevust jé kdrgust, EKurte ja raske niirmusega lap~
'si opetataksé spetsisalsete harjutuste kaudu jélgima ja re-
guleerima oms hidle tugevust ja kdrgust, modulatsiooni dia-
pesooni, kujundatakse nigemisele ja kinesteetilisele tund-
‘1ikkusele tuginevaid enesekmntrolli vdtteid. '

Kuid veatamata sellele on raskete kuulmispuuetega las~
te hidle kola sageii tuhin, h&dletoon liialt korge voi madal
(el ole vastavuses eaga), h&dl liiga tugev, intonatsioon mo—
notoonne, sest lapsed,pﬁiiavad_ rédkida nii, ‘et nad ise kuu-
leksid oma kdnet.

Héjlitsused (vokalisatsioonid - naer, nutt, kdha, oh—
kanine, ghkimine, keelelaksutamine) ja mittekeelelised h&&-
likekombinatsioonid (mhmh!, ‘bm?), ssmuti teised resplratoor-
selt ning suu abil tekitatavad helid muutuvad raskete kuul-
nispuuetege laste jaoks ainult néhtavateks signaalideks,
kaotades oma skustilise sisu.

Mlsed suhtlemisvahendid. 'I‘raditsi.ooniliselt
_ vaatlemes nende seast koxgepealt silmi. Seeauures tuleb es—
melt pddrata téhelepanu silmade ilmele. ¥agu mirgid H. Mik-
_ kin, tahaks terve mGistus selle subtlemisvahendi kGige taht—'
gamale kohsle seada, vihemalt mitteverbaalsete vahendite
hulgas. Kahjuks aga ‘on silmasde ilme senini teaduslikule
uurimisele téiesti kittesaamatuks ja piiidmatuks jéd&nud, kui
mitte arvestada iiksikuid uurimusi pupilli suuruse kohta (H.
Mikkin 1975). See kehtib ka kuulmispuuetega laste silmade
uurinise osas.
Huvi pakub ka pilgu suund ja pi.lkkontakt kahe partneri
~ vahel. Kurdid ja ‘raske astme niirmikud on sunnitud informat-
giooni vastu votma pdhiliselt nﬁgemisé abil, mis mi&rab ka
bllgu suuna. Kuulmispuuetega laste puhul tuleb eraldi vaa-
delda rﬁﬁkida—saatja Jja "kuulaja®-vastuvdtja pilgu suunda.
Informatsiooni .saatja pilk on tavaliselt suunatud vastuvdt-.
ja ndole. Rddkije négu (suu) on pddratud vastuvdtja poole, '
et viimasel oleks kergem suult lugeda. Samal ajal jalgidb
kdneleja "kuulaja" ndoilmet, eelkdige aga silmade ilmet,
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mille jdargi on"vOimalik otsustada, kas partner suutis teate
vastu vaﬁta,:kas ta dldse loeb suult v&i on katkestanud kon-
takteerumise. "Kuulsja"-vastuvdtja pilk on suunatud rédki-
ja suule. Mida suure pingutust ndueb teate sisu vastuvotmi-
" ne.(reaalsele situatsiconile mittevastav informatsiooni si-
su, raske sGnastus, vdhetuntud sdnavara, halb valgustus
Jne.), seda pingsamalt jdlgib kuulmispuuetega laps riddkija
suud, seda harvemini esineb isegi hetkelist pilgu suuna
muutmist. v . . : .
Loomulikult eéinebkuulmispuuetega laste suhtlemisel ka
pilkkontakti, kuid see vdib pGhjustada verbaalse kontakti
katkemise, sest vastuvdtja muudab sel hetkel pilgu suunda
ning lakkab suult lugemast. Pilkkontaktid on iildiselt kur—
tidel ja raske niirmusega lastel harvemad ja liihiajalisemed
kui kuuljatel. _ ' ,
Ndoilmet kui mitteverbaalset suhtlemisvahendit on kuul-
Jjate puhul kiillalt pdhjalikult uuritud psiihboloogia algus-
pdevist péale. VGime lihelt poolt eristada tunnuseid (neut-
raalne, lddvestatud, pingul), teiselt poolt kindlaid ndo-
véljendeid, mis peegeldavad inimese psiiiihilisi seisundeid ja
emotsionaalseid reaktsioone (H. Mikkin 1975).
Ruulmispuuetega laste puhul tuleb Selda, et nende nigu
on viljendusrikkam manuaalse suhtlemise korral. Miimika
téiendqb suurel mé#ral viipekeelt ning omab seal olulist
kohta. Kontakti raskused verbaalses- suhtlemises Xkutsuvad
esile ka teatud iseidrasused emotsioonide peegeldamisel néo-
ilmes. Kuulmispuuetega laps - saatja - piiiiab teadet "anda
-edasi vdimalikult neutraalse ilmega, et suult lugemine ,olek$
kergem. Vastuvdtja jdlgidb tihelepanelikult réddkija suud ning
alles peale informatsiovni teatud osa vastuvdtmist vdljen-
dab oma emotsioone, millest tuleneb reaktsiooni teatud hi-
linemine. Uldiselt peetakse kuulmispuuetega laste négusid
suhteliselt amiimilisteks. L
Mitteverbaalsete .suhtlemisvshendite hulka tuleb arva—.
ta ka prokseemika - ruumi kasutamine suhtlémispartneritg
poolt. -
Filisilise distantsi vaatlemisel eristatakse neija b~
henamise—kadgenemise staadiumi (E. Haali andmed-ameeriklaé;
_te kohta): )

- intiimne distants (intiimsuhtlemine): lihedane 0 - 15 cm,
kauge 15 - 45 cm;
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- personaalne distants (isiklikus vestluses) léhedane 45 =
75 cm, kauge 75 ~ 120 cm;

'

- gotsiaalne distants (ametialases suhtlemises):\lﬁhedane
1,2 = 2, l m,_kauge 2,1 = 3 6 m;

- publiku—esineaa distantss lahedane 3, 6 - 7 6 m, kauge ule.
7,6 m (H. Mikkin 1975).

Ka raske kuulmispuudega laste suhtlemise = uurimisel
v3ib ‘téheldada neid nelja lidhenemise-kaugenemise staadiumi.
Kuid suhtlemispartneritevaheline kaugus omandab siin ka oma
spetsiifilise téhenduse ning seostub suurel miéral suult lu-
gemise vajadusega; Mida suuremsks muutub distants, seda ras-
kemaks muutub ka suult lugemine, mis eeldab hd&llkute néh-
tavate oraalsete‘kujutiste tédpset visuaalset fikseerimist.

" Beltoodud klassifikatsiooni alusel vdélja toodud neljast 1&-

henemise-kaugenemise staadiumist osutuvad kdige soodsamaks
suult lugemise jadks personaalne distants (45 - 120 cm) Ja
sotslaalse distantsi.léhedasem staadium (1,2 - 2,1 m). A&n—
tud jubul peetakse optimaalseks distantsiks 1,5 - 2,0 m.
Opllaste suhtlemxne pedagoogidega kuulub ametialase suhtle- .
mise alla. Kui vastav.kontakteerumine toimub tunnis, siis
801tub Bpetaja'ja’apilsse'vahelihe képgus suurel médral sel-
lest, kus Gpilane istub, kiassi suurusest jne. Sellisel ju-
hul vdib kaugus seg-ajalt olla ka sotsiaalse distentsi mak-
simumi piires vdi isegi mdnikord liletada seda (3 6 -4 m).
Klassivdlisel suhtlemisel arvestavad mdlemad suhtlemispart—
nerid, nil pedagoog ‘kui Opilane, visuaalse kontakti  vaja-
likkust ja seda soodustavaid faktoreid ning vihendavad kau-
gust kuni personaalse dlstaptsi léhema staadiumini (45 - 75.
cm). ’ - .
Publiku-esineja distantsi puhul muutub suult - lugemine
viga raskeks, seda eriti kaugema staadiumi korral ~(ile 7,6
m). Kuid nii koolis kui ka valjaspool kooll tekidb raskete
kuulmxspuuetega lastel aeg-ajalt vajadus osaleda liritustes,
mise eeldavad sellist distantsi. See seab lirituste organi~
seerijate ette iilesande: arvestada kurtide ja raske nirmu-
sega laste kontakteerumise voimalusi ning vastavalt sellele
xompenseerida suult lugemise raskused, mis tekivad suure
distantsi tdttu, muude suhtlemisvahendite ja suhtlemist ker-
gendavate abinoude rakendamlse kaudu. Seoses sellega varus-— .
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.tatakse kurtide ja niirmikute koolide saalld akustilise v&i-
mendusaparatuuriga, et.lastel oleks vdimalik kdne vastuvdt-
misel lisaks visuaalsele tajule &ra kasutada ka oma kuul-
misséilmed. On ka olukordi, kus esineja on sunnitud kasuta—
ms viipekeelt kui suhtlemisvahendit.
) Seega tuleb dra mirkida, et raske kuulmispuudega ini—‘
meste puhul ‘avaldab suhtlejatevaheline distants suurt mdju
suhtlemisvahendite valikule ja kasutamise iseloomule.

Suhtlemise ajal voib ka nurk vestluspartenrite vahel
olla erinev. Nil néiteks voib kahekesi - laua - élires igtuda
kdrvuti, nurgeti ja vastamisi. "Nelja silma all vestluse
jaoks, nagu niéitavad eksperimendid, on neist kolmest kuula-
Jate puhul kdige sobivam nurgiti asend, nii et pilkkontak-
tiks tuleks mdlemal pead poorata (H. Mikkin 1975).

Raskete kuulmispuuetega laste suhtlemisel v3ib téhel~
"dada,.et'katge ensm kasutatekse sellist vestluspartnerite-
vahelist nurka, mis on suult 1ugemiseks'k61ge soodsam, sel-
‘leks osutub vastamist istumine, Loomulikult sdltub kdik olu-
korrast, milles vestlus toimub. Kuid ka kdrvuti istumise
korral p6dérduvad kurdid ja,nﬁrmikud vestluspartneri poole.
‘ nii et suult lugemine oleks kergem, s. ﬁ asetuvad nurgeti._
) Kokkuvéttena vGib raskete kuulmispuuetega laste mitte~
' verbaalse suhtlemise isedrasuste kohta oelda, et antud ju~
hul on peatutud ainult mdningatel mltteverbaalse subhtlemise
'eleméntidel. Tegelikult on see probleem tunduﬁalt laiem ning
vajab kindlasti veel edaspidist'sﬁgavamat uurimisty

Kidesoleva t66 pdhjal voib teha jérelduse, et raske
kuulmiskahjustuse mdju peegeldub ka suhtlemisvahendite va=-
likus ja nende kasutamise omapéras. .

- Kurdid ja raske nurmusega‘lapsed kasutavad olenevalt
‘olukorrast kahte liiki mitteverbaalseid suhtlemisvahendeid;
viipekeelt ning verbaalset kdnet saatvaid paralingvistilisi
. -Ja mitteverbaalseid suhtlemisvahendeid. Esimene neist kuju-
-tab endast kindlat mérkide siisteemi, millel on oma gramma~
tiline struktuur, oma siintaks. See on omapédrane suhtlemis-
‘vahend, milles realiseeruvad kdne kaks pohifunktsiooni. Tei-
ses aga sisalduvad samad elemendid, mis kuuljate suhtlemi-
seski, kuid nende kasutamise omapéra on tingitud kuulmis-
kahjustusest ja selle kompenseerimise vajadusest. '
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HEBEPBANBHHE CPEJCTBA OBHEHHA JIETEA C
HAPYIERASMM CIYXA

J. Baftrap

Pesanme
. .. .

B naHRoM HCCIEZOBAHHE - PACCMATPHBADTCA ABE KATETODHE
CPEACTB HeBEPGANbHOTO OGNEHHA, KOTODHME IONB3YNPCH IIyXHE H
c1a00oCIHUAWAE C TAEEIHNMM HADYHOHAAMHE CIyX8: EeCTOBAg peYs
TIYXEX RaK CHCTeNa 3HAYHMHX 3HAKOB B HeBepPOANBHH® CPEACTBA
00meHns, CONPOBOEZADLAS CIOBECHYD pevub.

lips MCCNeXOBaEMM CDEACTB OCHOHEA IIyXEX B CHaGOCIANEa-

HEX C TAREIHMH HapymeHHAMHE CHyXa BHACHAGTCA, Y0 .KAYECPBO

MX EECTOBO! DEYM K3MEHHETCH B COOTBETCTBHE C OBHAAGHEGM
cuoBecHoli pedbn. [Io Mepe OCWEHHA C ZPYTHMH AGTHNH, HNODUHNH
HapymeRHMA cIyXa, DacUEDAETCH KOAMYEGTBO XeCTOB. OBAaZOHNE
wwmm%mucmwumuomummxnnmunm'rnne
CTDPOAT HPENNORERRAA NO NPEMODY - BepGampHOR peunm, XOMORHANE
peub rpaMMaTHYECKHMH QopmamMm, nepesaBaf WX C MOMOHBD AAKTH-
nonornd. C M3MEHEHMeM Rauec?Ba XECTOBOR PEeYE M oBZaAeHHEM
cHOBECHO! peusrD M3MeHseTcs H 00pa3 NHEHGEAMA TAyXEX: OHH Ie-
POXOZAT 0F UYBCTBEEHOTrO MO3HAHHA K AGCTPAKTHOMY MHEBICHED. -

Tnyxme n CHaGOCIHUANEE MOAB3YyDTCH B OOHOM TOMH Ee Ho-
BepOANBHHMYE CPeACTBaNH OCNEHMsA, CONPOBOXANEHEME  CIOBECHYD
peds, UTO 4 .CIHUANME, HO HEOOXONMMOCTH YTEHWA ¢ Ty0 H HE-
NOJNHONGHHOCTE CIyXa HaKIagHBaLT CBO# oTnevaTor » Ha' cnocoo
HeBepOalbHOT0 OCWEHHUS. -

Canmauut peGEHOR 0BAAZIOBA6T KOMIIEKCOM neaepdanixux
CPeACTB OGWEEMA NapalleNbEO C OBNAKGHHGM CIOBOCHOH - peus,
PeGénRa ¢ TARENHMA HADYMEHRMAMM CJYXa IDHXOZHTCA CnenrazbHO
00yyaTh yMEHMD DETyNIMpOBaTH CHIY CBOEr0 TOmOCA, MOAYIHpO-
BaTh MHTOHANUW ¥ T.X. HyZHO TarK&e yuecTh, 4TO B BOCHDHATHE
- 9TMX netedl 3ayacTym yTpaumBaeTCH aKYCTHUECKAA CYMHOCTD MHO-
TUX NapanwEIBACTHYECKUX CPEACTB OOMEHMA, ROTODYD OHH MOTYE

YCBOWTB . TONBKO B PE3yNbTate COOTBETCTBYNUETr0 OCYyUGHHH.
\

37

AN



