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OPETAMISE MEFCODIEAS? JA OPPRTUNNIS ZOLMUVASE
SUHTLEHISEST ELUFA LOODUSE OPEFAMISEL ABIKOOLIS

A, Reinmaa‘

- Uldtuntuks 'on saasnud tees indiviidi arengu ja tema
suhtlemise vastastikusest'seosest. Suhtlemisvajadus ja sels
le vajaduse rahuldamine mgjutavad seejuures indiviidi mite
_ mekiilgse arengu kdiki aspekte, nagu vaimne, emotsionaal-tahe

teline, fiiisiline, kolbeline jm. Objektiivse reaalsuse pee~
geldamine indiviidi poolt om paljusk; midratletud tema subt-
lemisega (A, A, Leontjev 1973). c : !
Subtlemist v3ib veadelda ki vahendit inimkonma f(his-
kondlik-ajaloolise arengu saavutuste edasiandmisel jédrgmisg-
tele polvkondadele (A. N. ILeontjev 1972). On tiielik alus
kiisitleda Oppeprotsessi sellise suhtlemise ithe erijuhuna,
" kus, korgeastmelise organiseerituse iinglmnstes tdidetakse
konkreetseid opetuslikke Ja kasvatuslikke ilesandeid.
Pedagoogilistes kaaitlustes hinnatakse .suhtlemist eel-
koige kui tingimust teatud kasvatuslike ilesannete elluvii-
miseks (N. A. Berezovin, J. L. Eolominski 1975), Enamikes
téodes on meejuures vaatluse alla voetud suhtlemisega Bseo-
tud oppetunnivilised probleemid, Vihem tﬂhelepanu on pélvie
nud kusimused mis seostuvad. opilaste suhtlemise teadusliku
suunamisega opetaja poolt oppetunnls, kus selleks kasuta~
. takse antud aine opetamise metoodikast tulenevaid voimalu-‘
~ 8il Kisimuse viimati nimetatud aspekti voib pidada erili-
selt oluliseks abikooli jaoks, sest vaimselt alaarenenud Spi~ .
lastel on Buhtlemlseks vajalikke omadusi esmalt vaja alles
ku;undada. Korrektsioonitsd, mis. on suunatud abikooli opi-
laste emotsionaal-tahtelise sfdiri ja isiksuse omaduste ku~
jundamiseka peab moodustama abikoolis toimuva oppetss lahue
tamatu osa. Oleks loogiline, kui metoodlka kavandamzsel 1ga
dlst51pllini Spetuslike illesennete tditmise kdrval arves-
‘taks tunniks valmistuv opetaja metoodiks sobivust ka  kore
rektsiooniliste iilesannete lahendamiseks. o
Vaimselt alaarenemd opilaste’ suhtlemine ﬁmbrusegaezb
neb olullselt normaalsete eakaaslaste omast (V. Vadranen 19T1) -

s
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Voib viita, et isikesuse sekundaarsete defektide kujunemise
tiks allikaid on nende laste sotsiaalsete kontaktide ebatéi~'
uslikkus ja hilsjem sellest tulenev suhtlemistarvete rahul-
damatus (A, S. Belkin 1974) Nimetatud asjaolu arvestades
tuleks abikoolis iga a.inetunni 1&biviimisel leida vdimalue
si selliste metoodiliste votete ja tooviiaide rakendami-.
- seks, mis looksid t:mgimnsed voima.hkult tb.luslnkuks suht-
lemiseks, ‘

Allj&rgnevaa kir;lutises on lihema vaatluse allae voe- _
tud kitsalt {iks osa abikooli loodusdpetuse tunnist ‘= ‘uue
aine ki#sitlemise etapp, Milline on rekendatav uue aine es-
mase kiisitlemise metoodika ning kuidas see voimaldab aren-
dada vaimselt alaarenenud opilaste suhtlemise isedrasusi
. ning korrektsioonivajadust - need kﬁsimused moodustavad

jlirgneva analifisi telje. - B '

EeMrgi@a vdlja selgitada looduse opetamise metoodi-
ka tundmise Ja rakendam.s_e tegelikku taset vabariigi. abi-
Koolide loodusdpetuse Spetajate poolt, alustasime uurimis- .
t654 1972/73. oppeaastal. Digemini moodustasid killl eluta
looduse opetamisega seotud kiisimused ilhe osa komplekssest
mr:lmiatﬁaat ab:Lkooll 1ooduaopetuse korrekts:.oonilise vilir-
tuse mifiratlemisel. . "

Erilist huvi eluta 1oodnse opetam.se vastu tingiaid
eelko:lge senised tﬁ.‘nelepaneknd nende tundide labiviimiaest
ebikoolides.

_ ~ Olemasoleva metoodilise kir;janduse analiliisi ja opeta-
“jate praktilise t53gs tutvumise tulemusel voisime pﬁatite,-
da hfipoteesi, mille kohaselt vabariigi abikoolide opetajad
« ‘praktikud = on tosiselt raskustes eluta looduse nouete-
" kohasel opetamisel vamselt alaarenenud dpilastele. .

«Hidpoteesi kontrollimine $oimus tegeliku koolitdd - ja
selle tulemuste analiiiisi keudu. Objektiivse. informatsiooni
kogumiseka kasutati jdrgmisi uurimisvotteid:

a) loodusdpetuse tundide veatlust ning protokollimlst

(lindistamist), =
") tutvumist pedagoogilise dokumentatsiooniga (klas-
) sipdevikud, t55plaanid) ; L. :

) ¢) tutvumi\atl'apilej.ste vihikutega; )

d) ankeeti dpetajatele;:



N

e) vestlust ‘Opetajategs;

) opetajate poolt koostatud tunni plaan-konsbektide

analiiiigi, . «

‘Materjali saime vabariigi 16 abikoolist 20 Jpetajalt.
To6tasime 1&bi enam kui 400 Spilase vihikud ja toovihikud.
Protokollisime (llndlstasime) 242 loodusopetnse tnndi 11
abikoolis,

Selgus, et enamik abikoolis antavaid eluta looduse ki-
sitlemise tunde on tiilibilt kombineeritud. Vaadeldud 242 tun~
nist'ainult 8 tundi (3,3 %) erinesid oma sisult kombinee-
ritud tundidest. Feist viies tunnis k#sitleti tikenes wuut
meterjali, kolmes aga teostati pohlliaelt aimlt teadmiste
kontrolli.

Uheks peamiseks tunni osaks tuleb kombineeritud tun-
dides pidada uue aine kisitlemist. Selle tunniosa. vastu-
tusrikkust on oma tdddes pohjalikult analiiiisinud  arvuked
pedagoogikateadlased ja eelkdige illdpedagoogika ° seisulo-
ha;t;'Uksmeelselt robutatakse vajadust kindlustads Sppema-
" terjali omandamisel Opilaste teadlikkus ja aktiivsus (.Ge-
nelin 1961; M. Danilov 1960; M. Danilov, B. Jessipov 1957).
Nagu n#itavad psﬁhholoogilibqp~uurimused, on opilaste tun-
netustegevus aktiviseeritum siis, kui opilastel tuleb ume
oppematerjali tajumisel lahendada Joukohaseldvaﬂmmﬂd tiles-
andeid (D. Bogojavlenski, N, Ment3inskaja 1959) Tumi edu-
kus sdltub suuresti sellest kulvord otstarbekalt on ope-~ -
taja poolt valitud aine kisitlemise meetodid Jja metoodili-
sed votted (J. Babanski 1977).

Ollgofrenopedagoogikas on oppetunni kui peamise oppe-A
vormi organiseerimise spetsiifika leidnud k#sitlemist ai-
nult iksikutes metoodilistes voi didaktilis-metoodilistes
uurimustes. Koige pohjalikumalt on abikooli tunni iselira-.
susi analiiiisinud oma td6des prof. J. Jerjamenko (1966).
Mirgitakse, et Opilaste aktiviseerimine v3ib abikoolis osu~
tuda edukaks vaid tingimusel, kui arvestatakse vaimselt ala-
arenenud Gpilaste tunnetuslike vofmete = iseHrasusi. Koige
paremini, nagu kinnitavad prof. J. Jerjomenko nurimnsed on
abikooli opilaste aktiviseerimine oppetunnis realiaeeritav
dlferentseerltud opetamise tingimuetes (1967).

Uue alne esmasel kidsitlemisel peetakse eriti oluli-
seks Oppematerjali vajalikku nH#itlikustemist. Esemelige
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Opetuse tundides kasutatavatest nditlikest vahenditest t08~
"tab V. Postovskaja esile "naturaalgeid" ja "kujutavaid"
" (V. Postovskaja 1961, 1lk. 12). Ngitlikustamist Oppematerja~

11 tutvustamisel rGhutatekse pea xdigis oligofrenopedagoo-

gikaalastes t8odes, kus vaadeldav probleem on sktuaalne, See=
: juuréa juhitakse tH#helepanu asjaolule, et aimiiksi nEitliku
“materaali olemssolu ei.kindlusta veel vaimselt alaarenenud
*opilastel vaaalike ‘teadmiste omandamist vaadeldavast (tund--
madpitavast) obaekt1st (V. Petrova 1956), Oluline on &pi~
lagte tunnetustegevust nditlike vahenditega aktiilseer;des
gee, kuidas neid vahendeld kasutatakse, kuidas seostatakse

neid opetemise telste v1151dega (R. Kaffemanas 1975).

Meie uurimusest selgub, et uue aine k531tlemist kombi-
neeritud tunnis alustab enamik opetaaaid alneosa teema tea-
tamisega. Semas pliitakse opilastele neile arusaadavalt, lie-
hidalt ja selgelt miiiratleda +tehtava t40 eesmdrgld. 7osi
kiill, t6d eesmﬁrkide pustitamist opllastele ei pea moned
',opetajad vajalikuks. Need opetajad pohjendasid oma tegevust
Jjérgmiselti: . - o

a) Spilased ei sae eldust aru;

b) Jpilesed ei oska eesmiirkidest juhinduda; ' .

c) opilased ei suuda omae tegevust plistitatud eesmarkl-

~ dele-allutada. .

Kokkuvottes eitas t66 eesmiirkide selgitamise. vajaiik-
kust 7 'Opetajat (35 %). Lisaks neile seitsmele viitsid 4 pe-
dagoogi, et ehkki nad piiliavad §pilastele uue aine kdsitle~
misel eesmirgi plistitada, ei tunneta nad selle stimuleerie
vat vhirtust opilastele. Ulejééinud 9 Opetajat (45 %) pide-
" gid 189 eesmirkide selgitamist viga oluliseks nii’ opilaste
tdhelepanu keskendamlse ku1 ka nende eelseisva t68 sisuli=
‘ge. orienteerimiae selsukohalt.

) "Tunnis "Vee ruumala" teatan ma opllastele, et tdna Cpl-
me tundma, kuldas muutub vee ruumala. «Seeaarel lisan, et
pliliame meelde jétta, millistel tlngimustel vee ruumela suu-
reneb ja mlllistel Vaheneb“, gelgitab meile dpetaja H. R.

Pundide vaatlus kinnitas, et oma praktilises 150s ju-
hinduvad opetajad avaldatud seisukohtadest. 13 opetaja tun-
dide vaatlus 11 abikoolis nHitas, et uue aine késitlemist
tunnis alustavad 6 Opetajat (54,5 %) teema teatamise ja ees-
mhrkide aelgitamisega, uleghanud pilrduvad vaid kisitlemi~-
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sele tuleva teemaosa teatamaega., ilkksikutel guhtndel ei tea-
tanud dpetaja uut teemat Uldse, Hilisemal analtiisil v&itsid i

dpetajad neil ‘juhtudel teema teatamise unustannd alsvat. Tun-
ni uue osa teema mmetanust pldasid eranditult koik peda~
googid vajalikuks, '
Toetudes {thelt poolt ﬁldpedagoogi.kaa ja pedagoogilises
'psﬁhholoogias avaldatud seisukohtadele eesmirkide rollist
IBpilaste tegevuse suunamisel (N, Danilov 1961; 15. Bogojav-
lenski; N. MentZinskaja 1959) ning arvestades teiselt poolt
abikooli Opilaste omapira t355 eesmArkide moistmisel ja nen~

" dest juhindumisel (G. Dulnév, 1969; J. Soloviov 1966), ‘tue .

leks V klassi Opilaste tegevuse eesmiirgistanist méistetava-
te keelenditege siiski pidada kohustuslikuks., .

Kiéesolevas katses oppetoos plistitatud eesnarkide nodst-
mist ja neist juhindumist ekaperinentaalselt ei kontrolli~
tud, Kiill age kinnitavad kaudsed: -andmed - t56juhendite alu-
sel sooritatud iseseisva 56 resulteadid -y et abikooli ¥
klass:. dpilased on suutelised oma tegevuaes pﬁatitatnd eeS
mirkidest léhtume, Arvestades asjaolu, et nimetatud oskuse
formeerimiseks (allutade oma tegevus pﬁstitatnd eeemirkide~
le) on abikooli Opilastel vaja théita arvutul hulgel tlesan-
deid, tuleb selleks kasutada kdiki pedagoogilipi viimalusi,

kaese arvetud uue teema lahtimGtestamine looduaBpetnse tun~

nis, - ,

Jdrgnevalt vaatleme oppemater;jali temaatilist planee-

rimist. Kehtivate progremmide ja oppekir;ja.nduae abil osutus

gee dpetajale joukohaseks tilesandeks, Tutvumine opetajate

tsoplaanidega niitas, et eluta looduse kisitlemisel pakutav
naterjal oli jaotatud otstarbekalt. Enamikes 183pleanides
oli materjali jaotus ioogiline, stisteemme, Arvestati, et
eelmistes tundides loodavad loodnsloolised ku;jutlused ja
kujundatud - moisted valmistavad opilasi ette jirgneve mater-
jali vastuvotmiseks. Timpiliseks ebajiérjekindluseks pea kdi-
kides t66plaanides oli aga teema "Vesi" planeerimisel asja~
olu, et vee ruumala kHsitlemiseks mdeldud tund eelnes terw
momeetri ja vee soojusega' seostuvate hais'gete dppimisele.
Uhtlasi néites nimetatud fakt, ‘kuivar,d' stereotiliipgselt léb~
tuvad opetajaed tundide planeerimisel Opiku peatfitkide jiire
jestusest. Vestluses vastasid poh:l.motteliselt koik dpetajad

kilsimusele, millega nad seletavad eelnimetatud ka.he teems

89

-



ebaloogilist paigutust oma ftib‘vpla.a.nidves‘, et Opikus on ka

nii, Toepoolest, Opikus eelneb teema "Vee ruumala muutumi-

 ne" materjalile, kus opilastele tuleb melgitada mdisteid

' "vesi soojeneb", "vesi jahtub”, “"vesi on soe', "vesi on kiflm"

jt. ning seostada’ neid vastavate temperatuurinditudega ter-

momeetril, :

) Ja veel te:l.negi t\lﬁpiline ebakdla tooplaanide analii-
8il, Nimelt kajastusid antud psikkonna- kohalikeet eeldus-
test tulenevad voimalused elute looduse programm-materaali
klisitlemiseks veid ksikutes tooplaanides (sealgi osaliselt).
Enamikust todplaanidest polnud aga koduloolise materjali kee
sutamist tildse voimalik vilja lugeda, Teatavasti on aga
just sellele materjalile oppetods antud arvukate metoodikm-

_te poolt kdrge hinnang (A. Graborov 1961; V, Postovska,ja 1962).

Oleme arvamusel, et nii nagu kodukoha loodus on ammene—:
dematuks teadmipte allikaks ning hihnatavaks kasvatusvahen~

‘diks abikooli algklassidea, on koduloolise materjali vHére

- tused oma eheduse siilitanud ka V klaesi opilastele eluta

looduse néhtuste; protsesside ning nende vahel. valitsevate
peoste tHielikumaks omandamiseks. Paleb tnnnista.da, et ves-
teldes opetajatega, samuti tundide vaatlemisel ja protokol-
limisel ilmnes, et tegelikult rajaneb opeta;jate t68  kodue

" loolisele materjalile enem, kui see oli’ viljaloetav tdbplaa-

nideat. . .

g Olemegl joudnud probleemi_ni, millega tooplaanide 1e.hp
_t:l.motestamisel porkasime kokku nii meie kui ka dppedlajuha~
taje.d kohtadel, samuti koole killastanud inspektorid - ihe-
sonaga koik need, kelle filesanne nousb opetaje t88 analiiii-
simist, Probleemiks on tadple.a.nide formaalsus, mis . tingibd
aga aeda et plaan ei kujune opetaja tegeliku 88 suunamisel
nii mojuvaks va.hendike, nagu peab olema., Analiliisitud - t88-
plaanid vomaldaaid saada {levaate Vveel j&rgnistest kiisimus-
test,- : / .

1. mlliseid teemasid (alateemasid) kﬁsitletakse eluta

looduse opetamisel? .

2, Millises j&rjekorraa vastavaid teemasid (alate_ema-
8id) kisitletakse? /

) 3. Millal (millisel a;java.hemiknl) ja kui suure tundide
arvuga vaadeldavald teemasid (alateemasid) kiisitletakse?

Vaatust kiisimusele "Kuidas aga opetatakse iiht voi teist
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teemat (alateemat)?" ‘me totiplaanide e.naluﬂsimiael el sae.nnd.».

Easutatavad dppemeetodid, metoodilised votted, nH#itlikud va-‘

) ’hendid todliigid olid tonlaanides kirja- pandnd liiga ﬁldi-'_
" selt, Erandi eelbeldust moodustasid alateemad, kus taaplaani“
oli mﬂrgitud Oppetdd lébiviimise vorm (nﬁit. ekaknrsioon.op-"

 pekdik, 85 katsealas vms.). MOned tdSplaanid pakkusid tHiy

_endavat informatsiconi veel dpetamise tehniliste vahendite

’ kasutamise kohta (ainult eppefilmide demonstreerimine) voi
olid eraldi mrgitud kirjaliku kontrolltds tunnid, - ‘

Midagi enamat aga t66plaanid opetamise metoodika kohta

el peegeldanud Ka téoplaania loetletud meetodid ning - niit-

likud vahendid ei anna Ulevaadet sellest, kumidas thes vof.
teises tunnis toimub opilaste tunnetustegevuse jnhtimine. EY
anda hinnangut opetaja metoodilisele t66le, peab olema vois4

malus analtiiisida terv;klikkn metoodilise t6o slisteemi, Po6« .

plaanides kirja pandnd tikksikud omavshel seostamata fragmen~
. did seda ei voimaldanua Veelgi enam - to6plaanide pohja-
. lik analiilis eeldas ea@algu tulemusi, mis hiljem osutusid paie
kapidamatuiks, Naiteks 18 opetajat 20~-8t polnud tSQQIaania

- mérkinud, et nad kasutavad kas tahvlljooniat, Vnﬂitlikuatae
mist tahvlil vms., Samal ajal, nagu n#itas tundide vaatlus Ja

. opetaaate poolt tdidetud ankeedid el erinemud nimetatud ope- -

tajate tahvlikasutus oluliselt millegagi nende kahe kolleeg;v'
$668t, kes olid vastava: t66votte kasutamise fikseerimmd, & =

Kokkuvottes voimaldas opetajate t66plaanide analﬁusnﬁdl"

veenduda Belles, et olemasoleval kujul ei anna tdoplaanid,taw 
gelikule olukorrale vastavat pilti. Muret tekitavaks osutus’
fakt, et tooplaanid ei abista ka  Opetajat .ennast opilaste !
tunnetustegevuse juhtimisel, =

ObJektlivse informatsiooni saamiseks opetamise tegelid
kust olukorrast eluta looduse k&sitlemlsel vabariigi abikoo=-
lides veatlesime opetagate poolt antud tunde, viisime 18bd
nende’ igakiilgseid enaliiiise (V5 vaadatud tundide osas), anae.
lillisisime opetajate poolt koostatud tundide plaan~konspekte,
noutagime infofmatsiooni'klassip&evikutest Jja 5pilaste vihia
kutest, : .
Kuna opetamlse metoodiline siisteem kujuneb reast kompo~
nentidest, vaatleme jérgnevalt tundi selle Uksikute osade:
(etappide) kaupa. . :

Sigsejuhatav vestlus loodusopetuse tunnis. Kogutud e~
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terjali analiliis nditas, et enamasti alustavad opetajad pea=
le uue teema teatamist (ning moned ka eesmdrkide selgita~
mist) sissejuhatava vestlusega, mille peamiseks eesmiérgiks
nimetatakse Spetajate poolt Opilaste aktiviseerimist, mende
eelteadmiste aktualiseerimist, huvi iratamist, tdhelepanu
kontsentreerimist jmt. Vaadeldud 210 tunnist 165 ‘tunnis

/(78,57 %) alustasid dpetajad uue aineosa k8sitlust -sisseju-
‘hetava vestlusega. Meile laekunud 561 tunni plaan-konspek~

tist 455 (81,11 %) simsaldasid selleks kasutatud Xkiisimmusi.
?ingliknlt voib nimetatud etapil esitatud kiisimused jaotada
j8rgmiselt, .

1. Kiisimused, opilaste varasemate isiklike kogemustevbi
tahelepanekute aktualiseerimiseks ga motestamiseks, Siia am
vasime koik sellised filesanded, mis sundisid eluta loodu-
ses tolemvaid nkhtusi meemuitama (n#it, "Millal tekib veeko-
gudele jaarn, "Euidas muutub ohu sooaus klassis, kui avame
akna?® jt.). ’

2. Kiigimused varasemate opilaste poolt 1oodusopetuaes
amandatud teadmiste aktualiaeerimieeks. Siia arvasime need
ktisimused, millele vastamiseks tuli opilastel reprodutsee=
rida 1oodusopetusee Jjuba omandatud téadmisi eluta looduse
nihtustest, nihtuste vahel valitsevatest secstest (ndit.
"Nimeta vedelikke“,."miks talvel‘sajab lund, aga mitte vih-
ma?" 'jt.). 1384 kisimusest, mis registreeriti tundide vaat-
lemisel v3i siis olid viljaloetavad. Spetajate konspektidest,
kuulus 1.’ liigituﬂe alla 155 {ilesannet (11,19 %). Seega moo=-
dustavad sissejuhatavais vestlustes opilastele ‘esitatavate
kiisimuste enamiku tundides omandatud teadmiste kohta k#ivad
kiisimused. Esimese grupi illesannete suhteliselt vdike osa-

kaal. on ilmselt moneti tingitud opetajapoolsest  hoiakust.
. Arvatakse, et abikooli opilastel on isiklike kogemuste ning

téheiepdnekute ring végagi kitsas, et paljudele kiisimuste~
le, millele nende normaalsed eakaaslased isiklikke téhele;'
panekuid ja kogemusi kesutades vdiksid vastata, abikooli

'opllased adekvaatselt reageerida ei suuda.

Rohuvale enamusele 51sse3uhatavas vestluses esitatavaist
rilsimustest tuli vastata nditlikkuseta. Nditvahendite (natu-
raslse materjali) kasutamist eeldati\j384 kiisimusele vaéta;
misel ainult 102 juhul. Tiiipiliseks iilesandeks oli vaadelda~
va naturaalse materjali (mBni kivi, toode) &ratundmine voi
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selle mingi omaduse meenutamine (nHit. "Mida v3id delda.
.nende metallide raskuse kolita?", "Mis toimub kaalivsetisega .
veeg?" Jta)e Tunduvalt harvemini kasutati tasapinnalisi va-
hendeid. THielikult puudus opllaste tunnetustegevuse sauna-
mine skeemide, tabelite, graafikute, diagrammidega.

Arvestades nkHitlikkuse suurt osa opilaste vaimse tege-
vuse aktiviseerimisel,. on alust koolipraktikas kasutatavat
slasejuhatavate vestluste nditlikustamist pidada dhekﬁlgseks
ja ebapiisaveaks,

Suhtlemise seisukohalt vaadates kujunesid vestlised ot~
sesteks konelisteks kontaktideks opetaja: ja opilaste vahel,
kus opilastele loodi voimalused eneseviéiljenduseks. Opetaja
kone oli barilikult opilaste vaimset tegevust suunav ja sti~
muleeriv, Opilaste kdne seevastu aga pidi t#itma oppeinfor-

. matiivset funktsioonl, Kahjuks vihendasid aktiivse komelise
suhtlemise voimalusi olulised liingad Spilaste teadmistes ning
isiklike tdhelepanekute ja kogemuste piiratus, Tundldevaat-
lemisel esines juhte, kus V klassi opllased el suutnud vase
tats oigest1 ka sellistele eeldatavasti Joukohastele kilsi-
mustele. nagu "Miks riietud talvel paksemalt kui suvel?",
"Milleks muutub lumi sulamisel?", "Millisest ainest on val-
mistatud piimapudel?" jt. Sellistes olukordades asendasid
dpetejad planeceritud vestluse tavaliselt oma Jutustusega voi
asusid kohe uue aine esmasele kasitlemisele. Arvestades aga’
nduet, et gissejuhatav vestlus peab kindlasti dratama huvi
jargnevalt kdsitlemisele tuleva alneosa vastu, ei taltnud.
etapp palaudel Juhtudel oma eesmarkl. Néiteks EBtunﬂs1Mh6t

" ei saanud opetaga sissejuhatavat vestlust plaan1 kohaselt
1dpule viia, Kolk need andmed: lubavad- jireldada, et geni-

'sest enam tuleb Opetajail tdhelepanu pssrata Opilaste tead-
miste tundmadppimisele. Omades iileveadet opilaste - tegeli-
kKest teadmistest, saab opetaja kindlustadalﬁpilastele eSi-
tatavate kﬁsimﬁste joukohasuse ning anda lastele positiivse
emot51onaalse laengu. Viimasse peaksid opllased saamg just
kordalalnud 51sse3uhatavast vestlusest,

Vestlusmeetodl rakendamine uue aine >_esmagel kdsitlemi-
sel Jédrgnevalt ndutasime vastust kiigsimusele, kuidas, toimub
uue aineosa esmane kdsitlemine. ° :

Pidesime vajalikuks vdimalikult tépselt fikseerida uue
aine esmase kdsitlemise k#ik tunnis ning voimalust mydda
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gvostlustes Spe'tajaga.)‘ saada selgitust-pohjendust wue aine
 kHsitlemigviisile, 231 protokcllitud tunni analiiiis ndites,
et koolipraktikas domineerib vastlus, mida opeta;ad kaautan‘
‘614 wue aine esmasel kisitlemisel 231 tunnigt 187-s8. Enkki
. selle rakendusviiae oli vagag'i erinevaid, voimaldas kogutud-'
“materjal tlldistada moningaid peamiai tendentse. Vestlu~
millised on opilaste teadmisged, is:l_klikud t&helepanekud Ja
kogemused; kuidas moisteta.kse opilaste poolt neile esitatee.
' vaid kiisimusi; kuidas toetatakse erinevate naitlikustamise
voimalusega vestluse kiiku Jne. (V. Postovskaja 1962).

‘Mil mHérel pliidsid opeta;je.d vestluses kasutada nlnt-’
likkn matergali, peegeldadb a]_.ljﬁrgnev kokkuvotlik tabel.

L - o S Tabdel 1
Vestluse nﬂitlikustemine uue aine- esmasel ’
kﬂsitlemiael ) ) ;

\ {

Bakendus;u.h— Rakendus;juhtude
. tude arv . illdarvu %

.Vestluse rakendusviis

1. Vestlus diafilmi de- . : _ ‘
‘monstreerimise alusel o2 0,70

-2+ Vestlus akeemi ‘alugel | 5 ’ . 1,715
3. Vestlus Spiki illuste : ’
= ratsiooni alusel o 8 - 2,80
4, Vestlus katsete de~ : S
mqnstreerimisq’alusel 20 7,00 -

5. Vestlus seinapildi voi * .
mau pildmater:jali alu~ - ‘
_sel 50 1. 17,48 . -

6, Vestlus naturaalsete
esemete (ainete) de-

. monstreerimise alusel 102 35,66
7. Vestlused, mille kiigus . - ‘ Co-
. n&itlikkuat ei kasutatud 99 34,61
. Kokku . 286 100 ¢

Nagu toodud tabelist ilmneb, on vestluse kasutatavai-
maks. ra.kendusviisiks gelle seostamine naturaalsete esemete
(ainete) demonstreerimisega. Vastavaid tunde nHgime teemade
"Yesi", "Maavarad" ja "Muld® kﬁs:.tlemlsel. Naturaalsete ai=
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7 » o .
netega nHitlikustedes esitesid detajgdnuﬁe aine ki#sitlemie
sel peamiselt kilsimusi “vaadeldava aine vHliste omaduste

- (vérvus, ldige, 1&bipaistvus Jne.) kohta, Peamiste eesmire -
kidena mirgiti seejuures opilaste tutvustamist uue tundma-
opitava maavaraga; maavarade viligte tunnnste tundmaoppif

mist‘opilaste poolt; objekti- eriatamist varemopituat, kui -

‘Oppimisobjektiks oli mdni varem kﬁaitlemgta maavara, Enamik .
Spetajaid rohutas, et nad hindavad kdrgelt uue aine esmast
kdsitlemist veatlusena, mida toetab naturaalsete esemete (ai-
nete) demonstreerimine. Mirgiti, et selliselt t65sades on
opilaste aktiivsus suurem, areneb laste vaatlusoskus ‘ning
vaatlusvoime. Kinnitati, et tﬁhelepanekud nida opilased
teevad vahetul kokkupuutel natnraalse materjaliga, on ' ere-
dad, konkreetsed ja s#ilivad opilaste teadvuses tH#iuslikuma
kujutlusena. Tundide vastlus kinnitas opetajate viiteid, See
osa aue aine esmasest késitlusest, mis toimus tunnis natu-
realse materjali vaatlusena, kulges sisutihedas- t86s.

Tdhelepanu kﬁitsid aga seejuures jérgmised negatiiiaed
momendid Opilaste tunnetustegevuse gsuunsmigel:

a) vestluse-vaatluse kdigus ei fikseeritud aﬂsteemselt
vaatlustulemusi, mis sisuliselt knJutaaid opilaate jaoks -
uut Sppeinformatsiooniy . ' T

b) iildjuhul ei toimunud naturaalse mater;ali nigemi s-
meelele kittesaamatute omaduste. tundmaoppimist )

c) Spilastele esitatavad kisimused olid pahatihti vas-
tuolus laste tunnetuslike vBimalustega'momendil

d) kohati puudus kiillaldane jérjekindlus opilaate vas-
tuste parandamisel.

Eraldi t&helepanu 'vd#rivad need uue aine esmase kﬁeit-« .

‘lemise juhud, kus materjali kisitlus toimubd vestlusens, mi-
da . ei toetanud nditlikkus. Esmalt &ratab tahélepann fakt,
et ‘vestluse selline rakendusviis moodustab suhteliselt kag-
luva osa uue materjali esitamisel (34,61 %). Vastavaid vest-
lusi oli meil vOimalik jélgide k3igi nelja suurems teema
("Vesi®, "Onk", "Maavarad", "Muld") kidsitlemisel. Paljudel
juhtudel. olid need Jjétkuks sissejuhatavale vestlusele, Va~
Jjadust eri-tada nimetatud vestluste liike peetakse aga viga
oluliseks eelkoige seetottu, et nende kahe tegevuse -dideke
tilised funktsioonid on tiiesti erineved., Viimasest tulene~
valt peaksid ka tU6votted ise olema metoodiliselt erinevalt

. ] ) ;
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#iles ehitatud. Sissejubatavas vestluses on peamine aktuali-
eeerid.a opilaste tead.mlsteet seda osa, mis on vajalik jérg- '
neva uue materjali tdiuslikumaks moistmiseks. Vestluses el
teemal on ega oluline kujundade dpilaste teadvuses kujutlu-
8i ja nende alusel formeerida uusi moiateid. Kuid selleks
peavad opilased peegeldama tegelikkuat adekvaatselt. Nime-
tatud nduefe rahuldamine uue aine késitlemisel na:l.tl:l.kkust
kasutamate on kiisitav, Seepdérast olemegi, seisukohal, et op-
pematerjali esmasel esitamisel on elav aona vaja seostada
vastave niitliku materjaliga.

- ‘Opetajed pohjendasid niitlikustanise puudumist uue ai-
_ ne esmasel kisitlusel mitmeti. Sageli nimetati as;jaolu, et
oppevestluses puut:. uld.mte.da. varasemaid tihelepanekuid ning
isiklikke koggnmai. Leiti, et kui 160 toetudb moneti varems
vaadeldule, siis vajadust niitlikustemiseks pole, sest Opi-~
lagtel on juba olemas teatavad kujutlused, mis vdimaldavad
neil leida vastust opetaja poolt —pﬂstitétud»kﬂsimuatele.

Peise peamise pohjusena, miks mnHitlikustamist peeti
liigseks, toodi materjali eeldatavé.t head tundmigt opilaste
poolt, Nii selgitas niiteks iiks dpetajaist teema "Pilved ja.
sademed" niitlikkuseta kisitlemist jérgmiselt: "Voib arva-
‘te, et koik minu Opilased on ndinud vihma ja lund, Nad tea-
vad, et suvel ja siigisel sajab pilvédest vihma, et see vihm
muudeb maa poriseks ja teed ‘riided mirjaks, Sema hi#sti on
neile tuntud lumi. Ko mida siin veel nHitlikustema peaksin?"
} Kolmanda grupi moodustaksid need juhud, kus dpetaja ei
. pidanud tunnis toimummd t69d uue aine esmaseks kisitluseks,
xuigl tegelikult t&o seda oli. Siinkohal peeksime mﬁ'rkim&,'
‘et uue aine kisitlemise algmomendi midranisel lalituﬂime ild~
‘tunnustatud kriteeriumidest, Esimest kiisimust, mis eeldas
" vastuseks teema ae:.sukohalt uut materjali, pidasime jérgmi-
se etapi alguseks, Siinkohal tekkinud, lahkarvamused opeta-
jatega nditasid, et opeta;ad sellist ranget vehet kahe vest-
luse liigi vehel ei tee, Viimasega on seletatav ka vaadeldud
tBSliik:Lde sagedane metoodiline sarnasus, :

Upetajate arvamustest selgus, et naltllkustaxust moie-
tetakse nende poolt viéiga ihekiilgselt. Samale seisukohale
. jondsime ka a.nkeedivastuseld ning koostatud tundide plaanw
konspekte uurides. Opetajate enamik nimetas ankeetkiisitlu-
sez eluta 1ooduse naitlikustamisvoimalustena naturaalset -
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loodusloolist materjali, looduslikust materjelist valmista-
tud sineid (niit. tsement) vdi kehasid (niiif, tellised) ning
mitmesugust pildimaterjali. Uksikutel juhtudel nimetati veel
kinofilmide kasutamist ning diafilmi niitamist, Opetajate
suulised seigituaed kinnitasid ankeetides avaldatud . seisu-
kohti. Seege on meil toeline alus vdita, et niditlikustamise
funktsiooni nihakse praktikas eelkoige konkreetsete kujut-
luste loomises opitavast materjalist. Heaks nHitlikuks ma-
terjaliks peetakse seda, mis opilastele tajumiseks esitatu-
ns voimaldab luua kohkrgetae kujutluse dpitava objekti tee~
tud omadustest, tunmstest. On alust arvata, et sellise ld~
hepemise iiks allikaid peitub pedagoogikas valitsenud aru-
saamal niitlikkusest kui eelkoige konkreetsete kujutluste
loomise vahendist Opilastel, Teatavasti egitas sellise sei-
aukoha suur taehhi pedagoog J. Komensky.

Kaugeltki mitte koik pedagoogikateadlased, kes dseselt
v3i keudselt tegelevad niitlikustamise kiisimustega, ei ole
kaasajaks vabanenud néitlikkuse moiste piiratud kisitlusest.
Ka asbikoolide loodusdpetuse opetajad olid otsekui unustanud
niiteks graafilise niitlikkuse (skeemid, tabelid, diagram~
mid), Meil ei onnestunud ei uue aine esmasel kiisitlemisel

ega tunni monel muul etapil niha $86d opetaja poolt koosta=
tud skeemidega, mille abil moisteid oleks siistematiseeritud,
{heski tunnis ei kasutanud opetaaad teadlikult ka sonalist
niitlikusteamist. Ehkki tundides esinesid moned selle liigi
alla viidavad naitlikustamise juhud, ei juhindunud opetajad
giinkohal nimetatud tosvotte tunnetuslikust viirtusest.

Meie tidhelepanu #ratas fakt, et énamus opetajaid alae
hindab tahvlile kirjutatu tunnetuslikku viirtust. Tosi, uue
te moistete (sdnade) kirjapildi andmist peetakse  tkhtsaks
(tépselt samuti rdhutatakse selle sona. dige keelelise oman~
damise wajalikkust), kuid seejuures ei pidtrata ‘tdhelepanu

jirgmistele momentidele:
) a) millises slisteemis (millise paigutusega)esitada opi- .
lastele verbaalne materjal;

b) millisel Spetamise etapil seda teha.

Nii vdisimegi tundides korduvalt. niha  Opetajapoolseid

kirjutisi tahvlil, mille Sppeinformatiivsust ja paremat ta-
jutavust seanuks tosta sema materjali otstarbekama peigutu~
sega. Nditeks on abikooli Opilaste jaoks erineva tunnetusli-
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ku vaértusega alljédrgnevad keks niidet {thé ja sama oppein~
" formatsiooni paigutusest tahvlile. ‘

I ndide:
vedelikud; tahked ained; gaasid.
puit, kivi, paber, suhkur, sool.
piim, vesi, limonaad, mineraalvesi, &#dikas.
Koik vedelikud voolavad.

II ndide:
Vesi, tint, piim ja limonead on vedelikud.
Plastillln, paraflin, liiv, savi ja pult on tahked ai-
ned, :
Ohk on geesiline &ine.

' Toodud nidited on maha kirautatud vaadeldud tundidest.
Esimene neist dratab téhelepanu siisteemi puudumisegsa, dige-
mini selle ebaselguse ja ebatépsusega. On selge, et esimene
kirautis tehvlil ei aita opllaetel kuigivdrd kujundade teade
mist ainete kolmest olekust, ega anna neile voimalust seos-
tada opitud iksikmdisteid (ainete nimetused) ildmoistegae
-(ainete olekute nimetused). ' .

Monevorra n#itlikum on teine kujutis tahvlil: tekst mo-
testab -opilastele lahti iiksikmdistete ja iildmoistete vahe=
lise seose. Kuid ka sellist Oppeinformatsiooni paigurust po=-
le pdhjust konkreetseid eesmérke arvestades pidada piisa;
valt otstarbekaks. On ju siin peamine +tutvustada Spilasi
¥Xolme oleku esinemisega ainetel; aidata omandada nende ole-
kute nimetused ning mifirata tuntumate ainete (Jpetaja poolt
valitud ainete) olek., Ilmselt olnuks kdige otstarbekam koos
dpilastega t&6 kdigus tdita kolmeveeruline  tabel "Ainefe
kolm olekut",

MOne sonaga tuleks puudutada veel sageduselt kolmandat
‘vestlusb rakendamlse v1131, 8. 0., vestlust uue aine esmasel
kédsitlemisel mltmesuguse pildimaterjali alusel, Nii tundide
vaatlus kui vestlused opetajatega nditasid, et suurt puu-~
dust tuntakse sobivatest seinapiltidest. Vaatluse all ~ ol-
nud koolides oli neid enam kui tagasihoidlikult. Kasutatud
seinapildid olid vaiitud kas algklasside pildimaterjali seast
voi mone Sppeaine pildikogust., Nende seinapiltide kasutami-
se otstarbekust pohjendasid Opetajad enamasti vajadusega il
justreerida Oppematerjali, konkretiseerida kujutlusi opita-
vatest objektidest, pakkﬁda opilastele emotsionaalset ela-
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mast. Uksikute Spetajate poolt mirgiti plildu arendada Opi~
.laste vaatlusoskust, tésta vaatlusvoimet, suurendada téhe- -
lepanellkkust. Analoogselt pohjendati ka muu pildimaterjali
kasutamist, (Se].le mdistega td#histeme me kogu Opetajate poolt
vaatlusalustes tundides-kasutatud pildimaterjali, mis pol-
nud seejuures‘seinapildid.) Kasutati neid tunduvalt sageda-
mini kui seinapilti. Nii kasutati 50 vestlusest 18 korral
(36 %) seinapilti ja 32 korrel (64 %) postkaarte, ajakirje~
de ja ajalehtede pllte, fotosid. vms. Selline pildjmaterjali
“suhe n#ib tulenevat eelk01ge tocks sobivate seinaplltide Vi~
hesusest, .
*  Kasutatud plldlmaterjall, sealhulgas seinapildld voi-
sime rihmitads nende sisust lahtudes
a) pildid, kus kujutati tiht opltavat ob;ekt1 (granlit-
kuju); - R
b) pildid, mis kugutasid opltavate obaektide kogumit
' (klaasist valmistatud kehad);
.¢) pildid loodusnihtustest (pilt "Iumesadu");
d) pildid inimeste t86st ja tegevusest (poldu  kiindev
- traktor);
e) plldld tehnolooglllstest protsessidest (malmi toot-
o mine kdrgahjus) ;.
£) plldid laboratoorsetest katsetest (susihappegaasi
saamine).
Tundide vaatlus naltas, et kaugeltki koik plldid ei‘knu
" tanud vajalikul midral Opilaste tunnetustegevust ega’ kind-
lustanud seega opetaja poolt plaﬁéeritud vestlusele edu, Esi=-.
nes mitmeid juhte, kus Opetaja, leidnud, et vestlemine vali-
tud. pildimaterjali alusel pole Opilastele joukohane, jitkas
uue materjali esitemist oma jutustusena., Uhest pohjusest, mis
alandas’ pildimeterjali kasutamise efektiivsust oppetsds, oli
meil jube ilalpool juttu, Mérkisime sobivate piltide  véhe-
sust. Samal sjel téheldasime, et mitte aléti ei organiaeériA
nud Spetajad t68d pildimaterjaliga otstarbekalt: kord polnud
valitud pildimaterjal {ildse sobiv uue aine-esmaseks kdsitle~
miseks voi ei arvestenud kiisimustiku struktuur (kusmnmmeahr-
jekond) Opilaste tunnetustegevuse loosikat. Sellised opeta—
japoolsed "moodalaskmised" Véhendasid omakorda vestluste tun~
netuslikku vddrtust. Et rasket olukorde siivendas abikooli
Epilastele omane kane'alaareng, siis kujunesid vestlused uue
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aine esmasel késitlemisel reeglina katkendlikeks, sisult ja
vormilt hiiplevaiks.,

Koikide guhtude illdarvust moodustasid vestlised demonst-
reerivate kateete alusel 7 %. Alljérgnevalt analiliisigem néi-
tena it vdljavotet vaadeldud tunni protokollist, mis edas~
tab opetaja teksti sona-sonalt. Upilaste vadraid vastuseid
ning digete vastuste kordusi me siinkohal ei esita. Seega on
Opilaste vastusena fikseeritud 1dpptulemusensa saadud Hitlus,
millega opetaja noustus. TPunnis teemal "Vee ruumala muutumi-
"ne goojenomisei ja jahtumisel" demonstreeris opetaja Vee pai-
sumist soojenemisel ja kokkutombumist jahtumisel.

Opetaja: Tdna uurime, kuidas muutub vee ruumala, - kui tempe-
ratuur muutub. Selleks teeme kaks katset., Vajalikud katseve~
hendid on meil laual. , '

Selles klasskolvis on punase tindiga virvitud vesi. Pu-
nase tindiga on vérvitud ‘gseepdrast, et meil oleks kergem
Jdlgida veetaseme mwtust,. (DpetaJa demonstreerib kolbi klas-

sile;) Suléme niild kolvi korgiga, mida lébib peenika klaas-
toru. (Suleb kolvi.) Mida miirkad klaastorus?

Upilane: Klaastorus on vdrvitud vesi.,
Upetaja: Kuidas sai see vdrvitud vesi torusse?

5pilane: Liikus kolvist torusse,kui panime kolvile korgi.
Opetaja: Jélgi, kas vesi torus veel tduseb?
Opilane: Ei, vesi torus ei tduse enam.
Opetaja: Néita veetase torus. = -
" Bpilane: (B€itab torus oleva vee illemise piiri).
Bpetaja: Nilid mirgime selle praeguse veetaseme, (MArgib kum-
mipaelaga, mis asetatakse klaastorukese ilmber veetaseme kor-
gusele,)

Niiiid aga asetame kolvi kuuma vette. Jdlgi, mis toimub
kleastorus. (Kolb asetatakse kuuma vette.,) Mida mirkad?
Opilane: Vesi liigub klaastorukeses. !

Upetaja: Kuidas vesi liigub?

Opilane: Vesi liigub aeglaselt,

Opetaja: Millises suunas vési‘liigub kleastorukeses? B
" Bpilane: Vesi liigub iilespoole,

Opetaja: Votame niiiid kolvi kuumast veest vélja ja laséme
hetke seista. Mida void Selda veetaseme kohta?

Opilane: Veai piisib iihel fagemel ega touse iilespoole.

Bpetaja: Motleme niiid, miks meie vesi liikuma hakkes ja mi-.
_da see liikumine meile n#itab?
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Opilane: Vesi hakkas liikuma selleparast, et me kolbi soo-
.jendasime.
Opetaja: Miks hakkas vesi kolvi soojendamisel torukeses lii-
kuma? -
Opilane: (0iget vastust ei saada.)
Opetaja: Vaadeke, koik on viéga lihtne. Vesi, mis enne soo=
jendamist oli kolvis ja klaastorukeses, vottis teatud hul-
ga ruumi, Niipea, kui panime kolvi kuuma vette, hakkas vesi
soojenema., Mida meie mﬁrkssime,‘kui_vesi hakkas soojenema?
Gpilane: Meie mirkasime, et vesi liikus torus ﬁlespdole.
bpetaja: 0ige. VHrvitud vesi liikus torukeses illespoole. He
itleme - veetase torukeses tousis. Paistis, otsekui  oleks
vett juurde tulnud. Tegelikult vee kogus ei mmutunud, Euuiug
ainult selle vee ruumala. Soojendamisel vesi paisub, 3. t.
et soojenenud vesi vajab robken ruumi kui sama hulk vett ja=
_hedalt. Sellepérast liilkuski vesi torus iilespoole, et kole
vis soojenenud vesi paisus ning vajas robkem ruumi kui en~
. ne. Vaatleme, kuidas on niiiid vahepeal veetase muutunud?
. Opilane: Veetase torukeses on langenud.
Jpetaja: Asetame niiiid kolvi kiilma vee kaussi. (Asetab kolvi
killwa vette.) Jélgi, mis toimub klasstorua? Mida méirkad?
Opilane: Veetase klaastorus langeb.:
Opetaja: Mis toimub samal ajal kolvislbleva veega?
Opilene: (Jiget vastust ei saada.) v
Upetaja: Kas vesi kolvis soojeneb véi jahtub?
Opilane: Vesi jahtub kolvis.
Opetaja: Oige. Kolvis olev vesi jahtub. Ja ndete, veetase
klaastorus langeb pidevalt. Hida see veetaseme langus meile
nditab?
Opilane: Veetaseme langus niitab, et vesi jahtub.
Opetaja: Kuidas muutub vee ruumals, kui vesi jahtub?
Opilane: (Oiget vastust ei saada.)
Opetaja: Tuletame meelde. Veetaseme tous klaastorukeses nii-
tab meile, et vee ruumala suureneb. Mida nditab siis veetase-
me langus klaastorus? :
Opilane: Veetaseme langus niitab, et ruumala viheneb,
Opetaja: Toepoolest, nii see on. Kui vesi jahtub, siis vee
ruumala viheneb. Utleme - vesi tombub kokku. Kokkutdmbunud
vesi vajab vdhem ruumi. ’

Tundide vaatlus nditas, et koige elavamalt voeti osa
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‘veatlustest mis toimusid demonatreeritavate katsete alusel.
Ka dpilaste poolt antud digete vastuste arv dpetaja klisimus-
tele oli nendes vestlustes suhteliselt suurem. Tﬁhelepa-',
.nuvéirpe oli enamiku opilaste keskendatud tédtamine kogu kat-
se jﬁ,lgiﬁise kestel. Nagu me juba oma varasemates. t58des mir-
. kihimé, on abikooli-opilased kiillalt huvitatud mitmesugustest
 katseteat. Neid j&igita.kse’téhe_lepanelikult ning teostatakse

ka ise meeleldi. Oluline on seejuures igal dksikjuhul lahti .
‘motestada demonstreeritavate katsete sisu. tiksnes siis, kui
Spilased mdistaved katse iiksikuid etappe ning nidevad seost
.eelnemu ja -jérgneva vahel, voivad. nad tunnetada analiiiisita~
vaid nshtusi kogu nende keerukuses. S

Tundide vaatlue niitas, et mitte alat1 el suutnud ope-

. tajad lopuni J&rgida nouet motestada. demonstreeritave katse
koik etapid opilaste jaoks., Ka toodud n#ites, mis kujutab
meie poolt vaadeldud juhtudest tiht Snnestunumat, ilmneb mit-

- meid eksimusi- epilaate tunnetustegevuse -loogika suunamise
vastu., Nditeks jHttis Bpetajq iapsed teadvustamata faktist,
et vee ruumala muutumise iile ssame antud katses otsustada

 veetaseme (ka see moiste tulnuks veenvemelt kui ithekordne
niéitamine, selgitada) muutumise jérgi. Samuti eksiti tunne-
tnsprotseasi loogika vastu katse esimeses osas, kus vaadeldi =

kiill vee liikumist klsaatorukeses, . ei rti&gitud aga midagi
sellest, et vesi semal ajal sooaeneb. :

Siinkohal ei ole. eesmirgiks anda eaitatud n#ite pohja—
1ikku kriitilist analiliisi, mérgime. vaid teostatud demonst-
ratsioonikatse iihe pohilise puudusena asjaolu, et opitavate
seoste omandamist ei seostatud konkreetsete temperatuuridege.
Meiepooclse kontsep\:siooni kohaselt tulnuks nii vee soojene-

" mine kui jahtumine seostada néidetega vastavatest temperae-

tuurimuutustest. Kahtlemata parim véimalus olnuke mddta kat-
ges kasutatud tindiga vérvitud vee eaialgne temperatinm, soo-
;jenemxd vee temperatuur ning gahtunud vee temperatuur. Eui
aga see voimalus oleks liigse ajakulu t3ttu korvale jHetud,
tulnuks- opetajal tuua iga juhu juurde (vee soojendamine ja
‘vee Jahtum:l.ne‘) konkreetsed nidited vastavatest temperatuuri-
mutustest. ' ' :

- lalmidrgitud seoste loomise vejalikkust pidasime toes-
tatuks alljérgneva katsega. ‘Nimelt lasksime p&rast_yaadeldud
tundi Spilastel tHita jérgmise tunnikontrolli,
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Tunnikontroll .

1. Kuidas muutub vee ruumala, kui vesi soojeneb?

2. Kuidas muutub vee runmala, kni vee: temperatuur lan-
geb?

3. Jdrgnevates nlesannetee kirjuta punktiirile,. kas ve-
si paisus voi tombus kokku.

Vee temperatuur Vee temperatuur

oli algul oli pHrast
a) . 16° 28° L eieieea,
b) 28° 22° ceeececenesens
¢) 17° , ©q2° © eesesececeeces
a) 14° 19° Ceereeenennns
e) 55° - . 38°

21 Spilasest vastasid esimesele kahele kiisimusele oi-
gesti 16 Spilast (71,43 %), kuid kolmandat lesannet ei 1la-
hendanud iikski, Tdhelepanuvédirne on slinkohal fakt, et ka
need dpilased, kes 1. Ja 2. kilisimuses reprodutseerisid ciges-
ti opltud seosed, ei suutnud omandatud teadmist vee ruumala
Ja temperatuuri vahelisest seosest iile kanda konkreetsetele
temperatuurimuutustele. See asjaolu aga annab alust viita, et
tunnis omandatud teadmised kandsid formaalset iseloomu. Tea- °
tavasti on formalism tSelimelt eluliste teadmiste wvaenlane.
Seda seisukohta on korduvalt avaldatud illdpedagoogikas (M. Da~
nilov, B. Jeasipov 1957). Formalism abikooli Spilaste tead-

. mises ei kdi muidugi kokku ka abikooli ees geisvate {ilesan~
nete lahendamisega, - .

Ansaliilisitav juhtum on i{ihtlasi heaks naiteks sellest, kui
poh;alikult on vaja léabi moelda, kui igakiilgselt vaja metoo=
diliselt esitada materjal, et kindlustada opilaste teadvuses
teadmiste silsteemi kujunemist, mis peegeldab adekvaatselt te-
gellkkust ning on vaba formalismist. Toodud nditest ilmnebd,
et nditlikkus sellisel kujul, nagu seda ollakse harjunud fe-
tiseerima,. ei vdimalda kaugeltki mitte alati igakiilgselt la-
hendada oppep:otaessl ees seisvaid peamisi iilesandeid. Ehkki
analiiisitud Jjuhul fajanes kogu uue materjali kédsitlus tund-

- madpitavate nihtuste avaldumise vahetul vaatlusel, ei kind-
lustanud see veel. teadmiste piisavat omandamist.

Analiiiisi vestluse rakendamisest uue aine esmasel kisit-
lemisel tahakski' 13petada kokkuvottega selle meetodi efek-
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tiiveusest., Pidasime sellise hinnangu andmist vdimalikuks,
wurides iihelt poolt veatlustas opetaja poolt esitatud kiigi-
.mustele vastamist ning teigelt poolt teadmisi, mida opila~-
ped cmandasid taoliste oppevestluste tulemusel. Uhtlasi an~
nab see materjal alust vestlumeetodi edukuse hindemiseks
uue aine esmasel kb.sitlemisel.
) Opetajad esitasid Oopilastele vestluse kdigus 986 kiisi-
‘mmst, neist vastati opilaste poolt koheselt oigesti 138 kii-
simusele (14,0 %). Upetaja abiga leiti vastus 391 kiisimuse-
le (39,66 %). See aga thhendab, et 457 vestluses esitatud
kiigimust (46,34 %) jai opilaste poolt vestamata ning neile
tull opetajal endal vastata., Kui analiilisida esitatavan.d kii-
simusi kvalitatiivsest kiiljest, siis enam vasiatl Kiisims-
tele, mis ndudeid opitava objekti voi selle osa aratundmist,
opitava objekti mone omaduse nimetamist voi objekti kasuta-
mise iseloomustamist. Seevastu vastati vaéhesel méaral voi jaid
. vastanata kua:ummed ¥us tuli nimetada vaadeldave objekti
silmale varjatud omadusi, vorrelda opitavat objekti kas sar-
nasus- voi erinevisassoisiatsioonide alusel, anda - objektl
ulatuslikum kirjeldus, miiiratleda objekti pohjuslikke seo=
aeid teiste objektidega wvms.
Vastamata kiisimuste osakaal oli suurem neil ;uhtudel
' mi Spilastel polnud v3imalik kasutada nEitlikkust vestluse
kiigus kilsimustele vastemiseks. Seevastu koige ladusamini
kulgesid vestlused demonstreeritavate katsete alusel ning
o osa naturaalse materjaliga nEitlikustatud vestlustest, See=-
ga kinnitas tundide vaatlus ja analiiiis kirjanduses kordu-
- yalt mirgitud seisukohta, milles rohutata.kse néitmaterjali
osatihtsust opilaste vaimse tegevuse suunamisel. (J. Goli-
kova 1974; T. Protsko 1972 J. Solovjov 1961), Selgus seegi,
et mitte alati ei kmdlusta t&iuslik oppematerjali nHitli-
kustamine uue materjali esmasel xdaitlemisel op:.tavete mois-
tete: ja nendevaheliste geoste kujunemist vaimselt alaare-
nenud opilaste teadvuses. Nimetatud fakti kinnitavad ka pé-
rast uue aine esmast esitamist meie poolt lébiviidud tunni-
kontrollide tulemused. Kiisimustele, kus opilastel tuli vas-
tamiseks reprodutseerida Hsja kdsitletud loodusloolisi mais+
teid, vastati 01gesti keskmiselt 27,85 %. See tihendab, et
‘kui uut ainet kdsitleti vestlusmeetodil, suutsid opilased
. planeeritud programmikoha.sest dppeinformatsioonist omandada
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‘tunduvalt alle ¥3. Aga kui uue aine esmasel kisitlemisel ei
suudeta Sppematerjali’ Spilaste teadvuses vajalikul méXral
motestada, tekib paratamatuid raskusi nii omandatu lkimnis-

- tamisel kui selle hilisemal reprodutseerimisel.

) " Hinnates opilaste voimalusi suhtlemiseks Ula]m&.rgitud
t66 tingimustes, tuled esmalt todeds me&rki.misvﬁm'set erine-
vust nende opllaste suhtlemisaktiivsuses. funde vaadeldes
vo:.aime selles mottes opllased rilhmitada Jﬁrgniaelt. )

1) bpz_'l.ased kes ilmtasid vestluses omapoolset " guurt
aktiivsust, Sellised opilased andsid vastuseid kohalt enne,
kui Spetaja joudis neid kiisida, piiidsid vastata peesaegu iga-
le b'petaja poolt esitatud kilsimusele, ilmutasid alati esi-
mesena soovi tdita Opetaja poolt antud lesannet voi  kor-
-reldust jms. Seejuures kaugeltki mitte koikidel juhtudel ei
:tulnud nad tilesande (kiis:l;mnse) tditmisega toime. Siia grup-
pi arvatud opilased olid ko:.ge sa.gedamn.ni opetajalt tdien~
dava 1nfonnata:.ooni kiisijad.

‘ 2) Upilased, kes iseseisvalt liilitusid vestlusse sube '
teliselt harva, killl aga opetajapoolse stimuleerimise kor-

_ral. Uksikutel kordadel t3atsid need opilased tunnis ka kitt,
Digsuse poolest ei erinemud nende Spilaste poolt antud vas-

" tused kuigivord I grupi opilaeste omadest: Xdrvuti ekslikee
ga anti ka digeid vastuse1d, nagu see oli ka eelmisge grnpi
opilaste puhul, :

- .3) Opilased, keda ei dnnestunud tunnis vestlusse lilli-
tada. Selliseid opilasi esines igas vaadeldud tunnis. Hende
opilaste enamiku moodustesid kaaslastest raskema vaimse alae.
arengu astmega ning pohidefektidega kaasnevatekomplikatsi-
oonidega Opilased. Nende opilaste juures ei andmud opetaja=
te poolt kasutatud suhtlemist.stimmleerivad votted tulemmsdi.
Enamikul juhtudest aga jdid need _Bpilaaed uue aine eamase
kiisitlemise etapil Opetajapoolse tidhelepanuta. flhelgi ju-
hul ei rakendatud neid opilasi sellel tunnietapil t&dle ile-
jéié'.nnd klassist erineval t6oviisil. On ilmme, et selline
fakt avaldab negatiivset moju mitte ainult konkreetsete Opi~
laste individuaalsele a.rengule, vaid ka illej#&nud opilaste
toossesuhtlmisele. C

" Meie poolt teostetud eksperiment'aalne opetamine nidi- )
tas, et vaatlusaluseid opilasi-on koige parem toole liilita-
da kujutavat ja skemaatilist. nh:.tl:.klmst ning dpilaste prak-
tilist tegevust kasutades.,
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Jutustus uue aine esmase kdsitluse meetodina. Jérgne-
valt peatuksime lithidalt tulemustel, mida saime, analiilisi-
des’ opeta;a Jutustuse erinevaid rakenduaviiae uue aine es-
masel khsitlemlsel. 0lgu giinkohal Geldud, et tundide vaat-
lust alustades ollme arvemusel, et opetagad—praktlkud kasu-
tavad uue aine esitamiseks koige sagedamini jutustust. Te-
gelikkus aga seda ei kinnitanud, Negu jube eespool mirkisi-
me, kasutasid dpetajad uue aine esmasel késitlemisel proto-
kollitud 231 tunnist 187-s (80,95 %) vestlust. Jutustusjuh-
te oli sama arvu vaadeldud ‘tundide- juures 132 (57,14 %) Too=
dud arvulistest andmelet ndhtub, et kasutatud vestluste ja ju-
" tustuste arv kokku voetuna (319) iiletab protokollitud tun=
dide arvu (231). Vaadeldev arvuline erinevus tuleneb sellest,
et paljudes tundides kdsitleti uut sinet nii vesteldes kui
jutustades. Kuidas toimus vestluse ja -jutustuse rakenduse
jaotumine meie poolt. protokollltud tundides, selgltab all~
jérgnev tabel, o
‘ Tabel 2
Vestluse ja jutustuse‘kasutémine uue
. aine'ésmasel kdsitlemisel

Uue aine késitlemise pundide % tundide % kasutusjuh-

v1is arv . {lildarvust tude arvust
Vestlus , . - 99 42,85 ' 52,94
Jutustus ‘ o 44 19,04 33,33
Jutustus vestluse ele- ’ : ) -
mendiga 67 . 29,00 50,75
Vestluse ja Jutustuse ‘ o 35,82
poiming . 21 . 9,09 11,22
. ‘ : 15,90
Kokku tunde 231

Ilmneb, et 88 tunnis (38,09 %) kasutati uue aine esma-
gsel kdsitlemisel nii vestlust kui jutustust. Arvestadesdmﬂt

" poolt oppealne omapéra ja teiselt poolt opllaste vaimse, te=

gevuse isedrasustest tulenevat nouet juhtida opilaste tun~
netusprotsessi voimalikult erinevate meetodite ja metoodi-
liste vBtefega, qn.alust uue aine esmasf kdsitlust pidada
~ metoodilises mottes kiillaltki iibekiilgseks. HNagu nditavad
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wurimistulemused (J. Jerjomenko 1972), poie abikooli 'V klas-
si Opilased suutelised pikaajaliseks iihepladniliseks tootks,
mida pohjustab aga Oppemeetodite vaheldumise puudumine. Ome-
ti olid enam kui pooled meie poolt protokollitnd (143) uue
. aine esmase kdsitlemise tunnid iiles ehitatud ainult ithe juh-
tiva Oppemeetodi kasutamisele. Tssi; selle meetodi rakenda-
" mist varieeriti erinevate:piitlikustamise vdimalustega, har-
vem dpilaste praktilist tegevust noudvate toode sooritamise-
, 8a. Sellele vaatamata kujunesid mitmed 99 tunnist, kus uue
aine esmane kdsitlemine toimus ainnlt vestlusmeetodil, ning
paljud 44-st aimult jutustust“s;éeldannd tunnist "venivaks"
ja Opilasi liigselt vésitaveks. Séevastu voib pidada neid
tunde, kus uue aine esmast egitust teostati vestlust Ja Jue
tnstust seostades, onnestunumsteks.

Punde vaadeldes ning vestlustulemusi analiiiisides lei-.
dis kinnitust asjaolu, et opetajad-praktikud kalduvad mitte
iiksnes sagedamini kui teisi uue aine esituse meetodeid ka-
sutama vestlust (80,89 % tundidest), veid piilavad ka kdige
sagedamini késitleda uut ainet sinult vesteldes (42,85m%).
Uldisest vestluejuhtude kasutamise arvust moodustab see veel-
gi suurema ose -~ 52,94 %. Samal ajal peetakse jutustust uue’
aine esmasel késitlusel vihemefektiivseks (Spetajate ankee~
divastustest) ning piiratum on ka selle kesutamine proto-
kollitud tundides. Uksnes jutustust kasutati uue ‘aine esi-
temisel 19,04 % tundidest, mis moodustad omakorda 33,33 %
koigist jutustuse"kasutamisé juhtudest. Seega eelistavad dpe-.
tajad Beostada jutustust Oppevestlusega. Koige segedamini
toimus see kombinatsiooﬂis jutustuselt vestlusele. Selline
rakendusvzis moodustas 50,75 % koigist jutustuse kasutamise -
Juhtudest. Just nelst tundidest jdi metoodilise ulesehituse

»mottes koige parem mulje. bpllaste tunnetustegevuse juhti-
mine kulges neis tundides valdavalt loogiliselt ning .Opi-
‘lastele joukohasel raskusastmel, Nii kindlustati omakorda
dpilaste huvitatus tehtavast t&dst, mis voimaldas Opilastel
keskendada téhelepanu ning mobiliseerida oma vaimset joudu
piistitatud eesmérkidele. Sellistele jireldustele tulime eel-
kGige nendes tundides valitsenud korge distsipliini,  Opi-
'laste tdhelepaneliku kuulamise, giivenenud ‘tﬁﬁtémise ning’
teiéte taoliste jﬁlgitavate’momentide iildistamisel, Kahjuks '
moodustasid tunnid selllse uue aine esmase késitlusega vaid
29 % vaadeldud tundide ildarvust.

’
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Suhteliselt vihestes tundides (9,09 %), kus uue aine
esmasel kAsltlemJ.sel rakendati nii vestlust kui Jjutustust,
esineaid kombinats:monid vestluselt jutustusele. Nendes tun~
‘dides, nagu opetajad hiljem vestlustes selgitesid, toimus
. uue aine esitus jutustusena sageli improviseeritult, s. t.
Spetaja ei-olnud tundi nii kavandanud.

Jutustusmeetodi valis Spetaja uue aine esitamiseks siis,
‘kui Sppevestluse kiigus selgus, et Spilased pole voimelised
antud teemal westlema. Himetatud asjaolu pAitab, et tegeli~
kult kasutavad- Bpetajad Jutustust uue aine esmasel kédsitle-
‘misel veelgi- v&hem, kui see meie vaatluatulenmstest ilmneb.

Hii nagu vestluameetodigl puhul, huvitas meid jutustu-
se Juures selle seostam.ne erinevate nditlikustamisvoime~
‘lustega eluta looduse Spetamisel. Millise‘id voimalusi Ope-
tajad kasutasld oma jutustuse naitlikustamiseka, peegeldab
’ all;é.rgnev tabel, - ’

[

' ) B : o Tabel 3
Jutustuse rakendeamine uue‘aine esmasel

' - kidsitlemisel
S R © . Rakendus- % rakendus-
Jutustuse rakendusviis = - juhtude Jjuhtude
' C - arv * iildarvust
"1, Demonstrateeritavate katsete
alusel o 4 3,_03 .
2. Diafilmi alusel o 6 4,54 .
3 Naturaalse mater;;all alusel 35 25,51
"4. 'Seinapildi voi muu pildimater- I
jali alusel P 48 36,36
5. Nditlikkus puudus N 39 29,54

1 N .

-0lgu siinkohal mérgitud, et olime raskustes jutustus-
meetodi rakendamist analiiisides. Kiisimus on nimelt selles,
kuidas analiiiisida neid juhte, kus uue aine esmasel esitusel
- the ja sama jutustuse niditlikustamiseks kasutati kord natu-
. raalset, kord pildimaterjali, osa :fni’ormz’a.tsioonist esitati
aga nbitln.kkuseta. Idhtusime tildistavas ana.luusz.s sellest,
kuidas toimus pohll:.ne uue oppemfomats:.oom esitam;ne. Sel-
le meetodi lugesime juhtivaks ra.kendusv1lsiks, mille alusel

N N
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miirasime ka uue aine eamasel kasitlusel Kasutatud jutuatuse
1dpliku rakendusviisi, °

Nagu esitatud tulemustest nihtub, on jn,h;stuse kasuta—
'tavaglma_.ka rakendusviisiks selle seostamine seinapildi voimm
pildimaterjaliga wue Sppeinformatsiooni éaitamisek‘s. - Punde
vaadeldes jdi mulja, et koige sagedamini valisid .opetajad,
jutustuse pildimaterjali alusel juhtudel, kui tuli selgita.da
opitavate ainete (maavarade jt.) kasutemist voi ka nende mo-
oingaid omadusi ja nende muntumist teatud tingimstel. Eit
Jutustati pdlevkivi, nafta, savi ja graniidi kasutamisest, Gm
elastsuse kasutamisest, vee oleku muutumisest, psllul tohta~
vatest t5odest (teema "Muld" kiisitlemisel) jms. Kahjuks ei
dnnestunud ka nendes tundldea, nagu vestlustegi puhul, n#hs .
eredaid, emotsionaalselt mojuvaid seinapilte. Pohjus - sel~
liseid seinapilte, mis sobiksid vaadeldavas ainekursuses ka-
sutam.seks, praktiliselt pole. Uksikutel juhtudel olid ope-
‘tajad joomstannd antud aineosa kiisitlemiseks sobiva pildi
ise, Selliste piltide eelis seismes eelkoige selles,et tead-
likult valitud kujutise elemendid gisaldasid antud materjali
kaa:.tlemise seisukohalt peamise, ilma tarbetute, pilti *"ri.
sustavate® lisanditeta. Moutag:., ei saa viimatinimetatut pi-
dada normiks, sest mitte igale opeta;ale pole antud vajalik-
ku kunstimeisterlikkust ning isegi selle olemasolul on t&o-
maht ihele inimesele iile jou kiiv.

Omamoodi iillatuseks oli.fakt, et 29,54 % jutustuse ka-
- sutamise juhtud.est uue aine esmasel kdsitlemisel ei olmd -
niditlikustatud, Tegellkult ‘on raske ette kujutada voimlust
kuidas voiks programmi kohaselt noutavaid kujutlusi ning nen-
de alusel kujunevaid moisteid fomeerlda vaimselt alaarene-
nud opilaste teadvuses, kasutamats seejuures niiitlikkust, See
fakt on vastuolus ka opetage.te ankeedivastustega, us koik
vastanud pedagoogid p:.daaid nii opilaste aktiviseerimise kmi
pilsivate looduslooliste teadmiste kujundamise eelduseks op-
-pematerjali optzmaa.lset niutl:.kustam_mt. Eriti romtati ige~
kiilgse nditlikustamise osatidhtsust uue aine esmasel kisitle~
misel, mida peeti tdiuslike kujutluste ja tegelikkust tap-
selt peegeldavate moistete kujundamise pe.ratamatuka tingimme
seks. Muidugi ei tule asjaolu, et 39. jutustuse rakendamisju-
hu korral toimus see niitlikustemata, moista nii, nagu  po=
lekski neil kordadel uue aine esmasel kidsitlusel niditlikkust
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tildse kasutatud, kuid nditlikustamist seostati samas tunni;:
vestlusmeetodiga. Sellise tunniosa nHiteks voiks olla tund
teemal n"Liiv", \kus liiva kui kivimi vdlimuse ja moningate
omadustega tutvuti vestluses naturaalse materjali ning pil-
tidega (pilt kar;je.arist ning liivaluidetest korbes), - liiva
kasutamisest jutustas aga opetaja. Seejuures na:.tl:.kustash
opetaja oma autustust iiksnes i{thest aspektist - liiva ‘toot-
mige osas,. koik iilejHdénud 5 kasutusala jdid aga niitlikus-
tamata, Meie ,)utustuae rakendusviiside kla.ssifikatsiooni
Jjargi laksk:. va.a.deldud jutustuse kasutusguht uue ame esma-
sel esitamisel kirja kui "jutustus n#itlikkuseta".

Teise osa naitllkustamata gutustuse kasutamise juhiu-
~ dest mo.odustasid uue aine kdsitlused, kus vaatluse all ol-
nud materjal ei voimaldanud analiliisitava nihtuse voi proi-
sessi kulgemlse vahetut vaatlust. Kiill aga seanuks tundma-
opitava. nihtuse (profsessl) olemust ‘mwuta mdistetavamaks,
kasutades nditlikustamise nutmekulgseid vomalusi. Peamine, -
mis seda takistas tegemast, oli juba meie poolt. eespoal mir-
gltud opetajatele iseloomulik pHitlikkuse mdiste kitsas,mo-
nevorra moonutatud k#situs, Et moistaksime iiksteist iiheselt,
vaadelgem moxunga:.d n#iteid tundide protokollidest. Néiteks
selgitades vee omadust lahustaeda tahkeid aineid, jutustas
opetaja, millest koosneb lahus, seejuures demonsireeris ope—
taja dpilastele soolalahust (mitte selle lahuse valmista-
mist). ‘Seega fikseerisime vastava uue aine kdgitluse kui
njutustuse nditlikkuseta", Pole raske ﬁxaista gellise jdrel-
duse loogilisust,. pidades gilmas antud oppesituatsmoni ees-
mérki ja neid tunnetuslikke vomalusi, mida pekkus selle ees-
mérgi saavutamiseks ‘kasutatud nAitlik materjal (katseklaas
) soolalahusega). Soolalahuse nigemine ei toetanud abikooli
opilaste teadvuses kuldagl uute mo:.stete "lahustunud aine
osakesed"”, "1a.husti osakesed" ning kujutluse "lehuses paik-
nevid aine ning lahusti osakesed seg\menult“ kujunemist.
Kiill age oleks siin arvestatavaks naitllkuke vahendiks ol-
nud joonis katseklaasist, kus erinevate vérvidega oleksid
‘tihistatud lahustunud aine ja lahusti (vee) -osakesed. Vas-
tavalt meie kontsepts:.oom.le tulnuks selllsele joonisele pai-
gutade. jutustuse kdigus veel uute moistete klr;japllt.

Teine niide. Uks opetaaatest kelle tundi me vaatlesi-
'me Jja protokolllsime, oli segaduses, kui kilsisime, millisel
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kaalutlusel ta ei niitlikustanud tunnis kordagi moisteid
"Shk soojeneb" ja "Ghk jahtub". Lopuks leidis dpetaja vdl-
japdiisu ning selgitas, et Ohu ruumala muutumise  Oppimine
" geisab alles ees ning seal on planeeritud demonstratsioo~
nikatsed. Olime omskorda sunnitud selgitama, et Spetaja ei
moistoud meid, liietigi ei saa samastada mdisteid Shu tem~
peratuuri muutumisest'maistega éhu ruumala muutumisest.
Need moisted on omavahelises seoses, kuid vaadeldud tunnis
oli Opilaste jaoks peamine mdista, mida téhendab "Shk soo~
Jjeneb" ja "Chk jahtub" seotult temperatuuriga. Meie kont-
septsiooni kohaselt tulnuks probleemi nditlikustada konk:
reetsete temperatuurlmuutuste esltamlsega ning nende ang-
lillisiga - (16 — 24°; 33° — 26° jne,). Tunni kinnistavas
osas tulnuks jouda selliste antud temperatuurimuutuste klas-
sifitseerimiseni. . !

Kui esimese riihma nditlikustamata jutustuse rakendus-
juhtude puhul nditlikkuse puudumine polmmd 5pilaste vaimse
tegevuse suunamise seisukohalt nii tuntav,‘siis ~ #sjavaa~-
_deldud juhtudel oli see otseseks takistuseks vajalike ku-
jutluste ja moistete kujundamisel. s

Jutustuse rakendusviiside vaatlusel tahaksin lithidalt
peatuda neil juhtudel, kus jutustust nditlikustati natu-
raalse materjaliga. Teatavasti on naturaalsel niditlikul ma-
:terjalil rida eeliseid, vorreldes muude: naltvahendltega,
kuid samal a;al toovad nad raskusi keasa metoodilises tWaos.
Enamonnestunuks voib pidada uue aine esitust jutustusena
. naturealse materjali alusel neil juhtudel, kus naturaalset
- materjali kasutati tdiuslikuma kujutluse saamiseks uuest,
opitavast objektist. Omal kohal on naturaalne materjal nii
" késitletavate maavarade kui nende toétlemlssaaduste tund-
maopplmlsel.-Selllstes tundides v01maldas kasutatud natu-
.raalne materjal saada Opilastel tapsemat kujutlust opltava
aine védlimusest (lohn Véarvus, lablpalstvus-lablpalstmatua,
ldikiv-ldiketa jms.). Ning moningatest omadustest (elast-
ne, plastiline, rabe jt.). Kasutatud naturaalne nditmater-
jal illustreerib siinkohal Opetaja poolt esitatavat oppe-~
informatsiooni, voimaldab opllastel paremini moista opeta~
ja konet, :

Ebadnnestunuks tuleb lugeda seda, kui kasutatud natu-
realne niitvahend téitis oma funktsiooni ainult osaliselt.
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Selliste jvhtude dilmnemist Sppesitustsioonides pohjustas
opetaja tegevuse mittekiillaldane planeeritud ning kasuta-
tud naturaalse materjali tunnetusliku vEirtuse ilehindami-
ne antud oppeprobleemi lahendamiseks.

Moned niiited apetajate toopraktikest, Vee omadust soo-
jenemisel paisuda ja jahenemisel kokku tombuda on mdttetu
niitlikustada kuuma ja jaheda vee lihtsa demonstreerimise-~
ga. Selleks on vaja teostada vastavad demonstratsioonkat-
sed, Tidpselt samuti ei n#itlikusta punase tellise demonst-
reerimine telliste valmistamise +tehnolcogiat, nafta de-
monstreerimine selle tootmist, briketi demonstreerimine sel-
le valmistamist jne, Selliseid opetajate meelest niitli-
kustatud Jjutustuse rakendusjuhte fikseerisime mitmeid.
35-8t naturaalse materjali alusel toimunmd jutustusjuhust
moodustasid viimati vaadeldud 12 juhtu, mis teeb 9 % koi-
gist jutustuse kasutamise juhtudest.

Kui hionata opetaja ja opilaste t66d suhtlemise sei-
sukohalt, siis kujunesid uue aine esmasel k#Hsitlemisel tii~
uslikumateks need tocetapid, kus opetaja seostas oma  ju-
tustust vestlusega. Meie poolt vaadeldud tundides toimus
uue aine esmase kiisitluse etapil suhtlemine valdavalt lii-
nil dpetaja~opilased. Kuigi opilaste aktiivse omavahelise
suhtlemise kindlustemise voimalused ume aine esmasel ki~
sitlemisel on piiratumad kui nditeks teadmiste kinnistemise-
kordamise voi kontrollimise etapil, on need olemas, Opi-
laste aktiivset omavahelist suhtlemist saasks Opetaja sel-
lises t86s stimmleerida eelkdige iilesannetega, mis nouak-
sid opilastelt kaaslaste poolt esitatud informatsiooni téi-
endemist, tdépsustamist, parandamist; kaaslastele téienda-
vate kiisimuste esitamist; hinnangu andmist kaaslaste vas-
tustele jne.

Qpilaate praktiline tegevus uue aine esmasel kdsitle-
misel, Uue aine esmase kHsitluse metoodika protokollimi-
sel vaatlusalustes tundides jdlgisime, kuidas kasutatekse
dpilaste praktilist tegevust Oppe-eesmiirkidel. Lihtudes
teesist, et mitte igasugune tegevus ei ole veel tunnetus-
liku véirtusege (V. Petrova 1968), pidime todemas, et meie
poolt vaadeldud tundides ei kasutatud iihelgi juhul uue ai-
ne esmasel kiésitlemisel opilaste praktilist tegevust ei
frontaalses ega ka iseseisvas t00s selliselt, et see oleks
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klassil tervikuna voimaldannd t&iuslikumalt tunnetada oppe-
materjali., Oeldust ei tule aru saade, nagu poleks meie poolt
protokollitud tundides opilaste praktilist tegevust iilldée ka~
antatud kuid kesutamist leidis sellihe tegeyub 8iiski kBiga
sagedamini teadmiste kinnistamise etapil,

Uue aine esitemisel esines iiksikuid jnhuslikke opilaste
prakt1lisse tegevusse rakendamise juhte., Wii nﬁiteka laati
tihel Opilasel teostada demonstratsioonikatse vedelike (vee,'
' piima, limonasdi, tindi) valatavusest: (voolavusest), kua opi~
" lane pidi nimetatud vedelikud valama ithest anumast teise; tie
sikud opilssed said meitsta soola- ja suhkrulehust; fiks opi-
lane pidi demonstratsioonikatse korras lahustama klaasis tile
ki subkrut; keks opilast.said katsuda, et 1iiv on teraline;
ks Opilane sai tilesande puhuda tHis Shupall jme. Selliseid
niéiteid oli arvukalt. Kuid selline braktiline tegevus jéi
kitsalt . individuaalse iilesande - tasemele, seda enam, et ena~
mikul juhtudel ei taotlenud Opetajad, et praktiliselt tegute
senud opilane oleks oma tegevuse tulemusi klaggiga Jaganud,
8. t. kommenteerinud, selgitanud, mida ta tegi, tuﬁdis, tea-
de sai vms. Opilaste poolt tehtu selgitemine oli tavaliselt
planeeritud Bpetajapoolselt. On selge, et sellistel juhtudel
rakendatud praktilist tegevust ei saa vaadelda kui tegelik-
‘kuse tunnetamise meetodit kogu klassi Jaoks.

Kuid ka sellised episoodilised prektilise tegevuse ju-
hud keskendasid klassi kui terviku tdhelepanu vaeatlusalusele
kiisimusele. Seostatult Spetaja jutustuse v3i selgitusega, Wi-
maldesid need klessi jaoks demonstiratsioonikatse tasemele
Jjédnud to6d tdiuslikumalt tajuda opetajapoolset sonalist op—
pematerjali esitust. Kahtlemata &ratasid sellised t35d ka
vaimselt alaarenemud opilaste huvi dpitava vastu. Selliste

- tdddega loodi opilastele vastuvoetav kinesituatsioon, kus

sooviti avaldada oma arvamust (teadmisi) nihtu kohta. 6peta-
Jjapoolse metoodilise t80 puuduseks tuleb pidada dpilaste ko=
nelise aktiivsuse mahasurumist t66korraldusega "Kuula. Niitid
ma rddgin Sulle .,."

Ogllaste iseseisev t06_uue aine esmasel kisitlemisel.
tlheks vaatlusaluseks probleemiks uue aine esmasel késitlemi-
sel oli Bpilaste iseseisva t66 organiseerimine. Ankeedivas
tuste analiiiis nkitas, et 20 opetajast 17 (85 %) peab otstar-
bekake opilaste iseseisvat 1984 kasutada iiksnes kinnistami-
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peks voi Spitud materjali kordamiseks, Uksnes 3 Spetajat

(15 %) nimetab ka Opilaste iseseisvat t6dd teadmiste esma~
pel omandamisel. Pundide vaatlus kinnitas sellist léhene-
~ mist opilaste iseasisva t60 rakendamisvoimalustele. Veste
. lustes mirkisid Sdpetajad pohjustena, miks nad ei rakenda
iseseisvat t56d teadmiste esmasel kisitlemisel, dpilaste
selteadniste vihesust, raskusi, mis on vaimselt -alaarene-
mad E;iiastel geoate loomisel opitu ja opitava vabel; vi-
hest igeseisva t60 oskust; t68voime puudusi; vihest plisi-
. vust jme. MArgiti ka n,-8. pohjuste teise rfima moodusta~
vaid asjaolusid, nagu teadmiste esmasel omandamisel  ise-
geigvaks t6dks sobivate Sppevahendite ebapiisavust vdi puu-
dumist; opilaste imeseisva t56 .organiseerimise kogemuste
', pundumist; vastava metoodika mittekiillaldast valdamist jms,

Oimetatud ega samalaadseid tegureid ei tohi loomuli-
kult veadelda kui objektiivaseid pohjusi opilaste iseseisva
+88 piiratud rakendamigel. Vaimselt alaarenenud Spilastele
‘{geloomulikud vaimse tegevuse ja emotsionaal-tahtelise sféd-
ri isedrasused ning isiksuse omaduste moningane cmapira ei
saa olla pohjenduseks nende dpilaste iseseisvale todle mit-
terakendamisele. Vastupidi - iseseisvas $568 tuleb meil lei-
'da voimalused opilaste vaimse tegevuse, emotsionaal-tahte-
lise sf#éri ning isiksuse omaduste korrektsiooniks. On ju
ipeseisev t56 leidnud tunnustust kui ikks oluline korrekt-
sioonitst moodus (A. Armoldov, P, Komstantinov 1971; V. Pos- -
tovekaja 1959).

Kiésitledes opilaste iseseisva tob moistet prof. I. Undd
médrangus, vo:.gime uue aine esmasel kdsitlemisel fikseeri-
" da iseseisva toona opilaste to0d opiku tekstiga. Et nime-
tatud tooviis tolmus vaid tksikutes . tundides (26 tunnis ~
242-8t, 8. 0. 10,74 %), siis ei voimalda see teha suuremaid
#ldistusi opikuga toimuva iseseisva t66 metoodike rakenda-
‘mise kohta. Kiill aga ilmnesid nendes tundides mdninged ihi-
ged tendentsid opetajate tegevuses. Tdhelepanu Hratas fakt,
ot koigis neis tundides oli tegemist . individualiseerimate
isemeisva 100 ‘Juhtudega. Teatavasti voidb iseseisev t55 ol
‘la organiseeritud kas kogu klassile ithtsete iileaannetexia
v5i siis monedele Spilastele kohandatud iilesennetiena. Esi-
mesel juhul on tegemist individualiseerimata, teisel juhul
individualiseeritud iseseiava t60ga. Ehkki meil puuduvad
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teaduslikult pobjendatud normid individualiseeritud iseseis-
va t66 osekealu vajaduse milramiseks apilaste iseseisvag
1668 tervikuna," oli vaadeldud juhtudel ilmme vajadus teosta~
tava individualiseerimiseks, mis paistis silma eelkdige nor
gemate Opilaste iseseisve t45 jilgimisel-hindamisel. Koigis.
neis tundides leidus ‘Opilasi, kes antud t@5iilesannetega toi-
me ei tulnud., Osa Spilastest katkestas t65 ega suutnnd seda
jétkata ka peale Spetajapoolset stimuleerimist, HMinede ndre
gemate 3pilaste t60ga mittetoimetulek avaldus' aga nende

poolt antavetes vaarades vastustes.

Opilagte iseseisev tos opikuga oli reeglina n&itl:l]:uatab
mata. Uksnes ithel juhul oli Spilastel voimalik tekstiga tBo—r
tades kasutada teksti lahtimotestamist abistavat seinapilti,
nmida vaadeldi enne opikuga tédle asumigt.

Upikuteksti alusel toimunud opilaste iseseisev 45 teads
miste esmasel kiéisitlemisel oli enamikes tundides organisce«
ritud mingi teatud tekstiosa lugemisena (22 tunnis, mis moo-
dustab 84,61 %) ning neljas tunnis (15,38 %) kogu peetm Ind
gemisena ja esitatud illesannete t#itmisena.

Upiku teksti alusel t4idetavate illesannete analtma niie
tas, et enamik neisgt 9130-st, nimelt 8286 ehk 90, 76 %,  olid
lootud dppeinformatsiooni reprodutseerimist ndudvad., Nendele
kilsimustele vastamiseks oli opilastel voimalik leida vastus
otse opiku tekstist, Suhteliselt véikasema osa moodustasid
Ulesanded, mis ndudsid tildistamist (9,23 % ilesannete kogu-
) arvust) ning millele vastamiseks polmd opilastel vomal:lk
reprodutseerida valmis )m.jul opiku lauseid. Kuid nagu ﬁlal-
pool miirkisime, toimus nende tunnetuslikult raskuselt viga
erinevate iilesannete kasutamine diferentseerimatult.Nii nagu
esimese riihma iilesanded ei suutnud pakkude vajalikku vaimset
pinget 1aeselsvaks to6ks klassi tugevamatele opilastele, oli
jSukohasuse noue rikutud Juhtudel, kus klassi ndrgemad opi-
lased (koos kogu klassiga) pidid lahendama teise rilhma kuu-
luvaid iilesandeid.

Iseseisvaks t50ks kasutatud ajast uue aine esmasel ki~
sitlemisel annab iilevaate alljérgnev tabel. 0lgu  siinkohal
Geldud, et iseseisva todaja hulka ei ole arvestatud peale
iseseisve t55 tditmist toimunud vestluse vdi mdne muu kont-
rollimise-kinnistamise viisi aega.
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Opilaste iseseisvaks tUtks kesutatud aeg uue
ailne esmasel késitlemisel .

Eokku M  SD

Aeg mi~ V . Y / |
nufitea 2 3456 1.8 9 10, 11 12 ‘123 473 1,04

fundide , . '
Tun 4310 41 - - 2 1. 1 26

Fagu toodud andmetest nihtub, kasutati opilaste iase
geisvaks tobks uue aine esmasel kdsitlemisel aega 2 kuni 12
minutit. Kiillaltki ilmekslt agae viljendub tendents organi-
seeride opilaste iseaeisvat t86d uue aine esmasel omandami-
sel nelja mimati jooksul (10 tundi ehk 38,46 % tundidest).
Ligiléhedast aega ,peegeldab arvutustulemusel leitud keskmi-
ne iseseisva 100 aeg vaadeldud Bppesituatsioonides (4,73 pa

1 04 minutit).

Suhtlemise tingimusena peaks enampakkuvamaks lm;ju.nema.
iseseisvale toole jlrgnev aruandlusetapp tehtud toost. Medie
poolt protokollitud tundidest, kui Bpilaste iseseisvat tood
teadmiste esmase kidsitlemise etapil rakendati, toimus aru-
‘andlusetapp vaid pooltes tundides (13 t.). Valdavaks  188-
votteks oli Epetaja poolt juhitav kiisimustele vastamine, Ise=-
loemnlik oli, et opilaste ekslikke vastuseid parandasid ena-
mikul juhtudel opetajad ise. Sellise totkorraldusega vilis-
tati barilikult voimelused -opilastevaheliseks aktiivseks
suhtlemiseks. Selline oppesituatsioon vdimaldanuks Spilesel
oma tegevuse ja kdne planeerimist. Samuti kujundaks selline.
snhflemine opilaste oskust saada suhtlemises tagasisidet. On
tth’ipll:me, et vaimselt alearenenud opilased on  raskustes,
kui neil tuleb otsustada oma vo;. ka.aslase vastuse oigsuse
fle, mis v5ib olla keeleliselt vHljendatud erinevalt ka tin-
gimustes, kus iks doige vastuse voimalusi on op:.lastele esi~
tatud,

Eokkuvotteks, Meie poolt 1lébiviidud uuri-
‘mus voimaldas saada {ilevaadet loodusopetuse Opetamise me-
toodikast vabariigi abikoolides eluta looduse dpetamisel.
Osutus voimelikuks méirata ka peemised metoodilised tendent-
sid uue aine esmasel késitlemisel loodusdpetuse tunnis. Sel-
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gus, et ome. +iiiibilt on enamik elutd looduse tundmaoppimiae
tunde kombineeritud tunnid.

‘Pundide pla.neerimisel orienteemvad Spetajad kehtiva—- .
le programmile ning dpikule. Vastav materjal abistab opeta~
jat piisavalt suuremate teemade deteilsemsl 'planeerimisel.
Opetamise metoodika on age tiib'plaanidee kirje pandud for<
mealselt,

Uue aine esmast kdsitlemist alustatakse valdavalt sis-
sejuhatava vestlusega. Seejuures on need vestlused nHitli-
kustatud ebapiisavalt ja thekiilgselt, Enamik sissejuhata-
vaid vestlusi ei tditnud nduet #ratada Opilaste huvi dppi—
misele tuleva Oppematerjali vastu,

. Uue materjali. esmasel kéaitlemisel eelistatakse opeta—-
jate poolt vestluameetodit, Koige sagedamini on see,jnured
nHitlikuks vehendiks naturaalsed ained ja kehad. Veel kasu~
tatakse nditlikustemist mitmesuguse pildimaterjaliga, de=
monstreeritavate katsetega, Epikuillnstratsioonidega."ﬁksi-
kutel juhtudel kasutatakse skeéeme ning diafilme, Samal ajal
Amoistetakse nditlikustamist opetajate poolt viga  fihekiilg-
selt. EKtllaltki suur on n¥itlikustamate vestluste osakpal.
. uue aine esmase kiisitlemise metood_ikas.

Kasutussageduselt teisele kehale j#&Db uue éige esmasel
kisitlemisel jutustus kui oppemeetod. Sageli on jutustus

seostatud vestlusega, mis tagad alaarenenud Opilastele va-
jaliku vahelduse Sppematerjeliga tutvumisel. o
v Uue aine esmasel kisitlemisel puudn'b opilaste prakti-
lise tegevuse kuil oppemeetodi sihipdrane kasutamine dpetaja
poolt.

Sihipéraseks el sea pidada Spetajate to5d Spilaste ise-
seisvele tiole rakendemiseks uue aine esmesel kisitlemisel,
Vaasdeldud juhtudel ei diferentseeritud Spilaste 1seeeiavat
166d.

Eluta looduse opetamise metoodika ra.kendamise‘ tulemus~
tega tutvumine lubab jédreldeda, et uue aine esﬁase,l kigite
lemisel taotlevad dpetajad teadlikult vaid kitsalt ainedpe-
tuslikke eesmiirke, Korrektsioonilised taotlused, sealhulgas
vaimselt alsarenenud opilaste omavahelise suhtlemise orga-
niseerimine, ei détemizieeri opetaja suhtlemist opilastega.
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METOIMEA TPENOJABAHWSA HEEMBOA MPUPOZH ¥ OBIEHUE
YYAMAXCH BCHOMOTATENBHOA HKOIN HA YPOKAX

‘A. Peftrnaa
Peapue

- OCmenpESEaHARYM ABIAETCA TEBHC O B3AUMOCBA3MA oCmeRHs B
pasBR?Hf yuamuxcd. OC@eHEe ABNAETCH CpeZcTB0M (JODNHPOBAHER
B QyREDRONHPOBSHEA YEJOBEUSCKOI0 CO3HAHEA. [Ipomecc ocyqeﬁna
ABAAGTCS OCOCHM BHAOM OCWOHEA. ‘

.O0meHne yuamEXCS PB3NMX KaTOropil BO BHOYPOTHO® BpeMs
BCOCTOPORHe HCCIEZCEANOCH MHOTHEMM HCCI@XOBATeARME. I'opaszo
. MeHBTO HMOOTCH HAYYHHX DpaloT, HOCBAUSHHHX NpolIexaM OGEHEHEA
_yYAmEXCA Ha YpOEE BO BCHOMOTATENBHOR mEOZNE. :

B zamHoft padoTe SHEANMSHPYNTCH BOBKOEEOCTE NOAATOrd~A6-
$errozora ynpaBiATh NpoueccoM OCHEHEA METOAMYECHRMH CDEACT-
Bay@ HA8 YPOKe NpH MpenozaBaHuM BeEHBOH NPHUPOAH BO BenoNo-
" rarempEOl WKOXe.

HccaszoBaERe NPOBOAMAOCH B 16 PECHYGNMKAHCKMX BONOMO-
PETOINBENX MK0JAX. DHAM WCIOIB30BAHH CIIOAYDURE ueronu A MO-
TOXMIOCKAE NPREMH HCCIeNOBAHAN:

I. HaGanAeHHe ¥ 38NMHCH YPOKOB.

2. AR8AM3 nejaror¥ueckof ZOKYMeHTANHH. -

3, AHAINS KOHTDOJBEHX Daco? M retpagei yqamnxca.

4, AHKeTa ZuA yumrerel.

5. Becena ¢ y4HTENAMH.

6. AHQAE3 NIAHOB-KOHCIGKTOB, COCABNSHHHX YUHTOIAMH.

[ips BCCNeZOBAHWK BWABHICH PAZ REZOCTATHOB B pacoTe yuu-
teneft nNp¥ yUpABIGHMM MpomeccoM OCHERMA HA ypOHAEX.

B ¢va®be NOHa3aHH OCHOBHHE HANDABNGHHA ¥ AAHH M6ZAro-
FUYECKUe COBOTH ANA yAyUmMeHMs padOTH yumrened.
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